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Einleitung.

Die Bedeutung des Freiheitsproblems.

»Ius ist die Geschichte des innern Freiheitsbegriffs eine der
kliglichsten Seiten in der Geschichte der Philosophie, die den
Philosophen mit stiller Trauer iiber die Verstandesschwiiche seines
Geschlechts erfiillen kénnte, wenn nicht auch hier zum Troste
eine Entwicklung erkennbar wiire, die sich als immer vielseitigere
und klarere Durchleuchtung des Problems und als Abschneidung
von immer mehr und mehr Irrwegen darstellt. Diese Entwick-
lung ist freilich nur auf den Héhen zu erkennen; in den Thilern,
wo die philosophische Masse haust, herrscht auch heute noch
ein Zustand der Dunkelheit und Verwirrung, dessen Anblick
einen mit Angst erfiillen kénnte, wenn man nicht den Glauben
an den notwendigen Sieg der Wahrheit festhielte. . . . . .. Der
Freiheitsbegriff ist eins der beliebtesten Themata zur philosophi-
schen Bearbeitung; aber es herrscht dabei eine Schiefheit, Ein-
seitigkeit, Unklarheit und Konfusion vor, als wenn ein Chor von
hundert Rednern in hundert verschiedenen Sprachen gleichzeitig
disputierte, deren jeder selbstverstindlich iiberzeugt ist, mit der
Sache vollkommen im klaren zu sein und alle, die ihm nicht
beistimmen, fiir unverstindige Ignoranten hilt.“

So schreibt Epuarp v. Harrymaxy! Und man wird ihm
nicht widersprechen konnen. Es existiert tiber die Frage nach
der Freiheit des menschlichen Willens eine geradezu ungeheure
Literatur. Aber anstatt Aufklirung und Licht zu bringen, hat
diesc immer grofsere Verwirrung im Gefolge gehabt: endlose
Diskussionen, Argumente und Gegenargumente, aber kein ab-
schliefsendes Resultat.

! Ep. v. Hartyany : Phiinomenologie des sittlichen Bewulfstseins. 187i.
S. 3.
Muffelmann, Problem der Willensfreiheit. 1



2 Einteitunyg.

Untersucht man nun, aus welchem Grunde diese Unklar-
heiten und Schwierigkeiten bei der Losung des Freiheitsproblems
entspringen, so findet man, dafs sie vor allem verschuldet sind
durch das Bestreben, von der Antwort auf die Frage nach der
Freiheit abhiingig zu machen dic Moglichkeit ethischen Lebens
und Denkens. Dadurch jedoch, dals man die ethischen Lr-
scheinungen auf die Freiheit basiert und die Freiheit so in den
Mittelpunkt der Kthik ritckt, lenkt man den Blick von den
einfachen Thatbestinden ab, die dem I'reileitsbegriff zu Grunde
liegen und verkniipft Fragen mit diesem Problem, die ihm that-
thatsiichlich vollkommen fernstehen, die aber jede Losung des-
selben verschliefsen.

Und doch braucht sich die Ethik nie und nimmer auf die
Freiheit zu stiitzen. Die Erfahrung schon zeigt, dals das ethische
Verhalten, das Vorhandensein ethischer IForderungen, sittliches
Verdienst und sittliche Schuld, Moral und Moralitit gerade so gut
moglich ist bei der Willensfreiheit wie bei der Willensdetermina-
tion. Denn ob jemand auf fatalistischem oder indeterministischem
Standpunkt steht, die menschliche Gesellschaft verlangt von ihm
ein sittliches Verhalten und verurteilt oder bestraft sein Thun.
Und auch fir die Grundpfeiler des ethischen Lebens, fiir
die Verantwortlichkeit und die Zurechnungsfithigkeit, bildet
die Freiheit nicht das notwendige Fundament. ,Zurechnungs-
fahig® und .verantwortlich® sind nur Urteile, dic die Gesamt-
heit, die menschliche Gemeinschaft, das soziale Ganze tiber den
einzelnen Handelnden {fillt, und zwar dann, wenn die IHand-
lungen sich darstellen als entsprungen aus dem eigentlichen
Wesen, der ganzen Personlichkeit des Handelnden und als voll-
zogen mit vollem DBewufstsein. Die innere Verantwortlichkeit,
das Gefiihl der eignen Verschuldung, ist nur die Beurteilung
der Handlungen von seiten des Handelnden selbst, indem dieser
sich gleichsam vom Standpunkt seiner Mitmenschen aus betrachtet;
sie ist die Verinnerlichung, die ,Introjection™ ecines sozial-ecthi-
schen Gebildes. Aber mit der Willenstreiheit haben Verantwort-
lichkeit und Zurechnungsfiihigkeit nichts zu thun; das Problem
der Willensfreiheit liegt anf einem ganz andern Gebiet.'

! Die Auffassung, dals Verantwortlichkeit mit Willensfreibeit nichts
zu schaffen hat, vertreten vor allem Rieun (D. philosoph. Kritizismus II,
1887), Liermaxns (,Die ethischen Grdl. d. Strafrechts® in Zeilschr. [. Straf-
rechtsic. 1894), Smumer (Einleitung in d. Moralwissenschaft, 1893, Bd. II).



Die Bedeulung des Freilestsproblems. 3

Dafs die verschiedene Stellung zu der Willensfreiheit doch
gewisse Bedeutung fiir das ethische Leben erlangen kann,
soll damit nicht in Abrede gestellt werden. Es soll nur gesagt
sein, dafs die Willensfreiheit nicht die Grundlage bildet — wie
eben meist angenommen wird —, auf der sich erst der Bau der
Ethik erhebt. Die abweichenden Losungen des Ireiheitsproblems
werden so z. B. modifizierend einwirken auf den Wert, den man
den einzelnen ethischen Iirscheinungen, wie der Verantwortlich-
keit, der Reue u. a. zamifst. Wenn auch der Anhiinger wie der
Leugner der Willensfreiheit die Berechtigung dieser ethischen
Gebilde zugiebt, so wird doch der eine sie anders auffassen und
von einem andern Gesichtspunkte aus betrachten als der andre,
um sie in Einklang zu setzen mit seiner Antwort auf die Frage
nach der Freiheit. Ferner wird man bei der Beurteilung von
Handlungen und lintschliissen der einzelnen Menschen ver-
schieden verfuhren, je nachdem man die Willensfreiheit ver-
teidigt oder verwirft. Der Anhinger der Willensireiheit wird
ein strenger Richter iiber die Ubelthaten des einzelnen Menschen
sein; denn er sagt sich, der Mensch konnte ja anders handeln,
er konnte ja das Bessere wihlen, es stand ganz in seinem Be-
lieben, Gutes oder Bises zu thun. Dals er aber das Gute nicht
that, obgleich er es thun konute, ist ihm doppelt anzurechnen,
macht ihn doppelt verwerflich. Wer aber die Willensfreiheit
leugnet und davon iiberzeugt ist, dafs jemand unter gegebenen
Umstinden so handeln muflste als er handelte und garniceht
anders handeln konnte, der wird nicht so hart aburteilen, son-
dern zu verstehen suchen, wie die That ward. Und verstehen
heilst verzeihen.

»Tout comprendre, c'est tout pardonner.”

Auch noch eine andre Auffassung von dem Wert und der
Grofse des Problems der Willensfreiheit ist abzuweisen. Wenn
Macn ! sagt: .Das Problem der Willensfreiheit ist geradezu ein
Priifstein der gesamten Weltbetrachtung und Weltauffassung*
und Du Bois-Revstoxn ¥ die Ansicht ausspricht, dafs in der Be-
handlung des Freileitsproblems sich die Entwicklungsstadien des
menschlichen Denkens deutlich abspiegeln, so kann dem nicht zu-
gestimmt werden. Denn man blicke doeh nur auf die Weltsysteme

! Fr. J. Maci: Die Willensfreiheit des Menschen. Miinster 1887, S. 2.

2 Du Bors-Revsoxn: Die sieben Weltriitsel. 3. Aufl. Leipzig 1893.
1*



4 . Kinleitung.

der grolsen Denker: ist die Stellung zum Problem der Willens-
freiheit grade charakteristisch oder typisch fiir den einzelnen?
Nein. Wir finden gleiche Weltanschauungen und doch ab-
weichende Losungen des Freiheitsproblems: Lutner und Canvix
haben jede Freiheit geleugnet, und Anhiénger Lutnrr's und
CaLvin's sind fiir sie ins Feld getreten; Lotzr hat eine Lanze
fir die Willensfreiheit gebrochen, und Schiiler Lorzr's haben sie
negiert. Denker von hervorragendem Ansehen haben dies
Problem nur im Voriibergehen gestreift, und in den Systomen
mancher Philosophen spielt es tiberhaupt keine Rolle.

Wie das praktische Interesse, das man an der Beantwortung
der Treiheitsfrage hat, im letzten Grunde nicht von so weit-
tragender Bedeutung ist, so tritt also auch das wissenschaftliche
Interesse nicht so sehr wenigstens in den Vordergrund, wie
von einigen Seiten behauptet wird. Die Willensfreiheit ist ein
Problem wie andre mehr, an dessen Lisung gearbeitet werden muls,
das einer genauen Analyse und einer eindringenden Betrachtung
zu unterziehen ist. Aber die Lisung dieses Problems erdffnet
schwerlich ganz neue Perspektiven und ungeahnte Ausblicke.
Es konnen Verschiebungen eintreten in gewissen Anschauungen,
aber doch keine fundamentalen Umwillzungen. Nur eine Ver-
kennung von Thatsacken, ein Hineintragen von ganz hetero-
genen Dingen in dieses Problem, eine Verquickung und ein
Zusammenschweilsen mit andern Fragen hat die Willensfreiheit
zu der ,grande question® (LeiBx1z) machen kionnen.

Heute erst kommt man allmihlich zu der Einsicht, dals
die Losung dieses Problems nicht so fern liegt, dafs die Frage
nach der Willensfreiheit im Grunde mehr eine Begriffsunter-
suchung ist, dafs mit der Analyse des Freiheitsbegriffs die
Schwierigkeiten gehoben werden. Aber ,nur auf den Hohen
ist die Entwicklung zu erkennen* (Harraany).
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Erstes Kapitel.
Das Freiheitsproblem und seine Lésungen.’

Bei dem Problem der Willensfreiheit mufs zuerst die Frage
aufgeworfen werden: Was verstehen wir unter Willensfreiheit und
welche Bedeutung verbinden wir mit diesem Ausdruck? Es muls
zuerst der Inhalt des Begriffs Freiheit klargestellt und es miissen
die Thatsachen der Erfahrung aufgedeckt werden, die jener Begriff
umschliefst.

Bei dieser Untersuchung ist auszugehen von der Auf-
fassung, die im gewohnlichen Leben mit dem Worte: Freiheit
verbunden wird. Reden wir von Freiheit, so meinen wir: Wir
konnen thun und lassen, was wir wollen; wir konnen uns be-
thiitigen, wie wir wollen. Frei sind wir, wenn wir nicht ge-
zwungen werden, sondern nach eignem Gutdiinken und Belieben
handeln, wenn uns kein Hindernis irgendwelcher Art entgegen-
steht und keine Gewalt uns treibt. Ich kann dies ausfiihren
und jenes unterlassen, mich hierhin oder dorthin wenden, je
nachdem ich will. Mit dem Ausdruck Freiheit also bezeichnen
wir im alltaglichen Leben denjenigen Zustand, in dem unsre
Handlungen sich gemifs unserm Willen vollziehen, ohne von
dulsern Einwirkungen, die unabhingig von unserm Willen sind,
hervorgerufen zu werden. Diese Freiheit ist daher zu charakte-
risieren als: Abwesenheit jedes Zwangs und Hindernisses und
Handeln nach eignem Willen. Da aber bei dieser Freiheit nur
die Abhiingigkeit des Handelns untersucht wird, ist sie nicht
eigentlich Willensfreiheit, sondern verdient, scharf gefafst, nur
den Namen Handlungsfreiheit.®? Ueber die Moglichkeit
dieser Handlungsfreiheit aber besteht kein Zweifel, diese wird
von jedem anerkannt.

! Es kann an dieser Stelle nur eine kurze Skizzierung des Freiheits-
problems und seiner Losungen gegeben werden, da die nitheren Aus-
filhrungen der weitern Darstellung vorbehalten sind.

? Statt des Namens ,Handlungsfreiheit® wird auch die Benennung
ysbhysische Freiheit* oder ,praktische Freiheit® gebraucht. Der Ausdruck
Handlungsfreiheit aber bezeichnet meiner Meinung nach den zu Grunde
liegenden Thatbestand priiziser.
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Nach Analogie dieser HHandlungsfreiheit hat man den Begriff
der Willensfreiheit gebildet, indem man die Frage mnach der
Abhingigkeit oder Nichtabhingigkeit unsrer Handlungen in
die Frage nach der Abhingigkeit oder Nichtabhingigkeit unsrer
Willensentscheidungen verwandelt hat. Wie man bei der
Handlungsfreiheit wissen will, ob die Handlung sich ergiebt infolge
gewisser zwingender Einwirkungen oder nicht, so fragt man bei
der Willensfreiheit, ob die einzelne Willensentscheidung das
Resultat zwingender Motive ist oder nicht. Es ist zu unter-
suchen, ob der einzelne Willensentschluls das Produkt zureichen-
der Grindé und Motive oder ob er unabhiingig von jeder Moti-
vation ist; ob der Wille nach Malsgabe der vorausgehenden
Motive sich nach einer bestimmten Richtung wenden muls oder
ob es ihm tiberlassen bleibt, trotz der Motive einen eignen Weg
nach eignem Belieben einzuschlagen. Mit andern Worten: Mulste
ich so wollen, wie ich gewollt habe, oder hiitte ich unter den
gleichen Umstianden auch anders wollen kénnen?

Hieraus folgt, dals der Willensfreiheit ein psychologi-
scher Thatbestand zu Grunde liegt, dafs bei der Beantwortung
der Freiheitsfrage auszugehen ist von einer Analyse des psychi-
schen Lebens. Und bei dieser wird es vor allem auf die Ent-
scheidung der Frage ankommen, ob das Kausalgesetz, das Ge-
setz der zureichenden Ursachen, auch fir das Seclenleben Geltung
beanspruchen darf. Findet sich nimlich in den psychischen Vor-
gingen kein kausaler Zusammenhang, so kann unser Wille
motivlos wiithlen, d. h. wir sind dann frei.!

Ergiebt sich aus dieser psychologischen Untersuchung, dafs
eine Freiheit in dem angenommenen Sinne, d. h. in der ge-
wohnlichen Auffassung nicht existiert, so muls eine zweite
Frage aufgeworfen werden und zwar eine I'rage mehr logi-
scher Natur. Es ist festzustellen, ob die Willensfreihieit {iber-
haupt ,die Ursachlosigkeit der Willensvorgiinge* fordert, ob dem
Begriff der Freiheit das motivlose Entscheiden und Wiihlen
charakteristisch ist. Ist dies der Fall, so konnte noch der Ver-

! Man hat die Willensfreiheit im Gegensatz zur Handlungsfreihieit
auch als .metaphysische I'reiheit oder ,moralische Freiheit* bezeichnet.
Aber diese Namen bringen falsche Gesichtspunkte in das Freiheitsproblem
hinein. Lher wire schon der Bezeichnung ,peyvchologische Freiheit*, wie
sie von Vorkyaxx in seinem ,Lehrbuch d. Psychologie®, . Aufl, 1895, ver-
teidigt wird, znzustimmen.
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such unternommen werden, den Freiheitsbegriff umzudeuten und
ihm andre Erfahrungsthatsachen zu Grunde zu legen. Ist dies
aber nicht der Fall, so ist die Auffassung der Freiheit im Sinne
von Ursachlosigkeit irrtiimlich entstanden. Es ist dann aber die
Aufgabe, nachzuweisen, wie jener Irrtum sich gebildet hat, was
an die Stelle der alten Freiheit zu setzen ist, unter welchen Be-
dingungen man mit Berechtigung von Freiheit reden kann.

Es zeigt sich also, dafs bei dem Problem der Willensfreiheit
einerseits ein psychologischer Thatbestand aufzudecken,
andrerseits die logische Frage nach dem Inhalt des Begriffs zu
beantworten ist. Weitere Untersuchungen aber fallen nicht in
den Kreis dieses Problems.!

Da nun auf die Frage nach dem psychologischen Zusammen-
hang zweierlei Antwort gegeben werden kann, so sind bei der
Losung des Freiheitsproblems zwei Anschauungen zunichst zu
unterscheiden, die sich diametral gegeniiberstehen miissen: der
Indeterminismus und der Determinismus.

Der Indeterminismus pflegt zu behaupten: Wir haben ein
Bewufstsein von Ireiheit, wir haben ein Freiheitsgefiihl. Und
daher sind wir auch frei, d. h. unser Wille wahlt unter gewissen
Moglichkeiten nach seinem Belieben. Nach allen Griinden und
Motiven, die vorausgehen, bleibt es noch unbestimmt, wohin
seine Entscheidung fillt; denn der Wille falst ohne Riicksicht
auf die Motive seinen Entschlufs. Ein psychischer Zusammen-
hang existiert nicht, und wenn wirklich etwa im allgemeinen
ein solcher sich findet, hier beim Willen kann es trotzdem Aus-
nahmen geben. Diese Willensfreiheit wird gefordert vor allem
von der Ethik; denn ohne Annahme der Freiheit des Willens
kann es keine sittlichen und rechtlichen Normen geben.
Diese haben gar keinen Wert, wenn das Endwollen sich als
ein notwendiges Resultat herausstellt. Ohne Freiheit kann ferner
nur ein rein mechanisches Geschehen stattfinden. Ohne Freiheit
fillt das Leben einem maschinenmiifsigen Gange anheim. Ohne
Freiheit wird der Mensch zum Automaten. Nur .das System

! Vor allem ist die sog. ,sittliche Freiheit* abzuweisen; denn wenn
man unter sittlicher Freiheit ,die Fahigkeit, gut handeln zu kinnen® ver
steht, so fiillt sie unter dic allgemeine Willensfreiheit. Fafst man die sitt-
liche Freiheit aber auf als ,Handeln nach Grundsitzen® oder dergl, so ist
das eine ganz willkiirliche Unterstellung, die mit dem Begriff Freiheit gar-
nichts zu thun hat.
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der Freiheit befriedigt, das entgegengesetzte totet und vernichtet
das Herz. Kalt und tot dastehen und dem Wechsel der Be-
gebenheiten nur zusehen, ein {riiger Spiegel der voriiberfliehen-
den Gestalten — dieses Dasein ist unertriglich.*?

Dieser Indeterminismus tritt nun in verschiedenen Gestal
tungen auf, von denen besonders zwei zu beachten sind. Die
eine Richtung des Indeterminismus behauptet, dals bei jeder
einzelnen Willensentscheidung ein liberum arbitrium indifferentiae
vorliegen, eine unbeeinflulste Wahl stattfinden kann. Der Mensch
entscheidet sich bei jedem freien Entschlufs frei nach seinem
willkiirlichen Belieben. Und diese Anschauung meint man, wenn
man kurzweg die Bezeichnung ,Indeterminismus® anwendet.

Nach der Auffassung der zweiten indeterministischen Rich-
tung, die aber im Vergleich zu der erstgenannten in den Hinter-
grund tritt, geht nicht jeder Willensentscheidung eine Wahl
voraus, sondern die einzelnen Willensentschliisse sind bedingt
durch den Charakter des Wollenden. Aber dieser Charakter
ist nicht wieder irgendwie bestimmt, sondern er ist eine That
der Freiheit. Wie diese Ireiheit des Chavakters zu denken
ist, dartiber gehen aber die Meinungen auseinander. Nur das
haben alle Anhinger dieser Lehre gemeinsam, dals sie die
Freiheit aus der rdumlich-zeitlichen Welt verlegen in eine in-
telligible Welt. Ich mochte daher diese Freiheit kurz als ,intelli-
gible Freiheit“ bezeichnen.

Die Differenz zwischen diesen beiden Arten des Indeterminis-
mus ist fihnlich der zwischen Theismus und Deismus, zwischen
der Annahme, dafs Gott jederzeit in den Weltenlauf thitig ein-
greift, und der, dafs Gott nach Erschaffung der Welt miifsig zu-
schaue, wie das von ihm Geschaffene nach festen Gesetzen
abrollt.

Dem Indeterminismus steht gegeniiber der Determinismus,
der folgende Uberlegungen anzustellen pflegt. Die indeterni-
nistische Willensfreiheit, das liberum arbitrium indifferentiae
macht jedes verniinftige ethische Leben unmdéglich. Denn wenn
der Mensch nicht durch die Bestimmtheit seines Wesens und
die aulsern Motive genétigt wird, sich nach der einen oder der
andern Seite zu entscheiden, kann nur der Zufall den Ausschlag
geben. Dann kann man aber den Charakter des Menschen und

! Ficare: Die Bestimmung des Menschen. Berlin 1825, 2. Aufl. S. 47.
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den Menschen selbst nicht mehr verantwortlich machen fir
eine Entscheidung, die er ja garnicht getroffen hat. Was sollen
bei diesem Zufallswollen noch ethische Vorschriften, planmifsige
Erziehung u. s. w. Bei jedem einzelnen Willensentschlufs fingt
ja der Mensch von neuem an. Dieser Freiheit widerspricht
aber weiter auch das Kausalgesetz. Das Kausalgesetz mufs not-
wendig allgemeine Giiltigkeit besitzen. Daher beansprucht es
auch Geltung fiir das psychische Leben. Jede Willensentschei-
dung mufs bedingt sein, muls aus zureichenden Griinden ge-
schehen. Jeder Entschlufs geht mit Notwendigkeit aus einem
bestimmten Zustand und bestimmten Einfliissen hervor. Jede
That ist das Produkt des Charakters und des eingetretenen Mo-
tivs. Aus zureichenden Griinden folgt sie unausbleiblich.

~Des Menschen Thaten und Gedanken, wilst!

Sind nicht wie Meeres blindbewegte Wellen.

Die innere Welt, sein Mikrokosmos ist

Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig quellen.

Sie sind notwendig, wie des Baumes Frucht,

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln;
Hab’ ich des Menschen Kern erst untersucht,

So weils ich auch sein Wollen und sein Handeln®.

(SCHILLER.)

Nun aber ist diesem Determinismus die Frage zu stellen:
Wie erklirst du das Bewufstsein der Freiheit, das Freiheitsge-
fiihl? Dieses Freiheitsgefiihl ist eine psychologische Thatsache.
Das ldafst sich nicht bestreiten. Ich habe nach gewissen
Willensentscheidungen das Gefiihl: Dies war mein freier Ent-
schlufs, ich bin durch nichts beeinflufst worden. Bei andern
dagegen sage ich mir, dies hast du aus den und den Riicksichten
gethan, die und die Motive haben dich geleitet. Wenn alles nur
auf Grund vorhandener Motive vor sich geht, wie kommt es
dann zu dem Gefithl der Freiheit? Oder mit andern Worten:
Ist es moglich, trotz Determinierung des Willens den Begriff Frei-
heit aufrecht zu erhalten ?

Hier trennen sich zwei Strémungen in der deterministischen
Doktrin.  Der Fatalismnus verwirft den Freiheitsbegriff und
erklart das Gefilil der Freiheit fiir eine T#duschung. Unsere
Willensentscheidungen sind nach ihm nichts weiter als die Folge
gewisser ewiger, unabiinderlicher, tiber dem Menschen schweben-
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der Gesetze. Diesen muls der Mensch gehorchen, ob er will oder
nicht. Jeder Entschlufs entsteht ohne Wollen, ohne Wiinschen,
ja zuweilen auch ohne Wissen des einzelnen rein durch das
Zusammenwirken seiender Krifte. Freiheit, Reue, Verantwort-
lichkeit, Gewissen sind nur Illusionen.

Die andre Richtung des Determinismus aber sagt: Wenn
auch das einzelne Ich kausal geworden und jeder Willensent-
schlufs kausal bedingt ist, so kann doch der Mensch auch Wir-
kungen auf die Aufsenwelt hervorrufen. Der Mensch wird nicht
nur durch #dufsere, sondern auch durch innere, in ihm selber ge-
wordene Krifte bestimmt. Und diese Bestimmung durch innere
Krifte, diese Befreiung von dufserm Zwang ist als Freiheit zu
bezeichnen. Freiheit bedeutet nicht Unabhiingigkeit vom Kausal-
gesetz. Die kann es im psychischen Leben nicht geben. Frei bin
ich — und mehr besagt auch das Freiheitsgefiihl nicht —, wenn
meine Willensentscheidungen meinem Charakter, meinem Ich,
meiner ganzen innern Disposition entsprechen. Im andern Fall,
wenn meine Wollungen nicht den Stempel meiner Personlichkeit
tragen, bin ich unfrei.

Diese zweite Auffassung des Determinismus ist im folgenden
als Determinismus schlechthin bezeichnet und in Gegensatz ge-
setzt zu dem Tatalismus. Wenn auch das Fundament dieses
Determinismus und des Fatalismus das gleiche ist, so trennen
sich doch beide in ihren Konsequenzen voneinander, und grade
durch die Verwechslung beider sind mannigfache Schwierig-
keiten entstanden.

In neuester Zeit schieben sich zwischen den Indeterminismus
und den Determinismus noch einzelne andre Versuche, so der
wrelative Indeterminismus® (Macn), der ,positive Indeterminis-
mus” (KNEB) u. a. Diese wollen vermitteln, sie wollen Kausalitiit
und Ursachlosigkeit nebeneinanderstellen. Aber im Grunde sind
sie einer der drei grofsen Richtungen — Indeterminismus, Deter-
minismus, Fatalismus — zuzurechnen. Meist sind diese Ver-
mittlungsversuche nur Indeterminismus in modernerem Gewand,
Indeterminismus mit deterministischen Arabesken.
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Zweites Kapitel
Geschichtlicher Riickblick.®

In der griechischen Philosophie? hat das Problem der
Willensfreiheit keine eigentliche Bedeutung erlangt. Ihr ist es
mit der schroffen Gegeniiberstellung eines determinierten und
eines gesctzlos withlenden Willens im grofsen und ganzen unbe-
kannt geblieben. Nur unter den Denkern der letzten Epoche,
unter den nacharistotelischen Philosophen, wird diese Frage ge-
legentlich aufgeworfen.

In den ersten Anfingen des griechischen Denkens findet sich
der Glaube an cin unabiinderliches Fatum. Uher den Gottern
und Menschen steht die eiuaguévyy. In den Gefiihlen der Angst
und der Furcht vor den Naturgewalten liegt die Wurzel fiir den
Glauben an die poige, dieses letzte Etwas hinter den Gottern und
threr Willkiir. Vor der fortschreitenden Erkenntnis aber weicht
die Furcht und mit der Furcht auch der Glaube an das Fatum.
Das Fatum wird .aus einer Notwendigkeit der Furcht zu einer
Notwendigkeit der erkannten oder erkennbaren Ursachen“.® Aus
der Notwendigkeit der Furcht wird die Notwendigkeit des Grundes,
die allgemcine Gesetzmifsigkeit, und unter diese fillt zugleich
der Wille.

! Yon einer Untersuchung der Stellung der alten indischen Philo-
sophie zu dem Problem der Willensfreiheit ist abgesehen, obgleich auch
in den Upanishads dieses Problem eine gewisse — wenan auch nicht
grofse — Bedeutung hat. Iis ist hier zu verweisen auf die ,Allgemeine
Geschichte der Philosophie* von Pavr Dgussex, vor allem Bd. I, Abt. 2.
Leipzig 1899. 8. 188{f.

? Das grundlegende Werk iiber das Verhiilltnis der griechischen Philo-
sophie zu dem Problem der Willensfreiheit ist die Arbeit TRENDELENBURG'S:
Notwendigkeit und Freiheit in der griechischen Philosophie, in den , Histo-
rischen Beitrigen zur Philosophict Bd. 11, 1855, S 113 f1f.

Auf diesen Ausfithrungen Trexprrexsure’s fufsen auch die Dar-
stellungen der Entwicklung der Freiheitsfrage bei den Griechen, die Macu
in seiner Schrift: Die Willensfreiheit des Menschen, Miinster 1887, S. 241 ff.
und Savnits in seiner Schrift: Darstellung und Kritik der Kaxr'schen Lehre
von der Willensfreiheit mit einem geschichtlichen Riickblick auf das
Freiheitaproblem, Rostock 1898, geben.

* TRENDELENBURG: 2. a. O. S, 121,
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Auch Soxrares! steht der Frage nach der Willensfreiheit
noch fremd gegeniiber. Wenn er behauptet, dafs frei ist,
wer das Beste thut und sittlich handelt, unfrei aber, wer sich
den sinnlichen Liisten und Begierden unterwirft und sich nicht
beherrschen kann?, so hat diese Freiheit des SokraTEs mit dem,
was den Inhalt des Freiheitsproblems ausmacht, sehr wenig
zu thun; denn es wird nicht geantwortet auf die Frage, ob bei
den einzelnen Willensentschliissen Determination vorliegt oder
nicht.

Wie Sokrates vermag Prato den Kern dieses Problems
nicht zu erfassen. Seine Stellung zu diesem ist daher nur
aus der Gesamtheit seiner philosophischen Anschauungen zu
erschliefsen. Und in diesen finden sich Gedankengiinge, die
auf einen Indeterminismus hinweisen, dann aber auch solche,
aus denen ein strenger Determinismus spricht, so z. B. wenn er
sagt: Grdyxy &oa wawi] Yoyl xeax@g &pxew xai émiuekeiodac, 1
0t ¢yadi nmdvra taita e medrrewv*  Im zehnten Buche seiner
Republik jedoch redet Praro von einer priiexistentiellen Wahl
des Charakters, des bestimmten Ichs, von einem willkiirlichen
Ergreifen eines gewissen Lebensloses. Die Freiheit liegt hier
in einer intelligiblen, aufserzeitlichen That. Damit erscheint
Prato als erster Vertreter der Lehre von der intelligiblen Frei-
heit, die dann spéter von Kaxr nither ausgefiihrt worden ist.
Doch ist hierbei ins Auge zu fassen, dals Praro eine Begriindung
oder gar detaillierte Darstellung dieser Lehre nicht einmal ver-
sucht hat.

Nach Prato ist vor allem ARisTOTELEs* zu erwihnen. Fir
AristoTeLes ist der Mensch frei, so weit das Prinzip seiner
Handlungen in ihm selbst gelegen ist. Unfrei ist nur das

! Vergl. Tosias WiLpaver: Die Psychologie des Willens bei SoknaTes,
Prato und Aristoreres. Innsbruck 1879.
? XexorHon: Memorabilien. Buch IV, Kap. 5.
* Prato: Republik I, 353.
! Uber die Stellung des AnrstoTeLes zur Willensfreiheit handeln:
Hemaxs: Zur Geschichte der Lehre von der Freiheit des mensch
lichen Willens. Heft I: Anistotenes’ Lehre von der Willens-
freiheit. Stralsburg 1886.
AvmiLLer: Vergleichung der drei aristotelischen Ethiken hinsicht-
lich ihrer Lehre uber die Willensfreiheit. Prag 1900.
Kastin: Zur Lehre von der Willensfreiheit in der nikomachischen
Ethik. Prag 1901.
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Handeln, das von aufsen erzwungen ist oder aus Unwissenheit
entspringt. Er schreibt: doxei d¢ érovola elvae v Big 1) 60 dyvoray
yyvopeva ', und weiter erklirt er: *E¢’ fuiv Oy xat i dpery, buoiwg
0& zet ¥) xaxla: év ole yap &y’ fuiv Td modrrew, rai TO Wi TWEGTTELY
zai &v olg 10 ), »ai 70 vai.* Daneben aber sagt er auch: 05 uipy
édy ye Bovhrrar &dixog v wavoetow zai Eotal déxaeog * 0vdE yép 6 Voo
vynjc.’  ARrisToTELES neigt also bald zum Indeterminismus, bald
zum Determinismus und lifst jede genaue Analyse und Be-
stimmung der Willensfreiheit vermissen.

Unter den Nacharistotelikern aber beginnt so etwas wie ein
Problem der Willensfreiheit aufzutauchen. Zuerst sind es die
Stoiker, die gewisse Schwierigkeiten in der Frage nach der
Freiheit sehen. Sie behaupten: Nichts geschieht ohne Grund.
Alles ist von Ewigkeit her mit absoluter Notwendigkeit bestimmt.
EEAG Ll paliora wév rai we@roy &v elvar 0dSews, 10 wndey dvauriwg
yéyveodor dlha  ruti meonyovuévas alticg - Oevzegoy O0& 1O  (proEL
dwotrgicdar Tovde Tov nbauoy aiuzcvovy xai ouumadij abrov altp ovie. !
Aber das Verlangen, dafs der Weise frei sein misse, lafst die
Stoiker fiir ihre Ethik und fiir das praktische Leben einen abso-
luten Indeterminismus annehmen. Uber diesen Zwiespalt in
den Ansichten der Stoiker sagt einmal TRENDELENBURG®: ,In
den Stoikern ist der Konflikt der Freiheit und der Notwendig-
keit, welche bei AwmisrorenLes noch wie auf verschiedenen Ge-
bieten nebeneinander gestellt wurden, ein Problem der Speku-
lation. Wir bemerken bei den Stoikern nach verschiedenen
Seiten, wie der strenge Grundgedanke ihirer Lehre, die Not-
wendigkeit, und das lebhafte Bediirfnis der Ethik einander in den
Weg treten.* Diesen Widerspruch suchen die einzelnen Stoiker
auf die mannigfachste Weise zu losen. Die verschiedensten
Erklarungen werden von ihnen gegeben. Und auch die Theorie
von der intelligiblen Freiheit taucht wieder auf.

Im Gegensatz zu den Stoikern heben die Epikureer vor
allem die Freiheit hervor: Der Wille ist das herrschende Element,
der Wille ist niemandem unterworfen. Der Wille des Menschen
ist imstande, die Atome aus ihrer Bahn zu lenken und die

! Aristoreies: Ethica Nicomachea III, Kap. 1, § 3 (1110a).
® Aristotecks: Ethica Nicomachea 111, Kap. 7 (1113b).

* Dioceses Laertics (HiusNer'sche Aunsgabe v. 1831) VII, 149.
$ Prvrarcu; [llegi eipupuérns. Kap. 11,

® TrRENDELENBURG: a. a. O. S. 164,
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eherne Gesetzmiilsigkeit zu brechen, Charakteristisch spricht
Lucrez dies aus:

,Nam tum materiem totius corporis omnem
perspicuumst nobis invitis ire rapique

donec eam refrenavit per membra voluntas
iamne vides igitur, quamqguam vis extera multos
pellat et invitos cogat procedere saepe
praecipitesque rapi, tamen esse in pectore nostro
quiddam quod contra pugnare obstareque possit?
cuius ad arbitriunm quoque copia materiai

cogitur interdum flecti per membra per artus

et projecta refrenatur retroque residit” !

Unvermittelt aber stellen die IEpikureer neben diesen vollig
freien Willen ein mechanisches Geschehen und ein mechanisches
Verursachen simtlicher Naturvorgiinge und damit auch der ein-
zelnen Wollungen. Und so erdffnen sie wie die Stoiker eine
tiefe Kluft zwischen ihrer Ethik und ihrer Physik.

Eine gewisse Vereinigung zwischen Freiheit und Notwendig-
keit suchen dann noch die Neuplatoniker zu gewinnen.
Promix? erklirt: Alles geschieht mit absoluter Notwendigkeit,
das Gute sowohl wie das Bose. Wenn aber die Seele die reine
und leidenschaftslose Vernunft zur Leiterin hat, so wirkt sie
selbstindig und {frei. ,Nur solche Handlungen, die nicht anders
woher, sondern aus der reinen, vow obersten Prinzip ausgehen-
den, nicht durch Gewalt der Begierden iiberwundenen Seele
kommen, sind unsre eignen Werke* (Enn. l1[,,,). Bei der Be-
stimmung der Freiheit aber greift Proriy auf die Annahme
Praro’s zurlick und behauptet, dafs in der intelligiblen Welt
die Seelen volle Freilieit besifsen (so vor allem Enn. VI, VI,).
Aber eine festbestimmte Lisung des Problems der Willensfreiheit
tinden auch Prorix und die Neuplatoniker nicht.

So giebt die griechische Philosophic keine genaue Antwort
auf die Frage nach der Willensfreiheit, wenn sie aueh schon
die Ansitze zu den spiteren Losungen dieses Problems vor-
bereitet.

' Lecrerios: De rerum natura II, Vers 274 —283.
* Proriy: Enneaden. Ausg. v. Minier. 1878. — Auch zu vergl. Gori.
wiTzER: Prorix’s Lehre von der Willensfreiheit. Programm. Kempten 1900.
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~ Von den Ausliufern des griechischen Denkens geht das
Freiheitsproblem iiber in das Christentuin, und im Christen-
tum erlangt es immer grifsere Bedeutung. Maun verbindet mit
den Untersuchungen iiber die I'reiheit Untersuchungen tiber die
Entstchung des Bosen in der Welt. Aus der Annahme der
Freilieit miissen sich fir die Entstchung des Bosen und vor
allem fiir das Verhiiltnis Gottes zum Bosen andre Konsequenzen
ergeben als aus dem Leugnen der Freiheit. Was dient besser,
so fragt man, zur Erklirung des Bosen in der Welt, ein De-
terminismus oder eine indeterministische Freiheit? Was ent-
spricht Gottes Allmacht, Allgiite, Allweisheit mehr, ein De-
terminismus oder eine indeterministische I'reiheijt?

Die einen behaupten: Gott ist allgitig. Er kann das
Bose nicht wollen. Das Biose kann nicht von Gott herriibren.
Es mufls gegen Gottes Willen in die Welt gekommen sein.
Wenn aber das Bose nicht von Gott gewollt ist, kann es nur
von den Menschen stammen. Das heilst aber: Der Mensch
muls die Fihigkeit besitzen, sich fiir das Gute oder das Bose
nach eignem Belieben entscheiden zu konnen, er muls frei sein.

Von der andern Seite wird geltend gemacht: Gott ist all-
wissend und allmiichtig. Gott sicht voraus, wie der Mensch
handeln wird. Gott weils, dals der Mensch sich fir das Bose
entscheiden wird. Gott selbst will das Bise. Der Mensch kann
immer nur die Entscheidung treffen, die Gott gekannt und ge-
wollt hat. Der Menseh ist in seinen Entschliissen eben durch
das Wollen und Wissen Gottes hestimmt. Das heifst aber: Mit
Gottes Allwissenheit und Allmacht ist nur der Determinismus
vereinbar.

Entweder mufs man sich also fiir die Allgiite Gottes und
damit fiir den Indeterminismus auf Kosten seiner Allwissenheit
und seiner Allmacht oder fiir diese und damit fiir den De-
terminismus auf Kosten jener entscheiden. Man findet einen
Ausweg aus diesem Zwiespalt in der Lehre von der Erbsiinde.
Man sagt: Seit dem Siindenfall Adams ist das Menschen-
geschlecht unfrei. Von diesem Zeitpunkt an steht der Mensch
unter der Macht der Siinde. Vor dem Siindenfall ist er frei
und besitzt die Fihigkeit des posse non peccare, nach dem
Stindenfall ist er unfrei und kennt nur das non posse non

! Vergl. Sciovesuaven: Parerga u, Paralipomena. Bd. I. Reclam. IV, S.61.
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peccare. Doch diese Losung findet nicht allgemeinen Beifall, und
die Anschauungen bleiben getrennt.

Von den frithesten christlichen Philosophen, den Gnostikern',
erklirt Justiy der Mirtyrer: Gott hat den Menschen mit freiem
Willen ausgestattet. IruNius neigt zu einer durch die Erbsiinde
herbeigefiihrten Determination. Gnrekcor von Nyssa tritt fir
die indeterministische Wahlfreiheit ein. Nemusius greift den De-
terminismus und Fatalismus aufs heftigste an.

Eine grofsere Rolle als bei diesen spielt dann das Freiheits-
problem in den Schriften des Oricizes, Prnacivs und AUGUSTIN.
Origings ® sieht in der freien Selbstbestimmung des Menschen
die Quelle des Bosen, zugleich aber auch die Wurzel aller
sittlich - guten Regungen und alles Fortschreitens zur Voll-
kommenheit. Diese freie Willensentscheidung hat sich zu-
erst bestiitigt in der intelligiblen Welt, als die von Gott ge-
schaffenen Geister von ihm abfielen. Aber trotz dieser Wahl
des Bosen in dem intelligiblen Sein haben die Menschen noch
immer die Moglichkeit, wieder zu Gott zu gelangen.

Prracius® erklirt noch schroffer als Onigizes die Willens-
freiheit: Non est voluntas, ubi non est explicata libertas. Non
est libertas, ubi non est facultas per rationem eligendi. Liberum
arbitrium est nobis semper unum ex duobus eligere, cum semper
utrumque possumus. Wir sind capaces boni et mali. Das Bose
ist durch unsern eignen freien Willen hervorgebracht; nicht
durch Gott oder die Erbsiinde. Sine voluntatem nullum est
peccatum.

Gegen PrLaGius aber tritt Avcustiy auf und sucht mit der
ganzen Schiirfe seines Denkens die Unhaltbarkeit des liberum
arbitrium indifferentiae, d. i. der Wahlfreiheit nachzuweisen.

! Die folgenden Bemerkungen {iber die Gnostiker und Scholastiker
sind, soweit nichts besonderes angegeben ist, entnommen der Schrift Macn's:
Die Willensfreiheit d. Mensch., 1887, S. 2501f., daselbst sind auch d. genaueren
Literaturangaben.

? Vergl. Kart Kurisx: Die Freiheitslehre des Onrioises in ihren ethisch-
theologischen Voraussetzungen und Folgerungen im Zusammenhang mit der
altgriechischen Ethik. Dissert. Leipzig 1894.

® Vergl. d. Artikel: PeLacios und die pelagischen Streitigkeiten in der
Reul-Encyklopddie fiir die protestantische Theologie w. Kirche. Herausgeg. von
Havck.
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Fir AveusTin® ist Gott das hochste Sein und das hochste Gut.
Gott ist der ewige Grund und die Quelle alles Seins und
Werdens. Gott erregt in dem Menschen den Trieb nach
dem Guten, dessen Befriedigung das hochste Streben des
Menschen sein soll. Und dieses Streben nach dem Guten ist
Freiheit. Aber da die Menschheit in dem Siindenfall Adams
sich von Gott abwendet, verneint sie ihre Freiheit zum Guten.
Das freie posse non peccare wird dem Willen durch den Siinden-
fall genommen. Durch diesen wird der Wille der misera ne-
cessitas des non posse non peccare unterworfen. Er wird zum
servum arbitrium. Und aus dieser Unfreiheit kann ihn nur er-
losen die Gnade Gottes.

Von den Scholastikern dann, die das Problem der Willens-
freiheit, anknipfend an die Streitigkeiten des PrrLacivs und
Aveustin, eingehend behandelt haben, erklart Axsenm von
Canterbury die Freiheit als die Macht und die Fahigkeit, die
Gerechtigkeit zu wollen. Prrrus ABinarD definiert die Freiheit
als Freisein von Zwang. AwLexaxper von Hales hilt die An-
nalime eines indeterministisch freien Willens fiir notwendig fur
das Leben des Menschen. ALBERTUS MAGNUS statuiert das liberum
arbitrium indifferentiae. Der Wille ist keiner Notwendigkeit unter-
worfen, er kann willen zwischen dem, was die Vernunft ihm
vorschreibt, und dem, wozu ihn das sinnliche Vergniigen treibt.

Die bedeutsamste Losung des Freiheitsproblems in der
Scholastik giebt Thoxmas von Aquino.® Die Ansicht des Trodas
geht dahin: Homo est dominus suorum actuum et volendi
et non volendi propter deliberationem rationis, quae potest
flectinEre e sed quod deliberet vel non deliberet, et si huius
modi etiam sit dominus, oportet, quod hoc sit per deliberationem
praccedentem et cum hoc procedat in infinitum, oportet, quod

! Aveustin: De libero arbitrio. Besonders liber III. — Auch zu vergl.
W. Kanp: Die Willensfreiheit bei Aveustix, Durns Skotvs und DEesSkARTES.
Strafsburg 1866.
? Eine ausfithrliche Darstellung der Freiheitslehre des TromMas von
Aquino findet sich bei:
Feipyer: Die Lehre d. hlg. Tuoyas v. Aquino iiber die Willens-
freiheit der verniinftigen Geschopfe. Graz 1830.
Zwarc: Die psychologisch-ethische Seite der Lehre des TroMas
v. Aquino iiber die Willensfreiheit in dem ,.Jahrbuch fiir Philo-
sophie* XIII. 1899.
Miiffelmann, Problem der Willensfreiheit. 2
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finaliter deveniatur.! Die Willensfreiheit besteht darin, dals der
Wille sich aus sich selbst heraus bestimmt: moveri ex se est
moveri voluntarie. Der Wille unterliegt jedoch der Notwendigkeit,
nach der Glickseligkeit und dem Guten zu streben. Durch
diesen Endzweck ist er determiniert. Zwischen den einzelnen
Wegen aber, die zu diesem Ziele fiihren, kann der Wille wiihlen.

Im Gegensatz zu dieser Anschanung des Tuomas lehrt Duxs
Skorus ® wieder, der Wille wiihlt ohne jeden bestimmenden
Grund, ganz frei; denn voluntas est superior intellectu; sicut
voluntas nostra ut prior naturaliter suo actu, ita elicit actum
illum, quod possit in eodem instanti elicere oppositum.?

So schwanken die Anschauungen, aber im allgemeinen wird
doch dem Indeterminismus der Vorzug gegeben. Gegen diesen
scholastischen Indeterminismus macht aber aufs entschiedenste
Front die Reformation. ZwincrLi, Canviy und Lurner kommen
von den verschiedensten Anschauungspunkten zu rein determi-
nistischen Resultaten. Zwixcrr hypostasiert eine Allkraft Gottes,
und vor dieser kann sich natiirlich ein freier Wille nicht be-
haupten. CaLvix*® ist iiberzeugt von einer Vorherbestimmung
jedes Ereignisses und Vorgangs durch Gott, somit kann von
Freiheit keine Rede sein. ILurner® schreibt: Wer des Menschen
freien Willen verteidigen will, dals er etwas in geistlichen Dingen
vermoge und mitwirken kionne auch nur im geringsten, der hat
Christum verleugnet.® Und an andrer Stelle sagt er: Si Deus
volens praescit, aeterna est et immobilis — quia natura — vo-
luntas, si praesciens vult, aeterna est et immobilis — quia natura
— scientia. Ex quo sequitur irrefragabiliter, omnia, quae faci-
mus, omnia, quae fiunt, etsi nobis videntur mutabiliter et con-
tingenter fieri, re vera tamen fiunt necessario et immutabiliter, si
dei voluntatem spectes. *

Wie so in der Theologie eine deterministische Stromung um

! TroMAE prim. secund. qu. 109 art. 2.

? Ueber die Freiheitslehre des Skotus ist zu vergl. die Abhandlung v.
H. Sieseck: Die Willenslehre bei Duxs Skorvs und seinen Nachfolgern in
der Zeitschr. fiir Philosophie w. philosophische Kritik Bd. 112, Heft 1. 18Y8.

3 Scorvs: Sententine I dist. 39 qu. I.

* Zu vergl. Scurme: Cavvin's Pridestinationslehre. Diss. 1897.

b Zu vergl. Karrensuscn: Luraer's Lehre vom unfreien Willen. Diss. 1876.

¢ Luvrtuer: Tischreden. Erlanger Ausgabe. Bd. 38, 8. 222.

? Lrruer: De servo arbitrio. Opp. Lat. Vol. VII. Francf. 1873. 8. 134
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diese Zeit auftritt, so gelangt auch die Philosophie!, vor allem
beeinflufst durch das Hervortreten der Naturwissenschaften und
des Prinzips eines allgemeinen Naturzusammmenhangs, mehr und
mehr zum Determinismus. Schon bei Carresivs macht sich der
Determinismus bemerkbar, wenn auch das indeterministische Ele-
ment bei ihm noch tiberwiegt. Unser Wille, so sagt er, ist trel
Er trifft ohne Riicksicht auf Motive und unbeeinflufst seine Ent-
scheidung. Er wird durch nichts bestimmt. Und diese Freiheit
des Willens ist ,klar und deutlich®. ,Quod sit in nostra volun-
tate libertas et multis ad arbitrium vel assentiri vel non assen-
tiri possimus, adeo manifestum est, ut inter primas et maxime
communes notiones, quae nobis sunt innatae, sit recensendum,
ut nihil sit, quod evidentius et perfectius comprehendamus.”?
Trotzdem aber bestimmt sich der Wille .infallibiliter* 2zu
dem von ihm als gut Erkannten. Trotzdem neigt sich der
Wille nach der Seite, wo er das Gute und Wahre findet. Ja,
der Wille kann seinen Entschlufs soweit hinausschieben, bis er
eine klare Erkenntnifs des Wahren und Guten in dem einzelnen
“all erlangt hat. Daher behauptet denn Canresius: Quippe cum
voluntas nostra non determinetur ad aliquid vel persequendum
vel fugiendum nisi quatenus ei ab intellectu exhihetur tamquam
bonum vel malum, sufficiet, si semper recta judicemus ut recte
faciamus.® Der Determinismus des CanrrTesivs aber zeigt sich
noch weiter darin, dafs er eine praeordinatio dei annimmt. Doch
eine Vereinigung seiner sich widersprechenden Ansichten von
der Freiheit versucht CarrEesivs nicht.

Dem Determinismus néiher als CarTesivs steht schon MaLk-
BRANCHE. MavLesraxcHE erklidrt: Il est facile de reconnaitre, que
quoique les inclinations naturelles soient volontaires, elles ne
sont toutefois pas libres de la liberté d’indifférence, qui renferme
la puissance de vouloir ou de ne pas vouloir ou bien de vouloir
le contraire de ce i quoi nos inclinations naturelles nous portent.*

! Eine gute Ubersicht tiber die Entwicklung des Freiheitsproblems in
der neueren Philosophie bis Kaxt enthilt die schon erwiihnte Schrift von
Sanirs. Die fiir die Willensfreiheit in Betracht kommenden Stellen sind
aus den Werken der einzelnen Philosophen mit grofsem Fleifse und ziem-
lichem Glick zusammengestellt.

2 Cartesivs: Principia philosophiae I, § 39 {(Amsterdam 1685, S. 40).

3 Cartesivs: Dissertatio de methodo (Amsterdam 1685, S, 18).

' MaLeBranche: De la recherche de la vérité . . . . . Teil I, Abschn. 1,

Kap. 1.
9%
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Volliger Determinist, ja schon mehr Fatalist ist dann Srixoza.
Srizoza hat in seinem System keinen Raum fiir irgendwelche
Ausnahmen vom Kausalgesetz. Der Mensch, der nur ein modus
der einen, unendlichen Substanz ist, stelit unter der strengen
Gesetzmifsigkeit. s giebt im Geiste keinen absoluten oder
freien Willen; sondern der Geist wird zu diesem oder jenem
Wollen von einer Ursache bestimmt, welche auch wieder von
ciner andern bestimmt worden ist und diese wieder von einer
andern und so ins Unendliche.*! Der Mensch ist in seinem
Wollen grade so abhiingig von den Naturgesetzen wie jede
andre Erscheinung. Wenn die Menschen aber von Ireiheit
reden und sich fiir frei halten, so thun sie dies nur, weil ,sie
sich ihres Wollens und ihres Begehrens bewufst sind, wihrend
sie nicht im Traum an die Ursachen denken, von denen sie
zum Begehren und Wollen bestimmt werden, weil sie dieselben
eben nicht kennen.**

Nach Seixoza tritt in Deutschland vor allem Leimsyiz® in
dem Streit {iber die Freiheit hervor. Lruisxiz sucht zwischen
dem Determinismus und dem Indeterminismus zu vermitteln.
Der menschliche Wille, so behauptet er, bestimmt sich nach
gewissen Motiven. Diese Motive aber liegen nicht so sehr in
der aulsern Welt als vielmehr im Innern des Menschen selbst,
sie sind Dispositionen zum Handeln. ,Eine Unzahl grofser und
kleiner, innerer und #ufserer Beweggriinde treffen in uns zu-
sammen, deren man sich meistenteils nicht bewuflst wird."'
Immer folgt der Wille den stiirksten Motiven. Aber — und
hier ist die Konzession bemerkbar, die Lrinxiz dem Indetermi-
nismus macht — die Motive zwingen nicht, sie treiben nur an.
Der Wille wird nicht necessitiert, sondern nur inkliniert. ,Alle
innern und aufsern Ursachen zusammen machen, dafs die Seele

! Spivozs: Die Ethik. Reclam. Teil TI, Satz 48.
z Srixoza: Ethik. Anhang zu Teil I. — Auch zu vergl. Epistula 62.
3 Uber Lriexiz' Stellung zur Willensfreileit sind zu vergl.:
Bravricam: Luisyiz und Hersart u. die Freiheit d. menschlichen
Willens. Heidelberg 1882.
Weryigk: Lemssiz’ Lehre von d. Freiheit d. menschlichen Willens.
Wiirzburg 1890.
Bucarsky: Determinismus d. Willens bei Lenxiz. 1898,
* Lrieniz: Theodicee, iibers. v. v. Kircusaxy. Leipzig 1879, II, § 46.
S. 130.
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sich bestimmt, aber nicht, dals sie sich notwendig bestimmt, da
es keinen Widerspruch enthilt, wenn sie sich anders entschlielsen
wiirde, weil der Wille wohl geneigt gemacht werden, aber nicht
gezwungen werden kann.“! Leisxiz betont immer wieder, dafs
die Motive inclinent sans necessiter.

Eine iahnliche Auffassung der Freiheit zeigt auch der Lripxiz-
Schiiler CinistiaNx Wonrr, Worrr erklart: Quoniam sine motivis
nec volitio nec nolitio in anima datur atque ex motivis intelligi-
tur, cur id potius velimus quam non velimus et id potius noli-
mus quam non nolimus, anima se ad volendum ac nolendum
determinat motivis suis convenienter.® Trotz dieser Bestimmung
durch Motive ist aber die Seele frei; denn: antequam objectum
appetit vel aversatur idem cognoscere studet quodque sibi placere
deprehendit et quod plurium possibilium maxime placet, id
eligit, sponte ac lubenter, per essentiam ad volitiones hasce
ac nolitiones minime determinata. ®

Wihrend man so auf dem Kontinent zu keiner klaren und
bestimimten Losung des Problems der Willensfreiheit kommt,
gelangt in England der Determinismus zu fast unbestrittener
Herrschaft. *

Determinist ist bereits THoyas Hospes.® Willensfreiheit ist
nach ihm weiter nichts als Handlungsfreiheit. Ireiheit besagt:
Der Mensch kann das, was er will, ausfiihren, er kann seinem
Willen gemiifs handeln. Aber niemals bedeutet Freiheit: Der
Mensch kann frei wihlen zwischen verschiedenen Willensent-
schliissen. Die Entscheidung, die im bestimmten Fall der Wille
trifft, ist immer nur das Produkt zureichender Griinde. Auch

! Lesxiz: Theodicee 11, § 371. 8. 390.

? Cunistiax Worrr: Psychologica empirica methodo scientifico per-
tracta. 1738. Part II. Sect. II. Cap. II. De libertate S. 702.

3 Ebenda S. 704. — Kritische Stellung zu dem Leisxiz- Worrr'schen
Determinismus nimmt Seitz in seiner Abhandlung: Die Freiheitslehre der
lutherischen Kirche in ihren Beziehungen zum Lemxiz- Worrr'schen De-
terminismus. Philos. Jalrbuch X1, 1898, S. 285 — und in seiner Schrift:
Die Willensfreiheit in der Philosophie des Cur. Ave. Crusivs gegentiber
dem Lremsxiz- WoLrr'schen Determinismus in historisch - psychologischer Be-
gritndung. Wiirzburg 1899

* Zu vergl. J. Pu. Fruir: Determinism from Hosses to Hume. Diss.
Leipzig 1895.

5 Tyu. Hosees: Quaestiones de libertate et necessitate contra doctorem
Branhallum.
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die scheinbar freiesten Willensakte haben ihre Ursachen und
gehen mit Notwendigkeit vor sich.

7Zu #dhnlichem Resultat kommt Jonx Lockr.! Freiheit, so
sagt Locke, besteht ,in der Abhangigkeit der Existenz oder
Nichtexistenz einer Handlung von unserm Wollen (311).¢ Hin-
sichtlich des Willens aber ist der Mensch gebunden, unter-
liegt er der Notwendigkeit, sich nach einer bestimmten Seite
entscheiden zu miissen. Die Motive iiben auf den Willen einen
zwingenden Einfluls aus. ,.Der Mensch muls notwendig das
eine oder das andere wollen (308)." Und da .der Willensakt
fiir ihn unvermeidlich ist, so unterliegt er besliglich dieses
Willensaktes einer Notwendigkeit und kann also nicht frei sein
(309).¢ Das Motiv dafiir aber ,in demselben Zustand zu ver-
bleiben oder dieselbe Thitigkeit fortzusetzen, ist nur die daraus
entspringende Befriedigung. Das Motiv eines Wechsels ist stets
ein Unbehagen, indem uns nichts zu einer Verinderung des Zu-
standes oder zu einer neuen Thitigkeit antreibt als irgend ein
Unbehagen. Dies ist das grolse Motiv, welches den Willen be-
stimmt (312).%

Fiir den Determinismus erklirt sich weiter Hume ®, wenn er
auch dem Kausalprinzip in seiner apodiktischen Giltigkeit skep-
tisch gegeniiber steht. Beweggrund und Willensentscheidung
verhalten sich nach ihm ebenso wie Ursache und Wirkung. Jede
Handlung und jeder Willensentschlufs steht in so engem Zu-
sammenhang mit den Motiven, dafs beides nicht getrennt werden
kann, dals das eine immer .Anhalt bietet, um auf die Existenz
des andern zu schliefsen (93).~ Man kann nicht umbin, in der
Wissenschaft wie im praktischen Leben den Schlufs von Motiven
auf Willensakte, vom Charakter auf die Handlungsweise fort-
wahrend zu machen. Aus dem Charakter und den Beweggriinden
ergiebt sich der Entschlufs, sodafs man Gesetze des menschlichen
Handelns einmal wird aufstellen konnen. Redet man aber trotz-
dem von Freiheit, so .kann man unter Freiheit nur die Macht

! Jous Locke: Ueber den menschl. Verstand. Ubers. v. Ti. ScHULZE.
Ausgabe v. Reclam. Buch II, Kap. 21: Uber die Kraft, § 27. — Zu vergl.
Messer: Die Behandl. d. Freiheitsproblems b. Jous Locke. Archiv fiir Ge-
schichte d. Philosophic X1. 1893.

* Davip HeMe: Eine Untersuchung in betreffi des menschlichen Ver-
standes, ibers. v. v. Kimncryasy. 4 Aufl. Heidelb. 1883. Abt. VII: Uber
d. Freiheit u. Notwendigk.
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verstehen, zu handeln oder nicht zu handeln, je nach dem Be-
schlufs des Willens, d. h. wenn wir uns ruben wollen, so konnen
wir es, und wenn wir uns bewegen wollen, so konnen wir es
auch (94).“

Am klarsten wird der Determinismus in England aber aus-
gesprochen von Priestnry.! Priestney hilt es fiir absurd, eine
Freiheit anzunehmen Keine Willensentscheidung und keine
Handlung kann anders ausfallen als sie ausfilll. Wenn alle
vorhergehenden Umstinde genau dieselben sind, miissen wir
jedesmal den gleichen Entschlufs fassen. Zwar bildet sich der
Mensch oft ein, so z. B. bei der Reue, dals er auch anders hitte
handeln konnen, aber hier liegt nur eine T#éuschung vor. Denn
wenn er alle Umstinde, die zur Zeit der That vorhanden ge-
wesen sind, in Anschlag bringt und absieht von allem, was er
seitdem an Ansichten, an Meinungen, an neuen Motiven ge-
wonnen hat, wird er sich iiberzeugen, dafs er heute genau so
handeln wird als er damals gehandelt hat. Prizstiry schlielst
mit den Worten: In short, there is no choice in the case, but
of the doctrine of necessity or absolute nonsense (287).

So stellt man sich zum Problem der Willensfreiheit, als
Kaxr erscheint. Und Kaxt?® rickt die Willensfreiheit in eine
ganz neue Beleuchtung. Kaxt behauptet:

! PriestLey: The doctrine of philosophical necessity illustrated . . . .
2. Aufl. Birmingham 1782. — Zu vergl. Scuoresuaver: Reclam III, S, 437.

? Von der Literatur iiber Kant's Lehre von der Freiheit sind neben
den Darstellungen und Kritiken, die in systematischen Abhandlungen iber
das Freiheitsproblem, Lehrbiichern und Geschichten der Ethik, Erklirungen
des Kaxt'schen Systems u. =. w. gegeben worden, an Monographien vor
allem zu erwithnen:

Prinz WiLneLM v. Neguwiep: Ein Ergebnis aus der Kritik der
Kaxt'schen Freiheitslehre. Leipzig 1861.

Koxr: Kaxt's Ansichten von der Freiheit des menschl. Willens.
Leipzig 1868.

FanckexpeErc: Uber den intelligiblen Charakter. Diss. 1879.

KreyexsinL: Die ethische Freiheit bei Kant. Philos. Monatshefte
1882.

Geruarp: Kaxt's Lehre von der Freiheit. Heidelberg 1885.

Frepericus: Der Freiheitsbegriff Kaxt's und Ficure's. Berlin 1886.

Braxpr: Kant's Lehre von der Freiheit. Leipzig 1888.

Dirres: Uber die sittliche Freiheit mit besonderer Beriicksichtigung
der Systeme von Lrinwiz, Seixoza, Kaxt. 2. Aufl. Leipzig 1892.
(1. Aufl. 1860.)
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Freiheit ist das Vermdgen, eine Handlung ohne zureichende
Griinde ganz aus sich selbst schlechthin anzufangen (Kr. d.r. V.
369).' Diese Freiheit verlangt das sittliche Bewulstsein; in der
Ethik liegt der Beweis fiir dieselbe. Das moralische Gesetz weist
hin auf die Unabhiingigkeit von ,.allen empirischen Bedingungen*
(Kr. d. prakt. V. 34)% von ,allen Bestimmungsgriinden der Be-
gebenheiten in der Natur nach dem Gesetze der Kausalitit*
(Kr. d. prakt. V. 34). In der raumlich-zeitlichen Welt aber gilt
ausnahmslos das Kausalgesetz. Wird nun durch die Allgemein-
giltigkeit des Kausalgesetzes jene Ireiheit unmoglich ge-
macht ?

»Die Richtigkeit jenes Grundsatzes von dem durchgingigen
Zusammenhang aller Begebenheiten der Sinnenwelt nach un-
wandelbaren Naturgesetzen steht schon als Grundsatz der trans-
cendentalen Analytik fest und leidet keinen Abbruch (Kr.d.r. V.
431).* In der Sinnenwelt ist jede Freiheit unmdoglich. In dieser
kann neben den Kausalnexus kein ursachliches Geschehen gesotzt
werden. Wirden daher ,die Gegenstinde der Sinnenwelt fiir
Dinge an sich selbst genommen und die Naturgesetze fir Gesetze
der Dinge an sich selbst, so wire der Widerspruch — zwischen
Freiheit und Kausalitit — wunvermeidlich. Ebenso, wenn das
Subjekt der Ireiheit gleich den iibrigen Gegenstiinden als blofse
Erscheinung vorgestellt wiirde, so konnte ebensowohl der Wider-
spruch nicht vermieden werden, denn es wiirde ebendasselbe von
einerlei Gegenstand in derselben Bedeutung zugleich bejaht und
verneint werden. Ist aber Naturnotwendigkeit blofs auf Erschei-
nungen bezogen und Freiheit blofs auf Dinge an sich selbst, so
entspringt kein Widerspruch, wenn man gleich beide Arten von
Kausalitit annimmt oder zugiebt (Prol. 128).“% Das heilst mit
andern Worten: Im Reiche der Erscheinungen, in dem mundus
sensibilis ist kein Platz fir die Freiheit. Anders aber in der
Welt der Dinge an sich, in dem mundus intelligibilis, wo das

Necymark: Die Freiheitslehre bei Kaxt und Scuorexpmaver. Lem-
burg 1896.
Savirs: Darstellung u. Kritik d. Kaxr'schen Lehre v. d. Willensfr.
Rostock 1898.
Kaxrt: Kritik d. reinen Vernunft. Keursacu bei Reclam. 2. Aufl.
Kaxt: Kritik d. praktischen Vernunft. Kenrpacu bei Reclam.
Kaxt: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. . ... ..
Herausg. v. ScevLz b. Reclam.

1
3
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Kausalprinzip keine Giiltigkeit besitzt. Somit konnen Freiheit
und Gesetzmilsigkeit garnicht miteinander in Konflikt kommen;
ihre Gebiete, ihre Ilerrschaftshezirke sind ganz getrennt.

Jede ,Kausalitat® lifst sich daher nach zwei Seiten ,be-
trachten*: ,als intelligibel nach ihrer Handlung als eines
Dinges an sich selbst und als sensibel nach den Wirkungen der-
selben als einer Erscheinung in der Sinnenwelt (Kr. d. r. V. 432).«
.Die Wirkung kann in Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als
frei und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Er-
folg aus denselben nach der Notwendigkeit der Natur angesehen
werden (Kr. d. r. V. 331).“ Der menschliche Wille steht daher,
als Erscheinung betrachtet, unter der Naturnotwendigkeit; mit
andern Worten: ,nach seinem empirischen Charakter* — dem-
jenigen Charakter, ,wodurch die Handlungen des Menschen als
Lrscheinungen durch und durch mit andern Erscheinungen nach
bestimmten Naturgesetzen im Zusammenhang stehen und von
ihren Bedingungen abgeleitet werden kinnen und also mit diesen
in Verbindung Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung
ausmachen (Kr. d. r. V. 433)* — _wiirde also das Subjekt der
Bestimmung nach der Kausalverbindung unterworfen sein, und
es wire sofern nichts als ein Teil der Sinnenwelt, dessen
Wirkungen, sowie jede andre Erscheinung aus der Natur un-
ausbleiblich abflossen (Kr. d. r. V. 433).“ Als Ding an sich aber
gehort der menschliche Wille dem Reiche der Freiheit an; mit
andern Worten: ,nach seinem intelligiblen Charakter® — dem-
jenigen Charakter, durch den der Mensch ,zwar Ursache von
Handlungen als Erscheinungen ist, der aber selbst unter keinen
Bedingungen der Sinnlichkeit steht und selbst nicht mehr Er-
scheinung ist (Kr. d.r. V. 433)° — | wiirde dasselbe Subjekt den-
noch von allem Einflusse der Sinnlichkeit und Bestimmung durch
Erscheinungen freigesprochen werden missen, und . .. .. S0
wiirde dieses thitige Wesen sofern in seinen Handlungen von
aller Naturnotwendigkeit, als die lediglich in der Sinnenwelt an-
getroffen wird, unabhingig und frei sein. Man wiirde von ihm
ganz richtig sagen: dafs es seine Wirkungen in der Sinnenwelt
von selbst anfange, ohne dals die Handlung in ihm selbst an-
fangt (434. Kr. d. r. V.).¢

Dals aber durch diese Zerlegung der einzelnen Willensent-
scheidung in eine empirische und eine intelligible That, bei der
der intelligiblen That die Freiheit, der empirischen die Not-
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wendigkeit zugesprochen wird, die Schwierigkeiten des Freiheits-
problems nicht gelost werden, scheint auch Kaxt gefiihlt zu
haben. Deun er bildet diese Anschauung, bis zu einem ge-
wissen Grade wenigstens, in seinen spitern Schriften um. Er
erklirt spéter:

Das Ich, das Subjekt betrachtet sich ,als bestimmbar durch
Gesetze, die es sich selbst durch Vernunft giebt, und in
diesem seinem Dasein ist ihm nichts vorhergehend vor seiner
Willensbestimmung, sondern jede Handlung, und tiberhaupt jede
dem innern Sinn gemiils wechselnde Bestimmung seines Daseins,
selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz, als Sinnenwesen,
ist im DBewufstsein seiner intellgiblen Ixistenz nichts als
HolreRta e anzusehen. In diesem Betracht nun kann das ver-
niinftige Wesen von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die
es veriibt, ob sie gleich, als Erscheinung, in dem Vergangenen
hinreichend bestimmt und sofern unausbleiblich notwendig ist,
mit Recht sagen, dals es sie hiitte unterlassen konnen; denn sie
mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, gehoért zu dem einzigen
Phinomen seines Charakters, den es sich selbst ver-
schafft (1), und nach welchem es sich als einer von aller Sinn-
lichkeit abhiingigen Ursache die Kausalitit jener Erscheinungen
selbst zurechnet (Kr. d. prakt. V. 118).* Wenn auch der
Charakter und die Gesinnung des Menschen den Stempel des
~Angeborenen* tragen, so ist doch zu beachten, ,dafs nicht die
Natur die Schuld desselben (des Charakters), wenn er bise ist,
oder das Verdienst, wenn er gut ist, trage, sondern dafs der
Mensch selbst Urheber desselben sei (Relig. 20)'%, nur dafs der
Mensch den Charakter nicht in der Zeit erworben hat (Relig. 24).
Die Gesinnung mufs immer ,durch freie Willkiir angenommen
worden sein, denn sonst koénnte sie nicht zugerechnet werden
(Relig. 24).“ Diese freie Wahl aber muls ,als intelligible That
vor aller Erfahrung vorhergehen (Relig. 40).%

Diese Lehre von der intelligiblen Freiheit hat aber Kaxt
nicht weiter durchgefiihrt. Auch den Inhalt des Freiheitsbegritfes
als ,das Vermogen, eine Reihe von Verdnderungen von selbst
anzufangen® hat er nicht immer beibehalten. Er falst Freiheit
auch auf als Abhingigkeit von den sittlichen Gesetzen. Und

! Kaxt: Die Religion innerhalb der Grenzen d. blofsen Vernunft.
Kenrpace b. Reclam.
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so stellen sich gewisse Unklarheiten bei der Kant'schen Losung
des Ireiheitsproblems ein.!

Nach KaxT werden die einzelnen Fiaden, die er zu einem
eigenartigen Werk gewoben hat, wieder gelost. Tir und gegen
die Willensfreiheit erstehen die alten Streiter. Weder der
Determinismus noch der Indeterminismus ist vor Kaxt’s Lehre
gewichen. Und Kaxt's Anschauung selber hat nur wenige Fort-
bildner erhalten, von denen in diesem Zusammenhang in Be-
tracht kommen SCHELLING und SCHOPENHAUER.

Fir Scnunvize ® liegt die IFreiheit des Menschen in einer
vorzeitlichen, intelligiblen That, durch die er sich zu dem macht,
was er jetzt ist. Der empirische Mensch ist in seinem Handeln
der Notwendigkeit unterworfen. Aber diese Notwendigkeit ruht
auf einer zeitlichen Selbsthestimmung. Jede einzelne That geht
aus dem Wesen des Menschen hervor. Aber .das Wesen des
Menschen ist wesentlich seine eigne That (8. 467)%, es ist die
Folge einer freien Entscheidung. Doch ,diese Entscheidung
kann nicht in die Zeit fallen; sie fillt aulser aller Zeit und daher
mit der ersten Schopfung zusammen. Der Mensch, wenn er auch
in der Zeit geboren wird, ist doch in dem Anfang der Schopfung
erschaffen. Die That, wodurch sein Leben in der Zeit bestimmt
ist, gehort selbst nicht der Zeit sondern der Ewigkeit an; sie
geht dem Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch
die Zeit hindurch (unergriffen von ihr) als eine der Natur nach
ewige That. Durch sie reicht das Leben des Menschen bis an
den Anfang der Schopfung, daher er durch sie auch aufser dem
Erschaffenen, frei und selbst ewiger Anfang ist (468).¥ Wie
aulser und iiber aller Zeit steht ,das intelligible Wesen jedes

11

s ist an dieser Stelle hinzuweisen auf die sehr interessante Um-
deutung des Begriffs des ,intelligiblen Charakters®, die A. Rieun (Der philo-
soph. Kritizism. Bd.1I, Teil 2, 1887, S.277 ff.) vom modernen sozial-ethischen
Standpunkt aus unternimmt. Riein fafst den intelligiblen Charakter als
den sittlichen Gattungscharakter des Menschen im Unterschied von
geinem natiirlichen®, als den ,Charakter der Menschheit im Menschen® auf.
Bei einer solchen Erklirung wird der Begriff des intelligiblen Charakters
in einen ganz neuen Gesichiskreis geriickt und auch brauchbar werden zur
Losung des Freiheitsproblems. Aber Kaxt hat dieser Ansicht ferngestanden.

* ScueLLivg: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit. Gesammelte Werke, herausg. v. K. F. A. ScHELLING.
Stuttgart 1856 ff. Bd. 1. — Zu vergl. Frepericas: Uber den ScueLuisg'schen
Freiheitsbegriff. Halle 1891.
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Dings und vorziiglich des Menschen auch aufser allem Kausal-
zusammenhang . . . . Es kann daher nie durch irgend etwas
Vorhergehendes bestimmt sein, indem es selbst vielmehr allem
andern, das in ihm ist oder wird, nicht sowohl der Zeit als dem
Begriff nach als absolute Einheit vorangeht, die imumer schon
ganz und vollendet da sein mufs, damit die einzelne Handlung
oder Bestimmung in ihr moglich sei (465).“

Ihre klarste Fassung erhilt diese Lehre von der intelligiblen
Freiheit bei ScaorexHAUER.Y ,Die Lehre Kaxt's vom Zusammen-
bestehen der Freiheit mit der Notwendigkeit, erklart ScHOPEN-
HAUER, halte ich fiir die grofste aller Leistungen des mensch-
lichen Tiefsinns. Sie nebst der transcendentalen Asthetik sind
die zwei grofsen Diamanten in der Krone des Kaxr'schen Ruhms,
der nie verhallen wird (558)." Er behauptet dann, dals jede
einzelne Handlung und jede einzelne Willensentscheidung sich
mit absoluter Notwendigkeit ergiebt, dafls sie das Produkt zweier
Faktoren ist: des Charakters und des Motivs. Daher kann der
Mensch auch fiir seine einzelne Handlung zunéchst nicht verant-
wortlich gemacht werden; denn verantwortlich kann er immer nur
sein flr etwas, das er sich frei wahlt. Das Bewufstsein der Ver-
antwortlichkeit aber, das unser Handeln begleitet (476), das Ge-
fiihl, dals wir selbst die Thiter unsrer Thaten sind (472), beweisen
das Vorhandensein der Freiheit. Da aber fiir diese in der
Welt der Erfahrung kein Platz ist, mufs sie in der intelligiblen
Welt liegen. Die Freiheit ,ist aus dem Gebicte der einzelnen
Handlungen, wo sie erweislich nicht anzutreffen ist, hinauf-
zurticken in eine hoéhere, aber unsrer Erkenntnis nicht so leicht
zugingliche Region (477).“ Die Freiheit, die im operari nicht
anzutreffen ist, existiert im esse. ,Der Mensch thut allezeit nur,
was er will, und thut es doch notwendig. Das liegt aber daran,
dals er schon ist, was er will: denn aus dem, was er ist, folgt

! ScrorpExHAUER: Die beiden Grundprobleme d. Ethik. Reclam. Bd. IIL
— Uber ScuopeExuAUER'S Ansicht von der Freiheit handeln speziell:

Karn GaqQuoix: Zur Beurteilung der Scuorexuaver'schen Lehre
von der Willensfreiheit. Giefsen 1873.

Rup. Pexzig: ArtHUR ScHOPENHAUER und die menschliche Willens-
freiheit. Halle 1879.

A. WrczoLkowska: ScHOPENHAUER'S Lehre von der menschlichen
Freiheit in ihrer Beziehung zu Kaxt u. Scurunis. Zirich 1894.

Leumaxn: Die verschiedenartigen Elemente der ScHOPENHAUER'schen
Willenslehre. Stralsburg 1889.
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notwendig alles, was er jedes Mal thut . . ... Sein Wirken aber
ist die reine Aufserung seines selbsteignen Wesens (477).%

Unter den Nachkantianern, die wieder einen eignen, mehr
personlichen Standpunkt dem I'reiheitsproblem gegeniiber ein-
nehmen, ist zuerst Fricnre?! zu nennen. Die Anschauungen
Ficure's weisen verschiedene Schwankungen auf. Vor dem
Studium Kanz's vertritt Ficure den Determinismus: Jedes
Wesen ist notwendig so wie es ist. Weder Handeln noch Leiden
kann ohne Widerspruch anders sein als esist. Und Gott ist der
letzte Grund alles Geschehens.? Als aber Ficare die Vernunft-
kritiken Kaxt's kennen gelernt hat, schreibt er in einem DBriefe
an seine Braut: ,Sage deinem teuren Vater, wir hitten uns bei
unsern Untersuchungen iiber die Notwendigkeit aller mensch-
lichen Handlungen, so richtig wir auch geschlossen hitten, doch
geirrt, weil wir aus einem falschen Prinzipe disputiert hitten.
Ich sei jetzt ginzlich iberzeugt, dafs der menschliche Wille frei
sei.“® Und er sagt jetzt: ,.dafs der menschliche Wille frei sein
mulfs, lehrt jeden unmittelbar das Selbstbewufstsein.“* ,Die Ur-
quelle alles meines tbrigen Denkens und meines Lebens, das-
jenige, aus dem alles, was in mir und fiir mich und durch mich
sein kann, herflielst, ist nicht ein fremder Geist, sondern er ist
schlechthin durch mich selbst im eigentlichsten Sinne hervorge-
bracht.“* Dieses Innere des Ichs giebt sich unabhingig von allem
aufser ihm Seienden durch absolut eigne Spontaneitit ein Gesetz.
Und das Handeln nach diesem reinen Vernunftgesetz ist wahre
Freiheit.*

Rein deterministische Ansichten vertritt unter den nach-
kantischen Denkern vor allem SCHLEIERMACHER.” SCHLEIERMACHER

! Uber Ficute zu vergl. Fuepericus: Der Freiheitsbegrifi Kaxr's und
YFienrr's. Berlin 1886. — und vor allem: WLy Kapirz: Studien zur Ent-
wicklungsgeschichte der Ficutr'schen Wissenschaftslehre. Kantstudien VI.
1901. 8. 129ff.

® Vergl. Kanirz S. 133.

3 Mitgeteilt bei Kanrrz S. 159.

! Fiente: Versuch einer Kritik aller Offenbarung. 1. Aufl. 1792, S. 124,

5 Frcute: Die Bestimmung des Menschen. 2. Aufl. 1825.

Vergl. Kasirz 8. 178

 ScuuziprMacHer: Uber die Freiheit des menschlichen Willens, Frag-
ment. Mitgeteilt im Anhang von Dinraey’s: Das Leben ScCHLEIERMACHER'S.
Berlin 1870. Von ScnrLreierMacHER ursgpriinglich dazu bestimmt, das erste
Stiick einer Sammlung philosophischer Rhapsodien zu bilden. Uber diese

o
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erklirt: die Wahlfreiheit, wie sie gewohnlich angenommen wird,
ist nur ein Schein. Sie leuchtet nur aus der Unwissenheit tiber
die Beweggriinde triigerisch auf, halt uns eine ganz chimire
Moglichkeit willkiirlicher Entschliefsungen vor und lifst damit
die zusammenhingende Arbeit unsrer Besserung als unmiglich
und unnétig erscheinen. Sobald man eingesehen hat, dafs der
Satz vom Grunde ein fiir unsre Erkenntnis allgemeingiiltiges
Axiom ist, mufs man auch die Notwendigkeit menschlicher
Handlungen und Wollungen anerkennen. “Trotz dieser Not-
wendigkeit der einzelnen Willensentscheidungen sind aber die
Menschen frei. Diese Ireiheit bedeutet jedoch nicht Befreiung
von aller Determination, sondern nur Befreiung von der Noti-
gung der Objekte der dufsern Natur. Diese Freiheit ist innere
Notwendigkeit.

Auf einem andern Standpunkt steht wieder Hrcrn.! Hucrn
ist recht unklar bei der Frage nach der Willensfreiheit. ,.Der
Geist als Wille, sagt er, weils sich als sich selbst bestimmend,
somit sich aus sich selbst erfilllend (434).“ Zum Begriff des
Willens gehort eben die Freiheit. ,.Die Bestimmung des an sich
seienden Willens aber ist, die Freiheit in dem formellen Willen
zur Existenz zu bringen, und damit die des letzteren, sichi mit
diesem seinem Begriffe zu erfilllen, d. i. die Freiheit zu seiner
Bestimmtheit, zu seinem Inhalte und Zwecke, wie zu seinem Da-
sein zu machen (435).* Wie nun diese Freiheit zur Existenz ge-
bracht wird, das kann hier nicht niiher erortert werden, denn
das fithrt in die Tiefen der Hecrr'schen Metaphysik. — Neben
dieser Auffassung der Freiheit tritt bei HeEcrL auch der Gedanke
auf, dafs Freiheit bedeutet, ,dals der Wille nicht subjektive,
d. 1. eigensiichtige Zwecke, sondern einen allgemeinen Inhalt zu
seinen Zwecken hat (435).*

Determinist in modernem Sinn ist dagegen IlErBART.®

Jugendschrift ScHLEIeRMACHER'S urteilt DiLtngy in seinem ,lLeben ScHLEIER-
MACHER'S® (8. 133): ,Sie war lange die einzige leider in Verborgenleit ge-
bliebene, konsequente Untersuchung der Freiheit von Seiten des Determinis-
mus., Sie ist noch heute eine der grindlichsten. — Zu vergl. auch: EsskL-
BorN: Die philosophischen Voraussetzungen von ScHLEIERMACHER'S Determi-
nismus. Diss. Stralsburg 1897.

! Hecer: Encyklopidie. 2. Aufl. Heidelberg 1827. & 4691f.

2 HerarT: Zur Lehre von der Freiheit, Briefe an Professor Grizpex-
KERL. 1836. — Zu vergl. Pu. Laxperu: Die Willensfreiheit vomn Hrrpart™
schen Stapndpunkt aus. Kremsmiinster 1874.
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Hrroart tritt einmal dem Indeterminismus entgegen: Unsre
Handlungen und Wollungen sind determiniert. Aus zureichen-
den Griinden entstehen sie. Sie sind immer das Produkt ge-
wisser Faktoren. Zum andern richtet er sich auch gegen den
Fatalismus: .Der Flufs der Zeit geht nicht neben den mensch-
lichen Gemiitern vorbei, sondern er geht durch sie hindurch.
Das heilst, er geht nicht wie Wasser an den Winden der Rohre
voriiber, sondern gleich dem elektrischen Strom durch die Sub-
stanz, auf deren eigne Natur es ankommt, ob sie ihn leiten oder
hemmen werde (214).* Das Wesen, die eigne Natur des Menschen
ist das ausschlagende Element im Motivationsprozefs. ,Deter-
miniert ist jeder ausgebildete Charakter grade durch seine Ak-
tivitit: welche Aktivitit mit vollem Rechte I'reiheit heifst (46)."
Nicht fremde Gesetze lenken das Wollen, sondern das Wollen,
wenngleich notwendig hervorgetreten, ,wirkt als neuer Anfangs-
punkt nach Gesetzen fort, die erst in und mit ihm entstehen,
also nicht aus der Fremde kommen (179).*

Dem Determinismus huldigt auch Besekr.! Unser Wille be-
stehit nach ihm in Antrieben; denn ,Wollen und Getriebenwerden
ist im Grunde ein und dasselbe, nur von verschiedenen Seiten
aufgefalst (Phys. d. Sitt. 75).“ Wir konnen nichts wollen als
durch die Vorstellung irgend eines Interesses, und dieses Interesse
ist das Treibende. In diesem psychologischen Prozesse geht alles
mit strenger ursichlicher Verkniipfung vor sich. Die Sittlichkeit
des Menschen, sein gutes oder bises Verhalten, ergiebt sich mit
derselben Notwendigkeit wie irgend ein Ereignis der innern oder
dufsern Natur.

Dies ungefihr sind die charakteristischen Phasen der ge-
schichtlichen Entwicklung des Freiheitsproblems. Nach diesem
Uberblick nun ist es angebracht und auch moglich, sich der
Darstellung der Gegenwart und ihrer Anschauung von der Frei-
heit zuzuwenden.

! Bpseki: Grundlegung zur Physik d. Sitten. Berlin 1822. S. 65ff. —
Zu vergl. auch Bexekr: Grdl. des natiirlichen Systems der praktischen
Philosophie. Bd. I: Allgemeine Sittenlehre. Berlin 1837
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Drittes Kapitel
Die Willensfreiheit in der neuesten deutschen
Philosophie.

§ L

<

Allgemeines.

Die neueste deutsche Philosophie trigt nicht den Stempel
eines bestimmten Mannes oder einer bestimmten Richtung. Im
philosophischen Denken unsrer Zecit hat eine Differenzierung
eingesetzt, wie nie zuvor: eine Differenzierung der Richtungen
und in diesen Richtungen eine Differenzierung der Personlich-
keiten. Und bei den einzelnen Personlichkeiten ruht heute das
Schwergewicht.

Bei einer solchen Differenzierung ist auch die Stellung der
einzelnen Denker zum Problem der menschlichen Willensfreiheit
verschieden. Indeterministen jeder Schattierung, YFatalisten,
Deterministen fahren ihre Geschiitze auf, suchen neue Positionen
zu erringen oder alte zu behaupten. Eine einheitliche Ant-
wort wird auf die Frage nach der Willensfreiheit auch heute
noch nicht gegeben.

Es ist nun natiirlich nicht moglich, die Anschauung jedes
Denkers zu registrieren. Das wiirde zu weit fiihren. I8s kann
nur einer mehr summarischen Betrachtung stattgegeben werden.
Es wird vor allem darauf ankommen, diejenigen Denker anzu-
fithren, die eine selbstindige Losung zu bieten suchen oder aus-
fithrlich {iber das Freiheitsproblem sprechen oder wenigstens
charakteristische Darstellungen liefern.

Die einzelnen Denker kénnten in chronologischer Reihenfolge
betrachtet werden. Aber darunter wiirde die Ubersicht leiden.
Ich ziehe es aus diesem Grunde vor: die einzelnen dem Schema
.Indeterminismus, Fatalismus, Determinismus® einzuordnen und
in diesem Schema die Ausfilhrungen derselben zu verfolgen.

SHOE
Der Indeterminismus.
A. Das ,liberum arbitrium indifferentiae®.

Den Kern der indeterministischen Lehre bildet die An-
schauung, dals der menschliche Wille, unbeeinflufstidurch Griinde
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und Motive, nach freier Willkiir seine Entscheidungen trifft.
Die Argumente, die dieser Indeterminismus zu seinen Gunsten
anzufithren vermag, die er immer und immer wieder als
Beweismaterial herbeibringt, hat zuerst in der neuesten
deutschen Philosophie Lowzr zusammengestellt, der mit allen
Mitteln das Fundament des Indeterminismus zu stiitzen ge-
sucht hat.

—7= _Der Fatalismus, so behauptet Lorze?, ist in sich klar und
abgeschlossen, er ist theoretisch nicht zu widerlegen. Nur
eins vermag der Fatalismus nicht zu erkliaren: das Gefiihl der
Reue und der Selbstverdammung, des Gewissens und der Schuld.
Wir haben aber eine starke und unmittelbare Uberzeugung, dals
das menschliche Leben mehr ist als ein verdienst- und schuld-
loses Spiel determinierter Krifte, dafs ,der Begriff des Sollens
und der Verpflichtung, der im Fatalismus gar keine Stelle findet,
im (Gegenteil die allergewisseste und unwidersprechlichste Be-
deutung habe (Grdz. S. 25H)*.

Es sind nun, so fihrt Lowze fort, vielfach Versuche ge-
macht, Freiheit und Determination zu vereinigen. Man hat ge-
sagt: Yreiheit ist mit Notwendigkeit identisch; die konsequente
Entwicklung eines Wesens aus seiner eignen Natur ist eben
Freiheit. Die wahre Freiheit aber verlangt auch Unabhangigkeit
von der eignen Natur, dem Charakter und den Anlagen. Frei-
heit fordert durchaus, dals ,der Geist in seinem Wollen und
Handeln nicht blofs die Konsequenz dessen ausfithren miisse,
was in dieser seiner Natur priaformiert ist, sondern dafls er in
jedem Augenblick umkehren, aus dieser IBahn heraustreten und
mit einem ganz neuen Anfange die Folgerichtigkeit seiner Ent-
wicklung abbrechen konne (Grdz. 26)°, dafs die Entscheidung
fir oder gegen einen lintschluls ,nicht der Gewalt der dringenden

! Von Lorze's Werken kommen fiir das Freiheitsproblem in Betracht:

1. Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit. 4. Aufl. Leipzig 1884. Bd. I, Buch II, Kap. ),
S. 286 ff.

2. Grundziige der praktischen Philosophie. 2. Anfl. Leipzig 1884,
Eine Kritik der Lorze'schen Freiheitslehre vom deterministischen
Standpunkt enthilt: Wanx: Kritik der Lehre Lotze's von der mensch-
lichen Willensfreiheit. Diss. Halle 1889. — Im grofsen und ganzen zu-
stimmend — also indeterministisch — ist die Darstellung WEeNTSCHER'S: Das

Problem: der Willensfreiheit bei Lorze. Halle 1901.

Miiffelmann, Problem der Willensfreiheit. 3
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Motive, sondern der bestimmenden freien Wahl des von
ihnen abhiingigen Geistes iberlassen wird (Mikrok. 288)*.

Eine Freiheit von dieser Beschaffenheit ,ist die conditio,
sine qua non, damit Verdienst und Schuld mdéglich werde
(Grdz. 31)% die keine Bedcutung haben kdnnen, wenn nicht
vorausgesetzt wird, ,dafls eine Handlung, welche geschehen ist,
ebenso gut hiitte unterbleiben konnen, dafs sie also nicht die
notwendige I'olge unsrer geistigen Zustinde, sondern durch
einen freien Akt des Willens entstanden ist (Grdz. 26)%,
Mit dieser Willensfreiheit steht und fiillt alles, was unser geistiges
Dasein auszeichnet, alle Wiirde, die wir ihm retten zu missen
glauben, aller Wert unsrer Personlichkeit und unsrer Handlungen.

Gegen diese Willeusfreiheit wird der Vorwurf erhoben: sie
durchbreche die Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes. Wenn
aber eine solche Allgemeingiltigkeit wirklich besteht, so hesagt
diese nicht, .dafs jeder Teil der unendlichen Wirklichkeit immer
durch bestimmte Ursachen nach allgemeinen (iesetzen erzeugt
werden miifste, sondern nur, dafs jeder in diese Wirklich-
keit einmal eingefiihrte Bestandteil nach diesen Gesetzen
weiter wirkt (Mikrok. 293)%. Danach schon wiirde dic Willens-
freiheit der allgemeinen Geltung des Kausalgesetzes garnicht
widersprechen.

Aber ist in der That eine Allgemeingiiltigkeit des Kausal-
prinzips anzunehmen? Diese miifste sich entweder aus der Er-
fahrung ableiten lassen oder aus apriorischen Griinden ergeben.
Die Erfahrung bietet nicht den Beweis fiir die Allgemeingiiltig-
keit. Zwar zeigt der Naturlauf eine gewisse Gesetzmifsigkeit,
aber aus dieser folgt noch lange nicht, dafs ,dieselbe Gesetz-
mifsigkeit auch alle Teile des vollig anders gearteten geistigen
Lebens beherrsche (Grdz. 27)“. Die innere Selbstheobachtung
ferner, auf die man sich vielleicht berufen konnte, ist im hichsten
Grade unzuverlidssig und zweideutig. Das gleiche gilt auch von
der Moralstatistik, die man zur Erginzung herangezogen hat,
die aber auf dem ,Vorurteil der seibstverstindlichen Bedingt-
heit (Grdz. 29)* ruht. Wenn man aber das Kausalprinzip fir
eine apriorische oder angeborene oder fiir sich evidente Wahr-
heit halt, so ist doch dabei zu bedenken, ,dals eben der un-
endliche Regressus, zu dem diese Annahme notigt, die absolute
Giltigkeit des Kausalgesetzes verdichtig macht (Grdz. 29).
Immer sind wir gendtigt, gewisse letzte Kriifte, Bewegungen oder
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Elemente anzunehmen, die wir nicht mehr zu erkliren vermogen,
bei denen das Warum hinfillig wird. Nun aber existiert gar kein
Grund, weshalb nicht auch innerhalb des Geschehens sich
analog jenem ursachlosen Anfang ,vollkommen neue Anfinge
eines weitern Geschehens zeigen sollten, die in dem friiheren
keine Begrindung finden, wohl aber, nachdem sie einmal in den
Zusammenhang der Wirklichkeit eingetreten sind, diejenigen
Folgen nach sich ziehen, die ihnen in ihrer jetzigen Verkniipfung
mit der ibrigen Welt nach allgemeinen Gesetzen gehoren
tGrdz. 305

Ein anderer Einwand gegen den Indeterminismus lautet:
Es ist unzuldssig, bei einigen Vorgingen eine Determinierung,
bei andern ein ursachloses Entstehen anzunelmen. Wenn man
diesen aber erhebt, geht man von der vorgefalsten Meinung
cines allgemeinen, notwendigen, ununterbrochenen Kausal-
zusammenhangs aus. DBei dieser Primisse gelangt man allerdings
nicht zu dem Begriff der Freiheit. Der Natur der Dinge jedoch
entspricht es, von der Freiheit auszugehen. Nimmnt man die
I'reiheit als vorhanden an, so fillt jeder Widerspruch zwischen
dem Prinzip der Ireiheit und dem der Determinierung. Der
Entschlufs entsteht zwar ursachlos und frei, er kann aber zum
Handeln nur fortschreiten, wenn es gewisse Zusammenhinge
unter den Lrscheinungen giebt, wenn bei der IHerstellung eines
Zustandes unfehlbar gewisse Folgen resultieren. ,Jede Wirkung,
wie unberechenbar frei auch ihr Beweggrund gewesen ist, tritt
doch, sobald sie als Wirkung hervortritt, wieder in den Kreis
der berechenbaren, den allgemeinen Naturgesetzen unterworfenen
Ereignissen ein (Mikrok. 290).“

Man bhat diese freie Willensentscheidung als Zufall und
Willkiir bezeichnet. Das ist aber offenbar widersinnig; denn
.sobald die Kenntnis des Wertes der Handlungen vorhanden
ist, wird eben dadurch der Wille des Geistes zurechnungsfihig,
der sich fiir die eine oder andre entscheidet (Grdz. 31)* (!).

Wenn auch ein strenger Beweis fir diese Willens-
treiheit positiv nicht erbracht werden kann, so ist sie doch
ein Postulat, und zwar das crste und wichtigste Postulat. ,Dals
die Gesamtheit aller Wirklichkeit nicht die Ungereimtheit eines
iiberall blinden und notwendigen Wirbels von Ereignissen dar-
stellen konne, in welchem fiir Freiheit nirgends Platz sei: diese

Uberzeugung unsrer Vernunft steht so unerschiitterlich fest, dafs
3*
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aller tibrigen Erkenntnis nur die Aufgabe zufallen kann, mit ihr
als dem zuerst gewissen Punkte den widersprechenden An-
schein unsrer Erfahrung in Einklang zu bringen (Mikrok. 292).¢

7/ _Diese Anschanung Lorzy’s Giber das Wesen und die Bedeutung

e ™

der Willensfreiheit hat von Lorzr's Schiilern insbesonders Huso
Sommer aufgenommen, der die Freiheitslehre Lotze's in eine
dufserst klare und durchsichtige Form gehiillt hat. ,Die I'rei-
heit, so heilst es bei Sommer', bildet den Grundcharakter des
wahren Menschenweselis(Cerw. ITI).* Freiheit aber bedeutet .die
Fihigkeit, sich nach innern Motiven selbst zu bestimmen, unter
mehreren sich dem Bewufstsein darbietenden Motiven zu wihlen,
d. h. iiberhaupt etwas Bestimmtes zu wollen (4)*. Das Wesen
der Freiheit besteht darin, dals ich mich bei verschiedenen
Moglichkeiten frei fiur die eine oder andre entscheiden kann,
dafs die Entscheidung meinem Belieben anheimgestellt wird.
Qie Entscheidung erfolgt stets frei und ist unberechenbar, die
Motive determinieren nie den Willen (27).

Aber — der Wille ist trotzdem nicht blind, sondern er ent-
scheidet sich stets .nach dem, was ihm wollenswert erscheint (33)".
Wollenswert oder wertvoll aber erscheint ,dem Menschen im
allgemeinen, was seiner Naturanlage und den aus dieser
entspringenden Bediirfnissen entspricht (33)*. Doch — und auf
diesem Punkt liegt das Hauptgewicht — der Mensch wird nie
und nimmer zu irgend etwas necessitiert, sondern ,jeder Akt des
freien Willens ist ein urspriingliches Faktum, das dem bisherigen
Bestande der Welt etwas Neues hinzufiigt, was durch die
mechanische (?) Wirkung der vorangegangenen Ereignisse nicht
vollstandig begriindet war (15).

Fiir diese Freiheit ist der sicherste Beweis ,das Gefithl der
Verantwortlichkeit vor der That und das Gefiihl der Befriedigung
oder Reue, welches den Thiiter nach derselben tberkommt (17)*.
Diese Gefiihle iiberzeugen uns, dafs wir frei in unsrer Wahl
sind (17).

Der Determinismus sagt zwar: jede IEntscheidung ist deter-
miniert durch die Summe der vorangegangenen Motive. Theo-
retisch lifst sich diese Behauptung schwer widerlegen (19).
Aber nur der kann diese Ansicht gelten lassen, der gar keine

! Hreo Sommer: Uber das Wesen und die Bedeutung der menschlichen
Freiheit und deren moderne Widersacher. 2. Aufl. Berlin 1885.
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ethischen Gefiihle kennt und sich mit dem Ausblick zufrieden
giebt, dafs alles menschliche Handeln automatisch ist. Die Folge
davon aber mufs ,der thatenlose Fatalismus und der Stillstand
aller Kultur (20)* sein.

Zu Gunsten des Determinismus wird das Kausalgesetz an-
gerufen. ,Das Kausalgesetz aber ist nicht eine denknotwendige
Wahrheit, sondern ein Erfahrungssatz, welcher der innern Er-
fahrung der Freiheit nur mit einem gleichwertigen, nicht aber
grofserm Anspruche auf Beachtung als letztere entgegentritt (21).“
Das Kausalgesetz gilt nur fir die Elemente und Krifte, die zu
dem faktischen Bestande der Welt gehoren, deren Herrschaft
unterworfen sind, aber nicht fir neue Anfinge, die in jedem
Augenblick zu dem gegebenen Bestande hinzutreten (22). Ein
solch’ neuer Anfang ist jeder Akt des freien Willens; erst mit
seinem Eintritt unterwirft er sich dem Kausalgesetz, vor seinem
Eintritt steht er jenseits der Gesetze (23).

Auch das Gesetz der Erhaltung der Energie wird vom
Determinismus herangezogen. Dieses Argument ist aber hin-
fallig, da dieses Gesetz nur eine physikalische Bedeutung be-
sitzt (23).

Sommer falst seine Ansicht kurz dahin zusammen: jeder
Willensakt ist Selbstbestimmung des Wollenden, die auf Grund
einer freien Entscheidung zwischen mehreren auf denselben
einwirkenden Motiven erfolgt (5). Man sieht, wie die Gedanken-
ginge Lorze’s ziemlich genau bei Somymer wiederkehren.

Betrachten wir die Ireiheitslehre Lotze-SoMMER’s kritisch:
Lotzr und SomMER geben eine umfassende und eingehende Dar-
stellung und Begriindung des — liberum arbitrium indifferentiae.
Weist man die Anschauung Loutze’'s und SoMMER's zurick, so
erklart man sich damit auch gegen die Annahme dieser Art des
Indeterminismus. SomMER bestreitet zwar ganz entschieden, dals
seine Ansicht einem liberum arbitrium indifferentiae nahekomme,
geschweige denn sich mit dieser Lehre decke. Aber — wer be-
jaht, dafs eine gewisse Willensentscheidung oder Willenshandlung
unterbleiben oder anders ausfallen kann, als sie ausfillt, unter
denselben dufsern Umstinden und bei demselben psycho-
physischen Wesen des Wollenden, ist Indeterminist. Und wer
bejaht, dals der Wille, unbeeinflufst durch Motive, die Ent-
scheidung trifft, dies oder jenes zu wollen, postuliert damit das
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liberum arbitrium indifferentiae, mag er es auch noch so sehr
bestreiten.

Das Hauptargument fiir diesen Indeterminismus und der
Haupteinwurf, der von diesem gegen jede Art Determinismus
erhoben wird, bildet: die Intuitive Gewilsheit, das unmittelbare
Bewulstsein der Freiheit und die Furcht vor Erniedrigung des
Menschen bei der Determination. Wir haben das Bewulstsein
einer Wahlfreilieit, und wir brauchen eine solche, ist das A und
O bei Lorzr und bei Sommrr, ist die letztec Schanze, hinter die
sich der Indeterminismus schliefslich bei ihnen verzieht. Also
nicht der Intellekt spricht hier, sondern das Gefihl. Und- das
Anrufen des Gefithls gegen den Verstand ist immer schon ein
Zeichen, -dafls es mit der wissenschaftlichen Begriindung zu
Eude geht.

Aber abgesehen davon — was ist der menschlichen Person-
lichkeit angemessener? Dafs alle unsre Willensentscheidungen
und Handlungen gemils unserm innern Wesen sich vollziehei,
aus unserm Ich folgen, das Resultat gewisser unserm Ich imma-
nenter Bestrebungen sind oder dafs sie-mach einer schranken-
losen Willkiir von statten gehen, die bald so-bald so entscheidet?
Wird der Mensch dann erniedrigt, wenn seine Handlungen und
Wollungen notwendige Ergebnisse seiner Beschaffenheit sind,
oder dann, wenn der Zufall in thm wirkt? Denn nur der Zufall
kann den Ausschlag geben, wenn jede Motivation eliminiert sein
soll.""Und wenn Lorzr dieses Zufallswollen dadurch zu tretfen
glaubt, dals er die Kenntnis des Wertes der einzelnen Hand-
lungen und Entscheidungen auwruft, so ist das doch nur ein Um-
gehen der Kernfrage; denn auch die Kenntnis des Wertes soll
ja nicht determinierend wirken.

Es ist ferner iberfliissig, dem menschlichen Willen die
Fahigkeit zuzuschreiben, motivles-und unbeeinflufst nach freier
Willkiir etwas zu wollen oder nicht zu wollen, um hierdurch die
menschliche Wiirde zu retten. Diese braucht garnicht ge-
rettet zu werden. Sie wird auch durch die deterministische
Lehre nicht im geringsten eingeschrinkt. Der Mensch wird vom
Determinismus niemals fiir den blofsen Durchgangspunkt eines
bestimmten mechanischen Geschehens erklirt. Nur eine Ver-
wechslung von Determinismus und Fatalismus kann dem Deter-
minismus diese Konsequenz unterschieben. Fiir den Deter-
ministen wirkt der Mensch grade so aktiv auf die Aufsenwelt
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ein, wie der Indeterminisinus.es-ithm zuschreibt.—Nur sind alle
Thaten des Wirkeniden eigenste— Fhaten, tragen demrStempel
einer-Personlichkeit und nicht den des Zufalls.

Aber das Bewufstsein der Ireiheit mufs doch seine Be-
rechtigung haben! Die besitzt es allerdings. Nur heilst Be-
wufstsein der Freiheit-micht Bewulstsein der Willkiir. Das Be-
wulstsein der Freilieit stellt sich in meinem Seelenleben dann
ein, wenn die einzelnen Willensentscheidungen ohne jeden
dufsern, von einem fremden Willen herriithrenden Zwang gemiéls
den Bestrebungen und Wiinschen meines Ichs erfolgt sind.
Daraus ergiebt sich aber nicht, dafls sie gapg—unubhangtz und
Jnotivtosgetroffen werden, sondern dals sie vor sich gehen auf
Grund des Wesens und der Beschaffenheit meines Innern, dafs
sie also abhiingen eben von dieser Beschaffenheit meines Ichs.
Das Ich aber ist der ganze Komplex der thatsiichlichen Be-
wulstseinsinhalte, inbegriffen simtliche Anlagen, Dispositionen,
Charaktereigentiimlichkeiten, momentane Erregungen u. s. w.
Frei also bin ich in meinem Entschlufs, wenn derselbe adaquat
meinem Ich erfolgt und meiner Personlichkeit entspricht.

Diese Auffassung der Freiheit wird auch durch Uberlegungen
mehr formal - logischer Natur, d. h. durch die Betrachtung
des Begriffs ,,Willensfreiheit® auf seinen Inhalt hin, bestiitigt.
Einmal ist ,Freiheit* ebenso wie ,frei* ein relativer Ausdruck.
Es ist immer zu fragen: frei wovon? Man kann sagen: frei
von #ufserm Zwang; frei von Wollungen, die unserm Innern
widerstreben ; frei von unsittlichen Motiven; frei von Begierden;
frei von egoistischen Regungen — aber nicht: frei schlechthin;
frei von all” und jedem. Terner liegt im Begriff ., Willensfreiheit*
selber schon eine Abhingigkeit. Denn wie Handlungsfreiheit
bedeutet: Abhingigkeit unsrer Handlungen von unserm Willen,

so mufs Willensfreiheit —~ da sie ja eben nach Analogie der
Handlungsfreiheit gebildet ist.— besagen: Abhdngigkeit unsrer
Entscheidungen vom~— Ich. Daraus-folgt nun, dafls das G-

$aht—der Treilieit nie und nimmer, wie LoT7i und SoMMER
wollen, die indeterministische Freéiheit beweisen kanm.

Weiter ist es auch nicht richtig, wenn Lotzr und Somymer
erkliren, dafs das Bewulstsein der Reue das Bewulstsein einer
possibilitas utriusque partis einschliefse. In dem psychologischen
Thatbestand der Reue spricht sich-mrt der Wunsch aus, eine
gewisse Entscheidung nicht getroffen, einen gewissen Entschlufs



40 \ Drittes Kapitel.

nicht_gefafst zu-haben. Aber dariiber, ob es moglich war, unter
den betreffenden Umstiinden iberhaupt anders zu handeln, sagt
das Gefithl der Reue nichts. Dals man nun eine Entscheidung,
die man notwendig treffen mulste, nachtriglich verwirft, also
bereut, erklirt sich psychologisch nicht aus irgendeiner un-
bestimmten Wahlfreiheit, sondern daraus, dafs nach der Ent-
scheidung gewisse Vorstellungen, Gedanken oder auch Gefiihle
auftreten, die, wenn sie als Motive vor-der Entscheidung gewirkt
hiitten, diese in andre Bahnen gelenkt hiitten. Wie die Reue,
so ist auch die Verantwortlichkeit unabhingig von der Willens-
freiheit. Denn das Bewulstsein der Verantwortlichkeit besagt,
dals gewisse Handlungen mir zuzurechnen sind, dals sie als
meine eigensten Thaten aufzufassen sind, und es bildet sich,
wenn ich meine HMandlungen vor der Gesamtheit meiner Mit-
menschen zu yertreten habe. Und auf dieser Verantwortlichkeit
wieder basieren Schuld und Verdienst. Beides sind Urteile, die
die sozialé Gemeinschaft der Menschen als Ganzes und der
einzelne’ Mensch als Sprachrohr des sozialen Ganzen tber
Handlungen und den Charakter, aus dem die betreffenden
Handlungen entspringen, fillt.

__ Wenn nun aber auch Reue, Verantwortlichkeit, Schuld,
Verdienst im letzten Grunde mit der Wahlfreiheit nichts zu thun
haben, so wirkt doch die Annahme derselben auf die ethische
Bedeutung und Auslegung dieser Begriffe bis zu einem
gewissen Grade ein — allerdings zum Nachteil der Wahlfreiheit.
Denn bei indeterministischer Auffassung erscheinen sie gerichtet
nur gegen die einzelne That, gegen den einzelnen Kntschluls
und beurteilen die einzelne Handlung. Aber damit haben sie
auch ihren Zweck erfiillt; denn als Motive fiir ein zukiinftiges
Handeln, als ein Kampfmittel gegen die gewaltige Macht der
Gewohnheit sind sie nicht zu brauchen, da der Wille ja auch
in Zukunft ohne Riicksicht auf irgendwelche Motive entscheiden
wird. Bei dem Determinismus dagegen wenden sich diese Ge-
fithle nicht so sehr gegen die einzelne Handlung und den ein-
zelnen Entschlufls als vielmehr gegen die Grundstimmung, aus
der heraus der Mensch zu dem Handeln kommt, gegen den
Charakter, der in der einzelnen Handlung sich zeigt. Es kann
durch diese Bewulstseinserscheinungen natiirlich nicht ein neues
Ich, €in neuer Charakter gesetzt werden; denn die einmal vor-
handene Disposition wirkt fort. Aber sie bilden Motive bei einem
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zukiinftigen Handeln, sie schliefsen Garantien ein fir ein sitt-
liches Verhalten, sie konnen das Ich einer allmé#hlichen
Anderung unterwerfen, sie wirken versittlichend.

Scharfer noch als diese Uberlegungen spricht gegen den
Indeterminismus, wie Lorze und Sommrr ihn verteidigen, die
Bedeutung des Kausalprinzips. Das Kausalprinzip sagt: Jedes
Geschehen, jedes Werden, jede Veridnderung mufs einen zu-
reichenden Grund haben, aus dem das Geschehen, das Werden,
die Verinderung :fnit Notwendigkei_?_, hervorgeht. Dagegen be-
hauptet das Kausalprinzip nicht: Das Sein muls einen zu-
reichenden Grund haben. Bei dem Sein versagt es sogar vollkommen.
Und eine Ubertragung des Kausalprinzips auf das Gebiet des
Seins bringt ebensolche Verwirrungen, wie z B. die Ubertragung
der Naturgesetze auf das Gebiet der Historie. Iir das Geschehen
jedoch hat das Kausalprinzip eine allgemeine Giiltigkeit zu be-
anspruchen. Aber warum ?

Nun hat zwar Lotze zweifellos darin recht, dafs wir durch
die Erfahrung nie die Allgemeingiltigkeit dieses Prinzips be-
griinden konnen; denn unsre Erfahrung bietet nur einen ganz
geringen Ausschnitt aus dem Kreis der tiberhaupt még-
lichen Erfahrung, und auch in dieser schon kiénnen wir nicht
jede kleinste Erscheinung auf das Kausalprinzip hin untersuchen.
Erkliren wir aber mit Kaxt das Kausalprinzip als ein apriori
glltiges Gesetz, durch das der Verstand die Naturerscheinungen
verkniipft und ordnet und so erst die objektive Realitiit, d. h. den
gesetzlichen Zusammenhang der Erscheinungen ermdoglicht, so wird
durch diese Auffassung zwar die Allgemeingiiltigkeit bewiesen, aber
diese erhebt sich auf einem erkenntnistheoretischen Fundament, das
nicht absolut fest und sicher ist. Die Untergrabung dieses Funda-
ments wiirde die Allgemeingiiltigkeit wieder in Frage stellen; das
Kausalprinzip mufls aber auf festeren Grundlagen ruhen. Der Be-
weis SchHoriNHAUER's dann : Ohne Kausalitit — keine objektive An-
schauung; ohne Kausalitit — nur subjektive Empfindung, — ist
ohne weiteres hinfillig; denn er widerspricht der offenbaren That-
sache, dafls dic objektive Anschauung gar nicht das Kausalprinzip
voraussetzt. Eine an sich klare und evidente Wahrheit ist das
Kausalprinzip aber auch nicht; das zeigt schon der Zweifel an
der Allgemeingitiltigkeit.

Der Satz der Kausalitit kann vielmehr seinen Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit nur daher leiten, dafs er ein notwendiges
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Postulat unsers Denkens ist. Unser Intellekt hat die Be-
schaffenheit und ist so eingerichtet, dals er alle Verinderungen
und jedes Geschehen zuriickzufiihren bestrebt.ist-auf gewtsse Ur-
sachen und Griinde. Aus dem Wesen des-Penkens folgt die
Allgemeingiiltigkeit, und-darin findet-sie ihre Legitimation. Das
Kausalprinzip ist™— wie SiawanrT sagt — ein durch das Erkennen-
wollex,l,ge‘tfﬁgenes Postulat.

,/Ln'rm-: und Somyer konnen nicht bestreiten, dafs ein kausaler
Zusammenhang im allgemeinen zugegeben werden muls
und dafs das Kausalprinzip meist Geltung besitzt, aber —
nur fir den faktischen Bestand der Welt, nicht fiir neue An-
finge“. Sie beweisen diese Behauptung, indem sie das Kausal-
prinzip auf das Gebiet des Seins iibertragen, dort die Allgemein-
giiltigkeit nicht finden und dann durch Riickschluls auf das Ge-
biet des Geschelhiens auch in diesem jene verneinen. Nimmt man
aber einen Kausalzusammenhang an, dann mufs er auch auf die
ganze Erfahrung, die physische wie die psychische, ausgedehnt
werden. Man kann nicht jeden Augenblick, wenn es einem be-
liebt, sagen: Hier setzt ein ursachloses Geschehen ein und hier
tindet kausale Verkniipfung statt. Wenn man in den faktischen
Bestand der Welt, der durch das Kausalgesetz zusammengchalten
wird, neue, d. h. ursachlose Anfinge eintreten lilst, so leugnet
man damit grade die Allgemeingiiltigkeit, ohne die das Kausal-
prinzip seinen eigentlichen Wert und den Anspruch, ein Gesetz
zu sein, verliert. Denn darin liegt ja grade das Kriterium des
Gesetzes, dals es Allgemeingiiltigkeit, ausnahmslose, notwendige
Geltung besitzt. Der Satz der Kausalitit aber ist ein Gesetz,
eben weil er das erste Postulat unsers Denkens ist.

Gegen die Doktrin Lorze-Sommer's lassen sich weiter Ein-
wiande machen, die sich aus dem praktischen Leben ergeben.
Unklar bleibt es nimlich bei diesem Indeterminismus, wie eine
Erziehung, ein gegenseitiges Vertrauen der Menschen, eine Voraus-
sicht kiinftiger Handlungen mdglich ist. Wenn nicht ein ge-
wisses Einwirken auf die Menschen zugegeben werden, wenn
nicht angenommen werden soll, dafs der ecine auf den andern
einen bestimmenden Einflufs ausiiben kann, weil ja jeder im Be-

' Vergl. Siawart: Logik. 2. Aufl. Freiburg 1893.
WaRTENBERG: Sicwart’s Theorie der Kausalitit im Verhiltnia zur
Kaxt'schen. RKanfstudien Bd. V. 1901. S. 1 u. 182
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sitze der motiviosen Wahlfreiheit ist, so wird damit das ganze
soziale Zusammenleben in Frage gestellt.!

Diese Betrachtungen miissen dazu fiihren, das liberum arbi-
trium indifferentiae, wie Lorze und SoMMER es vertreten, zu ver-
werfen.

Dieser Indeterminisinus hat aber in allerneuester Zeit eine
ausfiihrliche wissenschaftliche Darstellung wieder gefunden, die
noch weiter eindringt in die dem Ireiheitsproblem zu Grunde
liegenden Vorginge, als selbst die Ausfithrungen Lorze's. Das
sind die Untersuchungen WeNTscner's.? WENTscHER ist bei der
Losung des Freiheitsproblems von Lotzr ausgegangen, nimmt
ihm gegeniiber jedoch einen selbstandigeren Standpunkt ein als
etwa Somdex. Wextscurr fiihrt aus:

Bei der Fundierung und Begriindung der Willensfreiheit ist
zu beginnen mit einer Kritik der deterministischen Doktrin. Die
Argumente des Determinismus nun sind:

1. die Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes

2. die Geschlossenheit der Naturkausalitit

3. die Ergebnisse der Moralstatistik

4. die psychische Gesetzlichkeit

5. Uberlegungen religioser Natur.

Genligen diese Argumente aber, um die indeterministische Frei-
heit zu vernichten ?

Um die Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes,
die einer Freiheit widersprechen mulfs, zu beweisen, beruft man
sich einmal auf den Erfahrungsbestand. Aber die Erfahrung
sagt nie mehr als dafs ,man in allen den Fillen, wo genaue
Beobachtung und Erfahrung moglich war, allgemeingesetzliche
Zusammenhinge aufgefunden hat (271)“. Wenn man das Kausal-
gesetz ferner als Postulat der Wissenschaft hinstellt und be-
hauptet, dals ohne dessen Annahme keine Wissenschaft moglich
sei, so trifft auch dies nicht zu, weil die Wissenschaft nicht aufzu-

! Gegen Lorze speziell lifst sich noch ein Einwand erheben, der aus
seiner Metaphysik folgt. Lorze behauptet hier: Die Menschen sind nur
Modifikationen des Absoluten. Sie haben ihren Grund in der absoluten
Substanz. Daraus ergiebt sich aber, dafs die Menschen eben nicht frei
sind. — Auf diesen Widerspruch Lorze's zwischen seinem Indeterminismus
und seiner Metaphysik gehe ich aber hier nicht niher ein, weil er fiir den
Indeterminismus als solchen nicht in Betracht kommt, sondern nur fir die
Lorze'sche Anschauung von Wichtigkeit ist

? Wesrtscher: Bthik. Leipzig u. Hamburg 1902
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hiren braucht, ,wenn sie Gebiete anzuerkennen sich gendtigt sihe,
die auflserhalb der Grenzen ihrer Gesetzgebung stiinden (273)%.
Denn ein Gesetz kann immer nur fiir solche Zusammenhiinge
Geltung beanspruchen, ,die wirklich in der Erfahrung gegeben
sind, nicht aber tiir solche, welche nur unserm subjektiven Verall-
gemeinerungsbediirfnis oder unsrer metaphysischen Konstruktions-
lust entspringen (275)“. Auch dic Bestimmung des Kausalgesetzes
»als notwendiger Auffassungsform unsers Intellekts (277)%, ent-
sprungen aus der ,Unerklirbarkeit und Unbegreiflichkeit des
Ursachlosen (277)%, geniigt nicht. Denn ,wer Freiheit einmal
setat, der setzt in ihrem Begriff selbstverstindlich auch die Un-
begreiflichkeit schon mit. Denn begriffen werden kann nur, was
innerhalb bestimmter Regeln und Gesetze verldauft, mithin inso-
fern eben nicht frei ist (278)*. Und auch die Voraussetzung
~cines allgemeingesetzlich geordneten Wirkungszusammenhangs
zwischen den Dingen (284)%, eines ,allgemeinen Zusammenhangs
des Wirklichen (285)* ist nicht geeignet die Allgemecingiiltigkeit
des Kausalgesetzes zu beweisen, da das in die Wirklichkeit ein-
mal eintretende Geschehen selbst nicht wiederum als Wirkung
gefalst zu werden braucht (286). Line Allgemeingiiltigkeit des
Kausalprinzips in dem Sinne, dafs dadurch die IFreiheit des
Willens in Frage gestellt wird, kann es also nicht geben.

Neben der Allgemeingiltigkeit des Kausalprinzips wird die
Geschlossenheit der Naturkausalitit als Einwand gegen
die Annahme der Willensfreiheit gebraucht. Fir die Begriindung
der geschlossenen Naturkausalitit verwertet man vor allem das
Prinzip der Erhaltung der Energie. Bei diesein aber ist es hichst
zweifelhaft, wie weit die Grenzen seiner Giiltigkeit sich erstrecken
und ob ihm iberhaupt Geltung fiir das psychische Leben zu zu-
sprechen ist (292). Auch die mechanische Naturauffassung und
die Annahme eines psychophysischen Parallelismus konnen nicht
als geeignete Stiitzpunkte fiir die Annahme der Geschlossenheit
der Naturkausalitit und damit fir die Annahme des Determinismus
angesehen werden, weil beides Hypothesen sind, die jeder Be-
rechtigung ermangeln.

Ebenso wenig wie diese beiden Argumente sprechen die Er-
gebnisse der Moralstatistik gegen die I'reiheit. Denn ,aus
der etwa wirklich zu beobachtenden jahrlichen Wiederkehr kon-
stanter Prozentsiitze bestimmter Verbrechen auf die Unfreileit
des Willens zu schliefsen, ist nichts als eine der abenteuer-
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lichsten Konstruktionen des modernen Realismus da trotz
der beobachteten Regelmailsigkeit die Moglichkeit keineswegs aus-
geschlossen ist, dals jede Ursache fehlt, welche die Entscheidung
des einzelnen bald hierhin bald dorthin dringte und so die be-
stimmte Zahl der Vergehungen darstellte (308)*.

Zu diesen mehr indirekten Versuchen, die deterministische
Ansicht zu stiitzen, treten auch solche, welche unmittelbar die
Zusammenhinge aufdecken mochten, durch die
der Ablauf der psychischen Vorgédnge bedingt sein
soll (309)¢. Man weist auf die ,innere Notwendigkeit unsers
Gedankenlaufs (310) hin; man sucht durch Analyse der Willens-
handlung den Zusammenhang und die Gesetzmifsigkeit der
einzelnen psychischen Vorginge klarzustellen. Diese Selbstbeob-
achtung muls aber zuletzt bei Wahrscheinlichkeiten halt-
machen, anstatt sichere Lirgebnisse zu liefern; denn, soweit sie
erst nachtriaglich erfolgt, ist sie objektiv nicht zuverlissig;
soweit sie unmittelbar erfolgt, hat sie nicht die geniigende
Energie der Aufmerksamkeit zu ihrer Verfiigung (311). Und
dann ergiebt die Selbstanalyse auch niemals das Resultat, das
der Determinismus wiinscht. Sie zeigt nur, dafs .es sinnlos wiire,
die Freiheit in der absoluten Zusammenhanglosigkeit mit unsrer
bisherigen Entwicklung suchen zu wollen. Ein Wollen, das seine
Freiheit nur so zu bethiitigen wiifste, dals es seine eignen Ent-
scheidungen im niichsten Augenblick wieder zuriicknihme und
illusorisch machte, konnte zwar ein pathologisch ganz inter-
essantes Phinomen sein, niemals aber ethischen Wert haben.
Grade die Moglichkeit, aus dem Ganzen unsrer Persinlichkeit
heraus, an alles frither Erarbeitete ankniipfend, umfassende
Willensbethiitigungen ins Werk setzen zu konnen, ist es, die
einem freien Wollen erst Sinn und Bedeutung verleiht, wiihrend
die atomistische Zersplitterung unsers Willenslebens in zusammen-
hanglose, moglichst einander widersprechende Einzelakte die Ein-
heit des Subjekts aufheben wiirde, dem solch ein freies Wollen
zugesprochen werden miifste (317)*. Diese Abhingigkeit geht
aber immer nur soweit, als ,es sich dabei um solche Momente
handelt, die selbst einer That der Freiheit ihren Ursprung (!) ver-
danken (317)%. Ferner ist jeder vollbewufste Willensakt ,zufolge
der ihm zu Grunde gelegten intellektuellen Reflexion in aktueller
Verbindung mit allen entscheidenden Momenten unsrer bisherigen
Entwicklung und wird daher niemals ohne zureichenden
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Grund (!!) von der in dieser Entwicklung vorgezeichneten
Richtung blind willkiirlich abspringen. Allein die Stellungnahme
des Subjekts im Augenblick der Willensentscheidung zu den
Ergebnissen seiner seitherigen Entwicklung hat doch durchaus
den Charakter der Selbstthitigkeit (!!); die Griinde et
waiger Abweichung von der bisher vertolgten Richtung sind nicht
objektive Gewichte, die die Wage bald hierhin bald dorthin zum
Ausschlag bringen, sondern empfangen all’ thre Bewegkraft erst
vom Subjekt selbst, das in ihrer Aneignung zu einer neuen Phase
seiner Entwicklung [ortschreitet, immer aber von dieser Ent-
wicklung so viel mit heriiberbringt, dals eine gewisse Stetig-
keit dieser letzteren und die Identitit des Subjekts gewahrt bleibt
(327)%. So widerspricht die Analyse des psychischen Lebens nicht
der indeterministischen Willensfreiheit (!).

Auch zur Befriedigung des rcligivsen Bediirfnisses, Gott All-
macht und Allwissenheit zuzuschreiben, dient die Annalime der
Willensfreiheit weit besser als die Verneinung derselben. Denn
wie viel gewaltiger und grofser steht doch der Gott da, der es
fertig gebracht hat, freie Menschen zu schaifen, als der, der nur
seine automatenhafte Welt blofser Marionetten (333)* hervor-
brachte!

Damit crweisen sich die fiinf Argumente des Determinismus
als nicht stichhaltig. Nur in einem Punkt hat der Determinis-
mus recht, dals die Freiheit namlich ,nicht in der Zusammen-
hanglosigkeit des gegenwiirtigen Wollens mit allem fritheren des-
selben Wesens und dessen ganzer Charakterentwicklung gesucht
werden kann, da damm dieses Wollen aufhirte, unser cignes
Wollen zu sein (337)F. Iin solches isoliertes Wollen ohne Sub-
jekt wiire tiberhaupt ein ganz leeres Produkt der Abstraktion, dem
gar kein Wirkliches in der Erfahrung entspriche. .Der Willens-
akt bedeutet vielmehr grade die entschlossene Einsetzung unsers
Ichs fir eine bestimmte Vorstellungsweise, die eigne Ubernahme
der Verantwortung fir sie, also das volle Gegenteil des Sich-
tiberlassens an den blinden Zufall........ Aber — eben diese
Iintscheidung unsers Ichs ist nirgends in dem Vorangegangenen
notwendig bedingt, sondern bedeutet eine durchaus erst dem
Gegenwartsaugenblick angehorige Selbstentscheidung, einen
neuen aktiven und autonomen Schritt Gber unser bis-
heriges Ich und seine Entwicklung hinaus, gleichviel ob jene
Selbstentscheidung diese Entwicklung nur noch einmal bestitigt
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und neu begrindet oder ob sie sie mit einem Schlage abbricht
und verleugnet oder vielleicht auch allmihlich in andre, neue
Bahnen hiniiberleitet (263)*. Denn das Einzelwesen, das Indivi-
duum ist nicht selbst schon etwas unabanderlich Gegebenes, das
sich unter der Einwirkung von neuen Bedingungen, Motiven u. s. w.
entwickelt, sondern es .mufls derart mit einer Anlage zur
I'reiheit ausgestattet gedacht werden, dafs es von einem be-
stimmten Punkte seiner Entwicklung an selber die weitere
Richtung dieser Entwicklung mitzubestimmen und von da
ab mit seinen entscheidenden Willensentschliissen ein wahrhaft
eignes Wesen sich zu erschaffen vermag, in dessen Bethitigungen
alsdann erst ein im eminenten Sinne freies, eignes
Wollen (!) seinen Anfang nehmen wiirde (338)*. Diese Anlage
zur Freiheit mufls gedacht werden ,als die allgemeine Fihig-
keit, auf der Basis des iiberkommenen, empirischen Wesens ecin
eigenes, selbstindiges zu begriinden (339)". .Damit aber diese
Fihigkeit, die zunichst ganz inhaltlos und richtungslos vor-
gestellt werden muls, wenn sie nicht doch ihren Triger schon
von vornhierein fiir ganz bestimmte Bahnen prideterminieren
soll, zu zielbewulster Bethiitigung gelangen kann, muls sie vor-
erst schend gemacht (?) und so in die Lage versetzt werden,
mit bewuflster Wahl (1) ithr Ziel zu suchen (340).*

Diese — doch wobll nicht allzuklare — Freiheit wird nun
bewiesen einmal durch ,.den allgemein zugestandenen Thatbe-
stand (263)%, dals ,jede Entscheidung von der eignen, aktiven
Regsamkeit, von der freien Selbstthitigkeit erwartet wird (262)“
Denn ,wir wiirden niemals ein Wollen und Handeln zustande-
bringen, wollten wir uns durchaus nur als objektive Zuschauer
eines Geschehens in uns verhalten, nicht uns aktiv daran be-
teiligen, nicht gleichsam Hand anlegen an das, was durch uns
gewollt werden soll (263)%. Sodann sprechen fiir die Annahme
der Freileit die Gefiihle der Reue und des Schuldbewulstseins
(264). Wiirde die Auffassung des Determinismus allgemein durch-
dringen, so wiire das Ende der Sittlichkeit dic notwendige Iolge.
«Die Sittlichkeit kann nur bestehen bleiben, solange man sich
noch auf allgemeine Verbreitung des festen Glaubens an die
Grundsitze der indeterministischen Auffassungsweise ver-
lassen kann (268).%

Eine Kritik der Anschauung WENTscuer's besteht schon in
der Analysc des Freiheitsbegriffs, den WEenTscurr seinen Aus-
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tithrungen zu Grunde legt. Was ist Freiheit nach WrNwscurn?
Freiheit ist ,Fibigkeit der Begriindung des eignen Selbst (339)~,
»Bestiitigung wahrhaft eignen Wesens in seiner idealischen Voll-
endung (244)%, , Fahigkeit, mit bewufster Wahl das Ziel zu suchen,
ein eignes, selbstéindiges Wesen zu begriinden (340)*, weiter aber
auch ,dem Gegenwartsaugenblick angchorige Selbstentscheidung
(269)¢, ,Nichtbedingtsein der Entscheidung in dem Vorange-
gangenen (269)*, ,Selbstthiitigkeit (327)*. Wenn Wenrscuur mit
Freiheit bezeichnen will die Fahigkeit, sich zu eciner Personlich-
keit, zu einer Individualitit auszubilden — und das soll m. M. n.
die Begrindung des eignen Selbst heifsen — so ist das sein
gutes Recht, dem Begrift I'reiheit diesen Inhalt beizulegen, wenn
es auch nicht grade gliicklich ist. Dann aber mufs diese Frei-
heit scharf getrennt werden von der I‘reibeit .als Selbstthiitig-
keit*, um die es sich bei dem Problem der Willensfreiheit
allein handelt. Das unterlifst jedoch WeNTscurr; ja, er bringt
die verschiedenen Bedeutungen, die er der Freiheit zuspricht,
immer durcheinander. Bei der Kritik des Determinismus scheint
er einzutreten fiir die Freiheit als absolutes Nichtbedingtsein der
Entscheidung, d. h. fir das liberum arbitrium indifferentine. Bei
der Kritik des liberum arbitrium indifferentiae hingegen beruft
WexTtscner sich auf die Freiheit als Féahigkeit der Begriindung
des eignen Selbst.

Wextscurr ist es nun vor allem darum zu thun, diese
letztere Freiheit — er nennt sie einmal die ethische IFreiheit —,
d. h. also das Handeln-konnen als Personlichkeit, das Auftreten-
konnen als ein von andern unterschiedenes Ich zu retten. Diese
Freiheit aber verbindet sich bei WrexTscher mit der indeter-
ministischen Willensfreiheit. Die eine ist immer die Stitze fiir
die andere, sie stehen beide sozusagen in Wechselwirkung. Das
ist jedoch nicht richtig. Einerseits erkennt auch der Determinis-
mus, ja sogar der Fatalismus Individualititen an, sieht in den
einzelnen Menschen Persénlichkeiten, andrerseits wird die Fahig-
keit, zu einem eignen Selbst zu kommen, und die Anlage des
Menschen, sich zu einer Individualitit entwickeln zu kénnen —
die WexrscEER dem Menschen zuspricht, wenn er ,Anlage zur
Freiheit* im einzelnen findet —, durch die indeterministische
Wahlfreiheit nur beschnitten, da diese ja grade jede Charakter-
entwicklung unterbricht und verneint.

WextscHEr will deswegen eine gewisse Charakterentwick-
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lung bestehen lassen. Die einzelne Willensentscheidung jedoch
kann diese abbrechen. Er sagt einmal: Jeder Willensakt wird
niemals ohne zureichenden Grund von der vorgezeichneten
Richtung abspringen (327) — und zum andern: Die Entscheidung
unsers Ichs ist nirgend in dem Vorangegangenen notwendig
bedingt (269). So kommt er aber zu offenbaren Widerspriichen.

Waentscurr findet einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten,
indem er behauptet: Mit der Freiheit ist die Unbegreiflichkeit
gesetzt (278). Nimmt man aber zu dieser Erklirung seine Zu-
flucht, so spricht man damit sich selber sein Urteil. Denn grade
aus dem Grunde treibt man doch Wissenschaft, um die Zahl
der ,Unbegreiflichkeiten® moglichst zu reduzieren und zu mog-
lichst klaren Prinzipien zu kommen.

Eine solche ,unbegreifliche* Freiheit aber miissen wir nach
WexrscHer annehmen; denn gewichtige Griinde sprechen dafiir.
Es sind vor allem, so heifst es bei ihm, die Argumente fiir den
Determinismus nicht stichhaltig. Angenommen, dies wire richtig,
so wiire das noch immer kein Grund fiir die Behauptung des
Indeterminismus; denn wenn auch die Beweise falsch sind,
braucht das Resultat noch nicht ohne weiteres falsch zu sein.
Zwr Rechtfertigung der indeterministischen Freiheit kommt es vor
allem auf die positiven Thatbestinde an, durch die diese ge-
fordert wird. Als positive Beweismittel fiir die indeterministische
Freiheit fiithrt Wexrtscner aber nur an: die Aktivitit des
Menschen (262) und die Moglichkeit der Iithik (264). Dals die
Ethik unabhingig von der Freiheit besteht, haben wir bereits
gesehen.! Die Aktivitit des Menschen beweist aber niemals den
Indeterminismus. Bei der indeterministischen Auffassung ergiebt
sich zuletzt immer, dafs nicht der Mensch Wirkungen auf die
Aufsenwelt hervorbringt, sondern der Zufall durch das Iech wirkt.
Westscuir behauptet zwar, ein Zufallswollen existiere nicht, weil
das Ieh die Entscheidung trifft. Damit aber wird das Wirken
des Zufalls nur vom Willen auf das Ich zuriickgeschoben. Ob
ich sage, der Wille wéhlt motivles — oder, das Ich ent-
scheidet motivlos, bleibt im Grunde vollkommen dasselbe. Denn
jedes motivlose Entscheiden, ob von seiten des Ichs eder von
seiten des Willens, nennen wir eben cin willkiirliches, zufilliges
Entscheiden.

! Siehe oben S. 40.
Mitffelmann, Problem der Willensfreiheit. t
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Ist zuletzt die Kritik, die WeNTscarr an dem Determi-
nismus iibt, begriindet? Geben wir zu, dafs theologische Kr-
wigungen in dieser Frage nichts entscheiden kiénnen, so redet
doch schon die Moralstatistik beredt wider den Indeterminismus.
Sie als eine ,abenteuerliche Konstruktion® abzuthun, geht denn
doch wohl zu weit. Und auch dic Argumente, die WrxTscurk
bezeichnet als: Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes, Ce-
schlossenheit der Naturkausalitit, psychische Gesetzlichkeit, ver-
mag er nicht zu erschittern. Iech mdochte hier absehen von
einer Untersuchung, wie weit die Berechtigung der Annahme
einer geschlosscnen Naturkausalitiit reicht und was die psychi-
sche Gesetzlichkeit besagt. Ich mdichte nur auf die Grundlage
dieser drei Argumente eingehen, d.i. die Behauptung: Es ist ein
allgemeiner durchgingiger Kausalzusammenhang anzunehmen.
Diesen leugnet Wentscakr. Er setzt an Stelle des Kausal-
prinzips das Prinzip der indeterministischen Freiheit, d. h. an
Stelle eines verstindlichen ein unverstindliches. Aber etwas
«Begreifliches* durch etwas ,.Unbegreifliches* zu ersetzen, sich
also selbst die Erkenntnis zu verschliefsen, widerstrebt dem
menschlichen Verstand. Ferner mufs neben dem Prinzip der
Freiheit auch das Kausalprinzip eine gewisse Geltung besitzen.
Was wird aber fir die Wissenschaft gewonnen, wenn man statt
eines Irklarungsprinzips deren zwei annimmt? Unser Intellekt
zeigt das Bestreben, alles auf moglichst wenig Prinzipien zuriick-
zufithren. Das Ideal fiir ihn ist, alles aus einem Grunde zu
erkliren, alles in eine Weltforinel zusammenzufassen. Und dazu
soll ihm die Wissenschaft verhelfen. Dieser widerspricht es daher,
ohne absolut dringendes Bediirfnis die Erklirungsprinzipien za
vervielfachen, neben das Prinzip der Kausalitit noch das der
Freiheit zu setzen.

Aus diesen Uberlegungen ergiebt sich, dafs auch die Aus-
fiibrungen WeExTscuer's nicht imstande sind, den Indeterminismus
zu stiitzen. Der Indeterminismus gentigt eben nicht dem wissen-
schaftlichen Bediirfnis — wenigstens nicht in der Fassung Lorzk-
SoMMER'S und WENTSCHER'S.

Dieser Indeterminismus aber findet heute noch manchen
Anhinger. Doch den Ausfithrungen derselben fehlt es meist an
der Wissenschaftlichkeit und der Vertiefung in das Freiheits-
problem. Sie eroffnen daher auch keine neuen Gesichtspunkte
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bei der Beantwortung der Frage nach der menschlichen Willens-
freiheit.

B. Die ,intelligible Freiheit®

Einen zweiten Zweig am Baume des Indeterminismus bildet
die Lehre von der intelligiblen Freiheit, die Doktrin KaxTt-
ScurruiNG-ScnorkENnaUER'S, die Anschauung, dals zwar in der
Erfahrungs- und Vorstellungswelt von Freiheit nicht die Rede
sein kann, dals es Freiheit aber giebt in einer intelligiblen Welt.
Diese Losung des Freiheitsproblems wird nun in der neuesten
Philosophie nicht von allzuvielen Denkern vertreten. Nur noch
einzelne erkliiren sich fiir sie, und bei diesen nimmt diese Lehre
dann ganz verschiedene Formen an.

Als Anhiinger der intelligiblen Freilieit bekennt sich Kuxo
Fiscarr !, obgleich er stark zum Determinismus neigt. Er er-
klirt: Die Freiheit wird gewohnlich aufgefalst als das Vermogen,
sich aus einer Reihe moglicher Handlungen fiir eine bestimmte
entscheiden zu konnen, und zwar ohne jeglichen Beweggrund (15).
Ein solches Vermiégen aber ist in der Welt der natiirlichen
Krifte nicht denkbar; denn auch im Seelenleben gilt das Kausal-
gesetz. Alle Willensentschliisse sind bedingt durch ihre Motive
und sind mit ihren Motiven notwendig gegeben. Jede Entschei-
dung ist bestimmt durch die Motive, ,die man nicht improvi-
sieren noch in ihren Wirkungen #ndern kann (14)%. .Unsre
Handlungen sind Folgen des natiirlichen Charakters und durch
dessen Grundrichtung bedingt in ihrer ganzen Ausdehnung ......
Jedes menschliche Individuum aber hat seinen eignen Charakter,
dessen ungehemmte Entfaltung und Bethiitigung das ist, was
man die individuelle Freiheit nennt (22)." Soweit steht
Fiscuer auf vollig deterministischem Boden.

Aber, fihrt Fiscnrr fort, dringen wir weiter in den Zu-
sammenhang unsers psychischen Lebens ein, so kommen wir zu
der Frage: Ist unser Charakter seinerseits wieder das Produkt
gewisser Faktoren oder ist er die Folge freier willkiirlicher Ent-
scheidung (23)? Bei der Beantwortung dieser Frage tritt Fiscuxr

! Kuyo Fiscuer: Uber das Problem der menschlichen Freiheit. Rek-
toratsrede. Heidelberg. 1. Aufl. 1875. (2. Aufl. 1852)) — Eine kritische
Betrachtung der Anschauung Fiscner's vom deterministisch-fatalistischen
Standpunkt findet sich bei N. Kurr: Willensfreilieit? Eine kritische Unter-

suchung fir Gebildete aller Kreise. Leipzig 1890. S. 107 ff.
4-*
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auf den Standpunkt Kazr's. ,In der Kaxt'schen Lehre von dem
intelligiblen und natiirlichen Charakter, sagt er, ist das Problem
der Freiheit zum ersten Mal in seiner wahren Bedeutung erkannt
worden (28).* Wir haben ein Bewufstsein davon, dals jede
Handlung neben ihrem Bestimmtsein durch den Charakter doch
zugleich {frei ist, ,wie die Willensthat, die den Charakter selbst
bestimmt hat (24)*. Und dieses Bewulstsein erscheint im Ge-
wissen. Das Gewissen liefert den ,Iirkenntnis- und Beweis-
grund (25)%, dafs ,unsre Handlungen notwendig sind und frei;
notwendig, denn sie sind determiniert; frei, denn sie sind ver-
schuldet. Wire der natiirliche Charakter keine That der Frei-
heit, so gibe es kein Gewissen; wiren unsre Gesinnungen und
Handlungen nicht notwendige Folgen des natiirlichen Charakters,
so gibe es auch keins (25)*.

Kuxo Fiscurr nimmt also fiir die Welt der Erfahrung den
Determinismus an. Aber Schuldgefiih]l und Gewissen heischen,
dafs auch der Freiheit ein Gebiet reserviert bleibe; Gewissen und
Verantwortlichkeitsgefiihl leiten — ihnlich wie bei Scuorns-
HAUER ' — zur intelligiblen Freiheit. Bei Fiscuer aber bleibt es
unklar, wem denn eigentlich diese intelligible Freiheit zuge-
sprochen werden soll, der einzelnen Handlung oder dem Charak-
ter? Einmal erklart er: Jede Handlung ist frei, weil sic ver-
schuldet ist. Dann sagt er: Die Willensthat, die den Cha-
rakter bestimmte, war frei. Ist also jede Handlung zugleich
frei und determiniert oder ist die Handlung immer determiniert,
der Charakter aber eine That der Ireiheit? Eine genaue Iint-
scheidung trifft Irscurr nicht. Nach seiner ganzen Beweistithrung
jedoch ist anzunehmen, dafs er die Freiheit mehr in einer iiber-
zeitlichen Wahl des Charakters sehen will.

Was wird aber durch die Hypostasierung einer iibersinn-
lichen, aufserzeitlichen Freiheit gewonnen? Hat sie irgendwelche
Bedeutung oder irgendwelchen Wert fiir das praktische Leben,
fir die Erklirung der Thatsachen des sittlichen Bewufstseins?
Schuld und Verdienst, Reue und Selbstanklage lassen sich mit
Hiilfe dieser intelligiblen IFreiheit nicht verstindlich machen.
Denn diese ethischen Erscheinungen kénnen nur auf Thaten
bezogen werden, die mit vollem Bewulstsein vor sich gehen. Das
Selbstbewulstsein ist immer die Voraussetzung eines Handelns

! Vergl. Scuorexuacer: Reclam Bd. 111, S. 474
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und Wollens, das ethischer Beurtheilung unterliegen kann. Was
ohne mein Wissen und Zuthun geschieht, geht mich nichts an,
das kann mir nicht ,zugerechnet werden, dafiir kann ich nicht
verantwortlich gemacht werden. Fir das, was in der intelli-
giblen Welt stattgefunden hat, mich in dieser Welt zur
Rechenschaft zu ziehen, wére eine ungeheure Ungerechtigkeit.
Grade die Ethik, die eigentlich das einzige Argument fiir die
Annahme der intelligiblen Freiheit bildet, wird durch diese nicht
ermoglicht.

Auch der Behauptung Fiscurr’s: Waire der natiirliche
Charakter keine That der Freiheit, so gibe es kein Gewissen,
mufs widersprochen werden. Das Gewissen fiihrt seinen Ursprung
nicht auf eine metaphysische That zuriick. Wire dies der Fall,
so miifste das Gewissen von vornherein als etwas Festbestimmtes,
Festbegrenztes mit einem bestimmten Inhalt auftreten. Die Er-
fahrung aber zeigt, dafs das Gewissen sich erst wihrend des
Lebens bildet und erst withrend des Lebens seinen Inhalt er-
wirbt. Das Gewissen weist nicht auf etwas Ubersinnliches hin;
es ist nur ein psychologisch-ethisches Gebilde und wie alle sitt-
lichen Erscheinungen sozial-psychologiseh zu erkliren. —

Eine ,intelligible Freiheit*, wenn auch in andrer Fassung,
vertritt auch Ruvonr Evckex! Er sagt: In der Erscheinungs-
welt, in der ,Welt der Beziehungen (261)¢ gilt natiirlich eine
allgemeine Bedingtheit. Aber es fragt sich, ob dieser Zusammen-
hang als ,unser einziger Daseinskreis (261)* anzuerkennen
ist. Es muls doch wohl noch eine andre Wirklichkeit existierenn,
wo ein ,urspriinglicheres und selbstthitigeres Geschehen (261)*
stattfindet, eine ,Welt des Geistes (261)%, in der eine .selb-
stindige und wesenhaftere Wirklichkeit (261)“ erscheint, die sich
auch im Menschen entfaltet. Dann mufs man auch die Kon-
sequenz anerkennen, dafs in dem Vernunftwesen etwas Zeit-
loses und Urspriingliches hervorbrechen kann, sowie dafs freilich
nichts ohne zureichenden Grund geschieht, dafs es aber nicht
ausgemacht ist, ob der Grund stets im voraus gegeben sein mufs
und nicht auch urspringlich entstehen kann (262). Lecugnet

! Ruvorr Ecckexs: Die Grundbegriffe der Gegenwart. 2. Aufl. Leipzig
1893. 8. 2569—263. — Es mufs bemerkt werden, dafs Evckex keine voll-
stiandige Losung des Freiheitsproblems geben, sondern seine Ansicht mehr
andeuten will. Trotzdem habe ich dieselbe wiedergegeben, weil Euckex
die Freiheit von ecinem neuen Gesichtspunkt aus betrachtet.
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man diese Welt des Geistes und verwandelt den Menschen ,in
eine blofse Summe ecinzelner Elemente, die von draufsen als ein
Ganzes aussehen mag (261)%, so fillt damit auch .die Verant-
wortlichkeit, so fallen Grolsen wie Personlichkeit und Charakter,
fallen alle geistigen Werte, nicht nur die moralischen, sondern
auch die intellektuellen (262)“.

Evckex hat also das Bestreben, dem Menschen neben seinem
Dasein in dieser Welt der natiirlichen Krifte noch ein zweites
Leben in der Welt des Geistes zuzuschreiben. Die Personlichkeit
des Menschen ist fiir ihn zu grofs, als dafs sie sich einfach aus
den Kriften dieser Welt so zu sagen ausrechnen lassen kann.
Daher darf der Mensch als vernunftbegabtes Wesen, das geistige
Werte hervorbringt, auch nicht unter den Gesetzen der Lr-
fahrungswelt stehen. Nun hat man ja das Recht, eine intelligible
Welt, eine Welt des Geistes zu postulieren und aus dieser das
Kausalprinzip zu verbannen. Aber was kann ich mit dieser
Welt in der Wissenschaft anfangen? Jede Handlung und
jede Willensentscheidung in der Erfahrungswelt ergiebt sich aus
den Motiven. FIiir das praktische Leben kommt nur die Ir-
fahrungswelt in Betracht. Das wissenschaftliche Streben geht
dahin, auch Erscheinungen wie die Verantwortlichkeit, den
Charakter, das Ich ohine Zuhiilfenahme tibersinnlicher
Welten zu erkliren. Die Annahme ,der Welt der von aller
Gesetzmailsigkeit und Notwendigkeit befreiten Geister® kann da-
her hochstens eine gewisse regulative Bedeutung beanspruchen.
Sie ist weiter eine Dichtung, die grolsen isthetischen Genuls
bereitet. I'ir die Wissenschaft aber ist sie nur cin triigerischer
Schleier, den das Individuum iiber die vielleicht allzu kalte und
rauhe Wirklichkeit breitet.! —

Eme grofsere Rolle spielt dann diese lehre von der in-
telligiblen Freiheit bei einigen Schiilern ScHorexmHAUER'S, sei es
dafs diese die Lehre Scuorexmaver's nur reproduzieren, wic
z. B. LaMEZAN, sei es dals sie auf dem Boden der scHOPENHAUER-
schen Lelre eigne Gedanken entwickeln, wie MaixLiNper und
Bauxses.

! Eine niihere Untersuchung der Anschauung Evckex's von der Frei
heit ist nicht angebracht, da Evckex — wie er selbst sagt (S. 262) — mit
seiner Losung des Freiheitsproblems noch nicht in die wissenschaftliche
Erorterung iiber die Freiheitsfrage eintreten will.
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LaMezan ' behauptet: Unser Thun und Lassen hiingt von
zwei Faktoren ab, denen es nach dem unabweislichen Zwang
der Kausalitit folgen mufs. Diese beiden Faktoren sind einer-
geits das Wesen, der Charakter des Menschen, andrerseits ,die
von aufsen in Gestalt sachlicher Motive an ihn herantretenden
Umstinde (103)¢. Da bei den #ufsern Umstinden von Freiheit
nicht die Rede sein kann, so bleibt fiir die Freiheit nur der
Charakter des Menschen tibrig. Dieser aber ist im Grunde
weiter nichts als ,Wille*. Und in diesem Willen liegt die Frei-
heit. Denn der Wille ist unabhingig von den Naturgesetzen,
er ist frei, ,weil er selbst das grundlose, urspriingliche Wesen
der Dinge, der unabhiingige, selbstindige, unerschaffene,
wirkliche und letzte Urheber der That ist, deren Freiheit be-
urteilt werden soll (105)¢. Diese reine Freiheit des Willens, die
ganz fern liegt dem Gebiet, wo das Kausalgesetz herrscht, steht
in scharfem Gegensatz zu der blofsen Wahlfreiheit, die schon
deshalb nur eine halbe Freiheit ist, weil sie durch die Be-
schrinkung der angebotenen Objekte gebunden ist.

LaMEezax bemiiht sich nun aber nicht, seine absolute, wahre
Freiheit genau und prizise zu bestimmen. Dalfs er im Grunde
die intelligible Freiheit in der Fassung Scuorexnaver’s fir das
allein Richtige hilt, ergiebt sich aus seinen metaphysischen Aus-
einandersetzungen. Doch wenn man diese intelligible Freiheit
annimmt, ist es die erste Pflicht, einmal genau festzustellen,
was das Wesen dieser Freiheit eigentlich ausmacht, wie eine
Freiheit des metaphysischen Willens zu denken ist. —

Eine schirfere Fassung der intelligiblen Freiheit — eben-
falls im Sinne ScHOPENHAUER's — tritt uns bei MaINLINDER*®
entgegen. MaNLixpeEr kommt zu dem Resultat, dafs der mensch-
liche Wille niemals in indeterministischem Sinne frei genannt
werden kann. Eine solche Freiheit hat man nur aufstellen
konnen, weil man ,aus der Deliberationsfihigkeit des Geistes auf
die Freiheit des Willens (177)* schlofs. Dieser Fehler ist be-
giinstigt worden durch die Uberlegung, der Wille sei frei, ,weil

1 Graf Laxezax: Uber menschliche Willensfreiheit und strafrechtliche
Zurechnung. Zeitschrift: Nord uad Siid, Aprilheft 1880, S. 102ff. — Vergl.
N. Korr: Willensfreiheit. 1890. 8. 83ff. Die Kritik Kurr's an LaMEzAN'S
Anschanung ist scharf, aber treffend.

2 purLier Maisvispes (eig. Barz): Die Philosophie d. Evlésung. Frank-
furt 1894. 3. Aufl. Bd. L
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er Thaten ausfithren kann, die durchaus nicht seinem Charakter
gemiifs, vielmehr seiner ganzen Natur ginzlich zuwider sind (176)*.
Die Analyse des psychischen Lebens aber zeigt, dals jeder Mensch
wzur Zeit, wo ein Motiv an ihn herantritt, einen bestimmten
Charakter hat, der, ist das Motiv hinreichend, handeln mufs (176)*.
Das Motiv ist seinerseits wicder bedingt und Endglied einer
Kausalkette. Handelt nun der Mensch in einem bestimmten
Falle gegen seinen Charakter, so folgt das nicht aus einem
liberum arbitrium indifferentiac, sondern erklirt sich daraus,
dafls in dem Seelenleben mit Notwendigkeit sich gewisse Gegen-
stromungen gegen den Charakter bereits gebildet haben und
diese durch das hinzutretende Motiv das Ubergewicht er-
langen. Diese Anderung des Charakters illustriert MarNnixpr
durch das Beispiel der ,Willensverneinung®. ,Der Wille, sagt
er, kann durch Erkenntnis seines wahren Woliles soweit ge-
bracht werden, dals er seinen innersten Kern verneint und das
Leben nicht mehr will, d. L. sich in vollen Widerspruch mit
sich selbst setzt. Aber, wenn er dies thut, handelt er frei?
Nein! Denn alsdann ist die Irkenntnis mit Notwendigkeit in
ihm aufgegangen, und mit Notwendigkeit mufs er ibr folgen.
Er kann nicht anders, so wenig als das Wasser bergauf fliefsen
kann (177)".

Soweit entwickelt MainLinpuR deterministische Anschauungen
und fiilirt deren Begrindung sehr fein durch.

Bei der Untersuchung der Frage aber, wie denn der Mensch
fiir seine Handlungen verantwortlich gemacht werden kann,
zeigt sich der Einflufs Scuorexnaver's. Maixnixper basiert die
Verantwortlichkeit ebenso wie dieser auf die Existenz einer in-
telligiblen Freilieit. Eine Verantwortlichkeit kann es nur geben
bei Annahme dieser intelligiblen Freiheit. Und er beweist diese
folgendermafsen :

sJedes Wesen hat eine Beschaffenheit, ein Esse, die es sich
nicht mit Freiheit hat wihlen konnen. Aber jedes Sein
giebt Anweisung auf ein andres, und so kommen wir schliels-
lich zu einem Sein einer transscendenten Einheit, der wir, che
sic zerfiel (!), Freiheit zusprechen miissen, welche wir jedoch
nicht begreifen kénnen sowenig wie die absolute Ruhe. Insofern
aber alles, was ist, urspriinglich in dieser einfachen Einheit
war, hat alles sich auch sein Esse mit Freiheit gewihlt, und
jeder Mensch ist deshalb verantwortlich fiir seine Thaten trotz
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seines bestimmten Charakters, aus dem die Handlungen mit
Notwendigkeit fliefsen (559).

Man sieht: Mitten in die Metaphysik MaiNLizver's fihrt
diese intelligible Freiheit, und sie wird so kompliziert wie seine
Metaphysik kompliziert ist. Aber ein gewisser Thatbestand liegt
ihr wenigstens zu Grunde. Dafls es jedoch unmdoglich ist, die
Verantwortlichkeit auf jenen phantastischen Vorgang in der
intelligiblen Welt zu basieren, ist ohne weiteres klar. Und da-
mit fillt das Moment, das zur Annahme jener Freiheit nach
MAINLANDER nitigte. —

Am konsequentesten hat von den Schiilern ScHorENHAUER'S
Jurres Banxsex die Freiheitslehre seines Meisters verfolgt. Dals
die intelligible Freiheit bei Bamxsex zuletat in andrer Ge-
stalt erscheint als bei Scworexuaver, schreibt sich von dem
Wesen dieser I'reiheit her. Fiir Banxsex! ist Ursache ein Zu-
stand, auf den mit Notwendigkeit ein andrer folgt, Motiv ein
vorgestellter Zustand, der einen bestimmten Zustand des Willens
im Gefolge hat, .indem der Zustand nun nicht mehr ein blofs
vorgestellter, sondern ein mit dem Streben nach seiner Ver-
wirklichung vorgestellter, d. h. gewollter wird (23)*. Aber diese
Vorstellungen kénnen nur dann auftreten, wenn sie selber schon
zuvor ,als ein Werthabendes vom Willen angestrebt werden,
sei es um ihrer selbst willen als Grundlage eines gehobenen
Wertgefiihls, seies als Bedingung eines sonstigen Geniefsens (24).
Die Wirksamkeit einer Vorstellung, das ,Heraustreten der Vor-
stellung aus der Latenz des &z in die Energie des Jewgeiv (23)",
ist abhiingig von einer bestimmten qualitas occulta des Willens (23),
wie die Reaktion eines chemischen Elements an dessen spezifischer
Natur ihre Voraussetzung hat (4). ,Nur diejenige Vorstellung,
deren Inhalt vom Willen als etwas seinem eignen Inhalt, also
ihm selber Entsprechendes angeeignet wird, nimmt damit die
Natur eines Motivs an, aul welches als cin solches der Wille

' JoLos Bamssex: Zum Verhiltnis zwischen Wille und Motiv. Eine
metaphygische Voruntersuchung zur Charakterologie. Danzig 1869, — Von
Bamssen's Schrift: _Beitriige zur Charakterologie” ist abgesehen, obgleich
sich in dieser Beitrige zur Freiheitsfrage an verschiedenen Stellen finden,
weil die.gleichen Gedanken in der zitierten Schrift vertreten werden. —
Vergl. auch: Ep. v. HarrMaxx: Neukantianismus, Neuschopenhauerianismus
u. Neuhegelianismus in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben d.
Gegenwart. 2. Aufl. Berlin 1877, S. 181—211.
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vermoge jener zwischen beiden bestehenden Wesenskorrespondenz
reagiert (24).“ Die Motive setzen gewisse Anlagen schon im
Willen voraus; der Wille schliefst alles spiter in Erscheinung
Tretende in sich; er hat seinen Inhalt schon in sich selber.
,Der Individualcharakter — eben der Wille — trigt von An-
beginn schon alles das in sich, was im Laufe seines Lebens sich
in Handlungen expliziert (29).“ Das Motiv ist immer nur das
wErregende®, das ,aus dem Schlummer der Latenz Hervor-
rufende (40)*. ,Es ist schopferisch nur wie der Eimer, mit
welchem man aus dem Brunnen Wasser schopft (40)“, aber das
Motiv ist kein ,creator omnipotens, welcher etwas hineinbringt,
das nicht schon von selber, spontanund vermoge seiner
Aseitat da war, ohme doch jemals seiner selbst als seiner
eignen Ursache bedurft zu haben (41)“. Der einzelne Wille oder
Charakter — das metaphysische Element im Menschen —
realisiert sich kraft seiner Aseitiit nur nach seinem eigensten
und innersten Wesen (30). Jede That ist das ausschliefsliche
Werk dieses einzigen, selbstherrlichen Willens. Daler ist es
seine logische Ungeheuerlichkeit, die einzelne That als das
Produkt zweier Faktoren, des Motivs und des Charakters, an-
zuerkennen und doch wieder von ihr als dem Werke ausschliefs-
lich eines von diesen Ifaktoren zu sprechen (39)“

Aus dem freien Charakter oder Willen allein ergiebt sich
mit Notwendigkeit das Handeln. Dieser Charakter kann aber
nie einer Anderung unterworfen werden; er ist fiir das raum-
zeitliche Dasein festbestimmt. Denn wire er noch unbestimmt,
so wiire er, ,ein blofses Nichts, nicht einmal eine Anlage oder
Potenz, sondern das blofse Erscheinungssubstrat fiir die Selbst-
verwirklichung des Motivs, ohne dafls zuvor begreiflich gemacht
wire, woran denn das Motiv selber einen substantiellen Riick-
halt auch nur fir sein vorliufiges Quasidasein haben konnte (39)«.

Banxsex's Lehre kommt schliefslich darauf hinaus: Meine
Thaten folgen mit Notwendigkeit aus meinem Charakter. Dieser
Charakter aber ist ewig?! und frei von jeder LEinwirkung, rein
sich aus sich selbst entwickelnd.

Im Gegensatz zu den andern Anhingern der Lehre von der
intelligiblen Freiheit giebt Banxsky so dieser Freiheit eine klare

! Konsequent nimmt Banssey daher auch in metaphysischer Hinsicht
ein ewiges Leben in der Form einer ewigen Wiederkunft an.
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Fassung und einen bestimmten Inhalt. Er scheut sich auch
nicht, die notwendigen Konsequenzen zu ziehen: er nimmt den
Motiven jedes eigentliche Wirken, er schreibt dem Charakter
absolute Unveridnderlichkeit zu u. s. w.

Das Schwergewicht der Anschauung Banxsex’s liegt in
dem Satze: Der Wille ist frei, weil er ewig existiert und seinen
ganzen Inhalt in sich selber hat. Dieser freie Wille ist aber
eine metaphysische Annahme, iiber deren Berechtigung oder
Nichtberechtigung sich schwer streiten lifst. Die Existenz oder
Nichtexistenz eines solchen freien Willens kann eben nicht be-
wiesen werden, da hier jedes Kriterium der Wahrheit fehlt.
Sie ist etwas, das sich — um einen Ausdruck Kaxt's! zu ge-
brauchen — weder durch Erfahrung widerlegen noch bestitigen
lifst. Nur die Folgerungen, die sich fiir die Welt der Erfahrung
aus jenem metaphysischen Prinzip ergeben, lassen sich einer
Kritik unterziehen. Und je nachdem diese I'olgerungen an-
nehmbar oder nicht annehmbar zur Erklirung der Thatsachen
der Erfahrungswelt sind, ergiebt sich, ob das metaphysische
Prinzip zu verwerfen oder nicht zu verwerfen ist.

Aus dem metaphysischen ,freien Willen® Bauxsex's folgt
far die Welt der Erfahrung der krasseste Fatalismus.
Wenn es heifst: Der Wille hat seinen Inhalt in sich selber, so
kann seine Intwicklung nur darin bestehen, diesen Inhalt all-
mihlich ,in Handlungen zu explizieren®. Der Wille hat also in
seinem ganzen Dasein nichts weiter zu thun als das in ihm
Liegende hervorzuholen. Und dieser Wille — von uns meist
als Charakter aufgefafst — kann nie einer Anderung unter-
worfen werden. Der Mensch, bei dem sich eine verbrecherische
Anlage zeigt, kann nie gebessert werden. Der Mensch muls der
Herrschaft seines Charakters blind gehorchen. Dieser Behauptung
aber widerspricht die Erfahrung. Denn diese zeigt uns, dals
der Charakter nicht etwas Abgeschlossenes, Fertiges ist, sondern
erst allmihlich erworben wird, dafs Lebensschicksale, Erfahrung,
Vernunft u.s. w. ihn erst bedingen und dafs ein bestimmter
Charakter sich noch immer dndern kann. Damit schon ist die
Unbrauchbarkeit des Baussex'schen freien Willens erwiesen. —

Die Betrachtung der Anschauungen dieser Denker also er-
giebt, dals der Indeterminismus auch in der Form der .intelli-

! Kant: Prolegomena. Reclam S. 112
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giblen Freiheit* nicht als befriedigende Losung des Freiheits-
problems gelten kann.

C. Der Indeterminismus in der katholischen
Philosophie.

In einer dritten Fassung wird der Indeterminismus vertreten
von einigen Anhéingern der katholischen Philosophie in Deutsch-
land. Diese katholischen Indeterministen stellen eine Anschauung
auf, bei der vor allem mafsgebend gewesen ist die Lehre des
Trhoaas v. Aquino.

Indeterminist in diesem Sinne ist Fernner.! [ Der grolse
heilige Aveustix und S. Tuomas v. Aquin, sagt er, sind vor
allem die providentiellen Minner, welche Gott gesandt hat, um
uns tiber die Willensfreiheit richtigen Aufschluls zu geben
(Vorw.).”

.Die Willensfreiheit, so fiihrt Frrpyxer dann aus, hat ihren
Grund, ihre Wurzel in der Abhingigkeit des Willens vom Ver-
stande (251).“ Der Verstand muls irgend ein Objekt dem Willen
vorstellen, damit jener es zum Ziel seines Strebens mache. Diese
Objekte konnen nun von verschiedener Beschaffenheit sein, sie
konnen dem Willen addquat oder nicht adéquat sein. Ein
Objekt aber entspricht dann dem Willen, wenn es ein ,Gut“
darstellt. Dies ,Gut“ kann entweder ,ein absolutes, in jeder
Beziehung vollkommenes, daher allgemeines* oder .ein be-
schriinktes, mit Unvollkommenheit vermischtes, daher parti-
kuldres (251)¢ sein. Wird dem Willen ein ,allgemeines Gut®
geboten, so kann er nicht das (regenteil von diesem: anstreben.
Die Kraft dieses Gutes wiirde so grofs sein, ,dals es den Willen
objektiv auf natiirliche und notwendige Weise bewegt, mit Aus-
schlufs der Indifferenz und der Wahlfreiheit (251)*. Aber ,.fiir
den Willen der verniinftigen Geschopfe giebt es keinen Gegen-
stand, keine res, wodurch derselbe auf natiirliche und not-
wendige, d.i. unfreie Weise bestimmt wiirde, solange der Ver-
stand ihm nicht Gottes Wesenheit selbst darstellt (251)%.
Da ein geschaffenes Wesen niemals ,reiner Akt, lautere Wirk-
lichkeit, unvermischtes Sein, wie Gottes Wesenheit (252)% ist, so
kann der Verstand dem Willen .nichts Geschaffenes als ein all-

! Fr. Gu~pisLaw Frrpxer: Die Lehre des heiligen Tioxmas von Aquin
iiber die Willensfreiheit der verniinftigen Wesen. Graz 1890
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seitig und in jeder Beziehung vollkommenes Gut darstellen (252)%.
Daher wird der Wille durch keinen in der Wirklichkeit existierenden
Gegenstand bestimmt, er kann frei wahlen; er wird nur im
allgemeinen bestimmt durch das Streben nach einem
»Gut“. So stellt sich ,die Freiheit des Willens im objektiven
Sinne“ dar.

Neben ,der Freiheit im objektivem Sinne“ ist aber auch die
~Freiheit im formellen Sinne* zu betrachten. Diese ,Frei-
heit im formellen Sinne® aber ist ,nichts andres als die Macht,
eine Thitigkeit auszuiiben oder dieselbe zu unterlassen, und
wenn der Wille thiitig ist, wieder davon abzustehen (252)¢. Bei
dieser formellen Freiheit kommnt es nach Fruoxer vor allem
darauf an zu untersuchen: Wie kann ein Wille zu wollen an-
fangen, wie kann ,der passive und unthitige Zustand, in welchem
die Kreatur aus und durch sich selber ist (223)¢, in thitiges
Leben verwandelt werden? Darauf antwortet FELDNER mit
Tiovas von Aquino: Gott allein ist das bewegende Prinzip;
Gott allein kann die passive Potenz des Willens in die aktive
tiberfithren; nicht aus sich selbst, sondern nur mit Hiilfe Gottes
kann der Wille sein Wollen begiunen (231).

Wenn auch Gott so zuletzt den Grund fir das Wollen iiber-
haupt abgiebt, so behalt doch der einzelne Willensakt die ,ob-
jektive Freiheit*.

In dieser Losung des Ireiheitsproblems sind verschiedene
Gedankenfiden miteinander verwoben. FELLNER behauptet
einmal, dafls Gott bewirkt, dafls der Mensch imstande ist, tber-
haupt etwas zu wollen; dals Gott den Menschen zum Wollen
tiberhaupt erst bestimmt — die formelle Freiheit — und zum
andern, dafs das ,Was* des Wollens, die Entscheidung fiir einen
bestimmten Inhalt des Willens der Wahl des Menschen iiber-
lassen ist — die objektive Freiheit. Fir das Problem der Willens-
freiheit kommt aber allein die objektive Freiheit FELDNER'S
in Betracht. Denn die I'rage nach der Entstehung des Willens,
die Amnsicht, dals die Gottheit erst den Willen in Aktualitit
setzen kann, ist rein metaphysischer Natur. Bei der Willens-
fretheit kommt es nur darauf an, zu untersuchen, ob der Wille
ohne Griinde und Motive oder mit Griinden und Motiven seinen
Inhalt erhilt, aber nicht, wie er Gberhaupt erst zu dem thitigen
Willen selbst wird. Die formelle Freiheit, wie sie FELDXER neben
seine objektive Freiheit stellt, sagt nichts dariiber, ob ich im
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bestimmten Augenblick so handeln mulste, wie ich gehandelt
habe oder ob ich auch anders hiitte handeln kionnen.

Bei der objektiven Ireiheit behauptet Furpxmgr, dafs im
allgemeinen den Willen ein ,Gut‘ bestimmt. Aber die
Konsequenz, dafs dann auch das gr(jl'sere?Gut, dafs sich in dem
einen Objekt darstellt, dem geringeren Gut, das in einem andern
erscheint, immer vorgezogen werden milste, wagt I'ELbNER
uicht zu folgern. So nahe wie sie liegt, geht er ihr aus dem
Wege, weil er jedes ,Gut* damit als etwas schlechthin Be-
dingendes anerkennen wirde, wihrend er die Kraft des abso-
luten Bedingens nur ,,der Wesenheit Gottes'* zuschreiben will.
Kann aber der Mensch zwischen den ,partikuliren Giitern*
withlen und nach seinem Belieben sich fiir das relativ grofsere
oder geringere ,Gut* entscheiden, so wird damit die Bedeutung
des ,Gutes” aufserordentlich abgeschwiicht. Dann giebt nicht
mebr das Gute den Ausschlag, sondern ganz einfach der Wille
— und zwar motivlos. Und daran indert auch nichts die Be-
hauptung, dafs, wenn Gett selbst vom Verstande dem Willen
als erstrebenswert bezeichnet wiirde, dann diese Vorstellung den
Willen notwendig determinieren miifste. Denn das ,absolute, in
jeder Beziehung vollkommene und allgemeine Gute* soll ja dem
Willen nur ausnahmsweise geboten werden. Zuletzt konnnt also
Feupyer doch wieder zu dem liberum arbitrium indifferentiae,
zu der Annahme des motivios withlenden Willens, und die Ein-
winde, die sich gegen diese Lehre erheben lassen, miissen auch
ihm gemacht werden. —

Zu einem #hnlichen Resultat wie Frrovser gelangt Gursrk-
LET.!  GurseErLET schreibt: Die Ireiheit des menschlichen
Willens ist etwas dem Bewufstsein unmittelbar Evidentes; mit
Leugnung derselben wird alles sichere Irkennen unmoglich.
Freiheit aber .ist die Fihigkeit, zwischen verschiedenen Hand-
lungen oder Objekten zu wihlen, ein endliches Gut dem
andern vorzuziehen. Insofern der Wille damit frei von innerer
Notigung zum Handeln erklirt wird, ist zugleich gesagt, dals er
nicht determiniert ist (23)+.

Diese Freiheit widerspricht nicht dem Kausalgesetz 4.
Das— Kausalgesetz—ist—absolut notwendigund duldet

! Coxsraxtiy Gurseruer : Die Willensfreibeit und ihre Gegner.
Fulda 1893.
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keine Ausnahme. Diesem aber wird geniigt; denn die
Ursache finden wir bei der freien Thitigkeit in den Motiven
zum Handeln in Verbindung mit dem Vermégen zu wollen. Der
Wille mit den Motiven bedingt sein Handeln. Wenn alle Be-
dingungen vorhanden sind, muss natiirlich die Entscheidung ein-
treten. Die wichtigste von diesen Bedingungen aber ist ,die that-
siichlich freie Wahl des einen Objekts vor dem andern (12)*.
Diese Bedingung ist vollkommen unabhingig von allem, was
vorhergeht; ,den letszten entscheidenden Ausschlag giebt der
Wille, der darum unter dem Linfluls der Motive Q) die eigent-
liche Ursache des freien Willens ist T8, wihrend die ibrigen
Momente nur Bedingungen im engern Sinne des Wortes genannt
werden kénnen (12)%

Wird aber — um hier gleich einen Einwand vorwegzu-
nehmen — dem Kausalgesetz ohne weiteres geniigt, wenn der
einzelne Entschluls als Resultat von Motiv und freiem Willen
aufgefalst wird? Nein; denn bei dieser Annahme mufs zuerst
untersucht werden, ob denn der freic Wille-in"seinem Handeln
irgendwie bedingt wird oder nicht«—Wird er nicht bedingt,
so wird damit eben ’_dio/{dTgemeingiiltigkeit des Kausalgesetzes
verneint. \\:}'u}’é’r aber bedingt, so ist damit die Gegen-
tiberstellufig von Wille und Motiv nicht angebracht; denn dann
stelit der Wille auch unter der Herrschaft der Motive.

Nachdem GurserreT bei dieser Frage zuerst geantwortet
hat, dafs der koordiniert neben die Motive tretende freie Wille
ganz unabhiingig und unbeeinflulst ist, nimmt er im weitern
Verlauf seiner Untersuchungen die Beweisfithrung Frroxzer's
— wenn auch in etwas modifizierter Form — auf. Er sagt:
Der Wille konnte determiniert werden nur durch ein ihm
adiquates Objekt, und dieses ihm adiaquate Objekt konnte nur
der Inbegriff aller Giiter sein, niimlich ,das Gute schlecht-
hin (28)* — entsprechend dem allgemeinen Gut: Gottes Wesen-
heit bei Fenpxer —. Wiirde ithm dieses geboten, so miifste er
notwendig sich fiir dasselbe erkliren. Dieses auszuschlagen,
wire eine handgreifliche Unmaoglichkeit; denn der Wille ist
immer auf das Gute gerichtet (30).

Wird aber dem Willen nur unter ,partiellen Objekten des
Guten (23)¢ die Entscheidung gelassen — und dag ist imm Leben
immer der Fall —, so kann er sich nach seinem Belieben



64 Dritles Kapitel.

diesem oder jenem zuwenden; er kann willkirlich unter den
verschiedenen Giitern wiihlen (23).

Wenn es zuweilen jedoch den Anschein hat, als ob der
Wille auch bei der Entscheidung unter ,partiellen Objekten®
einer gewissen Notwendigkeit unterworfen ist, wie z. B. bei den
Lehren der Moralstatistik, so ,beweist dies mit nichten eine
Determination des Willens, wohl aber weist es mit zwingender
Notwendigkeit auf einen Ordner, der selbst in ein solches Ge-
wirre dadurch Gesetzmifsigkeit brachte, dals er die menschliche
Natur trotz ihrer Freiheit bestimmten Gesetzen unterwarf und
diese Gesetze mit all den unziihligen moglichen Kombinationen
dufserer Verhiltnisse in Harmonie setzte (102)%.

Der freie Wille wird also ausgeldst durch das Gute. Da
aber nur ein gewisser Teil des Guten in jeder Thatsache vor-
liegt, kann der Wille unter den verschiedenen Arten des Guten
withlen. Wie er im bestimmten Falle sich entscheidet, ist vorher
nicht zu sagen. Aber grade darauf kommt es an, ob im be-
stinmten Fall der Wille nur einen bestimmten Entschluls
fassen kann. Nur.wenn-dies-der-Fall .ist,—ist-das-Kausalgesetz
aufrecht-erhalten:~Wenn aber Gursrrirt erklirt, dafs ,unter
den partiellen Objekten des Guten® der Wille nach eignem Be-
lieben und Gutdiinken die Auswahl trifft, so. werneint er die
Allgemeingiiltigkeit des Kausalgesétzes und statuiert das liberum
arbitrium indifferentine — wenn er es auch nicht wahrhaben
will. —

In den Anschauungen des Tuoyas von Aquino hat ihre
Wurzeln auch die Lehre Kxrin's!, die dieser unter dem Namen

! Ahnliche Ansichten, wie Kxris sie dufsert, vertraten schon vor ihm
katholische Denker wie:

Lowe: Die spekulative Idee der Freiheit, ibre Widersacher, ihre
praktische Verwertung. Prag 1890. Iier heifst es: Das Ich weils sich als
aktive sich selbst beherrschende Kausalitit, als Selbstmacht des Wirkens im
Denken, Wollen und Handeln. —

ScheLL: Apologetik. Bd.II. Paderborn 1896. ScueLL erklirt: Der Wille ist
frei, weil er die Fihigkeit besitzt, sich nicht ohne weiteres von den realen
Einfliissen, von der innerlichen Macht des Dranges und der unmittelbaren
Gewalt des Eindrucks bestimmen zu lassen, sondern unabhingig von allen
psychischen Zugkriiften weichlicher wie heftiger Art einzig und allein aus
der sachlichen Wiirdigung der in Frage kommenden Giiter heraus
die Entscheidung zu treffen. — An diese Ausfihrungen Scurui's kniipft
Kx~es an.
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des ,positiven Indeterminismus“ verfiigt. Kwsris! argu-
mentiert:

Der gewohnliche Determinismus scheitert daran, dafs er eine
mechanische Wirksamkeit der psychischen Vorginge behauptet
und den Willensakt auf mechanisch-notwendige, nicht auf
geistig-freic Weise zustande kommen lifst. Die Handlungen und
Willensentscheidungen gehen zwar aus dem Ich hervor, doch
nicht ,naturhaft-mechanisch* (53). Das ,Es hiitte anders sein
konnen“ mufs eine Berechtigung haben, die dieser Gewissens-
ausspruch nur besitzt, wenn das Subjekt in der Lage war, unter
den gegebenen Bedingungen anders zu handeln.

Diese Uberlegung fiihrt aber nicht zu dem Indeterminismus,
der I'reibeit gleich Willkiir setzt und eine Ursachlosigkeit des
Willens statuiert. Das Kausalgesetz wird vielmehr durch diese
I'reiheit garnicht verletzt; nur neben das dufsere Geschehen mit
seiner mechanischen Kausalitit muss ein inneres Gestalten und
Entfalten nach einer geistigen Kausalitit gestellt werden.
JFreiheit ist Selbsthestimmung aus der begriinden-
den Erkenntnis (4).% ,Frei ist eine Handlung dann, wenn
sie aus geistiger Wertschitzung hervorgeht; je mehr der Geist
in der Weise des Geistes seine Handlung begriindet, desto freier
ist sie, desto mehr ist sie seine eigene That (8).* ,In und mit
der sachlichen Wiirdigung wird das Wollen zu einer thitigen
lebendigen Kraft, die sich selbst beherrscht und sich selbst be-
stinunt und die herrsch-gewaltig allen #ufsern und innern natur-
haften Regungen entgegenzutreten vermag (35.% Jede Willens-
entscheidung ist aus der Erkenntnis und mit der Erkenntnis des
Geistes zu gestalten. Dann ist sie Selbstbestimmung und nicht
naturhafte Bewegung, das heilst: sie ist frei. .Einsichts-
volle Selbstbestimmung oder Selbstursdachlichkeit,
das eben ist Freiheit und Ursiichlichkeit zugleich, und das
allein erklirt und rechtfertigt die Erscheinungen im Gewissens-
leben (55},

Kxew's Lehre gipfelt in dem Satze: Freiheit ist Selbst-
bestimmung aus der begrindenden Erkenntnis. Diese Be-
hauptung ist eine moderne Gestaltung des Ausspruches des

! Pinnier Kseis: Die Willensfreiheit und die innere Verantwortlich-
keit. Mainz 1898. — Vergl. auch: Kxums: Nochmals die Willensfreiheit
und die innere Verantwortlichkeit. Lhilosoph. Jahrbuch XI1I, 3.

Miiffelmann, Problem der Willensfreikeit, 9
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Trowmas von Aquino: moveri ex se est moveri voluntarie. Aus
einer immerhin unklaren Selbstbestimmung ist geworden: die
Selbstbestimmung gemiifs der sachlichen Wiirdigung, gemiils der
geistigen Wertschitzung. Eine solche Selbstbestimmung aus der
begriindenden Erkenntnis kann aber nur besagen: Nach genauer
Uberlegung, nach verniinftiger Einsicht gebe ich einer gewissen
Handlung, einem gewissen Entschlufs vor andern den Vorzug.
In der Einsicht, in der Uberlegung, in der Wiirdigung der in
Betracht kommenden Moglichkeiten aber spricht sich die ganze
Personlichkeit des cinzelnen aus. Das Resultat einer Uberlegung
ist immereine notwendige Folge aus dem Wesen, dem
Charakter des Uberlegenden. Es kommt bei der freien Ent-
schliefsung auf Einsicht, Wiirdigung, Uberlegung an, bedeutet:
Frei ist mein Entschlufs, wenn ich mit vollem Bewulstsein
meines Thuns aus meinem Innern heraus handle. Ireiheit ist
dann nicht Willkiir, sondern bewufstes Handeln und Wollen auf
Grund der Beschaffenheit meines Ichs. Das aber ist auch die An-
schaunung des Determinismus. Und daher muls Kxris, obgleich
er selber den Indeterminismus vertreten will, im Grunde doch
fiir einen Deterministen erklirt werden. Selbstverstindlich ist
dabei zuzugeben, dafs auch gewisse rein indeterministische
Elemente sich bei ihm finden, so wenn er seine geistige
Kausalitiit einfiihrt, die Selbstherrlichkeit des der sachlichen
Wiirdigung entstammenden Wollens ausmalt u. s. w.  Aber alles
das tritt doch zuriick vor dem Grundgedanken seiner Ireiheits-
lehre. Und auch wenn er sich zuweilen in Polemik gegen den
Determinismus ergeht, so hat er immer nur den Fatalismus im
Auge; denn dem Determinismus steht er selber viel zu nahe.

Scheint aber dieser Behauptung nicht die Erklarung KNEm's
zu widersprechen, dafs der Wille unter den gegebenen Um-
stinden auch anders hitte wollen konnen? Meiner Meinung
nach liegt bei diesem Ausspruch: der Wille hitte anders wollen
konnen, nur eine schiefe Ausdrucksweise vor. Denn nur dann
wire ein andres Wollen zu Tage getreten, wenn die sachliche
Wiirdigung eben zu einem andern Resultat gefiihrt hitte. Kxkis
aber unterlifst es, eben diese sachliche Wiirdigung zu den
»gegebenen Bedingungen* zu rechnen, da er unter diesen mehr
die dufsern Motive im Gegensatz zum Charakter, aus dem ja die
Wiirdigung hervorgeht, versteht. —

Eine gewisse Verwandtschaft mit den Theorien GUTBERLET's
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und Kxems's zeigt ,der relative Indeterminismus® Macn's.
Diese rithrt voraussichtlich daher, dals auch Macu ein Anhénger
der katholischen Philosophie ist. Macu! meint:

Weder der Determinismus noch der Indeterminismus kann
als Losung des Problems der Willensfreiheit gelten; nicht der
Determinismus, denn bei diesem wird aus dem Wollen ein
Miissen; nicht der Indeterminismus, denn ,es ist unpsycholo-
gisch und erfahrungswidrig, das menschliche Wollen gleichsam
auf sich selbst zu stellen, es aus sich selbst schopfen zu lassen,
da es ein Wollen ohne Vorstellung des Gewollten, ohne den er-
fabrungsmiifsig gegebenen Inhalt des Wollens nicht giebt (20)*.
Das Subjekt ist zwar frei — jedoch nicht ,in der Weise und in
dem Sinne, als sei dessen Wollen an keine Schranke, an kein
Substrat gebunden, alg kénne es auch wollen, was sich zu seinein
Vorstellungskreise vollig heterogen verhiilt, was ganz aulserhalb
desselben liegt oder dessen Erreichung schlechthin unmoglich
ist (114)*. Ks sind immer gewisse Motive vorhanden, aber
diese Motive wirken nicht ,gleich den Ursachen im engeren
Sinne, den causae efficientes, mit starrer mechanischer Not-
wendigkeit, sie regen die Thitigkeit des Subjekts nur an, ver-
anlassen oder, wie ihre sprachliche Bezeichnung ganz riclitig
lautet, bewegen das Subjekt za einer bestimmten Thitigkeit,
sie liben aber auf das Subjekt keinen unwiderstehlichen, abso-
luten Zwang: Das Subjekt mufs tiberhaupt nicht wollen, es kann
ferner sein Begehren modifizieren, es von einem bestimmten
Objekt oder Ziel ab und einem andern, selbst entgegengesetzten
zuwenden (130)“. Die Motive necessitieren nicht,
notigen nicht; sie regen nur an, sie inklinieren
nur (14)

Zu den Motiven muls immer noch hinzutreten die
<innere, freie Zustimmung (133)%, die Billigung von seiten des
lehs. ,Stets kann das Subjekt, deutlicher das durch die in der
Seele vorhandene Summe der Vorstellungen reprisentierte Ich
der aufstrebenden Vorstellung eine andere Vorstellung oder ganze
Vorstellungskomplexe in der Form von Grundsitzen entgegen-
wirken lassen und so jene Vorstellung zuriickhalten und auf das

! Fr. J. Macr: Die Willensfreiheit des Menschen. Paderborn 1887. —
MacH ist Professor am Staats-Obergymnasium in Saaz. Er ist nicht zu
verwechseln mit dem bekannten Physiker und Philosophen Mach.

H*
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Niveau der tbrigen herabdriicken (133)“. Der Mensch bestimmt
sich selbst ,zufolge seiner Verniinftigkeit, indem er unter mannig-
fachen, ja zahllos moglichen Dingen das Objekt seines Strebens
als Ziel oder Zweck sich erwihlt und die zur Erreichung des-
selben geeigneten Mittel aufsucht und anwendet (116)“. Der
Mensch ,ist ecigentlicher und ausschliefslicher Urheber seiner
Handlungen, und diese sind ebensowenig das Produkt einer
dufsern als einer innern an ihn herantretenden Determiniert-
heit (1161

Den wichtigsten und charakteristischsten Punkt in der Lehre
Macu's bildet seine Auffassung von der Bedeutung der Motive.
Macn kommt hier — ohne sich aber davon Rechenschaflt zu
geben — zu der Anschauung Leinxiz's: les motifs ineclinent
sans necessiter, da bei ihm die Motive nur ,anregend* wirken
sollen. Nach Motiven — das sind Griinde, Vorstellungen,
Zwecke — entschlicfst sich der Mensch, aber er mufs ihnen
nicht folgen. Wenn auch die Motive zu ecinem gewissen
Handeln vorhanden sind, so braucht dies Ilandeln doch nieht
einzutreten. Aber damit wird .die Entscheidung nach Motiven*
zu einer leeren Phrase; denn wenn ihnen jede eigentliche Wirkung
abgesprochen wird oder diese in Frage gestellt ist, sind sie eben
keine Motive mehr. Statt der Motive soll die innere, freie Zu-
stimmung den Ausschlag geben. Geht aber diese Zustimmung
aus gewissen Griinden, alse-nmutwendig vor sich oder ist sie die
Folge reiner Willkiir? IHierauf antwortet Macu nicht bestimmt,
aber aus seiner ganzen Beweisfiihrung folgt, dafs er einer Wahl-
freiheit des Ichs zuneigt.

So fithren die Konsequenzen aus Macu's Lehre, die manche
deterministische Gesichtspunkte sonst aufweist, doch zuletzt zu
dem liberum arbitrium indifferentiae, das Macn selbst unpsycho-
logisch und erfahrungswidrig nennt.

D. Der agnostische Indeterminismus.

Indeterministische Elemente weisen auch die Untersuchungen
einiger Manner auf, die das Problem der Willensfreiheit von
einem mehr agnostischen Standpunkt aus betrachten und
keine direkte Entscheidung fir den Indeterminismus oder den
Determinismus zu treffen wagen, deren Amnschauung vielmehr
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in einem ,Non liquet gipfelt. Das sind Duxkmasy, Maxxo,
Ovzrrr-NEWIN.!

Karn Duskmasy ® vertritt die Auffassung: Die Philosophie
kommt mit dem Problem der Willensfreiheit nicht zu Ende.
wDeterminismus und Indeterminismus sind beide unméglich, und
ein Drittes giebt es nicht. Trotzdem aber wird der Indeter-
minismus zwingend gefordert, wihrend es kein weiteres zwingen-
des Postulat des Determinismus giebt (50). Und aus welchen
Granden ?

Das einzige, aber ausschlaggebende Argument fir
das liberum arbitrium indifferentiae bildet der Umstand, dafs
»die Thatsachen der Reue, Scham, Schuld, Zurechnung und Ver-
antwortung, wenn sie nicht fiur selbstquilerische Illusionen er-
klart werden sollen, womit dann die gesamte Moral ins Reich
der Illusion verwiesen sein diirfte, gebieterisch die Freiheit voraus-
setzen in dem Sinne, dals der Mensch ein andrer hitte werden
konnen als er geworden ist (48)“. Ein andrer direkter Beweis
tir die Willensfreiheit lifst sich aber nicht erbringen. Die Unter-
suchung der Beweiskraft des reinen Selbstbewulstseins, die von
indeterministischer Secite immer angerufen wird, ergiebt nur,
dafs .letzteres zwar nicht blols als der psychische Begleiter eines
mechanisch verlaufenden physiologischen Prozesses angesehen
werden kann, sondern als selbstandiger Faktor eigentiimlicher
Art unabhingig vom Naturlauf in denselben eingreift. Aber
daraus folgt noch nicht die Freiheit als das Vermogen des Auch-
anders-konnens (49)".

Als indirekte Argumente sprechen fir das liberum ar-
bitrium weiter zwei Einwinde, die gegen die gegenteilige An-
sicht, den Determinismus, erhoben werden miissen. ,.Is kann
einmal keine spekulative Weltbetrachtung auf Grund des
strengen Determinismus ohne Zuhiilfenahme des Indeterminismus

! Diese Minner sind in ihren Anschauungen iiber das Freiheitsproblem
von einander ganz unabhingig und haben auch, was ihre Weltanschauung
anbetrifft, miteinander garnichts zu thun. Ihre Zusammenstellung ist
hier einzig und allein vom Gesichtspunkt der Ubersichtlichkeit aus ge-
schehen.

? KarL Duxsmaxy: Das Problem der Freiheit in der gegenwirtigen
Philosophie und das Postulat der Theologie. Dissert. Halle 1809. — Buch I:
Das Problem der Freiheit in der gegenwirtigen Philosophie.
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auskommen (33)“.) Und sodann: ,Unter der Voraussetzung des
strengen Determinismus ist der Fatalismus unvermeidlich (34)*;
denn bei Annahme des Determinismus kann man dem Charak-
ter des einzelnen nie ,ein selbstschopferisches Prinzip* zu-
sprechen, das aber die notwendige Grundlage ist fiir jeden ,sitt-
lichen Charakter®, d. h. fiir ein ,nach Maximen sich selbst regu-
lierendes Ich“ (21).

Gegen das liberum arbitrium lifst sich aber andrerseits vor-
bringen: Es ist unméglich, dafs ,aus der Indifferenz des freien
Willens eine qualitativ bestimmte Handlung entstehit (31)%
Und dieser Einwand ist nicht zu widerlegen. Denn
die ,absolute Willkir ist unfihig auch nur die Wahl einer Seite
sich vorzustellen, geschweige, sich von einem #dufsern Motiv im
geringsten beeinflussen zu lassen (31)%.

Dagegen vermag das Gesetz von der Erhaltung der Energie
und das principium identitatis, die auch als Beweismittel gegen
das liberum arbitrium gebraucht werden, diesem keinen Ab-
bruch zu thun; denn das Gesetz von der Erhaltung der Energie
entstammt ,einer unberechtigten Metaphysik (32)*, und das
principium identitatis wird bei Annahme der Willensfreiheit nicht
verletzt.

Der ausschlaggebende Faktor bei der Entscheidung der
Freiheitsfrage ist aber das Kausalgesetz, die Allgemeingiiltigkeit
oder die Nicht-Allgemeingiiltigkeit des Kausalprinzips. ,Von
einer Naturkausalitit nun im Sinne von Naturnotwendigkeit oder
gar einem einheitlichen logischen Weltgrunde kann schlechter-
dings keine Rede sein (16).* Denn ,von einem ehernen Gesetz,
welches die Welt umspannt, also dafs jedes Geschehnis nach
riickwirts als Wirkung, nach vorwirts als Ursache seinen not-
wendigen DPlatz im Weltganzen einnimmt, wissen wir weder
apriori noch aposteriori etwas (49)*. Danach wiire die Willens-
freiheit mit dem Kausalprinzip wohl vereinbar. Aber auf ,in-
duktivem, erfahrungsmiifsigem Wege (16)* lilst sich, wenn auch
kein absoluter Kausalzusammenhang, so doch die thatsich-

! Duykyaxy beweist diese Behauptung durch das System E. v. Harr-
MaNN's.  Aber weil HanTvaxy in seiner Metaphysik eine Urfreilieit, einen
Urzufall annimmt, darf man denn doch nicht ohne weiteres erkliiren, dals
jede spekulative Weltbetrachtung den Indeterminismus zu Hiilfe nehmen
mufs.
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liche Motivation der meisten Willensentschliisse feststellen.
Und das spricht offenbar gegen die Freiheit.

Untersucht man weiter, wie die Kausalitit des Charakters
sich verhalten wiirde zu dem liberum arbitrium, so ergiebt
sich: ,Die Kausalitit des Charakters verneint das
liberum arbitrium unbedingt, aber verneint seine
vollige Abwesenheit nicht minder (24).* Ohne das
liberum arbitrium ist ebensowenig ein Charakter
moglich als mit einem solchen (49. Ohne dasselbe tritt
an die Stelle des Charakters ,der einfache Ilufs des Geschehens,
geht die Stabilitit der sittlichen Selbstbestimmung verloren (49)%,
kann .die Sittlichkeit nie entstehen, sowenig der Lauf eines
Flusses, das Wehen des Windes aus sich selbst zum Stillstand,
zur Besinnung, zur Selbstbeherrschung kommen konnen (24)%.
Mit dem liberum arbitrium aber ist ,Sittlichkeit von vornherein
unmoglich (23)¢, wird die konstante Entwicklung des sittlichen
Charakters ganz und gar zerstort (22), da das liberum arbitrium
»das Prinzip reiner Laune und Willkiir (49)" ist. l.eugnen
wir dies Prinzip, so ,ist der Charakter entweder starr und
unverinderlich oder er ist das Resultat purer Zufilligkeit, allen
Einfliissen der Umgebung preisgegeben; in beiden Fillen kann
keine Sittlichkeit existieren (20). Nehmen wir das liberum
arbitrium aber an, so ist es mit dem Charakter erst recht
dahin, er ist dann das Produkt grundloser Laune und Willkiir
und unméglich das, was er sein soll, ,Triger sittlicher Zustinde
(20)*. Einen Ausweg aus diesem Widerspruch bildet vielleicht
die Annahme, dafs ,das Vermogen der Freiheit jedesmal ein
geringes ist (91)°, dafs ,wir es uns vorstellen miissen nach
dem Prinzip des kleinsten Kraftmalses (48)%, dafs
yder jedesmalige Grad sittlicher Entwicklung das Resultat un-
geziihlter und unzibliger kleiner und kleinster Freiheitsakte
ist (48)*.

Wenn also auch die indeterministische Freiheit von der
Ethik gefordert wird, so stehen dieser doch ungeloste Bedenken
gegeniiber, die die Philosophie nie beseitigen, die hichstens
die Theologie entfernen kann. Und die Theologie allein lost
das Problem der Willensfreiheit. Sie erklirt: In Gott findet die
cinzelne Personlichkeit ihren Riickhalt. Gott gegentiber ist sie
frei. 'Trotz dieser Freiheit garantiert Gott die Moglichkeit einer
kontinuierlichen Charakterentwicklung. Die Widerspriiche und



72 Drittes Kapitel.

Schwierigkeiten in der Kreiheitsfrage konzentriert die Theologie
wauf das eine Mysterium Gottes, das Postulat des religiosen
Geistes (92).

Duxiaasy’s Ausfithrungen sind charakteristisch dafiir, wozu
es fiihrt, wenn man die Ethik auf die Willensfreiheit zu stiitzen
sucht. Soll die Ethik die Entscheidung dariiber treffen, ob Frei-
heit oder nicht, so bleibt es bei der Antinomie: Die Ethik hat
als Grundlage die Freiheit — die Ethik hat als Grundlage die
kontinuierliche Charakterentwicklung. Freiheit und Charakter-
entwicklung schliefsen sich aber gegenseitig aus. Und wenn
nun Duxkmaxy behauptet: Charakterentwicklung ist zuzugeben,
daneben aber giebt es kleine und kleinste Freiheitsakte, so
heifst das mit andern Worten: Gewohnlich Determination, zu-
weilen aber ein wenig Indetermination. Verlangt aber die Ethik
die indeterministische Freiheit, so geniigt ihr nicht diese ge-
ringe Quantitit Indeterminismus. Verlangt sie jedoch Charakter-
entwicklung, so will sie auch garkein unberechtiges Kingreifen
von seiten der Freiheit. Der Widerspruch bleibt also. Und
wenn dann Duxxaaxx versucht diesen mit Hiilfe des Gottes-
begriffs zu losen, so geniigt das erst recht nicht. Denn damit,
dafs ich mich auf Gott berufe, gebe ich eben zu, dafs ich keine
wissenschaftliche Erklirung zu finden vermag; damit fithre ich
ein Unbekanntes auf ein andres Unbekannte zuriick, driicke ich
X nur durch Y aus. Diesen Schwierigkeiten entgeht man nur,
wenn man die Freiheit ganz und gar von ethischen Ueber-
legungen trennt und der Ethik ein eignes Fundament verschaftt.

Das Argument gegen den Determinismus, mit dem Duxk-
MaNx diesen abweist, ist nun: die Unméglichkeit der Entstehung
eines sittlichen Charakters, d. h. eines nach Maximen handeln-
den Ichs bei Annahme einer allgemeinen Determination. Hier-
gegen ist zu bemerken, dafs Maximen und Sittlichkeit nicht
durch einen freien Akt eines .selbstschopferischen“ Ichs hervor-
gerufen werden. Sittlichkeit entspringt vielmehr aus der Wechsel-
wirkung des einzelnen Individuums und der sozialen Organi-
sation, der sozialen Gruppe, der es angehort. Und Maximen
sind die Regeln und Anschauungen, die das einzelne Individuum
sich allmihlich — und immer aus zureichenden Griinden —
bildet, um nach diesen sein Verhalten zu seinen Mitmenschen
zu regulieren. Die Ethik setzt niemals eine freie, ganz unab-
hiangige Willensthat voraus, sondern ist ein sozialpsychologisches
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Gebilde. Daher ist es moglich, sogar bei einer rein fatalistischen
Weltanschauung ethisches Verhalten und Sittlichkeit zu fordern.
So erweisen sich die Einwendungen Duxkyaxx's gegen den
Determinismus und seine Argumente fiir den Indeterminismus
als nicht stichhaltig. Dagegen muls von Bestand bleiben das,
was Doxxamaxxy gegen den Indeterminismus vorbringt, dals nam-
lich der Charakter das Produkt grundloser Laune wird, dafs eine
absolute Willkiir nie eine bestimmte Handlung hervorbringen
kann, dafs die konstante Charakterentwicklung zerstort wird.
Eine eigne, selbstéindige Stellung zum Freiheitsproblem nimmt
auch Ricnarp Maxxo! ein. Maxxo schreibt: Der Determinismus
gilt heute als die annehmbarste Losung des Problems der Willens-
freiheit. ,Das riithrt offenbar von der gewaltigen Entwicklung
der von der allgemeinen Mechanik durchdrungenen Naturwissen-
schaften her (66). Die strenge mechanische Gesetzmilfsigkeit
spinnt ihre Faden weiter und weiter und will auch den Willen
des Menschen in ihr Netz ziehen. Und um dieser mechanischen
Gesetzmilsigkeit Genlige zu thun, wird die Willensfreiheit ge-
leugnet. Aber — der Wirkungsbereich der mechanischen Ge-
setze braucht nicht bis ins psychische Leben sich zu er-
strecken. Es lifst sich zwar nicht entscheiden, ,ob der Wille frei
ist oder gebunden®, wohl aber lifst sich untersuchen, .ob der
Wille frei sein kann (641, Und da zeigt es sich, dals die rein
theoretischen Motive und Uberlegungen fiir den Determinismus
durchaus nicht starker sprechen als fiir den Indeterminismus.
.Der Determinismus sowohl wie das Prinzip der Freiheit
sind metaphysische Lehren (.. Sie gehen iiber das Feld der
blofsen Phanomene hinaus (!). Die Wissenschaften der reinen
Phanomene, wie die Mechanik, konnen also, fir sich genommen,
weder die Determinationstheorie noch das entgegengesetzte Prinzip
mit eignen Mitteln begriinden oder ausschliefsen. Beide Prinzi-
pien miissen ihren Anspruch auf Wahrheitswert aus andern
Quellen herleiten, beide aber miissen auch mit den Grundsitzen
und Ergebnissen der phidnomenologischen Wissenschaften sich in
Einklang setzen (631.% Wird allerdings ,die gesamte Korperwelt

! Riciarp Maxxo: Heisrien Herrz fir die Willensfreiheit? Eine
kritische Studie iiber Mechanismus und Willensfreiheit. Leipzig 1900. —
Vergl. auch den Artikel Maxxo's: Die Voraussetzungen des Problems der
Willensfreiheit in der Zeitsclr. f. Philosophie und philosophische Rritik 1900,
CXVII, 8. 210.
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nur in dem geschlossenen Ring eines ewig wiederkehrenden
mechanischen Prozesses vorgestellt (24)%, dann mufs die Freiheit
schwinden. Aber .dem Menschen ward freie Energie gegeben,
er bestimmt ihr Ziel und ihre Bahn nach eignen Gesetzen
(63)*. Der Weltmechanismus ist kein Uhrwerk, das nach einem
bestimmten Gesetz abliuft. Es giebt auch ,autonome Korper-
systeme®, d. h. Korpersysteme, die .aus sich ihren Zustand
bestimmen* und ihrer Energie ,.eine neue Bahn anweisen (59)",
Diese autonomen Korpersysteme widersprechen nicht dem Be-
griff des Totalmechanismus, der nur meist zu eng gefalst wird.
~Der Mechanismus ist ja nur ein Hilfsbegriff zur
Konstruktion der Welterkenntnis und nur berech-
tigt, soweit sein Erfolg reicht (61).* Aber simtliche
Prinzipien der Mechanik, der Satz von der Erhaltung der Energie
eingeschlossen, bleiben in voller Giiltigkeit, ,wenn autonome
Korpersysteme als Mechanismen geformt und mit disponibler
Energie ausgeriistet, aufeinander wirken (58),* wenn autonome
Korpersysteme miteinander in Verbindung treten. Und solch
ein autonomes Korpersystem, das die Richtung seiner Energie
frei bestimmt, kann auch der Mensch sein — ohne dafls er es
aber auf jeden Fall sein muls.

Der Kernpunkt der Untersuchungen Maxxo’s liegt in seiner
Theorie von den autonomen und damit freien Korpersystemen.
Autonome Korpersysteme sind solche, .bei denen die Energie-
richtung irgendwie bestimmbar bleibt®. Aber — mufs hier ge-
fragt werden — wer bestimmt denn schlielslich die Energie-
richtung? Die autonomen Korper, antwortet Masno, bestimmen
sich rein aus sich selbst. Wenn das heifst — und Maxxo be-
hauptet das selber einmal —, sie bestimmen sich nach ihren
eignen Gesetzen, so mufs man ihm beistimmen. Und auch
darin wird er dann Recht haben, dafs die Wissenschaft der
Mechanik dieser Entwicklung nach eignen, nicht mechanischen
Gesetzen auf keinen Fall widerspricht. Aber bei Maxxo fihrt
dieses ,.Sich bestimmen nach eignen Gesetzen“ doch — bewulst
oder unbewufst — zu der Vorstellung des .Uberhaupt-nicht-
bestimmt-werdens®. Denn was bedeutet: ,Der Wille ist nicht ge-
bunden® anderes, als dafs bei den Willensvorgiingen das Kausal-
prinzip nicht anzuwenden ist? Dieses Streben nach vollkommner
Losung des Willens von jeder Notwendigkeit zeigt sich auch
darin, dals Maxxo Determinismus und Indeterminismus als rein
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metaphysische Lehren ansieht. Denn Manxo teilt das Frei-
heitsproblem doch nur aus dem Grunde der Metaphysik zu, um
vorweg schon dem Einwand zu begegnen, dafs in der Er-
fahrungswelt das Kausalprinzip allgemeine Geltung beanspruche.

In der Anschauung Maxxo’s gehen also deterministische und
indeterministische Gedankenginge durcheinander. Und eine ge-
naue Entscheidung fiir die eine oder die andre Theorie lilst er
vermissenn.

Wie Maxyo lost auch Axtoxy Orzrnr-Newix! das Problem
der Willensfreiheit ,nicht endgiiltig. Weder der Determinismus
noch der Indeterminismus ist nach ihm ,bisher erwiesen und
wird beweisbar sein, weil weder das Kausalgesetz noch die innere
Erfahrung dazu die Mittel bieten konnen (44)*. Das Kausal-
gesetz besitzt hochstens Wahrscheinlichkeit (!); denn
die Beweisfithrungen fiir die Allgemeingiiltigkeit dieses Gesetzes,
die nur unternommen werden konnen ,mittelst Induktion, auf
Grund der Annahme des psychophysischen Parallelismus oder
mittelst Statistik im Gebiete des Psychischen (15)¢ (I!) sind un-
zulissig oder hinfallig.

Auch die innere Erfahrung kann nichts tber das Ver-
ursachtsein der einzelnen Willensakte entscheiden (24). Denn es
ist der Vorgang der Kausation in der innern Wahrnehmung so-
wenig als in der #dufsern wahrnehmbar, und es ist eine Regel-
miilsigkeit, welche im innern Geschehen Kausalitit erweisen soll,
nicht festzustellen (25).

Aber cbensowenig wie der Determinismus kann auch der
Indeterminismus fiir sich einen einwandlosen Beweis fiihren.
Wenn nun der Indeterminist diesen Mangel an stichhaltigen Be-
weisen etwa ausgleichen will durch Erfahrungen an einer Reihe
einzelner Erlebnisse, wie dem Gewissen, der Reue, der Zurech-
nung, so ist zu bedenken, dals alle diese Erscheinungen sich
auch auf deterministischer Grundlage erheben konnen.

Personlich, in seinem Fithlen und Wollen, dagegen neigt
Orzerr-Newix zum Indeterminismus. Denn .dem Vorwurf, der
dem Menschen gegen den mit dem Materialismus immer zu-
sammengenannten Determinismus unbestimmt im Herzen ruht,
der sagt, er verwandle die Welt in einen Mechanismus ohne

b Axtox Onzerr- Newin: Weshalb das Problem der Willensfreiheit nicht
zu losen ist. Leipzig. 1900.
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Freude und Schonheit, ohne Jugend, ohne Reue und Strafe, ohne
Gerechtigkeit, ohne Gott: diesem Vorwurf mufs auch die wissen-
schaftliche Kritik (!) weit mehr zustimmen als der Deter-
minismus glaubt. Und so ist die Lehre von der Notwendigkeit
menschlichen Handelns wie der damit gegebene Glaube an
die Mechanisierung der Welt gewifls der sittlichen Entwick-
lung ein Hemmnis und dem Weltschmerz ein fruchtbarer Néhr-
boden (52).*

Ovzeir-Newis verwechselt Fatalismus und Determinismus.
Durch diese Verwechslung kommt der Determinismus in ein
ganz falsches Licht. Es ist nicht wahr, dafs dieser zum Welt-
schmerz fibrt; denn er lifst die Aktivitat der Personlichkeit un-
bertihrt. Is ist ferner nicht wahr, dafs die sittliche Entwicklung
durch ihn gehemmt wird und dafs Freude und Schonheit durch
ihn entfernt werden. Das alles kann — wohl gemerkt, kann
fiir den Fatalismus in Betracht kommen, fiir den Determinismus
aber gilt es auf keinen Fall.

Orzrur-Newix's Schwanken zwischen Determinismus und
Indeterminismus folgt vor allem aus seiner Stellung dem Kausal-
prinzip gegeniiber. Er schreibt dem Kausalgesetz nur Wahr-
scheinlichkeit zu. Damit macht er sich schon einer contradictio
in adjecto schuldig. Denn zum Begriff eines Gesetzes gehort
eben die Allgemeingiiltigkeit, ein Gesetz, das keine allgemeine
Geltung besitzt, ist kein Gesetz mehr. Sodann sind die Beweis-
fihrungen OrzeLr-Newix's fiir seine Auffassung des Kausalgesetzes
hochst eigenartiger Natur.

Auch Ovzrnt- NewiN's Herzensmeinung, dafs der Indeter-
minismus das einzig Wahre sei, kann doch wohl nicht als Be-
weis fiir den Indeterminismus angesehen werden. Und so wird
keine der beiden Theorien, weder Determinismus noch Indeter-
minismus, von OuzeLr-Newix direkt bewiesen, aber auch nicht
direkt verneint.

E. Der Indeterminismus in Strafrecht und
Theologie.

Neben diese Denker aus dem Reiche der Philosophie treten
noch Indeterministen aus zwei andern Wissenschaftsgebieten, in
denen das Banner des Indeterminismus — genauer das des liberum
arbitrium indifferentine — geschwungen wird. Diese beiden
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Disziplinen sind die protestantische Theologie und die
Strafrechtswissenschaft.

[n der Strafrechtswissenschaft hat man vielfach den Indeter-
minismus verlangt, teils um itberhaupt strafen zu konnen, teils
um der Strafe die gehorige Bedeutung beizulegen. Doch ist man
in dieser Wissenschaft neuerdings vom Indeterminismus abge-
kommen, vor allem auf das Bestreben Fraxz v. Liszr's?, der be-
hauptet, dals der Gegensatz zwischen deterministischer und in-
determinischer Weltanschauung ohne Bedeutung ist fiir das
Strafrecht. ,Der dieses allein berithrende wissenschaftliche
Determinismus, sagt cr, bedeutet die unanfechtbare Anwendung
des Satzes vom zureichenden Grunde auf die menschliche Iand-
lung, soweit diese der Welt der Erscheinungen angehoren; er
lehrt also, dafs auch das Verbrechen nur begriffen werden kann,
wenn es auf seine zureichende Ursache zuriickgefiihrt wird.” ®
Doch finden sich noch manche Anhinger des Indeterminismus
unter den modernsten Kriminalisten, so z B. Bixpixe, v. Beri,
Konner, BigkMEyYER.®

In der protestantischen Theologie ! ist das Problem der Willens-
freiheit zu grofser Bedeutung gekommen. Die Freiheit gerit in
dieser Wissenschaft in eine ganz neue Beleuchtung. Die Freiheit
ist hier zu untersuchen in ihrem Verhiltnis zur Siinde, zur
Gnade und zur Vorsehung. In welchem Grade ist einmal
die Freiheit des Menschen an der Siinde beteiligt? Darauf wird
meist geantwortet: Die Siinde ist entstanden durch die Freiheit
des Menschen. Bei der Gnade fragt es sich: Besitzt der Mensch
die Ifihigkeit des Mitwirkens oder des Widerstandleistens im
Heilsprozels oder ist er aus Gnaden, was er ist? Meist wird
gesagt: Die Freiheit ist Voraussetzung fiir ein Verlorengehen

! Fraxz v. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 10. Aufl. 1900.
S. 69. Note 9 das. enthilt eine Ubersicht iiber die heutige Stellung der
Strafrechtswissenschaft zu dem Freiheitsproblem Dort auch eine genaue
und ausfithrliche Literaturangabe.

? Ebenda S. 6.

7 Literaturangabe: Liszr: S. 69, Anm. 9.

* Uber die Theologie und das Freiheitsproblem ist zu vergl. der Artikel
Willensfreiheit v. Grore Rusze in der Reolencyklopdidie fiir protestantische
Theologie und Kirche, herausgegeb. von Havck, Bd. XIX, S. 147. Daselbst
anch ganz ausfithrliche Literaturangabe. — Ferner: Dusxyaxy: Das Problem
der Willensfreiheit in der gegenwiirtigen Philosophie und das Postulat der
Theologie. Halle 1800. Buch Il: Das Postulat der Theologie.
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oder Seligwerden in der Ewigkeit. Bei der Vorsehung ist zu
entscheiden: Hat alles Geschehen seinen Grund in Gott oder hat
das Bose seinen Grund nicht in Gott? Meist fiihrt man an:
Gott kann nie die causa pececati sein.

Wenn auch so der Indeterminismus die fithrende Stellung
in dieser Wissenschaft einnimmt, so machen sich doch — grade
in neuster Zeit — auch hier gewisse deterministische Stromungen
bemerkbar.! Eine eingehende Untersuchung, wie diese theologi-
schen Fragen zu beantworten sind, ist hier aber nicht angebracht.
Denn das Freiheitsproblem in philosophischem Sinn kennt diese
Bedenken nicht.

F. Riickblick.

In dieser Ausdehnung und in diesen Formen erscheint in
der neuesten deutschen Philosophie der Indeterminismus. Von
einer Uberwindung dieser Lehre, wie man gern behauptet, kann
also nicht die Rede sein. Aber das lafst sich feststellen, dafs
die samtlichen wissenschaftlichen Argumente fiir diese Auffassung
der Kritik nicht standhalten und dals damit die wissenschaft-
liche Grundlage fir den Indeterminismus wegfillt. Wenn man
aber trotzdem die Willensfreiheit in indeterministischem Sinne
annehmen will und diese fiir notwendig zum Leben und zur
Lebensbejahung hiilt, so wird die Willensfreiheit ein fiir den
einzelnen vielleicht wertvolles Postulat. Aber diese individuelle
Gefithlsansicht ist niemals Wissenschaft.

§ 3
Der Fatalismus.

Der Fatalismus liflst sich am besten charakterisieren, wenn
man sagt, dafs er alles das, was der Indeterminismus behauptet,
schlechthin verneint: Es giebt keine Freiheit, es giebt kein
Einwirken des Menschen auf die Welt, es giebt keine Verant-
wortlichkeit, es giebt keine Zurechnung. Von einer logischen
Untersuchung des Begriffs Ireiheit sieht aber der Fatalismus

! Solchen deterministischen Standpunkt verfechten z. B.:
Pastor Meyer: Die Wahlfreiheit des Willens in ihrer Nichtigkeit
dargestellt. Gotha 1886.
WosgerMn: Theologie und Metaphysik. Berlin 1901.
Dann auch zu vergl. der Artikel Willensfreiheit v. Rusze.
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ebenso ab wie der Indeterminismus. Freiheit ist auch fiir ihn
soviel wie Ursachlosigkeit unsrer Willensentschliisse.

Ursachlosigkeit ist, erklirt der Fatalisimus, in der Welt un-
moglich; denn alles Sein und slles Geschehen ist weiter nichts
als die Folge gewisser Gesetze, die unléslich bindend das Handeln
und Wollen der Menschen bestimmen.

~Nach ewigen, ehernen
Grofsen Gesetzen

Missen wir alle

Unseres Daseins

Kreise vollenden® (Gorne).

Diese Gesetze hypostasiert der Fatalismus, und er behauptet
von ihnen, dafs sie den Dingen Vorschriften erteilen und den
Verlauf des Geschehens regulieren. Irir ihn thronen sie in
irgendwelchen Hohen und lenken von hier aus den Menschen.
Das Handeln und Wollen des Menschen ist daher nur ein In-
Erscheinung-treten jener Gesetze. Nicht der Mensch bringt sein
Handeln und sein Wollen hervor, fiir dieses enthalten die Gesetze
den alleinigen Grund. Von einer aktiven Wirksamkeit des
Menschen kann somit auch nicht mehr die Rede sein; denn nur
die Gesetze wirken. Das Leben des Menschen ist nur das Ab-
rollen eines durch die Gesetze gebildeten Uhrwerks. Und als
solche allmiichtigen Gesetze existieren fiir den Fatalismus nur
die mechanischen Gesetze. —

In dieser priignanten Form wird der Fatalismus aber ver-
hiltnismiifsig selten vertreten. Meist erscheint er in einer mehr
deterministischen Schattierung. Die Grenze zwischen Fatalismus
und Determinismus ist daher auch nicht immer genau zu be-
stimmen, sodals derselbe Denker von der einen Seite als Fatalist,
von der andern als Determinist in Anspruch genommen werden
kann. —

Fatalistisch im strengen Sinne ist in der neuesten deutschen
Philosophie nur noch die materialistische Weltan-
schauung,! die das gesamte psychische Geschehen als das

1 Von der an sich nicht geringen Literatur, die hier in Betracht
kommen konnte, mochte ich, da deren wissenschaftliche Bedeutung fiir die
Lisung des Freiheitsproblems nicht sehr grofs ist, nur nennen:

J. C. Fisceer: Die Freiheit des menschlichen Willens und die Ein-
heit der Naturgesetze. Leipzig 1871.

Bitcuner: Kraft und Stoff oder die Grundziige der nattirlichen
Weltordnung. 18. Aufl. Frankfurt 1894.
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mechanisch und notwendig vor sich gehende Zusammen-
wirken von Gehirnatomen erklirt oder — bei dem abgeschwiichten,
aber inkonsequenten Materialismus — eine Begleiterscheinung
des Korperlichen sein lifst. Jedes psychische Faktum wird hier
necessitiert durch physikalisch-mechanische Gesetze. Das Handeln
und Wollen des Menschen ist nur ein Auswirken ewiger Gesetze.
Der Mensch ist nur ein Rad in dem Weltmechanismus. Er be-
wegt nicht, sondern er wird bewegt. —

Fatalistisch ist auch Dbei ihrer nahen Verbindung mit dem
Materialismus die heutige ,Naturphilosophie¥, wie sie von Erxst
Hicken und seinen Anhingern vertreten wird. Hicken! ist der
Ansicht, dafls ,die Willensfreiheit gar kein Objekt kritischer,
wissenschaftlicher Irklirung ist, da sie als reines Dogma nur
auf Tdauschung berubt und in Wirklichkeit garnicht existirt (19)".
Die vergleichende Physiologie und die Entwicklungsgeschichte
haben uns gozeigt, dafs die Vererbung von den Eltern und den
Voreltern das Wollen im allgemeinen bedingt, dals ,der Ent-
schlufs zuin jedesmaligen Handeln durch die Anpassung an die
momentanen Umstinde gegeben wird, wobei das stirkste Motiv
den Ausschlag giebt, entsprechend den Gesetzen, welche
die Statik der Gemitshewegungen bestimmen
(151)". —

Aber auch in andern philosophischen Richtungen treten in
der necuesten Philosophie fatalistische Denker auf. Fatalist ist
z. B. der Positivist Pavn Rik.

Rik® erklirt die Willensfreiheit fiir blofse Illusion. Unser
Wollen und Handeln ist reine Wirkung. Es ist das Resultat
gewisser Gesetze. Kennen wir die Gesetze, so konnen wir alle
Handlungen im voraus berechnen. Diese haben wir aber bis
jetzt noch nicht erkannt und daher meinen wir, unser Wille sei
frei. Aus diesem Irrtum wieder folgt, dafs man die Menschen
verantwortlich macht fiir ihr Thun und Lassen, obgleich es jeder
Vernunft widerspricht, eine Wirkung zur Rechenschaft zu ziehen.
Strafe, Reue, Gewissen sind in Wirklichkeit nur Illusionen und
Trugbilder, die mit der Freiheit znsammen vernichtet werden
miissen., —

Fatalistische Gedankenreihen lassen sich auch feststellen bei

! Ervst Hicken: Die Weltritsel. Bonn 1599.
* Pavr Ree: Die Illusion der Willensireiheit. Berlin 1885.
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Fmepuicu Nivrzscur! — und zwar einmal in der Periode seines
Lebens, wo er als analysierender Psychologe und Moralphilosoph
hervortritt, und zum andern in seiner Lehre von der ,ewigen
Wiederkunft®. Nierzscur behauptet *:

Der Glaube an die Freiheit des Willens ist ,ein urspriing-
licher Irrtum alles Organischen (36)“. Unsre Handlungen und
Willensentscheidungen sind nicht isoliert, sondern stehen in
dauerndem Zusammenhang. Das Leben des Menschen ist
immer ein notwendiges Ergebnis, es wichst hervor ,aus Ele-
menten und Einflissen vergangener und gegenwirtiger Dinge
(63)*.  Aus dieser Erkenntnis aber folgt, dafs der Mensch fir
nichts verantwortlich zu machen ist ,weder fiir sein Wesen
noch seine Motive noch seine Handlungen noch seine Wirkungen
(63). Die Strafe ist ein ,Ungercchtsein (65)“, Reue und Ge-
wissen sind Irrtiimer. .Nur weil der Mensch sich fir frei hilt,
nicht aber weil er froi ist, empfindet er Reue und Gewissens-
bisse (63)*. Wenn der Mensch aber vollig unverantwortlich ist
fiir sein Handeln, dann kann man auch nicht mehr von .strafen-
der und lohnender Gerechtigkeit (108)* reden, denn ,der, welcher
gestraft wird, verdient die Strafe nicht: er wird nur als Mittel
benutzt, um fiirderhin von gewissen Handlungen abzuschrecken:
er konnte ja nicht anders handeln als er gehandelt hat (108)".

! Frieprica Ni1erzscHr hat dem Problem der Willensfreiheit gegeniber
die verschiedensten Stellungen eingenommen. Man kann sagen: Er ist
Indeterminist, Fatalist und auch Determinist gewesen. Dem Determinismus
neigte er schon in seiner Jugend zu. In einer Arbeit tiber ,Willensfreiheit
und Fatum* (mitgeteilt bei Evisanern Fonster- Nierzscie: Das Leben Friep-
ricn NierzscHe's. Bd. I Leipzig 1895, S. 318) erklirt er im Jahre 1862 —
d. h. als Jiingling von 17 Jahren —: freier Wille bedeutet die Fahig-
keit, bewulst zu handeln. In der Zeit von dem Erscheinen der
Schrift ,Menschliches, Allzumenschliches® (1878) an bhis zu dem Werk: Die
frohliche Wissenschaft (1882) vertritt er deterministisch-fatalistische An-
sichten. Im ,Zarathustra® dagegen ist NierzscHr Indeterminist. Und je
nachdem man auf diese oder jene Schrift Nirrzscae's das Schwergewicht
legt, wird man diese oder jene Losung des Freiheitsproblems bei Nirrzsche
finden. Wexstscuer z. B. ruft NierzscHr zum Zeugen fiir seinen Indetermi-
nismus an. Vergl. die Selbstanzeige der Ethik Wextscner's in den Rant-
studien 1902, VII, Ieft 1.

2 Friepricu NieTzscur: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch
fiir freie Geister. Nierzscue's Gesammelte Werke. Leipzig, Naumann, 1897.
Bd. II. 5. Aufl.

Miiffelmann, Problem der Willensfreiheit. 6
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Aus dieser Anschauung zieht Nirrzscur die Konsequenzen,
wenn er sagt:

.Die vollige Unverantwortlichkeit des Menschen fiir seine
Handlungen und sein Wesen ist der bitterste Tropfen, welchen
der Erkennende schlucken mufs, wenn er gewohnt war, in der
Verantwortlichkeit und der Pflicht den Adelsbrief seines Menschen-
tums zu sehen. Alle seine Schitzungen, Auszeichnungen, Ab-
neigungen sind dadurch entwertet und falsch geworden: sein
tiefstes Gefiihl, das er dem Dulder, dem Helden entgegenbrachte,
hat einem Irrtum gegolten, er darf nicht mehr loben, nicht
tadeln; denn es ist ungereimt, die Natur und die Notwendigkeit
zu loben und zu tadeln. Sowie er das gute Kunstwerk liebt,
aber nicht lobt, weil es nichts fiir sich selber kann, wie er vor
der Pflanze steht, so mufs er vor den Handlungen des Menschen,
vor seinen eignen stehien. Er kann Kraft, Schonheit, 1Tille an
ihnen bewundern, aber darf keine Verdienste darin finden. Der
chemische Prozels und der Streit der Elemente, die Qual des
Kranken, der nach Genesung lechzt, sind ebensowenig Verdiensto
als jene Seelenkimpfe und Notzustinde, bei denen man durch
verschiedene Motive hin- und hergerissen wird, bis man sich
endlich fiir das miichtigste — wie man sagt —, in Wahrheit aber
bis das miichtigste Motiv tiber uns entscheidet (110).”

Wenn in diese Ausfithrungen Nierzscur's noch deter-
ministische Elemente hineinspiclen, so tritt der krasse Fatalismus
aber klar zu Tage bei der ,ewigen Wiederkunft des Gleichen*,?!
die Nizrzscue annimmt. NiumrzscHe kommt allerdings nicht zu
dem Bewulstsein des trostlosen Fatalismus, der aus dieser Lehre
spricht. Aber wenn ich in alle Ewigkeit wiederkommien werde
so, wie ich jetzt lebe und jetzt wirke, so mufls ich auch schon
unzihlige Male dies mein jetziges Leben gelebt haben. Mein
Leben muls verlaufen, gleich wie es sich in den vergangenen
Zeitlauften abgerollt lhat, mit denselben Thaten, mit denselben
Ereignissen, mit denselben Schickungen. Mein jetziges Leben
ist pradestiniert durch das Leben, das ich einstinals gelebt
habe. —

! Die Lehre von der ,ewigen Wiederkunft des Gleichen“ ist zusammen-
héngend dargestellt in den ,Nachgelassenen Werken*, Bd. XII der Gesamt-
ausgabe. 2. Aufl. 1901, S.51ff. — Ein niiheres Eingehen auf diese Ansicht
ist fiir diese Arbeit nicht angebracht.
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Ohne auf weitere Fatalisten niher einzugehen, michte ich
jetzt versuchen, dem Fatalismus gegeniiber Stellung zu gewinnen.
Ist der Fatalismus die einzig wahre und allein wertvolle Losung
des Freiheitsproblems?

Fiir das praktische Leben befriedigt der Fatalismus auf
keinen Fall. Denn er behauptet, dals der Mensch keinen Ein-
fluls hat auf das Geschechen, dafs er kein Wollen besitzt,
sondern nur dem Zwange der Gesetze gehorcht. Es ist aber eine
Forderung jedes Menschen, Wirkungen hervorbringen zu kiénnen;
das Personlichkeitsbewufstsein des einzelnen verlangt die Mog-
lichkeit einer Aktivitit.

Dies ist nun zwar ein Bedenken, aber kein wissenschaftliches
Argument gegen den Iatalismus. Denn eben diese Forderung
eines personlichen Wollens und Handelns kann irrttimlich und
fialschlich sich gebildet haben, kann — wn mit Nizrzscnr zu
reden — ein Irrtum des Organischen sein, der grade durch
den Fatalismus gehoben wird.

Als Argument gegen den Fatalismus aber ist anzufithren:
Die Auffassung, die der Fatalismus vom Begriff des Gesetzes
hat, ist verfehlt. Gesetze giebt es nicht auflserhalb des Ge-
schehens, sondern nur in und mit dem Geschehen. Das Gesetz
ist immer nur ein Ausdruck fir gewisse Thatbestinde, es ist
eine vom Menschen vollzogene Abstraktion aus gewissen that-
siichlichen Vorgiingen. Das Gesetz ist immer erst das Resultat
eines Zusammenwirkens von Thatsachen einerseits und Verstand
andrerseits. Und der Wert dieses so gewordenen Gesetzes liegt
darin, einerseits die Thatsachen in geordneten Zusammenhang
zu bringen, andrerseits gewisse Vorgiinge im voraus zu berechnen.
Mit diesem .Berechnen® driicken wir dann unsre Uberzeugung
aus, dals bei einer gewissen Konstellation der Thatsachen un-
weigerlich wieder gewisse andre Thatsachen sich ergeben werden.
Aber niemals kénnen die Gesetze selber etwas hervorrufen oder
bewirken.

Diese Anschauung, auf den menschlichen Willen iibertragen,
mufs ergeben: Bei einem gewissen Charakter in einer gewissen
Lage geht ein gewisser Entschluls hervor. Diesen hat nun nicht
hervorgerufen irgendein Gesetz, sondern eben der Charakter in
der betreftenden Lage. Wie er das macht? Ja, das wird uns
wohl immer verschlossen bleiben. Aber unser Bewulfstsein, unser

Intellekt falst diesen Vorgang in der Form der Kausalrelation
6*
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zusammen, und wir sind sicher, dafs bei genau gleichem
Charakter in genau gleicher Lage derselbe Entschlufs auftreten
mufs. Aber ausgelost wird dieser Entschlufs immer durch den
bestehenden Thatbestand selbst.

Ein weiterer Irrtumn des Fatalismus — den er aber mit dem
Indeterminismus gemein hat — ist, dals er die Willensfreiheit
als das Fundament jeder Ethik ansieht, dals er mit der Willens-
freiheit auch die Moglichkeit aller Moral leugnet. Dafs beides
voneinander unabhiingig ist, haben wir bereits gesehen.

Und zuletzt ist gegen den Fatalismus noch der Vorwurf zu
erheben, dals er den Begriff der Ireiheit ohne Priifung auf
seinen Inhalt ibernimmt und die Freiheit ohne weiteres gleich
Ursachlosigkeit setat.

So bringt auch der Fatalismus das Problem der Willens-
freiheit nicht zu befriedigendem Abschlufs.

§ 4.
Der Determinismus.

A. Indeterministische und fatalistische
Deterministen.

Die Lehre des Determinismus lautet, auf die priignantste
Form gebracht: Die einzelnen Willensvorgiinge sind motiviert
und gehen aus zureichenden Griinden hervor. Trotzdem aber
ist der Begriff der Freiheit vollberechtigt und wohlbegriindet.
Freiheit bedeutet: Determinierung der einzelnen Willensinhalte
durch das Ich, durch den Charakter, durch das, was ich meine
innerste Personlichkeit nenne. Diese Freiheit stelit im Gegen-
satz zur Unfreiheit, d. i. der Motivation durch fremde, meinem
Wesen fernliegende Momente.

Die einzelnen Darstellungen der deterministischen Lehre
weisen jedoch — wie es im Grunde natiirlich ist — mancherlei
Abweichungen voneinander auf. Da wird z B. die Freiheit
nicht immer aufgefalst als Determination durch das ,Ieh*; die
Freiheit wird auch gleichgesetzt dem hewuflsten Wollen. Auf
der einen Seite wird ferner diese deterministische Freiheit zur
Grundlage der Ethik gestempelt, auf der andern Seite werden
Ethik und TFreiheit scharf getrennt. Und andre kleinere
Differenzen mehr. Doch diese #ndern das Grundprinzip des
Determinismus nicht.
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Dagegen ist es von ziemlicher Wichtigkeit und Bedeutung,
dals sich in den Anschauungen verschiedener Deterministen
Elemente finden, die mit dem reinen Determinismus nicht in
Einklang stehen. Es kommen in den Determinismus einiger
Philosophen indeterministische oder auch fatalistische Gedanken.
Der Determinismus erscheint hier mehr oder minder verquickt
mit andern Losungen des Problems. Und man kann daher bei
diesen Denkern nicht mehr von einem reinen Determinismus
reden, sondern nur von einem ,indeterministischenDeter-
minismus“ oder von einem ,fatalistischen Determinis-
mus“.

Selbstverstandlich aber ist diese Scheidung keine absolut
scharfe, eine Anschauung fliefst immer in die andre iiber. Be-
rechtigt ist diese Trennung nur, weil sich so ein einigermafsen
fester Standpunkt fiir die Betrachtung des modernen Determinis-
mus gewinnen lifst. —

Zuden ,indeterministischenDeterministen® miissen
vor allem gezihlt werden Siewarr und Wuxpr. Beide sind
zwar offenbar Deterministen, doch beli beiden Denkern er-
scheint ein indeterministisches Residuum.

Stawarr! geht bei der Untersuchung des Problems der
Willensfreiheit von psychologischen Betrachtungen aus und be-
hauptet: Zu dem Begriff des Wollens gehort als Korrelat der
Begriff des Zwecks. Wenn ich will, so will ich immer irgend
etwas, das ich mir vorstelle. Diese Vorstellung des Willens-
inhalts ist die conditio sine qua non des Willens {berhaupt.
Nennen wir das Vorgestellte nun Zweck, so ergiebt sich der
Satz: Ohne Zweck kein Wollen (155).

Diese Behauptung darf aber nicht dahin ausgelegt werden,
dafs der Zweck selbst den Grund des Wollens enthalte (155).
Bei der Frage nach dem Grunde des Wollens mufs man viel-
mehr zweierlei untersuchen, einmal wie ein nur als moglich vor-
schwebender Gedanke wirklich gewollt und dadurch zum Zweck
gemacht werden kann, und zum andern, wie die reale Verwirk-
lichung zustande kommen kann.

Fir die reale Verwirklichung von Zwecken liegt der zu-
reichende Grund in dem vorangehenden Wollen des Zwecks. Das

! Siewart: Der Begriff des Wollens und sein Verhiltniz zum Begriff
der Ursache — in ,Kleine Schriften“ Bd. II. 2. Aufl. Freiburg 1881
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innere Wollen eines vorgestellten Inhalts ist kausal fiir die
Willensakte, die auf Hervorbringung von Bewegungen meiner
Glieder oder von Verianderungen meines Korpers gegeniiber der
dufsern Welt gerichtet sind, diese wiederum kausal fiir die Her-
vorbringung der Akte selbst (179). Der endliche Erfolg, die
thatsiichliche Realisierung des Zwecks bhidngt aber noch von
andern Umstinden ab; denn die Bewegung, die von mir aus-
geht, bringt nicht allein den gewiinschten Erfolg hervor, sie ist
nur eine Ursache in dem Ursachenkomplex (183). ,Der andre
Teil der Ursachen ist die Natur der Dinge, auf welche jene Be-
wegung trifft, sind die Ursachen, durch welche die Dinge der
Bewegung des Menschen entgegengestellt werden (184)." Dieser
Ursachenteil ist koordiniert den Ursachen, die durch das Wollen
gebildet werden, sodals es dazu kommen kann, dals 6 0 $éiw,
rofzo sroun (153).

Wichtiger aber als diese Frage ist die zweite: Warum wird
eine bestimmte Vorstellung tberhaupt gewollt, warum macht
der Mensch einen irgendwie entstandenen Gedanken grade zu
seinem Zweck?

Bei der Beantwortung dieser Irage geht Sicwart von dem
Begriff der Kausalitit aus. Kausalitiat besagt nach ihm: ,Aus
einem gegebenen "Thathestand, aus gegebenen Zustinden ecines
Korpers 4 und seinen Relationen zu andern Korpern folgt
eine Verdnderung von .4 mit einer Notwendigkeit, die sich durch
ein allgemeines Gesetz ausdriicken lilst und die zuletzt in dem
Wesen des 4 selbst begriindet ist (1566)." Die Kausalitidt gilt auch
fir das Seeclenleben und damit fiir das Wollen des Menschen,
d. h.: aus der Thatsache, dafs der Mensch den Gedanken eines
kiinftigen Zustandes fafst, muls mit der Notwendigkeit ecines
Gesetzes das Wollen dieses gedachten Zukanftigen folgen, und
diese Notwendigkeit muls ein Ausdruck seiner Natur sein (156).
Diese Ursache .zerlegt sich dann in dasjenige, was den Ge-
danken herbeifiilirt, und in die Natur des Menschen, der, wenn
dieser Gedanke in seinem Bewufstsein war, ihn wollen muflste
(167)". Es kommt daber auf das bestimmte Verhilinis des Ge-
dachten zu mir selbst an (157). Durch die thatsiichliche Ver-
anlassung und die Natur des Menschen wird das Wollen bedingt
(160). Daraus folgt die Abhiingigkeit des Willens von den
Motiven und der Natur des Menschen, zugleich aber auch ,die
Unmoglichkeit ein fir alle in gleicher Weise giiltiges Gesetz
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aufzustellen, nach welchem unter denselben Umstinden jeder
dasselbe will (157)%.

Soweit steht SicwarT vollkommen auf deterministischem
Boden.

Trotzdem aber erklirt Sicwart, dals eine Selbstindig-
keit des Wollens nicht zu verneinen ist und dafs es das
schwierigste und hochste Problem der Metaphysik ist, zu be-
stimmen, in welchem Verhiltnis ,die Notwendigkeit als lL.eit-
faden aller Erkenntnisse des Seienden zu der I‘reiheit steht,
welche das subjektive Postulat des bewuflsten
Wollens ist“! ,Unser Wollen mit der Uberzeugung von
einem Sollen, dem das Gegebene nicht entspricht, striubt sich,
die unfehlbare Notwendigkeit anzuerkennen, und setzt dem
Naturlauf seine Ideale entgegen, die erst durch das freie
Thun verwirklicht werden sollen.** Diese Selbstindig-
keit des Willens kann das Denken niemals negieren, da dieses
ja seine Wurzel selber im Wollen hat. Der Determinis-
mus kann daher hochstens immer nur ein regulatives
Prinzip sein.

So zeigt Sicwarr das Bestreben, trotz der Notwendigkeit
der einzelnen Wollungen fiir das Wollen selbst ecine gewisse
Selbstindigkeit zu begriinden. Diese Selbstindigkeit kann aber
nur, da sie im Gegensatz stehen soll zu der Notwendigkeit, als
eine Art indeterministischer Freiheit aufgefalst werden. Diese
ist nun fir Sicwarr ein Postulat. Die Mdoglichkeit dieses
Postulats ist dadurch gegeben, dafs das Kausalprinzip als ein
von dem Streben des Menschen nach Erkenntnis, also dem
Wollen des Menschen hervorgebrachtes Prinzip keine Anwendung
— wenigstens nicht notwendig — auf den das Prinzip erst be-
griimdenden Willen zu finden braucht. Aber wenn ich alles,
was ich erkennen will, nur erkennen kann durch Zuhiilfe-
nahme des Kausalprinzips, so kann ich auch den Willen und
das Wollen nur auf Grund des Kausalprinzips erkliren. Das
Kausalprinzip mufs also fiir das Wollen des Menschen dieselbe
Giiltigkeit besitzen wie fiir jeden beliebigen Vorgang. Damit
ist aber das Postulat der Freiheit nicht moglich — wenigstens
nicht fiir die wissenschaftliche Erkenntnis. —

! Siewant: Logik. 2. Aufl. Bd. II: Freiburg 1893. 8. 750.
* Ebenda S. 760.
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In andrer Form und nicht so ausgepriigt zeigt sich das
indeterministische Element bei WuxpT und einigen Schiilern
Wuxpr's.  Wuxonr' erklirt: Wenn man behauptet hat, dals
unser Wille vom Kausalgesetz befreit ist, dafls er eine ursach-
lose Freiheit besitzt, so ist das falsch. Als unmittelbare That-
sache unsers Bewulstseins ist uns allerdings ein Freiheitsgefiihl
gegeben. Aber dieses Freiheitsgefiihl sagt uns nur, ,dafs wir
ohne Zwang, es sagt uns niemals, dafs wir ohne Ursache
handeln oder dafs die Beweggriinde, die uns bestimmen, von
urspriinglichen Apnlagen und Lebensschicksalen unabhingig
seien. (Ethik S. 463)*. Freiheit bedeutet niemals das Fehlen
jeglicher Ursachen; neben die klar hervortretenden Motive tritt
nur das ganze Gewicht der durch Erziehung, Lebensschicksale
und angeborene Eigenschaften ausgepriigten Personlichkeit des
Wollenden (Phys. Psych. 578). Die an jeder Willenshandlung
teilhabenden Ursachen lassen sich danach ,in zwei Gruppen
trennen, die vortibergehenden, in der Form bestimmbarer aktueller
Motive gegebenen, und die bleibenden, welche in der Kausalitiit
des Charakters zu einer Totalitit zusammengefalst sind (Ethik 478)%.
Dieser Charakter bildet im Motivationsprozels das ausschlag-
gebende Element, und die Kausalitit dieses Charakters ist das
Merkmal der sittlichen Verantwortlichkeit (IEthik S. 476). ,.Der
Mensch handelt im ethischen Sinne frei, wenn er nur der innern
Kausalitiat folgt, die teils durch seine urspriinglichen Anlagen,
teils durch die Entwicklung seines Charakters bestimmt ist. Ein
Mensch, welcher den augenblicklichen Motiven gegeniiber nicht
durch diese innere Kausalitit seiner gesamten geistigen Ver-
gangenheit determiniert wird, handelt nicht frei, sondern ist ein
Spielball der Triebe, welche durch die jeweils im Bewulstsein
anzutreffenden Motive erregt werden (Ethik 8. 477).¢

Aber die Kausalitit des Charakters, die Motivierung durch
psychische Vorginge weicht in ihrem Wesen von der Kausalitiit
ab, wie sie fiir die physikalische Welt gilt. Der geistige Kausal-
begriff ist nicht identisch mit dem mechanischen Kausalbegriff.
Der mechanische Kausalbegriff fiihrt gewisse Prinzipien mit sich,
die so mit ihm verbunden sind, dals er selbst von ihnen nicht

! Wospr: Ethik. 2. Aufl. Stuttgart 1892

Wunpr: Grundziige der physiologischen Psychologie. 4. Aufi. Leipzig
1893. Bd. II. §. 575 1f.
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getrennt werden kann (Ethik 464). Zu diesem gehoren vor
allem .jene Enthaltungsgesetze, in welchen das Prinzip der
Konstanz der Materie zur Wirksamkeit in den Naturvorgingen
gelangt, allen voran das Prinzip der Aquivalenz von Ursache
und Wirkung (Ethik 464)“. Im psychischen Zusammenhang ist
ein solches Prinzip undenkbar. Hier werden die Willensent-
scheidungen zwar determiniert — aber sie .sind nicht in den
Ursachen schon enthalten (Ethik 464)¢. Im geistigen Leben
lifst sich im Gegensatz zum materiellen ein Prinzip wachsen-
der geistiger Energie feststellen (Ethik 464), sodals die
Bedingtheit der einzelnen Vorginge in der psychischen Welt
nicht die gleiche ist wie in der #ufsern Natur. Daraus folgt,
dafs es unmdoglich ist, Willenshandlungen im voraus zu berechnen,
auch wenn alle Motive, Griinde. Ursachen bekannt sind. .Natur-
ereignisse konnen wir unter giinstigen Umstinden mit Gewifs-
heit voraus sagen. Bei geistigen Erzeugnissen vermiogen wir
hochstens die allgemeine Richtung zu bestimmen, in der sie cr-
folgen, nie die besondre Gestaltung, die sie annehmen werden
(Ethik 465).%

Wuxnr sagt also: Wir wissen, dafs alle unsre Willens-
entscheidungen determiniert sind, aber diese Determination ist
nicht eine Determination, wie wir sie aus der Welt der dufsren
Natur kennen, sondern eine eigenartige, spezifisch-psychische,
bei der die Bedingtheit eine ganz besondere Beschaffenheit auf-
weist. Nun aber heifst Determination unsrer Willensent-
scheidungen weiter nichts als: Unsre Willensentscheidungen
geschehen aus zureichenden Grimden. Und ebenso bedeutet
Determination gewisser dufserer Vorginge nur: Diese Vorgiinge
geschehen aus zureichenden Griinden. Eine Differenz existiert
hier nicht; denn iber die Art der Griinde und Ursachen wird
durch die Begritfe Kausalitit und Determination garnichts ge-
sagt. Und wenn man die Beschaffenheit der Ursachen niiher
bestimmen will und deswegen von mechanischer Kausalitiit
redet, so wird durch die Beifiigung des ,mechanisch” der Um-
fang des Kausalbegriffs nur eingeengt. Das Kausalprinzip an
sich aber wird durch die Statuierung der mechanischen Kausali-
tit garnicht berihrt; denn mechanische Kausalitit bedeutet
dann nur: das Kausalprinzip, angewandt auf einen gewissen
Teil der Erfahrung.

Aber, erklirt WuxpT, die psychische Bedingtheit schliefst in
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sich das ,Wachstum geistiger Energie®. Jetat fragt es sich: Ist
dieses Plus der psychischen Energie durch gewisse Ursachen
bestimmt oder nicht? Wruxpr will dieses Plus der psychischen
Energie auffassen als ein ursachloses Etwas, als ein Etwas, das
zu den als Motive wirkenden geistigen Vorgingen noch irgend-
wie hinzutritt. Dann aber spricht sich in der Anerkennung
eines solchen Wachstums der indeterministische Gedanke aus:
Unsre Willensentscheidungen konnen nicht die blofse Folge ge-
wisser Motive und Ursachen sein, es mufls noch ein neues Moment
hinzukommen. Der Indeterminismus nennt dieses Neue: die freie
Wahl; bei Wuxpr heifst es: das Wachstum geistiger Energie.’

Diese Wuxrr'sche Losung des Freileitsproblems hat ziem-
lichen Anklang gefunden, vor allem wegen ihrer vermittelnden
Tendenz. Im Sinne Wunpr's antworten auf die Frage nach der
Willenstreiheit z. B. Acurer® und Micusenis® ohne aber grade
etwas Neues noch hinzuzufiigen. —

Wie bei diesen Deterministen sich also indeterministische
Elemente aufweisen lassen, so treten bei andern Deterministen
wieder fatalistische Momente hervor, und zwar mehr oder
weniger. Solch ein .fatalistischer Determinist® ist z. B. N. Kurt.

Kurr? bestimmt seine Ansicht dahin: .Der Mensch ist
determiniert in seinem Denken und Empfinden durch unzihlige
Faktoren, deren Kausalnexus ihm zum weitaus grofsten und
wichtigsten Teil génzlich unbekannt ist; unfrei vom ersten
Lebenstage an, entwickeln sich nach dem keine Ausnahme ge-
stattenden Gesetze der Kausalitdt korperliche, geistige und sitt-

! Die Auffassung des ,Wachstums geistiger Energie“ als ,eines
kausalitiitslosen Anhangs® vertritt auch Turovor Evusexgans bei Gelegenheit
der Besprechung einiger Schriften tiber die Willensfreiheit in der ,Zeit-
schrift fiir Philosophie w. philos. Iritik® Bd. 112, Heft 1, S. 204, 1894,

2 H. Acuter: Von der menschlichen Freiheit. Leipzig 1895.

3 P. Micuaeris: Die Willensfreiheit. Berlin 1896,

* N. Kvrr: Willensfreiheit? Eine kritische Untersuchung fir Ge-
bildete aller Kreise. Leipzig 1890. — In dieser Schrift und in der Schrift:
Das Freiheitsdogma in seinen neuesten Gestaltungen, Leipzig (Jahres-
angabe fehlt) — betrachtet Kurr kritisch die Lisungen des Freiheitsproblems
von seiten Kaxt's, Grassmanxy’s, Lavezax's, Kuxo FiscHER's, Pavrsen's, ZieG-
LeEr's und Wurxnr's. Diese kritische Betrachtung aber wird diesen Denkern
nicht gerecht; denn Kurt erkliirt sie alle schlechthin fiir Indeterministen,
nur weil sie eine Freiheit anerkennen. ILr giebt nicht zu, dafls die Irei-
heit, wie sie z. B. von Wuxpr und Pavisex vertreten wird, ganz etwas
anderes ist als das indeterministische liberum arbitrium indifferentiae.
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liche Anlagen. Wie die Glieder des Organismus nach unergriind-
lichen Gesetzen ineinander eingreifen, sich wechsclseitig bedingend
und weiterbildend, so auch die durch die mannigfachsten Wechsel-
wirkungen bedingten Denk- und Empfindungskrifte in jedem
einzelnen Lebensmoment, sodafs stete absolute Abhingigkeit das
allwaltende Prinzip bleibt und bleiben mufs (32).% Jede Willens-
entscheidung ist ,mit mathematischer Schiirfe bedingt (39)“
Jeder Entschluls ist weiter nichts als ,eine direkte Folge der im
Menschen wirkenden, sinnlichen und geistigen und sittlichen
Krifte (39)%. ,Der zur That werdende Wille ist lediglich eine
unter stindiger Kontrolle des Denkens stehende ausfiihrende
Kraft, die, vergleichsweise, die Stelle des Dieners reprisentiert,
der die von holerer Instanz erteilten Weisungen it blindem
Gehorsam erledigt (39).*

So scheint Kurr dem Menschen jedes aktive Einwirken auf
die Aufsenwelt absprechen zu wollen, wenigstens dringt sich
diese fatalistische Konsequenz jedem aus den Ausfiithrungen
Kert's auf. Auch dafs Kerr die Verantwortlichkeit und zum
Teil auch die Strafe autheben will', weist auf den Ifatalismus
hin. Doch Kurr wendet sich ausdricklich gegen diese Lehre
und erklart sie fiir vollig verfehlt (8. 96). Seine Losung des
I'reiheitsproblems bestimmt er als reinen Determinismus. Das
ist aber nicht richtig. Man kann bei Kurr hochstens reden von
einem .fatalistischen Determinismus®. —

Hiermit mdochte ich die Betrachtung des indeterministischen
und des fatalistischen Determinismus abschliefsen. Was in diesen
Anschauungen an deterministischen Elementen vorhanden ist, ist
meiner Meinung nach unbedingt anzuerkennen. Das fatalistische
und das indeterministische in diesen ist aber ebenso unbedingt
zu verwerfen.

B. Reine Deterministen.

Zwischen den indeterministischen Deterministen und den
fatalistischen Deterministen sind zu gruppieren die ,.wahren“

! Uher das Wesen und den Zweck der Strafe dufsert sich Kurr sehr
unklar. Man straft heute aus drei Griitnden — und das wird ziemlich all-
gemein anerkannt —:

1. um andre durch die Bestrafung des Uebelthiiters von gleichen

Ubelthaten abzuschrecken,
2. um den Ubelthiter zu bessern,
3. um den Ubelthiter unschidlich zu machen.
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oder  konsequenten* Deterministen, die das deterministische
Prinzip in seiner Reinheit vertreten und sich ebensosehr vom
Indeterminismus wie vom Fatalismus fernhalten. Wenn diese
Deterministen auch gewisse individuelle Ziige aufweisen, wenn
sie auch in der Beweisflihrung und der niheren Bestimmung
des Inhalts des Freiheitsbegriffs voneinander bis zu einem ge-
wissen Grade abweichen, wenn auch ihre metaphysischen Grund-
prinzipien den Determinismus in verschiedener Beleuchtung
zeigen, so ist es doch der gleiche Ton, der bei allen erklingt. —

Bei der Darstellung dieses Determinismus in der neuesten
Philosophie ist getrennt von den andern Anhingern dieser Lehre
E. v. Hagmyayy zu behandeln; denn die Auffassung, die Hara-
MAXN von der Freiheit hegt, schliefst sich eng an seine Grund-
prinzipien an, und in seine Losung des Freiheitsproblems spielt
seine Metaphysik hinein.

Harraanx? sagt: Wenn man behauptet hat, dafs das Wollen
daun frei sei, wenn es sich an nichts kehrte aufser an sich
selbst und sein souverines Belieben und dals Freiheit hiefse:
Befreiung von der gesetzmiéfsigen Determination des Willens
durch die Beschaffenheit der Charakteranlagen und der Motive,
so leisten dieser I1lusion zwar verschiedene Willensinteressen
Vorschub, vor allem der Diinkel der Menschenwiirde (450), aber
jede genaue Analyse ergiebt, dafs diese Selbsttiuschung nur durch
unzulingliche Einsicht in den Motivationsprozels hat zustande
Kommen konnen. Daraus, dafs ich mich frei fiihle, folgt noch
lange nicht, dafs ich auch frei bin. Das unmittelbare Zeugnis
des Bewuflstseins kann in diesem Falle nicht entscheiden; denn
der Kausalzusammenhang braucht nicht klar ins Licht des Be-
wulstseins zu treten (456).

Wenn man ferner die indeterministische Willensfreiheit zur

! Epvarp v. Harrmaxy: Phinomenologie des sittlichen Bewufstseins.
Berlin 1879. 1. Aufl. — Kritische Stellung zu der Lisung des Freiheits-
problems von seiten HarryMaxx’s nimmt N. Kurr einmal in dem Artikel:
Die Selbstzersetzung der Verantwortlichkeitstheorie E. v. HarTaasn's —
in der  Zeitschr. fiir Philosoplie u. philosophische Kritik* Bd. 99, 8. 244251,
1891 — und dann in seiner Schrift: Wahrheit und Dichtung in den Haupt-
lehren E. v. Harrvasy's. Leipzig 1892. S. 42ff. In dieser Schrift behauptet
Kvurt: ,Hartyaxx erhebt unter der Firma des Determinismus thatsiachlich
den Indeterminismus auf den Schild (S. 44).* Hiergegen siehe E. v. HART-
MaNX in dem Artikel: Unterhalb und oberhalb von Gut u. Bise — in der
wZeitschr. fiir Philos. w. philosoph. Kritik* 101, Heft 1, S. 86. 1842
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Erklirung gewisser Phinomene, wie vor allem des Gefiihls der
sittlichen Verantwortlichkeit fiir unentbehrlich halt, so ist doch
zu bedenken, dafs die sittliche Verantwortlichkeit nur beruht
saul der Selbstbeherrschung der Willensentscheidung vermittelst
der Determinierung durch selbstgewihlte Motive (467)*. Wird
diec Determination unterbrochen, so wird jede Zurechnungsfihig-
keit aufgehoben. Ls miifste bei dem Menschen, der mit dem
liberum arbitrium indifferentiae behaftet wire, dieselbe Behand-
lung von seiten der sozialen Gemeinschaft bei einer straf-
wiirdigen That angewandt werden wie bei dem Wahnsinnigen
(467). Denn bei beiden ist die Vorstellung der auf die That
folgenden Strafen, auch wenn sie im entscheidenden Momente
zumn Bewufstsein kommen, unfihig, als Motiv zu wirken. .Es
bliebe also dem Staat und der Gesellschaft zum Zweck des
Selbstschutzes nichts weiter dbrig als alle mit einem liberum
arbitrium bebafteten Ungliicklichen ebenso wie die Wahn-
sinnigen durch Einsperrung und Bewachung unschidlich zu
machen (468).*

Wenn weiter der Indeterminismus erklirt, dafls eine uezavoie,
eine ethische Sinnesiinderung, eine , Wiedergeburt® ohne indeter-
ministische Freiheit unmoglich sei, so ist bei dieser Behauptung
ganz aufser Acht gelassen, dals jede Anderung nur auf Grund
einer langen Vorbereitung erfolgen kann, dafs jeder psychische
Prozefs ecines Werdens im Unbewulsten bedarf. Wenn die
perdrote nichts ist als ein zufilliges Anders-handeln oder Anders-
handeln-koénnen, verliert sie jede tiefere ethische Bedeutung (461).

Der Indeterminismus ist also unvereinbar sowohl mit den
Grundbedingungen des sittlichen Lebens (465) als auch mit den
anerkannten Grundsitzen der DPsychologie (463). Er ist vor der
wissenschaftlichen Forschung unhaltbar.

Was bedeutet dann aber die Freiheit? TIreiheit ist an sich
ein leerer, nichtssagender, rein negativer Begriff, der seine not-
wendige Ergiinzung erst durch Beziehung auf einen gewissen
Zwang crhilt, dem durch die Beifiigung des negierten Zwangs
erst seine konkrete Bedeutung erteilt wird (402). Da dieser
Zwang ganz verschiedener Art sein kann, mufs auch die Frei-
heit die mannigfachsten negativen Relationen enthalten, .ein
ganzes Biindel verschiedener negativer Relationen (404)* um-
fassen. I'reiheit von dimonischem Besessensein (405), Freibeit
von pathologischen Storungen des normalen Prozesses der
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Genesis des Wollens (409), Freiheit von dem Zwang der unwill-
kiirlich im Bewulfstsein auftauchenden Wahrnehmungs- und Vor-
stellungsreihen (417), IFreiheit von dem unmittelbaren Zwang
durch anschauliche, siunlich wahrnehmbare Motive (422), Irei-
heit von dem Zwang durch iufsere Autoritiit, d. h. Freiheit der
Willensentschliisse von den Vorschriften eines fremden Willens
(433), Freiheit des Willens von dem Ubergewicht der gefiibls-
miilsigen Motive (444): Das alles sind Arten der Freiheit, die
durch Negation eines bestimmten Zwangs entstehen. Die Nega-
tion der Zwangsarten schafft erst Raum fir das Positive, fiir
»den ungehemmten Ablauf gewisser andrer Faktoren (405)%.
Aber ,jede Negation schafft fir ein andres Positives Raum, und
wenn der I'reiheitsbegrift die verschiedenen Negationen noch
durch seine gemeinsame negative Form zusammenschliefst,
so ist er doch unfihig, tiber seine Negativitit hiniiberzugreifen
und fiir die Verkniipfung der verschiedenen positiven Faktoren
auch noch den Kitt abzugeben (405)%. Fretheit ist Deter-
mination durch gewisse Faktoren; welches aber diese
Faktoren sind, dartiber kann uns die ,Kollektivfirma Freiheit®
direkt nichts sagen.

Um positiv die Freiheit niher zu bestimmen, mufs man
schon zu metaphysischen Untersuchungen greifen. Uberlegungen
metaphysischer Natur fithren nun zu der Einsicht, dals Ireiheit
bedeutet absolute Unabhingigkeit von etwas Auflser-
halb-Seienden und etwas Einschrinkendem, aber
nicht Aufhebung jeder Motivation.! Eine solche Freiheit kann
eigentlich nur Gott hesitzen, nur Gott allein kann eigentlich
frei sein von allem Aufserhalb-Seienden, weil er eben alles um-

! Eine Lisung von jeder Motivation spielt in der Metaphysik Harr-
MaANN'S doch an einer Stelle eine Rolle. Die Entstehung der Welt und damit
ihre Existenz ruht nach ihm auf dem ganz grundlosen, ganz unmotivierten,
absolut zufiilligen Heraustreten des Willens aus dem seligen Zustand der
Latenz in den unseligen des Daseins. Hier macht nun Duskyaxy (siehe oben
8. 70) mit Recht geltend, dals .es absurd und unbegreiflich ist, das ganze
Weltdasein aus der Indifferenz des liberum arbitrium abzuleiten und auf
der Basis des Indeterminismus eine deterministische Weltanschauung zu
grinden®. Aber diese metaphysische Konstruktion der Weltentstehung —
deren Wahrheitswert héchstens in einer #dsthetischen Be-
rechtigung liegen kann — tritt in der wissenschaftlichen Be-
handlung des Freiheitsproblems bei Hamrruaxy ganz zuriick und kann
infolgedessen hier iibergangen werden.
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schliefst und alles ist. Weil aber der Mensch seinerseits nur
eine Erscheinungsform des gittlichen Geistes, eine .Besonderung®
und ,Einschrankung des gottlichen Wesens®, selber ein Stiick
der Gottheit ist, kommt auch dem Menschen diese Freiheit,
diese Determination durch das eigne Wesen zu.'

Auf diese I'reiheit und dieses mystische Ineinanderfliefsen
von Mensch und Gott baut dann Havtaaxx seine Lehre von der
Verantwortlichkeit des Menschen auf. Diese ist hier aber nicht
nither zu betrachten.”

Harryaxx operiert also zuletzt bei der genauen Begriffs-
bestimmung der Freiheit mit metaphysischen Elementen, und
der Standpunkt zu der Metaphysik Harrymaxs's wird daher auch
die Stellung zu den letzten Ausfilhrungen beriithren. Dieser
Teil der Untersuchungen Harrayaxy’s ist im hochsten Grade an-
fechtbar. Aber der Kern der Ansichten Hanrraaxx's iiber das
Freiheitsproblem liegt auch nicht so sehr auf dieser Seite als
vielmehr in der scharfen Ausprigung des Verhiltnisses von
Freiheit und Zwang, in der starken Betonung der psychologisch-
logischen Seite der Freiheitsfrage, in der einzig dastehenden
Analyse des Freiheitsbegriffs. Und Harrmaxx’s Resultate auf
diesem Gebiet kinnen von der Kritik nicht vernichtet, hichstens
modifiziert werden. —

Von andern Deterministen mochte ich zuniichst nennen, um
aus den verschiedensten Lagern Vertreter zu Wort kommen zu
lassen, Frenser, Pavises, Lirrs, Simmen, KUnre, ZIgHEN,
Eruanvr®, Denker, deren sonstige Anschauungen himmelweit
auseinandergehen. Wenn nun die Betrachtung der Freiheits-
lehre dieser Deterministen nur sehr summarisch ausfallen wird,
so ist zu beachten, dafs die Ausfihrungen derselben sich viel-
fach vollkommen decken. Wenn ferner von einer kritischen
Auseinandersetzung abgesehen ist, so rithrt das daher, dafs von
diesen Deterministen nichts behauptet wird, was nicht schon in
irgend einer Beziehung im Vorhergehenden erwiihnt ist.

! v, Harryass: Die Religion des Geistes. 1882. 8. 225ff.

2 Die geistreiche, aber eigenartige Lehre von der Verantwortlichkeit
hat Hartdaxx am prignantesten dargestellt in dem Artikel: Unterhalb und
oberhalb von gut und bise — in der ,Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik* Bd. 101, Heft 1, S. 54ff. 1892,

3 Dies sind Deterministen, deren Ausfilbrungen meiner Meinung nach
besonders charakteristisch sind.
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Freuzer ' erklirt: Wenn auch durch die Erfahrung allein
sich keine sichere Entscheidung fiir den Determinismus treffen
lafst, so fiihren doch eindringende Untersuchungen zu diesem.
Zwar haben wir scheinbar ein unmittelbares Gefiihl indetermini-
stischer Freiheit bei gewissen Entschliefsungen, aber lige diesem
Gefihl wirklich eine indeterministische Freiheit zu Grunde, so
wiirde das zu der absurden Konsequenz fithren, schliefslich auch
dem ,Rohr, was mehr oder weniger lange schwankt, ehe es sich
nach bestimmter Richtung neigt, indeterministische Freiheit (172)*
zuzusprechen. Auch der freieste Entschluls kommt vielmehr nur
dadurch zustande, dals 1m Bewulstsein ein Motiv aus bestimmten
Griinden das Ubergewicht erlangt. Das Gefiihl, sich vorher
noch so oder so entscheiden zu konnen, ist eben nur das Gefiihl,
dals von den hierhin und dorthin treibenden Motiven noch keins
zum Ubergewicht gekommen ist; endlich siegt ein Motiv und
sofern der Streit wie der Sieg ins eigne Innere fillt, uns
nicht #dufserlich aufgezwungen ist, rechnen wir beides als Sache
innerer Freiheit (172)".

Pavrses *  zeichnet seinen deterministischen Standpunkt
folgendermalsen: Der Satz, dafs alles, was geschieht, mit Not-
wendigkeit geschieht, gilt auch fir das innere Leben des
Menschen. Von dieser Notwendigkeit im psychischen Geschehen
erfihrt der Mensch etwas durch das Selbsthewufstsein und die
Selbsbeobachtung. Diese sagen ihm, dals gewisse Faktoren den
Inhalt seines Lebens und die Gestalt seines Selbst bestimmen
und dafs .zu diesen Faktoren seine Wiinsche und Neigungen,
seine Uberlegungen und Entschliisse, und zwar diese in erster
Linie gehoren (423)“. Nie und nimmer aber sagt das Selbsthewufst-
sein, dafs .die einzelnen Vorginge ursachlos erfolgten, dafs in
jedem Moment des Lebens jedes beliebige Ereignis vollig ohne
Riicksicht auf alle friiheren eintreten konnte, was ja, wenn es
wirklich stattfande, mit der vollstindigen Auflosung des Lebens
in eine Reihe zusammenhangs- und siunloser Zufille gleich-
bedeutend wire (424)“. Trotz dieses psychischen Zusammen-
hangs aber giebt es Freiheit. Denn .frei handelt, wer nicht
durch Reize und Augenblicksbegehrungen, die dadurch ausgelst
werden, sondern durch Zweckgedanken und Ideale, durch Pflicht

! Frcuxen: Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht. Leipzig 1879,
* Pavisey: System der Ethik. 4. Aufl. Bd. 1. Berlin 1896.
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und Gewissen im Handeln bestimmt wird; jener wird getrieben
— agitur, dieser allein treibt — agit (432)“. .Die Freiheit,
durch eine Idee seines Lebens die einzelnen Lebensbethiitigungen
zu regulieren und zu bestimmen, ist eigentlich das, was wir
freien Willen nennen (432)“

Lirrs! kommt durch Uberlegungen andrer Natur zum Deter-
minismus. Wenn, so sagt er, ein so grofser Streit iiber die
Frage der Willensfreiheit entbrannt ist, so liegt das daran, dals
man den Begriff Freiheit nicht rein herausgearbeitet hat.
Man hat sich nicht logisch die Bedeutung und den Inhalt des
I'reiheitsbegriffs klar gemacht.

Bei der Bestimmung des Ausdrucks , Freiheit* mufs man
vom gewdhnlichen Sprachgebrauch ausgehen. Hier bedeutet
ein Satz, wie: Der Baum wichst frei oder ist frei in seinem
Wachstum, nichts andres als: Der Baum ist in seinem Wachs-
tum sich selbst tiberlassen; cr wiichst so, wie es in seiner Natur
liegt; .das Wachstum des Baumnes hat in der Beschaffenheit des
Baumes seinen Grund oder seine Ursache; es ist so geartet, wie
es ist, weil der Baum so geartet ist, wie er ist (242)“. Diese
Ireiheit muls analog auch auf den Willen des Menschen an-
gewandt werden. Dann ergiebt sich, dafs IFreiheit des Willens
bedeutet: Das Wollen des Meunschen ,hat in der Natur
des Menschen seinen Grund oder seine Ursache; es
ist ein Wollen, wie es sich ergiebt, wenn der Mensch in seinem
Wollen sich selbst iiberlassen bleibt. Das freie Wollen ist so,
wie es ist, weil der Mensch so ist, wie er ist (243)*. Freiheit
ist also nie Ursachlosigkeit, sondern .Bedingtheit durch die
wollende Personlichkeit (245)*

Aber ist denn die Willensfreiheit nicht Wahlfreiheit? Sie
ist allerdings Wabhlfreiheit, aber Wabhlfreiheit in dem Sinne und
in der Bedeutung, dafs unter verschiedenen Moglichkeiten mein
Ich, mein Charakter, mein Wesen die Lntscheidung trifft (250).
Meine Wahl ist frei, ,.wenn sie — frei ist, nimlich frei von
Zwang und Hemmung, wenn also der XKntscheid zwischen den
entgegengesetzten Moglichkeiten ganz meine That ist, durch-
aus mir entstammt, in mir, meinem Wesen, meiner Ge-
sinnung, meinen Neigungen, meinen UCberlegungen ihren
zurcichenden Grund oder ihre volle Ursache hat (250)%.

Nur auf dem Boden dieser I'reiheit sind Erscheinungen

! Lirps: Die ethischen Grundfragen. Leipzig u. Hamburg 1899.
Miiffelmann, Problem der Willens{reiheit. i
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wie Zurechnung und Verantwortlichkeit moglich. Nur wenn
meine Handlung abhingig von meinem Ich ist, kann ich sie mir
zurechnen. Sonst nicht; sonst geht sie mich garnichts an (246);
sonst wird sie .auf Rechnung #ulserer Umstinde gesetzt oder
dufsere Umstinde werden dafiir verantwortlich gemacht; dies
heifst: sie wird betrachtet nicht als meine That, sondern als das
notwendige Ergebnis dieser Umstinde (246)¢. Aus der einzelnen
That wird nun auf die (Gesinnung geschlossen, und dic Ge-
sinnung wird bewertet. Zu einer solchen Bewertung der Ge-
sinnung kann der Mensch aber nie kommen, wenn die Hand-
lung unabhingig von jeder Gesinnung und ursachlos vor sich geht.

Nach der Auffassung Simrn's! besagt Willensfreiheit, dals
»das Ich sich im Wollen ausprigen kaun, ohne Widerstand zu
finden, d. h. ohne dafs dieses durch anderweitige, nicht aus dem
Ich quellende Krifte bestimmt werde und so die Freiheit des
Ichs zu wollen beschrinke (136)“. Ich bin frei in meinem
Handel!n heifst: Ich kann thun und lassen, was ich will,
mein Thun und Lassen ist der Herrschaft meines Willens
unterworfen. Ich bin frei in meinem Wollen heiflst: Ich
kann wollen, was ich will, mein Wille ist der Herrschaft meines
Ichs unterworfen. Iir den Begriff der I'reiheit ist immer mals-
gebend das Verhiiltnis zwischen dem Wollen und dem Ich. Wir
reden von Unfreiheit, wenn ,.die Handlung oder die Unterlassung,
die wir jetst thatsiichlich wollen, zugleich den meisten und wert-
vollsten Strebungen unsers Ichs widerstreitet (164)*. Frei sind
wir, ,wenn das wirklich eintretende Thun nicht nur das Ziel
eines partikuliren Wollens mit Unterdriickung alles iibrigen
realisiert, sondern das fiir uns hauptsichliche oder
wertvolle Wollen fiir sich allein das Handeln aus sich hervor-
gehen lafst (164)~.

KiLee*® behauptet: Unsre Willensentscheidungen sind deter-
miniert, aber nicht so sehr durch #ufsere Einfliisse als durch das
imnere Leben, durch den Charakter; auf die innern Motive muls
bei der Determination der Nachdruck gelegt werden (172). ,Jeder
ist der Thiter seiner Thaten und pflegt bei der Ausfithrung einer
Handlung weit stirker beteiligt zu sein als zufillige, fufsere Um-
stinde (171).* Freiheit ist danach nicht jene indeterministische
Ursachlosigkeit, sondern ,die Unabhingigkeit von &ufsern Be-

1 Siames: Einleitung in die Moralwissenschaft. Bd. II. Berlin 1893.
* Ktree: Einleitung in die Philosophie. 2. Aufl. Leipzig 1898.
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weggriinden und die Wirksamkeit derjenigen Uberlegungen, die
sich auf die Bedeutung des sittlich Gebotenen beziehen (172)%,
Das Gefiihl einer Wahlfreiheit vor der Entscheidung hesagt nur,
dafs ..die Moglichkeit fiir sehr verschiedene Handlungen in unsrer
korperlichen und geistigen Organisation vorliegt (171)%,

Zieuex ' ist der Ansicht, dals unser Handeln und Wollen
streng necessitiert ist, dals auch im Seelenleben ein Kausalzu-
sammenhang besteht. Kine ursachlose Freiheit ist ein Unding;
zu der Annahme derselben wird man nur dadurch verleitet, dafs
man die motivierenden Vorstellungen, d. h. diejenigen, die das
Handeln veranlassen, nicht direkt kennt. Wahrhaft frei sind
wir vielmehr, sofern ,nicht allein unsre Empfindungen oder, was
dasselbe ist, die iufsern Reize unsre Handlungen bestimmen,
sondern unsre Vorstellungen wesentlich mitbestimmend, modi-
fizierend eingreifen (248)“. Mit der Statuierung dieser Freiheit
und der Leugnung jedes Indeterminismus wird aber nicht ver-
neint eine ethische Wertverschiedenheit; denn die ethischen Ge-
setze und Anschauungen sind das Produkt historischer Ent-
wicklung.

Ernarpr® schreibt: Unsre Entschliisse sind durch einen
Motivationsprozels hervorgebracht. Die Motive kénnen uns zum
Bewufstsein kommen — brauchen es aber nicht. Im letaten
Falle missen wir uns ,mit der Konstatierung unsrer Unwissen-
heit (494)¢ begniigen, die aber durchaus nichts Auffallendes an
sich hat, ,.wenn man bedenkt, wie zahlreich die Faktoren sein
konnen, die einen Entschlufs bedingen, wie kompliziert oft ihr
Zusammenwirken und wie schwer iberhaupt unser eignes Innere
in gar mancher Beziehung zu erkennen ist (494/“. Dieser Deter-
minismus ist aber weit entfernt von jedem Fatalismus. Unsre
Entscheidungen sind nicht mechanischen Ursachen unterworfen,
sondern wir selbst bestimmen sie. Niemand wird gezwungen,
~gegen seine bessere Einsicht zu handeln und mit innerm Wider-
streben das zu thun, was #dufsere Umstiinde verlangen (495)*.
«Die Notwendigkeit, mit der unsre Entschliefsungen und Hand-
lungen geschehen, ist nicht eine Notwendigkeit gegen, sondern
eine solche mit unserm Willen (495)*. So kann man ruhig von
Freiheit reden, wenn man unter Freiheit versteht Determination
durch den Menschen selbst.

1 Ziznes: Leitfaden der physiologischen Psychologie. 5. Aufl. Jena 1900.

® Eruarpr: Metaphysik. Leipzig 1894. Bd. L
7*
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Diese deterministische Lisung des Freiheitsproblems erkennen
in der neuesten Philosophie auch schon ganze Denkrichtungen
— oder besser — philosophische Schulen an. Diese philosophi-
schen Gruppen, in denen der Determinismus zur iiberwicgen-
den Herrschaft gelangt ist', sind: der Neukantianismus,
der Positivismus, die Immanenzphilosophie und die
Schule Irrrarr's und Brxexr's. Zur Charakteristik des Ver.
hiilltnisses dieser Richtungen zur Freiheitstrage werde ich den
einen und den andern Anhénger derselben in seiner Stellung zur
Freiheit betrachten.

Von den Neukantianern?ist zuerst Lirnyvany ® zu nennen.
Lienyaxy erkliart: Jeder von unsern Willensakten ist durch be-
stimmte, wenn immer uns unbekannte Ursachen hervorgebracht
und bedingt. Nun hat aber ,diese innere psychische Kausal-
kette vor allen andern das Eigentiimliche voraus, dals ich
selbst, das verntinftige Subjekt des Willens, wesentlicher Faktor
derselben bin (118)*. Und auf dieser Thatsache beruht die Frei-
heit. Denn ,.wenn die Ursache, aus welcher mein Willensakt
notwendig erfolgt, nicht ein meinem Willen Widerstreitendes,
sondern selbst etwas von mir Gewolltes ist, so bin ich nicht zu
jenem Willensakt gezwungen, nicht von jener Notwendigkeit
nolens volens beherrscht, sondern in Beziehung auf jenen
Willensakt frei (124)“. Unfreiheit, d. h. Zwang liegt nur dann
vor, wenn jene Notwendigkeit, mit welcher dem Kausalititsge-
setze gemils in jedem Fall unsre Willensentscheidung aus einer
Ursache erfolgt, .uns wider unsern Willen beherrscht (129)4,
wenn ich zu derselben ,nichts hinzugethan habe (122)%. Irei
aber sind wir, wenn ,wir in den von uns iibersehenen Kausal-
zusammenhang durch selbstgewihlte Maximen“ — d. h. nach
Lmeyasy durch von uns selbst Gewolltes, durch Motive, die
sich gebildet haben aus unserm Wesen, unserm innersten leh —

! Selbstverstindlich werden vereinzelt auch gegenteilige Ansichten
hier vertreten.

® Von den Neukantianern sind grade LirsyMasy, WINDELBAND, NATORP,
ADICKES genannt worden, einerseits um verschiedene Richtungen im Neu-
kantianismus zu Wort kommen zu lassen, andrerseits um bis zu einem
Grade voneinander abweichende Auffassungen des Determinismus zur
Darstellung zu bringen.

* Orro Liesmaxy: Uber den individuellen Beweis fir die Freiheit des
Willens. Stuttgart 1866.
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neingreifen, uns selbst zum Glied des uns bindigenden Kausal-
zusammenhangs zu machen vermogen (128)%, wenn wir den
Kausalzusammenhang soweit in unsrer Gewalt haben, dafs ,seine
Notwendigkeit eine selbstgewihlte, also nicht Zwang ist (130)%.1

Fir den Determinismus tritt auch WixpeLssyp ? ein.  Nach
ihm ist jede Willensentscheidung mit der daraus resultierenden
Handlung den Gesetzen der Motivation unterworfen. Der Wille
steht nicht aufserhalb des Kausalgesetzes; er ist immer bedingt
durch Motive. ,,Und ebenso ist die Prisenz wie die Stirke der
einzelnen dabei mitwirkenden Motive jedesmal auch wieder ein
in dem gesamten Lebenslauf des Individuums oder in dem gegen-
wiirtigen Zustande notwendiges Ergebnis (222, Unter diesen
Motiven lassen sich nun solche aufweisen, die dem ,normativen
Bewulstsein, dem sittlichen Gewissen (223)* entsprechen, und
andre, die entgegengesetzter Natur sind. Geben bei den Ent-
scheidungen jene sog. ,sittlichen Motive* den Ausschlag, so
handeln wir frei. Denn ,Freiheit ist nicht das zweifelhafte
Danaergeschenk eines unausdenkbaren Vermogens, ursachlos und
gesetzlos dahin und dorthin zu tappen, sondern sie ist das Ideal
eines den hochsten Zwecken mit vollem Bewufstsein sich unter-
werfenden Denkens und Wollens (245)%. So betrachtet WiNprL-
Baxp die IKreiheit mehr unter dem (esichtspunkt ethischen
Lebens und ethischen Wollens und Handelns. Aber er ist reiner
Determinist, da er sagt: Freiheit ist Begriindung durch ge-
wisse Motive.

Weiter ist Determinist Narorr.® Natorr behauptet: ,Das
wirkliche Wollen des Menschen mufs in jedem Fall unter dem

! Trotz dieser Lisung des Problems bleibt aber die Freileit fiir Liks-
MANSN noch immer .ein tiefes Mysterium®, das sich ,mit einem moralischen
Noli me tangere umgiebt®. Vergl. hierfiir Orro Liesymaxx: Gedanken u.
Thatsachen. Strafsburg 1852,

2 Wixprrsaxp: Prilludien, Aufsiitze und Reden. Freiburg u. Titbingen
1884. — Auch zu vergl. WixveLpaxp: Die Lehren vom Zufall. Miinchen 1870,

3 Narorr: Grundlinien einer Theorie der Willensbildung. . rchiv fiir
systematische Philosoplic Bd. 1 (1895), S. 65 u. 28Y; Bd. IT (1896), S. 317; Bd. III
(1897), S. 49 u. 417.

Derselbe: Ist das Sittengesetz ein Naturgesetz? .lrchiv fiir syste-
matische Philosophie Bd. 1T (1896), S. 235.

Zu vergl. auch die Kritik der Theorie NaTorr's von STAUDINGER in dem
Artikel: Uber einige Grundfragen der Kaxt'schen Philosophie im Archiv
fiir system. Philos. Bd. II, 8. 215, Stavpinger glaubt bei Natoke indetermi-
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Gesetze der Kausalitit, mithin unter den Naturgesetzen stehend
gedacht werden (I 235)*.  Aber die Willensentscheidung ist nie-
mals die mechanische Resultante blinder Triebe, wobei das Be-
wulstsein und die praktische Erkenntnis etwa blofs die Rolle des
miifsigen Zuschauers spielen (II 235). Denn trotz der feststehen-
den Kausalitit des Willens, die nie in Zweifel gezogen
werden kann, trotzdem, dafls der Wille immer Wirkung einer
vorhandenen Energie ist, lafst sich ein Energiezuwachs kon-
statieren, der .aus der bis dahin blofs in Triebform vorhandenen
Tendenz allein nicht begreiflich wird, sondern ein neues gegen-
iber dem vorigen Zustand darstellt (I 86)%, ein Inergiezuwachs,
der aus der ,jeden Akt des Erkennens bedingenden Konzen-
tration (I 236)”, der ,bebarrenden Einheit der Bewulstseins-
einrichtung (I 89)* entspringt' Aulserdem schlielst das
Wollen selbst schon hegrifflich die Freiheit der Wahl ein; denn
Wille ist .Entscheidung einer Wahl; wo keine Wahl ist, da ist
auch nichts zu wollen (I 76)¥. Dals wir frei wihlen, bedeutet
aber nichts Indeterministisches, sondern nur, dals
die Wahl ,durch die gegebene empirische Lage nicht
voraus entschieden, sondern durch den Willen nach seinem
eignen Gesetze zu entscheiden sei (II 236)%, dals ,wir als
bewufste Wesen uns entscheiden (I 236)*.* Also: alle
Entscheidungen sind bedingt; aber gewisse Entscheidungen so,
dafs wir von Freiheit reden. Das ,Wie* dieser Bedingtheit
ist bei Narorr nicht scharf formuliert. Aber im letzten Grunde
ist es wieder nichts andres als — das Wesen, der Charakter,
das Ich. Und damit ist der Determinismus gegeben.

Gegen den Fatalismus und den Indeterminismus erkliirt sich
auch Apickrs? Die einzelnen Willensentscheidungen crgeben
sich mit Notwendigkeit, so dafs sie bei Bekanntsein aller Ur-

nistische Elemente zu finden, die er von seinem deterministischen Stand-
punkt abweisen will. Dagegen richtet sich Natorr in dem Artikel: Ist das
Sittengesetz ein Naturgesetz?

I Dieser ,Energiczuwachs* Narore's ist natiirlich nicht identisch mit
Wuspr's , Wachstum geistiger Fnergie.

2 Unklar wird aber Nairtore im hochsten Grade, wenn er sagt: Krei
sind wir, wenn ,der Blick auf das ideelle Ziel der Erfahrung, der iiber das
empirische hinausgehende Gedanke dex Unbedingten dem Willen die be-
stimmte Richtung giebt (I, 77)*.

3 Apickes: Ethische Prinzipienfragen. Zeilschrift fitr Philos. w. philos.
Aritik Bd. 11, S. 116
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sachen und Griinde sich berechnen lassen. Trotzdem aber ist
das geistige Leben des Menschen kein rein mechanisches Ge-
schehen; denn nicht die #ufsern Einfliisse allein rufen die Wol-
lungen hervor, sondern ,das Wollen ist eine Resultante aus dem
Wesen des Handelnden und den #ufsern Umstinden, in denen
er sich befindet (185)“. Handelt der Mensch seinem Charakter,
seinem innern Wesen geméls, dann handelt er frei. Diese Frei-
heit wird uns durch das Selbstbewulstsein garantiert, und diese
Freiheit ist die einzig haltbare Grundlage fiir Moral und Morali-
tdit. Und bei dieser Bestimmung des Freiheitsbegriffs erhalten
auch die Gefiihle der Reue und der Scham einen .bedeutenden
Kraft- und Intensitatszuwachs®, da sie nicht nur gegen die einzelne
That, sondern mehr noch gegen den ganzen Charakter, das ganze
Wesen des Menschen sich wenden.

Aus der Schule des Positivismus treten als Verfechter
der deterministischen Dokirin Laas und Rieun auf. Laas! ist
folgender Ansicht:

Da es keine Ausnahme vom Kausalgesetz geben kann,
miissen auch alle psychischen Vorginge zurcichend determiniert
und motiviert sein. In jedem Augenblick ist nichts andres mog-
lich als das, was thatsiichlich geschieht. Wahrend aber das
Kind und der ILeidenschaftliche dem augenblicklichen Reize
folgen, hat der verniinftige Mensch die Fahigkeit der Uberlegung
und entscheidet sich auf Grund seiner Einsicht.
Diese Entscheidung aber ,hingt ab von dem Intensititsgrad der
Motive, dieser von seinemn Charakter und seiner augenblicklichen
Gemiitsverfassung und Stimmung und diese wie jener von seinem
vergangenen Leben und dieses in jedem Moment von den fritheren
und sie alle zusammen und die ganze Konstitution unsers Ichs
von unsern Eltern und deren Eltern u. s. w. Es ist nirgends
ein Zeitpunkt, wo irgend etwas, genau und mit Riicksicht auf
alle momentanen Bedingungen betrachtet, hiitte anders sein kinnen
als es war und ward 349)¢. Trotzdem aber sind wir nicht
Durchgangspunkte irgend eines fatum; unsre Thaten sind nicht
.Effekte fremder Agentien (349)“. Nein, wir bestimmen uns aus
uns selbst, und diese Selbstbestimmung ist Freiheit. Es steht
in der Macht des Ichs ,in den Lauf der Dinge vermittelst eigner,

! Epxst Laas: Die Kausalitit des Ich. Vierteljalrsschrift fir wissein-
schaftliche Philosophie IV. 1830.
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mit nichts anderm vollig vertauschbarer Potenzen in selbstge-
setztem Interesse einzugreifen . . . . . Das Individuum ist es letz-
lich ganz allein, aus dessen Art und Gefithl den Motiven der
dynamische Wert zufliefst, aus dem die Handlung als not-
wendiges Ergebnis resultiert (352)*.

Riuzun? sagt: Wenn wir uns bei gewissen Willensentschei-
dungen frei fiihlen, so beruht dieses Freiheitsgeftihl auf der Un-
kenntnis der Ursachen unsrer Handlungen und Wollungen, da
diese nicht ins Bewufstsein treten. Sie konnen aber nicht zum
Bewufstsein kommen und miissen diesem notwendig vorangehen,
weil das Bewulstsein erst mit der Wirkung der Ursachen, mit
der vollendeten Thitigkeit in Aktion tritt. ,Unser Handeln scheint
ganz aus uns selbst zu entspringen, weil unser Selbstbewulstsein
erst zugleich mit unserm Handeln entspringt (223)*.

Wenn wir aber ungeachtet dieser Uberlegung die Existenz
der indeterministischen Freiheit annchmen wollen, so heilst das,
~auf die Erklirung des menschlichen Willens verzichten (233)*;
denn diese Freiheit ist kein Grund, ,aus dem sich eine Hand-
lung erkliren liefse, sondern Abwesenheit eines Grundes, das
Vermogen, ohne zurcichenden Grund zu handeln (233)*. Eine
Hypothese aber, ,welche an sich unerweislich ist und auch zur
Erklirung der Erscheinungen nichts beizutragen vermag, ist nach
allen Regeln der wissenschaftlichen Beweistithrung zu ver-
werfen (233).

Aber, so wendet man cin, es unterliegt doch keinem Zweifel,
dafs wir in jedem Augenblick Entgegengesetztes wollen kénnen!
Das ist nicht richtig. Wir besitzen zwar die Fahigkeit, Ent-
gegengesetztes als gewollt zu denken und zu wiinschen (221),
aber wir konnen nicht zu gleicher Zeit Verschiedenes wollen.
Wird die Behauptung aufgestellt, man konne unter genau den
gleichen Bedingungen und Umstdnden Verschiedenes wollen, so
wird damit das allgemeine logische Gesetz der Identitdt, des
A4 = A, gestiirzt, das sagt, dafs ein und derselbe Vorgang nicht
zugleich sein und zugleich nicht sein kann. Denn es wird da-
mit erklirt, dafs unter vollig gleichen Umstiinden zwei entgegen-
gesetzte Handlungen moglich sind (239); und da Ursache und
Wirkung nicht zu trennen sind, da .der Augenblick, in

! Rienn: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft. Leipzig 1887 Bd. II, Teil 2, S. 216—280.



Die Willensfreiheit in der neuesten deutschen Philosophie. 105

dem die Bedingungen vereinigt sind, auch der
Augenblick der Handlung selbst ist (240, wird das 4
gleich dem Non-A gesetst.! Die Vermeidung dieses Widerspruchs
ist nur moglich durch die Annahme, dals alle Wollungen deter-
miniert sind. Jede Willensaulserung folgt mit Notwendigkeit
aus ihren zureichenden Ursachen. Dieses Resultat fithrt aber
nicht zu dem FFatalismus, der den Willen oder besser die Aktivi-
tit des Willens aus dem Naturzusammenhang ausschaltet. Denn
der Determinismus sagt: Der Wille hat zwar Ursachen, fiihrt
aber auch Wirkungen herbei (249). Und auch der Freiheits-
begriff behilt seine Berechtigung. ,IFreilieit ist nur: negativ,
die Unabhéngigkeit des Willens von der Notigung durch un-
mittelbare sinnliche Antriebe und, positiv, die Abhingigkeit des-
selben von abstrakten selbstbewulsten Antrieben (259).%

Iar die Stellung der Immanenzphilosophie zum Irei-
heitsproblem ist charakteristisch der Gedankengang Scrnurre’s.
Keine Willenshandlung geht nach Scuvrre® motivles vor sich.
~Es versteht sich von selbst, dals wir auch dic einzelnen Willens-
entscheidungen, wie alles psychische Geschehen in innerm Zu-
sammenhang denken miissen (249)*; denn .das Kausalititsprinzip
gilt entweder einschrinkungslos oder es gilt garnicht (249)%.
Wenn auch ein spezieller Beweis dafir, dafs die Willensentschei-
dungen in jedem einzelnen Falle verursacht sind, nicht moglich
ist, so mufs doch die Notwendigkeit als unzweifelhaft vorhanden
angenommen werden. Aber — . wer um dieser Notwendigkeit
willen, welche der Ursache angehort, zum Entsetzen der ,,Besser-
gesinnten* Freiheit als ein Phantom verspottet und absolute Un-
freiheit lehrt, macht sich der plumpesten Verwechslung schuldig
(250)¢. Denn ,die Vorstellungen und Gefiihle, welche meinen
Willensakt verursachen — mit Notwendigkeit verursachen, sind
ihm gegeniiber nichts Fremdes, was seiner eignen, innern Natur
Gewalt anthiite, sondern es sind meine Vorstellungen und
meine Gefiihle, welche meinen Willen bewegen, und das ist

! Dieses Argument macht gegen den Indeterminismus auch ScHOLTEN
in seiner Schrift: Der freie Wille (Leipzig 1874) geltend. Ich glaube aber
kaum, dafs dasselbe stichhaltig ist. Denn es wird ja grade behauptet, dafs
keine Motivation vorliegt, dafs die Entscheidung auftritt ganz ohne Riick-
sicht auf die vorliegenden Umstinde, dals also von dem Gesetz der Iden-
titdt nicht die Rede sein kann.

? Scuvppk: Erkenntnifstheoretische Logik. Bonn 1876,
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gleichbedeutend damit: ich, vorstellend und fiihlend, entscheide
mich (252)“. Das Wort Freiheit hat eben gar keinen andern Sinn
als, dafs ich es bin, der die Entscheidung trifft. Das Wesen
der Willensfreiheit besteht in dem Bewulstsein, dafs der Ent-
schlufs aus der tiefsten Tiefe des eignen Innern kommt, dals das
leh selbst ihn will. Das Ich selbst will ihn, ,freilich, weil
es so und so denkt. Aber was wire das fiir ein sinnloses, er-
biirmliches Ich, welches wollen konnte ohne ein solches ,weil®,
und gar in diesem Wollen ohne ,weil” sollte das Palladium der
Sittlichkeit bestchen?! Nein, Freiheit ist dieses aus innersteni
Motive, aus eigenstem Gefiihl und eigenstem Gedanken sich selbst
Entschliefsen®.?

Wie Sguurer ist auch ReuMxe ® Determinist. Lr behauptet:
yJedes Auftreten von etwas ist Veriinderung des bisher Ge-
gebenen, jede Verinderung hat Ursache, ist bedingt (4206).“
Wenn man daher unter Freiheit des Willens ein schlechthin un-
bedingtes Auftreten des Willens versteht, so ist diese Willens-
freiheit nachdriicklich zu verwerfen. Aber im wissenschaftlichen
Sinne bedeutet Willensfreiheit garnicht das uneingeschrankte Un-
bedingtsein des auftretenden Willens; Willensfreiheit ist nur die
Lnicht von anderm als von der Seele selbst unmittelbar be-
dingte ursiichliche Bestimmtheit der Seele (431)¢. .Sprechen wir
von Freiheit, d. i Spontaneitit des Willens, so ist unser Zweck
dabei, hervorzuheben, dafs das Wollen der Secele allezeit seine
besondere Bedingung nur in der Secle selbst, nicht etwa
zum Teil in .andrem® habe, also dafs die Seele von selbst —
nicht durch andres bestimmt oder bedingt — wolle (431).¢
.Die von der Secele unmittelbar gewulste, daher schlechtweg
sichere Thatsache von dieser Freiheit des Willens macht es
auch, dafs allen Versuchen gegentber, die Unfreiheit des
Willens, d. h. das unmittelbare Bedingtsein des Wollens durch
andres als, was die Seele selbst ist, aufzuweisen, die Secle
immer wieder auf die Behauptung zuriickgreift: ich selbst bin
doch die unmittelbare Bedingung meines Wollens (432).%%

' Sencere: Grundaziige der Ithik u. d. Rechtsphilosophie. Breslaun 1881,

* Reusmke: Lehrbuch der Psychologie. Hamburg u. Leipzig 1891 —
Obgleich Reauke hier behauptet: ,Weder Determinismus noch Inde-
terminismus zeigt die richtige Auffassung (440)“, ist er selber Determinist.
Er will dies nicht zugeben, weil Determinismus fiir ihn identisch ist mit

Fatalismus.
 Im Anschlufs an die Immanenzphilosophie kann der dieser ver-
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Von den Herbarteanern'® hat eingehend Vorkmaxs?
die deterministische Anschauung begriindet. Fiir Vornkmany
giebt es kein aufserhalb jedes Zusammenhangs stehendes Wollen,
das Wollen ist vielmehr das Resultat der gesamten innern Be-
wegung, der Endwille das Resultat der Wechselwirkung der
Vorstellungen. Die Freiheit aber besteht in der thitigen Um-
formung des Wollens durch die von dem Ich ausgehenden und
in den praktischen Grundsiitzen ausgesprochenen Gebote und
Verbote; diese aber sind wiederum nichts Willkiirliches, das der
Mensch rufen und wegschicken kann, sondern sie sind wie das
Ich, aus dem sie hervorkommen, Resultate des Lebensgangs
und der Bethitigungen seiner jeweiligen Bildungsstufe. Frei
ist, wer dem Gesetze seines Ichs folgt und dieses
(Gesetz aus seinem eignen Innern hervorgegangen
weils. Unfrei ist nur, wer einzelnen Wollungen im Gegensatz
zu  dem gesamten Komplex der Wollungen folgt. Nimmt
auch das Schwanken vor dem Willensentschlufs zuweilen den
Schein eines Wihlens an, hat es zuweilen auch den Anschein,
als ob der Mensch sich nach dieser oder jener Seite willkiirlich
wenden konnte, so wird doch die definitive Entscheidung immer
aus zureichenden Grinden herbeigefilirt und kann nicht anders
ausfallen, als sie ausfilllt. —

wandte Empiriokritizismus, wie ihn Avexarivs vertreten hat, erwihnt
werden. Der Empiriokritizisnus hat zwar seine Stellung zur Freiheitsfrage
nicht fixiert, er erkennt in der Willensfreiheit gar kein Problem; doch
scheint meiner Meinung nach ein Determinismus daraus zu folgen, wenn
Avexanres (Kritik der reinen Erfahrung. Bd. II, Satz 948. 1890) sagt: Wauas
als Inhalt einer Erfalirung gedacht werden kann, hingt ab von der zu-
gehorigen Endbeschaffenheit des Systems ' als des Inbegriffs der syste-
matischen Vorbedingungen in dem bestimmten Zeitpunkte der Frfahrung;
dicse Endbeschaffenheit hingt aber ab von der Anderungshedingung und
von der Anfangsbeschaffenheit des Systems (. Diese Anfangsbeschaffen-
heit endlich ist bestimmt dureh die priiparatorischen Anderungen oder,
kurz, dureh die Vorbereitung, wie sie bis zu dem betreffenden Zeitpunkte
gesetzt ist. — Doch ist zu bemerken, dafs z. B. Duxgyasy (s. oben 8. 69)
grade auf dem DBoden des Empiriokritizismus zum Indeterminismus
kommt.

! Herbarteaner, die ihren Determinismus niither ausfiihren, sind weiter
7. B. Waitz, Steismian, Lixpxer, Seir, Drobisci

2 VorLkwasy: Lehrbuch der Psychologie. 4. Aufl. 1895, Bd.II. Heraus-
gegeben von Comrserics. — Vergl. auch die 1. Auflage dieses Werkes, die
unter dem Titel: Grundrils der Psychologie 1856 in Ilalle erschien.
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Die deterministische Ansicht der Benekeaner bringt
charakteristisch zum Ausdruck Dirres. DitTes? schreibt: Der
Begriff der Freiheit ,weist stets auf ein Verhiltnis zwischen
Handlungen und Wollungen hin, und zwar ist dieses Verhiltnis
sowohl ein negatives, namlich Unabhingigkeit von Bestimmungs-
grinden, welche aufserhalb des Willens liegen, als auch ein
positives, nimlich wirkliche Bedingtheit des Thuns und Lassens
eben durch den Willen (14)*. Freiheit ist nicht Ursache, sondern
Wirkung des Willens. Was im innern Seelenleben zur herr-
schenden Macht geworden ist, das ist der Sitz des Willens, und
das determiniert zur That. Es giebt keinen Gegensatz zwischen
Freiheit und Gesetzmiifsigkeit. Das Wesen der Ireiheit beruht
nur darin, dals sie Selbstbestimmung ist. Selbstbestimmung
aber bedeutet: Die Fihigkeit einer Person, durch eigne, d. h.
innere Grinde, Gesetze, Motive geleitet zu werden (16). Wenn
das Ich, der Gesamtwille kausal wirkt, dann bin ich im Besitze
der Freiheit. ,Nun ist eine Befreiung von der Gewalt der
Natur eingetreten; die passive Hingabe an Objekte ist durch
ein aktives (eistesleben verdringt, das die sinnlichen Triebe im
Schwanken hilt und sich tiber die wechselnden Reizungen des
psychischen Organismus als beharrliche Innenwelt erhebt (17) 2 —

! Dirres: Uber die sittliche Freiheit mit besonderer Beriicksichtigung
der Systeme von Seivoza, Leisxiz, Kaxr. Preisgekront. 1. Auafl. 1860, 2. Aafl,
1892, — Zitiert ist nach der 1. Auflage.

* Auch noch in einer andern philosophischen Richtung tritt der De-
terminismus auf: in der ,Theosophie®, d.1i. d. wissenschaftlichen Spiri-
tismus. Charakteristisch fiir die Stellung dieser zum Freiheitsproblem ist
Hespe-SchuLeipex (,Der freie Wille* in der ,Sphine® XVI (1893), S. 97 —
und ,Willensfreiheit® in der ,Sphinc XVII (16894), S. 165): Das Wollen,
Denken und Handeln des Menschen ist nach ihm ganz und gar bestimmt
ohicht nur durch die augenblicklichen Umstinde, die ihm zu Veran-
lassungen und Beweggriinden werden, sondern auch durch die Geburts-
anlagen seines Geistes und Charakters und durch die Schicksale, unter
denen er in diesem Leben das geworden ist, was eben, als er selbst, jetzt
so will, denkt und handelt (XVIII, 8. 166)*. Aber in dieser Kausalkette
ist ein selbstindiges und neues Glied das ,personliche Bewufstsein des
Wollenden (XVI, 8. 98)“. _Zwar ist auch dieser Faktor streng kausal be-
dingt; es giebt aber jedem Einzelfall ein ganz andres Geprige, wenn
personliches Bewufstsein hinzutritt, als wenn dieses nicht der Fall ist
(XV], 8.98.% Und in diesem Bewufstwerden des Willens liegt das Gefiihl
der Freiheit. Dadurch wird der Wille .immer freier, immer miichtiger
und selbstherrlicher, dafs er die Wirkungen der Kausalitiit in immer
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So erscheint der Determinismus in der neuesten deutschen
Philosophie.

C. Die Moralstatistik.

Wie in der Philosophie so ist man auch in der Moral-
statistik', in der die I'rage nach der Freiheit des mensch-
lichen Willens eine nicht unbetrichtliche Rolle spielt, neuerdings
zum Determinismus gekommen.

Die Moralstatistik stelit als eine Art Programm folgenden
Satz auf: Unter einer hinlinglich grofsen Anzahl von Personen,
die zu einer gewissen Gattung von willkiirlichen Handlungen
befihigt sind, steht die Zahl derjenigen, welche diese Handlungen
innerhalb eines bestimmten Zeitraums vollziehen, zu der Gesamnt-
zahl der dazu Befihigten in einem konstanten Verhiltnis, so
dals sich diese Verhiltniszahl in den nichstfolgenden Zeit-
riumen gleichbleibt.* Aus dieser Behauptung hat man als
die Moralstatistik zuerst als ,.neuentdeckte Wissenschaft® her-
vortrat, die Konsequenz gezogen, dals der Mensch nur einen
Kreuzungspunkt mannigfacher, gesetzmiifsig wirkender Krifte
bilde, dals er unter der Herrschaft eines Fatums stehe, dafls in
den menschlichen Handlungen nur die michtigen Wirkungen

weiterm Umfange immer mehr zu seinem eignen bewufsten Willen
macht (XVIII, S, 168)“. ,In der Thatsache, dafls die Individualitit ihre eigne
Kausalitiit, zu jeder Zeit ihr eignes Entwickelungsprodukt ist, darin liegt
die vollstindige Erklirung des Gefithls der Willensfreiheit im Sinne der
Selbstverantwortlichkeit fiir den eignen Willen, soweit er bewufst gewollt
wird (XVIII, S. 168).* — Die Darstellung dieser Ansicht in einer An-
merkung schreibt sich daher, dafs es zweifelhaft ist, ob die ,Theosophie®
mit Recht den Anspruch erheben darf, eine ,philosophigche Richtung®
zu sein.
' {"ber die Moralstatistik, ihr Wesen, ihren Zweck, ihre Bedeutung,
ibre Stellung zur Freiheit vergl. bes.:
Artikel: Moralstatistik — im IHandworterh. d. Staatswissensch.
(2. Aufl. Jena 1900) von Lexws. Daselbst findet sich eine aus-
tihrl. Literaturangabe. —
Ferner: Kxare: Die neueren Ansichten tiber die Moralstatistik.
Jena 1871,
ScrsmoLLer: Die neueren Ansichten iiber die Bevolkerungs- und
Moralstatistik. In d. Schrift: Zur Literaturgeschichte d. Staats-
und Sozialwissenschaften. Leipzig 1885.
% Drosisck (Drosiscr ist Herbarteaner, s. S. 107): Die moralische Sta-
tistik und d. menschliche Willensfreiheit. Leipzig 1867. 8. 12
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allgemeiner, konstanter, iiber den Individuen schwebender Gesetze
zur Erscheinung kiimen. Aber bald hat man diese fatalistischen
Bahnen verlassen — vor allem auf die Untersuchungen Dronisch’s !
hin — und hat sich zu der deterministischen Auslegung der
moralstatistischen Resultate gewandt. Und in der neuesten
Zeit folgert man aus der Moralstatistik: Die Bestindigkeit der
statistischen Zahlen besagt, dafs dic Ursachen und Veranlassungen
in einem bestimmten sozialen Kreise in einer bestimmten Zeit
gleichmiifsig wiederkehren, dafs gleichartige Motive fortwithrend
an den Menschen herantreten, dafs die Charaktere der Menschen
und die Lebensverhiltnisse im grofsen und ganzen dieselben
bleiben, dals ferner die berufsmiifsige Gruppierung der Be-
volkerung nur langsam verinderlich ist. Zugleich ergiebt sich
aber auch, dals die einzelnen Willensentscheidungen und
Handlungen immer nach Motiven erfolgen miissen, dafs also
ein liberum arbitrium inditferentiae nicht vorliegen kann.® ,Die
Moralstatistik predigt, sagt einmal v. Orrixcex ®, von der Zihig-
keit des Willens und der lihmenden Macht der Gewohnheit.”

D. Riickblick.

Durch alle diese verschiedenartigen Untersuchungen wird
die deterministische Losung des Freiheitsproblems von den ver-
schiedensten Seiten beleuchtet, und der Kern des Determinismus
rein herausgeschilt. Und dieser Determinismus wird kaum zu
widerlegen sein. Die Argumente, die er vorbringt, die Gedanken,
die er entwickelt, sind so iiberzeugend, dafs sie gegenteilige An-
sichten nicht aufkommen lassen. Der Determinismus
bildet die Losung des Problems der Willensfreiheit.

! Dropisca: ebenda.

* Wenn GurserLET (8. S. 62) erklirt: Die indeterministische
Deutung der statistischen Zahlen ist allein zulissig, so ist mir das voll-
kommen unverstiindlich.

¢ v. Ormivesn: Die Moralstatistik. 3. Aufl. Erlangen 1882,




Ausblick auf dic Entwicklung des Freiheitsproblems. 111

Schlufls.
Ausblick auf die Entwicklung des Freiheitsproblems.

Aus den vorangehenden Erorterungen ersehen wir, dafs
auch heute noch nebeneinander die verschiedensten Richtungen
bei der Losung des Problems der Willensfreiheit stehen, dafls
auch heute noch der Kampf um die ,Freiheit“ unverdndert
fortgefiihrt wird. Aber der Mensch ist tief eingedrungen in das
Scelenleben, die Erkenntnis ist fortgeschritten; mit der bessern
Einsicht jedoch, mit schirferer Analyse der Thatsachen greift
der Determinismus um sich. Und bei der deterministischen
Auffassung verliert das Freiheitsproblem das Epitheton: Welt-
riithsel.

Aber wann der Streit um die Willensfreiheit entschieden
sein wird, ist kaum zu sagen. Der Begriff Freiheit-Ursachlosig-
keit ist den Menschen so in Fleisch und Blut iibergegangen,
dafs noch lange Zeiten vergehen konnen und werden, ehe an
seine Stelle die ,wahre Freiheit* tritt. Und bis dahin wird der
Kampf in der alten Weise fortgefiihrt werden miissen.
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