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Fransman geeft kijk op
Nederlandse letterkunde
Prof. Brachin stelde handboekje

met zorg samen

het wat overdreven uit te drukken, 
majesteitschennis toeschijnt? Het moet 
gezegd worden dat prof. Brachin naast 
wat hem tegenstaat, duidelijk doet 
uitkamen wat hij in hem waardeert.

Uitspraak over Gezelle 
IJEKENING houdende met de om- 

vang van zijn overzicht moet het 
mij van het hart, dat hij een veel te 
groot deel daarvan toekent aan Ge
zelle en dat hij zich over deze dich
ter wat al te apodictisch uitlaat. „La 
postérité, quasi unanime, reconnaî
tra en lui le plus grand poète de 
langue néerlandaise depuis Vondel”.

Volgens welke werkwijze kan de 
hooggeleerde Brachin de zekerheid 
verkrijgen dat het nageslacht quasi 
unanime Gezelle als de grootste dich
ter naast Vondel stelt en misschien 
wel boven onze grootste dichter van de 

zeventiende eeuw.
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aantekeningen 
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Hooft?
Deze nadrukke

lijke uitspraak over 
Gezelle lijkt mij 
onvoorzichtig, om
dat het onmogelijk 
is de juistheid 
ervan te bewijzen. 
Ik voor mij ken 
vele letterkundigen 
en letterlievend en, 
die hun Gorter ver 
boven hun Gezelle 
stellen en die van 
oordeel zijn dat 
Leopold gedichten

schreef welke die van de goede pastoor 
overtreffen. I k deel hun smaak.

Waai' het mijn tijdgenoten betreft 
kan ik Brachin goed volgen. Alleen 
zou ik er niet aan denken om aan Gos-

sa Tt evenveel aandacht te schenken 
al.-* aan Holst. Ik zou bij het belang- 
riiW» werk van Margot Antirok niet 
v< •zuimd hebben „In de Vrije Ameri
kaan” te noemen en (om plaatsruim
te te winnen en uit mensenliefde) zou 
ik over haar samenwerking met Ca rel 
Sclarten gezwegen hebben. Bij Ina 
B <udier-Bakker mis ik „De Straat”, 
eof van haar volmaakste proeven.

van Buysse lijkt mij met
recht aanspraak te kunnen ma- 

op de titel van zijn meesterwerk 
,,’t Bolleken”. Ik schrok oprecht 
ik op bladzijde 151 aangekomen, 
fnonteerd wead. met het feit dat 
un belang hecht en een goed 
1 over heeft voor de dreunende 

n toriek van Verschaeve. die slechts 
n onderwerp van spot was onder 

rijn vrienden in de twaalf jaar dat ik 
(poet een buitengewoon genoegen) in 
België woonde. Hoe is het mogelijk 
d it Verschaeves moeizame bombast 

xxr veile dichters en kenners van 
dichtkunst, met een bittere ge- 

ngschatting uitgelachen, in een bui
tenlands geleerde en criticus een ze
kere mate van waardering wekt? Heb- 

1 an zjj, die Verschaeve belachelijk 
vinden, ongelijk? Alles is mogelijk.

Het zij mjj vergund op een vergis
sing te wijzen. Forum werd, te mij- 
nm huize, -gesticht door Ter Braak, 
Du Perron én Maurice Roelaruts. Het 
tijdschrift bestand vier jaar. Brachin 
vergeet Roelants en verkopt de levens- 
dtiur. Ook had hij er dunkt mij, goed 
a|n gedaan, met een enkel woord te 
wijzen op het verschil van het eerste 
en het tweede tweetal jaargangen. Al
leen de eerste twee vertegenwoordigen 
de echte Forumgeest.

Tot 1945

T/'OOR de van ouds bekende Collec- 
’ tion Armand Collin heeft prof, 

dr. P. Brachin een overzicht van de 
Nederlandse letterkunde geschreven. 
Het werd, zoals wij dit van deze 
schrijver gewend zijn, een met kennis 
overleg en zorg samengesteld wenkje, 
dat bij het onderwijs in Frankrijk goe 
de diensten kan bewijzen. Brachin 
stond voor een moeilijke taak, en we1 
om een rijke stof in een zeer be
perkte ruimte samen te dringen. Dat 
eist dus behalve verstand van zaken, 
ook niet al te dikwijls voorkomend 
vermogen om de materie zo econo 
misch mogelijk te organiseren. Prof 
Brachin moest slag op slag kiezen, 
omdat de hem toebedeelde ruimte 
kleiner was dan zijn verlangen om 
zo volledig mogelijk te zijn. Het moet 
gezegd worden dat hij, met vee' 
wikken en wegen, tot een bevredigen
de einduitslag kwam.

Men moet met de 
beoordeling van een 
boek als dit reke
ning houden met 
het feit dat daarin 
onze letterkunde 
door een vreemde
ling bestudeerd en 
beoordeeld wordt. 
Wij hebben hier dus 
te doen met een 
uiterst boeiend ver
schil in uitgangs
punt. Wij schrijven 
als wij dit onder
werp behandelen 
als daarbij betrok
kenen, de buiten
landers als toeschouwers. Wij zien 
de gebeurtenissen om ons heen ge
leidelijk zich voltrekken. Zjj zien met 
de heerlijke gemoedsrust van de bui
tenstaander hoe zij zich min of meer 
in de verte ontplooien. Het feit dat 
wij „meedoen” kan zeer gemakkelijk 
aanfleiding geven tot eenzijdigheid of 
verschuivingen van het perspectief. 
De vreemdeling staat volmaakt onbe
vangen buiten aihle twisten tussen per
sonen en groepen. Wat voor ons le
ven is, waar wij aan deelnemen en 
zelf in onderduiken, is voor hem 
grondstof voor de literair historicus 
Het is daarom boeiend en leerzaam 
kennis te nemen van wat een geleer
de en rechtvaardige buitenlander 
over onze aangelegenheden, in dit ge
val onze letterkunde te berde brengt.

Het. moet, gezegd worden en duide
lijk verstaan, dat wanneer wij, die 
binnen de heg leven, van oordeel ver
schillen met hem die over de heg bij 
ons binnen kijkt, daarbij ten eerste 
niet gesproken kan worden van ge- 
lijk en ongelijk en dat botsende me
ningen in zulk een geval nooit als 
kritiek kunnen worden opgevat. Wij 
zijn van kindsbeen af gewend aan on
ze indelingen en waardebepalingen, 
met het gevolg dat er een gevaar 
voor petnificaitie bestaat, terwijl de 
niet-Nederlanders fris en vrij tegen
over onze opvattingen komen te staan 
en tegenover dat wat wij in de loop 
der eeuwen voontbrachten. Zo zou het 
niet bij mij opkomen om in de zeven
tiende eeuw naast Stalpart en Reefsen 
de prachtige dichter Heiman Dullaert 
onvermeld te laten. Ik doe in waar
dering voor Stalpart en Reefsen niet 
voor prof. Brachin onder, maar het 
mooiste van Dullaert overtreft naar 
mijn 'iniboorlingensmaak het beste dat 
zij voontbrachlten. Hij schenkt (gezien 
altijd de beknopte ruimte) veel aan
dacht aan Bilderdijk, te veel zou ik 
zeggen, want hoe boeiend en antipa
thiek de man ook geweest moge zijn, 
van zijn werk bleef weinig of niets 
leesbaars over. Ik mis ongaarne Ha- 
sebroek naast Beets. De eerste is 
voor mij in zijn kostelijke humor ge
dempter, voornamer en vooral inni
ger. Hasebroek mist Beets’ ijdelheid 
die in ail wat hij deed en schreef 
doordrong. Brachin’s mening over 
Multatuli staalt in sterke tegenstelling 
tot wat de meeste oneer van die 
schrijver denken, die in hem een van 
onze meesters en een vrij, natuurlijk, 
gevoelig prozaïst zien. Volgens onze 
Franse hoogleraar heeft hij in zijn 
gedachtenieven ”nien d’original, ni dc 
pnofond”. Hier hebben wij nu een 
voortreffelijk voorbeeld van waar ik 
hierboven over schreef: het onvermij
delijke verschil tussen de standpunten 
van inwoners en. buitenlanders. Ik 
geloof dat vrijwel niemand, die in 
Nederland vrij denkt, ook ail is hij 
geen doorgewinterde Multatuliaan, ’t 
oordeel uit den vreemde zal delen. 
Wie heeft gelijk? Bestaat er in aange
legenheden als deze iets wat ook maar 
uit de verte als „gelijk” gezien kan 
worden? Hebben wij ons te zeer met 
onze genegenheid en bewondering 
voor Dekker vereenzelvigd, zodat het 
volkomen onpartijdig oordeel van bui
tenlandse literatuurkenners ons, om

VU kom ik, voor het laatst, op 
Brachin’s ruimtegebrek terug.

Wanneer er streng, allerstrengst ge- 
.dhift moet warden, komt mevrouw 
Ijulofsz bepaald niet in aanmerking 
vooral waar men Daums naam ver
geefs zoekt. Hij had wat meer plaats 
moeten inruimen aan G. Achterberg.

achteloos langs Pierre ,Kemp 
andelen zonder hem op te mer
le veronderstel dart het door 

genoemde „nageslacht” van 
voor een belangrijk deel méér 

telt in die twee dichters van 
grote betekenis, Achterberg en Kemp 
dan „de grootste dichter na Von
del”.

In 'n voorwoord deelt prof. Brachin 
ons r» de, dait hij geen melding maakt 
van achrijvetrs, wier hoofdwerken na 
1945 pcrschenen. Dat kan mijns in- 
zieniMgccn reden zijn om onze groot
ste Mende romancier Mamix Gijsen 
angstvallig te verzwijgen. Inderdaad is 
„Joadhim" in 1945 geschreven, pas la
ter gepubliceerd. Maar Gijsen had itoen 
al eer. gevarieerd en belangrijk werk 
achtei zich, als dichter van blijvende 
betekenis, mede door de invloed die 
hij uitoefende op de ontwikkeling der 
Nederlandse dichtkunst.

Bovendien vermeldt Brachin wèl 
Lampo en Van Aken. Die zjjn beide 
in 1920 geboren. Het is dus onwaar
schijnlijk dat hun belangrijkste werk 
voor 1945 ontstond.

Het blijkt uit „La Littérature néer
landaise” heel duidelijk dat een Fran
se grondige kenner van onze letter
kunde, de accenten geheel anders legt 
dan ik. Ik zou niet zo afzijdig, bijna 
onverschillig kunnen schrijven ovei' de 
bemnde Willem Elsschot; ik zou in 
een .»verzicht hoe beknopt ook Nescio 
niet onvermeld laten en evenmin Ka
rei Jonckheere. Ik zou zeker plaats 
gevonden hebben voor een paar re
gels over Daum. Dit zijn ten slotte 
slechts kleine smaakverschillen. En ik 
zou niet graag beweren da.t mijn voor
liefden beter gefundeerd zijn dan die 
van Brachin. Maar het vergeten van 
niet ailieen onze belangwekkendste, 
maar ook meest gelezen romancier 
(Ma mix Gijsen) is niet terug te voe
ren tot een schakering van smaak. 
Men geeft ais men een hoofdfiguur 
wegmoffel! een vervalst beeld van 
het spel. Dit is in, het overigens zo 
weloverwogen, boek een onmiskenba
re fout.

D<‘ lezer moet er rekening mede 
houden dat wij hier te doen hebben 
mei 'n handboekje, competent samen
gesteld, met ’t oog op buitenlandse 
studenten en belangstellenden, door 
eer buitenlandse hoogleraar die niet 
alleen een goed neerlandicus is, maar 
ook van Nederland houdt. Een zéér 
bruikbaar boek mits men in het oog 
houdt dat het de zaken van een be
paald geestelijk standpunt en dus niet 
geheel onpartijdig beziet.

en 
heen 
ken.
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Gezel

P. Brachin, La Littérature 
néerlandaise, Editions A. Colin. 
Paris.
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