


VOORWOORD

De uitspraken van de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel zijn aanvankelijk, vanaf februari 1946, gepubliceerd in 
„Tribunalen in Nederland en andere Na-oorlogsche Rechtspraak” , uit
gave N.V. Uitgevers Maatschappij W. E. J. Tjeenk Willink te Zwolle. 
Deze uitgave is voortgezet tot einde 1950 met het onder nr. 1791 gepu
bliceerde vonnis. De uitspraken van de Afdeling Rechtspraak waren in 
deze uitgave opgenomen te midden van de vonnissen van de Tribunalen 
en van de arresten van de Bijzondere Gerechtshoven en van de Bijzon
dere Raad van Cassatie en met deze doorlopend genummerd. Vanaf 1948 
tot 1951 is de uitgave nagenoeg geheel gewijd aan de uitspraken van de 
Afdeling Rechtspraak en worden deze nog slechts enkele malen onder
broken door een arrest van de Bijzondere Raad van Cassatie.

Na de beëindiging van de uitgave „Tribunalen enz.” is de jurispru
dentie van de Afdeling Rechtspraak vanaf 1 januari 1951 opgenomen als 
bijlage bij het maandblad „Rechtsherstel” , het maandelijks orgaan van 
de Raad voor het Rechtsherstel, uitgave Drukkerij en Uitgeverij „De 
Hofstad” N.V. Met de verandering van uitgever is ook de nummering 
gewijzigd, n.1. vanaf 1 januari 1951 zijn de gepubliceerde uitspraken 
doorlopend genummerd, voorafgegaan door de aanduiding van het jaar 
van publicatie, derhalve 51/1 tot 56/560. Een vonnis zonder voorafgaand 
jaargetal is derhalve te vinden in de N.O.R. en met voorafgaand jaar- 
getal in de bijlage „Rechtsherstel” .

De gepubliceerde jurisprudentie bleek, bij gebreke van een register, 
uiterst moeilijk te raadplegen. Hierin werd voorzien door de samenstel
ling van een alfabetisch trefwoordenregister en een daarbij aansluitend 
overzicht van de gepubliceerde jurisprudentie, welke registers op be
paalde tijden werden bij gewerkt, laatstelijk tot september 1954 (t/m  
54/431). Deze registers waren uitsluitend bedoeld voor intern gebruik 
voor de Raad voor het Rechtsherstel en waren in de vorm, waarin zij 
waren vervaardigd, gestencild in folioformaat, ongeschikt om in een 
bibliotheek bij de jurisprudentie te worden bewaard.

Teneinde aan dit bezwaar tegemoet te komen en de jurisprudentie 
van de Afdeling Rechtspraak ook later nog toegankelijk te maken voor 
hen, die belang stellen in de wijze, waarop in Nederland het rechtsher
stel, voor zover het is gebaseerd op het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(K.B. E 100) en op het Besluit Vijandelijk Vermogen (K.B. E 133), is 
gerealiseerd, is besloten het alfabetisch trefwoordenregister en het daar
bij aansluitende overzicht van de gepubliceerde jurisprudentie in boek
vorm te doen verschijnen, bij gewerkt tot einde 1956.

De samenstellers hebben gemeend met de uitgave niet langer te 
moeten wachten in de overweging, dat de in 1957 nog te verwachten 
jurisprudentie zonder veel moeite later in de registers kan worden op
genomen en een langer uitstel i.v.m. de liquidatie van de Raad voor het 
Rechtsherstel tot afstel zou kunnen leiden.

Moge het hierbij aangeboden register van nut blijken te zijn voor 
degenen, die de jurisprudentie van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel willen raadplegen, ook wanneer de Raad 
voor het Rechtsherstel zal hebben opgehouden te bestaan, waarmede 
het doel dezer uitgave zoude zijn bereikt.

’s-Gravenhage, april 1957.
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ALFABETISCH TREFWOORDEN-REGISTER
op de Jurisprudentie der Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het 

Rechtsherstel, bij gewerkt tot en met 31 december 1956

A A

Aandeelhoudersvergadering. Besluit van — ............................. 355
Aandelen. Vordering tot nietigverklaring

van emissie van —   129
Aandelen. Nietigverklaring van deelneming

in emissie van — .....................  131
Aandelen.   29
Aangemelde, doch niet ingeleverde, en 

niet aangemelde effecten. (Artt. 63
en 64 E 100).   391

Aangifte ingevolge Verordening Vijan
delijk Vermogen (26/1940).   164

„Aanmerkelijk grotere waarde” . (Art. Teruggave, indien de zaak of het 
27 al. 2 E 100). recht voor de eigenaar een —

heeft dan voor de bezitter te
gen betaling door eigenaar aan 
bezitter van de waarde voor 
de bezitter. (Art. 27 al. 4 E 100). 178

Aansprakelijkheid van N.S.B.-burge
meester in privé voor schade door 
wanbeheer van door hem aangestel
de ambtenaren.   259

Aansprakelijkheid van Verwalter. Persoonlijke — en Liquidateur .. 284
Aantal getuigen. Beperking van het — dat over een

bepaald geschilpunt zal worden 
gehoord. (Art. 140 al. 4 E 100). 159

Aanvullende eed. Oplegging —   216
Aanvulling. — van verzoek of verweer ..........  183
Aanwijzing van een gemachtigde. (Art.

124 al. 1 E 100).   232
Accoord, op 23 mei 1946 te Washington

gesloten.   198
Accounting Rules (Verrekeningsrege-

len) der overeenkomst van Brussel. I.A.R.A. en — ................................  301
Advertentiecontract. Nietigverklaring van — ..............  196
Advocaat. Voorschot aan een —, optredend

voor een vijandelijk onderdaan. 157
Afdeling. Appel beslissing andere — . (Art.

18 al. 5 en 6 E 100) .................  91
Afdeling. Inlichtingen verzocht aan an

dere —. (Art. 137 E 100) . . . .  34
Afdeling Rechtspraak. Indiening verzoekschriften aan de

— uitsluitend ter Centr. Griffie. 376
Afgifte van duplicaten van effecten.

(Art. 64 E 100).   391
Afkoop van geldvordering door debi

teur. Nietigverklaring van — ..............  217
Aflossing van geldlening. Vordering tot nietigverklaring

van —   188
Afschrijving van tegoed van Rijkspost- Nietigverklaring van — t.g.v. 

spaarbankboekje. D.R.T. 150
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A A

Afschrijving van tegoed van boekje van 
de Spaarbank, opgericht door de 
Vereniging „Het Plaatselijk Nut” te 
Vlagtwedde.

Afwezige. (Art. 85 al. 1 E 100).

„Afwezige” in de zin van art. 84 E 100; 
het bewijs van in leven zijn is geen 
vereiste voor benoeming van een be
windvoerder.

Afwezigen.

Agentuur-overeenkomst.
Algemene Vergadering.

Algemeen Vorderingsbesluit 1940 en 
E 140 (Besluit houdende vaststelling 
v. d. algem. Vorderingsregeling 1944) 

Alimentatie-uitkering door N.B.I. aan 
personen onder beheer (art. 10 al. 6 
E 133) en aan anderen.

Ambtelijke instantie.

Ambtenaren.
Analogie.

A.N.B.O.

Andere Afdeling. 

Andere Afdeling.

Andere Afdeling.

„Andere regeling” (dan die van art. 
23 E 100) in andere hoofdstukken van 
E 100 of bij andere besluiten. (Art. 
23 al. 3 E 100).

Anforderung op grond van Verorde
ning v. d. Rijkscommissaris 139/42 
(d.d. 16-12-’42) betreffende registra
tie en vordering van goederen. 

Appel.

Appel.

............................................................  289
Bevoegdheid van gevolmachtigde 

voor — ................................ . 292

......................................................................  225
Rechtsherstel ten behoeve van 

aanwezige familieleden van —. 103
......................................................................  76
Toestemming tot het houden van 

een — van een rechtspersoon.
(Art. 101 E 100) ............................  142

206

...................... ...................................... 192
Bij appel van een beslissing van 

het N.B.I. is het N.B.I. geen par
tij, doch —, tenzij het optreedt 
als partij ter handhaving van
een hem toekomend recht. Kos-
tenver oordeling ......................... 138

Besluit rechtsherstel ontslagen —. 51
Naar — van art. 43 E 133 termijn 

van 6 maanden (waarna appel) 
ook op art. 18 E 100 toegepast. 377 

Verschuldigdheid van erfpachts- 
canon wegens onroerend goed, 
hetwelk onder beheer van —
stond ............................................ 303

Appel beslissing —. (Art. 18 al. 5
en 6, E 100) ................................  91

Aanvang appel-termijn bij appel- 
beslissing —. (Art. 18 al. 5 en
6, E 100)   251

Inlichtingen verzocht aan —. (Art.
137 E 100)   34

230

............................................................  70
Bij — van een beslissing van het

N.B.I. is het N.B.I. geen partij, 
doch ambtelijke instantie, ten
zij het optreedt als partij ter 
handhaving van een hem toe
komend recht. Kostenveroorde-
ling ..........................................  138

Vorderingen, voor het eerst in — 
ingesteld ....................................  360
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Appel ex art. 43 E 133. Bevoegdheid van vijandelijk on
derdaan tot het —   100

Appel ex art. 43 E 133. Bevoegdheid van N.B.I. tot het
nemen van een beslissing na het 
instellen van — ..........................  315

Appel beslissing andere afdeling. (Art.
18 al. 5 en 6 E 100).   91

Appel beslissing andere afdeling. (Art.
18 al. 5 en 6 E 100). Aanvang appel-termijn bij — . . 251

Appel beslissingen van het N.B.I. (Art.
43 E 133).   13

Appel beslissingen van het N.B.I. (Art. Strekking van het appel-recht en 
43 E 133). het begrip „belanghebbende” in

art. 43 E 133 ............................  133
Appel beslissingen van het N.B.I. (Art. N.B.I. maakt deel uit van Afd. Be- 

18 E 100). heer; van zijn besluiten staat
appel open ingev. art. 18 E 100. 268

Appel beslissingen van het N.B.I. Na verloop van 6 maanden en na
instellen van appel is N.B.I. niet 
meer bevoegd te beslissen doch 
Afd. Rechtspraak .................. . 270

Appel beslissing, handeling, enz., van
N.B.I., geschied na einde van het be
heer. ............................................................  338

Appel beslissingen gedelegeerden Afd.
Onroerende Goederen. (Art. 113d jo
150c E 100).   42

Appel beslissingen Afdeling Effecten
registratie.    130

Appel beslissingen Afdeling Effecten- Gronden waarop — kan worden
registratie. ingesteld ....................................  181

Appel beslissing Afd. Effectenregistra- Appeltermijn bij — ; bij over-
tie. (Art. 68, al. 2 en 4 E 100). schrijding beoordeling ontvan

kelijkheid door Afd. Recht
spraak ........................................ 380

Appel beslissing Afd. Onroer. Goed., 
waarbij deze zich onbevoegd ver
klaarde de zaak ex artt. 113a e.v.
E 100 in behandeling te nemen.   187

Appel van besluiten van beheerders
van L.V.V.S., D.R.T., V.V.R.A.   371

Appel van handelingen van het N.B.I., Zie Bevoegdheid van de Afd.
bedoeld in art. 11 lid 4 E 133. Rechtspraak .............................. 144

Appel van handelingen van N.B.I., be
doeld in art. 11 lid 1—3 E 133. ............................................................  344

Appel van kortgeding vonnis. Herziening van — ......................... 316
Appel na verstrijken van een termijn 

van 6 maanden, zonder dat het N.B.I. 
een beslissing heeft genomen. (Art.

' 43 al. 2 E 133).   85
Appel van toestemming door N.B.I. aan 

beheerder tot erkenning (ex. art. 25
E 133) van een schuld.   234

Appel van een door het Militair Gezag 
genomen beheersbeslissing. (Artt. 43
en 48 E 133).   342

Appel-procedure. Einde van het beheer tijdens — .. 228
Appel-recht krachtens art. 43 E 133. Strekking van het —. „Belang

hebbende” ................................  133

A A
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A A B

Appel-termijn bij appel beslissing an
dere Afdeling. (Art. 18 al. 5 en 6 
E 100).

Appel-termijn bij beroep beslissing 
Afd. Effectenregistratie. (Art. 68 al. 
2 en 4 E 100).

Appel-termijn ex art. 113d E 100 (appel
K.G. Gedelegeerden Afd. Onr. Goed.) 

Appel-termijn van 1 maand (art. 43 
lid 2 E 133) is van openbare orde. 
Aanvang en einde appel-termijn. 

Arbeider.

Arbeidsovereenkomsten (F 214). 
Arbeidsovereenkomst.

Arbitragebeding.
Arrest.
Autobus-concessies.
Auteursrechten.

Aanvang van — ............................. 251

380

69

............................................................  372
Geen loon is verschuldigd voor de 

tijd, gedurende welke de — de 
bedongen arbeid niet heeft ver
richt. (Art. 1638b B.W.)   208

Vorderingen m.b.t. —   8
Nietigverklaring van rechtsbe

trekking i.v.m. — .....................  71
............................................................  105
Zie onder beslag.
............................................................. 191
Vorderingen m.b.t. merken-, oc

trooi- en —. (Art. 3 Merken- 
wet; art. 2 Auteurswet 1912). 263

B

Bank v. Ned. Arbeid.

Bankinstelling.

Bankinstelling.

Bankinstellingen.

Banksaldo.

Bauer (B.N.V.) of D.R.T.
Beding ten behoeve van een derde.

(Art. 1353 B.W.).
Bedreiging.

Bedrijf.

Beëindigde rechtsbetrekking. 
Behandeling.

Beheer.

B

Vordering op N.A.F. of op — ?
Op Everout of N.G.V.? Op
V.V.R.A. of N.G.V.?   319

Herstel van vakvereniging in dol-
lar-vordering op —   244

Nietigverklaring van opname 
door Verwalter bij — ten laste 
van het onder Verwaltung
staand bedrijf ............................  148

Nietigverklaring der verkopen 
van Rijksmarken en Schatzan
weisungen door Ned. Bank en 
andere — aan L.V.V.S. en 
V.V.R.A. tegen betaling in gul-
dens ...........................................  393

Vordering tot nietigverklaring v. 
overboeking van — of van de- 
bitering van bankrekening. 

Vordering tot uitbetaling van —. 112
Vordering op — ? ......................... 319

............................................................  266
Dwang, — of onbehoorlijke in

vloed van door de vijand met
macht beklede personen. (Art.
25b E 100) ................................  166

Nietigverklaring van de opheffing
of verkoop van een — .............  195

Nietigverklaring van reeds — . . 87
Gezamenlijke — van 2 of meer 

zaken. (Art. 134 al. 1 en 2 E 100). 219
Einde van het —. (Art. 12 E 133). 330
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Beheer. Appel van beslissing, handeling,
enz., van N.B.I., geschied na 
einde van het — ..................... 338

Beheer. Einde van het — tijdens appel-
procedure ....................................  228

Beheer. Einde van het — ingeval van na
turalisatie .................................. 298

Beheer. Opheffing — bij Tribunaalvonnis. 387
Beheer. Vraag of het — eindigt ingeval

van buitenvervolgingstelling of 
seponering v. d. zaak door Pro
cureur Fiscaal. (Art. 12 al. 3 
E 133)   209

Beheer. Ten onrechte in — genomen ver
mogen ........................................ 369

Beheer ingeval één der, in gemeen
schap van goederen gehuwde, echt
genoten onder beheer is gesteld.
(Artt. 7 en 10 E 133). Omvang van het — .....................  299

Beheer van verkocht onroerend goed. Vordering tot overdracht van —.
(K.G.). (Artt. 150a e.v. E 100) .............  12

Beheer van verkocht roerend goed. Vordering tot overdracht van —.
(K.G.). (Artt. 150a e.v. E 100) .............  111

Beheer. Toestemming tot procederen tegen
N.B.I. of tegen vermogen onder 
—. (Artt. 13 en 18 E 133) . . . .  96

Beheer. Ontslag door de algemene verga
dering van een geschorste, on
der — staande, directeur ener 
rechtspersoon zonder toestem
ming van het N.B.I...............  135

Beheer. Opzegging firma aan onder — ge
steld firmant ............................  364

Beheer. Vorderingen m.b.t. onder — ge
steld vermogen. (Art. 25 E 133). 2

Beheerder. Beleid van — ................................  38
Beheerder. Benoeming van een concurrent

tot — ............................................ 137
Beheerder. Bevoegdheid van — tot vertegen

woordiging in rech te ........... 60
Beheerder. Wetenschap van de — is rech

tens niet de wetenschap van het
N.B.I......................................... 177

Beheerders-salaris. Beheerskosten; bestuurders- en — 339
Beheersinstituut. Alimentatie-uitkering door — aan

personen onder beheer (art. 10 
al. 6 E 133) en aan anderen . . 192

Beheersinstituut. Appel van beslissingen van het
—. (Art. 43 E 133)   13

Beheersinstituut. Appel van handelingen van het
—, bedoeld in art. 11 lid 4 E 
133; onbevoegdverklaring van 
de Afd. Rechtspraak..........  144

Beheersinstituut. Appel van ten onrechte verrichte
betalingen of andere handelin
gen van het —. (Art. 11 lid 1-3 
E 133)   344

Beheersinstituut. Appel van toestemming door —
aan beheerder tot erkenning (ex 
art. 25 E 133) van een schuld . . 234

B B
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B B

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.
Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Appel na verstrijken van termijn 
van 6 maanden, zonder dat het 
— een beslissing heeft genomen.
(Art. 43 al. 2 E 133) .................  85

Beleid van het — ......................... 353
Bevoegdheid van het — tot in

trekking van zijn beschikkingen 
berust uitsluitend op art. 37, 5e 
lid E 133; op het gebied van 
vrijgave van vijandelijk vermo
gen is het — echter niet meer 
daartoe bevoegd. (Art. 5 Be-
stemmingswet) ......................... 233

Bevoegdheid van — tot benoeming 
van bewindvoerders. (Art. 85
E 100)   310

Bevoegdheid van — tot het nemen 
van een beslissing na het instel
len van appel ex art. 43 E 133 . 315

Bevoegdheid van —, vorderingen 
in buitenlandse valuta om te 
rekenen in guldens tegen door 
N.B.I. te bepalen koers. (Art. 20
al. 2 E 133)   331

Bij appel van een beslissing v. h.
— is het — geen partij, doch 
een ambtelijke instantie, tenzij 
het optreedt als partij ter hand
having van een hem toekomend
recht. Kostenveroordeling . . . .  138

Executie van vonnis of beschik
king, waarbij het — zelve par
tij was ........................................ 125

Hervatting van een geding door
h et—. (Art. 17 E 133) .............  124

Kosten voor bemoeiingen van het 
— ; beheerskosten; beheerders- 
en bestuurders-salaris. (Art. 35
E 133)   339

Motivering van beschikkingen
van het —   363

Nietigverklaring binnen 3 maan
den nadat het — kennis heeft 
gekregen van de rechtshande
ling (art. 15 al. 2 E 133). Aan
vang van deze termijn .........  214

Nietigverklaring door — (ex art.
15 E 133) van rechtshandelin
gen, aangegaan vóór 10 mei 
1940. (Art. 15 al. 1 E 133) . . . .  241

Rente en boete wegens nalatig
heid in de storting van gelden 
of in de aanmelding van een 
schuld aan het —. (Art. 24 E
133)    334

Schorsing in K.G. van beschik
king van het — tot afgifte van 
roerende goederen .....................  139
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B B

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut maakt deel uit van de 
Afd. Beheer (artt. 151 al. 1 E 100 jo 
33 al. 1 E133); van zijn besluiten 
staat appel open ingevolge art. 18 
E 100.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheersinstituut.

Beheerskosten; salaris beheerder en 
bestuurder.

Behoud der zaak.

Belang.

Toestemming van het — tot exe
cutoriaal beslag. (Art. 19 al. 1 
E 133) ........................................ 122

Toestemming tot procederen te
gen — of tegen vermogen onder 
beheer. (Artt. 13 en 18 E 133). 96

Verbinden van voorwaarden door 
— aan toestemmingen enz. in
gevolge art. 37 E 133. (Art. 37 
al. 3 E 133) ....... ........................  262

............................................................  268
Na verloop van 6 maanden en na 

instellen van appel is het — niet 
meer bevoegd te beslissen doch
de Afd. Rechtspraak.................  270

Executie-maatregelen van het —
m.b.t. artt. 20 t/m  24 E 133. Bij
zondere rechtsgang bij geschil
len. (Artt. 41, 42 E 133)   389

Beweerd verzuim van — valt niet 
onder „beschikkingen, handelin
gen enz.” , genoemd in art. 43
E 133 ............................................ 273

Nietigheid van rechtshandelingen 
bedoeld in art. 13 E 133, zonder
toestemming van — ................. 283

Regeling van het — betreffende 
het vermogen van Vijandelijke 
V erzekeringmaatschappij en 
(Stcrt. 1945, No. 137 en 1946,
No. 39) .................   324

Vrijwillige tussentijdse ontbinding 
door — van pachtovereenkomst 
tussen verpachter en pachter,
die onder beheer s taa t............  201

Erkenning van vorderingen op 
vijandelijk vermogen en ver
plichting van — tot betaling
daarvan ....................................  362

Wetenschap van de vertegenwoor
diger van het — is wèl, die van 
de beheerder niet, rechtens de
wetenschap van het N.B.1............ 177

Bestuurder ener rechtspersoon is 
bij zijn bestuur onafhankelijk 
van — en Raad. (Art. 99 E 100). 359

Kosten voor bemoeiingen van het
N.B.I.; —   339

Terugvordering door bezitter te 
kwader trouw van de kosten tot 
— gemaakt. (Artt. 630, 634 1 e
en 1400 B.W.) ............................  153

Geen — bij inwilliging van ver
zoek ............................................ 43
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„Belanghebbende” kan herziening vra
gen; niet in aanmerking genomen 
feiten en omstandigheden. (Art. 143
al. 3 E 100).   145

„Belanghebbende” . (Art. 21 E 100).   72
„Belanghebbende” . (Art. 68 E 100).   246
„Belanghebbende” . (Artt. 108, 113b
E 100).   56
„Belanghebbende” in de zin van art. Strekking van het beroepsrecht 
43 E 133. krachtens art. 43 E 133; — . . . .  133
„Belanghebbende” i.v.m., ex art. 25 

E 133 ingediende, vorderingen. (Art.
28 E 133). Oproeping van — ..........................  309

Beleid van beheerder.   38
Beleid van het Beheersinstituut. Wanbeheer; —   353
Bemiddeling verlenen. Bij verkoop van Joodse goederen

— (b.v.: notaris, makelaar) . . 397
Benadeling van crediteuren.    68
Benoeming van een concurrent tot be

heerder.   137
Benoeming, ontslag en schorsing van 

bestuurder van een rechtspersoon.
(Art. 99 al. 2 E 100). ‘ ............................................................  44

Benoeming tot curator. Nietigverklaring van — ............... 313
Bepaling van de inhoud van een onbe

paalde rechtsbetrekking. (Art. 23 al.
1 E 100).   154

Beperking van de rechtsmacht v. d.
Nederlandse Rechter door de uitzon
deringen, in het Volkenrecht erkend.
(Art. 13a Wet A.B.).   215

Beperking van het aantal getuigen, dat 
over een bepaald geschilpunt zal 
worden gehoord. (Art. 140 al. 4 E
100).   159

Beroep van beslissingen Afd. Effecten- Gronden, waarop — kan worden 
registratie. ingesteld. (Art. 68 al. 5 E 100). 181

Berusting door voogd in een rechts
vordering. (Art. 462 B.W.).   53

Beschikkingen van N.B.I. Motivering van —   363
Beslag. Van waardeverklaring van con

servatoir —. (Artt. 147 e.v.
E 100) ......................................  25

Beslag. Raad onbevoegd tot opheffing van
maritaal — ....................................  370

Beslag of faillissementsaanvrage. Toestemming van het N.B.I. tot
executoriaal —. (Art. 19 al. 1
E 133) ......................................  122

„Beslissing” in de zin van art. 68 E 100......................................................................  306
Beslissing van andere afdelingen. Appel van —. (Art. 18 al. 5 en 6

E 100) ......................................  91
Beslissingen van het N.B.I. Appel van —. (Art. 43 E 133) .. 13
Beslissingen van het N.B.I. na einde
van het beheer. Appel van — ...............................  338
Beslissingen van de Afdeling Effecten

registratie. Appel van — ...............................  180
Beslissingen van de Afdeling Effecten- Gronden, waarop beroep van — 

registratie. kan worden ingesteld. (Art. 68
al. 5 E 100)   181
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Beslissingen van gedelegeerden Afd. Appel van —. (Art. 113d jo art.
Onroerende Goederen. 150c E 100)   42

Beslissing Afd. Onroerende Goederen, 
waarbij deze zich onbevoegd ver
klaarde de zaak ex artt. 113a e.v.
E 100 in behandeling te nemen. Appel van — ................................ 187

Besluit aandeelhoudersvergadering. ............................................................  355
Besluiten beheerders L.V.V.S., D.R.T.,

V.V.R.A. Appel van — ................................ 371
Besluit beperking rechtsverkeer.

(E 75).    229
Besluit bezettingsmaatregelen. (E 93). Het feit, dat een rechtshandeling

is gebaseerd op de lijst B van 
E 93 sluit niet uit, dat een der 
omstandigheden van art. 25 
E 100 aanw. is. (Art. 25 E 100). 245

Besluit houdende voorzieningen ter 
voorkoming van ongewenste gevol
gen van het na 9 mei 1940 verkrijgen 
van een vreemde nationaliteit, enz.
(K.B. D 16 d.d. 22 mei 1943).   326

Besluit Interneringsregeling 1946 (G
310), artt. 15 en 16.   274

Besluit rechtsherstel ontslagen ambte
naren.    51

Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd Van rechtswege nietige rechts-
(A6) ,  artt. 6 jo 10. handelingen ................................  63

Besluit tenuitvoerlegging verbeurdver
klaringen Tribunaalbesluit (H336).   387

Besluit vordering woonruimte.   45
Besluit vijandelijk vermogen. Vraag of op een bepaald vermo

gen het — toepasselijk is . . . .  146
Besluiten wijzigen. De Raad, behalve de Afd. Recht

spraak, kan zijn genomen — .. 233
Bestemmingswet (Stbl. 1951, no. 311). Toepassing der — bij ontbinding

der gemeenschap van goederen
i.v.m. een vrouw die het Neder
landerschap heeft verloren .. 383

Bestemmingswet (Stbl. 1951, no. 311). Op het gebied van vrijgave van
vijandelijk vermogen is het 
N.B.I. niet meer bevoegd tot in
trekking van zijn beschikkin
gen; ingevolge art. 5 der — .. 233

Bestuur ener rechtspersoon. Schorsing als lid van het —. (Artt.
95, 99 al. 2 E 100) ..................... 99

Bestuur. Vordering tegen bestuurder of
onder — gesteld rechtspersoon, 
behoren bij gewone rechter . . 351

Bestuurder. Vordering tegen — of gewezen —
bij gewone rechter  ...........  351

Bestuurder van een rechtspersoon. Ontslag door de Raad van een —. 317
Bestuurder ener rechtspersoon. — is bij zijn bestuur onafhanke

lijk van N.B.I. en Raad. (Art.
99 al. 3 E 100)   359

Bestuurder ener rechtspersoon. Oplegging aan — van andere be
voegdheden dan die, welke de 
statuten toekennen aan het or
gaan, waarop de benoeming be
trekking heeft. (Art. 99 al. 3 
E 100)   134
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B B

Bestuurder ener rechtspersoon.

Bestuurders-salaris.
Betalingen of andere handelingen.

Betaling.

Betaling.

Betaling.

Betwisting van erkenning van natuur
lijk kind.

Beursverkeer.

Bevoegdheid; ontvankelijkheid.
Bevoegdheid als gevolmachtigde.

Bevoegdheid in kort geding van Voor
zitter Afd. Onr. Goederen: „Aange
legenheid waarin art. 113c E 100 toe
passing heeft gevonden of kan vin
den” . (Art. 113d E 100).

Bevoegdheid van bestuurders, be
noemd ingevolge art. 99 al. 4 E 100.

Bevoegdheden.

Bevoegdheden van Directeur ener N.V.
Bevoegdheid van de Raad beslissingen 

te nemen, bindend voor een rechts
persoon. (Art. 103 al. 2 E 100).

Bevoegdheden van de Raad t.a.v. 
rechtspersonen.

Bevoegdheid van de Afd. Rechtspraak, 
c.q. van de Raad en van de Voorzit
ter van de Raad.

Bevoegdheid van gevolmachtigde voor 
afwezige. (Art. 85 al. 1 E 100).

Bevoegdheid van herstelrechter.

Bevoegdheid van Nederlandse en van 
Indische Raad v. h. Rechtsherstel.

Bevoegdheid van vijandelijk onder
daan tot het appel ex art. 43 E 133.

Bevoegdheid van vijandelijk onder
daan tot optreden in rechte.

Bevoegdheid van N.B.I. tot het nemen 
van een beslissing na het instellen 
van appel ex art. 43 E 133.

Benoeming, ontslag en schorsing 
van —. (Art. 99 al. 2 E 100) . . 44

Beheerskosten; beheerders- en —. 339
Appel van ten onrechte verrichte

— door het N.B.I....................... 344
Bevrijdende werking van —. (Art.

33 E 100)   20
Goedkeuring door schuldeiser van 

—, gedaan aan iemand, die geen 
macht had voor hem te ontvan
gen. (Art. 1421 B.W.)   265

Nietigverklaring van — door cre- 
ditering van rekening bij Lipp-
mann, Rosenthal & Co..............  174

Nietigverklaring van geldigver
klaring der —   257

Regelmatig — en goede trouw.
(Art. 53 al. 3 e.v. E 100) . . . .  357

................................   14
Verloren gaan van — door benoe

ming tot bewindvoerder .........  212

...................................................... 78

.................... ......................................  320
Oplegging aan bestuurder ener 

rechtspersoon van andere — 
dan die, welke de statuten toe
kennen aan het orgaan, waarop 
de benoeming betrekking heeft.
(Art. 99 al. 3 E 100) .................  134

Uitoefening van — ..................... 97

321

130

144

............................................................  292
Vraag van — nu gewone rechter 

reeds van de zaak heeft kennis
genomen ....................................  277

Ordonnantie Herstel Rechtsver
keer (Ind. Stbl. 1947 No. 70), 
art. 40 jo art. 164 E 100 ............   304

100

128

315
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Bevoegdheden bewindvoerder ex art.
85 E 100.   62

Bevoegdheid van beheerder tot verte
genwoordiging in rechte.   60

Bevoegdheid van N.B.I., vorderingen in 
buitenlandse valuta om te rekenen in 
guldens tegen door N.B.I. te bepalen
koers. (Art. 20 al. 2 E 133).   331

Bevoegdheidsvragen i.v.m. art. 19 E 
100; verhouding herstelrechter — ge
wone rechter.   190

Bevrijdende werking van betaling.
(Art. 33 E 100).   20

Bewaargeving.   19
Bewezenverklaring van overlijden.

(Art. 62 B.W.).   279
Bewindvoerder. Verloren gaan van bevoegdheid

als gevolmachtigde door be
noeming tot —   212

Bewindvoerder. Ontheffing van benoeming tot —. 173
Bewindvoerder. Vordering tot benoeming van —.

(Art. 85 al. 1 E 100)   123
Bewindvoerder. „Afwezige” in de zin van art. 84

E 100; het bewijs van in leven 
zijn is geen vereiste voor be
noeming van een — ...................  225

Bewindvoerder ex art. 85 E 100. Bevoegdheden van — .................  62
Bewindvoerders. Bevoegdheid van het N.B.I. tot be

noeming van —. (Art. 85 E 100) 310
Bewindvoering. (Art. 91 E 100). Vordering tot opheffing van — .. 211
Bewindvoering. Beëindiging van — .....................  278
Bezettingsbeslissingen. (Art. 22 E 93)............................................... .................. 149
Bezettingsregeling, voorkomend op lijst Nietigverklaring van rechtsbe- 

B van K.B. E 93. (Art. 17 E 93). trekking, steunend op een — .. 205
Bezettingsregelingen brengen geen

rechtsplicht tot naleving mede.    165
„Bezit der zaak” in de zin van art. 34

al. 2 E 100.   113
Bezitsverlies. „Rechtmatig —” in den zin van

art. 54 al. 1 b E 100 .................  336
Bezitter te kwader trouw. Terugvordering door — van de

kosten tot behoud der zaak ge
maakt. (Artt. 630, 634 1 e en
1400 B.W.)   153

Boedelscheiding. Nietigverklaring van — .............  258
Boete. Rente en — wegens nalatigheid in

de storting van gelden of in de 
aanmelding van een schuld aan 
het N.B.I. (Art. 24 E 133) . . . .  334

Borgtocht. Nietigverklaring van overeen
komst van — ............................  332

Buiten het geding houden. Processtuk, waarvan wederpartij
geen kennis mag nemen, — .. 156

Buitenlands recht (Law 5, 63, 93 Geall. 
bestuursraad; Duits recht; Jap. recht;
Tractaten; e.a.).   394

Buitenvervolgingstelling. Vraag of het beheer eindigt in ge
val van — of seponering van de 
zaak door Procureur-Fiscaal.
(Art. 12 al. 3 E 133) .................  209
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Burgemeester. Aansprakelijkheid van N.S.B.------
in privé voor schade door wan
beheer van door hem aange
stelde ambtenaren .................... 259

Burgerlijke dienst. In Duitse militaire of — treden;
vijandelijk onderdaan. (Art. 2 
lid 1 E 133) ..................................  237

Burgerlijk recht voor het Koninkrijk is 
hetzelfde voor vreemdelingen als 
voor de Nederlanders. (Art. 9 Wet
A.B.).   235

Bij appel van een beslissing van het 
N.B.I. is het N.B.I. geen partij, doch
ambtelijke instantie.   138

„Bijzondere omstandigheden” . (Art. 1
sub 7 E 100).     240

Bijzondere redenen. Teruggave zonder schadevergoe
ding, „tenzij de Raad meent, 
dat er bijzondere redenen zijn 
voor een andere beslissing” .
(Art. 27 al. 3 E 100) .................  80

Bijzondere voorziening. (Art. 30 E93) ................... ..............................................  27

C c

Cessie Bepaling van het onderwerp der
—   343

Cessie van vordering uit overeenkomst
van geldlening. Nietigverklaring van — ..............  204

Commissaris van een rechtspersoon. Ontslag als directeur of — ........... 252
Compensatie. (Art. 23 E133).   172
„Compensatie” bij rechtsherstel onroe

rend goed.   239
Competentie. Zie onder bevoegdheid.
Concessies. Autobus — .............................    191
Conclusie Gronden en duidelijke —. (Art.

126 al. 4 E 100)   21
Conclusie. Wijziging in verzoek of verweer;

nadere —. (Artt. 127, 129 jo 146 
E 100)   183

Concurrent. Benoeming van een — tot beheer
der ...............................................  137

Conservatoir beslag. Van waardeverklaring van —.
(Art. 147 e.v. E 100) .................  25

Coöperatieve Vereniging. Nietigverklaring van lidmaat
schap van —   167

Coupons (dividendbewijzen). (Art. 39
al. 4 E 100).    185

Credietver lening. Nietigverklaring van overeen
komst van — ............................  333

Creditering van rekening bij Lipp- Nietigverklaring van betaling door
mann, Rosenthal & Co. — ...............................................  174

Crediteuren. Zie onder schuldeisers.
Curator. Nietigverklaring van benoeming

tot — ............................................ 313
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D D

Daad.
„Daad of rechtshandeling, waardoor de 

toepassing van E 133 kan worden 
verijdeld” . (Art. 16 E 133).

Dading.
Deelneming in emissie van aandelen.
„Derde, die beweert eigenaar te zijn” 

(art. 26 E 133) is bevoegd om naast 
de in art. 26 E 133 aangewezen weg, 
een appelrequest ex art. 43 E 133 in 
te dienen.

Derden kunnen de nietigverklaring 
vorderen van een rechtsbetrekking 
of rechtshandeling, niet alleen par
tijen zelf bij die rechtsbetrekking of 
rechtshandeling.

Deskundigen onderzoek. (Art. 140 E
100).

Deviezenbekendmaking 2/1946.
Deviezenbesluit 1945 (F 222).
Directeur ener N.V.

Directeur ener rechtspersoon.
„Distex” .

Diverse beslissingen.
Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. 

E 100.
Dividendbewijzen (Coupons). (Art. 39 

al. 4 E 100).
Dollar- en pondenbankbiljetten resp. 

verkocht goud.

„Door of vanwege de vijand met meer 
macht bekleed” . (Art. 25b E 100).

D.R.T., L.V.V.S., V.V.R.A.
D.R.T. of Bauer? D.R.T. of S.F.H.

(Sammelverwaltung) ?
Dubbele nationaliteit.

Dubbele nationaliteit. (D 16).

Duitse (milit. of burgerlijke dienst). 

Duitse Staat.

Duitser.

Duplicaten van effecten. 
Dwaling in het recht.

Onrechtmatige — ......................... 117

............................................................  318

............................................................  18
Nietigverklaring van — ...............  131

........................................... ............. 337

i

......................................................... 163

......................................................................  24

......................................................................  285

............................................................  280
Uitoefening van bevoegdheden

van —   97
Ontslag als commissaris of — .. 252
Nietigverklaring van verkopen 

van textielgoederen (,,—” ) . . 108
......................................................................  15

1

............................................................  185
Vorderingen tot nietigverklaring 

van aan de Ned. Bank ver
kochte — ....................................  9

............................................................  106
Appel van besluiten beheerders — 371

Vordering op — ............................. 319
Vraag of, ingeval van —, terwijl 

één dier nationaliteiten die van 
een vijandelijke staat is, een 
keuze gedaan moet worden tus
sen die nationaliteiten .............  247

Zie: Verkrijgen van vreemde na
tionaliteit na 9 mei 1940 .......... 326

In — treden; vijandelijk onder
daan? (Art. 2 lid 1 E 133) . . . .  237

Volkenrechtelijke positie van de
— ...............................................  161

Buiten Nederland gevestigde — 
kan no-enemy verklaring krij
gen indien het onaannemelijk is 
hem als „vijand” aan te mer
ken, op grond van zijn gedrag 
jegens Nederland of daarmede
verbonden naties ..................... 350

Afgifte van —. (Art. 64 E 100) . . 391
................................................................  141
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Dwang, bedreiging of onbehoorlijke 
invloed van door de vijand met 
macht beklede personen. (Art. 25b
E 100).   166

Dwangbevel. Executie-maatregelen van het
N.B.I.; — ....................................  389

Dwangsom.   47

E E

Echtscheiding. Nietigverklaring van — .............  151
Eed. Oplegging aanvullende — ........... 216
Effect. Inschrijving in het Grootboek v.d.

Wederopbouw is een — in de 
zin van art. 39 E 100 .................  136

Effect. Vroegere bezitter of vroegere za
kelijk gerechtigde tot een — .
(Art. 45 E 100)     50

Effect. Herstel door Afd. Effectenregis
tratie (c.q. Afd. Rechtspraak) 
van een vroegere bezitter in de 
eigendom van een —. (Art. 54 
al. 1 E 100)   295

Effect. Schadevergoeding ten behoeve v.
vroegere bezitter van — ex art.
59 E 100 ........................................ 296

Effecten. In eigendom op de Staat over
gaan van — en gelden. (Artt. 62,
70 E 100)   388

Effecten. Aangemelde (doch niet ingelever
de) (art. 63 E 100) en niet-aan- 
gemelde — en afgifte van du
plicaten. (Art. 64 E 100) ......... 391

Effecten. Verplichting van inleveringskan-
toor tot uitlevering van —r. .. 398

Effecten. (Art. 39 E 100)   59
Effecten, waaraan een of meer der in 

te leveren delen ontbreken. (Art. 49
al. 3 E 100).   184

Effecten. Na-aanmelding ter registratie van
—. (Artt. 81-83bis E 100) . . . .  390

Effecten. Toepasselijkheid van Hoofdstuk
III van K.B. E 100 op het rechts
herstel m.b.t. —. (Art. 36 E 100) 186

Effectenregistratie. Appel van beslissingen van de A f
deling —   180

Effectenregistratie. Herstel door Afd. — (c.q. Afd.
Rechtspraak) van een vroegere 
bezitter in de eigendom van een 
effect. (Art. 54 al. 1 E 100) . . 295

Effectenregistratie. Appeltermijn bij appel van be
slissingen van Afd. — (art. 68 
al. 2 en 4 E 100); bij overschrij
ding beoordeling ontvankelijk
heid door Afd. Rechtspraak .. 380

Effectenregistratie. Uitoefening door Afd. — van de
bevoegdheden van Hoofdstuk 
III E100. (Art. 54 al. 2 E 100). 294
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20



E E

Effectenregistratie.

Effectenregistratie.

Eigenaar.

Einde van het beheer.

Einde van het beheer tijdens appelpro- 
cedure.

Eindigt het beheer ingeval van buiten- 
vervolgingstelling of seponering van 
de zaak door Procureur-Fiscaal? 
(Art. 12 al. 3 E133).

Emissie van aandelen.

Erfgenamen.

Erfpachtscanon wegens onr. goed, het
welk onder beheer van A.N.B.O. 
stond.

Erfrecht.

Erkenning van natuurlijk kind.

Erkenning van vorderingen door N.B.I.

Erkenning van vorderingen op vijan
delijk vermogen en verplichting van 
N.B.I. tot betaling daarvan.

Erkenning van vorderingen op vijan
delijk vermogen. (Art. 25 E 133).

Erkenning (ex art. 25 E 133) van een 
schuld.

Erkenning resp. herstel van recht door 
de Afd. Effectenregistratie.

Everout.
Executie.

Executie van vonnis van gewone rech
ter.

Gronden, waarop beroep van be
slissingen Afd. — kan worden 
ingesteld. (Art. 68 al. 5 E 100). 181

Verbinding door de Afd. — aan 
de erkenning resp. het herstel 
van recht van de last of voor
waarde, dat een vergoeding zal 
worden betaald aan hem, die 
daardoor schade lijdt. (Art. 57
al. 1 E 100)   182

,,Een derde, die beweert — te 
zijn” (art. 26 E 133) is bevoegd 
om, naast de in art. 26 E 133 
aangewezen weg, een appelre- 
quest ex art. 43 E 133 in te die
nen ............................................ 337

Appel van beslissing, handeling, 
enz., van N.B.I., geschied na het 
_    338

............................................................  228

............................................................  209
Vordering tot nietigverklaring

van —   129
Overgang op de — van het recht 

op rechtsherstel als vermogens
bestanddeel ................................  104

Verschuldigdheid van —   303
Vorderingen m.b.t. huwelijksgoe

deren- en —   7
Nietigverklaring van geldigver

klaring der betwisting van —. 257
Rechtskracht na einde van het be

heer van al- of niet...... .............. 378

............................................................  362
Termijn van indiening van ver

zoeken tot —   308
Appel van toestemming door

N.B.I. aan beheerder tot — . . 234
Verbinding aan de — van de last 

of voorwaarde, dat een vergoe
ding zal worden betaald aan 
hem, die daardoor schade lijdt.
(Art. 57 al. 1 E 100) ..............  182

Vordering op — of op N.G.V.? .. 319
Schorsing der — bij voorraad in

geval van herziening. (Art. 144
E 100) ................. -.....................  260

Kortgeding-rechter staat niet vrij 
de schorsing van — op grond 
van onjuistheid van diens be
slissing ........................................ 275
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E E-F-G

Executie van vonnis of beschikking,
waarbij het N.B.I. zelve partij was..................................................................  125

Executie van vonnis. Vordering tot schadevergoeding
wegens onmogelijkheid van — 
tot teruggave van inventaris . . 290

Executie-maatregelen van het N.B.I.
m.b.t. artt. 20 t/m  24 E 133. Rechts
gang bij geschillen (artt. 41, 42 E
133).   389

Executoriaal beslag of faillissements- Toestemming van N.B.I. tot — . 
aanvrage. (Art. 19 al. 1 E 133) .................  122

F F

Faillissement. Vordering om als schuldeiser in —
te worden toegelaten .............  57

Faillissement. Geblokkeerd vermogen en — . . . .  361
Faillissementsaanvrage. Toestemming van N.B.I. tot exe

cutoriaal beslag of —. (Art. 19 
al. I E  133)   122

Familieleden. Rechtsherstel ten behoeve v. aan
wezige — van afw ezigen.........  103

Feit, dat een rechtshandeling is geba
seerd op de lijst B van E 93 sluit niet 
uit, dat een der omstandigheden van 
art. 25 E 100 aanwezig is. (Art. 25
E 100).   245

Feiten en omstandigheden. „Belanghebbende” kan herziening
vragen; niet in aanmerking ge
nomen —. (Art. 143 al. 3 E 100) 145

Firma. Herstel v. vennootschap onder —. 48
Firma. Opzegging — aan onder beheer

gesteld firmant ......................... 364

G G

Geblokkeerd geld. Voldoening met — aan betalings
verplichting, gegrond op von
nis van de Raad ......................... 341

Geblokkeerd vermogen. — en faillissement ......................  361
Gedelegeerden Afd. Onr. Goederen. Appel van beslissingen van —.

(Art. 113d jo 150c E 100) . . . .  42
Gedelegeerden Afd. Onr. Goederen. Bevoegdheid in kort-geding van

— : „Aangelegenheid, waarin 
art. 113c E 100 toepassing heeft 
gevonden of kan vinden” . (Art.
113d E 100) ............................  78

Gedelegeerden Afd. Onr. Goederen. Uitvoerbaarverklaring bij voor
raad door — van diens beslis
sing ex art. 113d E 100   79

Geding. Als partij in het — roepen of toe
laten; interventie. (Art. 132 
E 100)   28

Geding. Hervatting van een — door het
N.B.I. (Art. 17 E 133)   124

Geëindigde procedure. Hervatting van — voor gewone
rechter .............   126

Geen belang bij inwilliging van ver
zoek.   43
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„Geen loon is verschuldigd voor de 
tijd, gedurende welke de arbeider de 
bedongen arbeid niet heeft verricht” .
(Art. 1638b B.W.).   208

Geldigheid van handelingen van Ver-
walter.   93

Geldlening. Bij — bestaat schuld alleen in
geldsom; „voorwaarden” beho
ren niet tot essentialia. (Art. 33
E 100 jo 1793 e.v. B.W.)   375

Geldlening. Herstel van vordering uit — . . . .  243
Geldlening. Nietigverklaring van cessie van

vordering uit overeenkomst van
—   204

Geldlening. Vordering tot nietigverklaring
van aflossing van —   188

Geldlening. Nietigverklaring van —   305
Geldvordering. Nietigverklaring van afkoop van

— door debiteur .....................  217
Gemachtigde. Aanwijzing van een —. (Art. 124

al. 1 E 100)   232
Gemachtigde. Volmacht van verzoeker aan —.

(Art. 126 al. 3b E 100)   256
Gemeenschap van goederen. Voortduring der — buiten effect

gesteld t.a.v. langstlevende 
echtgenoot en minderj. (Art.
182 jo 361 nieuw, 370 B.W.) . . 101

Gemeenschap van goederen. Ontbinding der —. (Art. 16 Be-
stemmingswet, d.d. 20-7-1951,
Stbl. 311) ....................................  383

Gemeenschap van goederen. Omvang v. h. beheer ingeval een
der in — gehuwde echtgenoten 
onder beheer is gesteld. (Art.
7 en 10, E 133)   299

Gemeente. Raad onbevoegd in zaken betr.
publiek recht; b.v. vergunnin
gen van de — ............................. 365

Gemeente. Grootboek van een — .................  293
„Geschillen ten aanzien van onroeren

de goederen” ; betekenis van dit be
grip in de zin van art. 113a E 100. ............................................................  302

Geschorste, onder beheer staande di- Ontslag door de algemene verga- 
recteur ener rechtspersoon. dering van een — zonder toe

stemming van het N.B.1.............. 135
Getuigen. Beperking van het aantal getui

gen, dat over een bepaald ge
schilpunt zal worden gehoord.
(Art. 140 al. 4 E 100)   159

Getuigenverhoor, art. 1947 B.W.   116
Gevolgen. Regeling van de —. (Art. 26 E

100) ............................................ 88
Gevolmachtigde. Verlorengaan van bevoegdheid als

— door benoeming tot bewind
voerder ........................................ 212

Gevolmachtigde voor afwezige. (Art.
85 al. 1 E 100). Bevoegdheid van — ................. . . 292

Gewone rechter. Bevoegdheidsvragen i.v.m. art.
19 E 100; verhouding herstel- 
rechter...... ..................................... 190

G G
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Gewone rechter. Hervatting van een geëindigde
procedure voor de — .................  126

Gewone rechter. Vraag van bevoegdheid van her-
stelrechter, nu de — reeds van 
de zaak heeft kennis genomen. 277

Gewone rechter. Procedure bij herstelrechter naast
procedure bij —   347

Gewone rechter. Vordering tot nietigverklaring v.
vonnissen v. —. (Art. 38 E 100) 11

Gewone rechter. Vorderingen tegen bestuurder of
onder bestuur gestelde rechts
persoon behoren bij —   351

Gezamenlijke behandeling van twee of 
meer zaken. (Art. 134 al. 1 en 2 E
100). ............................................... ; ...........  219

Gewijsde. Gezag van — ................................  210
Gezag van gewijsde.   210
Goede trouw. (Art. 32 E 100).   65
Goede trouw. (Art. 27 al. 1 E 100).   66
Goede trouw. (Art. 28 E 100).   75
Goede trouw. (Art. 29 E 100).   89
Goede trouw. (Art. 15 E 133). De — van derden staat aan toe

passing van art. 15 E 133 niet
in de w e g ....................................  349

Goede trouw. (Art. 53 al. 3 e.v. E 100). Regelmatig beursverkeer en — . . 357
Goedkeuring door schuldeiser van be

taling, gedaan aan iemand, die geen 
macht had voor hem te ontvangen.
(Art. 1421 B.W.).    265

Goud. Vorderingen tot nietigverklaring
van aan de Ned. Bank verkoch
te dollar- en pondenbankbiljet
ten, resp. verkocht — .............  9

Griffie Afd. Rechtspraak. Indiening verzoekschriften ter
Centrale — ................................  376

Gronden en duidelijke conclusie. (Art.
126 al. 4 E 100).   21

Gronden, waarop beroep van beslissin
gen Afd. Effectenregistratie kan 
worden ingesteld. (Art. 68 al. 5 E
100). ............................................................  181

Grondheffing. (Art. 35 al. 2 E 133).   226
Grootboek Nationale Schuld en Groot

boek v. e. Gemeente.   293
Grootboek v. d. Wederopbouw. Inschrijving in het — is een effect

in de zin van art. 39 E 100 . . . .  136
Grootboekwet. (Art. 75).    297

H H

Handelingen van Beheersinstituut. Appel van ten onrechte verrichte
(Art. 11 lid 1—3, E 133). betalingen of andere — .......... 344

Handelingen van het Beheersinstituut. Schorsing van voorgenomen — . . 384
Handelingen van het Beheersinstituut

na einde van het beheer. Appel van — .................................  338
Handelingen van Verwalter. Geldigheid van — .......................... 93
Handelsagent. Zie onder Agentuurovereenkomst.
Handelszaken. Vorderingen tot teruggave van

verkochte — of roer. goederen 3
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Herstel door Afd. Effectenregistratie 
van een vroegere bezitter in de 
eigendom van een effect. (Art. 54 al.
I E  100).   295

Herstel van huurkoopovereenkomst. ............................................................  200
Herstel van recht door de Afd. Effec- Verbinding aan de erkenning 

tenregistratie. (Art. 57 al. 1 E 100). resp. het — van de last of voor
waarde, dat een vergoeding zal 
worden betaald aan hem, die
daardoor schade lijdt .............  182

Herstel van pensioenovereenkomst. ............................................................  199
Herstel van vakvereniging in dollar-

vordering op bankinstelling.   244
Herstel van vennootschap onder firma..................................................................  48
Herstel van vordering uit geldlening..................................................................  243
Herstel Vermogensovergang Rijksmar-

kengebied. (H251). W e t —   311
Herstelrechter. Bevoegdheidsvragen i.v.m. art. 19

E 100; verhouding — -gewone 
rechter ........................................  190

Hervatting van een geding door het
N.B.L (Art. 17 E 133). ....................................... ...................  124

Hervatting van een geëindigde proce
dure voor de gewone rechter.   126

Herziening. (Art. 143 E 100).   39
Herziening. „Belanghebbende kan — vragen” ;

niet in aanmerking genomen 
feiten en omstandigheden. (Art.
143 al. 3 E 100)   145

Herziening van kortgedingvonnis.    253
Herziening van appel-kortgedingvon-

nis.   316
Herziening: termijn van 3 maanden.

(Art. 143 al. 3 E 100).   323
Herziening van beslissing in appel ex

art. 43 E 133.   267
Herzieningsverzoek bij wijze van eis in 

reconventie in een herzieningsproce
dure. (Artt. 143 al. 6 jo 130 E 100)........................................................................ 272

Herziening. Schorsing van executie bij voor
raad ingeval van — ................... 260

Hoger beroep. Zie appel.
Huur. Nietigverklaring van vooruitbe

taalde —   169
Huur. Zie ook onder: Stilzwijgende we-

derinhuring ................................  171
Huur- en pachtovereenkomsten. Vorderingen m.b.t. — .................. 5
Huurbeschermingsbesluit.   58
Huurkoopovereenkomst. Herstel van —   200
Huurprijsbesluit 1940 en Huurprijsuit

voeringsbesluit 1941.   32
Huwelijk tussen vijandelijke onderda

nen en Nederlanders. Gevolgen v. — . (F 271 en K 658). 373
Huwelijksgoederen- en erfrecht. Ver

mogensrechtelijke betrekkingen. Vorderingen m.b.t. — .................. 7
Hypothecaire vorderingen; vorderin

gen m.b.t. onroerende zaken.   54
Hypotheken. Verordening v. d. Rijkscommissa

ris (89/1943) betreffende opeis- 
baarheid van Joodse —   269

25



I I

Ï.A.R.A. (Inter Allied Reparation 
Agency) en Accounting Rules (Ver- 
rekeningsregelen der overeenkomst 
van Brussel).

Ieder is verplicht aan de Raad inlich
tingen te verstrekken. (Art. 11 E 100).

Incident.
Indiening van rechtsherstelrèquesten.

Indiening van verzoeken tot erkenning 
van vorderingen op vijandelijk ver
mogen. (Art. 25 E 133).

Indiening verzoekschriften, gericht 
aan Afd. Rechtspraak, kan uitslui
tend geschieden, ter Centrale Griffie 
dier Afdeling te ’s-Gravenhage. (Art. 
121 jo 4 E 100).

Indische Raad voor het Rechtsherstel.

Inhoud.

Inhoud.

Inlevering van een zich in het Rijk in 
Europa bevindende zaak, waarvan 
de eigenaar onbekend is, bij de Raad 
voor het Rechtsherstel. (Art. 110 al. 
3 E 100).

Inleveringskantoor.

Inlichtingen.

Inlichtingen verzocht aan andere afde
ling. (Art. 137 E 100).

Inschrijving in het Grootboek voor de 
Wederopbouw is een effect in de zin 
van art. 39 E 100.

,,In te leveren delen” ontbreken. (Art. 
49 al. 3 E 100).

Inter Allied Reparation Agency 
(I.A.R.A.).

Interessen.
Interventie.

Intrekking van beschikkingen.

Intrekking van beslissing van Militaire 
Commissaris. (Art. 162 E 100). 

Invloed.

Italiaans vermogen. (G382),

301

..............................................................  213
Reconventie; — ............................  49
Rechtsherstel-requesten moeten 

worden ingediend ter Griffie 
van de Afd. Rechtspraak . . . .  168

Termijn van —    308

............................................................  376
Bevoegdheid van Nederlandse en

van —   304
Bepaling van de van een onbe

paalde rechtsbetrekking. (Art.
23 al. 1 E 100)   154

Vaststelling van de — van een 
rechtsbetrekking .....................  158

Verplichting tot ..........................  203
Verplichting van — tot uitleve

ring van effecten .....................  398
Een ieder is verplicht aan de 

Raad — te verstrekken. (Art.
11 E 100) ..............................  213

............................................................  34

............................................................  136
Effecten, waaraan één of meer der 

—   184

............................................................  301
Moratoire — ................................  121
Als partij in het geding roepen of

toelaten; — ................................  28
Bevoegdheid van het Beheersin

stituut tot —  (art. 37 5e lid E 
133); idem op het gebied van 
vrijgave v. vijandelijk vermo
gen. (Bestemmingswet art. 5). 233

Vordering tot —   41
Onbehoorlijke — van of vanwege

de vijand ....................................  82
Vorderingen m.b.t. — .................  381
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K K

Kennis krijgen van de rechtshande
ling” ; feit der rechtshandeling of 
hare inhoud? (Art. 15 al. 2 E 133). 

Kleinbedrijf.
Koers.

Koopovereenkomst.

Koopovereenkomst.

Koopprijs.

Koper.

Koper.

Koper van Joods bedrijf.
Kort Geding. (Art. 150a E 100). 
Kort Geding.

Kort Geding.

Kortgeding-rechter staat het niet vrij 
executie van vonnis van gewone 
rechter te schorsen op grond van on
juistheid van diens beslissing. (Art. 
150a E 100).

Kort Geding.
„Kostbaarheden” in de zin van art. 571 

B.W.
Kosten van rechtskundige bijstand.
Kosten tot behoud der zaak gemaakt.

Kosten voor bemoeiingen van de Raad 
(art. 9 E 100) en van het N.B.I. (art. 
35 E 133).

Kostenveroordeling. (Art. 142 al. 2 E
100) .

Kostenveroordeling t.a.v. Beheersinsti
tuut.

Krachteloos verklaring van na de be
zetting ondertekende schuldbekente
nis.

307
Besluit reëvacuatie —. (F 257) . . 23
Bevoegdheid van N.B.I., vorderin

gen in buitenlandse valuta om 
te rekenen in guldens tegen 
door N.B.I. te bepalen —. (Art.
20 al. 2 E 133) ........................... 331

Nietigverklaring van — op ver
zoek van koper ......................... 132

Nietigverklaring van —. Vorde
ring van uitgewonnen koper . . 140

Teruggave van — (Art. 637 B.W.
jo artt. 27 e.v. E 100)   115

Nietigverklaring van koopover
eenkomst op verzoek van — .. 132

Regresvordering van uitgewonnen 
— ...............................................  261

Rechtsherstel t.b.v. — .................  282
............................................................  64
Bevoegdheid in — van Voorzitter 

Afdeling Onroerende Goederen. 
„Aangelegenheid, waarin art.
113c E 100 toepassing heeft ge
vonden of kan vinden” . (Art.
113d E 100) ................................  78

Regeling van de rechtsgang bij — ; 
revisie is mogelijk .................  253

......................................................................  275
Herziening van appel van — . . 316

Perzische tapijten zijn geen — . . 222
......................................................................  374
Terugvordering door bezitter te 

kwader trouw van de —. (Artt.
630, 634 le en 1400 B.W.) . . . .  153

............................................................  339

............................................................  26
Het Beheersinstituut als partij of 

ambtelijke instantie. —   138

175
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Landoorlogreglement.
„Last of voorwaarde” . (Art. 57 al. 1 

E 100).

Legitieme portie.

Le vering van roerende lichamelijke 
zaken.

Lidmaatschap van Coöperatieve Ver
eniging.

Lippmann, Rosenthal en Co. 
Liquidateur.

Liquidatie.

Liquidatie.

Liro (Lippmann, Rosenthal en Co.). 

Loon.

Luchtaanvallen.

L.V.V.S., D.R.T., V.V.R.A. 
L.V.V.S. en V.V.R.A.

Lijst B van K.B. E 93. (Art. 17 E 93). 

Lijst B van K.B. E 93.

............................................................  170
Verbinding door de Afd. Effecten

registratie aan de erkenning 
resp. het herstel van recht van 
de —, dat een vergoeding zal 
worden betaald aan hem, die
daardoor schade lijdt ................ 182

Recht op — van vijandelijk onder
daan is vermogensbestanddeel;
Staat (N.B.I.) kan er zich in het 
algemeen op beroepen ............ 348

..............................................................  147

Nietigverklaring van — ................ 167
Zie: Liro.
Persoonlijke aansprakelijkheid v.

Verwalter en —   284
Ongedaan maken van het ophef

fen of in — treden van een 
rechtspersoon. (Art. 105 al. 1
E 100)   86

Regeling van de rechtsgevolgen v. 
d. opheffing en het in — treden 
van een rechtspersoon door de 
Afd. Rechtspraak, ingevolge 
artt. 23 e.v. E 100, wegens ach
terwege blijven van zodanige 
regeling door de Afd. Rechts
personen. (Art. 106 al. 2 E 100). 160

— vijandelijk onderdaan. (Min. 
besch. van 9-2-1946; Stcrt. 13-
3-1946 No. 51)   237

Geen — is verschuldigd voor de 
tijd, gedurende welke de arbei
der de bedongen arbeid niet 
heeft verricht. (Art. 1638b
B.W.)   208

Wet betreffende bescherming te
gen — d.d. 23-4-1936 (Stbl.
302), art. 8   288

Appel v. besluiten beheerders —. 371
Nietigverklaring van verkopen v. 

Rijksmarken en Schatzanwei- 
sungen door Ned. Bank en an
dere banken aan — tegen beta
ling in guldens ......................... 393

Nietigverklaring v. rechtsbetrek
king, steunend op een bezet- 
tingsregeling, voorkomend op — 205 

Het feit, dat een rechtshandeling 
is gebaseerd op de — sluit niet 
uit, dat een der omstandigheden 
van art. 25 E 100 aanwezig is.
(Art. 25 E 100)   245
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Macht. „Door of vanwege de vijand met
meer macht bekleed” . (Art. 25b 
E 100) ........................................ 106

Maritaal beslag. Raad onbevoegd tot opheffing v.
—   370

Merken. Vorderingen m.b.t. —, octrooi- en
auteursrechten. (Art. 3 Merken- 
wet; art. 2 Auteurswet 1912) .. 263

Militair Gezag. Appel v. e. door het — genomen
beheersbeslissing. (Artt. 43, 48 
E 133)   342

Militaire Commissaris. Vorderingen tot intrekking van
beslissing van de —. (Art. 162 
E 100)   41

Militaire dienst. In Duitse burgerlijke of — tre
den; vijandel. onderdaan. (Art.
2 lid I E  133) ............................  237

Minderjarige. Voortduring der gemeenschap
buiten effect gesteld t.a.v. 
langstlevende echtgenoot en —. 101

Minnelijk rechtsherstel.   40
Mondelinge behandeling. Wijziging (in eis of verweer) of

nieuwe feiten bij — aange
voerd. (Art. 127 E 100)   382

Moratoire interessen.   121
Motivering van beschikkingen N.B.I. .....................................   363

N

Na-aanmelding ter registratie van ef
fecten. (Artt. 81—83bis E 100).

Nadere conclusie.

N.A.F. of B.N.A. (Bank v. Ned. Ar
beid)?

Nakoming van de verplichtingen uit 
een rechtsbetrekking.

Nalatigheid in de storting van gelden.
Nationale Schuld.
Nationaliteit.

Nationaliteit.

Naturalisatie. 

Natuurlijk kind.

Natuurlijk kind.

Natuurlijke verbintenis.
r  ta ;  , '........^  -

N

................................*...........................  390
Wijziging in verzoek of verweer;

— ...............................................  183

Vordering op ................................  319
Vordering strekt niet tot ingrij

pen in een rechtsbetrekking,
doch tot —   143

Rente wegens —. (Art. 24 E 133) 334
Grootboek — ................................  293
Vraag of, ingeval van dubbele —, 

terwijl één dier nationaliteiten 
die van een vijandelijke staat is, 
een keuze moet worden ge
daan tussen die nationaliteiten. 247 

Besluit houdende voorziening ter 
voorkoming van ongewenste ge
volgen van het na 9 mei 1940 
verkrijgen van een vreemde — 
enz. (K.B. D 16 d.d. 22-5-1943). 326 

Einde van het beheer ingeval van
—   298

De Raad stelt vermogens- en erf
rechtelijke betrekkingen vast
tussen moeder en —   352

Nietigverklaring van geldigver
klaring der betwisting van er
kenning van — ......................... 257

...................................................................  120

29



N N

Nederlanderschap.

Nederlandsche Bank.

Nederlandsche Bank.

Nederlandse rechter.

N.G.V.

Niet-aangemelde effecten en afgifte v. 
duplicaten. (Art. 64 E 100).

Niet in aanmerking genomen feiten en 
omstandigheden.

N iet- ont vankelij kheïd.

Nietige rechtshandeling.

Nietige rechtshandelingen.

Nietigheid van rechtshandelingen, be
doeld in art. 13 E 133, zonder toe
stemming van N.B.I.

Nietigverklaring binnen 3 maanden, 
nadat het N.B.I. kennis heeft gekre
gen van de rechtshandeling. (Art. 15 
al. 2 E 133). Aanvang van deze ter
mijn.

Nietigverklaring door N.B.I. (ex art. 15 
E 133) van rechtshandelingen, aan
gegaan vóór 10 mei 1940. (Art. 15 al. 
1 E 133).

Nietigverklaring slechts van rechts
handelingen, indien deze het ont
staan enz. van rechtsbetrekkingen 
hebben veroorzaakt. (Art. 24 E 100).

Nietigverklaring van afkoop van geld
vordering door debiteur.

Nietigverklaring van aflossing van 
geldlening.

Terugverkrijging van het — door, 
vóór het huwelijk Nederlandse, 
vrouw; termijn waarbinnen 
wilsverklaring daartoe moet' 
worden kenbaar gemaakt; in
vloed dier verklaring op het be
heerde vermogen. (Wet — 12 
dec. 1892 Stbl. 268 — op het 
Nederlanderschap, art. 8) . . . .  314

Nietigverklaring van verkopen v. 
Rijksmarken en Schatzanwei- 
sungen door — en andere ban
ken aan L.V.V.S. en V.V.R.A.
tegen betaling in guldens . . . .  393

Vorderingen tot nietigverklaring 
van aan de — verkochte dollar
en pondenbankbiljetten, resp.
verkocht goud ......................... 9

Beperking van de rechtsmacht v. 
d. — door de uitzonderingen in 
het Volkenrecht erkend. (Art.
13a Wet A.B.) ......................... 215

Vordering op Everout of — ? Op 
V.V.R.A. of — ? Op N.A.F. of 
B.N.A. (Bank v. Ned. Arbeid)? 319

391

Herziening; —   145
Beroep op —. Zie: Bevoegdheid; 

ontvankelijkheid ........................  14
Vordering tot nietigverklaring v.

—     90
Van rechtswege —. Besl. Rechts

verkeer in Oorlogstijd (A6)  
artt. 6 jo 10   63

283

......................................................   214

.........................................  241

............................................................  81

............................................................  217

Vordering tot —   188
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Nietigverklaring van afschrijving van 
tegoed van boekje van de Spaarbank, 
opgericht door de Vereniging „Het 
Plaatselijk Nut” te Vlagtwedde.

Nietigverklaring van afschrijving van 
tegoed van Rijkspostspaarbankboek- 
je t.g.v. D.R.T.

Nietigverklaring van benoeming van 
curator.

Nietigverklaring van betaling door 
creditering van rekening bij Lipp- 
mann Rosenthal & Co.

Nietigverklaring van cessie van vorde
ring uit overeenkomst van geld
lening.

Nietigverklaring van deelneming aan 
emissie van aandelen.

Nietigverklaring van een nietige 
rechtshandeling.

Nietigverklaring van emissie van aan
delen.

Nietigverklaring van geldigverklaring 
der betwisting van erkenning van 
natuurlijk kind.

Nietigverklaring van geldlening.
Nietigverklaring v. koopovereenkomst 

op verzoek van koper.
Nietigverklaring v. koopovereenkomst. 

Vordering van uitgewonnen koper.
Nietigverklaring v. opname door Ver

walter bij Bankinstelling ten laste 
van het onder Verwaltung staand 
bedrijf.

Nietigverklaring van overeenkomst v. 
borgtocht.

Nietigverklaring van overeenkomst v. 
credietverlening.

Nietigverklaring der overeenkomsten 
van verkoop van Rijksmarken en 
Schatzanweisungen door Ned. Bank 
en andere banken aan L.V.V.S. en 
V.V.R.A. tegen betaling in guldens.

Nietigverklaring van echtscheiding.
Nietigverklaring van lidmaatschap v. 

Coöperatieve Vereniging.
Nietigverklaring van opheffing of ver

koop van bedrijf.
Nietigverklaring van overboeking van 

banksaldo of van debitering van 
bankrekening.

Nietigverklaring van pensioenovereen- 
komst.

Nietigverklaring van rechtsbetrekking
i.v.m. arbeidsovereenkomst.

Nietigverklaring van rechtsbetrekking, 
steunend op een bezettingsregeling, 
voorkomend op lijst B van K.B. E 93. 
(Art. 17 E 93).

289

150

313

174

204

131

Vordering tot — ......................... 90

Vordering tot — ......................... 129

............................................................  257

............................................................  305

............................................................  132

............................................................  140

............................................................  148

............................................................  332

............................................................  333

............................................................  393

............................................................  151

............................................................  167

............................................................  195

Vordering tot —   112

............................................................  119

............................................................  71

............................................................  205

31



Nietigverklaring van rechtsbetrekkin
gen, ontstaan ingevolge Verordening 
Rijkscomm. 26/1940 (d.d. 24-6-’40) 
betr. behandeling van vijandelijk 
vermogen.

Nietigverklaring van reeds beëindigde 
rechtsbetrekking.

Nietigverklaring van schadevergoe
ding, opgelegd "bij Verordening 
Openbare Orde (1/1943).

Nietigverklaring van scheiding en de
ling.

Nietigverklaring van tijdens de bezet
ting tot stand gekomen rechtsbetrek
kingen, ook als de rechtshandeling 
nietig is op grond van het gewone 
recht.

Nietigverklaring van ruilovereenkomst.
Nietigverklaring van vóór de oorlog 

gesloten overeenkomst met ongeoor
loofde oorzaak.

Nietigverklaring van vennootschap.
Nietigverklaring (vernietiging) van 

verkoop en andere handelingen van 
het N.B.I.

Nietigverklaring van verkoop van, in 
veiling verkochte, roerende goede
ren; actie tegen het veilingbedrijf.

Nietigverklaring van verkopen van 
textielgoederen („Distex” ).

Nietigverklaring van vooruitbetaalde 
huur.

Nietigverklaring vorderen van een 
rechtsbetrekking of rechtshandeling.

Nieuwe feiten, bij mondelinge behan
deling aangevoerd.

No-enemy verklaring; ontvijanding. 
(Art. 34f E 133).

No-enemy verklaring aan Verwalter 
verleend.

Notaris, makelaar.

N

N.S.B.
N.S.B.
N.V.

O
Octrooi.

„Onbehoorlijke invloed van of van
wege den vijand” . (Art. 25a E100). 

Onbehoorlijke invloed van door de vij
and met macht beklede personen. 
(Art. 25b E 100).

N O

107

87

242

258

De Raad is bevoegd tot — .........  227
......... ................................................... 218

368
194

384

Vordering tot — ......................... 114

Derden kunnen de —, niet alleen 
partijen zelf bij die rechtsbe
trekking of rechtshandeling. . . 163

Wijziging (in eis of verweer) of 
—. (Art. 127 E 100) .................  382

33

221a
Vordering tegen — wegens be

middeling bij verkoop v. Jood
se goederen ................................  397

Schenking aan — ......................... 281
Vordering op de — (E 102) e.d. 354 
Uitoefening van bevoegdheden v. 

Directeur ener — ..................... 97

O
Vorderingen m.b.t. merken-, oc

trooi- en auteursrechten. (Art.
3 Merkenwet; art. 2 Auteurs
wet 1912) ....................................  263

............................................................  82

Dwang, bedreiging of — ................ 166

108

169
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Onbepaalde rechtsbetrekking. Bepaling van de inhoud van een

—. (Art. 23 al. 1 E 100) .......... 154
Onbevoegdverklaring van de Afd. Zie: Bevoegdheid van de Afd. 

Rechtspraak, c.q. van de Raad of de Rechtspraak, c.q. van de Raad, 
Voorzitter. of de Voorzitter van de Raad. 144

Onbevoegdverklaring. Appel beslissing Afd. Onr. Goede
ren, waarbij deze zich onbe
voegd verklaarde de zaak ex 
artt. 113a e.v. E 100 in behande
ling te nemen ...............................  187

Ongedaan maken van het opheffen of 
in liquidatie treden van een rechts
persoon. (Art. 105 al. 1 E 100). ............................................................  86

Ongedaanmaking statutenwijziging.
(Art. 107 E 100).   55

Ongedaanmaking van splitsing van een 
rechtspersoon tijdens de bezetting.
(Art. 105 al. 2 E 100).   84

Onrechtmatige daad.   117
Onroerend Goed. Verschuldigdheid van erfpachts-

canon wegens —, hetwelk on
der beheer van A.N.B.O. stond. 303

Onroerend Goed. Vorderingen tot overdracht van
beheer van verkocht — (K.G.).
(Artt. 150a e.v. E 100)   12

Onroerend Goed. „Compensatie” bij rechtsherstel
—   239

Onroerende Goederen. Appel beslissing gedelegeerden
Afd. —. (Art. 113d jo 150c E 
100)     42

Onroerende Goederen. Bevoegdheid in kortgeding van
gedelegeerden Afd. — ; „Aange
legenheid waarin art. 113c E 
100 toepassing heeft gevonden of 
kan vinden” . (Art. 113d E 100). 78

Onroerende Goederen. „Geschillen ten aanzien van —” ;
betekenis van dit begrip in de 
zin van art. 113a E 100   302

Onroerende Goederen. Uitvoerbaarverklaring bij voor
raad door gedelegeerde Afd. — 
van diens beslissing ex art. 113d 
E 100 ............................................ 79

Onroerende Zaken. Vorderingen m.b.t. — ; hypothe
caire vorderingen ................ 54

Ontbinding der gemeenschap van goe
deren. (Bestemmingswet).   383

Ontbinding door N.B.I. van pachtover
eenkomst tussen verpachter en
pachter, die onder beheer staat. Vrijwillige tussentijdse — .........  201

Onterving ook na bevrijding v. vijan
delijk onderdaan en van diens in ge
meenschap van goederen gehuwde 
echtgenote (niet-vijand, onderd.) is
nietig.     379

Ontruiming.   6
Ontslag. Benoeming, — en schorsing van

bestuurder van een rechtsper
soon. (Art. 99 al. 2 E 100) . . . .  44

Ontslag als directeur of commissaris
van een rechtspersoon.     252
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Ontslag door de algemene vergadering 
van een geschorsten, onder beheer 
staanden, directeur ener rechtsper
soon zonder toestemming van het 
N.B.I.

Ontslag door de Raad als bestuurder 
van een rechtspersoon.

Ontslagen ambtenaren.
Ontvankelijkheid.
Ontvreemding.

Ontvij anding; no-enemy verklaring; 
vrijgave van vermögen. (Art. 34 E 
133).

Ontvij anding.

Ontvijanding (vrijgave van vermogen) 
— met waarborg dat het vermogen 
niet naar het buitenland gebracht 
wordt; of onder andere voorwaar
den.

Ontvij anding.

Ontvij anding.

,,Onzeker voorval” in de zin van art. 
246 W.v.K.

Oogmerk. (Art. 15 E 133).
Oorlogsbuit.
Oorlogsmolestverzekering.
Oorlogstijd (A 6) Artt. 6 jo 10.

Oorzaak.

Oorzaak van een handeling tijdens de 
bezetting. (Art. 25c E 100).

Opname.

Openbare orde.

Opheffen of in liquidatie treden van 
een rechtspersoon.

Opheffing en in liquidatie treden van 
een rechtspersoon.

Opheffing van bewindvoering.

135

317
Besluit rechtsherstel — . . *........ 51
Bevoegdheid; — ......................... 14
Toepasselijkheid van E 100, in

dien de eigenaar de zaak niet 
verloor door of tengevolge van 
een rechtshandeling (i.v.m. be- 
zettingsomstandigheden) doch 
tengevolge van — ..................... 179

............................................................  33
Beperkte — ; vrijstelling v. enkele 

bepalingen van E 133. (Art. 34,
1 sub d) ....................................  325

........... .......................   33a
,,Verwalter” (Vijandel. onder

daan; — ; art. 2 sub 1 E 133) .. 221
Algemene — ingeval van een ver

mogen van ƒ 5.000,— of minder. 386

......................................................................  312

........................................................ 35

......................................................................  98
Vorderingen m.b.t. — . . .............. 346
Besluit Rechtsverkeer in —. Van 

rechtswege nietige rechtshande
lingen ........................................ 63

Nietigverklaring van vóór de oor
log gesloten overeenkomst met 
ongeoorloofde —   368

......................................................................  356
Nietigverklaring van — door Ver

walter bij Bankinstelling ten 
laste van het onder Verwaltung
staand bedrijf ..................   148

Appeltermijn van 1 maand (art.
43 lid 2 E 133) is van — . . . .  372

Ongedaan maken van het —.
(Art. 105 al. 1 E 100)   86

Regeling van de rechtsgevolgen 
van de — door de Afd. Recht
spraak, ingevolge artt. 23 e.v.
E 100, wegens achterwege blij
ven van zodanige regeling door 
de Afd. Rechtspersonen. (Art.
106 al. 2 E 100) ......................... 160

Vordering tot — ............................  211

34
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Opheffing van een bedrijf.

Opheffing van maritaal beslag.
Optreden in rechte.

Opzegging firma aan onder beheer ge
steld firmant.

Ordonnantie Herstel Rechtsverkeer 
(Ind. Stbl. 1947 No. 70), art. 40; jo 
art. 164 E 100; bevoegdheid van Ne
derlandse en van Indische Raad v.h. 
Rechtsherstel.

Orgaan, waarop de benoeming betrek
king heeft.

Organen van een rechtspersoon in het 
leven roepen, welke de statuten niet 
kennen. (Art. 99 al. 4 E 100). 

Overboeking van banksaldo.

Overdracht van beheer van verkocht 
onroerend goed.

Overeenkomst.

Overeenkomst met ongeoorloofde oor
zaak.

Overeenkomsten van verkoop van 
Schatzanweisungen.

Overgang op de erfgenamen van het 
recht op rechtsherstel als vermo
gensbestanddeel.

Overlijden.
Overschrijding appeltermijn.

P

Pachtbesluit Visrecht 1941. 
Pachter.

Pachtovereenkomst.

Pachtovereenkomsten.
Partij.

Nietigverklaring van de verkoop
of — ...................   195

Raad onbevoegd tot —   370
Bevoegdheid van vijandelijk on

derdaan tot —   128

364

............................................................  304
Oplegging aan bestuurder ener 

rechtspersoon van andere be
voegdheden dan die, welke de 
statuten toekennen aan het —.
(Art. 99 al. 3 E 100) .............  134

.................................   83
Vordering tot nietigverklaring 

van — of van debitering van
bankrekening ............................. 112

(K.G.) Vorderingen tot —. (Artt.
150a e.v. E 100)   12

Strekking van — of rechtshande
ling ............................................ 358

Nietigverklaring van vóór de oor
log gesloten —   368

Vernietiging van — door Ned.
Bank en andere bankinstellin
gen aan L.V.V.S. en V.V.R.A. 
tegen betaling in guldens . . . .  393

............................................................  104
Bewezenverklaring van — .......... 279
Appeltermijn bij beroep van be

slissing Afd. Effectenregistra
tie; bij — beoordeling ontvan
kelijkheid door Afdeling Recht
spraak. (Art. 68, al. 2 en 4 E 
100)   380

P

............................................................  335
Verplichting van — om persoon

lijk op het gepachte aanwezig te 
zijn. (Art. 1419 B.W. jo artt. 19
en 25 Pachtbesluit) .................  202

Vrijwillige tussentijdse ontbinding 
door N.B.I. van — tussen ver
pachter en pachter, die onder
beheer staat ............................   201

Vorderingen m.b.t. huur- en — .. 5
Als — in het geding roepen of 

toelaten; interventie. (Art. 132 
E 100)     28
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Parijs. Verdrag van — d.d. 14-l-’46 . . 340
Pensioenovereenkomst. Bestaan van — vastgesteld. Toe

kenning van pensioen door de
Raad ..............................................  250

Pensioenovereenkomst. Herstel van — ..................................  199
Pensioenovereenkomst. Nietigverklaring van — ..............   119
Personen, die van hun vrijheid zijn be

roofd. (Art. 6 al. 1 sub b E133). ............................................................  74
Persoonlijke aansprakelijkheid van

Verwalter en Liquidateur.   284
Perzische tapijten zijn geen „kostbaar

heden” in de zin van art. 571 B.W. ................................................................. 222
Pondenbankbiljetten, resp. verkocht Vorderingen tot nietigverklaring 

goud. van aan de Ned. Bank verkoch
te dollar- en —   9

Privaatrechtelijke betrekking. Vermogensrechtelijke betrekking
is —. (Art. 1 sub 2 E 100) . . . .  22

Processtuk, waarvan wederpartij geen 
kennis mag nemen, buiten het gej
ding houden.   156

Procederen tegen N.B.I. of tegen ver
mogen onder beheer. (Artt. 13 en 18 
E 133; Besch. N.B.I. d.d. 27 -l-’49,
Ned. Stcrt. 1949 no. 2). Toestemming tot — ......................  96

Procedure bij gewone rechter. Hervatting van een geëindigde — 126
Procedure bij gewone rechter. Procedure bij herstelrechter naast

—   347
Provisie of salarissen. Terugvordering van — ..................  4
Publiekrecht. Raad onbevoegd in zaken betr.

— (B.v.: Terugvordering re-
gistratie-recht; gemeentelijke 
vergunningen) ......................... 365

Privaatrecht. Vermogensrechtelijke betrekking
is privaatrechtelijke betrekking.
(Art. 1 sub 2 E 100) .................  22

R R
Raad. Rechtsverhouding tussen Beheers

instituut, Afd. Beheer, enz., en 
—. (Artt. 17, 151, 152 E 100; 33 
E 133) ............................................ 392

Raad. Bevoegdheid v. d. — en van de
Voorzitter v. d. —   144

Raad. Kosten voor bemoeiingen van de
— (art. 9 E 100) en van het 
N.B.I. (beheerskosten; salaris 
beheerder en bestuurder). (Art.
35 E 133)   339

Raad is bevoegd tot nietigverklaring
van tijdens de bezetting tot stand
gekomen rechtsbetrekkingen, ook als 
de rechtshandeling nietig is op grond
van het gemene recht.   227

Raad is niet bevoegd een naar het ge
mene recht niet bestaande rechtsbe
trekking in het leven te roepen. ............................................................  162

Raad, behalve de Afd. Rechtspraak, Intrekking door N.B.I. van zijn
kan zijn genomen besluiten wijzigen. beschikkingen ............................  233

Recht. Dwaling in het — ......................... 141
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Recht op rechtsherstel als vermogens
bestanddeel.

Rechter.

R

Rechter.

„Rechtmatig bezitsverlies” , in de zin 
van art. 54 al. lb E 100, 

Rechtsbetrekking.
Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekking.

„Rechtsbetrekking” in de zin van art. 
1 sub 2 E 100 is vermogensrechtelijke 
betrekking.

Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekking.

Rechtsbetrekkingen.

Rechtsbetrekkingen, tot voorwerp heb
bende een zaak (of een recht), zich 
binnen het Koninkrijk bevindende. 
(Art. 23 al. la E 100). 

Rechtsgedingen.

Rechtshandeling.
Rechtshandeling.

R

Overgang op de erfgenamen van
het — ........................................ 104

Beperking van de rechtsmacht v. 
de Nederlandse — door de uit
zonderingen in het Volkenrecht 
erkend. (Art. 13a Wet A.B.) .. 215

Vorderingen tot nietigverklaring 
van vonnissen van den gewo
nen —. (Art. 38 E 100)   11

............................................................... 336
Al dan niet bestaan van een — . . 189
Vordering strekt niet tot ingrij

pen in een — doch tot nakoming 
van de verplichtingen uit een
rechtsbetrekking .....................  143

Nietigverklaring van reeds be
ëindigde — ................................  87

De Raad is niet bevoegd een naar 
het gemene recht niet bestaan
de — in het leven te roepen .. 162

Vermogensrechtelijke betrekking 
is privaatrechtelijke betrekking.
(Art. 1 sub 2 E 100)   22

............................................................  322
Art. 23 E 100 stelt niet de eis, dat 

de — door een rechtshandeling
moet zijn tenietgegaan .......... 300

Derden kunnen de nietigverkla
ring vorderen van een — of een 
rechtshandeling, niet alleen par
tijen zelf bij die rechtsbetrek
king of rechtshandeling .........  163

Nietigverklaring van — steunend 
op een bezettingsregeling, voor
komend op lijst B van K.B. E 93.
(Art. 17 E 93)   205

Vordering strekt niet tot ingrij
pen in een — maar tot vaststel
ling van de inhoud van een
rechtsbetrekking .....................  158

De Raad is bevoegd tot nietigver
klaring van tijdens de bezetting 
tot stand gekomen —, ook als 
de rechtshandeling nietig is op 
grond van het gemene recht . . 227

............................................................  286
Schorsing van — m.b.t. vijande

lijk vermogen. (Art. 17 E 133). 95
Strekking v. overeenkomst of —. 358
Het feit, dat een — is gebaseerd 

op de lijst B van E 93 sluit niet 
uit, dat een der omstandighe
den van art. 25 E 100 aanwezig 
is. (Art. 25 E 100) .................  245
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Rechtshandeling. „Kennis krijgen van de — feit
der rechtshandeling of hare in- 
houd? (Art. 15 al. 2 E 133) . . 307

Rechtshandeling. Toepasselijkheid van E 100, indien
de eigenaar de zaak niet ver
loor door of tengevolge van een 
-— (i.v.m. bezettingsomstandig- 
heden) doch tengevolge v. ont
vreemding ................................  179

Rechtshandeling. Nietigverklaring binnen 3 maan
den, nadat het B.I. kennis heeft 
gekregen van de —. (Art. 15 al.
2 E 133). Aanvang van deze ter
mijn ............................................ 214

Rechtshandeling. Art. 23 E 100 stelt niet de eis, dat
de rechtsbetrekking door een — 
moet zijn tenietgegaan .........  300

Rechtshandeling. „Daad of —-, waardoor de toe
passing van E 133 kan worden 
verijdeld” . (Art. 16 E 133) . . . .  318

Rechtshandelingen, aangegaan vóór 10 Nietigverklaring door N.B.I. van
mei 1940. —. (Art. 15 al. 1 E 133) ........... 241

Rechtshandelingen, bedoeld in art. 13
E 133, zonder toestemming van N.B.I. Nietigheid van — ......................... 283

Rechtshandelingen. Nietigverklaring slechts van —,
indien deze het ontstaan enz. v. 
rechtsbetrekkingen hebben ver
oorzaakt. (Art. 24 E 100) . . . .  81

„Rechtshandelingen, als bedoeld in art.
13” . (Art. 15 al. 1 E 133). ............................................................  236

Rechtsherstel kan in een procedure ex
E 133 niet worden verleend.   264

Rechtsherstel t.b.v. koper van Joods
bedrijf.   282

Rechtsherstel m.b.t. effecten. (Art. 36 Toepasselijkheid v. Hoofdstuk III
E 100). van K.B. E 100 op —   186

Rechtsherstel ontslagen ambtenaren. Besluit — ......................................... 51
Rechtsherstel t.b.v. aanwezige familie

leden van afwezigen.   103
Rechtsherstel als vermogensbestand- Overgang op de erfgenamen van

deel. het recht op — ......................... 104
Rechtsherstel-requesten moeten wor

den ingediend ter Griffie van de A f
deling Rechtspraak.   168

Rechtskracht na einde van het beheer 
van al- of niet-erkenning van vor
deringen door N.B.I.   378

Rechtskracht van het K.B. F 272   36
Rechtskundige bijstand. Kosten van —   374
Rechtsmacht van de Nederlandse rech- Beperking van de — door de uit- 

ter. zonderingen in het Volkenrecht
erkend. (Art. 13a Wet A.B.) . . 215

Rechtspersoon in de zin van art. 1 sub
3 E100.   113

Rechtspersoon. Vorderingen tegen onder bestuur
gestelde —, behoren bij gewone 

rechter ........................................ 351
Rechtspersoon. Benoeming, ontslag en schorsing

v. bestuurder van een —•. (Art.
99 al. 2 E 100)   44

R R
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Rechtspersoon. Bestuurder ener — is bij zijn be-
stuur onafhankelijk van N.B.I. 
en Raad ....................................  359

Rechtspersoon. Bevoegdheid van de Raad beslis
singen te nemen, bindend voor 
een —. (Art. 103 al. 2 E 100) .. 321

Rechtspersoon. Ongedaan maken van het ophef
fen of in liauidatie treden van 
een —. (Art. 105 al. 1 E 100) . . 86

Rechtspersoon. Ongedaanmaking van splitsing v.
een — tijdens de bezetting. (Art.
105 al. 2 E 100)   84

Rechtspersoon. Ontslag als directeur of commis
saris van een — . (Art. 99 al. 2 
E 100) ............... '............... 252

Rechtspersoon. Ontslag door de Raad als bestuur
der van een —   317

Rechtspersoon. Ontslag door de algemene verga
dering van een geschorsten, on
der beheer staanden, directeur 
van een — zonder toestemming 
van het N.B.I............................... 135

Rechtspersoon. Oplegging aan bestuurder van een
— van andere bevoegdheden 
dan die, welke de statuten toe
kennen aan het orgaan, waarop 
de benoeming betrekking heeft.
(Art. 99 al. 3 E 100) ............. . . 134

Rechtspersoon. Organen van een — in het leven
roepen, welke de statuten niet 
kennen. (Art. 99 al. 4 E 100) .. 83

Rechtspersoon. Regeling van de rechtsgevolgen v.
de opheffing en het in liquida
tie treden van een — door de 
Afd. Rechtspraak, ingevolge 
artt. 23 e.v. E 100 ..................... 160

Rechtspersoon. Toestemming tot het houden van
een algemene vergadering van 
een —. (Art. 101 E 100)   142

Rechtspersoon. Benoeming, ontslag en schorsing
als lid van het bestuur ener —.
(Art. 95 E 100) .......................  99

Rechtspersonen. Bevoegdheden van den Raad ten
aanzien van — .......................  130

Rechtsverkeer in Oorlogstijd ( A 6 ) Besluit—. Van rechtswege nietige
artt. 6 jo 10. rechtshandelingen ..................... 63

Rechtsverwerking.   67
Reconventie; incident.   49
Reconventie. Revisie-verzoek bij wijze van eis

in — in een revisieprocedure.
(Artt. 143 al. 6 jo 130 E 100) . . 272

Redelijkheid en billijkheid. (Art. 22 E
100).   77

Reëvacuatie kleinbedrijf. Besluit —. (F 257) ..................... 23
Regeling van de gevolgen. (Art. 26 E

100). ............................................................  88

/

R R
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Regeling van de rechtsgang bij Kort
geding; art. 150b E 100 heeft slechts 
de strekking afwijkingen van Hoofd- 

„ stuk VIII, Titel II, mogelijk te ma
ken, niet om de toepasselijkheid 
daarvan uit te sluiten. (Revisie is
dus mogelijk). ............................................................  253

Regeling (van het N.B.I.) betreffende het 
vermogen van vijandelijke verzeke- 
ringmaatsehappijen. (Stcrt. 1945, No.
137 en 1946, No. 39). ......................................... ..................  324

Regeling van de rechtsgevolgen van de 
opheffing en het in liquidatie treden 
van een rechtspersoon door de Afd.
Rechtspraak, ingevolge artt. 23 e.v.
E 100, wegens achterwege blijven 
van zodanige regeling door de Afd.
Rechtspersonen. (Art. 106 al. 2 E
100). ............................................................  160

Regelmatig beursverkeer en goede
trouw. (Art. 53 al. 3 e.v. E 100). ............................................................  357

Registratie van effecten. Na-aanmelding ter —. (Artt. 81-
83 bis E 100)   390

Registratierecht. Terugvordering — betreft pu
bliekrecht; Raad onbevoegd in 
zaken betr. publiekrecht . . . .  365

Regresvordering van uitgewonnen ko
per.     261

Rekening en verantwoording.   17
Rente en boete wegens nalatigheid in 

de storting van gelden of in aanmel
ding van een schuld aan het Be
heersinstituut. (Art. 24 E 133). ............................................................  334

Revisie. (Art. 143 E 100).   39
Revisie. Belanghebbende kan — vragen.

(Art. 143 al. 3 E 100)   145
Revisie van appel kort geding. .............................. ............................. 253
Revisie. Schorsing der executie bij voor

raad ingeval van — .............  260
Revisie van een beslissing in appel ex

art. 43 E 133. (Art. 143 E 100). ............................................................  267
Revisieverzoek bij wijze van eis in re

conventie in een revisie-procedure.
(Artt. 143 al. 6 jo art. 130 E 100). ............................................................  272

Requisitie.     287
Roerend goed. Vordering tot overdracht van be

heer van verkocht — (K.G.). 
(Artt. 150a e.v. E 100) .............  111

Roerende goederen. Vorderingen tot teruggave van
verkochte handelszaken of —, 3

Roerende goederen. Nietigverklaring van verkoop v.
in veiling verkochte — ; actie 
tegen het veilingbedrijf .......... 114

Roerende goederen. Schorsing in K.G. van beschik
king van N.B.I. tot afgifte van 
— .................................................  139

Roerende goederen. Vorderingsbesluiten 1115 A en
1115 B betr. — d.d. 6-5-’46 (Ned.
Stcrt. 23-5-’46 No. 100 en 101) 
jo art. 571 B.W........................... 220

40



Roerende lichamelijke zaken. 
Rouwkoopsom. 
Ruilovereenkomst. 
Rijksmarkengebied.

Rij kspostspaarbankboekj e.

R

S

Salarissen of provisie. 
Sammelverwaltung Feindlicher Haus

geräte.
Splitsing van rechtspersonen.

Schade Enquête Commissie.
Schadestaatprocedure.
Schadevergoeding.

Schadevergoeding.

Schadevergoeding. (Art. 34 E 100). 
Schadevergoeding.

Schadevergoeding ten behoeve van 
vroegere bezitter van effect ex art. 
59 E 100.

Schadevergoeding.

Schadevergoeding.

Schadevergoeding wegens onmogelijk
heid van executie van vonnis tot te
ruggave van inventaris. 

Schadevergoeding.

Schatzanweisungen.

Scheiding en deling. 
Schenking.

Schenking aan N.S.B.

R-S

Inlevering van — ......................... 147
Terugvordering van —   366
Nietigverklaring van — .............  218
Wet Herstel Vermogensovergang

— (H 251)   311
Nietigverklaring van afschrijving 

van tegoed van — t.g.v. D.R.T. 150

S

Terugvordering van —   4

Vordering op — of op D.R.T.? . . 319
Bevoegdheid van de Raad tot sa

menvoeging en —. (Art. 103 al.
3 E 100)   385

Verband met — ............................  345
............................................................  52
Verbinding door de Afd. Effecten

registratie aan de erkenning 
resp. het herstel van recht van 
de last of voorwaarde, dat een 
vergoeding zal worden betaald 
aan hem, die daardoor schaded e in  u c m ,  u i c  u a a i u u u i  o v .u a u > -

lijdt. (Art. 57 al. 1 E 100) . . . .  182
Bedrag der — ; wijze van bereke

ning. (Art. 34 al. 3 E 100) . . . .  193
........................................................ .. 61
Nietigverklaring van —, opge

legd bij Verordening Openbare 
Orde (1/1943) ......................... 242

............................................................  296
Teruggave zonder — „tenzij de 

Raad meent, dat er bijzondere 
redenen zijn voor een andere 
beslissing” . (Art. 27 al. 3 E 100). 80

Vordering tot — tegen hen, die 
bemiddeling verleend hebben 
bij verkoop v. Joods onroerend 
goed, behoort bij gewone rech
ter ...............................................  397

............................................................  290
Vordering tot verhoging van — na 

reeds bij herstel in eigendom v. 
bedrijf toegekende schadever
goeding ...................................... 291

Nietigverklaring van verkopen v. 
Rijksmarken en — door Ned.
Bank en andere banken aan 
L.V.V.S. en V.V.R.A. tegen be
taling in guldens ..................... 393

Nietigverklaring van — .............  258
Vorderingen betr. nietigverkla-

van een —   16
............................................................  281
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s s
Schenking aan Winterhulp.   92
Schip. Vorderingen tot teruggave v. een

verkocht — .................................... 94
Schorsen van executie van vonnis van Kortgeding rechter staat niet vrij 

gewone rechter. het — op grond van onjuistheid
van diens beslissing .................. 275

Schorsing. Benoeming, ontslag en — van be
stuurder v.e. rechtspersoon.
(Art. 99 E 100)   44

Schorsing der executie bij voorraad in
geval van herziening. (Art. 144 E
100). ............................................................  260

Schorsing in K.G. van beschikking van 
het N.B.I. tot afgifte van roerende
goederen.   139

Schorsing van rechtsgeding m.b.t. vij
andelijk vermogen. (Art. 17 E 133)..................................................................... 95

Schorsing en vernietiging van verkoop
of andere handelingen van het N.B.I.................................................................... 384

Schorsing als lid van het bestuur ener Benoeming, ontslag en —. (Art.
rechtspersoon. 95 E 100) ....................................  99

Schuld. Rente en boete wegens nalatig
heid in de aanmelding ener — 
aan het Beheersinstituut. (Art.
24 E 133) ....................................  334

Schuld aan het Beheersinstituut. Vraag of een — bestaat en dus het
Besluit Vijandelijk Vermogen 
toepasselijk is. (Artt. 20, 26 E 
133)     146

Schuldbekentenis. Krachteloos verklaring van na de
bezetting ondertekende — . . . .  175

Schuldeisers. Benadeling van — ..................... 68
Schuldeiser in faillissement. Vordering om als — te worden

toegelaten .................................... 57
Schuldvergelijking. (Art. 23 E 133).   172
Seponering van de zaak door Procu- Vraag of beheer eindigt ingeval

reur-Fiscaal. (Art. 12 al. 3 E 133). van buitenvervolgingstelling of
—   209

Spaarbankboekje. Zie: Rijkspostspaarbankboekje.
Splitsing van een rechtspersoon tijdens Ongedaanmaking v. —. (Art. 105

de bezetting. al. 2 E 100) .................................  84
Splitsing en samenvoeging van rechts- Bevoegdheid van de Raad tot —.

personen. (Art. 103 al. 3 E 100) .............. 385
Splitsing der vordering. (Art. 134 al. 3

E 100).   30
Staat. In eigendom op de — overgaan v.

effecten en gelden. (Artt. 62, 70 
E 100)   388

Statutaire termijn, waarvoor een ver- Vordering tot verlenging v. d. —, 
eniging was aangegaan. welke termijn na het einde der

bezetting expireerde.................  207
Statuten. Organen van een rechtspersoon in

het leven roepen, welke de — 
niet kennen. (Art. 99 al. 4 
E 100)     83

Statuten-wijziging. Ongedaanmaking van —. (Art.
107 E 100)   55

Stilzwijgende wederinhuring. (Artt.
1607, 1609 en 1623 B.W.).   171
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S S-T

Storting van gelden. Rente wegens nalatigheid in de —.
(Art. 24 E 133)   334

Strekking ener overeenkomst of
rechtshandeling.   358

Strekking van K.B. E 100.   73
Strekking van K.B. E 133.   249
Strekking van het appèlrecht krachtens

art. 43 E 133.   133
Stukkenhuur.   102
Suppletoire eed opgelegd.   216

T T

Tegenprestatie in de zin van art. 27 al.
5 E 100; strekking van art. 27 al. 5.   238

Ten onrechte in beheer genomen ver
mogen.   369

Ten onrechte verrichte handelingen
van N.B.I. Appel van — .................................  344

Tenuitvoerlegging verbeurdverklarin
gen Tribunaalbesluit. Besluit —. (H 336) ...................... 387

Termijn van art. 25 E 133 niet verlo- Vorderingsrecht spruit voort uit 
pen. bij de onderhavige uitspraak te

verlenen rechtsherstel; — . . . .  367
Termijn van art. 25 E 133. Verlenging van — ingevolge art.

27 E 133   276
Termijn van indiening van verzoeken 

tot erkenning van vorderingen op
vijandelijk vermogen. (Art. 25 E 133)   308

Termijn, waarbinnen rechtsherstel-
requesten kunnen worden ingediend................................................................... 110

Termijn, waarbinnen wilsverklaring ex
art. 8 van de Wet op het Nederlan- Terugverkrijging van het Neder-
derschap (12 december 1892, Stbl. landerschap door, vóór het hu- 
268) moet worden kenbaar gemaakt. welijk Nederlandse, vrouw; —. 314

Termijn, waarbinnen herziening kan 
worden verzocht. (Art. 143 al. 3 E
100).   323

Termijn. Verlenging van de termijn ex art.
1639u B.W.............................   329

Termijn, waarvoor een vereniging was
aangegaan, welke termijn na het ein- Vordering tot verlenging van de
de der bezetting expireerde. statutaire — ............................  207

Termijn van appel van één maand (art.
43 lid 2 E 133) is van openbare orde. Aanvang en einde appeltermijn . . 372

Termijn van 6 mnd. (waarna appel). Naar analogie van art. 43 E 133 —
— ook op art. 18 E 100 toege
past ............................................ 377

Termijn van 3 maanden. (Art. 15 al. 2 Nietigverklaring binnen 3 maan- 
E133). den, nadat het N.B.I. kennis

heeft gekregen van de rechts
handeling. Aanvang van deze — 214

Termijn van 3 maanden. (Art. 15 al. 2
E 133). Verstrijken van de — .................  176

Termijn van art. 2014 B.W. (Art. 37
E 100).   152
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T T

Teruggave, indien de zaak of het recht 
voor de eigenaar een aanmerkelijk 
grotere waarde heeft dan voor de 
bezitter (art. 27 al. 2 E 100) tegen 
betaling door eigenaar aan bezitter 
van de waarde voor de bezitter (art. 
27 al. 4 E 100).

Teruggave van een verkocht schip.
Teruggave van koopprijs. (Art. 637 

B.W. jo artt. 27 e.v. E 100).
Teruggave van verkochte handelsza

ken of roerende goederen.
Teruggave van inventaris.

Teruggave v. vruchten. (Art. 30 E 100).
„Teruggave zonder schadevergoeding 

tenzij de Raad meent, dat er bijzon
dere redenen zijn voor een andere 
beslissing” . (Art. 27 al. 3 E 100).

Terugverkrijging van het Nederlan
derschap door, vóór het huwelijk 
Nederlandse, vrouw; termijn waar
binnen wilsverklaring daartoe moet 
worden kenbaar gemaakt. Wet (12  
dec. 1892 Stbl. 268) op het Neder
landerschap, art. 8 .

Terugvordering registratierecht be
treft publiekrecht; Raad onbevoegd.

Terugvordering van salarissen of pro
visie.

Terugvordering door bezitter te kwa
der trouw van de kosten tot behoud 
der zaak gemaakt. (Art. 630, 634 le 
en 1400 B.W.).

Terugvordering van rouwkoopsom.
Testamenten.
Textielgoederen.

Toelating als partij in een geding.
Toepasselijkheid van E 100, indien de 

eigenaar de zaak niet verloor door 
of tengevolge van een rechtshande
ling (i.v.m. bezettingsomstandighe- 
den) doch tengevolge van ontvreem
ding.

Toepasselijkheid van Hoofdstuk III v. 
K.B. E 100 op het rechtsherstel m.b.t. 
effecten. (Art. 36 E 100).

Toepasselijkheid van E 133. (Artt. 3, 
20, 26 E 133).

Toepasselijkheid van art. 15 E 133 uit
sluitend op rechtshandelingen, aan
gegaan voor het in werking treden 
van E 133.

Toestemming tot het houden van een 
algem. vergadering van een rechts
persoon. (Art. 101 E 100),

............................................................  178
Vorderingen tot —   94

............................................................  115

Vorderingen tot —   3
Vordering tot schadevergoeding 

wegens onmogelijkheid v. exe
cutie van vonnis tot —   290

............................................................  109

80

314

365

4

153
366

Vorderingen m.b.t. — .................  7
Nietigverklaring van verkopen v.

— („Distex” ) ............................  108
Interventie en — . (Art. 132 E 100). 28

179

186

146

37

142
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Toestemming tot procederen tegen 
N.B.I. of tegen vermogen onder be
heer. (Artt. 13 en 18 E 133; Besch.
N.B.I. 27 -l-’49, Stcrt. 1949, no. 2 )......................................................................  96

Toestemming van het N.B.I. tot 
executoriaal beslag of faillissements
aanvrage. (Art. 19 al. 1 E133). ............................................................  122

Toestemming van het N.B.I. aan be
heerder tot erkenning (ex art. 25
E 133) van een schuld. Appel van — ................................  234

Toestemming van het N.B.I. Nietigheid van rechtshandelingen,
bedoeld in art. 13 E 133, zon
der — ........................................ 283

Toestemmingen enz. ingevolge art. 37 Verbinden van voorwaarden door
E 133. (Art. 37 al. 3 E 133). N.B.I. aan — ............................. 262

Tribunaalbesluit. Besluit tenuitvoerlegging ver
beurdverklaringen —. (H336). 387

Tribunaal-vonnis. Opheffing beheer bij — . . . ........ 387
Tussentijdse ontbinding door N.B.I. van 

pachtovereenkomst tussen verpach
ter en pachter, die onder beheer
staat. Vrijwillige —   201

Tijdelijk Telegraaf-, Telefoon- en Ra-
diobesluit d.d. 17 sept. 1944. (E 118)..................................................................  231

U U

Uitgewonnen koper. Nietigverklaring van koopover
eenkomst. Vordering van — .. 140

Uitgewonnen koper. Regresvordering van — ..............  261
Uitlevering van effecten. Verplichting van inleveringskan-

toor tot —   398
Uitoefening van bevoegdheden van Di

recteur ener N.V.   97
Uitsluitend gebruik van een merk. Recht tot —. (Art. 3 Merkenwet). 263
Uitvoerbaarverklaring bij voorraad. ............................................................. 31
Uitvoerbaarverklaring bij voorraad 

door gedelegeerde afd. Onroerende 
Goederen van diens beslissing ex
art. 113d E 100.   79

V V

Vakvereniging. Herstel van — in dollarvordering
op bankinstelling . ...................  244

Valse beweegreden in uiterste wilsbe
schikking. Vermelding van —   127

Vaststelling, dat op een bepaald ver
mogen de bepalingen van E 133 niet
toepasselijk zijn. (Art. 26 E 133).   146

Veilingbedrijf. Nietigverklaring van verkoop v.,
in veiling verkochte, roerende 
goederen; actie tegen het — . . 114

Vennootschap. Nietigverklaring van — ..............  194
Vennootschap onder firma. Herstel van —   48
Verandering in de wetgeving.     395
Verbeurdverklaren van vermogens. Verordening van de Rijkscommis

saris betreffende het — ...........  254
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V V

Verbeurdverklaringen Tribunaalbesluit.

Verbinding door de Afd. Effectenre
gistratie aan de erkenning resp. het 
herstel van recht van de last of voor
waarde, dat een vergoeding zal wor
den betaald aan hem, die daardoor 
schade lijdt. (Art. 57 al. 1 E 100).

Verbinden van voorwaarden door N.B.I. 
aan toestemmingen enz. ingevolge 
art. 37 E 133. (Art. 37 al. 3 E 133).

Verbintenis.
Verdrag van Parijs d.d. 14 jan. 1946.
Vereniging .

Vergunning.

Verhouding herstelrechter — gewone 
rechter.

Verklaring van conservatoir beslag. 
Verklaring tot vijandelijk onderdaan 

ingevolge K.B. A 6 . (Art. 2 al. 4 
E 133).

Verkocht onroerend goed (K.G.).

Verkochte dollar- en pondenbankbil
jetten, resp. verkocht goud. 

Verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

Verkoop van bedrijf.

Verkoop door het N.B.I.
Verkoop van Joods onroerend goed.

Verkoop van, in veiling verkochte, 
roerende goederen; actie tegen het 
veilingbedrijf.

Verkopen van textielgoederen. 
(„Distex” ).

Verkopen van Rijksmarken en Schatz- 
anweisungen door Ned. Bank en 
andere banken aan L.V.V.S. en 
V.V.R.A. tegen betaling in guldens.

Verkrijgen van vreemde nationaliteit 
na 9 mei 1940.

Verlenging van de statutaire termijn, 
waarvoor een vereniging was aan
gegaan, welke termijn na het einde 
van de bezetting expireerde.

Verlenging van termijn van art. 25 
E 133 ingevolge art. 27 E 133.

Verlenging van de termijn van 6 maan-

Besluit tenuitvoerlegging —. (H 
336) ............................................ 387

182

............................................................  262
Natuurlijke —   120
............................................................  340
Vordering tot verlenging van de 

statutaire termijn waarvoor een 
— was aangegaan, welke ter
mijn na het einde der bezetting
expireerde ...............................  207

Raad onbevoegd in zaken betr. 
publiek recht; b.v. gemeente
lijke — ........................................ 365

Bevoegdheidsvragen i.v.m. art. 19
E 100; — ............................... 190

Van waarde —. (Art. 147 E 100). 25

............................................................  197
Vorderingen tot overdracht van 

beheer van —. (Art. 150a e.v. E
100) ......................................................  12

Vorderingen tot nietigverklaring 
van aan de Ned. Bank — . . . .  9

Vorderingen tot teruggave van —. 3
Nietigverklaring van opheffing

of — ............................................ 195
Schorsing en vernietiging van —. 384
Vordering tot schadevergoeding 

tegen hen die bemiddeling heb
ben verleend bij — behoort bij 
gewone rechter ......................... 397

Nietigverklaring van —   114

Nietigverklaring van — .............  108

Nietigverklaring van — .............  393

............................................................  326

Vordering tot —   207

................................................................  276
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V y

den ex art. 1639u B.W.
Verlate aangifte tot registratie van ef

fecten. (Artt. 81—83bis E 100).
Verloren gaan van bevoegdheid als ge

volmachtigde door benoeming tot 
bewindvoerder.

Vermelding van valse beweegreden in 
uiterste wilsbeschikking. (Art. 937 
B.W.).

Vermogen.

Vermogen.

Vermogen onder beheer.

V ermogensbestanddeel.

V ermogensbestanddeel.

Vermogensovergang Rijksmarkenge- 
bied.

Vermogensrechtelijke betrekking is 
privaatrechtelijke betrekking. (Art. 
1 sub 2 E 100).

Vermogensrechtelijke betrekkingen.

Vermogens- en erfrechtelijke betrek
kingen.

Vernietiging, enz.
Verordening Vijandelijk Vermogen. 

(26/1940).
Verordening van de Rijkscommissaris 

26/1940 (d.d. 24-6-’40) betr. behan
deling van vijandelijk vermogen.

Verordening van de Rijkscommissaris 
26/1940 gaf aan de D.R.T. ook be
heersbevoegdheid t.a.v. aan natuur
lijke personen toebehorende vermo
gensbestanddelen.

Verordening van de Rijkscommissaris 
betreffende het verbeurdverklaren 
van vermogens. (33/1940).

Verordening van de Rijkscommissaris 
Openbare Orde. (1/1943).

Verordening van de Rijkscommissaris 
139/42 betr. registratie en vordering 
van goederen.

Verordening van de Rijkscommissaris 
89/1943 betreffende opeisbaarheid 
van Joodse hypotheken.

Verordening van de Rijkscommissaris 
betreffende de uitzonderingstoestand 
(15/1944).

329

390

212

......................................................................  127
Vraag of op een bepaald — de 

bepalingen van het Besluit Vij
andelijk Vermogen (E 133) toe
passelijk zijn. (Artt. 3, 20, 26
E 133)   146

Vrijgave van — ; ontvijanding.
(Art. 34 E 133)   33

Toestemming tot procederen te
gen N.B.I. of tegen —. (Artt. 13 
en 18 E 133; Besch. N.B.I. 27-1-
’49, Stcrt. 1949 No. 2)............. 96

Recht op legitieme portie van 
vijandelijk onderdaan is — ;
Staat (N.B.I.) kan er zich in het
algemeen op beroepen .........  348

Overgang op de erfgenamen van 
het recht op rechtsherstel als —. 104

Wet Herstel —. (H251)   311

Raad onbevoegd in zaken betref
fende publiekrecht .................  22

Herstel van —. Vorderingen m.b.t.
huwelijksgoederen- en erfrecht. 7

De Raad stelt — vast tussen moe
der en natuurlijk kind .......... 352

Zie onder: Nietigverklaring, enz.

Aangifte ingevolge — .................  164
Nietigverklaring van rechtsbe

trekkingen, ontstaan ingevol
ge — ............................................ 107

............................................................... 271

............................................................... 254

............................................................... 242

Anforderung op grond van — .. 70

............................................................... 269

................................................................... 224

t v .

47



y v
Verplichting van pachter om persoon

lijk op het gepachte aanwezig te zijn 
(art. 1419 B.W. jo. artt. 19 en 25
Pachtbesluit). ............................................................  202

Verplichting tot inlevering van een 
zich in het Rijk in Europa bevinden
de zaak, waarvan de eigenaar on
bekend is, bij de Raad voor het
Rechtsherstel. (Art. 110 al. 3 E 100). ............................................................  203

Verplichting van inleveringskantoor
tot uitlevering van effecten. ............................................................  398

Verstrijken van termijn van 3 maan
den. (Art. 15 al. 2 E 133). ...........................................................  176

Vertegenwoordiger van het N.B.I. Wetenschap van de — is wèl, die
van de beheerder niet, rechtens 
de wetenschap van het N.B.I. 177

Vertegenwoordiging in rechte. Bevoegdheid van beheerder tot —. 60
Verwalter. Geldigheid van handelingen v. — . 93
„Verwalter” (Vijandelijk onderdaan;

ontvijanding; art. 2 sub 1 E 133).   221
Verwalter. No-enemy verklaring aan — ver

leend ............................................ 221a
Verwalter. Nietigverklaring van opname door

— bij Bankinstelling ten laste
v. h. onder Verwaltung staand 
bedrijf .........    148

Verwalter. Persoonlijke aansprakelijkheid v.
— en liquidateur .....................  284

Verweer. Wijziging in verzoek of — ; na
dere conclusie............................. 183

Verzekeringmaatschappijen. Regeling (van het N.B.I.) betr. het
vermogen van vijandelijke —. 
(Stcrt. 1945, No. 137 en 1946,
No. 39) ........................................  324

Verzekeringsovereenkomsten. Vorderingen m.b.t. — ...........  10
Verzoek. Wijziging in — of verweer; nadere

conclusie ....................................  183
Verzoekschriften, gericht aan de Afd. Indiening — kan uitsluitend ge- 

Rechtspraak. schieden ter centrale griffie dier
Afd. te ’s-Gravenhage. (Art. 121 
jo 4 E 100)   376

Verzuim van het N.B.I. Beweerd — valt niet onder „be
schikkingen, handelingen, enz.”
genoemd in art. 43 E 133 ...........  273

Visrecht 1941. Pachtbesluit — .............................  335
Voldoening met geblokkeerd geld aan 

betalingsverplichting, gegrond op
vonnis van de Raad.   341

Volkenrecht. Beperking van de rechtsmacht
van de Nederlandse Rechter 
door de uitzonderingen in het
— erkend. (Art. 13a Wet A.B.). 215

Volkenrechtelijke positie van de Duitse
Staat.   161

Volmacht van verzoeker aan gemach
tigde. (Art. 126 al. 3b E 100). ............................................................  256

Vonnissen van de gewone rechter. Vorderingen tot nietigverklaring
(art. 38 E 100) van — ................  11

Voogd. Berusting door — in een rechts
vordering. (Art. 462 B.W.) .. 53

48



V Y

Voorraad.

Voorschot aan een advocaat, optredend 
voor een vijandelijk onderdaan.

Voortduring der gemeenschap buiten 
effect gesteld t.a.v. langstlevende 
echtgenoot en minderjarige. (Art. 182 
jo 361 nieuw, 370 B.W.).

Vooruitbetaalde huur.
Voorval.

Voorwaarden.

Voorwaarden.

Voorwaarden.

Voorziening.
Voorzieningen.

Voorzitter.

Vordering om als schuldeiser in faillis
sement te worden toegelaten.

Vordering op de N.S.B. (E 102) e.d.
Vordering op Everout of N.G.V.? Op 

V.V.R.A. of N.G.V.? Op N.A.F. of 
B.N.A. (Bank v. Ned. Arbeid)? Op 
D.R.T. of Bauer? Op D.R.T. of S.F.H. 
(Sammelverwaltung Feindlicher 
Hausgeräte)?

Vordering strekt niet tot ingrijpen in 
een rechtsbetrekking, doch tot na
koming van de verplichtingen uit 
een rechtsbetrekking.

Vordering strekt niet tot ingrijpen in 
een rechtsbetrekking, maar tot vast
stelling van de inhoud van een 
rechtsbetrekking.

Vordering tot benoeming van bewind
voerder. (Art. 85 al. 1 E 100).

Vordering tot nietigverklaring van 
overboeking van banksaldo of van 
debitering van bankrekening.

Vordering tot nietigverklaring van af
lossing van geldlening.

Vordering tot overdracht van beheer 
van verkocht roerend goed (K.G.). 
(Artt. 150a e.v. E 100).

Vordering tot opheffing van bewind- 
voering.

Zie onder uitvoerbaarverklaring 
bij voorraad.

............................................................  157

...................................................................  101
Nietigverklaring van — ............  169
,,Onzeker —” in de zin van art.

246 W.v.K...................................... 312
Verbinding van — aan erkenning 

of herstel van recht door Afd.
Effectenregistratie ...................  182

Verbinden van — door N.B.I. aan 
toestemmingen enz. ingevolge 
art. 37 E 133. (Art. 37 al. 3 E
133)...................................................  262

Bij geldlening bestaat schuld al
leen in geldsom; — behoren niet 
tot essentialia. (Art. 33 E 100
jo 1793 e.v. B.W.)   375

Bijzondere — . (Art. 30 E93) .. 27
Wet H 133 (d.d. 24 april 1947) 

houdende — onder de vijand
aangetroffen goederen .............  328

Bevoegdheid van de — van de 
Raad ..............................................  144

57
354

319

143 .

158

123

112

188

111

211
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Vordering tot schadevergoeding we
gens onmogelijkheid van executie 
van vonnis tot teruggave van inven
taris. ........ ...................................................  290

Vordering tot uitbetaling van bank
saldo. ........................................................ . 112

V V

Vordering tot verlenging van de sta
tutaire termijn, waarvoor een ver
eniging was aangegaan, welke ter
mijn na het einde van de bezetting
expireerde.   207

Vordering tot verhoging van schade
vergoeding na reeds bij herstel in 
eigendom van bedrijf toegekende
schadevergoeding.   291

Vordering uit geldlening. Herstel van — .............................. 243
Vordering woonruimte. Besluit — ...................................... 45
Vorderingen. Rechtskracht na einde van het be

heer van al- of niet-erkenning 
van — door N.B.1....................... 378

Vorderingen in buitenlandse valuta. Bevoegdheid van N.B.I., — om te
rekenen in guldens tegen door 
N.B.I. te bepalen koers. (Art. 20 
al. 2 E 133)   331

Vorderingen m.b.t. Italiaans vermogen
(G 382). ............................................  381

Vorderingen op vijandelijk vermogen. Erkenning van — en verplichting
van N.B.I. tot betaling daarvan 362

Vorderingen tot teruggave van een
schip. ............................................  94

Vorderingen tegen onder bestuur ge
steld rechtspersoon behoren bij ge
wone rechter.  * .......................................  351

Vorderingen, ingediend ex art. 25 E 133. Oproeping van belanghebbenden
n.a.v. —. (Art. 28 E 133)   309

Vorderingen, voor het eerst in appel
ingesteld. ............................................  360

Vorderingsbesluit 1940 en E 140 (Be
sluit houdende vaststelling van de
Algemene Vorderingsregeling 1944). Algemeen —   206

Vorderingsbesluiten Roerende Goede
ren d.d. 6-5-’46 (Ned. Stcrt. 23-5-’46,
No. 100 en 101) jo art. 571 B.W. ............................................................  220

Vorderingsrecht ex art. 1639u B.W.; 
verlenging van de termijn van 6
maanden.   329

Vorderingsrecht spruit voort uit bij de 
onderhavige uitspraak te verlenen 
rechtsherstel; termijn van art. 25
E 133 niet verlopen. ..................................<........................ 367

Vreemde nationaliteit. Besluit houdende voorziening ter
voorkoming v. ongewenste ge
volgen van het na 9-5-’40 ver
krijgen van een — enz. (K.B.
D 16 d.d. 22 mei 1943) .............. 326

Vreemdelingen. Het burgerlijk recht van het Ko
ninkrijk is hetzelfde voor — als 
voor de Nederlanders. (Art. 9 
Wet A.B.) ..................... ............. 235
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V V

Vreemdelingenwet (Wet d.d. 13 aug. 
1849, Stbl. 39 tot regeling der toe
lating en uitzetting van vreemde
lingen), art. 9.

Vroegere bezitter van een effect.

Vroegere bezitter van een effect ex art. 
59 E 100.

Vroegere bezitter of vroegere zakelijk 
gerechtigde tot een effect. (Art. 45 
E 100).

Vruchten.
Vrijgave van vermogen (vijandelijk 

onderdaan; ontvijanding). (Art. 34 
E 133 jo Bestemmingswet, Stbl. 1951, 
311).

Vrijheid.

Vrijstelling van bepaalde personen van 
een of meer bepalingen, bij of krach
tens E 133 gesteld. (Art. 34, 1 sub d 
E 133).

Vrijwillige tussentijdse ontbinding 
door N.B.I. van pachtovereenkomst 
tussen verpachter en pachter, die 
onder beheer staat.

V.V.R.A.

V.V.R.A.

V.V.R.A.

Vijand.

Vijandelijk onderdaan. 

Vijandelijk onderdaan. 

Vijandelijk onderdaan.

Vijandelijk onderdaan.

Vijandelijk onderdaan.

Vijandelijk onderdaan. 
Vijandelijk onderdaan.

Vijandelijk onderdaan.

............................................................  327
Herstel door Afd. Effectenregis

tratie van een — in de eigen
dom. (Art. 54 al. 1 E 100) . . . .  295

Schadevergoeding ten behoeve v.
— ................................................ 296

............................................................  50
Teruggave van—. (Art. 30 E 100). 109

..................................................... 33, 33a
Personen, die van hun — zijn be

roofd. (Art. 6 al. 1 sub b E 133). 74

325

201

371

319

393

328

100

128

379

221

197
33a

237

157

Appel van besluiten beheerders
L.V.V.S., D.R.T., — .................

Vordering op — of op N.G.V.? Op 
Everout of N.G.V.? Op N.A.F. 
of B.N.A. (Bank v. Ned. Ar
beid)? ........................................

Nietigverklaring van overeen
komsten van verkoop v. Rijks
marken en Schatzanweisungen 
door Ned. Bank en andere ban
ken aan — en L.V.V.S. tegen
betaling in guldens .................

Wet H 133 (d.d. 24 april 1947) 
houdende voorzieningen onder 
de — aangetroffen goederen . . 

Bevoegdheid van — tot het appel
ex art. 43 E 133 .........................

Bevoegdheid van — tot optreden
in rechte ....................................

Onterving, ook na bevrijding, 
van — en van diens in gem. v. 
goed. gehuwde echtgenote (niet- 
vijand. onderd.) is nietig . . . .  

„Verwalter” (— ; ontvijanding;
art. 2 sub 1 E 133) .................

Verklaring tot — ingevolge K.B.
A 6 (Art. 2 al. 4 E 133) ..........

Zie: Vrijgave van vermogen .. 33, 
In Duitse (burgerl. of militaire) 

dienst treden; —. (Art. 2 lid 1
E 133) ........................................

Voorschot aan een advocaat, op
tredend voor een — .............
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w w
Vijandelijk onderdaan. Recht op legitieme portie van — 348
Vijandelijke onderdanen. (Art. 2 E 133)   248
Vijandelijke onderdanen. Gevolgen van huwelijk tussen —

en Nederlanders. (F 271 en 
K 658)   373

Vijandelijk vermogen. Erkenning van vorderingen op —.
Verplichting van N.B.I. tot beta
ling daarvan ............................. 362

Vijandelijk vermogen. Nietigverklaring van rechtsbe
trekkingen, ontstaan ingevolge 
Verordening Rijkscommissaris 
26/1940 (d.d. 24-6-,40) betref
fende behandeling van — . . . .  107

Vijandelijk vermogen. Schorsing van rechtsgedingen
m.b.t. —. (Art. 17 E 133) . . . .  95

Vijandelijk vermogen. Termijn van indiening van ver
zoeken tot erkenning van vor
deringen op —. (Art. 25 E 133). 308

Vijandelijk vermogen. Vrijstelling van bepaalde perso
nen van een of meer bepalingen, 
bij of krachtens het Besluit — 
gesteld. (Art. 34, 1, sub d E 133). 325

Vijandelijk vermogen. Vraag of op een bepaald vermo
gen de bepalingen van het Be
sluit — toepasselijk zijn. (Artt.
3, 20, 26 E 133) ......................... 146

Vijandelijke verzekeringmaatschap- Regeling (van het N.B.I.) betr. het 
pijen. vermogen van —. (Stcrt. 1945,

No. 137 en 1946, No. 39) .......... 324
„Waarde” . (Art. 27 al. 2 en al. 4E 100). Teruggave, indien de zaak of het

recht voor de eigenaar een aan
merkelijk grotere — heeft dan 
voor de bezitter tegen betaling 
door eigenaar aan bezitter van 
de — voor de bezitter ...............  178

Waardeverklaring van conservatoir
beslag. Van —. (Artt. 147 e.v. E 100) .. 25

Wanbeheer. Beleid van het Beheersinstituut;
—   353

Washington. Accoord, op 25 mei 1946 te — ge
sloten ........................................  198

Wederinhuring. Stilzwijgende —. (Artt. 1607, 1609
en 1623 B.W.) ............................. 171

Wet A.B. (Art. 13a). Beperking v. d. rechtsmacht van
de Nederlandse Rechter door de 
uitzonderingen, in het Volken
recht erkend ............................  215

Wet A.B. (Art. 9).   235
Wet betreffende bescherming tegen 

luchtaanvallen d.d. 23 April 1936
(Stbl. 302), art. 8 .   288

Wet Herstel Vermogensovergang Rijks-
markengebied (H251).   311

Wet op het Nederlanderschap (12 dec.
1892, Stbl. 268), art. 8 .   314

Wet d.d, 13 aug. 1849, Stbl. 39, tot re
geling der toelating en uitzetting van 
vreemdelingen, art. 9 (Vreemdelin
genwet).   327
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w-zw
Wet H 133 (d.d. 24 april 1947) houden

de voorzieningen onder de vijand
aangetroffen goederen.   328

Wetenschap van de vertegenwoordiger 
van het N.B.I. is wèl, die van de be
heerder niet, rechtens de wetenschap
van het N.B.I.   177

Wetgeving. Verandering in de — ..................  395
Winterhulp. Schenking aan — .........................  92
Wijzigen. De Raad, behalve de Afdeling

Rechtspraak, kan zijn genomen 
besluiten — ...........   233

Wijziging (in eis of verweer) of nieu
we feiten, bij mondelinge behande
ling aangevoerd. (Art. 127 E 100).    382

Wijziging in verzoek of verweer; na
dere conclusie. (Artt. 127, 129 jo 146
E 100).   183

Z Z

Zaak (of een recht), zich binnen het
Koninkrijk bevindende. (Art. 23 al. Rechtsbetrekkingen, tot voorwerp
la E 100). hebbende een — .....................  286

,,Zaak, waarvan de eigenaar onbekend Verplichting tot inlevering van 
is” . een zich in het Rijk in Europa

bevindende —, bij de Raad voor 
het Rechtsherstel ..................... 203

„Zaak, waarvan de eigenaar onbekend
is” . (Artt. 110 t/m  113 E 100).   223

Zoengeld. . . .  .....................................................  46
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OVERZICHT
VAN DE GEPUBLICEERDE JURISPRUDENTIE 

DER AFDELING RECHTSPRAAK

bijgewerkt tot en met de aflevering d.d. 31-12-1956 van de bijlage van het Orgaan 
„Rechtsherstel” (Publicatie-nummer 56/560)

1. Diverse vorderingen ex artt. 23 
e.v. E 100 ........................................

2. Vorderingen m.b.t. onder beheer 
gesteld vermogen (Art. 25 E 133).

13, 19, 130, 136, 140, 165, 242, 245, 407, 
465, 469, 470, 472, 532, 535, 556, 562, 575, 
577, 581, 618, 622, 653, 661, 662, 667, 683, 
685, 686 , 687, 695, 714, 716, 745, 752, 753, 
754, 760, 761, 792, 814, 825, 871, 872, 876, 
877, 878, 884, 896, 918, 935, 936, 940, 982,
988, 990, 1009, 1022, 1028, 1148, 1194,

1221, 1285, 1291, 1304, 1313, 1418, 1443,
1456, 1457, 1462, 1463, 1470, 1471, 1472,
1473, 1474, 1479, 1480, 1503, 1506, 1508,
1510, 1515, 1533, 1534, 1541, 1546, 1556,
1558, 1559, 1577, 1585, 1586, 1587, 1609,
1623, 1631, 1636, 1638, 1639, 1641, 1642,
1644, 1645, 1648, 1650, 1651, 1660, 1665,
1670, 1672, 1673, 1674, 1677, 1678, 1684,
1690A, 1695, 1698, 1714, 1715, 1756, 1761, 
1764, 1778, 1787, 1791, 51/12, 51/14, 51/15, 
51/19, 51/25, 51/35, 51/37, 51/45, 51/48, 
51/63, 51/64, 51/84, 51/104, 51/112,
51/115, 51/116, 51/119, 51/123, 51/125,
51/128, 51/135, 51/137, 51/143, 52/145,
52/146, 52/147, 52/164, 52/175, 52/178,
52/201, 52/214, 52/215, 52/224, 52/225,
52/226, 52/247, 52/254, 52/255, 52/257,
52/258, 52/261, 52/267, 52/268, 52/273,
52/287, 52/288, 52/295, 53/304, 53/313,
53/316, 53/318, 53/321, 53/327, 53/335,
53/336, 53/345, 53/350, 53/372, 53/384,
53/388, 53/391, 54/398, 54/402, 54/404,
54/405, 54/420, 54/426, 54/431, 55/449,
55/478, 55/482, 55/489, 55/503, 55/504.
56/517, 56/526,^7/5-^ *7 / 7 7

28, 130, 134, 141, 172, 178, 179, 206, 207, 
245, 313, 363, 380, 387, 477, 495, 500, 541, 
542, 545, 562, 607, 628, 630, 691, 694, 695, 
964, 986, 1007, 1015, 1071, 1193, 1245, 
1313, 1333, 1368, 1436, 1493, 1515, 1516,
1530, 1538, 1551, 1554, 1555, 1582, 1596,
1601, 1605, 1606, 1607, 1610, 1616, 1637,
1640, 1655, 1658, 1659, 1662, 1669, 1709,
1736, 1737, 1744, 1749, 1750, 1751, 1752,
1753, 1758, 1763, 1765, 1770, 51/2, 51/7,
51/8, 51/39, 51/41, 51/53, 51/64, 51/82, 
51/95, 51/99, 51/132, 51/139, 52/170, 
52/182, 52/186, 52/190, 52/253, 52/278,

I
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3. Vorderingen tot teruggave van 
verkochte handelszaken of roe
rende goederen ............................

4. Terugvordering van salarissen of 
provisie ........................................

5. Vorderingen m.b.t. huur- en 
pachtovereenkomsten .................

6 . Ontruiming

52/281, 52/293, 52/296, 53/300, 53/301,
53/311, 53/314, 54/428, 54/429, 54/434,
55/453, 55/455, 55/461, 55/488, 55/498,
55/499, 55/500, 55/505, 56/545, 56/548.
S } / r i t , S ? / S ' U Js ? / s ? ! j  S? /
12, 14, 15, 22, 26, 63, 64, 65, 72, 73, 81, 97, 
98, 99, 108, 122, 132, 133, 135, 136, 142, 
145, 167, 173, 174, 175, 178, 181, 182, 184,
186, 188, 192, 197, 201, 204, 205, 221, 230,
240, 241, 247, 259, 266, 268, 269, 274, 282,
288, 290, 304, 310, 330, 356, 358, 367, 376,
377, 385, 391, 393, 408, 427, 454, 456, 459,
468, 471, 476, 477, 493, 495, 523, 525, 531,
534, 538, 543, 547, 551, 562, 566, 578, 579,
588, 589, 592, 598, 599, 602, 607, 611, 620,
628, 673, 674, 677, 680, 689, 694, 696, 697,
698, 715, 717, 721, 722, 730, 731, 732, 740,
773, 811, 817, 836, 874, 882, 888 , 891, 893,
898, 899, 904, 908, 911, 939, 967, 976, 977,
982, 984, 989, 990, 1009, 1037, 1058, 1094, 
1098, 1101, 1104, 1106, 1161, 1171, 1172,
1222, 1223, 1241, 1259, 1270, 1283, 1285,
1291, 1329, 1333, 1344, 1361, 1365, 1387,
1404, 1436, 1443, 1642, 1678, 1756

75, 183, 185, 258, 380, 387, 502, 532, 588, 
756, 789, 793, 898, 1015, 1051, 1060, 1073, 
1154, 1168, 1257, 1320, 1323, 1327, 1401, 
1636, 1655, 1778, 51/19, 52/145, 52/196, 
52/217, 53/331/7/5t£/

24, 59, 61, 76, 79, 103, 106, 129, 131, 143, 
254, 314, 325, 383, 394, 449, 451, 466, 467, 
473, 494, 526, 527, 536, 544, 548, 553, 561, 
567, 576, 579, 580, 601, 606, 608, 616, 630, 
631, 638, 663, 666 , 672, 688 , 690, 693, 699, 
702, 719, 733, 750, 751, 757, 774, 777, 778, 
794, 818, 828, 856, 864, 867, 899, 932, 942, 
969, 979, 1020, 1050, 1159, 1200, 1246, 
1290, 1297, 1317, 1417, 1491, 1545, 1669, 
1673, 1781, 51/15, 52/162

16, 20, 25, 69, 94, 95, 100, 116, 147, 184, 
190, 231, 255, 256, 257, 264, 265, 266, 270, 
271, 276, 294, 308, 309, 382, 390, 397, 409, 
413, 421, 459, 460, 466, 501, 505, 507, 527, 
537, 548, 549, 550, 552, 553, 606, 610, 658, 
663, 697, 699, 733, 794, 828, 879, 1247

7. Vorderingen m.b.t. Huwelijksgoe
deren- en erfrecht. Vermogens
rechtelijke betrekkingen ..........

27, 111, 115, 121, 208, 365, 384, 404, 416, 
464, 475, 496, 591, 637, 682, 692, 729, 
1019, 1049, 1084, 1112, 1163, 1164, 1173,
1279, 1353, 1370, 1380, 1409, 1410, 1420,
1427, 1453, 1493, 1501, 1502, 1503, 1504,
1509, 1554, 1555, 1556, 1581, 1598, 1599,
1606, 1617, 1630, 1644, 1648, 1663, 1701,
1761, 51/21, 52/147, 52/153, 52/201,
52/233, 52/258, 52/279, 53/315, 53/316,
53/322, 53/324, 53/338, 53/341, 53/342,
53/391, 54/405, 55/467, 55/469, 55/475,
55/478, 55/482, 55/504, 56/517, 56/518,
56/553, 56/554
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8 . Vorderingen m.b.t. arbeidsover
eenkomsten (F 214) .....................

9. Vorderingen tot nietigverklaring 
van aan de Ned. Bank verkochte 
dollar- en pondenbankbiljetten, 
resp. verkocht goud .....................

10. Vorderingen m.b.t. verzekerings
overeenkomsten

11. Vorderingen tot nietigverklaring
van vonnissen van de gewone 
rechter (Art. 38 E 100) .............

12. Vorderingen tot overdracht van 
beheer van verkocht onroerend 
goed (K.G.). (Art. 150a e.v. E 100)

13. Appel van beslissingen van het 
Beheersinstituut. (Art. 43 E 133).

18, 62, 74, 119, 120, 123, 137, 191, 272, 
383, 402, 425, 470, 629, 734, 746, 858, 870, 
972, 1292, 1371, 1389, 1395, 1455, 1471, 
1534, 1546, 1600, 1637, 52/148, 52/215, 
53/321, 53/331

44, 112, 118, 1441, 1587, 1749

214, 252, 253, 260, 389, 530, 559, 563, 659, 
660, 669, 728, 743, 775, 786, 788, 795, 807, 
808, 809, 812, 863, 865, 875, 892, 902, 
1016, 1034, 1072, 1080, 1105, 1141, 1148, 
1150, 1152, 1155, 1252, 1267, 1275, 1309a, 
1309f, 1309g, 1316, 1326, 1330, 1331, 1335, 
1337, 1339, 1347, 1375, 1388, 1394, 1431,
1446, 1456, 1470, 1472, 1473, 1474, 1479,
1480, 1481, 1482, 1485, 1487, 1488, 1492,
1494, 1519, 1522, 1539, 1542, 1544, 1547,
1550, 1589, 1590, 1665, 1690a, 1697, 1698,
1699, 1700, 1710, 1716, 1742, 1789, 51/3,
51/13, 51/27, 51/34, 51/90, 51/104, 51/115, 
51/116, 52/179, 52/287, 52/289, 52/295,
53/301, 53/304, 53/335, 53/345, 54/398,
54/405, 54/420, 54/431, 54/434, 54/436,
54/437, 54/440, 55/446, 55/489, 55/491,
56/529 56/533

24, 110, 164, 194, 606, 676, 759, 853, 969, 
1014, 1052, 1158, 1324, 1325, 1338, 52/214.

17, 23, 66 , 67, 70, 71, 82, 93, 96, 143, 144, 
147, 148, 238, 313, 341, 344, 388, 398, 399, 
403, 413, 424, 448, 450, 452, 460, 524, 537,
654

68 , 77, 105, 117, 139, 149, 187, 225, 250, 
329, 332, 333, 392, 405, 406, 418, 420, 423, 
430, 436, 474, 506, 533, 540, 554, 557, 560, 
596, 603, 615, 617, 619, 621, 623, 656, 657, 
664, 665, 667, 670, 678, 684, 700, 713, 723, 
742, 744, 796, 810, 815, 816, 820, 827, 883, 
889, 896, 903, 912, 916, 917, 933, 934, 964, 
972, 974, 975, 978, 986, 1015, 1018, 1023, 
1027, 1029, 1030, 1032, 1033, 1041, 1047,
1048, 1058, 1061, 1062, 1063, 1064, 1071,
1075, 1076, 1077, 1079, 1083, 1085, 1110,
1112, 1113, 1115, 1120, 1122, 1123, 1147,
1169, 1174, 1175, 1176, 1188, 1192, 1197,
1203, 1210, 1224, 1226, 1229, 1230, 1238,
1239, 1240, 1248, 1258, 1260, 1265, 1266,
1272, 1273, 1274, 1278, 1280, 1294, 1299,
1300, 1301, 1302, 1303, 1306, 1309d, 1309e, 
1309h, 1310, 1311, 1314, 1332, 1334, 1340, 
1348, 1350, 1351, 1354, 1356, 1357, 1358,
1360, 1362, 1363, 1372, 1376, 1378, 1386,
1391, 1392, 1393, 1396, 1397, 1403, 1405,
1407, 1408, 1413, 1414, 1415, 1423, 1424,
1428, 1429, 1434, 1440, 1442, 1445, 1447,
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14. Bevoegdheid, ontvankelijkheid

1448, 1451, 1452, 1453, 1458, 1460, 1461,
1468, 1469, 1474, 1475, 1476, 1477, 1478,
1484, 1488, 1489, 1491, 1493, 1496, 1499,
1500, 1504, 1507, 1511, 1512, 1514, 1516,
1517, 1520, 1521, 1526, 1529, 1530, 1531,
1538, 1553, 1557, 1580, 1596, 1602, 1605,
1606, 1607, 1646, 1647, 1653, 1658, 1659,
1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1666, 1667,
1669, 1670, 1675, 1680, 1683, 1690, 1707,
1708, 1709, 1722, 1727, 1729, 1730, 1736,
1737, 1744, 1746, 1749, 1750, 1754, 1758,
1762, 1763, 1765, 1766, 1771, 1772, 1776,
1788, 1790, 51/1, 51/2, 51/7, 51/8, 51/11, 
51/23, 51/24, 51/26, 51/41, 51/47, 51/51, 
51/53, 51/54, 51/56, 51/60, 51/61, 51/64, 
51/70, 51/71, 51/72, 51/81, 51/83, 51/91, 
51/92, 51/95, 51/96, 51/99, 51/103, 51/105, 
51/106, 51/108, 51/109, 51/110, 51/113,
51/114, 51/118, 51/120, 51/121, 51/122,
51/126, 51/127, 51/129, 51/133, 51/139,
51/140, 51/141, 52/151, 52/152, 52/157,
52/158, 52/159, 52/165, 52/167, 52/170,
52/186, 52/187, 52/188, 52/190, 52/196,
52/199, 52/200, 52/205, 52/206, 52/211,
52/212, 52/218, 52/219, 52/222, 52/228,
52/232, 52/239, 52/242, 52/245, 52/252,
52/262, 52/264, 52/265, 52/266, 52/278,
52/279, 52/280, 52/282, 52/283, 52/290,
52/291, 52/293, 52/294, 52/298, 53/299,
53/300, 53/302, 53/305, 53/309, 53/311,
53/314, 53/326, 53/329, 53/330, 53/337,
53/340, 53/341, 53/342, 53/346, 53/348,
53/349, 53/351, 53/354, 53/357, 53/358,
53/359, 53/360, 53/361, 53/362, 53/363,
53/364, 53/365, 53/368, 53/371, 53/373,
53/375, 53/376, 53/380, 54/394, 54/397,
54/399, 54/400, 54/401, 54/403, 54/406,
54/407, 54/408, 54/409, 54/410, 54/413,
54/414, 54/415, 54/416, 54/417, 54/422,
54/424, 54/425, 54/427, 54/428, 54/429,
54/430, 54/435, 55/465, 55/467, 55/474,
55/481, 55/494, 56/545, 56/550, 56/555,

114,
138, 143, 145, 149, 176, 186, 205, 213, 241, 
246, 251, 266, 271, 308, 313, 343, 368, 390, 
403, 453, 461, 504, 527, 532, 534, 539, 549, 
550, 568, 577, 581, 596, 622, 623, 628, 630, 
637, 687, 713, 715, 740, 792, 822, 852, 854, 
860, 879, 899, 933, 934, 941, 942, 982, 990, 
1012, 1047, 1049, 1058, 1062, 1071, 1075,
1224, 1240, 1252, 1277, 1283, 1298, 1316,
1340, 1344, 1378, 1398, 1449, 1458, 1459,
1478, 1500, 1504, 1513, 1521, 1526, 1528,
1531, 1532, 1541, 1553, 1577, 1580, 1587,
1592, 1600, 1602, 1629, 1646, 1650, 1651,
1670, 1683, 1690, 1718, 1744, 1748, 1771,
1776, 1780, 51/22, 51/23, 51/24, 51/25, 
51/31, 51/34, 51/42, 51/54, 51/71, 51/72, 
51/82, 51/103, 51/114, 51/125, 52/152, 
52/155, 52/159, 52/162, 52/165, 52/182, 
52/183, 52/188, 52/192, 52/200, 52/201,
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15. Diverse beslissingen

16. Vorderingen betreffende nietig
verklaring van een schenking ..

17. Rekening en verantwoording

18. Dading (Art. 38 E 100)

19. Bewaargeving .........

20. Bevrijdende werking van betaling 
(Art. 33 E 100) ............................

21. Gronden en duidelijke conclusie.
(Art. 126 al. 4 E 100) .................

22. Vermogensrechtelijke betrekking
is privaatrechtelijke betrekking. 
(Art. 1 sub 2 E 100) .................

23. Besluit Reëvacuatie kleinbedrijf
(F 257) ............................................

24. Deskundigen-onderzoek. (Art. 140
E 100) ............................................

25. Van waarde verklaring van con
servatoir beslag. (Art. 147 e.v. 
E 100) ..........................................^

26. Kostenveroordeling. (Art. 142 al.
2 E 100) ........................................

52/203, 52/214, 52/222, 52/224, 52/233,
52/234, 52/244, 52/252, 52/264, 52/278,
52/287, 52/296, 53/297, 53/298, 53/299,
53/303, 53/323, 53/324, 53/331, 53/334,
53/335, 53/346, 53/351, 53/366, 53/367,
54/434, 54/436, 54/440, 55/446, 55/449,
55/473, 55/475, 55/476, 55/503, 56/543,
56/ 547,. ‘ ' 8,5/ /  T S t ,

180, 182, 203, 213, 220, 224, 225, 250, 315, 
390, 455, 546, 568, 703, 1274, 55/492

60, 80, 102, 107, 258, 275, 422, 743, 817, 
868 , 1099, 1245, 1363, 52/176, 54/402, 
56/531

13, 73, 142, 172, 184, 221, 543, 787, 893, 
1771, 1776, 51/23, 51/70, 52/296, 53/300, 
53/346, 53/354, 55/495, 56/543

19, 136, 472, 477, 822, 1472, 1718, 52/267
S } / f i V

113, 242, 404, 463, 499, 740, 773, 817, 851, 
868 , 1099, 1387, 1406, 1433

91, 130, 214, 245, 252, 253, 389, 410, 530, 
559, 563, 660, 669, 675, 716, 758, 785, 786, 
788, 792, 795, 807, 808, 809, 821, 824, 831, 
855, 861, 863, 865, 866 , 871, 875, 892, 901, 
902, 927, 944, 963, 983, 1006, 1007, 1017, 
1024, 1034, 1089, 1117, 1139, 1141, 1149,
1152, 1155, 1195, 1196, 1201, 1211, 1216,
1221, 1225, 1236, 1255, 1271, 1284, 1305,
1309a, 1309b, 1309g, 1315, 1335, 1347, 
1365, 1379, 1390, 1400, 1479, 1508, 1542,
1579, 1589, 1591, 1603, 1611, 1627, 1628,
1631, 1672, 1694, 1716, 1732, 1755, 1760,
1783, 51/3, 51/13, 51/27, 51/32, 51/46, 
51/48, 51/74, 51/75, 51/104, 51/115,
51/116, .51/117, 51/132, 52/174, 52/175, 
52/179, 54/404, 54/426, 54/441

172, 241, 407, 471, 607, 694, 888 , 893, 932, 
1094, 1170, 1652, 55/470

194, 206, 246, 251, 287, 378, 475, 558, 577, 
581, 597, 676, 692, 724, 754, 786, 894, 964, 
965, 968, 970, 1019, 1086, 1298, 1430, 
1513, 1604, 1643, 52/147, 52/160

22, 79, 220, 294, 451, 501, 750, 751

133, 453, 468, 607, 813, 877, 1194, 53/327

108, 135, 385, 458, 1093, 1691, 1787, 
51/143

167, 274, 325, 413, 493, 549, 557, 610, 676, 
713, 1016, 1022, 1046, 1174, 1214, 1227,
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27. Bijzondere Voorziening. (Art. 30
E 93) ............. ..............................

28. Als partij in het geding roepen of
toelaten; interventie. (Art. 132 
E 100) ............................................

29. Aandelen

1254, 1271, 1280, 1440, 1466, 1594, 1607,
1621, 1647, 1655, 1658, 1661, 1664, 1708,
1710, 1727, 1748, 1754, 1773, 1777, 1781,
1782, 51/83, 51/97, 51/120, 51/121,
52/190, 52/198, 53/316

173, 214, 421, 562, 563, 786, 927, 1195, 
1360, 1419, 1791

174, 230, 271, 310, 493, 576, 645, 646, 677,
691, 715, 722, 849, 888 , 895, 926, 1018, 
1089, 1092, 1146, 1147, 1172, 1272, 1309b, 
1336, 1375, 1490, 1543, 1669, 1747,
51/102, 52/168, 52/198, 52/209, 52/271, 
52/274, 53/328, 53/390 s j - j s j j

92, 175, 201, 368, 414, 419, 578, 630, 653, 
686, 716, 718, 753, 819, 829, 1028, 1365, 
1400

30. Splitsing der vordering (Art. 134 122, 188, 453, 53/333
al. 3 E 100) ................................

31. Uitvoerbaarverklaring bij voor- 75, 893, 940
raad ................................................

32. Huurprijs-besluit 1940 en huur- 254 
prijs-uitvoeringsbesluit 1941 . . . .

33. Ontvijanding; no enemy verkla
ring; vrijgave van vermogen. 
(Art. 34f E 133 jo. Bestemmings- 
wet, Stb. 1951, 311) .....................

33a. Ontvijanding (vrijgave van ver
mogen) met waarborg dat het 
vermogen niet naar het buiten
land gebracht wordt; of onder 
andere voorwaarden .................

77, 329, 503, 554, 617, 815, 816, 974, 
1110, 1176, 1203, 1310, 1311, 1376, 1393,
1405, 1451, 1465, 1499, 1507, 1573, 1583,
1593, 1608, 1620, 1666 1685, 1703, 1707,
1711, 1721, 1725, 1726, 1729, 1741,
51/28, 51/40, 51/57, 52/58, 51/59, 51/77, 
51/80, 51/83, 51/91, 51/92, 51/103,
51/108, 51/109, 51/110, 51/113, 51/122,
52/149, 52/150, 52/157, 52/158, 52/167,
52/232, 52/235, 52/239, 52/240, 52/246,
52/251, 52/256, 52/266, 52/282, 52/290,
52/291, 53/305, 53/307, 53/308, 53/324,
53/329, 53/330, 53/338, 53/349, 53/358,
53/376, 54/392, 54/393, 54/394, 54/395,
54/412, 54/424, 54/425, 54/439, 54/445,
55/448, 55/460, 55/463, 55/464, 55/472,
55/473, 55/475, 55/479, 55/486, 55/493,
55/497, 55/502, 56/510, 56/520, 56/527,
56/528, 56/530, 56/541, 56/546, 56/550,
56/551, 56/552

1685, 1703, 51/96, 52/232, 52/240, 54/433

34. Inlichtingen verzocht aan andere 77, 52/202 
afdeling. (Art. 137 E 100)

35. Art. 15 E 133: „oogmerk”

60

105, 187, 332, 418, 430, 506, 560, 615, 656, 
723, 796, 883, 986, 1076, 1085, 1123, 1147, 
1413, 1496, 1653



36. Rechtskracht van F 272 .............

37. Toepasselijkheid van art. 15 E 133
uitsluitend op rechtshandelingen, 
aangegaan vóór het in werking 
treden van E 133 .....................

38. Beleid van beheerder .................

39. Herziening. (Art. 143 E 100) . . . .
lu.

40. Minnelijk rechtsherstel

41. Vordering tot intrekking van be
slissing van M.C. (Art. 162 E 100).

42. Appel beslissing gedelegeerden
afd. Onr. Goederen. (Artt. 113d 
jo. 150c E 100) . ...........................

43. Geen belang bij inwilliging van
verzoek ........................................

44. Benoeming, ontslag en schorsing
van bestuurder van een rechts
persoon. (Art. 99 al. 2 E 100) . .

45. Besluit vordering woonruimte

46. Zoengeld ..................................

47. Dwangsom ..............................

48. Herstel van een vennootschap
onder firma ................................

49. Reconventie; incident .................

50. Vroegere bezitter of vroegere za
kelijk gerechtigde tot een effect. 
(Art. 45 E 100) .............................

51. Besluit Rechtsherstel ontslagen
ambtenaren ................................

105

105, 506, 560, 883, 986, 55/497

139, 51/54, 52/200, 54/443

180, 331, 400, 555, 668 , 714, 776, 830, 857, 
859, 880, 881, 897, 907, 909, 941, 962, 
1005, 1013, 1059, 1111, 1138, 1144, 1146,
1160, 1161, 1170, 1196, 1199, 1214, 1218,
1219, 1220, 1222, 1228, 1247, 1256, 1269,
1318, 1323, 1325, 1341, 1369, 1374, 1389,
1416, 1425, 1426, 1466, 1524, 1595, 1641,
1649, 1668, 1709, 1719, 1724, 1781, 51/6,
51/134, 52/149, 52/161, 52/181, 52/246, 
52/251, 55/479, 55/486, 56/551 f7// /

182, 477, 1497, 1575, 1689, 1710, 1718, 
52/165, 54/438, 55/477, 56/513

203, 742

270, 379, 424, 460, 461, 462, 504, 610, 636, 
668 , 671, 823, 906, 1040, 1575, 1689, 51/43

272, 1040, 1437

117, 225, 250, 272, 420, 474, 497, 533, 540, 
603, 657, 665, 670, 910, 970, 1118, 1134, 
1210, 1273, 1351, 1520, 1531, 1552, 51/28, 
51/65, 51/106, 51/107, 51/131, 52/148, 
52/184, 52/270

265

287

26, 59, 63, 65, 72, 95, 108, 204, 288, 367, 
391, 456, 476, 493, 552, 607, 730, 811, 877, 
987, 1041, 1058, 1065, 1259, 1281, 1282, 
1497, 1543, 52/159

181, 869, 1398

205, 356, 427, 428, 471, 622, 638, 682, 740, 
773, 822, 898, 1094, 1153, 1193, 1214, 
1330, 1549, 1567, 1642, 1670, 51/52, 51/98, 
52/223, 53/300, 53/319

213, 1728, 1775, 51/144, 52/237, 52/238, 
53/298, 53/320

246, 417
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52. Schadestaat-procedure 59, 647, 1515, 1642

53. Berusting door voogd in een
rechtsvordering (462 B.W.) . . . .  60

54. Vorderingen m.b.t. onroerende 
zaken; hypothecaire vorderingen. 
(Art. 113c E 100) .........................

i 55. Ongedaanmaking statutenwijzi
ging. (Art. 107 E 100) .................

91, 312, 428, 455, 500, 787, 806, 831, 850, 
855, 866 , 885, 901, 914, 919, 926, 943, 963, 
973, 1006, 1008, 1078, 1082, 1103, 1117, 
1119, 1140, 1149, 1151, 1153, 1158, 1195, 
1202, '1212, 1213, 1217, 1225, 1227, 1242, 
1243, 1244, 1253, 1254, 1255, 1268, 1305, 
1308, 1309b, 1309c, 1312, 1315, 1319, 1320, 
1327, 1343, 1360, 1366, 1367, 1377, 1379,
1384, 1390, 1412, 1419, 1422, 1430, 1439,
1483, 1486, 1497, 1524, 1525, 1545, 1575,
1586, 1591, 1594, 1611, 1614, 1615, 1617,
1627, 1628, 1638, 1643, 1645, 1684, 1689,
1691, 1718, 1732, 1747, 1755, 1757, 1760,
1768, 1777, 1778, 1783, 1791, 51/9, 51/14, 
51/20, 51/32, 51/33, 51/39, 51/43, 51/44, 
51/46, 51/55, 51/60, 51/62, 51/66, 51/68, 
51/74, 51/75, 51/79, 51/84, 51/88, 51/111, 
51/114, 51/117, 51/119, 51/123, 51/132,
51/135, 51/143, 52/145, 52/162, 52/164,
52/165, 52/168, 52/175, 52/196, 52/214,
52/216, 52/217, 52/224, 52/234, 52/273,
53/297, 53/314, 53/327, 53/343, 53/352,
53/366, 53/370, 53/374, 53/379, 53/382,
53/389, 54/411, 54/438, 54/441, 55/447,
55/454, 55/471, 55/477, 55/480, 55/506,
55/507, 56/513 S)jS}L

326, 368, 1490, 1714

56. „Belanghebbende” . (Artt. 108,
113b lid 1 E 100) .........................

57. Vordering om als schuldeiser in
faillissement te worden toegela
ten ................................................

326, 1490, 51/89, 51/111, 52/168, 54/438, 
55/477 St f j j L

315

58. Huurbeschermingsbesluit 309, 409, 663, 693

59. Effecten. (Art. 39 E 100) ..........

60. Bevoegdheid van beheerder tot 
vertegenwoordiging in rechte ..

61. Schadevergoeding. (Art. 34 E 100)

343, 457, 675, 684, 762, 990, 1293, 1775, 
52/172 r f

363
381, 542, 588, 592, 602, 607, 609, 647, 698, 
908, 942, 963, 1094, 1161, 1457, 1673, 1681, 
1682, 1717

62. Bevoegdheden bewindvoerder ex 
art. 85 E 100 ................................ 394, 420, 466, 51/60, 53/310, 53/339

63. Van rechtswege nietige rechts
handelingen (Besluit Rechtsver
keer in Oorlogstijd - A 6 - artt. 6 
jo. 10) ............................................

418, 883, 887, 915, 1071, 1074, 1076, 1123, 
1227, 1264, 1343, 1361, 1403, 1420, 1489, 
1780, 51/26, 51/76, 51/91, 51/125, 52/192,
52/225, 52/226, 52/242, 53/336, 53/357,
53/379, 54/408, 54/416, 55/490, 56/523
56/531, 56/556, 56/557, 56/558, 56/559
SjJsCC. S ;/j-; /, S-} [s*]
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64. Kort Geding. (Art. 150a E100). 308, 419, 497, 503, 653, 679, 910, 1058, 
1134, 1281, 1282, 1345, 1543, 1561, 1623, 
1662, 1728, 1736, 51/85, 52/269, 52/277, 
53/345, 53/367, 55/488,S'/ /t } J

65. Goede trouw. (Art. 32 E 100) 393, 419, 428, 493, 537, 606, 610, 730, 968, 
976, 1008, 1098, 1103, 1171, 1373, 1457, 
1549, 1560, 1562, 1563, 1564, 1568, 1569, 
1570, 1654, 1706, 1723, 1731, 1733, 1734, 
1735, 1739, 1740, 1785, 51/16, 51/18, 
51/35, 51/50, 51/69, 51/94, 51/101, 
52/193, 52/208, 52/229, 52/230, 52/236, 
52/248, 52/275, 52/276, 53/344, 53/353, 
54/421, 55/462, 55/501

66 . Goede trouw. (Art. 27 al. 1 E 100). 424, 427, 452, 460, 462, 476, 494, 547, 552, 
553, 561, 576, 579, 589, 592, 602, 607, 636, 
638, 673, 696, 698, 717, 750, 751, 757, 777, 
787, 806, 811, 823, 849, 856, 864, 885, 895, 
940, 962, 976, 1093, 1104, 1223, 1259, 
1377, 1747

/
67. Rechtsverwerking ..................... 421, 544, 552, 567, 638, 658, 662, 666 , 687, 

688 , 690, 702, 719, 720, 731, 751, 858, 864, 
926, 1050, 1159, 1200, 1246, 1290, 1371, 
1417, 53/350

68 . Benadeling van schuldeisers . . . . 422, 1750

69. Appeltermijn ex art. 113d E 100 
(appel K.G. gedelegeerden onr. 
goed) ............................................ 424, 776

70. Anforderung op grond van ver
ordening v. d. Rijkscommissaris 
139/42 (d.d. 16-12-42) betr. regis
tratie en vordering van goederen. 421

71. Nietigverklaring van rechtsbe
trekking i.v.m. arbeidsovereen
komst ............................................ 425, 647, 793, 1534, 1546, 53/331

72. „Belanghebbende” . (Art. 21
E 100) ............................................

428, 931, 1318, 1418, 1623, 1714, 51/111, 
53/336

73. Strekking van K.B. E 100 ......... 428, 1200, 1417, 1423

74. Personen, die van hun vrijheid 
zijn beroofd. (Art. 6 al. 1 sub b 
E 133) ............................................ 423, 436, 557, 51/120, 54/414

75. Goede trouw. (Art. 28 E 1 0 0 )___ 450, 455, 1119, 1227, 51/46, 51/55

76. Agentuur-overeenkomst ......... 453, 687, 1193

77. „Redelijkheid en billijkheid” . 
(Art. 22 E 100) ............................

454, 608, 631, 717, 756, 866 , 873, 874, 884, 
888 , 895, 904, 905, 911, 943, 968, 1082, 
1148, 1154, 1191, 1211, 1252, 1271, 1455, 
1747, 1768, 53/304, 53/318, 53/372, 
55/447
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78. Bevoegdheid in kort geding van 
Voorzitter Afd. Onr. Goed.: „Aan
gelegenheid, waarin art. 113c (E 
100) toepassing heeft gevonden of
kan vinden” . (Art. 113d E 100). 462

79. Uitvoerbaarverklaring bij voor
raad door Gedelegeerde Afd. Onr. 
Goederen van diens beslissing ex
art. 113d E 100 ............................  462

80. Teruggave zonder schadevergoe
ding „tenzij de Raad meent, dat 
er bijzondere redenen zijn voor 
een andere beslissing” . (Art. 27 
al. 3 E 100) ................................

81. Nietigverklaring slechts van
rechtshandelingen, indien deze het 
ontstaan enz. van rechtsbetrek
kingen hebben veroorzaakt. (Art. 
24 E 100) ........................................

82. „Onbehoorlijke invloed van of
vanwege den vijand” . (Art. 25a 
E 100) ............................................

83. Organen van een rechtspersoon
in het leven roepen, welke de 
statuten niet kennen. (Art. 99 al. 
4 E 100) ........................................

468, 551, 589, 673, 680, 696, 730, 751, 787, 
895, 940, 963, 1094, 1172, 1213, 1220, 
1244, 1270, 1768, 52/225

471, 1277, 1682
473, 759, 874, 1534, 1547, 1638, 1660, 
52/163, 52/225, 52/226, 52/229, 52/231, 
52/288, 52/289, 52/295

474, 1210

84. Ongedaan maken van splitsing
e n  een rechtspersoon tijdens de 
bezetting. (Art. 105 al. 2 E 100). 498

85. Appel na verstrijken van termijn 
van 6 maanden, zonder dat N.B.L 
een beslissing heeft genomen.
(Art. 43 al. 2 E 133) .................  503, 1434

86 . Ongedaan maken van het ophef
fen of in liquidatie treden van 
een rechtspersoon. (Art. 105 al. 1 
E 100) ............................................

87. Nietigverklaring van reeds be
ëindigde rechtsbetrekking .........

525, 566, 628, 970, 1239, 51/5, 53/325 

535̂
88 . Regeling van de gevolgen. (Art. 

26 E 100) ........................................
394, 535, 539, 689, 692, 693, 696, 752, 773, 
849, 867, 872, 885, 887, 893, 895, 896, 898, 
908, 930, 966, 984, 1028, 1037, 1052, 1082, 
1094, 1101, 1139, 1140, 1157, 1158, 1168,
1171, 1212, 1213, 1217, 1242, 1243, 1245,
1254, 1285, 1291, 1307, 1312, 1387, 1395,
1398, 1402, 1422, 1435, 1474, 1486, 1515,
1523, 1525, 1545, 1586, 1604, 1609, 1614,
1617, 1640, 1642, 1645, 1660, 1673, 1674,
1682, 1732, 1747, 1764, 1768, 51/36, 
51/37, 51/111, 51/119, 51/132, 51/135, 
52/168, 52/175, 52/209, 52/214, 52/216,
52/217, 52/224, 52/247, 52/257, 52/287,
52/288, 53/300, 53/321, 53/327, 53/343,
53/366, 53/370, 55/480, 56/526, 56/549
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89. Goede trouw. (Art. 29 E 100) . . . .
90. Vordering tot nietigverklaring 

van een nietige rechtshandeling. 538, 1049, 1264, 51/125

537

91. Appel beslissing andere afdeling. 
(Art. 18 al. 5 en 6 E 100) ..........

92. Schenking aan Winterhulp . . . .

93. Geldigheid van handelingen van 
Verwalter

540, 860, 906, 916, 1046, 1118, 1273, 
1309d, 1312, 1328, 1350, 1490, 1520, 1552, 
1676, 1680, 1777, 1780, 51/4, 51/43, 
51/89, 51/106, 51/107, 52/203, 55/506, 
55/507, 56/513

541, 1229, 1368, 1448, 51/82

541, 543, 558, 724, 741, 824, 886 , 896, 900, 
963, 985, 1015, 1024, 1060, 1154, 1193, 
1309a, 1329, 1401, 1488, 1508, 1519, 1527, 
1678, 1696, 1715, 52/163, 52/168, 52/178, 
52/247

94. Vorderingen tot teruggave van 
een verkocht schip .....................

95. Schorsing van rechtsgedingen met
betrekking tot vijandelijk vermo
gen. (Art. 17 E 133) .................

96. Toestemming tot procederen te
gen N.B.I. of tegen vermogen on
der beheer. (Artt. 13 en 18 E 133; 
besch. N.B.I. d.d. 27-l-’49, Ned. 
Stcrt 1949 no. 2) .........................

97. Uitoefening van bevoegdheden
van Directeur ener N.V................

545, 590, 681, 813, 849, 862, 887, 905, 966, 
1021, 1025, 1074, 1157, 1189, 1190, 1191, 
1215, 1277, 1352, 1355, 1369, 1411, 1444, 
1510, 1559, 1677, 1679, 1724
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696, 719, 734, 792, 1007, 1013, 1079, 1221, 
1304, 1333, 1448, 1762, 52/186, 53/373

546

98. Oorlogsbuit ...............................  551

99. Schorsing als lid van het bestuur
ener rechtspersoon ........... .........  557 , 742, 1273, 1680, 51/97

100. Bevoegdheid van vijandelijk on
derdaan tot het appel ex art. 43 
E 133 ............................................ 560

101. Voortduring der gemeenschap 
buiten effect gesteld t.a.v. langst
levende echtgenoot en minder
jarige. (Art. 182 jo. 361 nieuw,
370 B.W.) ....................................  564, 1558, 1598, 1599

102. Stukkenhuur ................................  575

103. Rechtsherstel ten behoeve van
aanwezige familieleden van af
wezige ...............   394, 576, 1674

104. Overgang op de erfgenamen van
het recht op rechtsherstel als 
vermogensbestanddeel ..............  576

105. Arbitragebeding ......................... 577, 928
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106. „Door of vanwege de vijand met
meer macht bekleed” . (Art. 25b 
E 100) ............................................

107. Nietigverklaring van rechtsbe
trekkingen, ontstaan ingevolge 
Verorden. Rijkscomm. 26/1940 
(d.d. 24-6-’40) betr. behandeling 
van vijandelijk vermogen .........

108. Nietigverklaring van verkoop van
textielgoederen „Distex” .........

109. Teruggave van vruchten. (Art. 30
E 100) ....................................  . . .

110. Termijn, waarbinnen rechtsher-
stelrequesten kunnen worden in
gediend. (Art. 21 E 100) ..........

111. Vordering tot overdracht van be
heer van verkocht roerend goed 
(K.G.). (Artt. 150a e.v. E 100) . .

112. Vordering tot nietigverklaring
van overboeking van banksaldo 
of van debitering van bankreke
ning. Vordering tot uitbetaling 
van banksaldo ............................

113. „Rechtspersoon” in den zin van
art. 1 sub 3 E 100 .........................

114. Nietigverklaring van verkoop van
in veiling verkochte roerende 
goederen; actie tegen het veiling
bedrijf ............................................

115. Teruggave van koopprijs. (Art. 
637 B.W. jo. Artt. 27 e.v. E 100).

116. Getuigenverhoor; art. 1947 B.W.
117. Onrechtmatige daad .................

118. „Bezit der zaak” in de zin van
art. 34 al. 2 E 100 .........................

119. Nietigverklaring van pensioen-
overeenkomst ............................

120. Natuurlijke verbintenis .............
121. Moratoire interessen .................

122. Toestemming van N.B.I. tot exe
cutoriaal beslag of faillissements
aanvrage. (Art. 19 al. 1 E 133) . .

123. Verzoek tot benoeming van be
windvoerder. (Art. 85 al. 1 E 100).

577, 52/261, 52/268
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619, 1248, 1280, 1314, 51/24
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124. Hervatting van een geding door
het Beheersinstituut. (Art. 17 E 
133) ...............................................

125. Executie van vonnis of beschik
king, waarbij het Beheersinsti
tuut zelve partij was. (Art. 18 
E 133) ............................................

126. Hervatting van een geroyeerde
procedure voor de gewone rech
ter ...............................................

127. Vermelding van valse beweeg
reden in uiterste wilsbeschik
kingen. (Art. 937 B.W.) .............

128. Bevoegdheid van vijandelijk on
derdaan tot optreden in rechte . .

129. Nietigverklaring van emissie van
aandelen ....... ................................

130. Bevoegdheden van de Raad t.a.v.
rechtspersonen ............................

131. Nietigverklaring van deelneming
in emissie van aandelen .............

132. Nietigverklaring van koopover
eenkomst op verzoek van koper.

133. „Belanghebbende” in de zin van
art. 43 E 133. Strekking van het 
appèlrecht ....................................

134. Oplegging aan bestuurder van
een rechtspersoon van andere be
voegdheden dan die, welke de 
statuten toekennen aan het or
gaan, waarop de benoeming be
trekking heeft. (Art. 99 al. 3 E 
100) ..........................................................................................

135. Ontslag door de algemene ver
gadering van een geschorste, on
der beheer staande, directeur 
ener rechtspersoon zonder toe
stemming van het N.B.I...............

136. Inschrijving in het Grootboek van
de Wederopbouw is een effect in 
de zin van art. 39 E 100 .............

137. Benoeming van een concurrent
tot beheerder ................................

138. Bij appel van een beslissing van 
het N.B.I. is het N.B.I. geen partij, 
doch een ambtelijke instantie, 
tenzij het optreedt als partij ter 
handhaving van een hem toeko
mend recht. Kostenveroordeling.
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139. Schorsing in K.G. van beschik
king van het N.B.I. tot afgifte van 
roerende goederen ..................... 679

140. Nietigverklaring van koopover
eenkomst. Vordering van uitge
wonnen koper ............................  683, 1450, 53/370

141. Dwaling in het recht .................  688

142. Toestemming tot het houden van 
een algemene vergadering van 
een rechtspersoon. (Art. 101
E 100) ............................................ 700

143. Vordering strekt niet tot ingrij
pen in een rechtsbetrekking, 
doch tot nakoming van de ver
plichtingen uit een rechtsbetrek
king ................................................  703, 1321, 1670

144. Bevoegdheid van de Afd. Recht
spraak c.q. van de Raad of van 
de Voorzitter van de Raad . . . .

145. „Belanghebbende” kan herziening
vragen; niet in aanmerking ge
nomen feiten en omstandigheden. 
(Art. 143 al. 3 E 100) .................
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146. Vraag of op een bepaald vermo

gen de bepalingen van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen (E 
133) toepasselijk zijn. (Artt. 3, 20 
en 26 E 133 jo. Bestemmingswet 
Stbl. 1951 No. 311) .....................
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147. Levering van roerende lichame
lijke zaken ....................................

148. Nietigverklaring van opname
door Verwalter bij Bankinstelling 
ten laste van het onder Verwal - 
tung staand bedrijf .....................

149. Bezettingsbeslissingen. (Artt. 22
e.v. E 93) ....................................

150. Nietigverklaring van afschrijving 
van tegoed van Rijkspostspaar- 
bankboekje t.g.v. D.R.T.A.G.
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52/159, 52/165, 52/200, 52/201, 52/214,
52/244, 52/252, 52/287, 52/296, 53/299,
53/303, 53/324, 53/331, 54/434, 56/547
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151. Nietigverklaring van echtschei
ding ...............................................

152. Termijn van art. 2014 B.W. (Art.
37 E 100) ........................................

153. Terugvordering door bezitter te
kwader trouw van de kosten tot 
behoud der zaak gemaakt. (Artt. 
630, 634 le en 1400 B.W.) ..........

154. Bepaling van de inhoud van een
onbepaalde rechtsbetrekking. 
(Art. 23 al. 1 E 100) .................

155. Vervallen ....................................

156. Processtuk, waarvan wederpartij
geen kennis mag nemen, buiten 
het geding houden .....................

157. Voorschot aan een advocaat, op
tredend voor een vijandelijk on
derdaan ........................................

158. Vordering strekt niet tot ingrij
pen in een rechtsbetrekking maar 
tot vaststelling van de inhoud 
van een rechtsbetrekking . . . . . .

159. Beperking van het aantal getui
gen dat over een bepaald geschil
punt zal worden gehoord. (Art. 
140 al. 4 E 100) .............................

160. Regeling v. d. rechtsgevolgen v. d.
opheffing en het in liquidatie 
treden van een rechtspersoon. 
(Art. 106 al. 2 E 100) .................

161. Volkenrechtelijke positie van de
Duitse Staat ................................

162. De Raad is niet bevoegd een naar
het gemene recht niet bestaande 
rechtsbetrekking in het leven te 
roepen ............................................

163. Niet alleen partijen zelf bij enige 
rechtsbetrekking of rechtshande
ling doch ook derden kunnen de 
vernietiging daarvan vorderen.

164. Aangifte ingevolge Verordening 
Vijandelijk Vermogen (26/1940).

165. Bezettingsregelingen brengen
geen rechtsplicht tot naleving 
mede ............................................

166. Dwang, bedreiging of onbehoor
lijke invloed van door de vijand 
met macht beklede personen. 
(Art. 25b E 100) .........................

475, 729, 1019, 1173, 1370, 1380, 51/63 
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167. Nietigverklaring van lidmaatschap 
van Coöperatieve Vereniging . .

168. Rechtsherstel requesten moeten
worden ingediend ter Griffie van 
de Afdeling Rechtspraak .........

169. Nietigverklaring van vooruitbe
taalde huur ................................

170. Landoorlogreglement .................

171. Stilzwijgende wederinhuring. 
(Artt. 1607, 1609 en 1623 B.W.) . .

172. Compensatie. (Art. 23 E 133)

173. Ontheffing van benoeming tot
bewindvoerder ............................

174. Nietigverklaring van betaling
door creditering van rekening bij 
Lippmann Rosenthal & Co..........

175. Krachteloos verklaring van na de
bezetting ondertekende schuld
bekentenis ....................................

176. Art. 15 al. 2 E 133; verstrijken van
termijn van 3 maanden .............

177. Wetenschap van de vertegen
woordiger van het N.B.I. is wèl, 
die van de beheerder niet, rech
tens de wetenschap van het 
N.B.I..................................................

178. Teruggave, indien de zaak of het
recht voor de eigenaar een aan
merkelijk grotere waarde heeft 
dan voor de bezitter (Art. 27 al. 2 
E 100) tegen betaling door eige
naar aan bezitter van de waarde 
voor de bezitter. (Art. 27 al. 4 
E 100) ............................................

179. Toepasselijkheid van E 100, in
dien de eigenaar de zaak niet ver
loor door of tengevolge van een 
rechtshandeling; (i.v.m. bezettings- 
omstandigheden) doch tengevol
ge van ontvreemding .................

180. Appel van beslissing van de Afd.
Effectenregistratie .....................

761, 826
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778, 1010

93, 214, 259, 551, 717, 758, 807, 811, 895, 
901, 903, 982, 1078, 1309g, 1638, 1677, 
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181. Gronden waarop beroep van be
slissingen Afd. Effectenregistra
tie kan worden ingesteld. (Art. 
68 al. 5 E 100) ................................

182. Verbinding door de Afd. Effec
tenregistratie aan de erkenning 
resp. het herstel van recht van de 
last of voorwaarde dat een ver
goeding zal worden betaald aan 
hem, die daardoor schade lijdt. 
(Art. 57 al. 1 E 100) .................

183. Wijziging in verzoek of verweer;
nadere conclusie. (Artt. 127, 129 
jo. 146 E 100) ............................

184. Effecten, waaraan een of meer
der in te leveren delen ontbre
ken. (Art. 49 al. 3 E 100) ..........

185. Coupons (dividendbewijzen). (Art.
39 al. 4 E 100) ............................

186. Toepasselijkheid van hoofdstuk
III van K.B. E 100 op het rechts
herstel m.b.t. effecten. (Art. 36 
E 100) ............................................

187. Appel beslissing Afd. Onr. Goed., 
waarbij deze zich onbevoegd ver
klaarde de zaak ex artt. 113a e.v. 
E 100 in behandeling te nemen . .

188. Vordering tot nietigverklaring 
van aflossing van geldlening ..
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189. Al dan niet bestaan van een
rechtsbetrekking .........................

190. Bevoegdheidsvragen i.v.m. art.
19 E 100; verhouding herstelrech- 
ter — gewone rechter .............

191. Autobus-concessies ....................
192. Alimentatie-uitkering door N.B.I. 

aan personen onder beheer (Art. 
10 al. 6 E 133) en aan anderen . .

193. Bedrag der schadevergoeding
(wijze van berekening) art. 34 al. 
3 E 100 ............................................

194. Nietigverklaring van vennoot
schap ............................................

195. Nietigverklaring van de ophef
fing of verkoop van een bedrijf.

196. Nietigverklaring van advertentie-
contract ........................................

197. Verklaring tot vijandelijk onder
daan ingevolge K.B. A6 (Art. 2 
al. 4 E 133) ................................

198. Accoord, op 25 mei 1946 te Was
hington gesloten .........................

199. Herstel van pensioenovereen-
komst ............................................

200. Herstel van huurkoopovereen
komst ............................................

201. Vrijwillige tussentijdse ontbin
ding door N.B.I. van pachtover
eenkomst tussen verpachter en 
pachter, die onder beheer staat.

202. Verplichting van pachter om per
soonlijk op het gepachte aanwe
zig te zijn. (Art. 1419 B.W. jo. 
artt. 19 en 25 Pachtbesluit) . . . .

203. Verplichting tot inlevering van
een zich in het Rijk in Europa be
vindende zaak, waarvan de eige
naar onbekend is, bij de Raad 
voor het Rechtsherstel. (Art. 110 
al. 3 E 100) ................................

204. Nietigverklaring van cessie van
vordering uit overeenkomst van 
geldlening ....................................

390, 527, 623, 879, 1012, 1049, 1058, 1344, 
1398, 1458, 1459, 1531, 1532, 1744, 1776, 
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894, 1642, 1674 

900

903, 1571 

903
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205. Nietigverklaring van rechtsbe
trekking steunend op een bezet- 
tingsregeling, voorkomend op 
lijst B van het K.B. E 93 (E 93, 
art. 17) .................................... .

206. Algemeen Vorderingsbesluit 1940
en E 140 (Besluit houdende vast
stelling v. d. Algemene Vorde- 
ringsregeling 1944) .....................

207. Vordering tot verlenging van de
statutaire termijn, waarvoor een 
vereniging was aangegaan, welke 
termijn na het einde der bezetting 
expireerde ....................................

208. Geen loon is verschuldigd voor 
de tijd, gedurende welke de ar
beider de bedongen arbeid niet 
heeft verricht. (Art. 1638b B.W.).

209. Vraag of het beheer eindigt in
geval van buitenvervolgingstel- 
ling of seponering van de zaak 
door Procureur-Fiscaal. (Art. 12 
al. 3 E 133) ...................................

210. Gezag van gewijsde .................

211. Vordering tot opheffing van be-
windvoering ................................

212. Verloren gaan van bevoegdheid
als gevolmachtigde door benoe
ming tot bewindvoerder .........

213. Een ieder is verplicht aan de
Raad inlichtingen te verstrekken. 
(Art. 11 E 100) .............................

214. Nietigverklaring binnen 3 maan
den, nadat het N.B.I. kennis heeft 
gekregen van de rechtshandeling. 
(Art. 15 al. 2 E 133). Aanvang 
van deze termijn .........................

215. Beperking van de rechtsmacht
van de Nederlandse Rechter door 
de uitzonderingen in het volken
recht erkend. (Art. 13a Wet hou
dende Algem. Bepalingen d.d. 15 
mei 1829) ....................................

216. Oplegging aanvullende eed . . . .

217. Nietigverklaring van afkoop van 
geldvordering door debiteur . . . .

218. Nietigverklaring van ruilover
eenkomst ....................................

942, 1078, 1093, 1158, 1223, 1227, 52/199, 
55/503, 56/521,

968. 1430 

970

972. 1455, 1637

975, 1512, 1576, 52/219 

976

978

978

979, 1272

986, 1029, 1063, 1278, 1332, 1647, 1699, 
56/531

990

1005, 1361, 1615, 52/216, 52/241 

1007, 1696 

1011, 1764
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219. Gezamenlijke behandeling van 
twee of meer zaken. (Art. 134 al. 
1 en 2 E 100) .................................

220. Vorderingsbesluiten Roerende
Goederen d.d. 6-5-’46 (Ned. Stcrt. 
23-5-’46, Nos. 100 en 101) jo. art. 
571 B.W.............................................

221. „Verwalter” (Vijandelijk onder
daan; ontvijanding; art. 2 sub 1 
E 133) ............................................

221a. No enemy verklaring aan Ver
walter verleend .........................

222. Perzische tapijten zijn geen
„kostbaarheden” in de zin van 
art. 571 B.W...................................

223. Zaak, waarvan de eigenaar onbe
kend is. (Art. 110 tot en met 113 
E 100) ............................................

224. Verordening betreffende de uit
zonderingstoestand. (No. 15/1944).

225. „Afwezige” in de zin van art. 84 
E 100; het bewijs van in leven 
zijn is geen vereiste voor benoe
ming van een bewindvoerder . .

226. Grondheffing. (Art. 35 al. 2 E 133)

227. De Raad is bevoegd tot nietig
verklaring van tijdens de bezet
ting tot stand gekomen rechts
betrekkingen, ook als de rechts
handeling nietig is op grond van 
het gemene recht .........................

228. Einde van het beheer tijdens
appelprocedure ............................

229. Besluit beperking Rechtsverkeer
(E 75) ............................................

230. Andere regeling (dan die van art.
23 E 100) in andere hoofdstukken 
van E 100 of bij andere besluiten. 
(Art. 23 al. 3 E 100) .....................

231. Tijdelijk Telegraaf-, Telefoon- en 
Radiobesluit d.d. 17-9-’44 (E 118).

232. Aanwijzing van een gemachtig
de. (Art. 124 al. 1 E 100) ..........

1018, 1020, 1059, 1365, 1448, 1689, 1767, 
1775, 1780, 53/333

1023, 1033, 1041, 1061, 1258, 1309e, 1362, 
1378, 1415, 1434, 1727, 1748, 51/23,
51/118, 51/129, 52/159, 55/499

1032, 1122, 1465, 1576, 1608, 52/235, 
53/329, 53/330

1507, 51/28, 51/122

1033, 1434

1037, 51/144, 52/250

1037

1040, 1423

1047, 1064, 1083, 1106, 1120, 1162, 1175, 
1188, 1260, 1265, 1306, 1309h, 1340, 1348, 
1429, 1460, 1582, 1601, 1782, 1788, 52/154, 
52/188, 52/213, 54/442, 55/484, 55/494, 
56/548

1049

1530, 1744, 1770

1058

1059, 51/87, 53/331

1059, 1449

1059
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233. De Raad, behalve de Afd. Recht
spraak, kan zijn genomen beslui
ten wijzigen; de bevoegdheid van 
het N.B.I. tot intrekking van zijn 
beschikkingen berust uitsluitend 
op art. 37, 5e lid E 133; op het ge
bied van vrijgave van vijandelijk

■ vermogen echter is het N.B.I. niet 
meer daartoe bevoegd. (Artt. 17 
al. 2 en 114 al. 2 E 100; art. 37 al. 
5 E 133 jo. art. 5 Bestemmingswet 
Stb. 1951 No. 311) .....................

234. Appel van toestemming door
N.B.I. aan beheerder tot erken
ning (ex art. 25 E 133) van een 
schuld ............................................

235. Het burgerlijk recht van het Ko
ninkrijk is hetzelfde voor vreem
delingen als voor de Nederlan
ders. (Art. 9 Wet A.B.) .............

236. „Rechtshandelingen, als bedoeld 
in art. 13” . (Art. 15 al. 1 E133).

237. In Duitse (burg. of milit.) dienst 
treden; vijandelijk onderdaan? . .

1065, 1311, 1529, 51/65, 51/80, 52/184, 
52/212, 52/257, 52/282, 52/292, 53/325, 
53/337, 53/371, 53/380, 55/453, 55/460, 
55/463, 56/530, 56/552

1071

1072, 1473, 51/124

1076, 1514, 1653
1077 (art. 2 al. 1 E 133)
1230 (soldaat — Ned. landw./Landw.

(Landst.) Ned.)
1403 (ongegrad. mil. — i.c. Wachtabt.) 
1461 (Leg. Speer)
1465 (Treuhänder)
1475/6 (Waffen S.S.)
1475/7 (Minderj.)
1478 (Landst.)
1620 (soldaat)
1622 (Sachbearb.)
1666 (Schutzgr.)
1772 (Liro)
51/124 (N.S.K.K.)
52/232 (Landw. Ned.)
52/266 (Vrijw. Legioen Ned.)
52/283 (leraar D. school)
53/302 (Uitlegging van „gevestigd zijn” , 

in Min. besch. 29-5-’49 No. 2006 
Ned. Stcrt. 108)

54/394 (geen feitelijk beh. op 7-12-’49) 
54/427 (gemachtigde v. d. rijkscomm.)

* - I
238. Tegenprestatie in de zin van art. 1082, 1140, 1151, 1153, 1215, 1227, 1254,

27 al. 5 E 100; strekking van art. 1319, 1377, 1397, 1486, 51/9, 51/35,
27 al. 5 E 100 ................................  52/292, 53/312, 53/389, 54/411, 55/485

239. „Compensatie” bij rechtsherstel
onroerend goed ............................  1082, 1319, 1506

240. „Bijzondere omstandigheden” .
(Art. 1 sub 7 E 100) .................  1084, 1681, 1757

241. Nietigverklaring door Beheers
instituut (ex art. 15 E 133) van 
rechtshandelingen, aangegaan 
vóór 10 mei 1940. (Art. 15 al. 1
E 133) ............................................ 1085

75



242. Nietigverklaring van schadever
goeding, opgelegd bij Verorde
ning Openbare Orde (1943/1) . .

243. Herstel van (niet hypothecaire)
vordering uit geldlening .........

244. Herstel van vakvereniging in 
dollarvordering op bankinstelling

245. Het feit, dat een rechtshandeling
is gebaseerd op de B-lijst van E 
93 sluit niet uit, dat een der om
standigheden van art. 25 E 100 
aanwezig is. (Art. 25 E 100) . . . .

246. „Belanghebbende” in de zin van
art. 68 E 100 ................................

247. Vraag of, ingeval van dubbele na
tionaliteit, terwijl één dier natio
naliteiten die van een vijandelijke 
staat is, een keuze moet worden 
gedaan tussen die nationaliteiten.

248. Vijandelijke onderdanen. (Art. 2
E 133) ............................................

249. Strekking van het K.B. E 133___

250. Bestaan van pensioen-overeen- 
komst vastgesteld. Toekenning 
van pensioen door de Raad . . . .

251. Aanvang appel-termijn bij appel-
beslissing andere Afdeling. (Art. 
18 al. 5 en 6 E 100) .....................

252. Ontslag als directeur of commis
saris van een rechtspersoon . . . .

253. Regeling van de rechtsgang bij 
kort geding; art. 150b E 100 heeft 
slechts de strekking afwijkingen 
van Hoofdstuk VIII, Titel II, mo
gelijk te maken, niet om de toe
passelijkheid daarvan uit te slui
ten (revisie is dus mogelijk)

254. Verordening 33/1940 betreffende
het verbeurd verklaren van ver
mogens ........................................

255. Vervallen ....................................

256. Volmacht van verzoeker aan ge
machtigde. (Art. 126 al. 3b E 100).

1086

1092, 1604, 1631

1093

1093, 1768, 51/32, 51/44

1102, 1454, 1588, 1652, 5X/49, 51/144, 
52/260, 52/292, q /x J

1110, 51/83, 51/140

225, 250, 1032, 1077, 1110, 1122, 1230, 
1248, 1294, 1299, 1300, 1301, 1302, 1340,
1357, 1392, 1397, 1403, 1405, 1408, 1437,
1442, 1451, 1453, 1461, 1465, 1469, 1475,
1476, 1477, 1512, 1576, 1608, 1620, 1622,
1629, 1707, 1708, 51/124, 51/140, 52/279, 
52/283, 56/541,.T/C/Xi/

1112, 52/265, 56/534

1115, 1173, 52/161

540,. 916, 1118, 1210, 1498, 1574, 1575, 
51/106

1118, 1676, 51/131

1138

1139

1155
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257. Nietigverklaring van geldigver
klaring der betwisting van erken
ning van natuurlijk kind .........

258. Nietigverklaring van scheiding en
deling ............................................

259. Aansprakelijkheid van N.S.B.
burgemeester in privé voor scha
de door wanbeheer van door hem 
aangestelde ambtenaren .............

260. Schorsing der executie bij voor
raad ingeval van herziening. (Art. 
144 E 100) ....................................

261. Regres-vordering van uitgewon
nen koper ....................................

262. Verbinden van voorwaarden aan
toestemmingen enz. ingevolge art. 
37 E 133. (Art. 37 al. 3 E 133) . .

263. Vorderingen m.b.t. merken-, oc
trooi- en auteursrechten. (Art. 3 
Merkenwet; art. 2 Auteurswet 
1912) ............................................

264. Rechtsherstel kan in een proce
dure ex E 133 niet worden ver
leend ............................................

265. Goedkeuring door schuldeiser van
betaling, gedaan aan iemand, die 
geen macht had voor hem te ont
vangen. (Art. 1421 B.W.) ..........

266. Beding ten behoeve van een der
de. (Art. 1353 B.W.) .................

267. Herziening van een beslissing in
appel ex art. 43 E 133. (Art. 143 
E 100) ............................................

^ ^  i  / <fï, l  333
268. Beheersinstituut maakt deel uit

van de Afd. Beheer (Art. 151 al. 
1 E 100 jo. art. 33, al. 1 E 133); van 
zijn besluiten staat appel open 
ingevolge art. 18 E 100; art. 43 
E 133 geeft geen nieuwe bevoegd
heid, doch geeft slechts enkele 
procedure-regelen .....................

269. Verordening 89/1943 betr. opeis- 
baarheid van Joodse hypotheken.

270. Na verloop van 6 maanden en na 
het instellen van appel is het 
N.B.I. niet meer bevoegd te be
slissen doch de Afd. Rechtspraak.

1163, 1164, 1342, 1370 

1169

1170, 1228

1171, 1594, 1615, 1740, 51/88, 51/119, 
53/319

1176, 51/77, 52/232

1192, 1386, 51/138 

1192, 1356, 1360, 1363

1197, 1468, 1787 

1197, 55/454

1199, 51/134, 52/149, 52/246, 52/251, 
55/479

1199, 1680, 1777, 1790, 51/4, 51/17,
53/326, 55/476, 55/492

1201, 52/174 

1203

1156
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271. Verordening vijandelijk vermo
gen (26/1940) gaf aan de D.R.T. 
ook beheersbevoegdheid t.a.v. aan 
natuurlijke personen toebehoren
de vermogensbestanddelen . . . .

272. Revisie-verzoek bij wijze van eis
in reconventie in een revisie-pro- 
cedure. (Art. 143 al. 6 jo. art. 130 
E 100) ................................ ...........

273. Beweerd verzuim van het N.B.I.
valt niet onder „beschikkingen, 
handelingen, enz.” genoemd in 
art. 43 E 133 ................................

274. Besluit Interneringsregeling 1946
(G. 310), artt. 15 en 16 .............

275. Kort-geding rechter staat het niet 
vrij (noch in rechtsherstel-zaken, 
noch in de gewone rechtspleging) 
de executie van vonnis van ge
wone rechter te schorsen op 
grond van onjuistheid van diens 
beslissing, ook niet indien revisie 
is aangevraagd. (Art. 150a E 100).

276. Verlenging van de termijn van
art. 25 E 133 ingevolge art. 27 E 
133 ...............................................

277. Vraag van bevoegdheid van her-
stelrechter nu de gewone rechter 
reeds van de zaak heeft kennis 
genomen ........................................

278. Beëindiging van bewindvoering.
(Art. 91 E 100) ............................

279. Bewezen-verklaring van overlij
den. (Art. 62 B.W.) .....................

280. Deviezenbesluit 1945 (F 222)

281. Schenking aan N.S.B.....................

282. Rechtsherstel t.b.v. koper van 
oorspronkelijk Joods bedrijf . . . .

283. Nietigheid van rechtshandelingen,
bedoeld in art. 13 E 133, zonder 
toestemming van N.B.I. (Art. 14 
E 133) ................... ........................

284. Persoonlijke aansprakelijkheid 
van Verwalter en liquidateur ..

285. Deviezenbekendmaking 2/1946 . .

1211, 1749 

1214

1224, 1458, 1748 

1226

1228

1229, 51/82, 55/508

390, 527, 623, 1012, 1058, 1344, 1398, 
1459, 53/354

1238, 1275, 1335

1238, 1275, 1335

1242, 1679, 1685, 1703, 1727, 51/96,
52/240

1245

1246

1248, 1701, 52/281, 55/505

1015, 1154, 1257, 1272, 1484, 1548, 1640, 
1655, 1747, 52/156, 52/178, 53/300,
53/301, 56/521

1266
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286. Rechtsbetrekkingen, tot voorwerp 
hebbende een zaak (of een recht), 
zich binnen het Koninkrijk be
vindende. (Art. 23 al. la E 100).

287. Requisitie ....................................

288. Wet betreffende bescherming te
gen luchtaanvallen d.d. 23-4-1936 
(Stbl. 302), art. 8 .........................

289. Nietigverklaring van afschrijving
van tegoed van boekje van de 
Spaarbank, opgericht door de Ver. 
,,Het Plaatselijk Nut” te Vlagt- 
wedde ...........................................

290. Vordering tot schadevergoeding
wegens onmogelijkheid van exe
cutie van vonnis tot teruggave 
van inventaris ............................

291. Vordering tot verhoging van 
schadevergoeding na reeds bij 
herstel in eigendom van bedrijf 
toegekende schadevergoeding

292. Bevoegdheid van gevolmachtigde 
v. afwezige. (Art. 85 al. 1 E 100).

293. Grootboek Nationale Schuld en 
Grootboek van een Gemeente . .

294. Uitoefening door Afd. Effecten
registratie van de bevoegdheden 
van Hoofdstuk III E 100. (Art. 54 
al. 2 E 100) ................................

295. Herstel van een vroegere bezitter
in de eigendom van een effect. 
(Art. 54 al. 1 E 100) .................

296. Schadevergoeding ten behoeve v.
vroegere bezitter van effect ex 
art. 59 E 100 ................................

297. Grootboekwet. (Art. 75) .............

298. Einde van het beheer ingeval van
naturalisatie ................................

299. Omvang van het beheer ingeval
één der, in gemeenschap van goe
deren gehuwde, echtgenoten on
der beheer is gesteld. (Artt. 7 en 
10 E 133) ........................................

300. Art. 23 E 100 stelt niet de eis, dat
de rechtsbetrekking door een 
rechtshandeling moet zijn teniet- 
gegaan ............................................

1277

1283

1277

1284

1285

1291

1292

343, 457, 1293, 52/174

1293, 1421, 1657, 52/163, 52/209, 52/292, 
53/385, 56/511

1293, 1421, 1562, 1612, 1759, 51/16, 51/29, 
51/49, 51/50, 52/169, 52/173, 52/195, 
52/208, 52/248, 53/353, 53/369, 54/432, 
55/449, 55/485, 55/496, 56/537.

1293, 1561, 1565, 1719, 1784, 52/199, 
52/208, 52/285, 52/286

1293

1303

1188, 1306, 1309h, 1358, 1554, 51/120, 
51/121, 54/410, 55/494

1309g, 52/193

79



301. Inter Allied Reparation Agency. 
(I.A.R.A.) ....................................

302. „Geschillen ten aanzien van on
roerende goederen” ; betekenis 
van dit begrip in de zin van art. 
113a E 100 ....................................

303. Verschuldigdheid van erfpacht -
canon wegens onroerend goed, 
hetwelk onder beheer van ANBO 
stond ............................................

304. Ordonnantie Herstel Rechtsver
keer (Ind. Stbl. 1947 No. 70), art. 
40; jo. art. 164 E 100; bevoegd
heid van Nederlandse en van In
dische Raad voor het Rechtsher
stel ...............................................

305. Nietigverklaring van geldlening.

306. „Beslissing” in de zin van art. 68
E 100 ...............................................

307. „Kennis krijgen van de rechts
handeling” ; feit der rechtshande
ling of hare inhoud? (Art. 15 al. 2 
E 133) ............................................

308. Termijn van indiening van ver
zoeken tot erkenning van vorde
ringen op vijandelijk vermogen. 
(Art. 25 E 133) ............................

309. Oproeping van belanghebbenden
n.a.v., ex art. 25 E 133 ingedien
de, vorderingen. (Art. 28 E 133).

310. Bevoegdheid van het N.B.I. tot be
noeming van bewindvoerders. 
(Art. 85 E 100) ....................

311. Wet Herstel Vermogensovergang 
Rijksmarkengebied. (H 251) . . . .

312. „Onzeker voorval” in de zin van
art. 246 W.v.K.................................

313. Nietigverklaring van benoeming
tot curator ....................................

314. Terugverkrijging v. h. Nederlan
derschap door, vóór het huwelijk 
Nederlandse, vrouw; termijn 
waarbinnen wilsverklaring daar
toe moet worden kenbaar ge
maakt; invloed dier verklaring 
op het beheerde vermogen. (Wet 
12 dec. 1892 Stbl. 268 op het Ne
derlanderschap, art. 8; — Ter
mijnenwet) ................................

1310, 1314, 1376, 1393, 1551, 1573, 1583, 
1593, 1655, 1685, 1721, 1726, 1729, 1741, 
1763, 51/41, 51/53

1312

1312

1316, 1592, 54/420, 54/437, 56/529 
1321, 1322, 1343, 1525

1328, 52/202, 52/203 

1029, 1063, 1332

1334, 1538, 1651, 51/82, 53/311, 55/508 

1334

1335, 53/310

1336, 1529, 1559, 1759, 53/298, 53/328, 
53/336, 54/423, 55/502, 56/520, 56/527

1337

1338

1340, 1442, 51/83, 51/92, 52/290
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315. Bevoegdheid van N.B.I. tot het ne
men van een beslissing na het in
stellen van appel ex art. 43 E 133.

316. Herziening van appel-kortgeding.

317. Ontslag door de Raad als be
stuurder van een rechtspersoon.

318. „Daad of rechtshandeling, waar
door de toepassing van E 133 kan 
worden verijdeld” . (Art. 16 E 133).

319. Vordering op Everout of op 
N.G.V.? Op V.V.R.A. of N.G.V.? 
Op N.A.F. of B.N.A. (Bank v. Ned. 
Arbeid)? Op D.R.T. of Bauer? Op 
D.R.T. of S.F.H. (Sammelverwal- 
tung Feindlicher Hausgerate)? ..

320. Bevoegdheid van bestuurders, 
benoemd ingevolge art. 99 E 100.

321. Bevoegdheid van de Raad beslis
singen te nemen, bindend voor 
een rechtspersoon. (Art. 103, al. 
2 E 100) ........................................

322. „Rechtsbetrekking” in de zin van
art. 1 sub 2 E 100 is vermogens
rechtelijke betrekking .................

323. Herziening; termijn van 3 maan
den; art. 143 al„ 3 E 100 .............
J&. JfJ'fS", l-fj-.l-Jl

324. Regeling (van het N.B.I.) betref
fende het vermogen van Vijande
lijke Verzekeringmaatschappijen. 
(Stcrt 1945, No. 137 en 1946, No. 
39) ............... ...................................

325. Vrijstelling van bepaalde perso
nen van een of meer bepalingen, 
bij of krachtens E 133 gesteld. 
(Art. 34, 1, sub d E 133) ..........

326. Besluit houdende voorziening ter
voorkoming van ongewenste ge
volgen van het na 9 mei 1940 ver
krijgen van een vreemde nationa
liteit enz. (K.B. D 16 d.d. 22 mei 
1943) ............................................

327. Vreemdelingenwet (Wet d.d. 13-
8-1849, Stbl. 39 tot regeling der 
toelating en uitzetting van vreem
delingen), art. 9 ........................

328. Wet H 133 (d.d. 24 april 1947) 
houdende voorzieningen onder de 
vijand aangetroffen goederen ..

1340, 56/532 

1341

1350, 52/148 

1354, 1663

1360, 1419, 1639, 1651, 51/73, 52/187, 
52/199

1372, 1500, 1520, 51/107

1372, 1452, 51/17 

1338

1374, 1668, 52/246 

1375

1376, 1529, 1593, 1685, 51/96, 53/358, 
56/546

1378, 1437, 1451, 1469, 1512, 1571, 51/140, 
52/158

1378, 1512

1378, 1444, 1526, 1528
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329. Vorderingsrecht ex art. 1639 B.W.;
verlenging van de termijn van 6 
maanden ........................................

330. Einde van het beheer. (Art. 12
E 133) ............................................

331. Bevoegdheid van N.B.I., vorderin
gen in buitenlandse valuta om te 
rekenen in guldens tegen door 
N.B.I. te bepalen koers. (Art. 20 
al. 2 E 133) ....................................

332. Nietigverklaring van overeen
komst van borgtocht .................

333. Nietigverklaring van overeen
komst van credietverlening . . . .

334. Rente en boete wegens nalatig
heid in de storting van gelden of 
in de aanmelding van een schuld 
aan het N.B.I. (Art. 24 E 133)

335. Pachtbesluit Visrecht 1941 . . . .
336. „Rechtmatig bezitsverlies” in de 

zin van art. 54 al. 1 b E 100 . . . .
337. „Een derde, die beweert eigenaar 

te zijn” (Art. 26 E 133) is bevoegd 
om, naast de in art. 26 E 133 aan
gewezen weg, een appelrequest 
ex art. 43 E 133 in te dienen . . . .

338. Appel van beslissing, handeling,
enz. van N.B.I., geschiedt na het 
einde van het beheer .................

339. Kosten voor bemoeiingen van de
Raad (Art. 9 E 100) en van het 
N.B.I.; salaris beheerder en be
stuurder; beheerskosten. (Art. 35 
E 133) ............................................

340. Verdrag van Parijs d.d. 14 jan.
1946 ...............................................

341. Voldoening met geblokkeerd geld 
aan betalingsverplichting, ge-, 
grond op vonnis van de Raad . .

342. Appel van een door het Militair
Gezag genomen beheersbeslissing. 
(Artt. 43 en 48 E 133) .................

343. Bepaling van het onderwerp der
cessie ............................................

344. Appel van ten onrechte verrichte
betalingen of andere handelingen 
(Art. 11 lid 1—3 E 133) door het 

N.B.I............... ................... ...........

1389

975, 1303, 1391, 1442

1396, 52/182, 52/183, 52/218, 52/228, 
54/415, 55/491, 56/544, ff/ fU

1399

1399, 52/164

1407, 1587, 51/56, 51/67, 52/183, 52/272, 
53/337, 53/365, 54/399, 54/416, 55/456, 
56/523
1416
1421, 51/102, 52/220, 52/231, 52/237, 
52/238, 52/241, 56/516, 56/536

1424, 51/105, 51/127, 51/130, 56/514
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No. 1001
BIJZONDERE RAAD TAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 7 Mei 1947. (Mrs. Prof.
van Brakel, van Berckel, Lt.-Kol. van
Driest, Lt.-Gen. Best, Prof. Jonkers plv.).

Indiensttreding* bij de Waffen SS.
De Raad vermindert de door het Hof op

gelegde levenslang*e gevangenisstraf tot 
achttien jaren.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van:
I. Den Procureur-Fiscaal bij het Bijzon

dere Gerechtshof te Amsterdam;
II. Leendert Paap, betonwerker, wonen

de te Zandvoort, thans in bewaring gesteld 
in de „Centrale Bewaarplaats Schevenin- 
gen” te ’s-Gravenhage;
requiranten van cassatie tegen een senten
tie van het Bijzondere Gerechtshof te Am
sterdam, Derde Kamer, van den 17den De
cember 1946, waarbij de tweede requirant 
werd schuldig verklaard aan: „als Neder
lander vrijwillig in krijgsdienst treden bij 
eene buitenlandsche mogendheid, wetende, 
dat deze met Nederland in oorlog is” en met 
toepassing van de artt. 28 en 101 Sr., 8, 9 
en 11 B.B.S., werd veroordeeld tot levens
lange gevangenisstraf, met ontzetting voor 
den duur van het leven van de rechten van 
het bekleeden van ambten en van het die
nen bij de gewapende macht.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Best;
Gezien de aanzegging aan den tweeden 

requirant vanwege den Procureur-Fiscaal 
van den dag, voor de behandeling der zaak 
bepaald;

Gehoord den tweeden requirant omtrent 
zijn persoon en zijn persoonlijke omstan
digheden ;

Gelet op het middel van cassatie, door 
den eersten requirant voorgesteld bij schrif
tuur, luidende:

S. , althans v. t. van de artt. 1, 8, 9 en 11 
B.B.S. en art. 101 Sr., doordien het Hof een 
straf heeft opgelegd, welke niet kan worden 
geacht te beantwoorden aan den ernst van 
het misdrijf en de omstandigheden, waar
onder het is begaan;

Gelet op het mdidel van cassatie, namens 
den tweeden requirant voorgedragen, lui
dende :

V. t. der Wet, doordat de bij de bestre
den sententie opgelegde straf niet geacht 
kan worden te beantwoorden aan den ernst 
van het misdrijf, de omstandigheden, waar
onder het is begaan, den persoon en de per
soonlijke omstandigheden van requirant;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verwerping van beide be
roepen.

O. dat bij de bestreden sententie, ten laste 
van den tweeden requirant is bewezen ver
klaard: „dat hij te Amersfoort in Febr. 
1942 als Nederlander in den zin van art. 83

T. 4

Sr., wetende dat Duitschland toen met Ne
derland in oorlog was, vrijwillig bij de bui
tenlandsche mogendheid Duitschland is ge
treden in krijgsdienst, namelijk bij de W af- 
fen SS” ;

O. ten aanzien van beide middelen: 
dat de Raad met den eersten requirant 

van oordeel is, dat het bewezen verklaarde 
misdrijf hoogst ernstig is, doch zijn mee- 
ning niet deelt, dat het slechts met de dood
straf zou kunnen worden gestraft;

dat de Raad in tegendeel van oordeel is, 
dat de mogelijkheid om requirant tot een 
behoorlijk vaderlander te reclasseeren aan
wezig is en daarom termen aanwezig zijn 
de hem opgelegde levenslange gevangenis
straf te veranderen in een tijdelijke van 
achttien jaren, waarbij de Raad (en zulks 
in verband met den inhoud van de conclu
sie van de Procureur-Fiscaal) opmerkt, 
dat bij deze strafoplegging de mogelijkheid 
van vervroegd ontslag en voorwaardelijke 
invrijheidstelling onverlet gelaten wordt;

Verwerpt het beroep van den eersten re
quirant ;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.: 
Vernietigt de bestreden sententie, doch 

alleen ten aanzien van de opgelegde hoofd
straf;

Veroordeelt requirant tot een gevangenis
straf voor den tijd van achttien jaren, met 
bepaling, dat bij de tenuitvoerlegging van 
deze straf daarop geheel in mindering zal 
worden gebracht, de tijd welke requirant 
sedert 5 November 1945 in bewaring heeft 
doorgebracht.

No. 1002
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 26 Maart 1947. (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, Prof. Pompe,
van Berckel, Lt.-Gen. Best).

Indiensttreding hij de Landwacht Neder
land. Onvoldoende motiveering van de 
strafmaat. Verwijzing.

(Sr. art. 101; Sv. art. 359.)

Op het beroep van Marten Hamstra, los 
arbeider, wonende te Joure, thans in be
waring gesteld in de „Centrale Bewaar
plaats Scheveningen” te ’s-Gravenhage, re
quirant van cassatie tegen een sententie 
van het Bijzondere Gerechtshof te Leeu
warden, le  Kamer, van den 10den Dec. 1946, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„als Nederlander vrijwillig bij een buiten
landsche mogendheid in krijgsdienst tre
den, wetende dat deze met Nederland in 
oorlog is” en met toepassing van de artt. 
27 en 101 Sr., 1, 2, 7 en 11 B.B.S., werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van zes jaren, geheel in een rijks
werkinrichting te ondergaan, met bepaling 
dat de tijd vanaf 10 Mei 1945 door veroor
deelde tot op den dag dezer uitspraak in 
bewaring doorgebracht, bij de uitvoering

1
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der hem opgelegde gevangenisstraf in min
dering zai worden gebracht.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

van Berckel;
Gezien de aanzegging aan den requirant 

vanwege den Procureur-Fiscaal van den 
dag, voor de behandeling der zaak bepaald ;

Gehoord den requirant omtrent zijn per
soon en zijn persoonlijke omstandigheden;

Gelet op het middel van cassatie namens 
den requirant voorgedragen luidende:

S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
26 en 27 B.B.S., daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van het 
misdrijf, de omstandigheden, waaronder het 
is begaan en den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot vernietiging der sententie 
en verwijzing der zaak naar het Bijzondere 
Gerechtshof te Arnhem, teneinde haar op 
de bestaande telastelegging opnieuw te be
rechten ;

O. dat bij de bestreden sententie ten 
laste van requirant is bewezen verklaard: 
„dat hij op een tijdstip in het eerste half
jaar van 1943 te Leeuwarden, als Neder
lander in den zin van art. 83 Sr., wetende 
dat Duitschland alstoen met Nederland in 
oorlog was, vrijwillig bij de buitenlandsche 
mogendheid Duitschland is getreden in 
krijgsdienst, en wel bij de Landwacht Ne
derland ;

O. ambtshalve, dat het Hof een straf 
heeft bepaald op de enkele overweging „dat 
na te melden straf is in overeenstemming 
met den aard van het gepleegde feit, en 
de ter terechtzitting gebleken omstandig
heden, waaronder het is begaan” ;

O. dat, ook al zoude kunnen worden aan
genomen dat het Hof tevens rekening heeft 
gehouden met den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van requirant, welke 
factoren blijkens art. 16 van het Besluit op 
de Bijzondere Gerechtshoven voor de straf
bepaling mede van belang zijn, genoemde 
overweging in dit geval niet aan den eisch 
der wet voldoet;

dat toch het voorschrift van art. 359 lid 
4 Sv. weliswaar niet medebrengt, dat, ook 
wanneer naast den aard van het feit en de 
omstandigheden waaronder het werd be
gaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken, de persoon en de persoon
lijke omstandigheden van den dader naar 
’s Rechters oordeel de op te leggen straf 
niet op bijzondere wijze beïnvloeden, hij 
zich niettemin daarvan bij zijn uitspraak 
speciaal rekenschap zoude moeten geven, 
doch dat dit anders wordt, wanneer, zooals 
hier, omtrent den persoon van requirant, 
mede in verband met de stukken van het 
geding, verschillende punten onopgehelderd 
zijn gebleven, waarvan de Raad slechts 
noemt requirants beweerdelijke „onbe
trouwbaarheid” , zijne beweerdelijk daarme
de in verband staande opsluiting in het

I kamp te Dachau, gevolgd door zijne in ver
band daarmede weinig begrijpelijke bevor
dering tot „Sturmman” ;

O. dat de sententie dus niet in stand kan 
blijven;

Vernietigt de sententie waarvan beroep:
Rechtdoende krachtens art. 106 R. O.;
Verwijst de zaak naar het Bijzondere Ge

rechtshof te Arnhem, teneinde haar op de 
bestaande telastelegging af te doen.

No. 1008
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(le  Kamer), 7 Mei 1947. (Mrs. Prof. van
Brakel, van Berckel, Lt. Kol. van Driest,
Lt. Gen. Best, Prof. Jonkers, plv.).

In dienst treding bij de Waffen SS.
Wijziging van de door het Hof opgelegde 

doodstraf in twintig jaar gevangenisstraf.

(Sr. art. 101).

Op het beroep van Gerard Johannes Hen
driks, employé K.L.M., wonende te Am
sterdam, thans in bewaring gesteld, requi
rant van cassatie tegen een sententie van 
het Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam, 
van 30 Dec. 1946, waarbij hij werd schul
dig verklaard aan: „als Nederlander vrij
willig in krijgsdienst treden bij een buiten
landsche mogendheid, wetende dat deze met 
Nederland in oorlog is” en met toepassing 
van de artt. 28, 31 en 101 Sr., 52 Mil. Sr., 
8, 9 en 11 B.B.S., werd veroordeeld tot de 
doodstraf, met ontzetting van de rechten 
van het bekleden van ambten en van het 
dienen bij de gewapende macht voor den 
duur van het leven.

Gehoord het verslag van den Raadsheer 
Best, enz.;

Gelet op het middel van cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

S. althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11 
en 12 B.B.S., daar het Hof een straf heeft 
opgelegd, welke niet geacht kan worden te 
beantwoorden aan den ernst van het mis
drijf, de omstandigheden, waaronder het is 
begaan, en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de Raad, 
de sententie zal vernietigen voor wat be
treft de hoofdstraf en deze zal bepalen op 
levenslange gevangenisstraf;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: „dat 
hij in Europa in 1940, als Nederlander in 
den zin van art. 83 Sr., wetende dat 
Duitschland alstoen met Nederland in oor
log was, vrijwillig bij de buitenlandsche 
mogendheid Duitschland is getreden in 
krijgsdienst, namelijk bij de Waffen SS.” ;

O. ten aanzien van het voorgedragen 
middel:

dat het door requirant gepleegd misdrijf 
hoogst ernstig is, en de Raad hem zwaar 
toerekent, dat hij vanaf Augustus 1940 tot
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aan het einde van den oorlog: met inzet van 
zijn geheelen persoon, van wien beter kon 
worden verwacht, den vijand gewapend 
heeft gediend;

dat requirants raadsman de vraag heeft 
opgeworpen of bij veroordeeling op grond 
van art. 101 Sr. bij de strafbepaling wel 
rekening zou mogen worden gehouden met 
de houding, welke de dader na het plegen 
van het misdrijf heeft aangenomen;

dat de Raad deze vraag, gelijk reeds uit 
het bovenoverwogene volgt, bevestigend be
antwoordt, omdat onder de in art. 16 Be
sluit op de Bijzondere Gerechtshoven ge
noemde redenen zonder eenige restrictie 
vermeld wordt, de persoon van den dader, 
en diens persoonlijke eigenschappen en ge
zindheid door de na het plegen van het 
misdrijf aangenomen houding mede wor
den geteekend;

dat de Raad evenwel de overtuiging heeft 
bekomen, dat requirant zijn misdaden op
recht betreurt en zijn reclasseering tot een 
goed en verdienstelijk vaderlander moge
lijk is;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen wat betreft de opgelegde hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R.O.;
Veroordeelt requirant tot eene gevange

nisstraf voor den tijd van twintig jaren, 
met bepaling, dat de tijd door requirant se
dert 10 Mei 1945 in bewaring doorgebracht 
bij de tenuitvoerlegging van de opgelegde 
straf geheel in mindering zal worden ge
bracht ;

No. 1004
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(le  Kamer), 21 Mei 1947). (Mrs. Prof.
van Brakel, van Berckel, Vice-Adm.
Heeris, Lt. Kol. van Driest, Vliegenthart,
Plv.).
Wederrechtelijke wegneming van een 

ring, waarbij de dader gebruik heeft ge
maakt van de omstandigheid, dat hij ten 
behoeve van het Duitse bezettingsleger 
werkzaam was als lid van een zogenaamde 
bergingsploeg van verongelukte oorlogs- 
vliegtuigen.

Verhoging van de door het Hof opgeleg
de twee jaren gevangenisstraf tot vier ja
ren.

(B.B.S. art. 27).

Op het beroep van den Proc.-Fiscaal bij 
het Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam, 
requirant van cassatie tegen een sententie 
van het Bijzondere Gerechtshof te Amster
dam van 16 Januari 1947, waarbij Marinus 
Arbeider, montage-arbeider, wonende te 
Utrecht, thans in bewaring gesteld, werd 
schuldig verklaard aan: „Gedurende den 
tijd van den huidigen oorlog opzettelijk ge
bruik maken van gelegenheid, hem door 
den vijand en door aet feit der vijande
lijke bezetting gebouen, om een ander in 
zijn vermogen wederrechtelijk te benadelen

en om zich. wederrechtelijk te bevoordelen" 
en met toepassing van de artt. 27, 28 en 31 
Sr., 7, 8, 9, 27 en 28 B.B.S., werd veroor
deeld tot gevangenisstraf voor den tijd van 
twee jaren, met bepaling dat die straf ge
heel in een Rijkswerkinrichting zal worden 
ondergaan, en dat de tijd dien veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van deze uit
spraak als politiek verdachte van zijn vrij
heid is beroofd geweest, bij de uitvoering 
van de hem opgelegde gevangenisstraf ge
heel zal worden in mindering gebracht, te
vens met ontzetting voor den duur van het 
leven van de rechten tot: 1. het bekleden 
van ambten; 2. het dienen bij de gewapen
de macht; 3. het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens wettelijk voorschrift uit
geschreven verkiezingen.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

van Berckel;
Gelet op het middel van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
V. t. van de artt. 1 en 11 B.B.S., vermits 

de door het Hof opgelegde straf niet geacht 
kan worden te beantwoorden aan den ernst 
wan de telastegelegde misdrijven, de om
standigheden waaronder deze zijn begaan 
en den persoon en de persoonlijke omstan
digheden, immers een juiste waardering 
van een en ander tot oplegging van gevan
genisstraf voor den tijd van zes jaren on
der aftrek van den tijd in bewaring door
gebracht en ontzetting van alle rechten 
voor den duur van het leven zou hebben 
geleid;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de Raad 
de sententie zal vernietigen voor wat de 
hoofdstraf betreft, en deze zal bepalen over
eenkomstig den oorspronkelijken eisch;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van den gerequireerde is bewezen ver
klaard: „dat hij te Raamsdonkveer in het 
jaar 1943, opzettelijk gebruik makende van 
de omstandigheid, dat hij ten behoeve van 
het Duits bezettingsleger werkzaam was als 
lid van een zogenaamde bergingsploeg van 
verongelukte oorlogsvliegtuigen, met het 
oogmerk om zich wederrechtelijk te bevoor
delen wederrechtelijk een ring heeft weg
genomen, welke ring toebehoorde aan een 
ander dan aan hem, verdachte” ;

O. dat het middel in zoverre gegrond is, 
dat aan gerequireerde een gevangenisstraf 
voor den tijd van vier jaren behoort te wor
den opgelegd;

dat gerequireerde zich toch heeft schul
dig gemaakt aan lijkberoving gepleegd je
gens een gesneuveld aviateur van een met 
Nederland geallieerde mogendheid, en dit 
misdrijf in zijn weerzinwekkend karakter 
een zodanig gebrek Verraadt aan eerbied 
voor de doden, en in het bijzonder voor hen, 
die in den gemeeschappelijken strijd tegen 
den yijand vielen, dat hier een gestrenge 
repressie noodzakelijk is, welke de Raad in 
de oplegging van bovenvermelde straf even
wel voldoende aanwezig acht;

Vernietigt de bestreden sententie, doch
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alleen wat betreft de opgelegde hoofdstraf, 

Rechtdoende krachtens art. 105 R.O.; 
Veroordeelt gerequireerde tot een gevan

genisstraf voor den tijd van vier jaren; 
Bepaalt dat de tijd door gerequireerde in 
bewaring doorgebracht bij de tenuitvoer
legging van deze straf geheel in mindering 
zal worden gebracht.

No. 1005
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Juli 1947.
(Mrs. Verdam, Sluis, de Flines, Tabingh
Suermondt, Scholtens).

Verzoekster, veroordeeld om aan de we
derpartij de waarde van een partij carton 
te betalen, die zij onder zich heeft gehad, 
vraagt herziening van deze uitspraak, om
dat thans is gebleken dat deze partij door 
de Centrale Dienst van Economische Con
trole in beslag is genomen. Aan verzoek
ster een suppletoire eed opgelegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 143).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift tot herziening 

van de vennootschap onder de firma Ge
broeders van der Wateren, handelende on
der den naam Drukkerij en Papierwaren- 
fabriek de Phoenix, gevestigd te Amster
dam;

Gezien een verweerschrift van Salomon 
de W olff bij vervanging van J. J,. Geluk, 
benoemd tot beheerder over Karl Holthau- 
sen, wonende te Amsterdam en Eldad Kohn 
of Cohn, zowel in zijne hoedanigheid van 
beheerder over Karl Holthausen als die 
van bewindvoerder over zijn afwezigen va
der L. M. Kohn;

O. dat Geluk en Kohn in hunne hoeda
nigheid van beheerder over Karl Holthau- 
sen bij hun verzoekschrift in eersten aan
leg onder meer hebben gesteld dat zekere 
Wollmann namens Holthausen aan wien 
het handelsbedrijf van de Cartonnagefa- 
briek L. M. Kohn (Cohn) door de Nagu te 
Arnhem was overgedaan, aan de firma van 
der Wateren heeft verkocht een partij van 
1450 K.G. duplexcarton en deze partij is 
verdwenen, terwijl betaling nimmer heeft 
plaats gehad;

O. dat verweerster van der Wateren de
zen verkoop heeft ontkend, aanvoerende 
dat zij slechts ene toezegging van W oll
mann heeft gehad tot verkoop van deze 
partij, w êlke zij erkent onder zich te heb
ben gehad tot het ogenblik, dat zij door 
een ambtenaar van ene overheidsinstantie 
in beslag is genomen en weggehaald;

O. dat de Raad hieromtrent heeft over
wogen, dat niet is gebleken, dat van der 
Wateren deze partij duplexcarton heeft ge
kocht, doch dat v. d. Wateren deze partij 
in bewaring heeft gekregen in afwachting 
van verderen koop of afroep, maar dat ook 
deze rechtsbetrekking voor vernietiging in 
aanmerking komt, waaruit zou voortvloeien, 
dat v. d. Wateren deze partij carton aan

verzoekster moet teruggeven en nu v. d. 
Wateren hiertoe niet in staat is, deze de 
waarde hiervan dient te vergoeden, welke 
bij gebreke van tegenspraak is te stellen op 
het door verzoekers genoemd bedrag van 
f 1.50 per K.G., op welke gronden door den 
Raad de rechtsbetrekking is vernietigd, 
welke tussen Karl Holthausen en v. d. W a
teren heeft bestaan met betrekking tot de 
partij duplexcarton en v. d. Wateren is ver
oordeeld om de waarde dezer partij, zijnde 
f21.75, aan verzoekers te betalen;

O. dat van der Wateren thans herziening 
vordert van deze beslissing op grond dat 
is gebleken, dat twee destijds aan het bu
reau van de Centrale Dienst van Economi
sche Controle, Afdeling Papier, verbonden 
ambtenaren vrijwel onmiddellijk na de be- 
vrijding de gehele partij duplex-carton in 
het bedrijf van verzoekster van der Wate
ren aan de Govert Flinckstraat 404 te Am
sterdam in beslag hebben genomen, terwijl 
de partij vervolgens enige dagen later is 
weggehaald, welke feiten en omstandighe
den als niet bekend door den Raad bij zijne 
beslissing niet in aanmerking zijn genomen;

O. hieromtrent dat te Rietmolen, opspo
ringsambtenaar bij de Centrale Dienst van 
Economische Controle als getuige heeft 
verklaard, dat hij in 1945 in de Govert 
Flinckstraat 404 een partij duplex-carton, 
ongeveer 1450 K.G. heeft geblokkeerd, ter
wijl de heer van der Wateren hem heeft 
aangewezen als de ambtenaar, die de blok
kering heeft verricht;

O. dat voorts de getuige Arriëns heeft 
verklaard, dat hij sinds omstreeks de be- 
vrijding vertegenwoordiger van de firma 
van der Wateren is en toen hij voor het 
eerst bij die firma kwam, aldaar een partij 
duplex-carton zag liggen, welke een week 
later verdwenen was, waarop van der W a
teren hem zeide, dat die partij in beslag 
was genomen en weggehaald;

O. dat door deze verklaringen de posita 
van verzoekster wel niet volledig zijn be
wezen, doch ook niet geheel van bewijs ont
bloot, zodat de Raad termen vindt haar ter 
aanvulling van dat bewijs een suppletoire 
eed op te leggen;

O. dat hiervoor des te eerder reden be
staat nu verweerders hoewel tot het bewijs 
toegelaten, dat de partij duplex-carton niet 
in beslag is genomen hiervoor geenerlei 
bewijs hebben bijgebracht;

Rechtdoende :
Alvorens verder te beslissen:
Legt verzoekster in de persoon van het 

lid der firma v. d. Wateren, dat hij bij het 
weghalen van de partij duplex-carton te
genwoordig is geweest op de navolgende 
suppletoire eed: ,,Ik zweer dat kort na de 
bevrijdiiig iemand in de zaak van mijne 
firma is gekomen, die op de hoogte bleek 
te zijn van de blokkering van de ten pro- 
cesse bedoelde partij duplex-carton en ver
klaarde de partij te komen weghalen en 
dat ik, overtuigd dat die persoon, hiertoe 
bevoegd was, hem die partij heb laten weg
halen” . enz.
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No. 1006
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 20 Juni 1947. (Mrs. 
de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr. Rut
gers van Rozenburg).

Gerequestreerde is door de onverplichte 
aflossing zijner hypothecaire schuld aan 
een ander dan zijn schuldeiser niet bevrijd.

Gerequestreerde is tegenover verzoek
ster alleen bevrijd voor zover de aflossing 
in de hypotheekacte was vastgesteld.

De Raad doet de geldlening met bijbere- 
kening van rente herleven en herstelt de 
hypothecaire inschrijving.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v., 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift van de vere

niging van werknemers genaamd Rooms- 
Katholieke Bouwvakarbeidersbond „St. Jo
seph” , gevestigd te Utrecht, (tegen F. A. J. 
Gillis en een request van dezelfde verzoek
ster tegen P. H. M. J. de Jong, Red.).

Gezien het verweerschrift van P. A. J. 
Gillis, wonende te Arnhem ;

Gezien het verweerschrift van gereq. De 
Jong;

O. dat tussen partijen vaststaat, dat ver
zoekster bij acte van hypotheekstelling dd. 
4 Juni 1937 aan gerequestreerde Gillis 
heeft ter leen verstrekt een bedrag van 
f 8400, voor welke schuld de litigieuze, en 
destijds aan Gillis toebehorende onroerende 
goederen hypothecair verbonden werden;

voorts dat deze onroerende goederen in 
1938 in eigendom zijn verworven, en sinds
dien behouden door gerequestreerde De 
Jong die toen ook bovenbedoelde schuld te 
zijnen laste heeft overgenomen, hetgeen is 
goedgekeurd door verzoekster, die haar oor
spronkelijke debiteur Gillis uit diens 
schuldplichtigheid heeft ontslagen;

O. dat tussen verzoekster en gereques
treerde De Jong verder vaststaat, dat deze 
laatste in Mei 1941 — voor zoveel ingevolge 
de bepalingen van voormelde acte vereist, 
niet de uitdrukkelijke toestemming van 
verzoekster — - aan haar van de schuld van 
f  8400 heeft afgelost een bedrag van f 2900 ;

voorts, dat deze gerequestreerde bij 
schrijven van 4 Aug. 1941, aan verzoek
ster heeft verzocht nog een bedrag van 
f  3000 te mogen aflossen, tot welke aflos
sing gerequestreerde contractueel niet zon
der meer gerechtigd was, doch waartoe hij 
de toestemming van verzoekster behoefde;

dat gerequestreerde de verlangde toe
stemming verkregen heeft echter niet van 
verzoekster, doch van het R.-K. Werklie
denverbond in Nederland, en wel bij schrij
ven van 2 October 1941, welk schrijven 
voor dit verbond was ondertekend door de 
Gevolmachtigde van de Commissaris, van 
Kampen ;

dat voorts aan gerequestreerde bij circu
laire dd. 3 October 1941, getekend door de 
Vertegenwoordiger van de Commissaris in 
de R.-K. Bouwvakarbeidersbond, werd be

richt, dat de bezittingen van de R.-K. 
Bouwarbeidersbond „St. Joseph” waren 
overgegaan aan het R.-K. Werkliedenver
bond, met verzoek aflossingen, rente etc. 
voortaan aan dit Verbond te voldoen;

O. dat gerequstreerde De Jong hierop 
vorenbedoeld bedrag van f  3000 aan ge
noemd Werkliedenverbond heeft voldaan 
in November 1941, waarna hij de volgen
de maand, na daartoe wederom van het 
Verbond toestemming te hebben verkregen, 
aan dit Verbond het restant van de hoofd
som, alzo f  2500, heeft afgelost;

O. dat mede tussen verzoekster en gere
questreerde De Jong vaststaat, dat bedoel
de bedragen van f  3000 en f 2500 samen 
alzo f  5500, niet aan verzoekster, doch aan 
hare onrechtmatige liquidateur zijn ten 
goede gekomen;

O. dat verzoekster bij pleidooi van 31 
Maart 1947 heeft toegegeven, dat de be
dongen rente slechts 4 % per jaar bedroeg 
en voorts hare oorspronkelijke vordering 
tot rechtsherstel ten belope van f 8400 
heeft verminderd met f 2900, zijnde het 
bedrag, dat gerequestreerde de Jong in Mei
1941, voor zoveel nodig met toestemming 
van verzoekster, aan verzoekster zelve 
heeft afgelost, alsmede met f 300 op grond 
van het feit, dat, ware in 1941 door gere
questreerde niet tot algehele aflossing over
gegaan, ingevolge de desbetreffende con- 
tractuële bepalingen door hem in de jaren
1942, 1943 en 1944, telkens in de maand 
Juni, een bedrag van f  100 had moéten wor
den af gelost;

O. dat verzoekster mitsdien hare vorde
ring ten slotte slechts heeft doen gelden 
tot een bedrag van f  5200;

O. dat gerequestreerde De Jong zich 
heeft verweerd door aan te voeren, dat hij 
de bedragen van f  3000 en f 2500 te goeder 
trouw aan het R.-K. Werkliedenverbond 
heeft betaald, en dat hij, zakenman zijnde 
en niet met de interne aangelegenheden 
van verzoeksters en van het Verbond op de 
hoogte zijnde, er zich geen rekenschap van 
heeft gegeven, dat aan zijn handelen kwade 
kansen voor verzoekster verbonden konden 
zijn;

O. dienaangaande, dat het, naar het oor
deel van de Raad, voor gerequestreerde, 
toen deze tot aflossing aan het R.-K. 
Werkliedenverbond overging, echter in ie
der geval duidelijk heeft moeten zijn, dat 
verzoekster niet aan de bemoeiingen van 
de zijde van de bezetter was ontkomen;

O. immers dat dit viel af te leiden uit het 
feit dat bovenbedoelde brief van 2 October 
1941 was ondertekend door de Gevolmach
tigde van de Commissaris in het R.-K. 
Werkliedenverbond, en vorenbedoelde cir
culaire dd. 3 October 1941 door de Verte
genwoordiger van de Commissaris in de 
R.-K. Bouwvakarbeidersbond, en nu de in 
deze circulaire vervatte mededeling betref
fende de overgang der bezittingen van ver
zoekster op het Werkliedenverbond niet 
mede door verzoekster zelve werd beves
tigd;

O. dat dit te meer klemt, nu destijds reeds
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waren tot stand gekomen de verordening 
van 21 September 1940 (no. 145) krachtens 
welke alle verenigingen, bonden, organisa
ties en soortgelijke instellingen zonder eco
nomisch doel moesten worden opgegeven, 
en de verordening van 3 Maart 1941 (No. 
41), waarbij de bevoegdheden van de Com
missaris voor verenigingen e.d. zonder eco
nomisch doel werden geregeld;

O. dat aan deze verordeningen destijds, 
ook in de pers, wel zoveel publiciteit is ge
geven, dat gerequestreerde, al moge hij met 
de juiste inhoud der desbetreffende bepalin
gen niet op de hoogte zijn geweest, en nu 
hij, gelijk gezegd, ook uit andere omstan
digheden heeft moeten kunnen afleiden, dat 
verzoekster niet aan de bemoeiingen van de 
zijde van de bezetter was ontkomen, hierin 
aanleiding had behoren te vinden om niet. 
gelijk hij heeft gedaan, zonder meer aan 
een ander dan aan zijne oorspronkelijke 
creditrice te betalen, doch hij zich, alvorens 
hiertoe over te gaan, door het instellen van 
een onderzoek er van had behoren te ver
gewissen of, en zo ja, welke nadelige conse
quenties aan zijn voorgenomen handelen 
voor verzoekster verbonden konden zijn;

O. dat gerequestreerde, indien hij dit, 
overeenkomstig hetgeen van hem verwacht 
mocht worden, had gedaan, had kunnen er
varen, dat ingevolge de bepalingen van 
laatstbedoelde verordening verenigingen 
e.d. niet slechts bij elkaar konden worden 
ondergebracht, doch dat ook hare vermo
gens voor doeleinden van algemeen nut 
konden worden gebruikt, onder welke om
standigheden het onverplicht aflossen van 
schuld niet viel te verontschuldigen;

O. dat uit het bovenstaande, naar het 
oordeel van de Raad, volgt, dat achterwege 
lating van het door verzoekster gewenste 
ingrijpen in verband met de bijzondere om
standigheden onredelijk zoude zijn;

O. dat mitsdien de volgende beslissing 
dient te worden genomen, waarbij de Raad, 
nu uit de stukken blijkt, dat gerequestreer-. 
de Gillis enige brieven van de zijde van 
verzoekster onbeantwoord heeft gelaten, 
terwijl aannemelijk is, dat hij, indien hij 
aanstonds de vereiste mededelingen had ge
daan, niet in rechte zou zijn betrokken, ter
men aanwezig acht tot compensatie der 
tussen verzoekster en gerequestreerde Gillis 
gevallen kosten als in voege hierna te ver
melden ;

Rechtdoende:
Wijst het verzoek tegen gerequestreerde 

Gillis af.
Doet de tussen verzoekster en gereques

treerde De Jong bestaan hebbende overeen
komst van geldlening met hypothecaire ze- 
kerheidsstelling herleven, met diep verstan
de, dat deze gerequstreerde aan 'verzoek
ster alsnog schuldig is het bedrag van vijf 
duizend twee honderd gulden, te vermeer
deren met de rente ad 4 % per jaar sedert 
de laatste feitelijk verplichte betaling van 
voor 5 Mei 1945 verschepen rente, wan
neer geen algehele aflossing had plaats ge
had, en met dien verstande dus, dat de on
roerende goederen, gelegen aan de Juliana-

straat te Heer, kadastraal bekend Sectie A, 
nummers 4924, 4925 en 4926, samen groot 
5 aren en 25 centiaren ter zake van voor
melde schuld wederom ten behoeve van 
verzoekster hypothecair verbonden zullen 
worden;

Compenseert de tussen verzoekster en ge
requestreerde Gillis gevallen proceskosten 
in dier voege, dat elk van beide partijen de 
hare drage;

Veroordeelt gerequestreerde De Jong in 
de tussen hem en verzoekster gevallen pro
ceskosten, tot dusver aan de zijde van ver
zoekster begroot op f  100 voor salaris en 
nihil voor verschotten.

No. 1007
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ARNHEM, 10 Juli 1947. (Mrs.
Suringar, Maassen, Rink).

De gerequestreerde N.V. heeft in Febr. 
1945 met Lippmann een betalingsregeling 
getroffen, waarbij hare schuld aan H. Kan, 
oorspronkelijk groot ruim 89 mille door be
taling van ruim 17 mille finaal is gekwe
ten.

De Raad doet herleven de door deze 
transactie te niet gegane schuld. De door 
de N.Y. tijdens de bezetting gedane beta
lingen aan Lippmann, voor zover verschul
digd volgens overeenkomst, zijn bevrijdend. 
De termijnen vanaf 1 Jan. 1944 tot Febr. 
1945, hoewel niet betaald, worden geacht 
in de betaling van 17 mille te zijn begrepen, 
zodat de N.V. ook daardoor is bevrijd.

Gerequestreerde veroordeeld tot betaling 
op basis van de overeenkomst van 1935.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en vlg., 33.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van a. Johanna 

Kaufmann, weduwe van Herman Kan, b. 
Ruth Kan, gemachtigd en bijgestaan door 
haar echtgenoot Tibor Feldman, allen wo
nende te Amsterdam, (adv. en proc. Mr. W. 
S. W olff), waarin zij stellen: enz.

Gelet op het schriftelijk verweer der N.V. 
Textielfabrieken W. Kan, welk verweer in 
't kort weergegeven inhoudt: enz.

Gelet op het schriftelijk verweer van de 
gerequestreerde Lippmann Rosenthal en 
Co., waarin de beheerders-vereffenaars con
cluderen tot niet-ontvankelijkverklaring 
omdat de toestemming van het Neder
landse Beheersinstituut tot het instellen 
der vordering ontbreekt en omdat verzoe
kers de weg van art. 2£ E 133 hadden moe
ten volgen, en waar zij verder enz.;

O. in rech te:
dat de Raad als tussen partijen vast

staande aanneemt dat de N.V. tot 1 Jan. 
1942 aan haar financiële verplichtingen je
gens de erflater der verzoekers heeft vol
daan en dat op die dag de schuld terzake 
van het zg. deposito-kapitaal bedroeg
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f  89,577.85, waarvan de N.V. krachtens de 
na het vervallen der zg. Stillhalte-overeen- 
komst herleefde voorwaarden 4 %  rente 
moest betalen en jaarlijks f 2377.70 moest 
aflossen;

dat de Raad eveneens als tussen partijen 
vaststaande aanneemt dat op 1 Jan. 1942
1. het verschuldigde bedrag van achterstal
lige schuld f  2484.30 bedroeg, gelijk dat door 
der verzoekers erflater zelf bij Lippmann, 
Rosenthal en Co. was aangegeven, en 2. de 
4 %  rente over het le  halfjaar 1940 niet 
was begrepen onder het als achterstallige 
schuld vastgestelde bedrag en tot dien on
betaald was gebleven;

dat de Raad verder aanneemt dat «le 
N.V. na 1 Jan. 1942 aan der verzoekers erf
later geen betalingen meer heeft gedaan, 
doch wel en zulks op grond van verorde
ning 58/1942 betreffende behandeling van 
joodse vermogenswaarden, aan Lippmann, 
Rosenthal en Co. heeft betaald 1. voormeld 
bedrag van f 2484.30, 2. f 6930 als aflossing 
op de deposito-kapitaalvordering, waarbij 
de Raad de feitelijke toestand aanvaardt 
dat de voorwaarden der Stillhalte-overeen- 
komst ook na 1 Jan. 1942 gedurende de 
bezetting zijn blijven gelden, dus f70 per 
week aflossing en geen rente; 3. f17,860 
ter algehele aflossing op 19 Pebr. 1945 van 
het restant der deposito-kapitaalvordering, 
waarvoor zij van Lippmann, Rosenthal en 
Co. finale kwijting van die schuld heeft 
ontvangen;

dat de primaire vordering tot rechtsher
stel strekt tot nietigverklaring van de be
talingen door de N.V. aan Lippmann, Ro
senthal en Co. gedaan en deze vordering, 
naar ’s Raads oordeel kan worden toege 
wezen nu aan alle voorwaarden van de artt. 
23 en 25 E 100 is voldaan en de betalingen 
zijn gedaan op grond van een verordening, 
welke geacht moet worden nimmer van 
kracht te zijn geweest;

dat de Raad dan ook aanneemt, zijnde 
van het tegendeel niet gebleken, dat het 
achterwege laten van ingrijpen in verband 
met de bijzondere omstandigheden onrede
lijk zou zijn; dat dit tegendeel speciaal niet 
is gelegen in de door de N.V. aangeroerde 
omstandigheid dat Herman Kan beter de 
aangifte zijner vorderingen bij Lippmann, 
Rosenthal en Co. had kunnen nalaten, im
mers volgens art. 3 der genoemde verorde
ning 58/1942 ook de schuldenaar tot het 
doen van aangifte was verplicht en hij van 
die verplichting slechts bevrijd werd door 
de aangifte van de schuldeiser, zodat niet 
met zekerheid kan worden aangenomen dat 
het nalaten der aangifte geleid zou hebben 
tot onbekendheid dezer vordering bij Lipp
mann, Rosenthal en Co.; dat de Raad de 
door Lippmann, Rosenthal en Co. opgewor
pen middelen van niet-ontvankelijkheid 
verwerpt; het eerste omdat de Raad, gelijk 
hij reeds meermalen heeft beslist, voor het 
instellen van vorderingen als de onder
havige, de toestemming* van het Neder
landse Beheersinstituut niet nodig acht, 
het tweede omdat het volgen van de weg 
van art. 25 Besluit E 133 niet verhindert

om de bij het Beheersinstituut geldend te 
maken aanspraken, vooraf»« langs de weg 
van rechtsherstel te doen vaststellen;

dat de door de N.V. aan Lippmann, Ro
senthal en Co. gedane betalingen van 
respectievelijk f 2484.30 en f 6930 voor haar 
bevrijdend zijn, omdat zij jegens Herman 
Kan, erflater van verzoekers, tot die be
talingen gehouden was;

dat dit niet geldt voor de betaling van 
f17,860, waarmede de N.V. de gehele de- 
posito-kapitaalvordering van Herman Kan 
afkocht, behoevende het geen nader betoog 
dat zij tot deze afkoop allerminst jegens 
Herman Kan was gehouden;

dat het echter aannemelijk is dat de N.V., 
indien aan haar de vordering niet was op- 
gezegd en als gevolg daarvan niet de a f
koop was tot stand gekomen, met de a f
lossing van f 70 per week zou zijn doorge
gaan en de Raad het daarom billijk acht 
dat een gedeelte van de betaalde afkoopsom 
wordt aangenomen als te zijn de bevrijden
de betaling van de aflossingen, waartoe de 
N.V. gehouden was over de termijn van 1 
Jan. 1944, waarop gezegde aflossingen heb
ben opgehouden, tot 19 Febr. 1945, op welke 
dag de afkoopsom geheel was betaald, alzo 
van 58 X f70 is f 4060;

dat de Raad derhalve enerzijds de gedane 
betalingen van f 2484.30 en f 6930 bevrijdend 
acht, anderzijds de betaling van de afkoop
som beschouwt als de rechtshandeling, ten
gevolge waarvan het bezit der inschuld 
voor verzoekers verloren ging en die moet 
worden nietig verklaard als hebbende het 
tenietgaan der rechtsbetrekking veroor
zaakt, waaraan niet afdoet de omstandig
heid, dat achteraf een gedeelte dier afkoop
som als een bevrijdende betaling wordt 
aangemerkt;

dat er geen aanleiding bestaat om bij de 
vaststelling van de verplichtingen, welke 
ingevolge dit rechtsherstel op de N.V. zul
len rusten, de voorwaarden van de Still- 
halte-overeenkomst ook na de bezettings
tijd te continueren, zodat de N.V. moet 
worden verplicht om het restant der z.g. 
deposito-kapitaalvordering af te lossen niet 
met f70 per week, doch met f  2377.70 per 
jaar, aan vangende over het jaar 1945 en de 
renteverplichting van 4 % ’s jaars moet 
worden hersteld;

dat dus de N.V. — behalve de onbetaalde 
rente over het eerste halfjaar 1940 ad 
f  1902.15 — aan verzoekers geen andere 
schuld heeft dan voormeld restant, hetwelk 
gesteld moet w'orden op f 89,577.85 min 
(f 6930 plus f4060) is f 10,990, is f 78,587.85;

dat, nu de betalingen aan Lippmann, Ro
senthal en Co. nietigverklaard moeten wor
den, de N.V. daardoor een vordering op die 
bankiersfirma verkrijgt, voorzover zij door 
die betalingen niet wordt bevrijd, derhalve 
van f17,860 min f 4060 is f13,800, terwijl 
verzoekers op diezelfde firma een vordering 
verkrijgen, voorzover de N.V. tegenover 
hen ŵ el door die betalingen wordt bevrijd, 
derhalve van f 2484.30 plus f 6930 plus f 4060 
is f 13,474.30 behoudens de aan Lippmann, 
Rosenthal en Co. wegens beheerskosten of
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uit anderen hoofde toekomende tegenvorde- 
ringen;

dat de Raad* buiten beschouwing laat de 
door de N.V. gestelde betalingen aan ver
zoekers van f 250 en f1750, omdat die bui
ten het rechtsherstel vallen, al volgt daar
uit niet, dat de N.V. die betalingen als zij 
juist zijn, niet zou kunnen doen gelden;

En op die gronden rechtdoende:
1. Doet herleven de door de betaling van 

f 17,860 tenietgegane rechtsbetrekking tus
sen de N.V. en Herman Kan, erflater der 
verzoekers, als schuldeiser van de hierbo
ven omschreven vordering;

2. Verklaart nietig alle betalingen, door 
de N.V. aan Lippmann, Rosenthal en Co. 
ter zake gedaan;

3. Verklaart dat voor de N.V. bevrij
dend zijn de betalingen van f 2484.30, f 6930 
en f 4060;

4. Stelt vast dat ter zake voormeld a. de 
N.V. een vordering heeft van f 13,800 op 
Lippmann, Rosenthal en Co.; b. de verzoe
kers een vordering hebben van f 13,474.30 
op Lippmann, Rosenthal en Co., behoudens 
de tegenvorderingen wegens beheerskosten 
of uit anderen hoofde;

5. Bepaalt dat de vordering van verzoe
kers, als enige erfgenamen van Herman 
Kan, ten laste der N.V. per resto bedraagt 
f78,587.85;

6. Veroordeelt de N.V.: a. tot terugbe
taling aan verzoekers van de sub 5 vast
gestelde vordering in jaarlijkse termijnen 
van f 2377.70, aan vangende over het jaar 
1945; b. tot betaling eener rente aan ver
zoekers over het onafgeloste gedeelte dezer 
vordering van 4 % ’s jaars, ingegaan 19 
Febr. 1945; c. tot betaling aan verzoekers 
van een bedrag van f 1902.15 wegens over 
het eerste halfjaar 1940 verschuldigde 
rente;

7. Veroordeelt de N.V. in de kosten van 
het geding tot aan deze uitspraak begroot 
op f75 aan de zijde van verzoekers en op 
f 40 aan de zijde van Lippmann, Rosenthal 
en Co.

N o . 1008
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 10 Juli 1947.
(Mrs. Sluis, Raedt, Mijnssen).

Rechtsherstel ten aanzien van een ver
kocht Joods onroerend goed.

Vordering toegewezen, met vernietiging 
der ingeschreven hypotheek en met ver
oordeling van gerequestreerde tot betaling 
van een bedrag als vergoeding voor het ge
bruik onder verrekening der betaalde vaste 
lasten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en vlg., 32, 113c.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het door Alexander Coppens, te 

Alkmaar, ingediende verzoekschrift (ge
machtigde Mr. H. Scholten);

Gezien het door Pieter Raven, te Alk
maar, ingediende verweerschrift;

Gezien het door Maartje Frederiks, we
duwe van Willem Bakker, zonder beroep,, 
wonende te Noordscharwoude, ingediende 
antwoord;

Gezien het proces-verbaal dd. 13 Dec. 19H» 
door den notaris Mr. C. J. de Lange opge
maakt van de tussen verzoeker en de ge
requestreerde Raven gerezen zwarigheden 
en het advies dd. 20 Jan. 1947 van de ge
delegeerde Roos betreffende het geschil tus
sen partijen omtrent het onderhavige woon
huis; enz.

Ten aanzien van  het rech t:
. O. dat vaststaat, dat op 8 Maart 1935 
verzoeker eigenaar is geworden van het 
woonhuis en erf aan de Bisschop Botte- 
mannestraat 12 te Alkmaar en dat tijdens 
de vijandelijke bezetting dit perceel, omdat 
verzoeker een Jood was, in beheer is ge
nomen door de Stichting Niederländische 
Grundstücksverwaltung, die het vervolgens 
op 30 Oct. 1942 heeft verkocht en in eigen
dom overgedragen aan gerequestreerde Ra
ven voor een koopsom van f4600;

O. dat voorts vaststaat, dat genoemd on
roerend goed te dien dage niet met hypo
theek was belast en dat gerequestreerde 
Rav^en het op 27 Maart 1943 heeft bezwaard 
ten behoeve van de gerequestreerde Frede
riks met een hypotheek van f 3500, waarop 
hij inmiddels f 1500 heeft af gelost;

O. dat verzoeker thans rechtsherstel, 
vraagt;

O. dat gerequestreerde Raven, van wie 
vaststaat, dat hij het perceel destijds als 
huurder bewoonde en dat hij, toen hij het 
pand kocht wist, dat de Niederländische 
Grundstücksverwaltung het op grond van 
de Jodenmaatregelen verkocht, als verweer 
heeft aangevoerd;

a. dat notaris de Lange te Alkmaar hem 
destijds zou hebben verzekerd, dat hij het 
perceel gerust kon kopen;

b. dat hij zelf in een noodtoestand ver
keerde, omdat hij, als hij het pand niet ge
kocht had, grote kans zou hebben gelopen 
dat hem de huur zou worden opgezegd en 
dat hij tot ontruiming zou worden genoopt;

Ad a:
O. dat volgens art. 32 van het Besluit 

Herstel Rechtsverkeer E 100 goede trouw 
slechts kan worden aangenomen, indien de
gene op wiens goede trouw een beroep 
wordt gedaan, niet wist, noch redelijker
wijze had behoren te vermoeden, dat het 
bezit van de zaak voor den eigenaar ver
loren was gegaan tengevolge van een 
rechtshandeling als bedoeld in art. 25;

O. dat waar de Jodenmaatregelen geacht 
moeten worden nimmer van kracht te zijn 
geweest in casu sprake is van een rechts
handeling als bedoeld in art. 25 tengevolge 
waarvan het bezit van de zaak voor ver
zoeker is verloren gegaan;

O. datAjerhalve krachtens uitdrukkelijke 
bepaling van arfc. 32 vaststaat, dat gere
questreerde Raven niet is geweest te goe
der trouw in den zin van genoemd artikel;

O. dat dan ook het onder a bedoelde ver
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weer van gerequestreerde Raven, voorzover 
hij daarmede mocht hebben beoogd een be
roep te doen op goede trouw zijnerzijds 
moet worden verworpen;

O. dat nog blijft te onderzoeken of, in
dien notaris de Lange zich mocht hebben 
uitgelaten in de door gerequestreerde Ra
ven genoemden zin, dit tengevolge zou heb
ben gehad, dat een ingrijpen door den Raad 
in de rechtsbetrekkingen tussen partijen 
onredelijk zou zijn ;

O. dat de Raad ook deze vraag ontken
nend beantwoordt;

O. toch, dat iedereen, dus ook gereques
treerde Raven, ten tijde van de bezetting 
moet hebben begrepen, dat den Joden, wier 
bezittingen door of vanwege den bezetter te 
gelde werden gemaakt, daardoor groot on
recht werd aangedaan en dat dit voor ge
requestreerde Raven een reden had moeten 
zijn om zich van het kopen van het onder
havige pand te onthouden;

O. dat gerequestreerde Raven, toen hij 
desniettemin het perceel toch kocht, daar
door een handeling pleegde waarvan hij 
thans de consequenties voor zijn rekening 
zal moeten nemen en dat hij zich niet van 
zijn aansprakelijkheid jegens verzoeker kan 
bevrijden met een beroep op een hem ge
geven ondeugdelijk advies, welk advies ver
zoeker niet regardeert;

O. dat, waar derhalve gerequestreerde 
Raven’s beroep op een hem gegeven advies 
niet bevrijdend is, de Raad niet behoeft te 
onderzoeken of notaris de Lange een derge
lijk advies werkelijk heeft gegeven, het
geen de Raad, nu notaris de Lange geen 
gelegenheid heeft gehad om in deze proce
dure zich daaromtrent uit te laten, nog niet 
als vaststaande aanneemt;

Ad b:
O. dat gerequestreerde Raven’s belangen 

als huurder voldoende bescherming vonden 
in het toen reeds geldende Huurbescher- 
mingsbesluit 1941;

O. bovendien, dat gerequestreerde Raven, 
toen hij na afweging van zijn belangen bij 
het kopen van het pand tegen verzoekers 
belangen bij het behoud daarvan, zijn eigen 
belangen liet praevaleren, daardoor een 
keuze deed, waarvoor hij jegens verzoeker 
de verantwoordelijkheid zal moeten aan
vaarden ,

O. dat de Raad, gelet op de omstandig
heden waarin beide partijen verkeerden, 
van oordeel is, dat er geen termen zijn om 
aan te nemen, dat het achterwege laten 
van een ingrijpen zijnerzijds in de door ver
zoeker gewenste zin, redelijk zou zijn;

O. dat derhalve de verkoop en overdracht 
van voormeld perceel aan gerequestreerde 
Raven moet worden nietig verklaard en 
dat voorts moet worden bepaald, dat het 
eigendomsrecht van verzoeker op voormeld 
perceel zal herleven met terugwerkende 
kracht tot 30 Oct. 1942;

O. dat hieruit volgt, dat verzoeker recht 
heeft op het onbezwaard terugkrijgen van 
het meergenoemde pand, zodat ook de thans 
op het perceel rustende hypotheek ten be
hoeve van gerequestreerde Prederiks moet

worden vernietigd;
O. dat ook deze gerequestreerde haar 

goede trouw in den zin van art. 32 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer E 100 niet 
aannemelijk heeft gemaakt, daar zij, al
vorens de hypotheek aan te nemen, had 
kunnen en behoren te onderzoeken of het 
perceel niet voor verzoeker was verloren 
gegaan tengevolge van een rechtshande
ling als bedoeld in art. 25;

O. dat gerequestreerde Raven van me
ning is, dat nu zijn aankoop van het pand 
nietig moet worden verklaard ook de geld
lening van gerequestreerde Frederiks aan 
hem dat lot moet delen;

O. dat de Raad echter de redelijkheid 
hiervan niet inziet en van oordeel is, dat 
in casu een ingrijpen zijnerzijds in de 
rechtsbetrekkingen uit de geldlening ont
staan tussen de gerequestreerden Raven en 
Prederiks onredelijk zou zijn, daar Raven 
in beginsel het risico moet dragen van zijn 
eigen gebrek aan goede trouw, en hij in 
elk geval geen voldoende feiten heeft aan
gevoerd, die een afwenteling van dit risico 
op gerequestreerde Frederiks zouden recht
vaardigen ;

O. dat derhalve de schuld van gereques
treerde Raven aan gerequestreerde Prede
riks in stand moet blijven;

O. dat ten slotte verzoeker de veroorde
ling van gerequestreerde Raven heeft ver
zocht tot betaling van f 1232 als vergoeding 
voor het gebruik van het perceel van 30 
Oct. 1942 tot en met 30 Juli 1946, den dag 
waarop verzoeker krachtens de beslissing 
van den gedelegeerde van de Afdeling On
roerende Goederen van den Raad voor het 
Rechtsherstel te Alkmaar het beheer van 
voormeld pand heeft terugbekomen;

O. dat inderdaad verzoeker op dat bedrag 
recht heeft, doch dat daartegenover gere
questreerde Rnven gerechtigd is om in min
dering op dat bedrag te brengen de bedra
gen welke hij heeft besteed ten behoeve 
van het pand;

O. dat gerequestreerde Raven een staat 
heeft ingediend, volgens welke hij recht 
zou hebben op vergoeding van f 1485.29, te 
verdelen in de navolgende groepen: 

onderhoudskosten met inbegrip 
van verzekering, grondbelast. enz. f 440.54 

rente Prederiks en Wesselius . f 620.— 
notaris en makelaarskosten . . f 424.75

f 1485.29
O. dat de Raad met verzoeker van oordeel 

is, dat gerequestreerde Raven de rente- 
posten ad f 620 en de kosten van notaris en 
makelaars ad f424.75 zelf zal moeten dra
gen daar hierdoor verzoeker niet in het 
minst is gebaat, zodat op het gevorderde 
bedrag van f 1232 slechts f 440.54 in minde
ring kan worden gebracht;

O. dat derhalve thans moet worden be
slist als volgt:

Rechtdoende:
Verklaart nietig de bovenvermelde ver

koop en overdracht van voormeld perceel 
aan gerequestreerde Fieter Raven ' voor- 
noemd;
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Beveelt de doorhaling- van de overschrij

ving der overdracht in de 'openbare regis
ters;

Verstaat dat het eigendomsrecht van ver
zoeker van bedoeld perceel zal herleven met 
terugwerkende kracht tot 30 Oct. 1942;

Veroordeelt requestrant om aan gere- 
questreerde Raven over te dragen zijn vor
dering op de Niederländische Grundstücks
verwaltung ter zake als voormeld;

Verklaart nietig het op het perceel rus
tende zakelijke recht van hypotheek ten 
name van Maartje Frederiks voornoemd;

Beveelt de doorhaling van de inschrijving 
dier hypotheek;

Verstaat dat gerequestreerde Frederiks 
haar vordering op gerequestreerde Raven 
zal behouden;

Veroordeelt gerequestreerde Pieter Ra
ven om aan verzoeker tegen kwijting te 
betalen een bedrag van f  791.46;

Veroordeelt gerequestreerde Raven in de 
kosten dezer procedure met inbegrip der 
kosten voor het opmaken van het proces
verbaal van zwarigheden ad f77.50 en der 
kosten, verschuldigd aan de Afdeling On
roerende Goederen van den Raad voor het 
Rechtsherstel ad f 25;

Begroot deze proceskosten aan zijde van 
verzoeker in totaal en met inbegrip van 
voormelde kosten op f 202.50 en aan zijde 
van gerequestreerde Frederiks op nihil.

No. 1009
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Juni 1947.
(Mrs. Sluis, Mijnssen, Koster).

Verzoek van de Stichting Domela Nieu
wenhuisfonds tot herstel van haar dollar- 
vordering op de Incassobank, welke vorde
ring door de Incassobank in opdracht van 
Rost van Tonningen was gerealiseerd en 
aan deze was uitgekeerd, afgewezen.

De Incassobank heeft onder de gegeven 
omstandigheden niet anders kunnen han
delen dan zij gedaan heeft, zodat in casu 
achterwege laten van ingrijpen niet onre
delijk is.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van de Stich

ting- „Het Ferdinand Domela Nieuwenhuis
fonds” te Amsterdam, gemachtigde notaris 
Engelbert Bennink Bolt te Amsterdam;

Gezien de daartegen door de Incassobank 
N.V. en de Nederlandse Bank N.V. inge
diende verweerschriften; enz.

Ten aanzien van  h et rech t:
P o st alia:
O. dat tussen partijen onbetwist vast

staat, dat de Stichting onder dwang van 
den bezetter, althans van een persoon, die 
door of vanwege den vijand met macht was 
bekleed, zijnde Mr. M. M. Rost van Ton-

ningen in diens hoedanigheid van Commis
saris van het Nederlandse Verbond van 
Vakverenigingen en van liquidateur van 
de Vereniging het Nationale Arbeids Se
cretariaat, op 14 Oct. 1940 is opgeheven en 
geliquideerd, en dat deze opheffing en li
quidatie bij beschikking van het Neder
lands Beheersinstituut dd. 4 Oct. 1946 is on
gedaan gemaakt met terugwerkende kracht 
tot 14 October 1940;

dat de Heer W. van Blijenburgh te Am
sterdam in zijn hoedanigheid van penning
meester der Stichting op bevel van ge
noemden Rost van Tonning’en de activa der 
Stichting, waaronder een dollarvordering 
groot 8000 dollar, waarvoor zij bij de In
cassobank een dollarrekening had lopen, 
aan Rost van Tonningen in zijn voormelde 
hoedanigheid heeft overgedragen, en van 
deze overdracht dier dollarvordering bij 
brief van 19 Nov. 1940 aan de Incassobank 
mededeling heeft gedaan;

dat Rost van Tonningen daarop bij brief 
van 28 Nov. 1940 aan de Incassobank heeft 
opgedragen deze dollarvordering te reali
seren en de daardoor loskomende gelden op 
een door hem aangegeven girorekening te 
storten ;

dat de Incassobank daarop aan het De
viezeninstituut vergunning heeft verzocht 
om deze dollarvordering van Rost van Ton
ningen te verkrijgen, welke vergunning 
haar op 14 Jan. 1941 werd verleend;

dat de Incassobank daarop bedoelde vor
dering van Rost van Tonningen heeft ge
kocht voor den toen geldende koers van 
circa 1.88 en de tegenwaarde in Neder
landse Guldens heeft doen overschrijven op 
de door Rost van Tonningen aangegeven 
postrekening ;

dat de Incassobank daarop per 29 Jan. 
1941 de door haar aldus van Rost van Ton
ningen verkregen dollarvordering heeft 
doorverkocht aan de N.V. Nederlandse Bank 
ter verrekening met een dollarschuld, welke 
deze Bank destijds aan de Incassobank had 
tegen den koers van 1.88 % ;

O. dat de Stichting vordert, dat deze koop 
en doorverkoop der dollarvordering worden 
nietig verklaard, en dat zij in haar rechten 
daarop zal worden hersteld;

O. dat uit de als voormeld vaststaande 
feiten voortvloeit, dat de Incassobank, toen 
zij de dollarvordering van Rost van Ton
ningen kocht, wist, dat deze toebehoorde 
aan de Stichting, en dat de Stichting die 
vordering onder den invloed van dwang als 
bedoeld in art. 25 sub b van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer aan Rost van Ton
ningen had overgedragen ;

O. dat derhalve krachtens het slot van 
genoemd artikel, en mede gelet op het be
paalde bij art. 32 van gemeld Besluit moet 
worden aangenomen, dat het achterwege 
laten van het gevraagde ingrijpen onrede
lijk zou zijn, behoudens blijk van het tegen
deel;

O. dat de Raad van oordeel is, dat in het 
onderhavige geval van dit tegendeel blijkt 
uit de navolgende in onderling verband en 
samenhang te beschouwen feiten en om
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standigheden:
1. dat de Incassobank kennelijk alleen 

daarom tot de gewraakte transactie is ge
komen, omdat de Stichting voor de bewuste 
dollarvordering een rekening bij haar lo
pende had, zodat de Incassobank niet uit 
eigen initiatief de vordering tot zich heeft 
getrokken;

2. dat, zoals reeds overwogen, de pen
ningmeester der Stichting, zij het dan ook 
waarschijnlijk door Rost van Tonningen 
daartoe genoopt, zelf bij brief van 19 Nov. 
1940 aan de Incassobank heeft medege
deeld, dat hij de bewuste dollarvordering in 
opdracht van Rost van Tonningen aan de
zen had overgedragen, in verband waar
mede de Stichting moeilijk van de Incasso
bank kon vergen, dat deze in haar positie 
van bankier zou weigeren die overdracht te 
erkennen of de gevolgen daarvan te aan
vaarden ;

3. dat de Incassobank door den inhoud 
der door haar overgelegde correspondentie 
met Rost van Tonningen en het Deviezen- 
instituut en de Stichting (brieven dd. 2 
Dec., 11 Dec., 16 Dec., 19 Dec., 24 Dec. en 
30 Dec. 1940 en dd. 3, 6, 8 en 10 Jan. 1941) 
en door den inhoud der verklaringen der 
getuigen Derks, Bergman en van Gent, in 
onderling verband en samenhang be
schouwd, voldoende aannemelijk heeft ge
maakt ;

a. dat zij zich in de onderwerpelijke 
transactie als koopster heeft tussengescho- 
ven in de hoop, dat het Deviezeninstituut 
de vereiste toestemming zou weigeren, al
thans zo laat mogelijk zou verlenen, aldus 
trachtende de realisatie der dollarvorde
ring ten gunste van Rost van Tonningen 
te voorkomen, althans zoveel mogelijk te 
vertragen;

b. dat zij, na eenmaal met het sub a 
vermelde doel de vergunning tot aankoop 
der dollarvordering van het Deviezeninsti
tuut aangevraagd te hebben, mede in ver
band met het feit, dat er verschillende 
N.S.B.-ers ook op de betrokken Afdeling bij 
haar werkzaam waren, moeilijk anders kon 
handelen dan zij gedaan heeft, toen die ver
gunning verleend was;

c. dat zij geen voordeel van enige be
tekenis van de transactie heeft genoten en 
daarop klaarblijkelijk ook niet bedacht is 
geweest, daar zij de dollarvordering in feite 
kocht ten behoeve van de Nederlandse 
Bank, gelijk ook blijkt uit het feit, dat zij 
die vordering dadelijk heeft verrekend met 
de dollarschuld,^ welke de Nederlandse Bank 
aan haar had, tegen den destijds geldende 
lagen dollarkoers;

O. dat de Raad op deze gronden en mede 
lettende op de omstandigheid, dat een en 
ander zich in het eerste bezettingsjaar af
speelde, toen het verzet tegen den vijand 
nog niet behoorlijk was georganiseerd, van 
oordeel is, dat de Incassobank onder de ge
geven omstandigheden gedaan heeft wat zij 
kon doen om Rost van Tonningen te dwars
bomen, en dat het geheel onredelijk zou 
zijn haar daarvan thans de dupe te laten 
worden, vooral wijl zonder twijfel deze dol

larvordering door toedoen van Rost van 
Tonningen anders stellig op andere wijze 
voor de Stichting verloren zou zijn gegaan;

O. dat mitsdien de vordering tegen de 
Incassobank moet worden afgewezen;

O. dat hieruit volgt, dat ook de vordering 
tegen de Nederlandse Bank moet worden 
afgewezen, nog daargelaten, dat de gemach
tigde der Stichting ter zitting zelf betoogd 
heeft, dat deze Bank te goeder trouw de 
dollarvordering van de Incassobank heeft 
gekocht; enz.

No. 1010
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 7 Juli 1947.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreu-
der, Baron van der Feltz).

Verweerster heeft in December 1944 de 
huur van f 100 per maand vooruit betaald 
tot 31 Juli 1948, teneinde deze huursom 
aan de Joodse eigenaar te onttrekken.

Deze betaling is te kwader trouw ge
schied en deswege nietig verklaard.

Overige vorderingen ontzegd, daar deze 
bij de Afdeling Onroerende Goederen aan
hangig moeten worden gemaakt.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en vlg., 113a.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:

Henri Crosman, wonende te Hilversum, en 
Meyer Jacobs, wonende te Amsterdam, in 
hun hoedanigheid van bewindvoerders over 
den afwezigen Mozes Cosman, gewoond 
hebbende te Amsterdam, als zodanig be
noemd door het Nederlandse Beheersinsti
tuut, gemachtigde Mr. J. Hartelust,

en een verweerschrift van:
Berta Alwina Matzen, gescheiden echtge
note van J. H. Roelmer, wonende te Am 
sterdam, gemachtigde Mr. J. H. Smeets, 
alsmede een schrijven van Ir. H. Voorham 
te Amsterdam, beheerder van het vermogen 
van A. M. Oostenbrink;

O. dat bij de behandeling feitelijk is ko
men vast te staan:

dat Mozes Cosman, die Jood was, op 10 
Mei 1940 eigenaar was van het perceel 
Stadhouderskade 124 te Amsterdam en dat 
dit perceel tijdens de bezetting, en wel op 
10 Aug. 1942, door de Niederländische 
Grundstückverwaltung is verkocht aan den 
N.S.B.er en collaborateur A. M. Oosten
brink ;

dat Oostenbrink wist, dat hij daarbij een 
perceel kocht, dat aan een Jood had toe
behoord en dat door de maatregelen van 
den vijand aan dezen was ontnomen;

dat Oostenbrink vervolgens in 1943 het 
benedenhuis van bedoeld perceel heeft ver
huurd aan verweerster Matzen, waarbij de 
makelaar Van Hilst als gemachtigde van 
Oostenbrink optrad, terwijl de huur werd 
aangegaan voor 5 jaren, ingaande 1 Aug.
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1943 en eindigende 31 Juli 1948, tegen een 
huurprijs van f 1200 per jaar, te voldoen 
in 12 maandelijkse termijnen van f 100 bij 
vooruitbetaling;

dat Oostenbrink enigen tijd daarna zijn 
intrek in datzelfde perceelsgedeelte heeft 
genomen, daarin zijn kantoor heeft geves
tigd en daar bij Matzen is gaan „inwonen” ;

dat Matzen begin December 1944 aan 
Van Hilst een bedrag van f 4400 heeft be
taald ter voldoening van de huur van 1 
Dec. 1944 tot eind Juli 1948, terwijl op 15 
Dec. 1944 Oostenbrink gemeld perceel heeft 
verkocht aan zekere Ursula Sanuela Ra
melow, toen wonende te Weenen, welke 
laatste op dienzelfde dag dat perceel weer 
verkocht aan de N.V. Bouw-, Exploitatie- 
en Administratie Maatschappij „de vierde 
Orabico” te Amsterdam;

O. dat verzoekers, die bij de behandeling 
hun bewering, dat bedoelde betaling in het 
geheel niet heeft plaats gehad, hebben in
getrokken, thans onder meer nietigverkla
ring van gemelde betaling vorderen, stel
lende, dat deze vooruitbetaling te kwader 
trouw is geschied als gevolg van een sa
menspanning tussen Matzen en Oosten
brink om deze laatste nog zoveel mogelijk 
vruchten van het verhuurde in handen te 
spelen, terwijl requestranten — die reeds bij 
den Raad voor het Rechtsherstel, afdeling 
onroerende goederen, gedelegeerde te Am
sterdam, een verzoekschrift hebben inge
diend om tot rechtsherstel ten aanzien van 
den eigendom van genoemd perceel te ge
raken, alsmede tot afrekening van de 
vruchten door Oostenbrink genoten — deze 
niet op Oostenbrink kunnen verhalen, daar, 
blijkens de mededeling van den beheerder 
Ir. Voorham, Oostenbrink grote schulden 
heeft en er bijna geen actief aanwezig is;

O. dat verweerster Matzen het verweer 
voert, dat zij nimmer geweten heeft, dat 
bedoeld perceel door Oostenbrink van de 
Niederländische Grundstückverwaltung is 
aangekocht, en evenmin, dat dat perceel 
aan een Jood had toebehoord, terwijl zij als 
motief van de vooruitbetaling van de huur 
opgeeft, dat zij in de oorlogsjaren veel geld 
had verdiend en het wel gemakkelijk vond 
om vooruit te betalen;

O. dat de Raad dit verweer afwijst;
dat toen bij de behandeling mede is ko

men vast te staan, dat Oostenbrink en Mat
zen elkaar reeds kenden sedert 1941, dat 
Matzen de eerste huurster van het bene
denhuis was, nadat het perceel door Oos
tenbrink was gekocht, dat Matzen en Oos
tenbrink daarin geruimen tijd samen heb
ben gewoond en dat er een zekere „relatie” 
tussen die twee bestond, hetgeen mede 
blijkt uit het feit dat Matzen in Mei 1944 
nog twee perceelen te Amsterdam van 
Oostenbrink heeft gekocht;

dat op grond hiervan de Raad aanneemt, 
dat Matzen wel degelijk heeft geweten, van 
wie Oostenbrink het perceel had gekocht 
en dat het vroeger Joods eigendom was ge
weest ;

dat verder Matzen, door in December 
1944, d.w.z. op een tijdstip, waarop de a f

loop van den oorlog voor ieder duidelijk 
was en de bevrijding van Nederland door 
ieder op korten termijn werd verwacht* 
ongeveer drie en een half jaar huur voor
uit te betalen, het risico op zich nam, dat 
de huurpenningen niet ten goede zouden 
komen aan den vroegeren rechtmatigen 
Joodsen eigenaar, die, naar eveneens te ver
wachten was, na de bevrijding zijn rechten 
op het perceel weder geldend zoude maken;

dat bovendien de door Matzen opgegeven 
redenen voor deze geheel onverplichte voor
uitbetaling naar het oordeel van den Raad 
geen steek houden;

O. dat de Raad het dan ook redelijk acht 
om op grond van art. 23 van het Besluit 
E 100 voormelde betaling, voorzover zij te 
boven gaat het op het ogenblik der beta
ling verschuldigde bedrag der huurpennin
gen, nietig te verklaren, te weten de huur
betalingen voor den termijn van 1 Jan. 1945 
tot 1 Aug. 1948, derhalve 43 X f 100 in to
taal f 4300, zijnde deze betaling te kwader 
trouw geschied;

O. dat de overige vorderingen van ver
zoekers niet voor toewijzing vatbaar zijn* 
daar de sub b genoemde rechtsbetrekking* 
waarvan herleving wordt gevraagd, nim
mer heeft bestaan, terwijl de verdere ver
rekening der vruchten behoort te geschie
den doch* de afdeling Onroerende Goederen 
van den Raad ter gelegenheid van het 
Rechtsherstel ten aanzien van den eigen
dom van gemeld perceel;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de door verweerster 

Matzen in December 1944 aan den make
laar van Hilst als gemachtigde van L. M. 
Oostenbrink verrichte vooruitbetaling van 
43 maanden huur ad totaal f 4300, hier
boven bedoeld;

Ontzegt het meergevorderde;
Veroordeelt verweerster Matzen in de 

kosten van het geding, aan de zijde van 
verzoekers begroot op f 100.

No. 1011
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 2 Juni 1947.
(Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines,
Scholtens).

Verzoekster heeft tijdens de bezetting een 
ruiltransactie van meubelen aangegaan ten 
einde haar meubelen in de plaats te stellen 
van een Joodse inboedel, die zou worden 
weggehaald.

Verzoekster in de eigendom van een aan
tal dier goederen bevestigd onder verreke
ning van de meerwaarde der door haar 
verkregen goederen tegenover de door haar 
afgestane,

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

(van Hoorn-Bakker tegen Groen q.q.).
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No. 1012
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-HERTOGENBOSCH, 10
Maart 1947. (Mr. van Bortel).

Nadat verzoeker de zaak aan de rechts
macht van de gewone rechter heeft onder
worpen, staat het hem niet meer vrij, de
zelfde zaak opnieuw bij de Raad voor het 
Rechtsherstel aanhangig* te maken.

Voorzitter verklaart zich onbevoegd, van 
de vordering in kort geding kennis te 
nemen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 19 en 150a.)

Kusters, gem. Mr. Schreinemacher te 
Maastricht,

tegen:
Weinhausen, gem. Mr. Tripels te Maas
tricht.

Ten aanzien van  het rech t:
O. dat requestrant allereerst vordert, dat 

W ij in kort geding zullen verklaren le  dat 
de bovenbedoelde pachtovereenkomsten gel
dig zijn, 2e dat de koop en verkoop van 
opgemelde goederen geldig is, doch Wij 
daartoe niet bevoegd zijn, daar deze vor
deringen betreffen eene beslissing ten gron
de;

O. dat Wij evenmin bevoegd zijn wat be
treft de gevraagde veroordeeling „om ge-w 
noemd pand en landbouwbedrijf met de 
zijnen en het zijne te verlaten en te ont
ruimen en ter vrije beschikking van re
questrant te stellen en opgemelde goede
ren ter vrije beschikking van requestrant 
te stellen” ;

O. toch dat de requestrant dezelfde ver
oordeeling aan den gewonen rechter in kort 
geding heeft gevraagd en deze rechter de 
President der Arrondissements Rechtbank 
te Maastricht, daaromtrent op 17 Juli 1946 
vonnis heeft gewezen; dat dit vonnis in 
kracht van gewijsde is gegaan, zoodat re
questrant daaraan gehouden is;

dat, indien requestrant zich door uit
spraak van voornoemden President be
zwaard voelde, hij, waar hij eenmaal de 
zaak aan de rechtsmacht van den gewonen 
rechter had onderworpen, van dit vonnis 
bij het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch in 
hooger beroep had behooren te gaan, doch 
het hem niet meer vrij stond dezelfde zaak 
opnieuw bij de Raad voor het Rechtsherstel 
aanhangig te maken;

O. dat requestrant betreffende voormeld 
vonnis beweert, dat voornoemde President 
in verband met het verweer van partij 
Weinhausen, dat het een zaak van rechts
herstel betrof, in zijn vonnis de zaak heeft 
aangehouden, teneinde den Voorzitter van 
den Raad Rechtsherstel Afd. Rechtspraak, 
in de gelegenheid te stellen in deze een be
slissing te nemen;

O. dat deze lezing van het vonnis echter 
niet juist is, immers de vordering wordt 
toegewezen voor het geval, dat binnen een 
maand na het wijzen van het vonnis geen

vordering bij den Raad voor het Rechts
herstel is ingediend, en de vordering wordt 
ontzegd, voor het geval binnen dien ter
mijn wel een vordering bij den Raad voor 
het Rechtsherstel is ingediend;

O. dat voornoemde President in het laat
ste geval, — welk g’eval zich ten deze voor
doet —, alleen de beslissing voor welke 
partij de kosten der procedure in kort ge
ding ten laste komen in zooverre heeft aan
gehouden, n.1. dat die kosten zullen komen 
ten laste van die partij, welke door den 
Raad voor het Rechtsherstel in het onge
lijk zal worden gesteld; enz. (volgt onbe- 
voegdverklaring, R ed.).

No. 1013
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Juli 1947.
(Mrs. Verdam, Sluis, de Flines, Tabingh
Suermondt, Scholtens).

Ingevolge niet in aanmerking genomen 
nieuwe feiten herziening van een beslissing 
gerechtvaardigd geacht.

Gerequestreerde had verzoeker verplicht 
twee waardeloze schilderijen voor f 5000 te 
kopen. Beslissing van de Raad vernietigd 
en gerequstreerde veroordeeld om terug te 
betalen de bedragen door gerequestreerde 
ten onrechte ontvangen, zoals nader in de 
beschikking omschreven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 143).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 119/47 van 

Reynier Frederik Jonker, wonende te Hil
versum, waarin verzoeker stelt:

dat verzoeker zich in September 1946 tot 
den Raad voor heJ Rechtsherstel heeft ge
wend met een verzoekschrift, waarvan 
een afschrift aan dit request wordt gehecht, 
in welk verzoekschrift werd gevraagd den 
gerequestreerde A. J. Knaap (beheerder 
Mr. W. H. v. d. Laan, Troelstralaan 51 te 
Groningen) te veroordelen tot betaling van 
enige bedragen en voorts de nietigverkla
ring werd verzocht van een overeenkomst 
van koop en verkoop tussen partijen van 
twee schilderijen met veroordeling tot beta
ling van f 5000 tegen teruggave van deze 
schilderijen, een en ander met renten en 
kosten;

O. dat het ontbreken van toestemming 
van het Beheersinstituut tot het indienen 
van de onderhavige herzieningsaanvrage in 
vollen omvang, niet in den weg staat aan 
de ontvankelijkheid ook van dat gedeelte 
van het verzoek ten aanzien waarvan het 
Beheersinstituut zijn toestemming gewei
gerd heeft;

O. toch, dat de weigering van het Be
heersinstituut is gegrond op de overweging, 
dat de herzieningsaanvrage, voorzover deze 
betrekking heeft op den voor het onroerend 
goed bepaalden koopprijs, zou behoren tot 
de bevoegdheid van de Afdeling Onroeren
de Goederen van den Raad en niet tot de
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bevoegdheid van de Afdeling Rechtspraak;

O. dat, gelijk hierna zal worden overwo
gen, deze opvatting van het Beheersinsti 
tuut onjuist is, zodat, nu toestemming tot 
procederen in principe is verleend, deze ook 
geacht moet worden te zijn gegeven voor 
de gehele herzieningsaanvrage;

O. dat gerequestreerde de onbevoegdheid 
van de Afdeling Rechtspraak van den Raad 
heeft opgeworpen, daar deze zaak zou zijn 
een geschil ten aanzien van een onroerende 
zaak;

O. dat dit verweer moet worden verwor
pen, daar het geschil slechts betreft het 
bedrag van den koopprijs en andere kosten, 
die indertijd terzake van den koop van een 
onroerende zaak zijn betaald en voorts een 
koopovereenkomst betreffende schilderijen;

O. dat verzoeker door den inhoud van het 
overgelegde rapport van den deskundige 
Douwes en door het vertonen van de be
wuste schilderijen aan den Raad heeft aan
nemelijk gemaakt, dat deze schilderijen ook 
omstreeks Februari 1944, toen zij werden 
verkocht voor f 5000 in werkelijkheid slechts 
een zeer geringe waarde hadden;

O. dat verder gerequestreerde van de door 
verzoeker in het herzieningsrequest onder 
a, b, c, d, en e gestelde feiten slechts heeft 
betwist dat Knaap als een ijverig lid van 
de N.S.B. bekend stond;

O. dat behalve dit laatste, de onder a, b, c, 
d en e vermelde feiten derhalve vaststaan; 
(afgezien van de door verzoeker uit de fei
ten aldaar getrokken conclusies);

O. dat uit de stukken van het geding in 
eersten aanleg en de in dien aanleg door 
den Raad gegeven beslissing blijkt, dat de 
Raad die feiten niet in aanmerking heefc 
genomen;

O. dat op grond daarvan een herziening 
van die beslissing gerechtvaardigd is ;

O. dat de Raad, gezien de feiten, van 
oordeel is, dat achterwege laten van het 
door verzoeker bij oorspronkelijk verzoek
schrift gevraagde ingrijpen, in verband met 
de bijzondere omstandigheden, onredelijk 
ware;

O. dat de rechtsbetrekkingen tussen par
tijen Jonker en Knaap tot stand gekomen 
door de op 15 Februari 1944 plaats gehad 
hebbende verkoop van perceel Laan van 
Vogelenzang la  te Hilversum, derhalve in 
dier voege behoren te worden gewijzigd, dat 
Knaap verplicht wordt aan Jonker terug te 
betalen f 2000 van den koopprijs, f  243 van 
de transportkosten, de kosten van de hy- 
potheekakte groot f 69 en de taxatiekosten 
groot f55 ;

O. dat de op 15 Februari 1944 plaats ge
had hebbende verkoop der twee schilderijen 
op grond van het bovenoverwogene behoort 
te worden vernietigd;

O. dat de uitspraak omtrent de terugbe
taling zich in verband met het bepaalde bij 
art. 25 E 133 behoort te beperken tot de 
vaststelling van de verplichting daartoe;

Rechtdoende:
Vernietigt de beslissing van den Raad 

voor het Rechtsherstel Afdeling Recht
spraak, Kamer te Amsterdam, van 6 Ja
nuari 1947, waarvan herziening is ge
vraagd ;

Wijzigt de rechtsbetrekkingen, tot stand 
gekomen tussen Jonker en Knaap door de 
op 15 Februari 1944 plaats gehad hebbende 
verkoop van voormeld perceel in dier voege, 
dat Knaap verplicht wordt aan Jonker te
rug te betalen f 2000 van den koopsom 
f 243, van de transportkosten, de kosten 
van de hypotheekakte groot f 89 en de 
taxatiekosten groot f55 ;

Stelt vast, dat Knaap voormelde bedra
gen aan Jonker verschuldigd is;

Vernietigt de op 15 Februari 1944 tussen 
Jonker en Knaap plaats gehad hebbende 
verkoop van twee sschilderijen;

Stelt vast, dat Knaap terzake van de ver
nietiging aan Jonker verschuldigd is een 
bedrag van f  5000 met de rente daarvan 
ad 4 % ’s jaars van 15 Februari 1944 tot 
heden;

Verstaat dat Jonker verplicht is om na 
ontvangst van deze f 5000 met rente, voor
melde twee schilderijen aan Mr. W. H. van 
der Laan in zijn voormelde hoedanigheid af 
te geven, enz.

Ko. 1014
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 27 Juni 1947. 
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, 
Dijksterhuis, Polderman).

Verzoeker, in 1942 optredende als enig 
beherend vennoot ener vroegere Joodse 
firma en als zodanig veroordeeld bij vonnis 
van de Rechtbank vraagt vernietiging van 
het vonnis, omdat hij tijdens de bezetting 
geen verweer heeft kunnen voeren gegrond 
op het feit dat hij slechts als strooman fun
geerde voor de Joodse eigenaren der zaak.

Verzoek afgewezen, daar ingrijpen onre
delijk zoude zijn.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v. en 38).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift van J. J. van 

Haeften, te Amsterdam, en het antwoord 
daarop van gerequestreerde Jelle de Jong, 
te Amsterdam; enz.;

O. dat is komen vast te staan: 
dat requestrant, handelende als enig be

herend vennoot van van Haeften’s Zoet- 
fabriek, in 1942 grote partijen van door de
ze fabriek geproduceerd zoetmiddel aan ge
requestreerde verkocht en geleverd heeft;

dat requestrant daarbij schriftelijk tegen
over gerequestreerde alle aansprakelijkheid 
op zich heeft genomen, voor het geval het 
door hem afgeleverde product op enigerlei 
wijs in strijd met de wettelijke bepalingen 
zou zijn of indien er iets met de kwaliteit 
van het artikel niet in orde zou zijn;

dat requestrant daarbij geen enkel voor
behoud heeft gemaakt, dat in feite de aan
sprakelijkheid door derden zou worden ge
dragen, omdat requestrant slechts als stroo - 
nmn-lasthebber van derden zou optreden: 

dat de levering van zoetmiddel aan ge
requestreerde aanleiding heeft gegeven tot
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een procedure tussen partijen voor de Arr.- 
Rechtbank te Amsterdam, in welke proce
dure requestrant verstek liet gaan, waarna 
hij bij vonnis van 31 Maart 1943 veroor
deeld werd om aan gerequestreerde te be
talen een bedrag van f 21.261.03 plus rente 
en kosten ;

dat dit vonnis in kracht van gewijsde is 
gegaan en zowel vóór als na de bevrijding 
over de nakoming van de uit het vonnis 
voor requestrant voortspruitende verplich
tingen diverse besprekingen tussen par
tijen en hun advocaten zijn gevoerd;

O. dat requestrant in zijn verzoekschrift 
en ter zitting o.m. heeft betoogd:

dat hij, hoewel hij naar buiten optrad als 
enig beherend vennoot van van Haeften’s 
Zoetfabriek, in werkelijkheid strooman was 
voor A. de Zwarte en J. Nebig, beide joden, 
die in verband met de anti-joodse bepalin
gen van den bezetter niet zelfstandig het 
zoetstoffenbedrijf konden voeren, en dat 
dus het door hem naar buiten geleide be
drijf in feite voor rekening en risico van 
voormelde personen gedreven werd;

dat, indien in Maart 1943 Nederland niet 
door de Duitsers zou zijn bezet geweest, hij 
zich in de tegen hem door gerequestreerde 
gevoerde procedure zou hebben beroepen 
op het feit, dat hij bij de transacties met 
gerequestreerde, als lasthebber-strooman 
van de Zwarte en Nebig was opgetreden, 
zulks met medeweten van gerequestreerde, 
en dus niet aansprakelijk gesteld kan wor
den voor wat zijn lastgevers onder dekking 
van zijn naam hadden verricht;

dat hij dit verweer onder de toenmalige 
omstandigheden niet kon voeren, aange
zien hij dan zowel zich zelve als de beide 
joden, voor wie hij, als strooman optrad, 
in gevaar zou hebben gebracht;

O. dat requestrant den Raad verzoekt de 
rechtsbetrekkingen tussen gerequestreerde 
en hemzelf, ontstaan door het vonnis van 
31 Maart 1943 zowel als door de in dat von
nis vermelde handelingen nietig te ver
klaren ;

O. dat het verweer van gerequestreerde 
hierop neerkomt:

dat hij er niet mede bekend was, dat re
questrant, met hem in 1942 zaken doende, 
als strooman voor de Zwarte en Nebig op
trad en requestrant nimmer enig voorbe
houd heeft gemaakt, dat in feite de aan
sprakelijkheid voor zijn handelingen door 
derden zou worden gedragen;

dat na het te zijnen laste gewezen vonnis 
van 31 Maart 1943, requestrant de ver
schuldigdheid van dit bedrag, waartoe hij 
veroordeeld was, zonder enig voorbehoud 
erkend heeft, tot dat hij eind Juni 1945 
mededeelde, dat hij rechtsherstel zou aan
vragen, en hij tot genoemden tijd slechts 
een beroep heeft gedaan op zijn onmacht 
om te betalen;

O. dat gerequestreerde den Raad verzocht 
heeft de vordering van requestrant af te 
wijzen, hetzij door niet ontvankelijk verkla
ring, hetzij door ontzegging, met veroorde
ling van verzoeker in de kosten van dit 
geding;

O. dat, indien gerequestreerde bij het 
doen van zaken met requestrant ermede

bekend zou zijn geweest, dat deze, hoewel 
optredende als enig beherend vennoot van 
van Haeften’s Zoetfabriek, in werkelijkheid 
als strooman voor dê twee genoemde per
sonen fungeerde, er in verband met bijzon
dere omstandigheden, als bedoeld in art. 1 
sub 7 van het K.B. E 100, termen aanwezig* 
zouden zijn om art. 23 E 100 toe te passen 
en overeenkomstig het verzoek van reques
trant te beslissen;

O. dat bij de mondelinge behandeling der 
zaak requestrant er niet in is geslaagd, den 
Raad de juistheid van zijn bewering in het. 
inleidend verzoekschrift, dat hij, met mede
weten van gerequestreerde, als lasthebber- 
strooman voor de Zwarte en Nebig is opge- 
treden, aannemelijk te maken, en zulk» 
evenmin door de gehoorde getuigen is be
wezen ;

O. dat gerequestreerde dus terecht kon 
aannemen, dat requestrant voor zichzelf de 
van Haeften’s Zoetfabriek dreef en mits
dien zichzelf in het handelen onder dient 
naam verbond;

O. dat de Raad dan ook het achterwege 
laten van ingrijpen, in verband met bijzon
dere omstandigheden, in de rechtsbetrek
kingen tussen partijen ontstaan door het 
vonnis van 31 Maart 1943 en door de in dit 
vonnis vermelde handelingen, niet onrede
lijk acht, daarentegen het gevraagde ingrij
pen onredelijk acht, omdat immers ingrijpen 
tengevolge zou hebben, dat de nadelige ge
volgen van de hulp, welke requestrant ge
durende de bezetting aan de Zwarte en 
Nebig verleend heeft, en waarvoor hij zich. 
trouwens, zoals ter zitting is gebleken, be
hoorlijk deed belonen, zonder enige reden 
zouden worden afgewenteld op gereques
treerde; enz.

(Volgt afwijzing van het verzoek, R ed .).

No. 1015
RAAR RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 18 Juli 1947. (Mrs. 
de Boer, van Regteren Altena, Jhr. Rut- 
gers van Rozenburg).

Beslissing van het Beheersinstituut waar
bij de vordering van verzoekster niet is 
erkend, vernietigd en verzoeksters vorde
ring op het onder beheer staande vermo
gen van haar vroegere Verwalter vastge
steld.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 25, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift van de Ven

nootschap onder de fa. C. de Rooy & Co., ge
vestigd en kantoorhoudende te IJmuiden,. 
gemeente Velsen, advocaat-gemachtigden 
Mrs. F. van der Goot en J. van der Hoeven 
te Haarlem, waarmede requestrante zich. 
heeft gewend tot het Nederlandse Beheers
instituut teneinde erkenning te verkrijgen 
van haar aanspraken op G. W. A. Jörg,. 
wiens vermogen krachtens de bepalingen 
van het „Besluit Vijandelijk Vermogen” on-
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der beheer is gesteld, met als beheerster 
Mej. Mr. M. A. C. Viëtor;

Gezien het schrijven van laatstgenoemde 
d.d. 26 Maart 1947, houdende mededeling, 
dat bovenbedoelde aanspraken niet kunnen 
worden erkend;

Gezien het beroepschrift, waarmede re
questrante zich tot de Raad gewend heeft, 
waarbij zij, naast nietig verklaring der tij
dens de oorlog door de ingevolge de door de 
vijand uitgevaardigde verordeningen plaats 
gehad hebbende benoeming van Jörg tot 
Verwal ter over het vermogen van reques- 
trante tussen requestrante en haar ver
mogen enerzijds en Jörg anderzijds, ont
stane rechtsbetrekkingen, alsnog erken
ning harer bovenbedoelde aanspraken op 
Jörg heeft verzocht;

Gezien voorts het verweerschrift van Me
juffrouw Mr. A. C. Viëtor q.q. enz.;

O. voorts, dat tussen partijen als erkend 
o f onweersproken is komen vast te staan, 
dat tijdens de oorlog ingevolge de door de 
bezetter uitgevaardigde en thans als nim
mer van kracht geweest aan te merken 
verordeningen op ’t Joodse vermogen Jörg 
van 23 Maart 1842 tot 11 Juli 1944 is opge
treden als Verwalter van het vermogen van 
requestrante, alsmede, dat hij als zodanig 
ten laste van dat vermogen zelf als zodanig 
heeft genoten een bedrag van f 12.875, en 
dat hij daaruit heeft betaald aan de 
N.A.G.U. f 2575, aan „Winterhulp” f 525. 
aan de A.N.B.O. f 300 en ten slotte aan een 
door hem bij zijn beheer ingeschakelde ac
countant f 1219.15, al welke bedragen, in 
totaal voormeld bedrag van f 17494.15, re
questrante thans, als door Jörg onrecht
matig uit haar vermogen voldaan, van deze 
terug verlangt;

O. dat de vordering van requestrante tot 
nietigverklaring der tussen haar en haar 
vermogen enerzijds en Jörg anderzijds ont
stane rechtsbetrekkingen op grond van het 
bepaalde bij art. 25 Besluit herstel rechts
verkeer zonder meer toewijsbaar is, zijnde 
van enige omstandigheid, die deze beslis
sing onredelijk zou doen zijn, niet geble
ken;

O. dat gerequestreerde de vordering tot 
terugbetaling van vorenbedoelde bedragen 
heeft bestreden met een beroep op het feit, 
dat hij de door hem aan N.A.G.U., Winter
hulp, en A.N.B.O. betaalde bedragen inge
volge de destijds geldende voorschriften 
verplicht was te voldoen, dat het door hem 
aan de accountant betaalde bedrag van 
f  1219.15 ten nutte van de bedrijfsvoering 
heeft gestrekt, en dat ten slotte het door 
hem genieten ener beloning voor het door 
kern gevoerde beheer niet als onredlijk valt 
te beschouwen;

O. dienaangaande, dat, daar het oordeel 
van de Raad, de nietigverklaring van vo
renbedoelde rechtsbetrekkingen redelijker
wijs ten gevolge dient te hebben de gebon
denheid van Jörg om aan requestrante te 
restitueren de door hem aan N.A.G.U., 
Winterhulp en A.N.B.O. te haren laste be
taalde bedragen, aangezien, al mogen deze 
betalingen destijds verplicht zijn geweest, 
het hier niettemin door de vijand, op grond 
wan thans als nimmer van kracht geweest

te beschouwen bepalingen, in het leven ge
roepen instellingen betreft en de, uit de 
door gerequestreerde Jörg ten deze ver
leende medewerking, voor requestrante 
voortvloeiende nadelige gevolgen voor zijn 
rekening dienen te blijven;

O. dat vorenbedoelde nietigverklaring van 
rechtsbetrekkingen evenzeer Jörg’s gebon
denheid medebrengen tot restitutie van het 
door deze voor zijne ongevraagde diensten 
genoten salaris;

O. dat van enige beloning slechts sprake 
zou kunnen zijn, indien het gevoerde be
heer ten voordele van requestrante had ge
strekt, of althans dit beheer door Jörg be
paaldelijk tot dit doel gevoerd was;

O. dat dit echter niet het geval is, aange
zien, al moge het vermogen van reques
trante tijdens het beheer' van Jörg nage
noeg in tact zijn gebleven, niettemin tussen 
partijen vaststaat, dat dit vermogen onder 
het beheer van Jörg’s opvolger te loor is 
gegaan, ingevolge waarvan dus ook het 
door Jörg gevoerde .beheer voor reques
trante ten slotte niet van nut is geweest, 
en g'een termen bestaan om aan Jörg in 
afwijking van zijn in beginsel niet bestaand 
recht op salaris enige beloning toe te ken
nen, nu bovendien van ene bepaalde ge
zindheid of bedoeling van Jörg om, door 
middel van het door hem gevoerde beheer, 
te trachten het vermogen van requestrante 
voor deze laatste te behouden niets is ge
bleken ;

O. dat, nu het door Jörg aan de accoun
tant betaalde bedrag van f  1219.15 valt te 
beschouwen als te behoren tot de uitgaven 
ener normale bedrijfsvoering en dit bedrag 
mitsdien niet voor restitutie in aanmer
king komt, uit het vorenstaande volgt, dat 
Jörg aan requestrante in totaal zal hebben 
te vergoeden het bedrag van f 16.275;

Rechtdoende:
Verklaart nietig vorenbedoelde tussen ge

requestreerde Jörg enerzijds en requestran
te, en haar vermogen anderzijds ontstane 
rechtsbetrekkingen.

Verstaat, met vernietiging van de van
wege het Nederlandse Beheersinstituut ge
nomen beslissing van het tegendeel, dat de 
door requestrante ingediende vordering tot 
een bedrag van f 16,275 aan haar toekomt 
en tot dit bedrag door het Nederlandse Be
heersinstituut valt te erkennen en uit het 
vermogen van gerequestreerde Jörg aan 
requestrante te voldoen, met de rente hier
van ad 5 % per jaar sedert 5 Mei 1945 tot 
de dag der voldoening;

Wijst af het meer of anders gevorderde;
Veroordeelt gerequestreerde in de pro

ceskosten, tot dusver aan de zijde van re
questrante begroot op f 100 voor salaris en 
nihil voor verschotten.



heeft begaan, geen andere gevolgtrekking 
wettigen, dan dat hij daardoor blijk heeft 
gegeven de in het algemeen belang vereiste 
waardigheid en betrouwbaarheid te missen 
en het beroep van arts uit te oefenen.

W at de verdere ten laste gelegde en be
wezen verklaarde feiten en gedragingen be
treft, heeft deze beschuldigde, die zijn be
roep misbruikt heeft voor het nastreven 
en verbreiden van politieke doelstellingen 
van de vijand, nog verschillende functies 
als medicus vervuld in de N.S.B. en haar 
nevenorganisaties, terwijl hij voorts zonder 
enige noodzaak zich heeft laten benoemen 
tot geneesheer-directeur van het gemeente
ziekenhuis te Rotterdam in de vacature van 
Dr. Hekman, terwijl hij de door ieder medi
cus te respecteren redenen van diens ont
slag geweten heeft, of althans zonder enige 
moeite te weten had kunnen komen.

Alles bijeengenomen is het Tribunaal van 
oordeel, dat de misdragingen van deze be
schuldigde, waarvan verschillende, gelijk 
hierboven uiteengezet, een ernstig misdadig 
karakter dragen, te dezen oplegging van de 
bijzondere maatregel van internering wetti
gen voor de termijn van acht jaar, zij het, 
dat het Tribunaal daarop in aftrek wil bren
gen de tijd, welke beschuldige in verzekerde 
bewaring heeft doorgebracht. Daarnaast 
moet hij op grond daarvan geacht worden 
de in het algemeen belang vereiste be
trouwbaarheid en waardigheid te missen 
om direct of indirect enige politieke invloed 
in Nederland uit te oefenen, om ambten te 
bekleden en om te dienen bij de gewapende 
macht, waarbij het Tribunaal nog wil op
merken, dat hij verschillende dezer rechten 
reeds hierom verloren heeft, omdat hij door 
zijn vrijwillig dienst nemen bij de Duitse 
krijgsmacht zijn Nederlanderschap heeft 
verspeeld.

W at betreft de bijzondere maatregel van 
verbeurdverklaring van goederen is het

Tribunaal van mening, dat deze beschuldig
de met een aanzienlijk gedeelte van zijn 
vermogen zal moeten boeten voor de enor
me ideëele en materiële schade, welke de 
N.S.B. en haar trawanten aan Nederland 
hebben berokkend.

Gezien de betrekkelijke artikelen van het 
Tribunaalbesluit;

Uitspraak doende:
Verklaart de beschuldigde schuldig aan 

de hierboven bewezen verklaarde en gequa- 
lificeerde feiten en gedragingen.

Verklaart niet bewezen, hetgeen de be
schuldigde meer of anders is ten laste ge
legd dan hiervoren bewezen is verklaard en 
verklaart de beschuldiging te dien aanzien 
vervallen.

Legt hem ter zake de navolgende bijzon
dere maatregelen op:

internering, waarbij het Tribunaal in 
overweging geeft om de duur daarvan te 
beperken tot acht jaar, met aftrek van de 
tijd, welke beschuldigde in verzekerde be
waring heeft doorgebracht, derhalve in dier 
voege, dat deze eindigt op 20 Mei 1953;

ontzetting van de rechten van:
a. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens wettelijk voorschrift uitgeschre
ven verkiezingen;

b. om ambten te bekleden;
c. om te dienen bij de gewapende m acht;
d. om het beroep van arts uit te oefe

nen;
voor zoverre een en ander althans nog 

nodig mocht zijn, nu beschuldigde zijn Ne
derlanderschap heeft verloren;

gedeeltelijke verbeurdverklaring van het 
vermogen in dier voege, dat deze zal wor
den beperkt tot een waarde van f  30.000 en 
voorts zal betreffen het radiotoestel van de 
beschuldigde;
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R E C T I F I C A T I E
Het vonnis opgenomen onder Nr. 932 is niet mede gewezen door Mr. G. Sehreu- 

der, doch door Mr. 0. Schreuder.

Op blz. 22 No. 1020 moet in het kopje de tweede regel vervangen worden door: 
verzoeker gehuurd en gemeubileerd perceel,
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No. 1016
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 5 Juni 1947.
(Mrs. Sluis, Raedt, Koster).

Verzoeker heeft, Jood zijnde, tijdens de 
bezetting- geen aangifte gedaan bij gere- 
questreerde van de kosten van verpleging 
zijner echtgenote zoals voorgeschreven bij 
de polisvoorwaarden en waarvoor hij bij 
gerequestreerde was verzekerd. Verzoeker 
vraagt thans alsnog nakoming dier ziekte- 
verzekeringsovereenkomst. Verzoek toege
wezen*

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift dd. 22 Febr. 

1946 van X, wonende te Amsterdam, ge
machtigde accountant Y, en het antwoord 
hierop van de V.Z.V.Z. Verzekering voor 
Ziekte N.V. te Amsterdam, gemachtigde 
Mr. Th. I. K. M. Hiltermann.

O. ten  aanzien van  de fe iten :
Eiser heeft zakelijk gesteld:
„Eisers echtgenote is in het tijdvak van 

17 Juli—7 November 1942 wegens een psy
chogene pschychose verpleegd in de Va- 
leriuskliniek te Amsterdam. Voor de hier
aan verbonden kosten was eiser verzekerd 
bij gedaagde, doch hij kon destijds de door 
de polisvoorwaarden voorgeschreven aan
gifte niet doen, onder meer omdat hij, Jood 
zijnde, door een officiële mededeling aan 
gedaagdes directie, het gevaar vergrootte 
om door den Duitsen bezetter te worden 
gegrepen en omdat hij een eventuele uit
kering van gedaagde had moeten deponeren 
bij de firma Lippmann Rosenthal & Co, 
Sarphatistraat.

Na de bevrijding heeft eiser alsnog uit
kering verlangd, welke door gedaagde is 
geweigerd op grond van het feit dat niet 
tijdig aangifte is gedaan.”

Eiser heeft op grond hiervan verzocht om 
gedaagde alsnog tot een uitkering te ver
plichten, hetgeen de Raad aldus verstaat 
dat eiser verzoekt de rechtsbetrekking tus
sen partijen gewijzigd vast te stellen in dier 
voege dat eiser ondanks de niet tijdige aan
gifte van het ziektegeval, gerechtigd is om 
alsnog uitkering te vorderen.

Gedaagde heeft het verzoek bestreden, 
daarbij hoofdzakelijk aanvoerende dat eiser 
destijds zonder bezwaar aangifte van het 
ziektegeyal had kunnen doen en bovendien 
dat geen werkelijke verpleging wegens 
ziekte heeft plaats gehad, doch alleen een 
opname ter beperking van het risico van 
eisers echtgenote om als Jodin naar Polen 
te worden vervoerd.

Omtrent de vraag of eisers echtgenote 
lijdende was aan een ziekte welke haar ver
pleging in een ziekenhuis noodzakelijk 
maakte, en gedurende welken tijd deze ver
pleging noodzakelijk was heeft de Raad 
getuigen gehoord, van wier verklaringen 
proces-verbaal is opgemaakt, waarnaar ten 
deze wordt verwezen.

T. 4

O. ten  aanzien van  het rech t:
Bij de mondelinge behandeling is geble

ken dat op het tijdstip waarop eisers echt
genote in de Valeriuskliniek werd opgeno
men gedaagde een Duitse directeur en een 
Duitse procuratiehouder had, en bovendien 
een Duitse Verwalter. Onder deze omstan
digheden acht de Raad het verklaarbaar 
dat eiser als Jood geen aangifte van het 
ziektegeval bij gedaagde heeft willen doen.

De door de polisvoorwaarden vereiste 
aangifte van het ziektegeval is dus ach
terwege gebleven door de bijzondere om
standigheden tijdens de bezetting.

Het is redelijk om eisers rechten op uit
kering, welke door de niet tijdige aangifte 
zijn verloren gegaan, te herstellen, zeker 
wanneer vaststaat dat ondanks de niet tij
dige aangifte ook thans nog voldoende kan 
worden nagegaan of inderdaad een door de 
polis gedekt ziektegeval aanwezig is ge
weest.

Omtrent dit laatste punt zijn verklarin
gen afgelegd door de gehoorde getuigen. 
Hierbij is naar ’s Raads oordeel afdoende 
komen vast te staan dat de verpleging van 
eisers echtgenote in een ziekenhuis nood
zakelijk was gedurende de gehele duur van 
de verpleging, zodat uit het niet eerder 
kunnen controleren van het ziektegeval 
voor gedaagde geen nadeel is voortge
vloeid.

Gedaagde heeft aanvankelijk nog aange
voerd dat eisers echtgenote niet in een zie
kenhuis is verpleegd, of behoefde te wor
den verpleegd, althans niet gedurende de 
gehele duur der verpleging. Hierbij heeft 
gedaagde erop gewezen dat haar polis al
leen dekt de verpleging in ziekenhuizen, en 
niet die „in een sanatorium of soortgelijke 
inriehting” . De Valeriuskliniek zou vol
gens gedaagde een afdeling hebben welke 
niet als ziekenhuis zou zijn aan te merken, 
en eisers echtgenote zou althans na afloop 
der eerste twee maanden, in laatstbedoelde 
afdeling zijn verpleegd, terwijl zij boven
dien volgens gedaagde ook zeer goed in een 
rusthuis had kunnen worden verpleegd.

Ook dit verweer w^ordt door den Raad 
verworpen, op grond van de verklaring van 
den als getuige gehoorde, behandelenden 
geneesheer A., welke wordt bevestigd door 
de overgelegde schriftelijke verklaring van 
Dr. B., in welke verklaringen wordt gere
lateerd dat eisers echtgenote werd ver
pleegd wegens een ernstige psychose, dat 
haar opname dringend noodzakelijk was, en 
dat zij nog niet hersteld was toen zij de 
kliniek weer verliet, alsmede dat de Vale
riuskliniek een ziekenhuis is en dat de ver
pleging van eisers echtgenote in een rust
huis of een krankzinnigengesticht niet ge
wenst zou zijn geweest.

Bij conclusie na enquête heeft gedaagde 
trouwens verklaard dit verweer niet lang'er 
te voeren.

Ter gelegenheid van het laatste getuigen
verhoor heeft gedaagde verklaard dat vol
gens haar polisvoorwaarden ten hoogste is 
verschuldigd f 8 voor dokterskosten en f 4 
per dag voor ziekenhuiskosten gedurende

2
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112 dagen, in totaal derhalve f  456 welke 
berekening eiser als juist heeft erkend.

De Raad is van oordeel dat de proces
kosten dienen te worden gebracht ten laste 
van gedaagde, aangezien aan gedaagde am
pel gelegenheid is verstrekt om door mid
del van haar controlerend geneesheer de 
gegrondheid van eisers vordering vast te 
stellen, en ook om met eiser een regeling te 
treffen;

Nu gedaagde desondanks de vordering 
tot aan het nemen harer conclusie na en
quête is blijven bestrijden dient zij de kos
ten te dragen.

Rechtdoende:
Stelt de rechtsbetrekking tussen partijen 

gewijzigd vast op deze wijze dat gedaagde 
gehouden is terzake van de verpleging en 
behandeling van eisers echtgenote als in 
het inleidend verzoekschrift omschreven, 
alsnog aan eiser te betalen een bedrag, 
groot f 456 en veroordeelt gedaagde om deze 
som tegen kwijting aan eiser te betalen.

Veroordeelt gedaagde in de kosten van 
het geding, aan de zijde van eiser tot aan 
deze uitspraak begroot op f 150.

Wijst af het meer of anders gevorderde.

No. 1017
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 1 Aug. 1947.
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
Dorhout).

Betaling van het saldo ener rekening door 
de gerequestreerde bankinstelling op 7 
Maart 1945 aan de S.I). nietig verklaard en 
gerequestreerde veroordeeld om dit saldo 
met rente uit te betalen aan verzoekers.

Gerequestreerde kan geen beroep doen op 
art. 33 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer ((E  100) 
artt. 23 en 33 vlg.).

1. Nora van Everdingen, weduwe van 
wijlen R. G. Torenbeek, thans echtgenote 
van J. van der Meer, zo voor zich als in 
haar hoedanigheid van moeder-voogdes 
over haar minderjarige kinderen,

2. Jan van der Meer,, gemachtigde Mr. 
N. J. Polak, te Groningen,

tegen:
1. De Groningsche Bank voor Handel en 
Nijverheid N.V., te Groningen, gemach
tigde Mr. Dr. J. E. Hesse, te Groningen,

2. Beheerders van het vermogen van 
het voormalige Rijkscommissariaat, ge
machtigde Mr. R. V. Bakker, te ’s-Gra- 
venhage.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat, waar de feiten vaststaan, de 

enige vraag, die de Raad te beantwoorden 
heeft, deze is, of gerequestreerde door de 
betaling op 7 Maart 1945 van het aan de 
erfgenamen van R. G. Torenbeek toeko
mende saldo van diens rekening bij haar

aan de ambtenaren van den Sicherheits
dienst bevrijd is geworden;

O. dat, waar die betaling heeft plaats 
gehad aan een ander dan aan een schuld
eiser van de Bank, n.1. aan de ambtena
ren van den Sicherheitsdienst, onderzocht 
moet worden, of er op dat ogenblik voor 
haar een verplichting bestond om in de 
gegeven omstandigheden aan hen het on- 
derwerpelijke banksaldo te betalen;

O. dat gerequestreerde aanvankelijk 
hieromtrent niets heeft gesteld, doch aan 
het slot der mondelinge behandeling nog 
namens haar is aangevoerd, dat waar
schijnlijk in de verordening No. 33/1940 
een bepaling dienaangaande voorkomt;

O. dat in de bedoelde „Verordnung über 
Vermögenseinziehung” inderdaad is be
paald, dat het vermogen van personen, die 
een streven dat gericht is tegen het Duit- 
sche volk of het Rijk, bevorderd hebben, 
geheel of ten dele verbeurdverklaard kan 
worden en dat de organen der Duitse vei
ligheidspolitie ter voorbereiding van de 
verbeurdverklaring een vermogen, een 
goed of een recht voorlopig in beslag kun
nen nemen, maar daarbij tevens is voor
geschreven, hoe die inbeslagneming moet 
geschieden, nl. door openbare bekendma
king of door schriftelijke mededeling aan 
den eigenaar van het vermogen, den di- 
recten bezitter van het goed of den eige
naar van het recht;

O. dat niet gesteld of gebleken is, dat 
dit vormvoorschrift is in achtgenomen;

O. bovendien dat op 7 Maart 1945 niet 
het vermogen van den reeds op 8 Decem
ber 1944 vermoorden R. G. Torenbeek 
werd inbeslaggenomen, maar dat van diens 
erfgenamen, van wie niet gebleken is, dat 
zij een streven, gericht tegen het Duitse 
volk of het Rijk bevorderd hebben;

O. dat gerequestreerde derhalve geen 
haar batend beroep op art. 33 E 100 kan 
doen;

O. dat nu verder namens haar nog wel 
is aangevoerd, dat zij onder dwang en na 
niet zonder moeite een kwitantie verkre
gen te hebben tot de betaling is overge
gaan, doch — daargelaten dat ter zake 
van dezen dwang niets anders gesteld is 
dan dat er ambtenaren van de Sicher
heitsdienst met revolvers gewapend wa
ren — zulks haar evenmin kan baten, aan
gezien het niet de vraag is, of de betaling 
werd afgedwongen, maar wie het risico 
van een eventueel afgedwongen betaling 
heeft te dragen en, nu gerequestfeerde er 
haar bêröep van maakt om gelden van 
anderen in bewaring te nemen, het den 
Raad redelijk voorkomt, dat zij met het 
daaraan verbonden risico blijft belast;

dat een en ander in casu nog te meer 
klemt, waar uit een door requestranten 
overgelegde verklaring van den heer A. N. 
Smit Ez. is gebleken, dat deze enigen tijd 
na het arresteren van R. G. Torenbeek 
den directeur van de Bank daaromtrent 
heeft ingelicht en hem heeft verzocht, 
middelen te beramen om diens saldo, inge
val van een onderzoek vanwege den S.D.,
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veilig- te stellen;

O. dat mitsdien de vorderingen van re- 
questranten, wat de hoofdzaak betreft, 
voor toewijzing- vatbaar zijn;

Rechtdoende:
Verklaart nietig- de bovenomschreven in

beslagneming- en afdracht van het bank
saldo van de erven R. G. Torenbeek;

Doet herleven de rechtsbetrekking- van 
schuldeisers van requestranten pro se en 
q.q. als erfg-enamen van wijlen R. G. To
renbeek en van schuldenaar van voor
noemde N.V., zoals deze rechtsbetrekking 
was ten tijde van de inbeslagneming- en 
afdracht;

Veroordeelt gerequestreerde om het sal
do van voormelde rekening-, vermoedelijk 
bedrag-ende f 2515.19 per 7 Maart 1945, 
vermeerderd met de daarop sedert dien 
datum door de Bank, ing-evolg-e haar nor
male condities voor in deposito gegeven 
g-elden, verschuldigde rente teg-en behoor
lijk bewijs van kwijting- aan requestrante 
te betalen;

Ontzegt het anders of meer gevorderde;
Veroordeelt g-erequestreerde in de kosten 

van dit geding-, tot op deze uitspraak be
groot op f 50.

No. 1018
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 Juni 1947.
(Mrs. Verdam, de Flines, Scholtens).

De licentie op een Nederlands octrooi 
van een Duitse firma is gedurende de be
zetting- verkocht en overgedragen zowel 
door de firma zelf als door de Verwalter 
van de Joodse licentiehouder.

Daarna heeft in 1945 de beheerder van 
de Duitse firma nogmaals deze licentie 
overgedragen. Het Beheersinstituut heeft 
een beschikking genomen, waarbij aan de 
Stichting Beheer Vijandelijke Octrooien is 
opgedragen nadere voorzieningen te tref
fen.

Beschikking Beheersinstituut vernietigd. 
Het Beheersinstituut kan niet over de li
centie beschikken, daar in rechte moet 
worden vastgesteld, welke der partijen 
rechthebbende is op deze licentie.

Partijen in de gelegenheid gesteld, zich 
verder onderling te beraden.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de verzoekschriften van:
A. de N.V. „Het Gronderf” enz., geves

tigd te Amsterdam, gemachtigde Mr. F. W. 
Goudsmit en het verweerschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut te ’s-Gra- 
venhage;

B. 1. Louisa Johanna Mesker, weduwe 
van F. A. Dijkstal, wonende te Voorburg, 
en 2 anderen, hierna te noemen „erven 
Dijkstal” , gemachtigde Mr. D. J. I. van

den Oever, en de verweerschriften van Mr. 
E. Heldring, wonende te Blaricum, in zijn 
hoedanigheid van beheerder over het zich 
in Nederland bevindende vermogensbe
standdeel van de firma Edler en Krische 
te Hannover, houdster van het Nederlandse 
octrooi no. 29216, en van het Nederlandse 
Beheersinstituut Bureau Amsterdam;

C. de Stichting Bewindvoering Afwezi
gen en Onbeheerde Nalatenschappen, ge
vestigd te Amsterdam, in hare hoedanig
heid van bewindvoerster over den afwezi
gen Meyer van Kreveld, strekkende tot 
tussehenkomst in de procedure sub B, en 
het antwoord van Mr. E. Heldring;

D. de Stichting Bewindvoering Afwezi
gen en Onbeheerde Nalatenschappen voor- 
noemd en het antwoord van het Neder
landse Beheersinstituut; enz.

Ten aanzien van  het rech t:
De Raad is van oordeel, dat de Stichting 

Bewindvoering Afwezigen en Onbeheerde 
Nalatenschappen belanghebbende is bij het 
geding tussen de Erven F. A. Dijkstal ener
zijds en Mr. E. Heldring en het Nederland
se Beheersinstituut Bureau Amsterdam an
derzijds, zodat de Raad het verzoek tot 
tussenkomst toestaat.

Voorts voegt de Raad de procedures A, 
B, C en D, zodat dit vonnis in al deze za
ken wordt gewezen.

Allereerst dient te worden bezien, of de 
overeenkomst tussen Mr. E. Heldring q.q. 
en „Het Gronderf” op 30* Nov. 1945 geslo
ten, al dan niet nietig is.

Het Nederlandse Beheersinstituut heeft 
bij circulaire van 5 Oct. 1945 de bevoegd
heden van zijn Vertegenwoordigers (daar
onder begrepen de Bureaux van het Be
heersinstituut te Amsterdam, Rotterdam en 
den Haag), gerecapituleerd. Volgens art. 4 
sub e zijn de vertegenwoordigers niet be
voegd tot: „het verkrijgen, vervreemden of 
bewaren van octrooien en andere rechten 
betreffende den industriëlen eigendom, als
mede het verlenen van licenties.”

Voorts heeft het Nederlandse Beheers
instituut op 29 Oct. 1945 de Stichting Be
heer Vijandelijke Octrooien en Merken op
gericht, teneinde het beheer te voeren in 
het bijzonder over die gedeelten van onder 
beheer gestelde vermogens, welke bestaan 
uit octrooirechten en merken. Van de in
stelling van deze Stichting is aan de Ver
tegenwoordigers bij circulaire van 6 Nov. 
1945 kennis gegeven.

Noch Mr. Heldring als beheerder van 
Edler en Krische, noch het Bureau Am
sterdam van het Nederlandse Beheers
instituut waren mitsdien bevoegd om over 
de licentie te beschikken. De door Mr. Hel
dring q.q. met „Het Gronderf” gesloten 
overeenkomst is mitsdien nietig. Het be
roep op het feit, dat „Het Gronderf” Mr. 
Heldring bevoegd heeft geacht de overeen
komst af te sluiten, moet falen, daar het 
hier de vraag betreft, welke organen den 
Staat kunnen vertegenwoordigen bij de be
schikking over staatseigendom, zijnde het 
octrooi nr. 29216.

Het Nederlandse Beheersinstituut heeft
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bij beschikking' van 20 Juni 1946 ten on
rechte beslist, dat het ter vrije beoordeling 
van het Nederlandse Beheersinstituut resp. 
van de Stichting Beheer Yijandelijke Oc
trooien en Merken staat, aan wie de licentie 
van het octrooi no. 29216 moet worden toe
gekend. De Stichting Bewindvoering Afwe
zigen en Onbeheerde Nalatenschappen heeft 
terecht betoogd, dat uit de overwegingen 
van het Nederlandse Beheersinstituut, dat 
„Het Gronderf” en wijlen Dijkstal als be
waarders van Van Kreveld zijn aan te mer
ken, zou moetén volgen, dat Van Kreveld 
nog rechten op de licentie kan doen gelden. 
Naar het oordeel van den Raad kunnen de 
overwegingen van de hierbovengenoemde 
beschikking van het Nederlandse Beheers
instituut de beslissing niet dragen, zodat 
deze beschikking reeds hierom niet in stand 
kan blijven. Bovendien overweegt het Ne
derlandse Beheersinstituut ten onrechte, 
dat de beslissing omtrent de licentieverle
ning uitsluitend kan worden ingegeven door 
hetgeen het algemeen belang vordert. Het 
Nederlandse Beheersinstituut miskent hier, 
dat de licentie toekomt casu quo bij wijze 
van rechtsherstel moet worden toegekend 
binnen den kring van de rechtverkrijgenden 
van Van Kreveld, „Het Gronderf” en de 
erven Dijkstal, waartoe de Raad ook een 
nieuw op te richten, door een of meer der 
voornoemde partijen gecontroleerde naam
loze vennootschap acht te behoren.

De Raad wil -zich voorlopig onthouden 
van het geven van een oordeel omtrent de 
vraag, wie de gerechtigde is, casu quo de 
gerechtigde moet zijn tot de licentie van 
het octrooi nr. 29216. De partijen „Het 
Gronderf” , de erven Dijkstal en de Stich
ting Bewindvoering Afwezigen en Onbe
heerde Nalatenschappen hebben verklaard 
de tussen hen gerezen kwesties aan arbi
trage te willen onderwerpen, terwijl de 
Stichting Bewindvoering Afwezigen en On
beheerde Nalatenschappen heeft verklaard 
zo nodig een verzoek tot rechtsherstel te 
dezer zake te zullen indienen. De Raad wil 
daarom partijen gelegenheid geven zich 
onderling nader te beraden.

Rechtdoende:
1. Vernietigt de beschikking van het 

Nederlandse Beheersinstituut van 20 Juni 
1946, behoudens voor zover daarbij de door 
Mr. Heldring q.q. op 30 Nov. 1945 verleende 
licentie is ter zijde gesteld.

2. Verklaart voor zoveel nodig nietig de 
op 30 Nov. 1945 tussen Mr. Heldring q.q. 
en „Het Gronderf” gesloten overeenkomst.

Houdt iedere verdere beslissing aan, ten- 1 
einde partijen gelegenheid te geven zich 
verder te beraden.

No. 1019
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 4 Augustus 
1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

De Raad verklaart, dat verzoekster, na 
het overlijden van de gescheiden echtgenoot,

als diens echtgenote-erfgename moet wor
den aan gemerkt, zonder dat de door derden 
te goeder trouw verkregen rechten zullen 
worden aangetast.

Onbevoegd verklaard kennis te nemen van 
het verzoek tot nietig verklaring van een 
vonnis van echtscheiding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 1, ~23.)

Janna Hendrika Jansen, requestrante, 
gern. Mr. H. O. Thunissen, 

tegen:
Johannes Coenraad Jansen, gerequestreer- 
de.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat verzoekster in hoofdzaak heeft 

gesteld, dat zij op 7 April 1928 te Voorburg 
is gehuwd met uitsluiting van elke ver- 
mogensgemeenschap met Bastiaan Johan
nes van Pelt, binnenhuis-architect, laat
stelijk wonende te ’s-Gravenhage, op 24 
Mei 1945 te Rothenburg, Duitsland, in het 
British General Hospital overleden, ten 
bewijze waarvan een verklaring van Bur
gemeester en Wethouders der Gemeente 
’s-Gravenhage hierbij wordt overgelegd;

dat uit voormeld huwelijk op 20 Mei 
1931 is geboren Janna van Pelt;

dat van Pelt voornoemd in verband met 
illegaal werk en een voortdurend saboteren 
der voorschriften van de vijand vanaf 1942 
door de Sicherheits-Dienst der Duitsers 
werd gezocht en achtervolgd;

dat van Pelt echter in Maart 1943 gege
vens verkreeg, waaruit bleek, dat de Si
cherheits-Dienst van plan was om door 
middel van pressie op zijn echtgenote en 
op het gezinsvermogen hem te dwingen 
zich aan de Sicherheits-Dienst over te ge
ven ;

dat te dien einde door verzoekster en 
van Pelt besloten werd ter misleiding van 
de Sicherheits-Dienst en teneinde de vijand 
het pressiemiddel te ontnemen het huwe
lijk voormeld ontbonden te doen verklaren;

dat op dagvaarding d.d. 10 April 1943 
ten verzoeke van verzoekster tegen van 
Pelt uitgebracht, het vorenbedoelde huwe
lijk is ontbonden verklaard bij vonnis van 
de Arr.-Rechtbank d.d. 4 Mei 1943, welk 
vonnis op 7 Augustus 1943 in de registers 
van de Burgerlijke Stand der Gemeente 
Voorburg is ingeschreven, waardoor voor
meld huwelijk formeel door echtscheiding 
is ontbonden, ten bewijze waarvan twee 
uittreksels uit de registers van de Bur
gerlijke Stand te Voorburg hierbij worden 
overgelegd;

dat in verband met de formele ontbin
ding van bedoeld huwelijk verzoekster is 
benoemd tot voogdes over eerdergenoemde 
minderjarige Janna en Johannes Coenraad 
Jansen, wonende te ’s-Gravenhage aan de 
Noordwijkselaan 5 (Kijkduin) tot toezien
de voogd;

dat door verzoekster en van Pelt, opdat 
later zou kunnen blijken, dat in casu van 
gedwongen camouflage sprake was en van
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een handeling- verricht uit vrees voor vij
andelijke maatregelen, een en ander op 3 
Mei 1943 in het bijzijn van Mr. Petrus 
Hermanus Antonius Tuin en Mr. Henri 
Octaaf Thunissen, advocaten te ’s-Graven- 
hag-e, is vastg-elegd in een akte, waarvan 
hierbij een notarieel afschrift wordt over- 
g-eleg-d en welker inhoud voorzoveel nodig 
dient te worden geacht in dit request te 
zijn geïnsereerd;

dat het noodlot echter wilde, dat van 
Pelt tenslotte toch werd aangehouden, 
naar Duitsland werd overgebracht en ge
detineerd in een concentratiekamp, alwaar 
van Pelt de ziekte opliep, tengevolge waar
van hij op 24 Mei 1945 te Duitsland, gelijk 
reeds eerder vermeld is overleden;

dat verzoekster door de formele ontbin
ding van het huwelijk met van Pelt niet 
meer is de echtgenote-erfgename van van 
Pelt, door het verlies van welke rechtsbe
trekking verzoekster in casu:

le. Slechts gerechtigde is in de nalaten
schap van van Pelt voor de helft, zijnde 
verzoekster benoemd tot enige algemeen 
testamentair erfgename en latende van 
Pelt eerdergenoemde Janna van Pelt als 
enig kind (legitimaris), na, terwijl in de 
positie van echtgenote-erfgename, ver
zoekster gerechtigd zou zijn geweest in de 
nalatenschap van van Pelt voor drie vier
de;

2e. Aan successierechten heeft te beta
len het hoogere percentage genoemd onder 
no. 6 van de tabel, behorende bij art. 65 
van de Successiewet, terwijl in de positie 
van erfgename-echtgenote. verzoekster kan 
volstaan met betaling van het lagere per
centage genoemd onder no. 1 van de tabel, 
behorende bij artikel 65 van de Successie
wet;

dat de rechtsbetrekking van echtgenote- 
erfgename van van Pelt, althans die van 
gerechtigde, tot drie-vierde der nalaten
schap van van Pelt en die van gerech
tigde tot de nalatenschap van van Pelt 
met de verplichting tot betaling van het 
percentage successierechten als genoemd 
onder 1 in de tabel behorende bij art. 65 
van de Successiewet tijdens de vijandelijke 
bezetting van het Rijk in Europa is te 
niet gegaan en het achterwege laten van 
het doen herleven van deze rechtsbetrek
king althans rechtsbetrekkingen, die be
staan heeft en hebben tussen verzoekster 
en van Pelt, die ten tijde van het teniet 
gaan, ingezetenen van het Koninkrijk wa
ren, in verband met de hierboven ge
schetste bijzondere omstandigheden onre
delijk waren;

dat de rechtshandelingen, welke het te
nietgaan van voormelde rechtsbetrekkin
gen hebben veroorzaakt nietig kunnen 
worden verklaard, zodat het vonnis van 
echtscheiding art. 38 E 100), alsmede de 
daarop gevolgde inschrijvingen om dit 
vonnis te effectueren nietig kunnen wor
den verklaard, waartoe, zoals uit het vo- 
fenvermelde blijkt, termen aanwezig zijn;

dat verzoekster ten deze nog moge ver
wijzen naar het arrest van het Gerechts

hof te Leeuwarden van 17 April 1946, 
N. J. 1946 pag. 412, no. 317, waarbij op 
een soortgelijk verzoek is beslist;

Redenen waarom het de Raad moge be
hagen :

le. Hersteld te verklaren de tussen 
verzoekster en van Pelt bestaan hebbende 
rechtsbetrekking volgens dewelke verzoek
ster was echtgenote-erfgename van van 
Pelt, althans gerechtigde is tot drie-vierde 
der nalatenschap van van Pelt en gerech
tigde tot de nalatenschap van van Pelt 
met de verplichting tot betaling van het 
percentage successierechten als genoemd 
onder 1 in de tabel behorende bij art. 65 
van de Successiewet.

2e. Nietig te verklaren het vonnis van 
echtscheiding tussen verzoekster en wij
len Bastiaan Johannes van Pelt, laatste
lijk gewoond hebbende te ’s-Gravenhage, 
de vierde Mei 1943 uitgesproken door de 
Arr.-Rechtbank te ’s-Gravenhage.

3e. Nietig te verklaren de inschrijving 
op zeven Augustus 1943 bij akte no. 181 
van voormeld vonnis in de registers van 
de Burgerlijke Stand te Voorburg en de 
doorhaling van die inschrijving te bevelen.

4e. Te gelasten, dat de op dit verzoek
schrift te geven beschikking zal worden 
ingeschreven in de registers van de Bur
gerlijke Stand te Voorburg.

O. dat door het overgelegde notariële af
schrift van een door requestrante en Bas
tiaan Johannes van Pelt in tegenwoordig
heid van Mrs. Tuin en Thunissen opge
stelde verklaring d.d. 3 Mei 1943 voldoen
de is bewezen, dat de tussen requestrante 
en haar echtgenoot, tijdens de bezetting op 
4 Mei 1943 uitgesproken en in de registers 
van de Burgerlijke Stand der gemeente 
Voorburg op 7 Augustus 1943 ingeschre
ven echtscheiding onder invloed van vrees 
voor de door de bezettende macht tegen 
haar en haar dochter te nemen ongeoor
loofde maatregelen is bewerkstelligd, ten
einde deze beiden tegenover le bezettende 
macht veilig te stellen;

O. dat mitsdien de bijzondere omstan
digheden, waaronder deze echtscheiding is 
tot stand gekomen, voor de Raad alleszins 
reden zijn om in te grijpen, teneinde door 
die echtscheiding teniet gegane vermo
gensrechtelijke (daaronder begrepen: erf
rechtelijke) gevolgen van het huwelijk van 
verzoekster met van Pelt te doen herleven 
en mitsdien te bepalen, dat bedoelde ver
mogensrechten geacht zullen worden door 
deze echtscheiding niet te zijn gewijzigd, 
zodat verzoekster na het overlijden van 
van Pelt op 24 Mei 1945 als diens echt
genote-erfgename moet worden aange
merkt, door welke beslissing gereques- 
treerde zal zijn gebonden, doch waardoor 
de voor deze uitspraak door derden te 
goeder trouw verkregen rechten niet be
horen te worden aangetast;

O. dat de Raad zich echter ten aanzien 
van het meer door verzoekster gevorderde 
Zeil moeten onbevoegd verklaren;

O. dat immers de door requestrante ver
zochte vaststelling van haar verplichting

21
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tot betaling- van successierecht het pu
blieke recht betreft, op welk gebièd de 
Raad niet bevoegd is beslissingen te ge
ven, terwijl de Raad evenmin bevoegd is 
een uitgesproken vonnis van echtschei
ding nietig te verklaren, aangezien art. 1 
van het Besluit E 100 zijn bevoegdheid tot 
vermogensrechtelijke betrekkingen be
perkt, waardoor de Raad ook in het sub 3 
en 4 gevorderde, niet zal kunnen treden;

Rechtdoende:
Wijst de eis gedeeltelijk toe;
Verklaart, dat Janna Hendrika Jansen 

na het overlijden van Bastiaan Johannes 
van Pelt op 24 Mei 1945 als diens echt- 
genote-erfgename moet worden aange
merkt, met dien verstande, dat de voor 
deze uitspraak, in strijd hiermede, door 
derden te goeder trouw verkregen rechten 
zullen worden geëerbiedigd;

Verklaart zich onbevoegd kennis te ne
men van het meergevorderde.

No. 1020
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 28 Augus
tus 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra, 
Jhr. van Meeuwen).

Gerequestreerde heeft in 1944 een door 
laten, ondergehuurd en in 1946 dit perceels- 
hetwelk verzoeker noodgedwongen had ver
laten, onder gehuurd en in 1946 dit perceels- 
gedeelte direct van de eigenares gehuurd.

De in 1944 tot stand gekomen onderver
huring vernietigd en verklaard dat de oor
spronkelijke huurovereenkomst tussen ver
zoeker en eigenares alsnog bestaat.

Appèl kort geding en hoofdzaak na voe
ging tegelijk beslist. Vonnis in kort geding 
bekrachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en vlg., 150c.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien vorenstaande requesten met bij

lagen (van I. Martini, gem. Mr. J. Slijper 
te Rotterdam en van L. W. J. Nelisse c,a., 
gem. Mr. J. Anema te Rotterdam, R ed.) ;

O. dat in bedoelde requesten door dezelfde 
partijen ene beschikking wordt gevraagd 
omtrent hetzelfde' onroerend goed en de 
Raad daarin aanleiding vindt de voeging 
der beide geschillen te gelasten;

O. dat ten processe hetzij door de stellin
gen van partijen en de overgelegde stukken, 
hetzij door afgelegde getuigenverklaringen 
het navolgende is komen vast te staan;

dat Martini, een Italiaan, gehuwd is met 
ene vrouw van Joodse afkomst;

dat Martini bij een schriftelijk huurcon
tract d.d. 7 April 1937 van de weduwe Hoo- 
genbergh huurde het benedenhuis, gelegen 
te Rotterdam, Noordsingel 16a, voor de 
tijd van twee jaar, ingaande 1 Mei 1937;

dat deze huur na verloop van die twee 
jaar niet schriftelijk is verlengd, maar Mar
tini met zijn vrouw in dat pand zijn blijven

wonen en de verschuldigde huur zijn blij
ven betalen, welke door de verhuurster 
steeds is aangenomen.

dat ene opzegging van deze huur nimmer 
heeft plaats gehad;

dat het huurcontract o.a. de voorwaarde 
inhield, dat Martini het huis zelf en orden
telijk moest bewonen en dit tot geen ander 
doeleinde dan als woning mocht bezigen, en 
dit noch geheel noch ten dele aan anderen 
in huur of ten gebruike mocht afstaan of 
onderverhuren zonder schriftelijke toe
stemming van de verhuurster;

dat Martini in 1943, evenals zijn vrouw, 
naar Italië is vertrokken in verband met 
de door de Duitse bezetter tegen de Joden 
getroffen maatregelen en nadat het Ita
liaanse consulaat te Rotterdam had be
richt, zulks ingevolge ene uit Rome ont
vangen ‘ instructie, dat Joodse vrouwen 
van Italianen in Nederlanden Joodse Ita
lianen niet langer de bescherming van dat 
consulaat konden genieten;

dat Martini vóór zijn vertrek aan zijne 
buurvrouw, Mej. Keur, de nodige pennin
gen heeft ter hand gesteld voor doorbeta
ling van de huur, hetgeen deze op naam van 
Martini heeft g'edaan en welke gelden door 
de verhuurster steeds zonder protest zijn 
aanvaard;

dat Martini voorts ook aan genoemde 
Mej. Keur heeft gevraagd eventueel voor 
zijn belangen op te komen;

dat nadat het huis ongeveer een jaar on
bewoond was gebleven, de dames Nelisse, 
geëvacueerd uit Zuidland, met toestemming 
der betrokken autoriteiten zich in Rotter
dam hebben gevestigd en van Mej. Keur 
voornoemd het bewuste benedenhuis heb
ben gehuurd met gebruik van de inboedel 
van Martini onder voorwaarde, dat zij het 
huis zouden verlaten, zodra Martini en zijn 
vrouw terugkeerden;

dat Martini en zijn vrouw in April 1946 
terugkwamen, maar de dames Nelisse heb
ben geweigerd het huis te hunner beschik
king te stellen, terwijl bleek, dat zij met de 
verhuurster in 1946 een afzonderlijk huur
contract hebben gesloten ;

O. dat Martini thans bij request (No. R. 
4702), zoals dit later door hem is gewijzigd 
en aangevuld, heeft gevorderd ae nietig
verklaring van de overeenkomst van on
derhuur, aangegaan in 1944, althans tijdens 
de vijandelijke bezetting, tussen zijne ver
tegenwoordigster Mej. Keur en de dames 
Nelisse onder volledige herleving van de 
rechtsbetrekkingen ten aanzien van de 
huur van het benedenhuis Noordsingel 16a 
te Rotterdam, bestaan hebbende tussen de 
weduwe Hoogenbergh als verhuurster en 
hem, Martini, als huurder met regeling 
van de gevolgen van deze nietig-verklaring 
en herleving;

O. dat de dames Nelisse bij request (No. 
R. 5247) hebben gevorderd de vernietiging 
van het door de President van deze Raad 
op 7 Novemoer 1946 in kort geding gewe
zen vonnis, waarbij haar gelast werd om 
binnen drie weken na die uitspraak meer
genoemd pand te ontruimen ten behoeve
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van Martini onder achterlating- daarin van 
alle niet aan haar toebehorende meubelen
en goederen:

O. dat de raadslieden van partijen in 
conclusies en mondeling nader hun stand
punt hebben toegelicht, waarop hieronder 
voor zoveel nodig, zal worden teruggeko
men;

In  rech te:
O. dat artikel 23 E 100 de Raad de be

voegdheid geeft de ten processe bedoelde 
onderhuur nietig te verklaren, indien aan 
de in dat artikel in lid 1 in de aanvang en 
onder a en b genoemde vereisten is vol
daan ;

O. dat hier sprake is van een rechtsbe
trekking, tijdens de vijandelijke bezetting 
tot stand gekomen tussen personen, waar
van teminste één ingezetene van het Ko
ninkrijk was;

dat dus alleen de vraag te beantwoorden 
is, of ten deze ingrijpen redelijk is;

O. dat dit inderdaad het geval is;
dat toch Martini in verband met de 

door de bezetter tegenover de Joden ge
nomen maatregelen, allerzins beducht 
mocht zijn voor de veiligheid zijner echt
genote en zijn daarop gegrond vertrek 
naar Italië zeer begrijpelijk was;

dat verder de dames Nelisse bij het aan
gaan der onderhuur wisten, dat zij kwa
men te wonen in een door Martini gehuurd 
huis, dat deze slechts door de dreigende 
oorlogsomstandigheden verlaten had, ter
wijl zij zich mede verbonden hadden om 
het huis te verlaten, zodra Martini en zijn 
vrouw zouden terugkeren, zodat zij het ri
sico aanvaardden, dat zij op zeker ogen
blik de woning wederom ter beschikking 
van Martini zouden moeten stellen;

O. dat de dames Nelisse nu wel beto
gen, dat Martini in strijd met zijn huur
contract heeft gehandeld, waarin uitdruk
kelijk bepaald werd, dat hij het pand zelf 
moest bewonen en het niet mocht onder
verhuren dan met schriftelijke toestem
ming der verhuurster, en dat dus de huur
overeenkomst daardoor zou zijn teniet- 
gegaan, maar dit betoog faalt, daar die 
eventuele overtredingen de verhuurster 
niet meer recht zouden geven dan aan de 
rechter op grond van wanpraestatie van 
de huurder ontbinding der huurovereen
komst te vragen, hetgeen niet is geschied;

dat die huurovereenkomst dan ook nog 
steeds bestaat ingevolge de bepalingen der 
artikelen 1609 en 1607 B. W .;

O. dat dit laatste medebrengt, dat de 
Raad bij nietigverklaring der onderhuur 
niet als gevolg daarvan tevens iets om
trent de huurovereenkomst behoeft te be
palen ;

dat de in 1946 tussen de verhuurster en 
de dames Nelisse gesloten huurovereen
komst, Martini niet regardeert, nu hij 
daarbij geen partij was en hij niet op enige 
wijze daarmede is accoord gegaan;

O. dat de Raad dus van oordeel is, dat 
de onderhuur moet worden nietig-ver- 
klaard en op dezelfde gronden als hierbo
ven vermeld, het vonnis in kort geding,

waarbij ten behoeve van Martini de ont
ruiming van het pand werd bevolen, moet 
worden bekrachtigd.

Rechtdoende in de gevoegde zaken:
Verklaart nietig de ten processe bedoel

de onderhuur;
Bekrachtigt het vonnis in kort geding, 

waarvan appèl, zij het op andere gronden;
Veroordeelt partij Nelisse in de proces

kosten, zo op request No. R. 4702 als op 
request No. R. 5247, gevallen, welke aan 
de zijde van partij Martini in beide geval
len tot aan deze uitspraak telkens worden 
begroot op f 100.

No. 1021
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 12 Aug. 1947.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder,
Baron van der Feltz).

Verzoeker heeft vrijwillig het risico van 
de vordering van zijn schip overgedragen op 
de koper, gerequestreerde.

Het ware onbillijk wegens een achteraf 
gebleken onjuiste kansberekening rechts
herstel toe te staan. Vordering ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Bouwe 

Pronk, reder, wonende te Groningen, ge
machtigde Mr. T. Bout, alsmede een ver
weerschrift van het Nederlandse Beheers
instituut, als beheerder over het vermo
gen van Mr. J. R. Carp, wonende te Am
sterdam ;

O. dat verzoeker stellende, dat hij, niet 
bereid met het hem in eigendom toebe
horende m.s. Progress ten behoeve van den 
bezetter te varen, dit schip om aan een 
vordering ervan te ontkomen, in Januari 
1943 heeft verkocht aan Mr. J. R. Carp, 
vordert vernietiging van de koop en de 
dientengevolge plaats gehad hebbende ei
gendomsoverdracht met nevenvorderingen, 
welke vordering het Nederlandse Beheers
instituut bestrijdt, omdat bij die verkoop 
iedere onbehoorlijke invloed van of van
wege den vijand zou hebben ontbroken;

O. dat, al moge verzoeker onder de drang 
der oorlogsomstandigheden zijn schip heb
ben verkocht, de Raad van oordeel is dat 
van dwang, bedreiging of onbehoorlijken 
invloed van of vanwege den vijand, noch 
van een der andere gevallen, genoemd in 
art. 25 van het Besluit Herstel Rechts
verkeer, in deze sprake is zodat dit artikel 
toepassing mist;

O. echter, dat alsnog nagegaan dient te 
worden of het achterwege laten van het 
in art. 23 van voormeld Besluit bedoelde 
ingrijpen in verband met bijzondere om
standigheden in het onderhavige geval on
redelijk ware;

O. dat bij de mondelinge behandeling
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naar het oordeel van den Raad is komen ] 
vast te staan, dat verzoeker zijn schip ge- I 
durende de bezetting heeft verkocht, om
dat bij verdere exploitatie de kans groot 
zou zijn, dat zijn schip voor hem verloren 
zou gaan, zonder dat hij daarvoor de te
genwaarde in geld zou ontvangen;

dat verzoeker het thans wel doet voor
komen, alsof de voornaamste oorzaak voor 
den verkoop is geweest zijn niet willen 
varen voor den vijand, doch de Raad niet 
aanneemt, dat deze omstandigheid van 
overwegend belang is geweest bij de door 
verzoeker genomen beslissing, vermits hij 
niet geschroomd heeft zijn vaartuig te 
verkopen aan een ander, van wien geens
zins vaststond, dat deze het schip niet ten 
voordele van den vijand zou gaan exploi
teren ;

O. dat, nu het schip niet verloren is ge
gaan, het nietigverklaren der tén processe 
bedoelde koopovereenkomst tot gevolg zou 
hebben, dat verzoeker op den koper het 
risico voor het verloren gaan van het 
schip zou hebben afgewenteld, terwijl hij 
daarenboven zou profiteren van de aan
zienlijke waardestijging, welke schepen als 
het onderhavige sedert 1943 hebben onder
gaan;

O. dat verzoeker echter zelve het risico 
behoort te dragen van zijn beslissing en 
het in strijd met de billijkheid zou zijn 
hem op grond van een achteraf gebleken 
onjuiste kansberekening rechtsherstel toe 
te staan;

O. dan ook dat onder die omstandighe
den het achterwege laten van het ingrij
pen, als bedoeld in art. 23 van het Besluit 
E 100 niet onredelijk is, zodat het verzoek 
moet worden afgewezen;

Rechtdoende:
Ontzegt verzoeker zijn vordering;
Veroordeelt hem in de kosten van het 

geding tot aan deze uitspraak begroot op 
f 25.

No. 1022
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 11 Aug. 1947. 
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, de 
Flines).

Wijziging van een begunstigingsclausulc, 
tijdens de oorlog aan gebracht, nietig ver
klaard en de dientengevolge plaats gehad 
hebbende boeking bij Lippmann Rosenthal 
veranderd.

Lippmann veroordeeld in de proceskosten 
wegens hare weigerachtige houding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

(van Dam-Hijmans tegen Beheerders 
Lippmann Rosenthal).

De Raad voor het-Rechtsherstel, enz.; 
P o st alia:
O. ten aanzien van de door verzoekster

gevorderde veroordeling van verweerster 
in de proceskosten:

dat blijkens het in geding zijnd schrij
ven van verweerster van 19 April 1947 
deze aan Mej. E. van Dam heeft medege
deeld, dat zij geen aanleiding kan vinden 
om achteraf een verandering te brengen 
in haar administratie en er niet toe over 
kan gaan haar rekening alsnog te debi
teren en de rekening van verzoekster voor 
het bedrag van f708 te crediteren;

dat verweerster dus door haar houding 
deze procedure nodig heeft gemaakt en 
niet blijkt, dat zij ook maar enigszins ver
zoekster tegemoet is gekomen of haar den 
weg heeft gewezen om haar doel te be
reiken en deze houding in de procedure 
heeft gehandhaafd, een geheel afwijzend 
verweer heeft gevoerd en niet te kennen 
heeft gegeven onder welke voorwaarden 
zij het door verzoekster gevorderde wilde 
inwilligen;

O. dat de Raad onder deze omstandig
heden termen aanwezig acht om verweer
ster de kosten te laten dragen van den 
juridischen bijstand, die verzoekster ge
noodzaakt is geweest zich te verschaffen; 
enz.

No. 1028
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 18 Juli 1947.
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
Dor hout).

Verzoekster, In December 1946, onvoor- 
waardelijk buiten vervolging gesteld, heeft 
aan het Beheersinstituut haar in eigendom 
toebehorende goederen teruggevraagd.

Het Beheersinstituut heeft beslist dat de
ze goederen vallen onder de Vorderingsbe- 
schikking van 6 Mei 1946. (Stct. 1946 no. 
100).

In hoger beroep beslissing vernietigd en 
verzoek tot afgifte der goederen toegewe
zen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Johanna Agatha Prins, wonende te Gro

ningen, bijgestaan door haar echtgenoot 
Siert Jan Medema, requestrante bij ver
zoekschrift d.d. 1 April 1947, gemachtigde 
Mr. T. Bout,

contra:
Het Nederlandse Beheersinstituut, geves
tigd te ’s-Gravenhage, gerequestreerde bij 
voormeld verzoekschrift;

O. dat blijkens den inhoud der geding
stukken en het verklaarde ter terechtzit
ting, de rechtsstrijd tussen partijen op het 
navolgende neerkomt:

Requestrante is blijkens door haar over
gelegde huwelijkse voorwaarden buiten ge
meenschap van goederen gehuwd met Siert 
Jan Medema en heeft bij haar huwelijk 
aangebracht roerende lichamelijke zaken,
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omschreven in een aan de akte van huwe
lijkse voor waar den vastgehechten door par
tijen en den notaris ge waar merk ten staat.

Na de bevrijding is requestrante enige 
maanden geïnterneerd geweest en het haar 
in eigendom toebehorende huisraad is door 
of vanwege het Nederlandse Beheersinsti
tuut in gebruik gegeven aan derden.

Requestrante heeft, nadat zij op 9 De
cember 1946 on voor waardelijk buiten ver
volging was gesteld — zulks volgens de be
woordingen van het daarvoor gebruikelijke 
imprimé — op grond van het feit dat de te
gen haar gerezen verdenking ongegrond 
was gebleken, aan het Nederlandse Be
heersinstituut verzocht de haar in eigendom 
toebehorende goederen wederom te harer 
beschikking te stellen.

Het Beheersinstituut heeft op 3 Maart 
1947 aan requestrantes raadsman bericht, 
dat in dezen het Vorderingsbesluit Roeren
de Goederen van 6 Mei 1946 (gepubliceerd 
in de Nederlandse Staatscourant van 23 
Mei 1946) van toepassing is. Requestrante 
is tegen deze beslissing tijdig in beroep ge
komen bij den Raad en vordert vernietiging 
van de beslissing van gerequestreerde en 
een uitspraak van den Raad, inhoudende, 
dat de voormelde goederen niet vallen on
der het Vorderingsbesluit van 6 Mei 1946, 
doch aan requestrante dienen te worden 
afgegeven, kosten rechtens;

O. dat bij besluit van de Ministers van 
Justitie en van Financiën van 6 Mei 1946 
de ter beschikkingstelling in eigendom aan 
den Saat is gevorderd van alle huisraad 
in den zin van art. 571 B.W., voorzover van 
deze goederen — terwijl zij ingevolge de be
palingen van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen, anders dan als Staatseigendom, on
der beheer stonden van het Nederlandse 
Beheersinstituut — door of vanwege ge
noemd Instituut aan derden, onder welken 
titel ook, het gebruik is verschaft;

O. dat requestrante heeft aangevoerd, dat 
zij niet valt onder de bepaling van art. 6 
E 133, daar zij door een arrestatieploeg is 
meegenomen louter en alleen, omdat toen 
men haar man wilde arresteren, deze niet 
thuis was, reden waarom men haar mede- 
nam met de mededeling, dat zij zou worden 
vrijgelaten, zodra haar man zich meldde;

O. dat uit het aan den Raad ter inzage 
verstrekte strafdossier van den P.R.A. te 
Groningen blijkt, dat requestrante inder
daad op 22 April 1945 in bewaring is gesteld 
op grond van feiten, vermeld in een proces
verbaal van 28 April 1945, die geen enkele 
verdenking als bedoeld in art. 6 lid 1 sub b 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen of 
een inbewaringstelling krachtens het Tri- 
bunaalbesluit of krachtens het Besluit op 
den bijzonderen Staat van Beleg zouden 
kunnen verklaren, terwijl in dit proces-ver- 
baal de ruimte, opengelaten voor de om
schrijving van de verdenking, die ten op
zichte van requestrante bestond, oningevuld 
is gelaten;

O. dat mitsdien, mede gezien het feit, dat 
requestrante naderhand onvoorwaardelijk 
buiten vervolging is gesteld, moet worden 
aangenomen, dat zij geheel ten onrechte in

bewaring gesteld is, zodat zij naar het oor
deel van den Raad niet mag worden be
schouwd als een persoon bedoeld in art. 6, 
lid 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
en haar vermogen ten onrechte onder be
heer van het Nederlandse Beheersinstituut 
heeft gestaan;

O. dat requestrantes huisraad, nu het niet 
ingevolge de bepalingen van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen onder beheer stond 
van het Nederlandse Beheersinstituut, dan 
ook niet valt onder het bovengenoemde 
Vorderingsbesluit van de Ministers van 
Justitie en van Financiën, zodat het besluie 
van gerequestreerde behoort te worden ver
nietigd en het aan requestrante behorende 
huisraad aan haar dient te worden afge-' 
geven; enz.

No* 1024
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-HERTOGENBOSCH, 19 Juli
1947. (Mrs. van Bortel, Ariëns, Poerink).

De N.V. Aero Bank (gerequestreerde) 
heeft op 4 November 1944 een bedrag van 
ruim 2 millioen gulden in opdracht van de 
Verwalter van de Amst. Leder-Mij. (ver
zoekster) overgeboekt naar een bank te 
Berlijn. Verzoekster is gevestigd te Oister- 
wijk (N.B.), welk gedeelte des land« in 
November 1944 bevrijd was.

De Bank had in ieder geval dienen te 
onderzoeken, of de Verwalter nog formeel 
bevoegd was de opdracht te geven, hetgeen 
belangrijke tijdwinst had opgeleverd.

De Bank had moeten begrijpen, dat de 
opdracht geen normale transactie bevatte, 
doch dat deze uitsluitend bevoordeling van 
de vijand beoogde. Overboeking nietig ver
klaard en rechtsverhouding van verzoek
ster tot de Bank hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v. en 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de feiten, voor zoover ten deze van 

belang in het kort hierop neerkomen:
Requestrante, genaamd Almij, vertegen

woordigd door haar beheerder Mr. Scheide- 
laar, stelt dat zij op 3 November 1944 bij 
de N.V. Aero-Bank te Amsterdam, gere
questreerde in deze, in rekening-courant 
een tegoed had van f 2,056,974.39 en dat er 
bij besluit van de Rijkscommissaris voor 
het Bezette Nederlandsche gebied tot Ver
walter over requestrante was benoemd Dr. 
Hupperts; laatst genoemde, aldus reques
trante, heeft op 3 November 1944 aan gere
questreerde opdracht gegeven: 1. het ge
hele tegoed van requestrante over te boe
ken naar de Bank der Deutschen Luftfahrt 
te Berlijn, en

2. de aan requestrante toebehorende, en 
bij gerequestreerde in depot liggende fond
sen, bestaande uit f 34800, nominaal Sy2 %  
Nederland 1942 te zenden naar genoemde 
Bank te Berlijn, aan welke tweeledige op-
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dracht gerequestreerde reeds op 4 Novem
ber 1944 heeft voldaan. Gerequestreerde 
wist of kon weten, zo stelt requestrante 
verder, dat die opdracht door geen enkel 
belang van requestrante werd gemotiveerd 
en de voormelde transactie’s uitsluitend 
plaats vonden in het belang van de Duitse 
staat en zeer zeker tegen het belang van 
Nederland en requestrante;

Van die transacties is eerst mededeling 
aan requestrante gedaan toen requestrante 
voormelde post en genoemde effecten na de 
bevrijding van het westen, opeiste;

Requestrante is voorts van oordeel, dat 
Dr. Hupperts tot het doen van voormelde 
opdrachten niet bevoegd was. Requestrante 
vraagt deswege nietig verklaring van de 
betreffende rechtshandelingen gelijk nader 
in bovenstaand request omschreven. Ge
requestreerde betwist de opdrachten, en 
het gevolg geven daaraan niet, doch is van 
oordeel, op gronden, hierna vermeld en be
sproken, dat zij geen aanleiding geven tot 
ingrijpen van den Raad.

O. dat, daargelaten nog of niet in begin
sel alle rechtsbetrekkingen, tot stand geko
men door toedoen van of namens een Duit
se Verwalter vallen onder de regeling van 
art. 26 van het Besluit Herstel Rechtsver
keer, i.c. de aard van de handelingen gelijk 
hierna nader blijkt — zodanig is, dat zon
der nader onderzoek kan worden aangeno
men, dat zij zijn tot stand gekomen onder 
onbehoorlijken invloed van personen door of 
vanwege de vijand met macht bekleed;

O. dat derhalve ten aanzien van de op
dracht tot overboeking waarvan hier spra
ke is, alsmede van de opdracht tot over
making der voormelde fondsen en het ge
volg geven aan die opdrachten, het achter
wege laten van het ingrijpen, bedoeld in 
art. 23 van het aangehaalde besluit, onre
delijk is, in verband met de bijzondere om
standigheden tenzij het tegendeel blijkt;

0. dat gerequestreerde, ten bewijze, dat 
voor zodanig ingrijpen geen aanleiding is, 
aan voert;

1. dat hier in feite slechts verandering 
van bankier plaats vond; 2. dat de overwe
gingen, die de Verwalter gemotiveerd heb
ben tot zijn handelwijze, requestrante niet 
aangaan, hebbende deze slechts uit te voe
ren de opdrachten, die haar gegeven wor
den, behoudens dat zij de bevoegdheid van 
de opdrachtgever heeft na te gaan; 3. dat 
gerequestreerde bevrijd is krachtens art. 33 
van het Besluit E 100, daar zij verplicht 
was tot betaling respectievelijk afgifte der 
fondsen en bijzondere redenen, als bedoeld 
in alinea 3 van voormeld artikel — op 
grond wnarvan de betaling of afgifte had 
moeten geweigerd worden — niet aanwezig 
waren; 4. dat gerequestreerde de effecten 
niet kan teruggeven, aangezien deze zich 
in Berlijn bij de Bank der Deutschen Luft- 
fahrt bevinden;

O. ten aanzien dezer weren dat de vraag 
in hoeverre ten deze sprake is van veran
dering van bankier, irrelevant is;

O. dat zeer zeker in het algemeen de 
bankier de motieven, die zijn cliënt tot het

geven van opdrachten bewegen, niet regar
deren, doch zulks niet wegneemt, dat de 
Raad ter beoordeling van de vraag of i.c. 
blijkt, dat het achterwege laten van ingrij
pen, als bedoeld in art. 23 en 25 van het 
Besluit E 100, in verband met de bijzondere 
omstandigheden niet onredelijk ware, reke
ning mag en moet houden met gereques- 
treerden’s houding ter tijde, dat de opdracht 
gegeven werd, en met name dient te onder
zoeken, of zij, gereqeustreerde, kon begrij
pen of vermoeden, dat de opdracht, waar
van ten deze sprake is, uitsluitend beoogde 
het enorme bedrag van meer dan 2 millioen 
voor den vijand veilig te stellen;

O. dienaangaande, dat gerequestreerde 
zulks zeer goed had kunnen begrijpen;

O. immers, dat de inhoud van de brief, 
waarin die opdracht werd gegeven, voor de 
geadresseerde alle aanleiding gaf daarop 
niet dadelijk in te gaan, althans voor een 
bank, die de Nederlandse belangen wilde 
behartigen;

O. dat in die brief toch o.m. de volgende 
zin voorkomt: Nach Durchfuehrung des 
Auftrages erbitte ich Bestaetigung an 
meine derseitige adresse: Soldat Hupperts, 
Feldpostnummer 23418 A” ;

O. dat dit verzoek duidelijk verried, dat 
van ene normale transactie geen sprake 
was;

O. voorts, dat op 3 November 1944, datum 
van genoemde brief, het in Amsterdam — 
gelijk blijkt uit het door requestrante over
gelegde nummer van de Telegraaf van 30 
October 1944 — reeds bekend was, dat Til
burg, in welke onmiddellijke nabijheid 
Oisterwijk, zetel van de Almij, gelegen is, 
door de geallieerden bevrijd was, en het
zelfde dus ook gold voor Oisterwijk of al
thans binnen zeer korten tijd te verwach
ten was;

O. dat zulks reden voor gerequestreerde 
had moeten zijn niet onmiddellijk — im
mers op 4 November 1944 vond de overboe
king reeds plaats — de opdracht uit te 
voeren zonder een grondig onderzoek naar 
de aard daarvan, welk onderzoek een be
langrijke tijdwinst met zich zou hebben ge
bracht ;

O. dat gerequestreerde, weliswaar stelt, 
dat de Almij niet te Oisterwijk, maar te 
Amsterdam gevestigd was, doch zulks ten 
onrechte, zoals blijkt uit het door reques
trante overgelegde extract uit het Handels
register van Amsterdam;

O. dat gerequestreerde, mitsdien op zijn 
minst rekening had moeten houden met de 
mogelijkheid van het vervallen zijn van het 
Verwalterschap van Hupperts voor 3 No
vember 1944, en derhalve ook van het ver
vallen van diens bevoegdheid tot het ge
ven van opdrachten aan gerequestreerde, 
de Almij betreffend;

O. dat, nu gerequestreerde zulks kenne
lijk niet gedaan heeft, de conclusie voor 
de hand ligt, dat gerequestreerde, in wezen 
een Duitse Bank — gelijk tussen partijen 
onbetwist is — Dr. Hupperts ter wille is ge
weest door de gevraagde overboeking zo 
spoedig mogelijk te bewerkstelligen en
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daardoor een bedrag' van meer dan twee 
millioen den vijand op het laatste oogen- 
blik nog in handen te spelen;

O. voorts dat gerequestreerde te harer 
bevrijding zich niet kan beroepen op art. 33 
van het Besluit E 100, waar dit, blijkens 
den tekst, slechts geldt voor rechtshande
lingen, beoogende de betaling van ene be
staande schuld, en dus geen betrekking 
heeft op overboekingen of overmakingen 
als waarvan ten deze sprake is, aan iemand, 
die bij het in ontvangst nemen niet als cre
diteur optreedt, gelijk hier met de Bank 
der Deutschen Luftfahrt het geval w as; 
daargelaten nog, dat gerequestreerde een 
zodanig beroep toch niet kon baten, daar 
naar het oordeel van de Raad, op de gron
den hiervoor omschreven, er bijzondere re
denen waren, op grond waarvan gereques
treerde de overboeking had achterwege 
moeten laten;

O. dat gerequestr'eerde’s raadsman bij 
pleidooi nog heeft aangevoerd, dat achter
wege laten van ingrijpen niet onredelijk 
zoude zijn, daar anders andere crediteuren 
van gerequestreerde kunnen benadeeld 
worden;

O. dat de Raad dit verweer verwerpt, 
daar — aangenomen al, dat zodanig nadeel 
aanwezig is, hetgeen niet is gebleken — 
niet valt in te zien, waarom als gevolg van 
het ingrijpen, requestrante niet in een be
tere positie dan een andere crediteur mag 
komen;

O. dat mitsdien het achterwege laten van 
ingrijpen, in verband met de bijzondere 
omstandigheden, onredelijk ware, en des
wege de vordering van requestrante voor 
inwilliging vatbaar is, op de wijze als hierna 
bepaald, geldende toch het vooroverwogene 
evenzeer voor wat de afgifte der voormelde 
effecten betreft;

O. dat gerequestreerde stelt niet in staat 
te zijn zich de beschikking over de effecten 
te verschaffen, daar deze zich in Berlijn 
bevinden in het depot van requestrante bij 
de Bank der Deutschen Luftfahrt te Ber
lijn;

O. dat indien zulks inderdaad het geval 
zal blijken te zijn, gerequestreerde toch ge
houden is requestrante schadeloosstelling 
te geven, indien en voor zover deze niet op 
andere wijze in het bezit van voormelde 
fondsen —- of geheel soortgelijke — wordt 
gesteld;

Rechtdoende:
Verklaart nietig:
a. de hiervoor omschreven opdracht van 

Dr. Hupperts aan gerequestreerde; le. tot 
overboeking op respectievelijk betaling van 
requestrante’s credit saldo bij de Aero- 
Bank aan de Bank der Deutschen Luft
fahrt te Berlijn;

2. om de bij gerequestreerde in depot lig
gende fondsen, bestaande uit f 34800, no
minaal 3y2 %  Nederland 1942 ter beschik
king te stellen van respectievelijk te zenden 
aan genoemde Bank in Berlijn;

b. de aan de sub a, bedoelde opdracht 
door gerequestreerde gegeven uitvoering.

Veroordeelt gerequestreerde om binnen

twee dagen na de betekening van dit vonnis 
requestrante te crediteren voor de over
geboekte, respectievelijk uitbetaalde bedra
gen, valuta datum der debitering en om aan 
requestrante uit te leveren f 34800 nomi
naal 3y2 %  Nederland 1942 of indien gere
questreerde hieraan niet kan voldoen uiter
lijk op 1 Oct. 1947 requestrante te erkennen 
als schuldeiseresse voor een bedrag, gelijk 
aan de waarde dier effecten op 1 Oct. 1947, 
vermeerderd met de rente daarvan sinds 1 
December 1944 tot den dag waarop gere
questreerde onder beheer is gesteld.

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten, 
aan de zijde van requestrant begroot op 
f 100.

No. 1025
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 12 Sept. 1947.
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
Dorhout).

De verkoop van het m.s. „Kijkduin” is 
onder onbehoorlijke invloed van de vijand 
tot stand gekomen.

De positie van andere scheepseigenaren 
kan in het algemeen geen aanleiding zijn 
om aan requestranten rechtsherstel te 
weigeren.

Nu requestranten eigenaar zijn van een 
ander schip, zou het niet redelijk zijn, in- 
dien zij daarenboven de beschikking zou
den krijgen over de „Kijkduin”. De „Kijk
duin” blijft het eigendom van de Staat. 
Requestranten ontvangen de meerwaarde 
van het schip sedert de dag van over« 
dracht, verminderd met de meerwaarde 
van de door hen gekochte schepen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

Kasper Roelf Bosma en Jan Westers, 
beiden wonende te Groningen, requestran
ten, gemachtigde Mr. T. Bout, adv. te Gro
ningen,

tegen:
1. Handelsvennootschap onder de firma 
Gebr. Bodewes, Scheepswerf „Volharding” 
te Foxhol, gem. Hoogezand,
2. het Nederlandse Beheersinstituut, als 
beherende het hier te lande aanwezige 
voormalig vermogen van de Firma Johan- 
nes Thode te Hamburg Altona,

en tegen:
den Staat der Nederlanden, ten deze ver
tegenwoordigd door den Minister van 
Scheepvaart te ’s-Gravenhage, als tussen
komende partij.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
In rechte;
O. dat het motorschip „Kijkduin” , na 

eigendom van de firma Johannes Thode te 
Hamburg Altona, een Duits, dus vijande
lijk, onderdaan te zijn geworden, vervol
gens in de macht van de Geallieerde Strijd-
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krachten is geraakt, doch ingevolge het 
Liberated Ships Agreement, opgenomen in 
het „Memorandum Concerning the use and 
disposal of United Nations Vessels cap- 
tured or found bij their forces in the cour- 
se of operations for the liberation of Eu- 
rope” van 7 Augustus 1945, ter beschik
king is gekomen van den Staat der Neder
landen, op wien de eigendom van het schip, 
als zijnde vijandelijk vermogen in den zin 
van art. 3 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen, is overgegaan;

O. dat requestranten thans, stellende dat 
zij oorspronkelijk eigenaren van het schip 
waren en dat de overdracht daarvan aan 
de firma Johannes Thode in den bezet
tingstijd is tot stand gekomen onder 
dwang, bedreiging of onbehoorlijken in
vloed van of vanwege den vijand, althans 
vanwege personen of instanties door of 
vanwege den vijand met macht bekleed, 
vorderen dat zij in hun eigendomsrechten 
op dit schip zullen worden hersteld en een 
aantal nevenvorderingen instellen;

O. dat uit den inhoud der gedingstukken 
en uit de verklaringen van partijen en van 
den getuige Mulder voor den Raad het na
volgende is komen vast te staan:

Op 6 November 1940 werd aan den ge
tuige Mulder, scheeupsmakelaar te Gro
ningen, per telefoon vanuit den Haag van
wege een zekeren Siemens, die voorgaf te 
handelen voor den Kommissar für See- 
und Binnenschiffahrt, opgedragen om met 
het oog op de overdracht van het schip 
„Kijkduin” den volgenden dag met de bei
de requestranten op zijn kantoor te ’s-Gra- 
venhage te verschijnen, onder de medede
ling dat, als zij niet kwamen, de gevolgen 
voor hun rekening zouden zijn. Reques
tranten en getuige Mulder hebben aan dit 
verzoek voldaan. Als koopprijs voor het 
schip „Kijkduin”, dat hun zelf f  136,000 
kostte, werd door Siemens aan reques
tranten een bedrag g*eboden van f 176,800.

Dit bedrag werd dadelijk genoemd, zon
der enig loven of bieden van een van beide 
zijden.

Aanvankelijk weigerden requestranten, 
maar onder dreigementen van genoemden 
Siemens, die zich danig opwond en met 
inbeslagname door de Kriegsmarine dreig
de, in welk geval slechts een zeer laag be
drag zou worden uitbetaald, zijn zij ge
zwicht. Het gesprek duurde ongeveer vier 
uren en aan het slqt werd requestranten 
nog medegedeeld, dat van den koopprijs 
zou worden afgehouden de provisie voor 
een hem onbekenden makelaar.

Op denzelfden dag is een koopbevesti- 
ging opgesteld en door alle partijen onder
tekend. Onder deze koopbevestiging staat 
vermeld:

„Der obige Verkaufscontract ist mir zur 
Kenntnis gebracht und von mir geneh- 
migt” .

Den Haag, den 7. November 1940.
Kommissar für See- und Binnen
schiffahrt in den Niederlanden.

De door de firma Johannes Thode be
taalde koopprijs was, zoals door reques

tranten is toegegeven, zeer behoorlijk.
Als wederbelegging van de opbrengst 

van het m.s. „Kijkduin” heeft requestrant 
Bosma spoedig nadien het m.s. „W im ” van 
265 ton d.w. aangekocht voor f 85,000, ter
wijl requestrant Westers in 1942 het m.s. 
„Noordster” van 155 ton voor f 36,000 
kocht.

Beide aangekochte schepen zijn thans 
nog hun eigendom.

O. dat deze feiten naar het oordeel van 
den Raad meebrengen, dat de koopover
eenkomst, op 7 November 1940 gesloten 
tussen requestranten enerzijds en de firma 
Johannes Thode te Hamburg Altona an
derzijds, geenszins vrijwillig tot stand is 
gekomen, maar onder dwang en bedrei
ging, althans onder onbehoorlijken invloed 
van af vanwege den vijand, zijnde het toch 
wel duidelijk dat de op requestranten uit
geoefende pressie is geschied zo niet op 
last, dan toch in ieder geval in overleg 
met den Kommissar für See- und Binnen
schiffahrt in den Niederlanden, die op den
zelfden dag de gesloten overeenkomst 
goedkeurde, zodat krachtens art. 25 van 
het K. B. E 100 behoudens blijk van het 
tegendeel, moet worden aangenomen dat 
het achterwege laten van het ingrijpen als 
bedoeld in art. 23 K. B. E 100 in verband 
met de bijzondere omstandigheden onrede- 
lijk zou zijn;

O. dat ten betoge van dit tegendeel door 
den Minister van Scheepvaart en Water
staat ter zitting nog een beroep is gedaan 
op het feit, dat vele Nederlandse rederijen 
en scheepseigenaren in soortgelijke geval
len wel in hun weigering hebben volhard 
en zich de nadelen daarvan hebben ge
troost en dat het tegenover deze eigenaren 
onredelijk zou zijn, wanneer requestranten 
in den eigendom van het schip „Kijkduin” 
zouden worden hersteld;

dat dan n.1. zij, wier afkerigheid van 
verkoop steeds buiten twijfel is geweest, 
wanneer hun schip naderhand verloren is 
gegaan, thans zouden moeten wachten tot 
zij overeenkomstig het van overheidswege 
ingevoerd reconstructieplan een nieuw 
schip krijgen toegewezen, terwijl zij, die 
een minder principieele houding hebben 
aangenomen aanmerkelijk vroeger de be
schikking over een schip zouden herkrij
gen;

dat de Staat ook schepen als de onder
havige aan gedupeerde scheepseigenaren 
zou willen toewijzen;

O. dat de Raad van oordeel is dat in het 
algemeen, wanneer eenmaal vaststaat, dat 
een koopovereenkomst als de onderhavige 
onder onbehoorlijken invloed van den vij
and tot stand is gekomen, de positie van 
andere scheepseigenaren geen aanleiding 
kan zijn om aan requestranten rechtsher
stel te weigeren;

O. dat echter in het onderhavige geval, 
waar requestranten ieder hun aandeel in 
de opbrengst van het schip „Kijkduin” in 
een ander schip hebben belegd, zodat, in- 
dien zij in hun eigendomsrechten op het 
schip „Kijkduin” werden hersteld, zij thans
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mede als gevolg van de door hen aange
taste koopovereenkomst, drie schepen zou
den bezitten, op de positie van de andere 
scheepseigenaren, gezien de grote schaar
ste aan schepen en de sterk gestegen prij
zen, wel mag worden gelet bij het vast
stellen van de wijze, waarop naar redelijk
heid het rechtsherstel zal moeten worden 
verleend;

O. dat de Raad daarom van oordeel is 
dat in het onderhavige geval rechtsherstel 
zal moeten plaats vinden in dier voege, dat 
de Staat de eigendom van het schip „K ijk
duin” behoudt onder voorwaarde dat hij 
voor zijn rekening neemt de waardestij
ging boven den koopprijs van het schip 
sinds den datum van overdracht aan de 
firma Johannes Thode, verminderd met de 
waardestijging van de door reques trant en 
gekochte schepen m.s. ,,Wim” en m.s. 
„Noordster” ;

O. ten aanzien van de door requestran- 
ten gevorderde vruchten, dat de Raad van 
oordeel is dat zij hierop geen aanspraak 
kunnen maken, nu zij van de van de firma 
firma Johannes Thode ontvangen koop
prijs, die zeer behoorlijk was, en van de 
ter wederbelegging ontvangen objecten 
zelf vruchten hebben genoten;

O. dat de Raad zich ter verkrijging van 
de voor de vaststelling van bovengenoem
de onbepaalde vordering nog benodigde ge
gevens zal laten voorlichten door een des
kundige, die de in het dictum te vermelden 
vragen zal hebben te beantwoorden; enz.

No. 1026
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. E F 

FECTENREGISTRATIE, 25 Juli 1947. 
(Prof. Mr. J. A. Koopmans).

Verkoop door Lippmann Rosenthal & 
Co. van door eiseres in geleverde aandelen. 
Koopster wenst de stukken slechts tegen 
vergoeding van de door haar betaalde 
koopprijs terug te geven.

De wetgever heeft in art. 27, lid 5, E 100 
uitdrukkelijk bepaald, dat ingeval terug
gave wordt bevolen de herstelde eigenaar 
ten hoogste de waarde der door hem ont
vangen tegen-prestatie heeft te voldoen. 
Slechts zeer uitzonderlijke omstandigheden 
— die zich hier niet voordoen — zouden 
het opleggenvan een verder gaande beta
ling kunnen rechtvaardigen.

Herstel van requestrante in de eigendom 
onder voorwaarde dat zij haar vordering 
op Lippmann ter zake van de storting van 
de koopprijs hij die firma aan koopster af- 
staat.

Voor een veroordeling in de kosten, is in 
de procedure voor de Afdeling Effecten
registratie geen plaats.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 25, 27).

Rosette Paula Goudsmit, te Laren, re
questrante, adv. Mr. A. Schadee, 

contra:
N.V. Industrieele en Handelmaatschappij 
voor Gouden- en Zilveren werken, voor
heen Ed. Goudsmit te Rotterdam, gere- 
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Post alia:
Tussen partijen staat vast, dat de eigen

dom van voren omschreven effecten voor 
requestrante verloren is gegaan als gevolg 
van een handeling welke is verricht op 
grond van. een maatregel van de bezetter 
ten aanzien waarvan bij het K. B. E 93 is 
bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest. Dientengevolge 
moet behoudens blijk van het tegendeel 
worden aangenomen, dat het achterwege 
laten van een ingrijpen in door bedoelde 
handeling in het leven geroepen rechts
betrekking krachtens art. 23 van E 100 in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk zou zijn. Enige omstandigheid, 
welke zulk een ingrijpen in casu onrede
lijk zou maken is door gerequestreerde 
niet aangevoerd. De verkoop, welke de ei
gendom voor requestrante verloren heeft 
doen gaan, moet derhalve nietig worden 
verklaard.

Er bestaat voor de Raad voor het 
Rechtsherstel geen enkele aanleiding om 
geen gebruik te maken van de hem in art. 
27 sub 5 van E 100 verleende bevoegdheid 
tot het bevelen van teruggave van de za
ken, welke voor requestrante als gevolg 
van deze rechtshandeling zijn verloren ge
gaan. Immers in verband met het art. 32 
van E 100 bepaalde kan van goede trouw 
aan de zijde van gerequestreerde geen 
sprake zijn. Zij wist immers bij de verkrij
ging der aandelen, dat het bezit van deze 
aandelen voor requestrante verloren ging 
ten gevolge van een rechtshandeling als 
bedoeld in art. 25 van E 100.

In het door gerequestreerde aangevoerde 
vermag de Raad ook geen gronden aan te 
treffen om met gebruikmaking van art. 
27 lid 5 van E 100 deze teruggave te be
velen onder de voorwaarde, dat aan haar 
de door haar betaalde koopprijs wordt 
vergoed. Deze koopprijs is immers niet aan 
requestrante rechtstreeks ten goede geko
men, doch gestort bij de z.g. Firma Lipp
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat te 
Amsterdam, in wezen niets anders dan een 
orgaan van de bezettende macht, zodat art. 
27, lid 5, slechts de beslissing kan recht
vaardigen, dat teruggave niet anders be
hoeft te geschieden dan tegen overdracht 
van verzoeksters vordering te dier zake 
op bedoelde instelling.

Indien gerequestreerde met haar ver
weer een beroep bedoelt te doen op de al
gemene beginselen van billijkheid, welke 
de artt. 23 e.v.- van E 100 beheersen, ver
mag de Raad haar daarin evenmin te vol
gen. Ongetwijfeld is de Raad bevoegd om 
de gevolgen der nietigheid naar billijkheid 
te regelen. In verband met de hem in art.
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27 verleende discretionaire bevoegdheid tot 
het bevelen der teruggave kan hij aan de
ze teruggave bepaalde Voorwaarden ver
binden. De wetgever heeft echter in art. 
27, lid 5, uitdrukkelijk bepaald, dat ingeval 
teruggave wordt bevolen, de herstelde ei
genaar ten hoogste de waarde der door 
hem ontvangen tegen-prestatie heeft te 
voldoen. Hieruit volgt, dat slechts zeer 
uitzonderlijke omstandigheden het opleg
gen van een verder gaande betaling kun
nen rechtvaardigen. Zulk een omstandig
heid heeft gerequestreerde niet te berde 
gebracht. Zij beroept zich op de bescher
ming die voor haar, dus ook voor reques- 
trante in haar hoedanigheid als aandeel- 
houdster, gelegen was in het doorvoeren 
der transactie. Deze bescherming strekte 
echter vanzelfsprekend ten bate van de 
gezamenlijke aandeelhouders, zowel Joodse 
als niet-Joodse, en het valt niet in te zien 
waarom de kosten — dit woord te verstaan 
in de ruimste zin des woords — gemaakt 
ter voorkoming van een de gezamenlijke 
aandeelhouders bedreigende schade als ge
volg van onrechtmatige bezettingshande- 
lingen, speciaal op de Joodse aandeelhou
ders zou moeten worden afgewenteld. De 
voorstelling van gereq., als zou zelfs te
ruggave der aandelen tegen betaling van 
de aan Lippmann, Rosenthal & Co. betaal
de koopprijs een direct voordeel voor de 
oude aandeelhouders betekenen, omdat de 
tegenwoordige koers 40 %  hoger ligt, ge
tuigt van een volledige misvatting van de 
betekenis van het rechtsherstel. Het gaat 
er juist om de door de Duitsers tot stand 
gebrachte vermogensverschuiving en alle 
gevolgen daarvan ongedaan te maken. Het 
spreekt dan ook vanzelf, dat ook de meer
dere waarde der aandelen, die requestrante 
zou hebben genoten, indien zij het bezit der 
aandelen niet had verloren aan haar, zon
der vergoeding ter beschikking behoort te 
komen. Weliswaar moet ook requestrante 
in haar kwaliteit van aandeelhoudster on
getwijfeld mededragen in het verlies, dat 
de N.V. lijdt als gevolg van het feit, dat 
zij de hierbedoelde aandelen moet afgeven 
tegen cessie van de vordering van reques
trante te dezer zake op Lippmann, Rosen
thal & Co.; immers de inkoop der aande
len was mede in haar belang. In zoverre 
moet deze inkoop ook te haren laste ko
men. Dit geschiedt echter automatisch, 
doordat het ontstane verlies automatisch 
tot uitdrukking komt in de waarde van 
alle uitstaande aandelen.

Voor een veroordeling tot betaling in de 
kosten is in de procedure van de Afdeling 
Effectenregistratie geen plaats.

De Afdeling kan haar beslissing slechts 
geven onder voorbehoud van rechten van 
derden, welke bij de effectenregistratie 
mocht blijken.

Zij beslist onder bedoeld voorbehoud, dat:
1. nietig wordt verklaard de verkoop, 

de dientengevolge ontstane rechtsbetrek
king en de daarop gevolgde levering van 
genoemde aandelen aan de N.V. Indus- 
trieele- en Handelmaatschappij voor Gou

den en Zilveren Werken voorheen Ed. 
Goudsmit;

2. voorzegde Rosette Paula Goudsmit 
wordt hersteld in de eigendom van meer- 
bedoelde aandelen onder voorwaarde, dat 
zij haar vordering op Lippmann, Rosen
thal & Co. ter zake van de storting van de 
koopprijs bij die firma aan voornoemde 
N.V. af staat;

3. de N.V. Industrieele- en Handel
maatschappij voor Gouden en Zilveren 
Werken voorheen Ed. Goudsmit de aan- 
deelbewijzen voor die aandelen met de di
videndbewijzen nummers 20 e.v. en talon 
aan Rosette Paula Goudsmit moet afge
ven;

4. Wijst het verder gevorderde af.

No. 1027
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 7 Juli 1947.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suer mondt,
Scholtens).

Verzoeker —- uitgewonnen koper van 
een schilderij gekocht op een veiling —  
heeft erkenning zijner vordering wegens 
onrechtmatige daad verzocht tegen de on
der beheer gestelde firma v. Marle en Big- 
nell welke erkenning door het Beheersinsti
tuut is afgewezen.

In hoger beroep beslissing vernietigd en 
verzoeker erkend voor het bedrag waar
mede van Marle en Bignell is gebaat.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 25, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, waarbij A. 

Zahn, wonende te 's-Gravenhage, in hoger 
beroep is gekomen van een beslissing van 
het Nederlandsche Beheersinstituut van 4 
December 1945;

Gezien het verweerschrift ingediend door 
het Nederlandsche Beheersinstituut; enz.

O. dat in het geding is komen vast te 
staan, dat bij beslissing van den Raad voor 
het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, 
Kamer te Amsterdam, van 7 October 1943, 
van welke beslissing een afschrift is over
gelegd, (N.O.R. 607, R ed.) is nietig ver
klaard de verkoop van een schilderij aan 
Zahn voornoemd in een op 7 December 1912 
door de firma van Marle en Bignell te 
’s-Gravenhage gehouden veiling, en is nie
tig verklaard de rechtsbetrekking ontstaan 
tussen dat schilderij en A. Zahn, met ver
oordeling van Zahn om dat schilderij terug 
te geven aan den eigenaar Jacob Polak 
zonder dat aan Zahn ter zake van die te
ruggave enige schadevergoeding werd toe
gekend ;

O. dat tevens vaststaat, dat Zahn als 
koopprijs voor gemeld schilderij indertijd 
aan de firma van Marle en Bignell heeft
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betaald f 5.000 vermeerderd met f 550 voor 
kosten;

O. dat het vermogen van de firma van 
Marie en Bignell thans staat onder beheer 
van het Beheersinstituut, en dat Zahn met 
verwijzing naar voormelde beslissing van 7 
October 1946 aan het Beheersinstituut heeft 
verzocht hem te erkennen als schuldeiser 
van de firma van Marie en Bignell voor ge
noemd bedrag van f 5550, omdat hij als ge
volg van de nietigverklaring het recht 
heeft verkregen dat bedrag van die firma 
terug te vorderen, daarbij tevens stellende, 
dat naar zijn mening de firma van Marie en 
Bignell tegenover hem een onrechtmatige 
daad heeft begaan door in opdracht van 
een Duitse instantie het schilderij te koop 
aan te bieden, daarbij de herkomst verzwij
gende en dientengevolge tegenover hem 
voor de volle door hem daardoor geleden 
schade aansprakelijk is;

O. dat het Beheersinstituut op dit ver
zoek van Zahn bij brief van 4 Dec. 1946 een 
beslissing heeft gegeven, waarbij het ver
zoek werd afgewezen op grond, dat de 
Raad, bij zijn beslissing van 7 Oct. 1946 de 
gevolgen van de door hem uitgesproken 
nietigverklaring niet regelend in dier voe
ge, dat aan Zahn een vorderingsrecht als 
voormeld werd toegekend, naar de mening 
van het Beheersinstituut een zodanig recht 
stilzwijgend heeft willen uitsluiten;

O. dat Zahn van deze beslissing van het 
Beheersinstituut in hoger beroep is geko
men onder handhaving van de gronden, 
waarop hij erkenning van zijn vorderings
recht had verzocht;

O. dat door geen wetsbepaling aan de 
door den Raad als voormeld uitgesproken 
nietigverklaring zonder meer het gevolg 
wordt verbonden, dat van Marie en Bignell 
verplicht is de door Zahn betaalde koopprijs 
en kosten terug te betalen, dat met name 
die nietigverklaring deze betaling niet tot 
een onverschuldigde betaling maakt;

O. dat anderzijds uit de omstandigheid, 
dat de Raad aan Zahn het door hem thans 
begeerde terugworderingsrecht niet heeft 
toegekénd, niet mag worden afgeleid, dat 
de Raad een zodanig recht stilzwijgend 
heeft willen uitsluiten; dat immers uit de 
overwegingen waarop de beslissing van 7 
October 1946 steunt, zulk een bedoeling van 
den Raad niet kan worden opgemaakt;

O. dat de Raad naar aanleiding van het 
door Zahn ingestelde hoger beroep thans 
behoort over te gaan tot vaststelling van 
de rechten van Zahn tegenover van Marie 
en Bignell in verband met meergenoemde 
nietigverklaring;

O. dat de Raad bij zijn beslissing van 7 
October 1946 heeft vastgesteld, dat de ver» 
koop van het schilderij onrechtmatig was 
en dat Zahn zijn goede trouw niet aan
nemelijk heeft gemaakt;

O. dat onder deze omstandigheden de 
Raad geen termen acht de firma van Marie 
en Bignell tegenover Zahn volledig aan
sprakelijk te houden voor de schade, die 
Zahn lijdt tengevolge van de uitgesproken 
nietigverklaring, doch redelijk en billijk

acht, dat van Marie en Bignell aan Zahn 
afstaat het bedrag, waarmede zij door den 
verkoop is verrijkt, bestaande in de door 
haar verdiende provisie;

O. dat blijkens mededeling van Mr. Bak
ker, beheerder van de firma, de koper ver
schuldigd was een provisie van 11 % en de 
opdrachtgever een provisie van 12 % % ;

O. dat er geen termen zijn op deze bedra
gen een bedrag voor algemene en bijzon
dere onkosten van de firma in mindering te 
brengen;

O. dat de vordering van Zahn op de firma 
van Marie en Bignell derhalve moet worden 
vastgesteld op 23% % van f 5000 of f 1175.

Rechtdoende :
Vernietigt de beslissing van het Neder- 

landsche Beheersinstituut van 4 December 
1946, waarvan beroep;

Stelt vast, dat A. Zähn voornoemd heeft 
te vorderen van de firma van Marie en 
Bignell te ’s-Gravenhage een bedrag van 
f 1175 als gevolg van de nietigverklaring 
van den verkoop en de veroordeling tot te
ruggave, uitgesproken bij voormelde beslis
sing van dezen Raad van 7 October 1946.

No. 1028
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 7 Juli 1947.
(Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines,
Scholtens).

Waarde van in Augustus 1940 verkochte 
aandelen nader vastgesteld i.v.m. in 1942 
uitgekeerde vergoeding wegens oorlogs
schade.

Verdeling van het te betalen surplus 
over de beide gerequestreerden, zoals onder 
in het vonnis ontschreven. (Zie N.O.R. No. 
753).

Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 26).

De Raad voor het »Rechtsherstel, enz.;
Herlezen het verzoekschrift van Hartog 

Elias Deuvenberg en de verweerschriften 
van Marie Antoinette Brandt, wed. van 
A. Widenhorn en P. M. van As;

Gezien de in deze zaak gewezen interlo
cutoire beslissing van 13 Jan. 1947 ; (Zie 
N.O.R. No. 753);

O. dat de Raad bij genoemde interlocu
toire beslissing partijen gelast heeft inlich
tingen te verstrekken omtrent de waarde 
der verkochte aandelen op 6 Augustus 1940, 
daarbij rekening houdende met de later 
uitbetaalde oorlogsschade ;

O. dat tussen partijen vaststaat:
dat de aandelen op 6 Augustus 1940 per 

stuk f 93.80 waard waren, zonder het in 
aanmerking nemen van enigen goodwill;

dat Leuvenberg heeft ontvangen f 150 
per aandeel en derhalve niets of een te ver
waarlozen bedrag van een later uit te keren
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vergoeding- wegens oorlogsschade;

dat aan schadevergoeding plus rente aan 
de N.V. is betaald f 53.083;

dat er 52 uitgegeven aandelen waren en 
Leuvenberg daarvan 16 stuks bezat, zodat 
— ware de schadevergoeding betaald gedu
rende Leuvenbergs deelgenootschap als 
aandeelhouder — zijn aandeel daarin be
dragen zou hebben f 16333.12;

dat dit bedrag geheel is ten gede geko
men aan van As en aan Widenhorn;

O. dat nu beantwoord moet worden de 
vraag, op hoeveel de waarde van de in Sep
tember 1942 uitbetaalde vergoeding van 
f 53.083 geschat moet worden op 6 Augus
tus 1940,

dat naar het oordeel van den Raad hierbij 
rekening dient gehouden te worden met het 
subjectieve standpunt van een koper op 6 
Augustus 1940;

dat het hier betreft een koop van aan
delen in een N.V. en de koper dus rekening 
zal houden met vooruitzichten van het be
drijf, toekomstige lasten en risico’s en 
speciaal wat het bedrag der bedoelde scha
devergoeding betreft, met de onzekerheid 
hoeveel, wanneer en hoe die schadevergoe
ding betaald zal worden;

dat ten aanzien van dit laatste speciaal 
als factoren van waardering door een koper 
in aanmerking zouden zijn genomen de 
omstandigheden, dat de vergoeding eerst 
over enigen, misschien geruimen tijd zou 
worden betaald en dat inmiddels het risico 
van het bedrijf mee gelopen werd;

O. dat de Raad voorts in aanmerking wil 
nemen, dat — zoals uit de door den ge
machtigde van partij Brandt—wed. Widen
horn overgelegde cijfers, waarvan de juist
heid niet door partijen is betwist, blijkt — 
door het feit der uitkering van de schade
vergoeding een bedrag van f 2396.52 meer 
aan belasting door de N.V. is betaald dan 
anders geschied zou zijn;

O. dat de Raad al deze factoren en de 
tijdsomstandigheden in aanmerking ne
mend, naar billijkheid de waarde der scha
devergoeding op 6 Augustus 1940 vaststelt 
op f 40000;

O. dat Leuvenbergs aandeel hierin, aan
gezien hij bezitter was van 16 van de 52 
aandelen, behoort te worden gesteld op 
16/32 X f  400000 =  f 12308;

O. thans nog vastgesteld behoort te wor
den of van As alleen dit bedrag aan Leu
venberg behoort te vergoeden dan wel dat 
"Widenhorn, resp. zijn erfgename, een ge
deelte daarvan voor zijn rekening behoort 
te nemen;

O. dat tussen partijen vaststaat, dat de 
door van As direct aan Widenhorn voor 15 
% doorverkochte vijf aandelen niet van 
Leuvenberg doch van Donselaar afkomstig 
waren, zodat te dezer zake van de zijde van 
Widenhorn generlei vergoedingsplicht te
genover Leuvenberg kan bestaan;

O. dat de Raad echter van oordeel is, dat 
de billijkheid medebrengt, om aan Widen
horn, wanneer hij blijkt geprofiteerd te 
hebben, van de schadevergoeding ten koste

van Leuvenberg met toepassing van art. 
26 van K.B. E 100 een vergoedingsplicht 
op te leggen;

O. dat nu, zoals reeds boven overwogen, 
Leuvenbergs aandeel in de werkelijk be
taalde schadevergoeding van f 53083, 
f 16333.12 bedragen zou hebben en dit be
drag ten goede is gekomen niet alleen aan 
van As, maar ook voor een deel aan W i
denhorn ;

O. dat immers tussen partijen vaststaat, 
dat van As krachtens de door hem op 30 
December 1941 met Widenhorn gesloten 
overeenkomst van laatstgenoemde f 15460.74 
heeft ontvangen als zijn aandeel in de scha
devergoeding ;

dat bij die overeenkomst door van As 22 
aandelen zijn verkocht, waarvan er 16 wa
ren afkomstig van Leuvenberg;

dat voor die 16 aandelen van Leuvenberg 
dus door van As als aandeel in de schade
vergoeding is ontvangen 16/22 X f  15460.74 
=  f 11244.16;

O. dat derhalve van voormeld bedrag van 
f 16333.12 slechts f 11244.16 is ten goede 
gekomen aan van As en de rest aan W i
denhorn ;

O. dat van het bedrag van f 12308 dat — 
gelijk boven vastgesteld — ten goede be
hoort te komen aan Leuvenberg dus 
1124416/1633312 of f 8474 door van As ver
goed behoort te worden en de rest of 
f 3834 door Widenhorn;

O. dat de Raad geen termen aanwezig 
acht voor het toekennen aan verzoeker van 
moratoire interessen, zoals gevorderd;

O. dat de verminderde vordering dus in 
voege als volgt moet worden toegewezen;

Rechtdoende:
Stelt gewijzigd vast den inhoud van de 

overeenkomst, waarbij Leuvenberg zijn 
aandelen overdoet, in dier voege, dat Leu
venberg behalve hetgeen hij reeds ontvan
gen heeft als overdrachtsprijs zal ontvan
gen een bedrag van f  12308;

Veroordeelt gerequestreerde van As om 
van gemeld bedrag aan Leuvenberg tegen 
kwijting te betalen f 8474 en gereques
treerde Brandt, wed. Widenhorn, om daar
van aan Leuvenberg tegen kwijting te be
talen f 3834;

Ontzegt het meer of anders gevorderde;
Veroordeelt gerequestreerden in de kos

ten van het geding, aan de zijde van ver
zoeker Leuvenberg begroot op f 150.
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No. 1029
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 17 Sept.
1947. (Mrs. Scholten, Wery, Marinus).

Hetgeen een vertegenwoordiger van het 
Beheersinstituut in zijn hoedanigheid te 
weten komt is rechtens aan te merken als 
de wetenschap van het Beheersinstituut.

Voor de toepassing van art. 15 lid 2 van 
E 133 doet niet ter zake, dat de bevoegd
heid tot het nietigverklaren van rechts
handelingen niet aan de plaatselijke ver
tegenwoordigers is gedelegeerd.

Onder het „kennis krijgen van de rechts- 
handeling” in art. 15 lid 2 E 133 is te ver
staan het kennis krijgen van de inhoud der 
rechtshandeling en niet het kennis krijgen 
van feiten en omstandigheden, die van be
lang zijn ter bepaling van het oogmerk 
van partijen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 15).

Angelina Maria de Jong—Groes, appel
lante, gem. Mr. R. Heeg, 

contra:
Het Nederlandse Beheersinstituut, geïnti
meerde.

(Zie N.O.R. no. 827 en no. 1030 en voorts 
Mr. W. C. L. v. d. Grinten „Rechtsherstel 
en Beheer, blz. 42, R ed.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat appellante in beroep komt tegen 

de bovengenoemde beschikking van het 
Beheersinstituut van 10 Augustus 1946, 
waarbij is nietig verklaard ingevolge art. 
15 Besluit '►Vijandelijk Vermogen de koop 
en verkoop van het perceel Leeuwarder- 
straat 64 te Sneek, aangegaan tussen Ernst 
Arnold Engen Philip van Chrismar, ook 
genaamd Ernst Arnold van Chrismar, als 
verkoper en Uilke de Jong als koper, blij
kens daarvan opgemaakt voorlopig koop
contract d.d. 3 September 1944;

O. dat buiten geschil is, dat appellante is 
weduwe en mede-erfgename van de in
middels overleden Uilke de Jong en mits
dien als belanghebbende in de zin van art. 
43 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
bevoegd tot het instellen van dit hoger 
beroep, hetwelk tijdig is ingediend;

O. dat appellante tegen de bestreden be
schikking in de eerste plaats als grief aan
voert, dat daarbij 4üiet is in acht genomen 
de in art. 15, tweede lid, van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen op straffe van nie
tigheid voorgeschreven termijn, aangezien 
ten tijde van het geven der beschikking 
meer dan drie maanden waren verlopen, 
sedert het Beheersinstituut — met name 
door middel van zijn vertegenwoordiger te 
Hilversum — van de nietig verklaarde 
rechtshandeling had kennis gekregen;

O. dat het Beheersinstituut hiertegen
over een tweeledig verweer heeft gevoerd, 
zijnde:

T. 4

le. dat, waar art. 15, lid 2, Besluit Vij
andelijk Vermogen de bevoegdheid tot nie
tigverklaring van de in het eerste lid be
doelde rechtshandelingen bindt aan een 
termijn van drie maanden nadat het Be
heersinstituut van deze rechtshandelingen 
kennis heeft gekregen, onder Beheersinsti
tuut alleen zijn te verstaan het hoofdkan
toor van het Beheersinstituut en zijn Bu- 
reaux te Rotterdam, Den Haag en Am
sterdam, aan welke de bevoegdheid nietig
verklaringen op grond van art. 15 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen uit te spre
ken, is gedelegeerd, hetgeen met de plaat
selijke vertegenwoordigers niet het geval 
is;

2e. dat voor het aanvangen van de ter
mijn van art. 15, lid 2, niet voldoende is, 
dat kennis is gekregen van de rechtshan
deling zonder meer, maar nodig is kennis 
van de gequalificeerde rechtshandeling, 
dat is ook van die feiten en omstandighe
den, welke haar in aanmerking doen ko
men voor nietigverklaring;

O. omtrent de grief en de gevoerde ver
weren, dat de plaatselijke vertegenwoor
digers van het Beheersinstituut, wier be
noeming steunt op art. 33, zevende lid, van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, zowel 
blijkens art. 37, tweede lid van genoemd 
Besluit als blijkens de uitvoeringsvoor- 
schriften, die hun taak en bevoegdheden 
regelen („Leidraad vóór de toepassing van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer en het 
Besluit Vijandelijk Vermogen door het 
Ned. Beheersinstituut” , o.a. blz. 78—83 
als organen van het Beheersinstituut zijn 
ingeschakeld voor de uitvoering van de 
daaraan opgedragen taak en hun enerzijds 
in ruime mate is gedelegeerd de bevoegd
heid tot het nemen van beslissingen, aan 
het Beheersinstituut opgedragen, terwijl 
anderzijds hun taak een rechercherende en 
voorbereidende is;

dat blijkens een bij de mondelinge be
handeling door het Beheersinstituut mé- 
degedeeld rondschrijven van het Beheers
instituut aan de vertegenwoordigers d.d. 
16 Augustus 1946 tot hun taak mede be
hoort het doen van onderzoek omtrent mo
gelijke toepassing van art. 15 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen en het even
tueel doen van voorstellen tot zodanige 
toepassing aan het hoofdkantoor;

dat hetgeen de vertegenwoordiger aldus 
in zijn hoedanigheid te weten komt, rech
tens is aan te merken als de wetenschap 
van het door hem vertegenwoordigde Be
heersinstituut en hierbij voor de toepas
sing van meergenoemd art. 15, tweede lid, 
niet ter zake doet, dat het Beheersinsti
tuut de bevoegdheid tot het nemen van de 
uiteindelijke beslissing niet, zoals ten aan
zien van de genoemde Bureau’s van het 
Beheersinstituut is geschied, mede aan de 
plaatselijke vertegenwoordigers heeft ge
delegeerd, doch deze beslissing aan het 
hoofdkantoor heeft voorbehouden, daar 
zulks niet raakt de wijze waarop de rechts
handeling ter kennis van de vertegen
woordiger komt;

3
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dat het sub 1° aangevoerde verweer van 

het Beheersinstituut derhalve niet opgaat;
dat voorts in voornoemd art. 1.5, tweede 

lid, onder het kennis krijgen van de in het 
eerste lid bedoelde rechtshandelingen is te 
verstaan het kennis krijgen van de inhoud 
der rechtshandelingen en mitsdien niet is 
te aanvaarden de opvatting ten deze van 
het Beheersinstituut, welke er toe kan 
leiden voor het aanvangen van de termijn 
van art. 15, tweede lid, mede te eisen de 
kennis van feiten en omstandigheden, die, 
hoewel van belang ter beoordeling van het 
in het*eerste lid bedoelde oogmerk van par
tijen, buiten de inhoud der rechtshande
ling liggen;

dat de strekking van meerbedoeld art. 
15, tweede lid, kennelijk deze is, dat, nadat 
het Beheersinstituut kennis heeft gekre
gen van de in het eerste lid bedoelde 
rechtshandelingen, dat instituut een ter
mijn van drie maanden zal hebben voor 
het opsporen van nadere feiten en omstan
digheden, waaruit aan hetzelve summier 
zal blijken, dat ook het in het eerste lid 
bedoelde „oogmerk” aanwezig was, en 
voor het vervolgens nietig verklaren dier 
rechtshandelingen;

dat ten overvloede de opvatting van het 
Beheersinstituut ook op dit punt afbreuk 
zou doen aan de rechtszekerheid;

dat derhalve alsmede ook het onder 2° 
genoemde verweer moet worden verwor
pen;

O. dat bij in dit geding overgelegd schrij
ven van 1 Mei 1946 van de waarnemende 
notaris J. A. de Groot te Amsterdam, ge
richt aan „het Nederlandsche Beheers
instituut” te Hilversum, de inhoud van de 
bovenvermelde, bij voorlopig koopcontract 
d.d. 3 September 1944 aangegaan, over
eenkomst is medegedeeld en de vertegen
woordiger van het Beheersinstituut te Hil
versum hierop bij eveneens overgelegd 
schrijven van 9 Mei 1946 onder meer heeft 
geantwoord, dat het vermogen van de ver
koper Ernst Arnold van Chrismar van 
rechtswege onder zijn beheer staat en dat 
de waarschijnlijkheid zeer groot is, dat de 
overeenkomst zal worden nietig verklaard;

O. dat hieruit genoegzaam blijkt, dat de 
vertegenwoordiger van het Beheersinsti
tuut te Hilversum uiterlijk op 9 Mei 1946 
van de onderhavige koopovereenkomst 
kennis heeft gekregen, zodat in verband 
met het boven overwogene ten aanzien 
van die overeenkomst op 10 Augustus 1946 
niet meer op rechtsgeldige wijze de nietig
verklaring kon geschieden;

O. dat, waar de behandelde grief van ap
pellante tot vernietiging van de beschik
king, waarvan beroep, moet leiden, een 
bespreking van de tweede grief, welke 
zich richt tegen het door het Beheers
instituut aangenomen oogmerk van par
tijen, achterwege kan blijven; 

Rechtdoende in hoger beroep:
Vernietigt de beschikking van het Ne

derlandsche Beheersinstituut d.d. 10 Au
gustus 1946, inhoudende de nietigverkla
ring van de koop en verkoop van het per

ceel, gelegen aan de Leeuwarderstraat 64 
te Sneek, thans kad. bekend (vermoedelijk) 
als* gemeente Sneek sectie D 999, blijkens 
daarvan opgemaakt voorlopig koopcon
tract d.d. 3 September 1944;

Veroordeelt geïntimeerde in de kosten, 
tot deze uitspraak aan de zijde van ap
pellante begroot op f 150.

(Een beslissing in gelijken zin werd ge
geven op denzelfden dag door dezelfde af- 
deeling te ’s-Gravenhage (Mrs. van Wal- 
sem, Wery, Marinus) in zake Prince- 
Meves contra Beheersinst., R ed.).

No. 1030
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-HERTOGENBOSCH, 30
Sept. 1947. (Mrs. van Bortel, Ariëns,
Poerink).

Het „kennis krijgen” van een vertegen
woordiger van het Beheersinstituut is 
rechtens niet aan te merken als de weten
schap van het Beheersinstituut.

De strekking van het bepaalde in art. 15 
lid 2 E 133 is blijkbaar deze, dat aan het 
Beheersinstituut een behoorlijke termijn 
van onderzoek moet worden gelaten, het
geen zoude zijn uitgesloten, indien de 
plaatselijke vertegenwoordiger heeft ver
zuimd zijn „kennis krijgen” tijdig door te 
geven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 15.)

[Zie N.O.R. no. 1029].

Cornelis Janssen, te Roosendaal en Nis
pen, appellant, gemachtigde Mr. H. A. M. 
Smits,

tegen:
het Nederlandsche Beheersinstituut, gere- 
questreerde, gemachtigde Mr. J. M. A. Du- 
bois.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ten aanzien der feiten:
O. dat de feiten, kort samengevat en 

voor zover thans nog van belang neerko
men op het navolgende:

Bij inleidend verzoekschrift van 11 Mei 
1946 stelde appellant, dat Cornelis Ma- 
chielsen, destijds wonende te Roosendaal, 
doch thans verblijvende in het bewarings- 
en verblijfkamp „Sint Antoine” te Stand- 
daarbuiten, op 28 Augustus 1943 aan hem 
heeft verkocht en in eigendom overgedra
gen een aantal meubilaire en huishoude
lijke goederen voor de som van f 750;

dat omstreeks eind 1944, begin 1945, een 
Wethouder der gemeente Roosendaal en 
Nispen hem mededeelde, dat hij voormelde 
verkochte goederen als eigendom van de 
N.S.B.-er Machielsen beschouwde en voor
nemens was die goederen in beslag te ne
men en onder de bevolking te distribueren;
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dat hij, appellant, zijn eigendomsrechten 
pretenderend, de Militaire Commissaris 
verzocht heeft die Wethouder te gelasten 
geen uitvoering aan zijn voornemens te 
geven;

dat echter de Wethouder de aanwijzing 
van de Militaire Commissaris volkomen 
genegeerd heeft en de betreffende goede
ren in beslag heeft genomen en gedistri
bueerd ;

dat appellant zich terzelfder tijd tot het 
Nederlandse Beheersinstituut, vertegen
woordiging Roosendaal, heeft gewend en 
deze van zijn pretentie van eigendoms
rechten op de hoogte heeft gesteld;

dat voornoemde Wethouder echter vol
komen zijn gang ging' en de eigendoms
rechten van appellant negeerde;

dat daarop zijn raadsman zich bij brief 
van 29 Juni 1945 tot het Gemeentebestuur 
van Roosendaal en Nispen heeft gewend 
welk Gemeentebestuur hem naar de plaat
selijke Vertegenwoordiging van het Be
heersinstituut verwees;

dat zijn raadsman daarna herhaaldelijk 
met de heer J. Albers die ten deze namens 
de Plaatselijke Vertegenwoordiging van 
het Beheersinstituut optrad, heeft gecon
fereerd, en met deze een voorlopige schik
king heeft getroffen;

dat zijn raadsman daarna herhaaldelijk 
de Gemeente heeft verzocht deze zaak nu 
eindelijk af te werken en in Januari 1946 
de Gemeente heeft aangemaand om ene 
bindende beslissing te nemen, waarop 
de Gemeente mededeelde, dat zij niet 'in 
staat was de goederen terug te geven, daar 
de reeds gedistribueerde goederen niet 
meer te achterhalen waren;

dat daarop zijn raadsman de Gemeente 
heeft aangemaand om subsidiair schade
vergoeding te betalen ;

dat de Gemeente toen eerst om uit de 
moeilijkheden te geraken aan het Neder
landse Beheersinstituut een voorstel heeft 
gedaan om de overeenkomst van koop nie
tig te verklaren;

dat het Beheersinstituut daarna op 17 
April 1946 bedoelde koopovereenkomst 
heeft nietig verklaard;

dat hij van deze beschikking in hoger 
beroep is gekomen, als grieven aanvoe
rende:

le. Deze beschikking is genomen op 17 
April 1946, nadat reeds de bevoegde Ver
tegenwoordiging van het Nederlandsch Be
heersinstituut op of omstreeks 20 Febr. 
1945, althans en in ieder geval in de maan
den Juni—Juli 1945 kennis heeft gekregen 
van de tusschen Janssen en Machielsen 
tot stand gekomen rechtshandeling van 
koop en verkoop. Waar de Plaatselijke 
Vertegenwoordiging van het Nederland- 
sche Beheersinstituut te Roosendaal, zich 
aandient als Vertegenwoordiger, vertegen
woordigt zij dus ook het Beheersinstituut 
bij het kennis nemen van een rechtshande
ling.

Nietigverklaring kon op 17 April 1946 
niet meer geschieden daar toen reeds lang 
de termijn van drie maanden na het ogen

blik van kennis nemen verstreken was.
Reeds om deze reden zal de beschikking 

a quo niet in stand kunnen blijven.
2e. enz.
Appellant verzoekt voormelde beslis

sing te vernietigen en voor recht te ver
klaren, dat de bij acte van 28 Aug. 1943 
omschreven goederen eigendom van ap
pellant zijn;

Het Nederl. Beheersinstituut voerde 
hiertegen aan:

dat, waar in de bepalingen van het Be
sluit E 133 gesproken wordt, van bevoegd
heden, welke aan het Beheersinstituut toe
komen, het logisch voorkomt, dat onder 
Beheersinstituut verstaan moet worden: 
deszelfs Directie en diegenen, aan wie de 
betreffende bevoegdheden gedelegeerd zijn;

dat de bevoegdheid tot beslissing over 
nietigverklaring als bedoeld in art. 15 
E 133 niet toekomt aan vertegenwoordi
gers van het Beheersinstituut, doch alleen 
aan het Hoofdbureau van het Beheers
instituut en de drie Bureaux van hetzelve, 
aan welke de bevoegdheid tot nietigver
klaring ex. art. 15 wel gedelegeerd is, en 
dat ten hoofdkantore de bedoelde rechts
handeling niet vóór 28 Januari 1946 be
kend was, zodat de beslissing tot nietig
verklaring tijdig genomen werd; enz.

Ten aanzien van  het rech t:
W at de eerste grief betreft:
O. dat de bevoegdheid om rechtshande

lingen als bedoeld in art. 13 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen E 133 blijkens 
art. 15 van dat Besluit toekomt aan het 
Nederlandsche Beheersinstituut, zoals dat 
gevestigd is te ’s-Gravenhage, derhalve 
aan deszelfs Directie en, zo het Beheers
instituut al het recht heeft zijn bevoegd
heid ex. art. 15 E 133 te delegeren, aan 
diegenen aan wie die bevoegdheid gedele
geerd is;

O. dat in de circulaire van het Neder
landse Beheersinstituut d.d. 5 October 1945 
gepreciseerd de bevoegdheden van de 
Plaatselijke Vertegenwoordigers werden 
omschreven en wel in volgorde van de ar
tikelen van de Besluiten van E 133 en 
E 100 doch daaronder niet vermeld wordt 
de bevoegdheid als bedoeld bij art. 15 van 
het Besluit E 133, zodat moet worden aan
genomen, dat de Plaatselijke Vertegen
woordigers die bevoegdheid niet hebben;

O. dat derhalve de bevoegdheid om de 
rechtshandeling, waarover het in dit ge
ding gaat, te vernietigen alleen toekomt 
aan het te ’s-Gravenhage gevestigde Be
heersinstituut, en niet aan de Plaatselijke 
Vertegenwoordiger te Roosendaal en Nis
pen;

O. dat appellant niet betwist, dat be
doelde rechtshandeling ten hoofdkantore 
te ’s-Gravenhage niet vóór 28 Januari 1946 
bekend is geweest, zodat dit in rechte vast
staat, doch appellant beweert, dat het 
„kennis krijgen” van het Beheersinstituut 
geschiedt op een tijdstip, waarop de plaat
selijke vertegenwoordiger kennis krijgt, en 
de* plaatselijke vertegenwoordiger van Roo
sendaal en Nis pen van bedoelde rechtshan
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deling- reeds kennis heeft gekregen om
streeks 20 Februari 1945 en in ieder geval 
in de maanden Juni-Juli 1945;

O. dat de Raad appellant’s bewering, dat 
het „kennis krijgen” van het Beheersinsti
tuut geschiedt op een tijdstip, waarop de 
plaatselijke vertegenwoordiger kennis 
krijgt, niet volgt;

O. toch, dat alinea 2 van art. 15 E 133 
zonder meer bepaald':

binnen drie maanden nadat het Beheers
instituut -— derhalve de instantie, die be
voegd is bedoelde rechtshandelingen nietig 
te verklaren — kennis heeft gekregen van 
bedoelde rechtshandeling' ;

dat de strekking dier bepaling blijkbaar 
is, enerzijds, dat partijen niet langer dan 
drie maanden in het onzekere zullen ver
keren of het Beheersinstituut al dan niet 
haar rechtshandeling zal nietig verklaren, 
en anderzijds, dat aan het Beheersinsti
tuut een behoorlijke termijn, n.1. drie 
maanden moet worden gelaten om een ge
wichtige beslissing, zoals toch een nietig
verklaring van een rechtshandeling is, te 
nemen;

dat om een dergelijke gewichtige beslis
sing te kunnen nemen een serieus onder
zoek vooraf dient te gaan, en daarvoor een 
termijn van drie maanden zeer zeker niet 
te lang is;

dat, wanneer de bewering van appel
lant juist ware, de mogelijkheid niet is uit
gesloten, dat zonder toedoen en buiten 
voorkennis van het Beheersinstituut zelve, 
enkel en alleen omdat de plaatselijke ver
tegenwoordiger door slordigheid of anders
zins verzuimt zijn „kennis krijgen” tijdig 
aan het Beheersinstituut door te geven, de 
termijn van drie maanden aanmerkelijk 
verkort wordt, of zelfs geheel verstreken 
is;

O. dat derhalve de grief ongegrond is;
W at de tweede grief betreft: enz.

No. 1031
Gaarne verlenen wij andermaal plaatsing 

van de volgende compilatie, samengesteld 
door den Secretaris van de Centrale Zuive
ringsraad voor het Bedrijfsleven, vooraf
gegaan door een korte inleiding. (R ed .)

De Redactie van dit tijdschrift was zo 
welwillend om — in het nummer van 21 
Mei 1947 (afl. 16) onder nr. 844 — op te 
nemen een compilatie van mijn hand, be
treffende jurisprudentie van de Centrale 
Zuiveringsraad voor het Bedrijfsleven, wel
ke compilatie ik (in mijn functie van se
cretaris van evengenoemd college) destijds 
uitsluitend voor de functionarissen der di
verse zuiveringsraden had gemaakt, doch 
waarvan mij werd verzekerd, dat een pu
blicatie in wijder kring op prijs zou wor
den gesteld. Inderdaad heb ik Jia deze ver
schijning in druk van verschillende zijden 
mogen vernemen dat speciaal raadslieden 
met deze bekendmaking waren gebaat. Het 
is daarom dat ik, nu de Centrale Zuive

ringsraad zich in een latere periode van zijn 
werkzaamheid over verschillende andere 
punten principieel heeft uitgesproken, ver
onderstel, dat het mogelijk zal worden ge
waardeerd dat ik een vervolg op vorenbe
doelde compilatie op dezelfde wijze in wij
der kring bekend maak.

Op gevaar af de verdenking op mij te la
den dat ik mij als mentor over de raadslie
den wil opwerpen, moge ik hun ter bevor
dering van een vlotte gang van zaken voor 
zover nodig — en het blijkt nodig! — nog 
eens de lezing van art. 35 2e lid van het 
Besluit zuivering bedrijfsleven aanbevelen. 
Het komt nóg steeds voor dat raadslieden 
getuigen willen voorbrengen, de wens te 
kennen geven ter zitting van de Centrale 
Raad te worden gehoord, zich bereid ver
klaren desgewenst nadere inlichtingen te 
verstrekken enz. Genoemd 2e lid sluit dit 
alles uit.

Den Haag, 9 October 1947.
Mr. J. B. J. W. Kickert.

PRINCIPIËLE UITSPRAKEN EN BE
SLISSINGEN YAN DE CENTRALE ZUI
VERINGSRAAD VOOR HET BEDRIJFS

LEVEN.

Serie II.

1. Verschillende zuiveringsraden blijken 
nog steeds moeite te hebben met de vraag 
of bepaalde beschuldigden als leidende 
functionarissen moeten worden aange
merkt. Voor de Centrale Raad is in deze 
beslissend of beschuldigden in de tijd waar
in hun collaboratie viel. de bedrijfspolitiek 
in de onderneming, waarin zij werkten, be
paalden of mede bepaalden. De functie, 
welke zij bekleedden, geeft natuurlijk een 
belangrijke aanwijzing, maar ook niet meer 
dan dat. Meermalen is de figuur ontmoet 
dat beschuldigden met een „mooie” titel 
weinig hadden in te brengen en ook het te
genovergestelde doet zich voor. Het komt 
dus op de feitelijke omstandigheden aan en 
de zuiveringsraden dienen zich daarvan 
goed rekenschap te geven.

2. Indien de Zuiveringsraad tot de con
clusie komt, dat de beschuldigde geen lei
dende functie vervulde, dan dient de vol
gende richtlijn in acht genomen te worden.

Komt de Zuiveringsraad vóór de open
bare zitting tot de conclusie, dat een be
schuldigde geen leidende functie vervulde, 
dan dient te worden overwogen, dat het 
Besluit zuivering bedrijfsleven op hem niet 
van toepassing is en dient op die grond de 
zaak te worden geseponeerd. Het sepone- 
ringsbesluit komt dan ter bekrachtiging bij 
de Centrale Raad, die voor eenheid van 
opvatting omtrent het begrip leidende func
tie kan waken. In de enkele gevallen waar
in eerst bij de behandeling in openbare zit
ting meerbedoelde conclusie wordt getrok
ken, dient de zuiveringsraad tot de uit
spraak te komen, dat hij verstaat, dat het 
Besluit zuivering bedrijfsleven op beschul
digde niet van toepassing is. Een dergelijke 
uitspraak behoeft dan evenals de „normale”
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uitspraken betreffende het al of niet op
leggen van een maatregel, eveneens de 
bekrachtiging van de Centrale Raad.

Het vorenstaande geldt niet indien het 
aanstonds d.w.z. zonder enige nadere over
weging duidelijk is, dat de beschuldigde 
geen leidende functie vervulde. In een zo
danig geval kan elke behandeling achter
wege blijven, de Raad (of voorzitter of 
secretaris van de Raad) kan de zaak een
voudig deponeren en een zodanige hande
ling behoeft niet de bekrachtiging van de 
Centrale Raad. Hetzelfde geldt indien een 
klacht wèl een leidende functionaris be
treft, doch voor het overige betrekking 
heeft op geheel andere gedragingen als die 
bedoeld in art. 2 van F 160. Handelt de 
klacht b.v. over een (naar de mening van 
de klager) ongemotiveerd ontslag van een 
arbeider, dan behoeft de Centrale Raad 
hier niet meer bij te pas te komen.

3. Het blijkt dat verschillende zuive
ringsraden zich nog steeds niet met vol
doende nauwkeurigheid op de basis stellen 
van de preciese bewoordingen van de leden 
1 en 2 van art. 2 van F 160. Zo constateert 
de C.Z.R. de neiging om tot een maatregel 
van ontzetting te besluiten, op de enkele 
grond dat de „strafuitsluitingsgronden” 
van het 2e lid ontbreken. Hiermede wordt 
het facultatieve karakter, door het woordje 
„kan” in het eerste lid uitgedrukt, geweld 
aangedaan.

Ook sturen zuiveringsraden, indien zij 
ondanks het vaststaan van collaboratie 
geen termen voor ontzetting aanwezig ach
ten, hun motivering wel eens in de rich
ting van het ontbreken van bewijs, hetgeen 
geen aanbeveling verdient. De aangewezen 
weg in zodanige gevallen, is dat, als de 
hulpverlening op zich zelf vaststaat, over
wogen wordt — ook als er geen sprake is 
van aanwezigheid van strafuitsluitings
gronden als evenbedoeld — of, alle om
standigheden — ook de persoonlijke — van 
beschuldigde in aanmerking genomen, een 
ontzettingsmaatregel behoort te worden 
opgelegd. Over deze persoonlijke omstan
digheden handelt punt 11 van Serie 1. Nog 
steeds komt het voor, dat de Zuiverings
raad daarmede geen rekening houdt, al
thans dat daarvan uit de uitspraak niet 
blijkt. In dit verband zij er nog eens op 
gewezen, dat niet alleen langdurige deten
tie, doch ook het onder beheer staan, waar
door beschuldigde gedurende de tijd, dat 
het beheer heeft geduurd van de leiding 
van zijn bedrijf uitgesloten is geweest, bij 
de C.Z.R. gewicht in de schaal legt. Was 
(na buitenvervolgingstelling) het beheer 
geëindigd, dan zal een ontzetting in rechte 
of in feite leiden tot een hernieuwde onder- 
beheerstelling; hiertegen bestaan — in het 
algemeen gesproken — toch wel zeer ern
stige bedenkingen.

Een tweede aanwijzing, dat zuiverings
raden zich van de juiste tekst van het eer
ste en tweede lid van art. 2 soms nog on
voldoende rekenschap geven, vormt het 
feit, dat nog meermalen vergeten wordt dat 
het schaden van een Nederlands belang

uitsluitend dan tot een ontzetting kan lei
den, wanneer bij dit schaden van recht
streekse of middellijke vijandelijke invloed 
gebruik is gemaakt. Daarnaast staat, dat 
de C.Z.R. ook wel eens ter bekrachtiging 
voorgelegd kreeg een uitspraak, waarin het 
oogmerk en de redelijke veronderstelling 
uiteindelijk een Nederlands belang te die
nen, als strafuitsluitingsgrond voldoende 
werd beoordeeld. Daarom zij er, hoewel 
voor de meesten Uwer stellig ten over
vloede, nog eens op gewezen, dat in lid 2 
— niet in lid 1 — van het Nederlands 
belang gesproken wordt.

4. Moet aangenomen worden, dat ge
handeld is met het oogmerk en in de rede
lijke veronderstelling uiteindelijk het Ne
derlands belang te dienen, dan kan geen 
ontzetting worden uitgesproken. Dit voor
schrift van lid 2 van art. 2 van F 160 
brengt mede, dat verwijten aan het adres 
van beschuldigde, dat hij bepaalde dingen 
heeft gedaan of nagelaten, zich niet aan 
bepaalde leveranties heeft onttrokken enz. 
geen zin hebben indien het geheel toch uit
loopt op het aannemen door de Raad van 
een dergelijk oogmerk. Dit w ast' dan im
mers als het ware al het voorgaande weg.

Zo kon de C.Z.R. zich b.v. niet verenigen 
met de uitspraak van een Zuiveringsraad, 
waarin de beschuldigde enerzijds een ver
wijt werd gemaakt dat hij niet was heen
gegaan, terwijl hij dit had gekund — op 
grond van welke overw.eging een beroep op 
overmacht werd verworpen — en ander
zijds het oogmerk om uiteindelijk het Ne
derlands belang te dienen, werd aanvaard.

In dit verband moge nog worden opge
merkt dat uit het voorgaande volgt dat dit 
goede oogmerk zeer wel verenigbaar is met 
de opzet (immers gehandeld is met het 
bewustzijn) de vijand hulp te verlenen, al
leen legt dit opzet dan voor de oplegging 
van een maatregel geen gewicht meer in 
de schaal.

5. In punt 10 van Serie I werd er reeds 
op gewezen dat de Centrale Zuiverings
raad het van belang acht of de collabora
teur reeds bij de aanvang van de bezet
tingstijd een leidende functie had. Was dit 
wèl het geval, dan is nog van belang in 
hoeverre de onderneming van beschuldigde 
geëxponeerd was. Hier moeten de omstan
digheden van elk geval worden nagegaan. 
Heeft een beschuldigde, vóór de oorlog niet 
in een leidende functie of in het geheel 
niet in het bedrijfsleven werkzaam, van de 
omstandigheden misbruik gemaakt, zich als 
het ware aan de Duitsers omhoog getrok
ken en de leveranties enz. gezocht, dan zal 
een zodanig iemand veelal kunnen worden 
bestempeld als een element dat‘ niet in het 
bedrijfsleven, althans niet in een leidende 
functie daarin, thuis behoort en zal een 
verwijdering daaruit op haar plaats zijn; 
hij valt dan, zie het slot van punt 10, tot 
zijn oude staat terug.

Iets anders staat de zaak, indien iemand, 
die bij het uitbreken van de oorlog reeds 
een leidende functie had, van de omstan
digheden gebruik heeft gemaakt om in een
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geheel andere onderneming de Duitsers 
hulp te verlenen. Zo heeft zich b.v. het 
geval voorgedaan, dat een winkelier, die in 
1940 reeds een gevestigd bedrijf had, tij
dens de oorlog een groothandel is begon
nen en zich in hoofdzaak als groothande
laar aan collaboratie heeft schuldig ge
maakt. In een zodanig geval zal als regel 
— tenzij het een uitgesproken onvader
lands element betreft — met ontzetting uit 
de groothandel kunnen worden volstaan. 
Ook dan valt een dergelijk iemand immers 
tot zijn oude staat terug. De bedoeling moge 
nog geïllustreerd worden door het volgen
de geval: een aannemer verdiende zoveel 
geld aan de Duitsers, dat hij een op geheel 
ander terrein liggende onderneming kon 
stichten en deze verder met prijsgeving van 
zijn aannemersbedrijf kon blijven leiden. 
Zou een ondernemer alleen uit het aan
nemersbedrijf worden ontzet, dan zou dit 
weinig te betekenen hebben. Hier was, ge
zien het vitium originis van voormelde 
stichting, aanleiding om hem ook uit de 
tak van bedrijf, waartoe deze nieuwe on
derneming behoorde, te ontzetten. Zo moet 
ieder geval afzonderlijk worden bekeken en 
dient de zuiveringsraad zich nauwkeurig 
rekenschap te geven wat met de te nemen 
maatregel moet worden bereikt.

6. De Zuiveringsraden dienen zich als 
regel te onthouden van een onderzoek naar 
misdragingen die qua materie — b.v. ver
raad —- een strafrechterlijk karakter dra
gen en dus ter beoordeling van andere col
leges staan. Dat gaat echter niet op, indien 
er tussen het verraad (om dit voorbeeld 
aan te houden) en de collaboratie een aan
wijsbaar verband bestaat, dus b.v. indien 
iemand in een leidende functie in een on
derneming door verraad de vijand hulp 
heeft verleend. Dan zal een onderzoek 
daarnaar niet kunnen uitblijven, wil een 
juist oordeel over de collaboratie kunnen 
worden verkregen.

Afgezien van het bovenstaande mogen, 
zoals reeds in punt 9 van Serie I opge
merkt, bepaalde buiten art. 2 van F 160 
vallende grieven —- welke in confesso zijn 
of gefundeerd kunnen worden geacht en 
waarvoor, dus geen nader onderzoek nodig 
is — wel voor de bepaling’ van de duur der 
ontzetting meetellen. Intussen zij er' nog
maals met nadruk op gewezen, dat primair 
moet worden vastgesteld, dat betrokkene 
zich aan gedragingen als in art. 2 van 
F 160 bedoeld, heeft schuldig gemaakt.

In dit verband wil ik nog opmerken, dat 
het bij de hantering van het Besluit zuive
ring bedrijfsleven niet gaat om het profi- 
teursschap. Het enkele feit dat beschul
digde met zijn transacties met de Duitsers 
veel geld heeft verdiend, legt dus weinig 
gewicht in de schaal.

7. Het zou de Centrale Zuiveringsraad 
gemakkelijker vallen tal van uitspraken 
zonder meer te bekrachtigen, indien de zui
veringsraden zich, méér nog dan tot dus
verre geschiedt, zouden afvragen, wat in 
de gevallen, waarin niet tot ontzetting 
wordt overgegaan, de uitspraak — en spe

ciaal het dictum daarvan — voor betrok
kenen nochtans kan betekenen. Komt een 
beschuldigde uit het onderzoek „schoon” 
te voorschijn, dan mag hij er aanspraak op 
maken, dat zulks uit het dictum ook dui
delijk blijkt. De uitspraak: „ ........besluit
tegen beschuldigde een maatregel achter
wege te laten” is voor deze natuurlijk veel
vlakker dan b.v.: „ ........verstaat dat, nu
de ingebrachte beschuldigingen ongegrond 
zijn gebleken, geen termen tot toepassing 
van het Besluit zuivering bedrijfsleven 
aanwezig zijn.” Omgekeerd verdient het in 
die gevallen waarin laakbare gedragingen 
als bedoeld in art. 2 vaststaan, doch alle 
omstandigheden in aanmerking genomen, 
besloten wordt van een maatregel af te 
zien, het minder gunstige judicium over 
beschuldigde eveneens in de uitspraak te 
worden verwerkt, hetgeen b.v. door de be
woordingen dat er geen voldoende termen 
zijn tot een ontzetting, tot uitdrukking kan 
worderl gebracht.

Een en ander heeft nog meer practisch 
belang gekregen, nu het nieuwe artikel 27 
der W et op de Vermogensaanwa belasting 
de heffing van het hoogste tarief van 90 % 
afhankelijk maakt van de aanwezigheid 
van een tweetal criteria (welke in Hoofd
stuk IV van de „Beknopte Leidraad bij de 
Wet op de Vermogensaanwasbelasting” na
der aangegeven en besproken worden). Het 
is te verwachten dat de inspecteurs der 
belastingen later bij de toepassing van ge
noemde belasting mede de bedrijfszuive- 
ringsdossiers zullen raadplegen en er wordt 
dus ook een algemeen belang mede ge
diend, indien de uitspraken der zuiverings
raden genoemde ambtenaren omtrent het 
inzicht dier raden niet in het onzekere la
ten.

8. In punt 6 van Serie I werd in het 
licht gesteld dat de Centrale Zuiverings
raad rekening houdt met het standpunt 
dat door hoge Nederlandse autoriteiten 
destijds ten aanzien van de vraag wat wel 
en wat niet geoorloofd moest worden be
schouwd, werd ingenomen. In aansluiting 
hierop worde medegedeeld, dat de C.Z.R. er 
ten gunste van beschuldigden mede reke
ning houdt, dat Verlagerungsauftrage in 
het begin van de bezettingstijd van over
heidswege wel werden, aangemoedigd als 
een middel om de arbeiders in het land te 
houden. Het spreekt echter van zelf dat de 
zaken, waarin dergelijke orders een rol 
spelen, toch van geval tot geval op hun 
eigen mérites dienen te worden beoordeeld.

9. In het algemeen gesproken is niet 
het aanvaarden van een Verwalterschap 
maatgevend — dit is feitelijk ook geen 
hulpverlening’ -— doch het zijn van Ver- 
walter, het uitoefenen van de functie dus; 
de wijze waarop deze functie is uitgeoefend 
is dan natuurlijk van groot belang. Het 
kan zeer wel zijn dat dit geschied is op 
een wijze dat althans van een schaden van 
een Nederlands belang door rechtstreekse 
of middellijke vijandelijke invloed geen 
sprake is. Zo is ook het aanvaarden van 
bepaalde werkzaamheden niet doorslagge-
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vend; ook al mocht dit zijn geschied onder 
zo grote drang, dat hier van noodzaak kan 
worden gesproken — zie hierboven onder 
punt 5, dan nog rechtvaardigt dit slechts 
het aanvaarden, doch geenszins de werk
zaamheden zelf, indien daarmede verder 
gegaan mocht zijn dan noodzakelijk, of in- 
dien het onderzoek leert, dat beschuldigde 
zich op een eerder tijdstip aan die werk
zaamheden had kunnen onttrekken. Ik 
moge in dit verband nogmaals de lezing 
van het laatste lid van punt 5 van Serie I 
aanbevelen.

Indien omgekeerd blijkt dat een beschul
digde in een bepaald stadium van werk
zaamheden voor de Duitsers inderdaad on
der zó hoge druk heeft gestaan, dat wel
haast van overmacht mag worden gespro
ken, doch indien anderzijds vaststaat dat de 
werkzaamheden destijds vrijwillig, althans 
zonder ernstige pressie zijn aanvaard, dan 
verliest een beroep op bedoelde hoge druk 
in belangrijke mate aan betekenis.

’s-Gravenhage, 8 October 1947.

No. 1082
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE 8 October
1947. (Mrs. van Walsem, Wery, Marinus).

De beslissing van het Beheersinstituut, 
waarbij een Yerwalter is aangemerkt als 
vijand, ingevolge het bepaalde in art. 2 
sub 1 van het K. B. E 188, in hoger beroep 
bekrachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 2.)

Ir. G. J. Jansen, te Arnhem, appellant, 
gemachtigde Mr. G. A. de Cocq te Arnhem, 

tegen:
het Nederlandse Beheersinstituut te ’s-Gra- 
venhage.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ten am tzien van  de fe iten :
O. dat blijkens in afschrift overgelegde 

uittreksels uit het Handelsregister van de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken te 
Arnhem op verzoek van appellant op 22 
November 1943 in dit register is ingeschre
ven zijn benoeming tot bewindvoerder 
(Treuhänder) op grond van paragraaf 7 
van de Verordening van 12 Maart 1941 
(No. 48/1941) over de vennootschap onder 
de firma Simons’ Olie- en Benzinehandel te 
Arnhem, alsmede op 26 Juli 1944 zijn uit
treding als zodanig op 13 Juli 1944;

O. dat voorts uit de overgelegde beschei
den blijkt, dat aan appellant, die, na ge- 
interneerd geweest te zijn, bij beschikking 
van de Procureur-Fiscaal bij het Bijzonder 
Gerechtshof te Arnhem van 1 October 1946 
voorwaardelijk buiten vervolging was ge
steld en uit de bewaring was ontslagen, bij 
brief van de vertegenwoordiger te Arnhem 
van het Beheersinstituut van 12 November 
1946 is medegedeeld, dat, aangezien hij als

„Verwalter” van bovengenoemde vennoot
schap onder firma was opgetreden, inge
volge de bepalingen van het Besluit Vij
andelijk Vermogen zijn gehele vermogen 
aan de Staat in eigendom is vervallen;

O. dat appellant van deze beslissing is 
gekomen in hoger beroep bij de Raad en 
derzelver vernietiging verzoekt, als grief 
daartegen aanvoerende: primair, dat de 
vertegenwoordiger van het Beheersinsti
tuut niet bevoegd is deze beslissing te ne
men, doch slechts het Beheersinstituut zelf 
daartoe bevoegd is, en subsidiair, voor het 
geval naar ’s Raads oordeel de beslissing 
als een van het Beheersinstituut moet wor
den aangemerkt, dat zij is onjuist, aange
zien appellant als gewezen Verwalter niet 
is „vijandelijk onderdaan” in de zin van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen en met name 
niet valt onder de bepaling van art. 2 lid 1 
van genoemd Besluit;

O. dat het Beheersinstituut de stellingen 
van appellant heeft bestreden, ten aanzien 
van de primaire grief nog in het bijzonder 
aanvoerende, dat de bedoelde mededeling 
van de Vertegenwoordiger, welke beant
woordt aan een in algemene zin door het 
Beheersinstituut gehuldigde opvatting, als 
behelzende een beslissing van het Beheers
instituut moet worden beschouwd;

O. dat appellant vervolgens ter terecht
zitting verklaard heeft zich met deze op
vatting omtrent de tot hem gerichte brief 
te verenigen en de primair voorgedragen 
grief niet te handhaven;

In rech te:
O. dat ook naar ’s Raads oordeel de meer

genoemde brief van 12 November 1946 be
helst een beslissing van het Beheersinsti
tuut, als bedoeld in art. 43 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, en hiertegen tijdig 
beroep is ingesteld, zodat de primaire, door 
appellant niet gehandhaafde, grief geen 
verdere bespreking behoeft en het in dit 
geding nog uitsluitend gaat om de vraag, 
of het Beheersinstituut terecht van oordeel 
is, dat appellant door, naar buiten geschil 
is, gedurende de bezettingstijd als „Verwaal- 
tungstreuhänder” over een Joods bedrijf op 
te treden, is geworden vijandelijk onder
daan in de zin van art. 2 lid 1 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen;

O. dat genoemd voorschrift als vijande
lijke onderdanen aanmerkt: „ambtenaren, 
beambten, agenten, vertegenwoordigers en 
gemachtigden van een vijandelijken staat, 
zomede personen, die als zodanig te eniger- 
tijd tussen den tienden Mei 1940 en den dag 
van het in werking treden van dit besluit 
zijn opgetreden” ;

O, nu, dat ingevolge art. 7 van de Ver
ordening tot verwijdering van joden uit het 
bedrijfsleven van 12 Maart 1941 (No. 48/ 
1941) de Rijkscommissaris voor het bezette 
Nederlandse gebied (Commissaris-Generaal 
voor Financiën en Economische Zaken) in 
ondernemingen, die ingevolge de Verorde
ning No. 189/1940 aangegeven dienen te 
worden (joodse ondernemingen), op kosten 
dier ondernemingen bewindvoerders („Treu
händer” ) kan aanstellen;
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dat de taak en positie van zodanige Treu

händer, voor zover hier van belang*, nadere 
reg*eling* vinden in g*enoemde Verordening 
(No. 48/1941), alsmede in de ingevolge art. 
19 dier verordening door de Rijkscommis
saris vastgestelde uitvoeringsvoorschriften, 
met name in de door het Behèersinstituut 
in fotocopie overgelegde „Richtlinien für 
die treuhänderische Verwaltung anmelde
pflichtiger Unternehmen im Sinne der Ver
ordnung No. 139/1940 vom 22.10.1940 (Neu
fassung, 31 Juli 1942) en „Richtlinien 
für Liquidationstreuhänder anmeldepflich
tiger Unternehmen im Sinne der Verord
nung 189/1940 vom 22. Oktober 1940 (Ok
tober 1942)” ;

dat uit eerstgenoemde Richtlinien blijkt, 
dat de aanstelling van een Verwaltungs
treuhänder geschiedt „zur Durchführung 
der Entjudung in anmeldepflichtige Unter
nehmen” en de Treuhänder dan ook de 
verplichting wordt opgelegd zich onmiddel
lijk na zijn benoeming vertrouwd te maken 
met de nader omschreven verordeningen 
van de bezetter, tegen de Joden en hun be
zittingen gericht, als zijnde deze voor de 
Treuhänder van bijzonder belang;

dat zijn taak te dien aanzien sub D punt 
IV aldus wordt omschreven:

„Der Treuhänder hat zu veranlassen, 
dasz alle Juden, die bisher in dem Unter
nehmen oder für das Unternehmen tätig 
waren, umgehend ausscheiden. Dies gilt 
sowohl für die jüdischen Inhaber oder ge
setzlichen Vertreter als auch für die jüdi
schen Angestellten und Arbeiter. Zur Ent
lassung von Juden ist die Zustimmung des 
Arbeitsamts nicht erforderlich.

„Die Weiterbeschäftigung von Juden ist 
nur in besonderen Ausnahmefällen und nur 
insoweit gestattet, als das sofortige Aus
scheiden der Juden die ordnungsmäszig'e 
Fortführung des Unternehmens unmöglich 
machen würde. Der Treuhänder ist in die
sem Falle jedoch verpflichtet, durch ge
eignete Masznahmen dafür zu sorgen, dasz 
die weiterbeschäftigten Juden keinerlei 
Einflusz auf die Leitung oder Verwaltung 
des Unternehmens auszuüben vermögen 
und dasz sie binnen kürzester Frist soweit 
entbehrlicht werden, dasz ihr Ausscheiden 
erfolgen kann.” ;

dat diensvolgens de Treuhänder in zijn 
halfjaarlijks aan de Wirtschaftsprüfstelle 
en de Deutsche Revisions- und Treuhand
A.G. in de Duitse taal uit te brengen ver
slag er rekenschap van heeft te geven (E 
no. II, 4): „wieviele Juden im Zeitpunkt 
der Berichterstattung noch in dem Unter
nehmen oder für das Unternehmen tätig 
sind, in welche Stellungen sich diese be
finden und welche Vergütungen sie erhal
ten, warum sie noch nicht ausgeschieden 
sind und wann sie voraussichtlich aus
scheiden werden” ;

dat de Treuhänder bij de vervulling van 
zijn taak verplicht is „in jeder Hinsicht 
ein Beispiel nationalsozialistischer Betriebs
führung zu geben” en te dien aanzien met 
de „zuständigen Beauftragten des Reichs
kommissars eng zusammenzuarbeiten” (D

no. I)/;
dat hij onder toezicht staat van de Rijks

commissaris (Commissaris-Generaal van 
Financiën en Economische Zaken), voor 
zijn handelingen jegens deze alleen ver
antwoording verschuldigd is (Verordening 
art. 9), door hem te allen tijde kan worden 
ontslagen (Verordening art. 11) en voor 
zijn werkzaamheid ten laste van de reke
ning der Nagu (Niederländische Aktienge
sellschaft für Abwicklung von Unterneh
mungen) — aan welke instelling het onder 
bewind gestelde bedrijf geregelde stortin
gen heeft te doen „Zur Deckung der all
gemeinen Kosten der Entjudung” (F no. 
I) — een maandelijkse vergoeding ont
vangt, waarvan het bedrag door de Wirt
schaftsprüfstelle wordt vastgesteld;

O. dat uit het geheel dezer voorschriften 
blijkt, dat de Verwaltungstreuhänder is een 
door de Rijkscommissaris voor het bezette 
Nederlandse gebied aangestelde functiona
ris, bijzonderlijk belast met de uitvoering 
der Duitse voorschriften tot verwijdering 
van de Joden uit het Nederlandse bedrijfs
leven en de daarmede samenhangende ver
ordeningen, met de verwezenlijking der
halve van een der voornaamste en tevens 
een der meest stuitende politieke doelstel
lingen van de nationaal-socialistische be
zetter, en dat hij daartoe is bekleed met een 
publiekrechtelijke bevoegdheid, immers de 
„Entjudung” van het onder zijn bewind 
staande bedrijf heeft te volvoeren met vol
komen terzijdestelling van de regelen van 
het burgerlijk recht;

dat dan ook ten enenmale faalt de na
mens appellant gemaakte vergelijking van 
de Treuhänder met de faillissements-cura- 
tor, daar toch de laatste door de rechter 
wordt benoemd uitsluitend ter behartiging 
van de privaatrechtelijke rechten van de 
schuldeisers van de gefailleerde en in ver
band hiermede van de privaatrechtelijke 
rechten van de boedel, voor zover het fail
lissement betreffende, terwijl het beheer 
van de Verwaltungstreuhänder uitsluitend 
strekt om, na de wederrechtelijke verwij
dering der Joden uit het bedrijf, hetzij de 
weg te openen om via liquidatie van het 
bedrijf de baten daarvan ten behoeve van 
de bezetter te gelde te maken, hetzij het 
bedrijf over te dragen aan andere, de be
zetter politiek meer welgevallige, personen;

O. dat naar ’s Raads oordeel de Verwal
tungstreuhänder, zo hij al met het oog op 
het tijdelijk karakter van zijn werkzaam
heid niet als „ambtenaar” in de zin van 
art. 2 lid 1 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen kan worden aangemerkt, in ieder 
geval is te beschouwen als een „vertegen
woordiger” en „gemachtigde” van de be
zettende autoriteit in de zin van genoemd 
voorschrift, belast als hij is met de uitvoe
ring van een hem door en ten behoeve van 
de bezetter verstrekte opdracht;

en dat de benoemende autoriteit, met 
name het Rijkscommissariaat voor het be
zette Nederlandse gebied met de daaronder 
ressorterende diensten, als een instelling 
van Duitsland, belast met een bestuurlijke
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functie, op grond van art. 1 lid 5 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen onder de vij
andelijke staat Duitsland wordt begrepen;

O. dat uit het voorgaande volgt, dat het 
Beheersinstituut terecht appellant als vij
andelijk onderdaan in de zin van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen heeft aange
merkt en mitsdien de beslissing, waarvan 
beroep, moet worden bekrachtigd;

O. dat appellant nog wel heeft doen aan
voeren, dat deze opvatting tot ernstige on
billijkheid kan leiden, omdat er personen 
zijn die, gelijk hij (appellant) van zichzelf 
beweert, een benoeming tot Verwaltungs- 
treuhander over een Joodse onderneming 
hebben aangenomen in de mening, daar
door de onderneming in zekere zin tegen 
het ingrijpen van de bezetter te kunnen 
beschermen, doch zulke gevallen zijn aan 
te merken als uitzonderingsgevallen, waar
in aan de beweerde onbillijkheid zal kun
nen worden tegemoet gekomen door het 
verlenen van een z.g. non-enemy-verkla- 
ring, als bedoeld in art. 34 sub f van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen, en het Be
heersinstituut reedê in een aan de Raad ge
richte brief heeft te kennen gegeven voor 
de eventuele afgifte van een non-enemy- 
verklaring aan onder art. 2 lid 1 van ge
noemd Besluit vallende personen andere 
maatstaven te zullen bezigen dan in het 
algemeen voor zodanige afgifte gelden;

Rechtdoende in hoger beroep:
Bekrachtigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, waarvan be
roep.

No. 1033
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Juli 1947.
(Mrs. Jolles, Wiarda, van Zeggelen).

Perzische tapijten kunnen niet worden 
beschouwd als „kostbaarheden” in de zin 
van art. 571 B.W. en vallen als huisraad 
onder de bepalingen van de Vorderingsbe- 
sfehikking van 6 Mei 1946 (Stct. 1946 No. 
100).

Beslissing Beheersinstituut bekrachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 11 en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ;
Gezien een verzoekschrift van Gerda 

Kriss, echtgenote van Frederik Willem 
Christiaan Vos en F. W. C. Vos voornoemd, 
en een daarop ingekomen antwoord van het 
Nederlandse Beheersinstituut te ’s-Graven- 
hage;

O. dat verzoekers bij hun voormeld ver
zoekschrift hoger beroep hebben aangete
kend tegen een schrijven van het Neder- 
landsche Beheersinstituut, afd. Onroerende 
Goederen te Haarlem dd. 21 Januari 1947, 
meldende dat het Nederlandsche Beheers
instituut had beslist, dat de Perzische ta
pijten, die eigendom waren van verzoekers,

gevorderd zijn en vallen onder de bepalin 
gen, opgenomen in de Staatscourant van 
22 Mei 1946 No. 100;

O. dat verzoekers daartoe in hun verzoek
schrift zakelijk hebben aangevoerd, dat de 
bedoelde Perzische tapijtdh -— veertien in 
getal —- eind 1940 door hen bij wege van 
geldbelegging waren aangekocht uit een 
per 9 November 1940 vervallen verzeke- 
ringsuitkering ten bedrage van f 3250, dat 
tien dezer tapijten lang vóór. de bevrijding 
door hen waren geborgen in een kluis van 
de Incassobank, waaruit zij tijdens hun in
ternering in opdracht van het Nederland
sche Beheersinstituut zijn gehaald en ver
volgens zijn neergelegd in het stadhuis te 
Haarlem ; dat bij de voorwaardelijke buiten- 
vervolgingstelling van verzoekers in De
cember 1946 geen verbeurdverklaring van 
goederen werd uitgesproken; dat de liti
gieuse Perzische tapijten niet behoren tot 
huisraad* in den zin van art. 571 van het
B.W. en dus ook niet vallen onder de roe
rende goederen, die voorzover ze eigendom 
waren van politieke verdachten ingevolge 
de Ministeriële beschikking van 23 Mei 1946 
eigendom van den Staat der Nederlanden 
zijn geworden, zodat het Nederlandsche Be
heersinstituut ten onrechte had beslist, dat 
de tapijten in eigendom van de Staat der 
Nederlanden waren overgegaan;

Redenen waarom verzoekers den Raad 
verzochten om de voormelde beslissing van 
het Nederlandsche Beheersinstituut, afd. 
Roerende Goederen te Haarlem te vernieti
gen en te bepalen, dat de Perzische tapijten 
aan hen worden teruggegeven ;

O. dat het Nederlandsche Beheersinsti
tuut heeft betoogd, dat de litigieuse Perzi
sche kleden vallen onder het begrip „meu
belen of huisraad” in den zin van art. 571 
B. W. en dus krachtens de Vorderingsbe- 
schikking van 5 Mei 1946 aan den Staat in 
eigendom waren overgegaan, weshalve 
voormeld Instituut concludeerde, dat ver
zoekers in hun beroep niet-ontvankelijk 
zouden worden verklaard, hun vordering 
althans zou worden ontzegd; kosten rech
tens ;

O. dat verzoekers ter zitting in afwijking 
van hun verzoekschrift onder meer hebben 
verklaard, dat zij de tapijten destijds heb
ben gekocht met de bedoeling om ze later 
te gebruiken in het pension, dat zij voor
nemens waren te gaan exploiteren, en dat 
zij ze voorshands van eind 1940 tot Augus
tus 1944 in hun eigen woonhuis hebben ge
bruikt, waarna ze tien tapijten met het oog 
op het oorlogsgevaar in een safe hebben 
bewaard; met de bedoeling om ze na afloop 
van den oorlog weder in gebruik te nemen;

O. dat verzoekers niet hebben tegenge
sproken, dat de aanschaffingswaarde der 
grotere en kleinere tapijten dooreengeno- 
men op gemiddeld plm. f  235 per stuk kan 
worden gesteld;

O. dat uit het vorengaande moet worden 
afgeleid dat de tapijten voor verzoeker niet 
als „koopmanschappen” in den zin van art. 
570 B. W. kunnen worden beschouwd, en 
zij evenmin onder „kostbaarheden” in den
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zin van art. 571 B. W. gerekend kunnen 
worden ;

O. dat de tapijten derhalve naar het oor
deel van den Raad vallen onder het begrip 
„meubelen of huisraad” , als bedoeld in art. 
571 B. W. zodat het Nederlandsche Be
heersinstituut terecht heeft beslist, dat 
hierop de voormelde Ministriële beschik
king van 6 Mei 1946 van toepassing is;

O. dat hieraan naar ’s Raads oordeel niet 
afdoet, dat het meubilair of huisraad door 
of vanwege het Nederlandsche Beheers
instituut ten gebruike is gegeven aan de 
Gemeente Haarlem, die volgens verzoekers 
niet kan worden gerekend tot de oorlogs
slachtoffers, als bedoeld in de toelichting 
op de Ministriële beschikking, vermits de 
woorden der beschikking zelf geen onder
scheid maken tussen derden, die wel en die 
niet oorlogslachtoffers zijn, doch de be
schikking blijkens haar duidelijke bewoor
dingen van kracht is op alle huisraad, 
waarvan door of vanwege het Nederland
sche Beheersinstituut of het Militair Gezag 
aan derden, onder welken titel ook, het ge
bruik is verschaft, hetgeen in casu het 
geval is;

O. dat uit het vorenstaande voortvloeit, 
dat de litigieuse tapijten in eigendom aan 
den Staat der Nederlanden zijn overgegaan, 
zodat verzoekers daarop geen aanspraak 
kunnen doen gelden, nog daargelaten, dat 
de verzoekers zich hebben neergelegd bij 
de hun bij hun voorwaardelijke buitenver- 
volgingstelling dd. 9 Dec. 1946 opgelegde 
voorwaarde, dat zij afstand zouden doen 
van alle hun in eigendom toebehorende 
roerende goederen, welke van overheids
wege in beslag waren genomen;

O. dat het beroep derhalve moet worden 
verworpen; enz.

No. 1084
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYEJVHAGE, 17 Sept.
1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Vordering tot rechtsherstel betreffende 
een polis van levensverzekering toegewe
zen. De betaling van de afkoopsom nietig 
verklaard, met vaststelling, dat de Mij. 
recht heeft op terugvordering van Lipp- 
mann van het onverschuldigd betaalde be
drag en dat, voor zover dit bedrag in het 
credit van requestrante mocht zijn ge
boekt, overboeking daarvan in het credit 
van de Mij. behoort te geschieden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Hendrina Turks- 

ma, wonende te Amsterdam, gemachtigde 
Mr. H. Sanders te ’s-Gravenhage;

Gelezen het antwoord van de N.V. Hol
landse Sociëteit van Levensverzekeringen,

gevestigd te Amsterdam, gemachtigde Mr. 
M. A. Suyling; enz.

O. dat ter terechtzitting is gebleken dat 
gerequestreerde bereid is zich vrijwillig te 
gedragen naar ’s Raads jurisprudentiëen en 
daarom nog slechts op een enkel punt ver
weer tegen de vordering wenst te voeren;

O. dat gerequestreerde bij haar antwoord 
terecht ten aanzien van de vóór 30 Juni 
1943 bij Lippmann gestorte achterstallige 
lijfrente ad f 357.25 een beroep hqpft ge
daan op art. 33 E 100, doch dit bedrag, 
waarvoor requestrante de firma Lippmann 
alsnog zou kunnen aanspreker!, door re
questrante ook niet van de Hollandse So
ciëteit wordt gevorderd;

O. dat gerequestreerde voorts van me
ning is gerechtigd te zijn van de aan re
questrante alsnog uit te keren lijfrente- 
termijnen af te trekken het bedrag, dat zij 
over de „afkoopsom” aan loonbelasting aan 
de Staat heeft betaald, waarna het aan re
questrante zou staan om deze onverschul
digd betaalde belasting van de Staat terug 
te vorderen;

O. dat de Raad gerequestreerde in deze 
opvatting echter niet kan volgen, daar, 
zoals de Raad meerdere malen heeft vast
gesteld, het door de Levensverzekering
maatschappijen als „afkoopsom” bij Lipp
mann gestorte bedrag in werkelijkheid niet 
door de verzekerden werd genoten, zodat 
door dezen daarover ook geen belasting 
werd verschuldigd, terwijl voorts deze be
taling van zogenaamde belasting geheel 
buiten de verzekerden om geschiedde, en 
wat requestrante betreft, ook nooit door 
deze, als voor haar te zijn gedaan, werd 
erkend, zodat zij daarmede ook niets te 
maken heeft;

O. dat mitsdien naar het oordeel van de 
Raad aan gerequestreerde zelf, en niet aan 
requestrante het recht toekent om de door 
haar op naam van requestrante gestorte 
belasting als onverschuldigd betaalde pen
ningen van de Staat terug te vorderen;

O. dat op grond van het voorgaande, nu 
de grondslagen van de eis door gereques
treerde zijn erkend en aan alle voorwaar
den in art. 23 gesteld, is voldaan, de vorde
ring kan worden toegewezen;

O. dat beide partijen daarbij nog hebben 
verzocht om uitdrukkelijk als gevolg van 
’s Raads beslissing, dat de Hollandsche So
ciëteit recht heeft op terugvordering’ van 
de als onverschuldigde penningen bij Lipp
mann gestorte „afkoopsom” , te willen vast
stellen, dat, voor zover deze „afkoopsom” 
ten onrechte door Lippmann in het credit 
van requestrante mocht zijn geboekt, een 
overboeking ten gunste van gerequestreer
de behoort plaats te vinden, aan welk ver
zoek de Raad wil voldoen;

Rechtdoende:
Wijst de vordering toe:
Verklaart nietig de terzake van boven

genoemde verzekering op 23 Maart 1944 
door de Hollandsche Sociëteit aan de firma 
Lippmann, Rosenthal en Co. als „afkoop
som” gedane betaling van f 5570.76;

Verstaat dat de Hollandsche Sociëteit
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recht heeft op terugvordering* van Lipp- 
mann, Rosenthal en Co. van dit onver
schuldigd betaalde bedrag en dat, voor zo
ver dit bedrag op rekening van reques- 
trante mocht zijn geboekt, overboeking 
daarvan in het credit van de Hollandsche 
Sociëteit behoort te geschieden;

Doet herleven voor zover dit nog niet 
tussen partijen vrijwillig is overeengeko
men de boven omschreven overeenkomst 
van levensverzekering geconstateerd bij 
pensioen-boekje 35424;

Veroordeelt mitsdien gerequestreerde om 
van 6 Juli 1943 af aan requestrante te be
talen een uitkering van f 687 ’s jaars, drie
maandelijks betaalbaar met verrekening 
van hetgeen requestrant krachtens het vrij
willig herstel van deze lijfrente bereids 
heeft genoten;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van het geding, tot op heden aan de zijde 
van requestrante vallende, begroot op f 100.

No. 1085
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRA-

YENHAGE, 2 Sept. 1947. (Mrs. van Vol
lenhoven, Massink, Sch. b. N. Kwak).

COLLABORATIE WERF GUSTO.

De telastelegging, dat verdn. schepen 
hebben gebouwd en lanceerbuizen hebben 
aan gebr acht, voldoet aan de eisen van art, 
261 Sv. Irrelevant is In welke periode 
verdn. als leden van den raad van beheer 
dan wel als beherende vennoten daaraan 
schuldig zijn.

Beroep op art. 55 Landoorlogreglement 
verworpen. De gebouwde zuigers waren be
stemd voor het uitdiepen van Russische 
rivieren. T.a.v. de bergingsvaartuigen en 
de kraan hadden verdn. moeten aantonen 
dat zij mede aan de Nederlandse bevolking 
ten goede kwamen. Daarvan is niets ge
bleken.

Beroep op overmacht na 'de instructie 
van den Opperbevelhebber van L. en Z. 
dd. 23 Mei 1940 om de in aanbouw zijnde 
oorlogsbodems te voltooien, verworpen, 
daar diens gewijzigd standpunt reeds den 
volgenden dag aan verdn. bekend was. 
Steeds heeft de directie naar flinke ar
beidsprestaties in het bedrijf gestreefd, 
maar alvorens met de w erkzaamheden voor 
den vijand te beginnen, is de schijn ge
wekt alsof men daaraan niet kon ontko
men, ten einde gedekt te zijn na de be
vrijd in g.

Ook de bedrijfsleider, al was hij niet 
rechtens hoofd van de werf, is op grond 
van zijn persoonlijk aandeel in de werk
zaamheden aansprakelijk. Hem is boven
dien een bonus in uitzicht gesteld voor 
elke afgeleverde motortorpedoboot.

Straf motivering.

(Sr. artt. 40, 102; Sv. art. 261; Landoorlog
reglement art. 55.)

De Procureur-Fiscaal, 
tegen :

1. Nicolaas Willem Conijn, directeur van de 
Commanditaire Vennootschap Scheepswerf 
„Gusto” , wonende te Wassenaar, thans in 
bewaring in het Huis van Bewaring te 
Rotterdam,
2. Mr. Henri Joseph Aloys Marie Smulders, 
directeur van de Commanditaire Vennoot
schap Scheepswerf „Gusto” , wonende te 
Schiedam, thans in bewaring in het Huis 
van Bewaring te Rotterdam,
3. Cornelis Timmer, bedrijfsleider van de 
Commanditaire Vennootschap Scheepswerf 
„Gusto” , wonende te Rotterdam, thans in 
bewaring in het Huis van Bewaring te 
Rotterdam.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gelet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek en op de voeging aldaar van de 
bij afzonderlijke dagvaardingen tegen ge
noemde verdachten aangebrachte zaken;

Gehoord de vordering van de Procureur- 
Fiscaal ; •

Gehoord de verdachten, bijgestaan door 
hun raadslieden Mr. Nysingh, advocaat te 
’s-Gravenhage en Mr. Schadee en Mr. 
Schuur, advocaten te Rotterdam;

0. dat verdachten Conijn en Smulders 
bij dag’vaarding, zoals ter terechtzitting ge
wijzigd, is ten laste gelegd:

Verdachte N. W. Conijn:
dat hij in zijn hoedanigheid van direc

teur, althans bestuurder van de N.V. „W erf 
Gusto, voorheen firma A. F. Smulders” , 
later in die van beherend vennoot in de 
commanditaire vennootschap „W erf Gusto, 
firma A. F. Smulders” , opzettelijk in de 
periode van omstreeks medio Mei 1940 tot 
omstreeks eind April 1945, gedurende welke 
Nederland tezamen met zijn bondgenoten, 
waaronder als voornaamste zeevarende 
mogendheden naast Nederland waren aan 
te merken Groot Brittannië en later ook de 
Verenigde Staten van Amerika, in een ge
meenschappelijke oorlog gewikkeld was on
der meer met Duitsland:

A. in een met zijn handtekening be
krachtigd, schriftelijk contract, gedateerd 
1 Juni 1940, met de vijandelijke Duitse 
„Kriegsmarine” is overeengekomen om op 
de oorspronkelijke voor de Koninklijke Ma
rine bij „Gusto” in aanbouw zijnde zoge
naamde „Power” -boten drie stel torpedo- 
lanceerbuizen („3 Garnituren van Torpedo
rohren” ), overeenkomstig' de nieuwe, oor
spronkelijk voor de Koninklijke Marine be
stemde plannen van de „Gusto” , aan te 
brengen en om de constructietekeningen 
van die lanceerbuizen aan het opperbevel 
van de vijandelijke marine uit te leveren, 
welke overeenkomst hij vervolgens in de 
loop van eerder vermelde periode heeft uit
gevoerd en nageleefd;

B. ten behoeve van de vijandelijke oor
logvoering en wel in hoofdzaak v o r  de 
Duitse „Kriegslnarine” :

1. op de terreinen en met behulp van de 
installaties en hulpmiddelen van die ven
nootschap te Schiedam en te Slikkerveer:
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a. een kanonneerboot en zogenaamde 

„Power” -boten, één en ander oorspronke
lijk bestemd voor de Koninklijke Marine, 
een tweetal bergingsvaartuigen, oorspron
kelijk bestemd voor de Suez Kanaal Maat
schappij, een tweetal zuigers en een kraan, 
een en ander oorspronkelijk bestemd voor 
de Russische regering, heeft afgebouwd;

b. een tweetal bommendoelboten, oor
spronkelijk bestemd voor de Nederlands- 
Indische regering, tot rivierboten heeft ver
bouwd ;

c. casco’s voor zogenaamde „Power” - 
boten, verder zogenaamde „Schnellboote” , 
een groot aantal motorbijboten (zoals jol
len), viskotters, mijnenvegers, zogenaamde 
„Siebelfahre” , zogenaamde „Fahrprame” en 
zogenaamde „Hansa” - (koopvaardij-) sche
pen heeft gebouwd;

d. reparaties aan een belangrijk aantal 
oorlogschepen en andere bewapende sche
pen heeft verricht;

II. van Nederlandse nationaliteit zijnde, 
op een werf te Korneuburg- (aan de Donau) 
tezamen met de directie(s) van een of meer 
andere Nederlandse werven Donau tank- 
lichters heeft gebouwd, waarvoor hij Ne
derlandse arbeiders van de Gustowerf te 
Schiedam met leidend technisch personeel 
naar die plaats zond;

dit alles gepaard gaande onder zijn lei
ding met uitbreiding van de werfcapaciteit 
te Schiedam, met inrichting en ingebruik
stelling van een geheel nieuw Werfcomplex 
„Intermaas” te Slikkerveer en met tewerk
stelling van aanzienlijk meer arbeiders dan 
voor Mei 1940 het geval was — ten nadele 
van de belangen van de bondgenootschap
pelijke oorlogvoering in het algemeen en 
die van Nederland en zijn, eerder met name 
vermelde, bondgenoten, vooral waar het 
betrof de oorlogvoering ter zee, in het bij
zonder ;

Verdachte H. J. A. M. Smulders: 
dat hij in zijn hoedanigheid van direc

teur, althans bestuurder, van de naamloze 
vennootschap „W erf Gusto” , voorheen fir
ma A. P. Smulders” , later in die van be
herend vennoot in de commanditaire ven
nootschap „W erf Gusto, firma A. P. Smul
ders” , opzettelijk in de periode van om
streeks medio Mei 1940 tot omstreeks eind 
April 1945, gedurende welke Nederland te
zamen met zijn bondgenoten, waaronder 
als voornaamste zeevarende mogendheden 
naast Nederland waren nan te merken 
Groot Brittannië en later ook de Verenigde 
Staten van Amerika, in een gemeenschap
pelijke oorlog gewikkeld was onder meer 
met Duitsland, ten behoeve van de vijande
lijke oorlogvoering en wel in hoofdzaak 
voor de Duitse „Kriegsmarine” :

I. op de terreinen en met behulp van de 
installaties en hulpmiddelen van die ven
nootschap te Schiedam en te Slikkerveer;

a. een kanonneerboot en zogenaamde 
„Power” -boten, één en ander oorspronke
lijk bestemd voor de Koninklijke Marine, 
een tweetal bergingsvaartuigen, oorspron
kelijk bestemd voor de Suez Kanaal Maat
schappij, een tweetal zuigers en een kraan,

één en ander oorspronkelijk bestemd voor 
de Russische regering, heeft afgebopwd;

b. een tweetal bommendoelboten, oor
spronkelijk bestemd voor de Nederlands- 
Indische regering, tot rivierboten heeft ver
bouwd ;

c. casco’s voor zogenaamde ,JY>wer” - 
boten, verder zogenaamde ,’,Schnellboote” , 
een groot aantal motorbijboten (zoals jol
len), viskotters, mijnenvegers, zogenaamde 
„Siebelfahre, zogenaamde „Fahrprame” en 
zogenaamde „Hansa” - (koopvaardij-) sche
pen heeft gebouwd;

d. reparaties aan een belangrijk aantal 
oorlogsschepen en andere bewapende sche
pen heeft verricht;

II. van Nederlandse nationaliteit zijnde, 
op een werf te Korneuburg (aan de Donau) 
tezamen met de directie(’s) van een of 
meer andere Nederlandse werven Donau- 
tanklichters heeft gebouwd, waarvoor hij 
Nederlandse arbeiders van de Gustowerf te 
Schiedam met leidend technisch personeel 
naar die plaats zond;

dit alles — gepaard gaande onder zijn 
leiding met uitbreiding van de werfcapaci
teit te Schiedam, met inrichting en inge
bruikstelling' van een geheel nieuw werf
complex „Intermaas” te Slikkerveer en met 
tewerkstelling van aanzienlijk meer arbei
ders dan voor Mei 1940 het geval was — 
ten nadele van de belangen van de bond
genootschappelijke oorlogvoering in het al
gemeen en die van Nederland en zijn, eer
der met name vermelde, bondgenoten, voor
al waar het betrof de oorlogvoering ter 
zee, in het bijzonder;

C. Timmer:
ter zake, dat hij in zijn hoedanigheid van 

leidend functionnaris, immers als bedrijfs
leider van de afdeling ,,Power” -boten van 
de N.V. „W erf Gusto, voorheen firma A. F. 
Smulders” , later van de commanditaire 
vennootschap „W erf Gusto, firma A. F. 
Smulders” , opzettelijk in de periode van 
omstreeks medio Mei 1940 tot omstreeks 
eind April 1945, gedurende welke Neder
land tezamen met zijn bondgenoten, waar
onder als voornaamste zeevarende mogend
heden naast Nederland, waren aan te mer
ken Groot-Brittannië en later ook de Ver
enigde Staten van Amerika, in een gemeen
schappelijke oorlog gewikkeld was onder 
meer met Duitsland, ten behoeve van de 
vijandelijke oorlogvoering en wel in hoofd
zaak voor de Duitse „Kriegsmarine” ;

I. op de terreinen en met behulp van 
de installaties en hulpmiddelen van die 
vennootschap te Schiedam en te Slikker
veer,

a. enige zogenaamde „Power” -boten, 
oorspronkelijk bestemd voor de Koninklijke 
Marine, heeft afgebouwd;

b. casco’s voor dergelijke boten heeft 
gebouwd;

c. reparaties aan een belangrijk aantal 
oorlogsschepen en andere bewapende sche
pen heeft verricht;

II. te Schiedam, althans elders in Ne
derland, althans, terwijl van Nederlandse 
nationaliteit, elders in Europa, heeft be
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vorderd, dat een origineel in het Engels ge
steld boek, bevattende instructies voor de 
montering van Rolls-Royce-Merlin-moto- 
ren, zoals die met toepassing van Engelse 
patenten, in de oorspronkelijk voor de K o
ninklijke Marine bestemde „Power” -boten 
werden gebouwd, werd gefotocopiëerd en 
dat vervolgens aan autoriteiten van de 
vijandelijke „Kriegsmarine” een aantal van 
deze fotocopieën werd uitgeleverd;

III. té Schiedam op 14 Mei 1940, toen 
op last van de autoriteiten van de K o
ninklijke Marine, de hall van „Gusto” , 
waarin de voor die Marine bestemde 
„Power” -boten in aanbouw waren, in ge
reedheid was gebracht om met die boten 
in vlammen op te gaan, dus, dat één en 
ander niet in handen van de vijand, die, 
naar algemeen bekend was, toen tot Rot
terdam en de onmiddellijke omgeving daar
van was doorgedrongen, zou vallen, niet
temin, ofschoon hij uitdrukkelijk en vrij
willig op zich genomen had deze vernieti
ging zelf en eigenhandig tot stand te bren
gen, alle houtkrullen en benzine, kortom 
alles, wat deze vernietiging in kort tijds
bestek ten nadele van de vijand moest be
vorderen, weg te nemen, of door anderen 
op zijn last te laten verwijderen;

dit alles ten nadele van de belangen van 
de bondgenootschappelijke oorlogvoering in 
het algemeen en die van Nederland, en 
zijn, eerder met name vermelde, bondge
noten, vooral waar het betrof de oorlog
voering ter zee, in het bijzonder;

O. dat de raadslieden namens hun cliën
ten hebben betoogd, dat de Advocaat-Fis- 
caal voor zover het aan verdachte Conijn 
sub A en B, verdachte Smulders sub I en 
II en verdachte Timmer sub I te laste ge
legde, niet-ontvankelijk behoort te worden 
verklaard, op grond, dat:

aan verdachten Conijn en Smulders is te 
laste gelegd, dat zij de in de aan ieder 
hunner uitgebrachte dagvaardingen ge
noemde vaartuigen, zuigers en kraan heb
ben gebouwd en torpedo-lanceerbuizen heb
ben aangebracht, terwijl op grond van het 
in art. 261 Sv. bepaalde, bij dagvaarding 
had moeten zijn omschreven, welke werk
zaamheden ieder der verdachten met be
trekking tot bedoelde verrichtingen heeft 
uitgevoerd;

dat verdachten Conijn en Smulders naar 
ter terechtzitting is gebleken, de hande
lingen, die gelijkelijk aan ieder hunner te 
laste zijn gelegd, tezamen en in vereniging 
hebben gepleegd, doch dat niettemin aan 
deze verdachten daderschap en geen mede
daderschap wordt verweten, zodat, waar 
aan verdachten dezelfde handelingen zijn 
te laste gelegd, geen mogelijkheid bestaat, 
om ieder hunner te dier zake te veroor
delen ;

dat de aan verdachten Smulders, Conijn 
en Timmer te laste gelegde reparaties te 
vaag in de dagvaarding zijn omschreven 
om verweer daartegen mogelijk te maken en

dat, terwijl blijkens de dagvaarding ver
dachten Conijn en Smulders in tweeërlei 
hoedanigheid de hun te laste gelegde han

delingen hebben verricht, niet is aangege
ven, in welk tijdvak deze handelingen, ter
wijl verdachten bestuurders waren, en in 
welk tijdvak, terwijl zij beherend -vennoot 
waren, hebben plaats gehad;

O. dat het Hof bedoeld beroep verwerpt;
dat, wat eerstgenoemd verweer betreft 

onder het „bouwen” van schepen e.d. en 
het „aanbrengen” van torpedolaneeerbuizen 
moet worden verstaan, het als verant
woordelijk leider opdracht geven en leiding
geven tot en bij het vervaardigen van ge
melde voorwerpen, hetgeen, naar ter te
rechtzitting is gebleken, is geschied;

dat zowel verdachte Conijn als verdachte 
Smulders ter terechtzitting hebben erkend 
de in de dagvaarding genoemde schepen
e.d. gebouwd te hebben en dus te hunnen 
aanzien is komen vast te staan, dat zij, wat 
dit onderdeel van het hun te laste gelegde 
strafbare feit betreft, aan de delictsom
schrijving van art. 102 Sr. hebben voldaan;

dat ieder der drie verdachten, blijkens 
hetgeen zij ter terechtzitting dienaangaan
de hebben verklaard, kennelijk zeer wel 
hebben begrepen, hetgeen met dë hun te 
laste gelegde reparaties van oorlogssche
pen en andere bewapende vaartuigen is be
doeld, zodat verdachten zich te dien aan
zien naar behoren hebben kunnen verde
digen en ook dit verweer verdachten niet 
kan baten;

dat, wat betreft het in de vierde plaats 
hier bovengenoemd verweer, kan worden 
opgemerkt, dat ter bepaling van het tijd
vak, waarin verdachten Conijn en Smul
ders de hun te laste gelegde handelingen 
hebben gepleegd, niet ter zake dienende is, 
of komt vast te staan in welke periode zij 
zich daaraan, als lid van de raad van be
heer, dan wel als beherend vennoot, hebben 
schuldig gemaakt, doch alleen wanneer 
zij als hoofd van de in de dagvaarding ge
noemde scheepswerf, meerbedoelde vaar
tuigen, zuigers en een kraan hebben ge
bouwd en hiervan ter terechtzitting met 
voldoende duidelijkheid is gebleken;

O. dat ter terechtzitting zakelijk eenslui
dend, door ieder der verdachten Conijn en 
Smulders is opgegeven en verklaard; enz.

O. dat verdachte Timmer ter terechtzit
ting zakelijk gerelateerd, heeft opgegeven 
en verklaard: enz.

O. dat ter terechtzitting, zakelijk gerela
teerd, hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen: enz.

O. dat door de inhoud van vorenomschre- 
ven bewijsmiddelen, waarbij de verklaring 
van iedere verdachte slechts te zijnen aan
zien is gebezigd, de daarin vermelde feiten 
en omstandigheden vaststaan en het Hof 
op grond daarvan wettig bewezen acht en 
de overtuiging heeft gekregen, dat ieder 
der verdachten Conijn en Smulders in zijn 
hoedanigheid van bestuurder van de N.V. 
„W erf Gusto, v.h. Firma A. F. Smulders” , 
later in die van beherend vennoot in de 
Commanditaire Vennootschap „W erf Gus
to, Firma A. F. Smulders” , opzettelijk in de 
periode van omstreeks medio Mei 1940 tot 
omstreeks eind April 1945, gedurende welke
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Nederland tezamen met zijn bondgenoten, 
waaronder als voornaamste zeevarende 
mogendheden naast Nederland waren aan 
te merken Groot Brittannië en later ook 
de Verenigde Staten van Amerika in een 
gemeenschappelijke oorlog gewikkeld was 
onder meer met Duitsland, ten behoeve 
van de vijandelijke oorlogvoering en wel in 
hoofdzaak voor de Duitse Kriegsmarine, 
op de terreinen en met behulp van die 
Vennootschap te Schiedam en te Slikker
veer:

a. v een kanonneerboot en zogenaamde 
,,power” -boten, een en ander oorspronke
lijk bestemd voor de Koninklijke Marine, 
een tweetal bergingsvaartuigen, oorspron
kelijk bestemd voor de Suez Kanaal Maat
schappij, een tweetal zuigers en een kraan, 
een en ander oorspronkelijk bestemd voor 
de Russische regering heeft afgebouwd;

b. een tweetal bommendoelboten, oor
spronkelijk bestemd voor de Nederlands- 
Indische regering, tot rivierboten heeft 
verbouwd;

c. zogenaamde „Schnellbote” , een groot 
aantal motorbijboten (zoals Jollen) viskot- 
ters, mijnenvegers, zogenaamde „Siebel- 
fahre” , zogenaamde „Fahrprame” en zo
genaamde „Hansa” - (koopvaardij - ) schepen 
heeft gebouwd;

d. reparaties aan een aantal oorlogs
schepen en andere bewapende schepen 
heeft verricht;

en dat verdachte Timmer in zijn hoe
danigheid van leidend functionnaris, im
mers als bedrijfsleider van de afdeling 
„power”boten van de N.V. „W erf Gusto, 
v.h. Firma A. F. Smulders” , later van de 
Commanditaire Vennootschap „W erf Gus
to, Firma A. F. Smulders” , opzettelijk in de 
periode van omstreeks medio Mei 1940 tot 
omstreeks 1945, gedurende welke Neder
land tezamen met zijn bondgenoten, waar
onder als voornaamste zeevarende mo
gendheden naast Nederland waren aan te 
merken Groot Brittannië en later ook de 
Verenigde Staten van Amerika, in een ge
meenschappelijke oorlog gewikkeld was on
der meer met Duitsland ten behoeve van 
de vijandelijke oorlogvoering en wel in 
hoofdzaak van de Duitse „Kriegsmarine” : 
op de terreinen en met behulp van de in
stallaties en hulpmiddelen van die Ven
nootschap te Schiedam en te Slikkerveer:

a. enige zogenaamde „power”boten, oor
spronkelijk bestemd voor de Koninklijke 
Marine, heeft afgebouwd;

b. reparaties aan een belangrijk aantal 
oorlogsschepen en enkele andere bewapen
de schepen heeft verricht; enz.

O. dat door verdachten Conijn en Smul
ders en hun raadslieden is aangevoerd:

le. dat verdachten naar aanleiding van 
een door den opperbevelhebber van land
en zeemacht op 19 Mei 1940 aan de direc
teuren van de Rotterdamse Droogdok- 
maatschappij en de werf Wilton Feyenoord 
verstrekte informatie, dat aan bevelen van 
de bezetter tot het produceren van oor
logsmateriaal waaronder oorlogsschepen, 
moest worden gevolg gegeven — van wel

ke informatie verdachten schriftelijk in 
kennis zijn gesteld — .en gelet op de ver
warde toestanden, die kort na het beëindi
gen der vijandelijkheden in Mei 1940 heers
ten, de toen tevens door hooggeplaatste 
personen in Nederland en Engeland ver
strekte opdrachten om loyaal met de be
zetter samen te werken, toen deze ver
dachten op 23 Mei 1940 beval om de op de 
werf Gusto aanwezige oorlogsbodems te 
voltooien en verdachten voor de uitvoering 
der werkzaamheden met hun hoofd aan
sprakelijk stelde, van verdachten redelijker 
wijze niet gevergd kon worden, dat zij wei
gerden om gemelde opdracht uit te voeren 
en zulks evenmin nadat verdachten een 
dag later van een in deze — beweerdelijk 
— gewijzigd standpunt van Generaal Win
kelman hadden kennis genomen, te weten, 
dat slechts onder dwang van de bezetter 
oorlogsmateriaal mocht worden geprodu
ceerd, aangezien verdachten op 24 Mei 1940 
bij gelegenheid van een bespreking met de 
Secretarissen-Generaal van Buitenlandse 
zaken en van Handel, Nijverheid en 
Scheepvaart was medegedeeld, dat ondanks 
het gewijzigd standpunt van de Generaal, 
de opgedragen werkzaamheden moesten 
worden voortgezet;

dat ook de overige door de werf Gusto 
uitgevoerde werkzaamheden voor de vijand 
in diens opdracht hebben plaats gehad en 
verdachten derhalve op grond van over
macht van alle rechtsvervolging behoren 
te worden ontslagen;

2e. dat de door verdachten geproduceer
de bergingsvaartuigen zuigers en een 
kraan zowel ten behoeve van de bezetter 
als van de burgerbevolking zijn vervaar
digd en zodanige productie op grond van 
het in art. 55 van het Land-Oorlog-Regle- 
ment, ook zonder daartoe verstrekt bevel 
of opdracht geoorloofd is en te dezer zake 
in ieder geval ontslag van rechtsvervol
ging moet volgen;

dat de raadsman van verdachte Timmer 
nog heeft aangevoerd, dat ter zake van 
het door deze verdachte bouwen en repa
reren van schepen, welke betekenis ook 
aan de woorden „bouwen” en „verrichten 
van reparaties” moet worden toegekend, in 
geen geval een veroordeling zal kunnen 
volgen, omdat verdachte Timmer slechts 
als bedrijfsleider en niet als hoofd van een 
bedrijf bedoelde werkzaamheden heeft ver
richt ;

O. dienaangaande:
dat het Hof de hierboven gestelde recht

vaardigingsgrond ten aanzien van een aan
tal der door verdachten Conijn en Smul
ders geproduceerde objecten niet aanwezig 
acht; dat in de eerste plaats het beroep op 
het Land-Oorlog-Reglement — voor zover 
de hierbovengenoemde zuigers betreft — 
niet opgaat, aangezien deze zuigers voor 
het op diepte houden van Russische rivie
ren bestemd waren en een beroep op art. 
55 van het Land-Oorlog-Reglement, nog 
daargelaten of dit beroep met de bewoor
dingen van gemeld artikel te rijmen valt, 
alleen dan zou kunnen worden aanvaard,
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indien de geproduceerde goederen mede aan 
het bezette land ten goede kwamen, waar
in zij vervaardigd waren, en zulks ten deze 
niet het geval geweest is ; dat voorts ge
meld beroep, voorzover het de in de dag
vaarding genoemde bergingsvaartuigen en 
een kraan betreft, verdachten evenmin kan 
baten;

dat toch, waar de meerderheid, zo niet 
alle door de bezetter verstrekte opdrachten, 
uitsluitend te zijnen behoeve gegeven wer
den, door verdachten in ieder geval had be
horen te worden aangetoond, dat genoemde 
vaartuigen en kraan mede aan de burger
bevolking in Nederland ten goede kwamen, 
waarvan in het geheel niets is gebleken, 
zodat gemeld beroep, ook waar het laatst
genoemde goederen betreft, op grond van 
het ontbreken van een feitelijke grondslag, 
verworpen dient te worden;

O. dat ook het hierbovengenoemde be
roep op overmacht niet kan worden aan
vaard ;

dat ten deze in de eerste plaats kan wor
den opgemerkt, dat, wat er zij van de in- 
houd van de door Generaal Winkelman op 
19 Mei 1940 aan de Burgemeester van 
Schiedam en de heren Teschmacher en 
Knape verstrekte informatie een ieder, die 
de door Generaal Winkelman gegeven 
richtlijn tot richtsnoer nam, eigen verant
woordelijkheid behield en zulks zeker aan 
personen van de ontwikkeling van ver
dachten Conijn en Smulders duidelijk moet 
zijn geweest en zij derhalve, indien zij op 
23 Mei 1940 van mening waren, dat gelet 
op gemelde mededeling, een toestand van 
overmacht aanwezig was, op grond waar
van hen van het uitvoeren van de hun op 
gemelde datum verstrekte opdracht geen 
verwijt zou kunnen worden gemaakt, het 
risico dier overtuiging te dragen kregen;

dat het Hof echter — nog afgezien van 
de vraag of, gelet op bedoelde verantwoor
delijkheid, aan de op verdachten uitgeoe
fende pressie een zodanige betekenis kan 
Worden toegekend, dat van hem redelijker
wijs niet gevergd kon worden, dat zij daar
aan weerstand boden — tot de overtuiging 
is gekomen, dat verdachten zich geenszins 
genoopt hebben gevoeld de hun op 23 Mei 
1940 opgedragen werkzaamheden uit te 
voeren;

dat toch hiermede in de eerste plaats 
volkomen in strijd is, dat verdachten reeds 
de dag, volgende oix die, waarop zij volgens 
hun bewering tot het aanvaarden van 
meerbedoelde opdracht gedwongen zouden 
zijn, zich jegens de heren Snouck Hur- 
gronje en Hirschfeld bereid hebben ver
klaard, om gemelde opdracht alsnog niet 
uit te voeren, nu hun ter ore was geko
men, dat het standpunt van de opperbevel
hebber inzake het uitvoeren van werken 
voor de Duitse Wehrmacht gewijzigd was;

dat bovendien ook anderszins overduide
lijk is gebleken, dat verdachten allerminst 
van het werken voor de Duitse Wehr
macht afkerig zijn geweest;

dat toch Slechts korte tijd nadat ver
dachten onder dwang met werkzaamheden

voor de Duitse Kriegsmarine zouden zijn 
begonnen, door verdachte Gonijn het ver
zoek gedaan is om, nadat de W erf Gusto 
ter scheepsbouw-conferentie het vervaar
digen van drie mijnenvegers was opgedra
gen, heeft verzocht voor een vierde mij
nenveger in aanmerking te mogen komen;

dat het Hof in dit verband geen waarde 
toekent aan de bewering van de raadslie
den van verdachten, dat door het bouwen 
van die vierde mijnenveger het totaal aan
tal voor de Kriegsmarine te bouwen aantal 
niet werd vermeerderd, omdat men indien 
men niet geneigd is om oorlogsschepen 
voor de vijand te vervaardigen, onder alle 
omstandigheden het aantal te bouwen 
schepen zoveel mogelijk beperkt;

dat de directie van de werf Gusto boven
dien het verzoek gedaan heeft nog een 
extra machineinstallatie voor een der mij
nenvegers te mogen leveren;

dat door of namens verdachten bij het 
Gewestelijk Arbeidsbureau klachten zijn in- 
gediend omtrent de slechte arbeidspresta
ties van het personeel, terwijl vrijwel uit
sluitend voor de Duitse marine werd ge
werkt ;

dat het verzoek gedaan is om aan de 
bouw van Donautanklichters te mogen 
medewerken, hetwelk, niettegenstaande te 
voren door directeuren van andere scheeps
werven te kennen was gegeven, dat zulks 
naar hun oordeel niet tot de competentie 
van de werf Gusto behoorde, heeft plaats 
gehad;

dat aan de Auszenstelle van de Rüstungs- 
inspektion het verzoek om voorrang bij de 
levering van materiaal is gedaan;

dat met betrekking tot de bouw van 
Hansa-schepen te kennen is gegeven, dat 
men het dubbele aantal van bepaalde arti
kelen in de daarvoor vastgestelde tijd zou 
kunnen leveren;

dat aan verdachte Timmer een bonus 
voor iedere met succes afgeleverde motor
torpedoboot in uitzicht is gesteld, doch al
leen voor zover het de bouw van genoem
de boten voor de Duitse Kriegsmarine be
trof;

dat een groot aantal arbeiders zoge
naamd „dienstverplicht” zijn gesteld, het
welk met de bewering, dat zulks zou zijn 
geschied om te voorkomen, dat zij in Duits
land te werk zouden worden gesteld, niet 
kan worden geargumenteerd, aangezien de 
directie er anderzijds toe heeft medege
werkt om leden van haar personeel tegen 
hun zin ter vervaardiging van Donautank
lichters naar Duitsland te zenden;

dat nog in 1944 premies zijn uitgeloofd 
ter bevordering van de snellere bouw van 
zogenaamde M.A.L.schepen en dat bij een 
interne bespreking te dier zake is over
eengekomen om bij het aan werven van ar
beiders een betere selectie toe te passen en 
dat tenslotte volgens verklaring van ge
tuige van Dijk ten einde met werkzaam
heden voor de Duitse Kriegsmarine op tijd 
gereed te zijn, dag en nacht en zelfs op 
Zon- en feestdagen is gewerkt;

dat het Hof van oordeel is, dat deze en
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andere feiten, waarvan ter terechtzitting 
is gebleken te .veelvuldig hebben plaatsge
had om deze met de bewering', dat een en 
ander als toevallige fouten van overigens 
goede vaderlanders behoort te worden ge
zien, af te doen en tot de stellige overtui
ging is gekomen, dat slechts het streven 
om het bedrijf ook tijdens de bezetting op 
flinke capaciteit te laten werken, heeft 
voorgezeten en dat, alvorens met werk
zaamheden voor de vijand te beginnen, de 
schijn gewekt is, dat men daaraan niet kon 
ontkomen, teneinde, met het oog op een 
eventuele strafvervolging, indien Neder
land eens zou zijn bevrijd, gedekt te zijn en 
derhalve het beroep op overmacht ten aan
zien van al hetgeen ten laste van verdachte 
Conijn en Smulders bewezen is verklaard, 
verwerpt;

dat het Hof ook het beroep van de raads
man van verdachte Timmer, hetwelk in de 
laatste plaats is voorgedragen, niet aan
vaard ;

dat toch, in aansluiting op hetgeen het 
Hof te dier zake reeds heeft overwogen 
onder het „bouwen” van en „verrichten 
van reparaties” aan schepen moet worden 
verstaan het leiden van bedoelde bouw- en 
reparatiewerkzaamheden, hetwelk ten aan
zien van verdachte Timmer is komen vast 
te staan, die eensdeels als hoofd van de 
afdeling ,,power”boten en anderdeels als 
hoofd van de werf te Slikkerveer en aan 
het eind van de bezetting fungerend als 
hoofd van de werf te Schiedam de te zijnen 
aanzien bewezen verklaarde bouw- en re
paratiewerkzaamheden heeft uitgevoerd, 
terwijl niet ter zake dienende is dat ver
dachte deze werkzaamheden niet de jure 
als hoofd van de werf Gusto heeft ver
richt ; enz.

O. ten aanzien van de aan verdachten op 
te leggen straffen:

dat het Hof de door verdachten ten be
hoeve van ’s vijands oorlogvoering ver
richte werkzaamheden, waantoe verdach
ten vermoedelijk niet het initiatief hebben 
genomen, doch die zij overigens gedurende 
vrijwel de gehele bezetting geheel vrijwillig 
hebben verricht, hoogst ernstig acht;

dat toch door deze werkzaamheden het 
vijandelijk oorlogspotentieel in niet geringe 
mate en zulks met de kans, dat de ver
vaardigde oorlogsschepen te eniger tijd een 
der weinige nog overgebleven onderdelen 
van de Nederlandse Strijdkrachten zouden 
gaan bestrijden is versterkt;

dat het Hof er echter anderzijds reke
ning mede houdt, dat gezien de kostbaar
heid der vervaardigde schepen, met welker 
bouw en andere voor de vijand verrichte 
werkzaamheden gedurende de bezetting een 
omzet van ruim f 35,000,000 is behaald, de 
versterking van ’s vijands oorlogs- en koop
vaardijvloot in verhouding tot hetgeen an
dere Nederlandse werven ten behoeve daar
van hebben geproduceerd, betrekkelijk ge
ring is geweest;

dat voorts ter verlichting van de aan 
verdachten op te leggen straffen in aan
merking genomen dient te worden, dat

verdachten ook hebben blijk gegeven door 
het achterhouden van een hoeveelheid ma
teriaal, het zogenaamd tewerkstellen van 
studenten en andere personen, die moesten 
onderduiken en, voor zover verdachte Tim
mer betreft, het toelaten dat op het terrein 
der werf munitie van de verzetsbeweging 
werd bewaard en in een der gebouwen 
schietoefeningen door leden dier beweging 
werden gehouden, het Nederlands belang 
niet geheel en al uit het oog te hebben 
verloren;

dat het Hof ten slotte nog ter bepaling 
van de strafmaat tussen verdachte Conijn 
enerzijds en verdachten Smulders en Tim
mer anderzijds onderscheid wil maken;

dat toch, ofschoon de positie van beide 
eerstgenoemde verdachten juridisch gelijk
waardig was, verdachte Conijn, die vele 
jaren ouder was dan zijn compagnon, in 
feite een overheersende positie in gemeld 
bedrijf heeft ingenomen, terwijl verdachte 
Timmer slechts als hoofd van een afdeling 
en alleen aan het eind van de bezetting 
gedurende korte tijd de leiding van het ge
hele bedrijf in feite in handen heeft ge
had; enz.

Rechtdoende: Ten aanzien van ieder der 
drie verdachten:

Verklaart het hierboven bewezen ver
klaarde en verdachten deswege strafbaar;

Qualificeert het bewezen verklaarde ten 
aanzien van ieder der drie verdachten als 
het:

Gedurende den tqd van den huidigen oor
log opzettelijk den vijand hulp verlenen, 
meermalen gepleegd,

en veroordeelt verdachten te dier zake:
Verdachte Conijn tot gevangenisstraf 

voor de tijd van één jaar en drie maanden;
Verdachte Smulders tot gevangenisstraf 

voor de tijd van negen maanden; en
Verdachte Timmer tot gevangenisstraf 

voor de tijd van negen maanden;
Veroordeelt verdachte Conijn bovendien 

tot een geldboete van dertig duizend gul
den, bij niet-betaling of verhaal te vervan
gen door zes maanden hechtenis;

Veroordeelt verdachte Smulders boven
dien tot een geldboete van vijftien duizend 
gulden, bij niet betaling of verhaal te ver
vangen door zes maanden hechtenis;

Bepaalt, dat de tijd door ieder der ver
oordeelden tot op de dag dezer uitspraak 
sedert 16 Nov. 1946 in bewaring door
gebracht, bij de uitvoering der hen opge
legde gevangenisstraffen in mindering' zal 
worden gebracht;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachten meer en anders is ten laste gelegd, 
dan hierboven is bewezen verklaard; 
Spreekt hen daarvan vrij.

Verleent aan ieder der veroordeelden ver
lof om tegen deze sententie beroep in cas
satie in te stellen.
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No. 1086
CENTR. ERERAAD YOOR DE KUNST,

20 October 1947. (Mrs. van Vrijberghe de
Coningh, Halbertsma, van Lookeren
Campagne).

ZAAK MENGELBERG,
Levenslange uitsluiting in appèl vermin

derd tot uitsluiting voor zes jaren.
Beroep op dienen van Nederlands belang 

(ongeschonden in stand houden van het 
Concertgebouworkest) verworpen.

<Wet Zuivering Kunstenaars G 84 art. 1.)

De Centrale Ereraad voor de Kunst te 
’ s-Gravenhage heeft de navolgende uit
spraak gedaan op het hoger beroep van de 
Kunstenaar Prof. Dr. Willem Mengelberg, 
dirigent en orkest-directeur, wonende te 
Hof Zuort, Unter-Engadin, Zwitserland, 
tegen de schriftelijkë uitspraak van de 
Verenigde Ereraden voor de Kunstenaars
beroepen (Ereraad voor de Muziek) onder 
datum van 2 Juli 1945 tegen voornoemde 
Kunstenaar gewezen.

Gezien de stukken, waaronder:
a. de schriftelijke uitspraak van de Ere

raad voor de Muziek onder datum van 2 
Juli 1945 tegen de Kunstenaar gegeven, in
houdende een verbod de dirigeerstok in Ne
derland weer op te heffen voor de duur 
van het leven; enz.

Gehoord de Kunstenaar bij mónde van 
zijn schriftelijk gemachtigde Mr. J. A. J. 
Bottenheim, advocaat te Amsterdam; enz.

O. dat het bezwaar van de Kunstenaar 
tegen meerbedoelde uitspraak hierin is ge
legen, dat, naar zijn oordeel, hem geen 
gedragingen zijn te verwijten, welke grond 
zouden kunnen opleveren tot het te zijnen 
aanzien nemen van enige maatregel en sub
sidiair dat, indien en voorzoverre een of 
meer daartoe grond gevende gedraging(en) 
zoude(n) komen vast te staan, de opgeleg
de maatregel te zwaar is in verhouding tot 
de ernst dier gedraging(en);

O. dienaangaande, dat vooropgesteld dient 
te worden, dat de Centrale Ereraad — an
ders dan de Ereraad — de gedragingen van 
de Kunstenaar uitsluitend heeft te toetsen 
aan de normen, gesteld in art. 1 der wet 
Zuivering Kunstenaars van 5 April 1946 
no. G 84, en derhalve de vraag of termen 
bestaan tegen de Kunstenaar een of meer 
der in gemeld artikel omschreven maat
regelen te nemen, hare beantwoording 
vindt in het antwoord op deze andere 
vraag, of een of meer gedraging of gedra
gingen van de Kunstenaar is of zijn komen 
vast te staan, welke valt of vallen binnen 
de greep van mèergenoemd artikel;

O. daaromtrent, dat de Centrale Ereraad 
in de eerste plaats een diepgaand onderzoek 
heeft ingesteld met betrekking tot het „in
terview” in de „Völkischer Beobachter” , 
volgens hetwelk de Kunstenaar, naar zijn 
eigen verklaring volgens dat „interview” , 
ter gelegenheid van de capitulatie van Ne
derland op 14 Mei 1940 een glas champagne

T. 4

zou hebben gedronken, welk „interview” 
begrijpelijkerwijze zoveel gerucht om de 
Kunstenaar heeft doen ontstaan en eniger
mate heeft tengevolge gehad wellicht, dat 
zijn „faits et gestes” gedurende de jaren 
der bezetting met argusogen zijn. gevolgd;

O. dat het desbetreffend ingestelde on
derzoek de juistheid van dat „interview” 
niet heeft aan het licht gebracht, zodat 
niet is komen vast te staan, wat daarvan 
realiteit is en wat daarvan naar het rijk 
der fabelen moet worden verwezen;

dat de Centrale Ereraad meent goed te 
doen avst te leggen, dat, bijaldien de juist
heid van die gedraging zoude zijn gebleken, 
deze, naar het oordeel van de Centrale 
Ereraad, niet zoude zijn te qualificeren als 
een gedraging, als bedoeld in art. 1 der 
boven aangehaalde wet, vermits zij dan 
niet door hem zoude zijn verricht in zijn 
hoedanigheid van Kunstenaar;

dat zij derhalve alsdan slechts zoude 
kunnen dienen tot het werpen van een 
licht op de persoon van de Kunstenaar 
voor wat betreft zijn houding tegenover de 
verraderlijke overval op Nederland en zijn 
volk en tot het scheppen van een beeld van 
de geestesgesteldheid van de Kunstenaar 
ten opzichte van hetgeen de vijand en zijn 
aanhang oirbaar oordeelde het Nederlandse 
volk door en na die overval aan te doen;

dat de Centrale Ereraad niet nalaten wil 
de Kunstenaar te doen opmerken, dat, bij
aldien hij ten onrechte door dat z.g. „in
terview” reeds dadelijk bij zijn terugkeer 
in Nederland in een verkeerd daglicht zou
de zijn gesteld en hem ten onrechte het 
stempel zoude zijn opgedrukt van eniger
mate zich te scharen aan de zijde van de 
vijand, daarin voor hem deste neer reden 
en een ernstige waarschuwing hadden moe
ten zijn gelegen zich telkens met nauwge
zetheid te beraden op zijn verdere hoi «ding 
en gedragingen tegenover de vijand en zijn 
kliek en bijzonderlijk zich angstvallig te 
hoeden voor ieder niet streng noodzakelijk 
en onvermijdelijk contact met die vijand; 
dat evenwel de Kunstenaar die wenk niet 
heeft verstaan en ter harte genomen, im
mers hij geenszins zoveel als enigszins mo
gelijk was zich heeft afzijdig gehouden van 
de Duitsers en de bezetters, doch zich bui
ten de grenzen van het te enenmale nood
zakelijke met hen is gaan inlaten;

O. dat toch daaromtrent reeds een dui
delijke taal spreken

a. een in het Algemeen Handelsblad van 
17 October 1940 voorkomende foto van de 
loge der eregasten in de Stadsschouwburg 
te Amsterdam tijdens de opvoering van Fi
garo’s Hochzeit door de Weense Staats
opera, onder welke gasten zich de Kunste
naar bevindt te midden van enige Duitse 
autoriteiten in uniform, waaronder de ge
machtigde van de Rijkscommissaris in de 
provincie Noord-Holland;

b. een foto in De Telegraaf van 22 Oc
tober 1940, genomen in de foyer bij een der 
uitvoeringen gedurende de Weense Kunst- 
week, op welke foto de Kunstenaar zich 
bevindt in gezelschap van Dr. Edgar Smid

4
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Burgk, cultimrreferent van het propagan- 
daministerie in Den Haag-; Seidel, de g e
volm achtigde  van de Rijkscommissaris 
voor de provincie Noord-Holland; Ernst 
Krauss, de impressario der Weense Kunst - 
week: General-Intendant Strohm en Wal- 
ter Thomas, persoonlijk referent van de 
Rijksstadhouder Baldur von Schirach; een 
gezelschap, hetwelk de onbetwistbaar goede 
Nederlander bij voorkeur niet met zijn 
tegenwoordigheid zou hebben versterkt;

c. een verslag in De Telegraaf van 26 
October 1940 van de bijeenkomst, waarin 
Woudenberg ontvouwde de plannen van 
Vreugde en Arbeid, blijkens welk verslag 
de Kunstenaar zijn volle medewerking bij 
die plannen heeft toegezegd, met foto, 
waarop de Kunstenaar voorkomt in gezel
schap van Woudenberg en de Duitser 
Strathmann;

alles zich bevindende onder de stukken;
O. dat stellig de appellant — al dan niet 

na ontvangen uitnodiging — zich in dat 
gezelschap heeft bevonden in zijn hoeda
nigheid van Kunstenaar, immers als Ne
derlandse coryphee in de wereld der mu
ziek, getuige zijn opname reeds op eerst- 
vermelde foto onder de eregasten, evenwel 
dat alles zonder noodzakelijkheid en/of on
vermijdelijkheid ;

0. dat voorts nog de navolgende gedra
gingen zijn komen vast te staan:

1. gedurende de zomer van 1940 heeft 
de Kunstenaar te Berlijn gedirigeerd en 
tot 1942 voorts in Duitsland, wijders in 
Hongarije en Roemenië (eigen erkenning 
vanwege de Kunstenaar ter zitting van 16 
September 1947; de getuige Koning ter 
zitting van 13 Mei 1947);

2. de Kunstenaar heeft aanvaard een 
benoeming tot lid van de Kultuurraad, 
waarvan verscheidene alom als nationaal- 
socialisten bekende en gebrandmerkte per
sonen deel uitmaakten en hij heeft in die 
hoedanigheid in handen van de Voorzitter 
van die Raad, Snijder, de eed afgelegd 
(proces-verbaal daarvan onder de stukken, 
alsmede de getuige Snijder ter zitting van 
17 Juni 1947);

3. gedurende de Duitse bezetting van 
Parijs heeft de Kunstenaar in 1944 aldaar 
de Beethovencyclus gedirigeerd (eigener er
kenning vanwege de Kunstenaar ter zitting 
van 16 September 1947, getuige Koning ter 
zitting van 13 Mei 1947);

4. gedurende de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa heeft de Kunste
naar een reis naar Wenen gemaakt en al
daar geconcerteerd (eigen erkenning van
wege de Kunstenaar ter zitting van 16 
September 1947 en Kramers ter zitting van 
17 Juni 1947);

5. tot tweemaal toe heeft de Kunste
naar een concert gedirigeerd voor Vreugde 
en Arbeid, onderscheidenlijk op 1 Novem
ber 1940 en 9 November 1940 te Amster
dam en ’s-Gravenhage, van welke concer
ten het eerste werd bijgewoond door Seyss 
Inquart (eigen erkenning vanwege de Kun
stenaar ter zitting van 16 September 1947, 
getuigen Koning 13 Mei 1947, Heemskerk

13 Mei 1947, Mr. S. Bottenheim ter zitting 
van 20 Mei 1947), terwijl hij bij een van 
die concerten Woudenberg op het podium 
de hand gedrukt heeft (getuige van den 
Bosch ter zitting van 3 Juni 1947);

6. in Maart 1941 heeft de Kunstenaar 
aan een maaltijd te zijner ere zich uitgela
ten, dat Nederland in de Meidagen van 
1940 beter het hoofd in de schoot had kun
nen leggen op dezelfde wijze als Denemar
ken (getuige Kappeyne ter zitting van 3 
Juni 1947);

7. toen op een concert van het Concert
gebouw Orkest te ’s-Gravenhage in De
cember 1941 de als soliste toen optredende 
kunstenares Jo Vincent op het podium hare 
gebruikelijke buigingen maakte naar voren 
en naar rechts, met opzet deze achterwege 
latende naar links, alwaar Seyss Inquart 
had plaatsgenomen, heeft de Kunstenaar 
haar de wenk gegeven ook die Rijkscom
missaris in hare plichtplegingen te betrek
ken en na hare desbetreffende weigering 
dit herhaald onder opmerking dat Neder
land bezet was en dat de Rijkscommissaris 
op dat ogenblik de Nederlandse Regering 
uitmaakte, van wie de subsidie komen 
moest (getuige J. Vincent ter zitting van 3 
Juni 1947 en getuige Heemskerk ter zit
ting van 13 Mei 1947);

8. tijdens een persconferentie te ’s-Gra
venhage in 1942 heeft de Kunstenaar de 
persoon van Bergfeld toegedronken en zich 
prijzend over diens werk hier te lande uit
gelaten, daarbij de hoop uitsprekende, dat 
deze nog lang in Nederland zou werkzaam 
zijn (getuige Tiggers ter zitting van 10 
Juni 1947, getuige Kramers ter zitting van 
17 Juni 1947);

O. dat voormelde gedragingen sub 1, 3,
4 en gedeeltelijk 5 alsmede die, waarvan 
voormelde foto’s getuigen, het karakter 
dragen van als Kunstenaar tijdens de vij
andelijke bezetting van het Rijk in Europa 
zich in dienst hebben gesteld van de vij
andelijke propaganda, immers die gedra
gingen bij uitstek konden dienen en dien
den om de indruk te vestigen, dat Neder
lands belangrijkste kunstenaar geen be
zwaar zag werkzaam te zijn in het kader 
der vijandelijke opvattingen omtrent cul
tuur;

dat de gedragingen sub 2 en gedeeltelijk
5 zijn te qualificeren als als Kunstenaar 
tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk 
in Europa het beroep op zodanige wijze 
vervullen, dat mede daardoor nationaal- 
socialistische beginselen en denkbeelden 
ingang zouden hebben kunnen vinden;

dat de gedragingen sub 7 en 8 opleveren 
het als Kunstenaar tijdens de vijandelijke 
bezetting van het Rijk in Europa hulp ver
lenen aan de vijand;

O. dat alvorens een oordeel kan worden 
uitgesproken omtrent de juiste aard en 
ernst dier gedragingen en alvorens voor 
beantwoording vatbaar is de vraag of ter
men bestaan de Kunstenaar met een of 
meer der in gemeld art. 1 der wet van 5 
April no. G 84 genoemde maatregelen te 
treffen, nog zal moeten worden beslist, of
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de Kunstenaar geacht moet worden daarbij 
opzettelijk te hebben gehandeld, dan wel 
of hier slechts sprake is van misdragingen 
door schuld;

O. dat de Centrale Ereraad, zich te dien 
aanzien beradend, tot de slotsom komt aan 
de hand der getuigenverklaringen en van 
de overige processtukken, dat met betrek
king tot de geestesgesteldheid en de poli
tieke gezindheid van de Kunstenaar gedu
rende de bezettingstijd het navolgende als 
uitgangspunt kan worden genomen..

a. dat de Kunstenaar zich niet met volle 
bewustheid met de politiek inliet, daarvoor 
geen belangstelling noch daarin veel in
zicht had;

b. dat de Kunstenaar nimmer enige na- 
tionaal-socialistische gezindheid heeft ge
had, de beginselen van het nationaal-socia- 
lisme niet heeft uitgedragen en nimmer in 
enigerlei vorm in woorden propaganda 
heeft gemaakt in de kring van zijn orkest 
of bij anderen;

c. dat hem een zekere liefde voor Ne
derland en een zekere mate van aanhan
kelijkheid aan Hare Majesteit de Koningin 
niet kunnen worden ontzegd;

d. dat de Kunstenaar zich meermalen bij 
zekere autoriteiten en op bepaalde naar 
zijn mening daartoe geëigende wijzen heeft 
ingezet voor Joodse leden van zijn orkest;

O. dat van voormelde omstandigheden en 
feiten uitgaande voor de hand ligt dat op
zet bij de ten laste van de Kunstenaar als 
vaststaande aangenomen gedragingen niet 
kan worden aangenomen;

O. dat evenwel ten deze stellig mag wor
den gesproken van een zeer grote mate 
van schuld, immers van een zich niet vol
doende onthouden van alles wat kon zwe
men naar verstandhouding met de vijand 
en zijn handlangers;

dat die schuld verder bijzonderlijk in het 
oog springt ten aanzien van de boven ver
melde gedraging onder 3, wijl naar de ver
klaring van de getuige Bysterius Heems
kerk ter zitting van 13 Mei 1947 dit op
treden in Parijs na de geallieerde inval in 
Frankrijk dienen moest om hem deviezen 
te verstrekken voor Zwitserland, hetwelk 
hierop neerkomt, dat de Kunstenaar in de 
voor het Nederlandse volk, dat hem ter 
harte ging, benauwendste uren, dat volk 
verliet in een bedacht zijn op eigen mate
riele belangen en zonder zich te bezinnen, 
of juist in die uren dat volk bij uitstek be
hoefte had aan de gaven van de Kunste
naar;

O. dat weliswaar door de gemachtigde 
van de Kunstenaar en door verschillende 
getuigen ernaar is gestreefd de Centrale 
Ereraad de overtuiging bij te brengen, dat 
zelfs van een „schuldig” zich misdragen 
door de Kunstenaar niet kan worden ge
sproken, doch dat de Centrale Ereraad 
daarover anders oordeelt en daartoe reeds 
verwijst naar het voor-overwogene omtrent 
des Kunstenaars optreden in Parijs op 
grond van het daarvoor aangegeven mo
tief;

O. dat de bedoelde desbetreffende verde

diging van des Kunstenaars gedragingen 
steunt op twee pijlers:

I. des Kunstenaars a-politieke inslag in 
het algemeen, medebrengende een gemis 
aan inzicht in en begrip van het hoe en 
waarom der gebeurtenissen in Nederland 
tijdens de bezettingsjaren en in het alge
meen een blindheid voor de mogelijke g e
volgen  zijner gedragingen met betrekking 
tot de op het spel staande belangen der 
Nederlandse cultuur en met betrekking tot 
de tendenz van zijn gedragingen onder de 
bestaande omstandigheden;

II. als uitvloeisel van het vorenstaande 
en enigermate in verband daarmede een 
onvoldoende bekendheid met, inzicht in en 
waardering van de bijkomstige omstandig
heden van elke dier gedragingen op zich
zelf, waardoor hij niet bij machte is ge
weest ter harte te nemen de waarschu
wing, welke voor anderen in dezelfde om
standigheden verkerende, zou zijn uitge
gaan van die bijkomstigheden, de waar
schuwing n.1. zich niet (verder) te begeven 
op de op het eerste gezicht onschuldig 
schijnende, in wezen evenwel geheel onjuis
te weg;

O. ten aanzien van elke dier beide grond
slagen van deze verdediging en van dit 
betoog;

ad I. dat naar het oordeel van de Cen
trale Ereraad hierbij aan des Kunstenaars 
geestesgesteldheid ten aanzien van de po
litiek — zijn z.g.n. a-politieke inslag — een 
te vergaande betekenis wordt gegeven en 
daaruit gevolgtrekkingen worden gemaakt 
buiten de grenzen van die gesteldheid;

dat toch de Centrale Ereraad niet kan 
medegaan met de in dat betoog gelegen 
tendenz de Kunstenaar voor te stellen als 
iemand, die zelfs niet het minste begrip 
had van de z.g. nieuwe orde en van de 
nieuwe beweging, welke in Duitsland tot 
het uiterste ontwikkeld, met alle geoor
loofde en ongeoorloofde middelen streefde 
naar de overheersing van Europa en in de 
eerste plaats van Nederland tijdens de be
zetting noch van de daartoe aangewende 
middelen;

dat toch een besef daarvan spreekt uit
a. het voorval ter gelegenheid van zijn 

zeventigste verjaardag in 1941, te weten 
de wijze, waarop hij toen heeft gereageerd 
op het hem door een afgezant van Mussert 
gebrachte bezoek (getuige van Tienhoven 
ter zitting van 20 Mei 1947);

b. zijn beweerd bezwaar tegen zijn lid
maatschap van de Kultuurraad (diezelfde 
getuige t.a.p.);

c. zijn bij herhaling uit de getuigenver
klaringen gebleken wetenschap ten aanzien 
van de verwijdering der Joden uit de cul
tuur in Duitsland vóór de oorlog.

d. zijn anders niet te verklaren weige
ring te dirigeren bij de opening der Kul
tuurkamer (getuige Kappeyne ter zitting 
van 3 Juni 1947);

ad II. dat voormeld betoog in dit onder
deel meer bepaaldelijk is gevoerd met be
trekking tot des Kunstenaars aanvaarding 
van het lidmaatschap van de Kultuurraad
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en tot zijn optreden voor Vreugde en Ar
beid; dat voor wat aangaat des Kunste
naars aanvaarding van het lidmaatschap 
van de Kultuurraad gepoogd is de indruk 
te vestigen, als zoude hij van de betekenis 
en van de aard van die instelling geen be
grip hebben gehad en hem dit lidmaatschap 
enigermate zijn opgedrongen;

dat in dit verband dient te worden op- 
gemerkt, dat naar de verklaring van de 
getuige Snijder ter zitting van 17 Juni 1947 
de Kunstenaar stellig voor dit lidmaat
schap is uitgenodigd, waarop een aanne
ming is gevolgd en dan ook voor deze ge
draging geldt de in den hoofde dezes in het 
algemeen gegeven waardering, dat de Kun
stenaar na zijn ervaring met het z.g. inter
view zijn houding en gedragingen wel had 
te overwegen en zich althans enigermate 
te voren te oriënteren omtrent het karak
ter en de doelstellingen van die Kultur- 
raad;

dat bovendien dan ten enenmale onver
klaarbaar is, dat de Kunstenaar ter gele
genheid van zijn beëdiging nog niet het 
ogenblik van bezinning gekomen achtte en 
zonder enig woord van navraag of protest 
tegen een hem enigermate opgedrongen 
lidmaatschap de eed af legt;

dat dit te meer klemt, wijl de Kunste
naar zelf jegens de getuige Mr. S. Botten - 
heim (zie zijn getuigenis ter zitting van 20 
Mei 1947) zich had uitgelaten dat lidmaat
schap niet te wensen en dat daartegen iets 
moest worden gedaan;

dat ook voor wat betreft des Kunstenaars 
tweemalig optreden voor Vreugde en Ar
beid de Centrale Ereraad is gesuggereerd 
dat de Kunstenaar ten enenmale en vol
komen zouden zijn ontgaan de nationaal- 
socialistische aard van Vreugde en Arbeid 
en de propagandistische strekking van door 
die instelling georganiseerde vermakelijk
heden;

dat evenwel de Centrale Ereraad voor die 
suggestie ongevoelig blijft en de voorstel
ling gegeven van des Kunstenaars alge
heel gemis aan inzicht, als vermeld, wraakt;

dat de Centrale Ereraad daartoe onder 
meer wijst op:

a. de wel zeer bijzondere aankleding en 
versiering van de zaal voor het eerste door 
de Kunstenaar gedirigeerde concert, zoals 
die aankleding blijkt uit een fotografie in 
het boekwerk Cultuur en Ontspanning en 
zoals deze trouwens algemeen gebruikelijk 
was bij vanwege genoemde instelling te ge
ven openbare voorstellingen;

b. de omstandigheid, dat aan het eerste 
concert is voorafgegaan een ook door de 
Kunstenaar (gedeeltelijk) bijgewoonde pers
conferentie, waarop ook een Duitser aan
wezig was, op welke conferentie de getuige 
Woudenberg enige mededelingen heeft ge
daan over de arbeid van de nieuwe orga
nisatie Vreugde en Arbeid, terwijl de pers
chef van het Nederlandse Vakverbond, de 
Haas, een woord van dank sprak tot de 
Kunstenaar, die zich geheel wenste in te 
zetten voor de Nederlandse volksgemeen
schap ;

dat de Centrale Ereraad, aangenomen 
zelfs al, dat voor het eerste door de Kun
stenaar gedirigeerde concert voor Vreugde 
en Arbeid, hij niet geheel heeft kunnen in
zien, dat en in welke mate hij zich liet 
spannen voor een wagen, welke zijn trek- 
vermogen in geen enkel opzicht waard was 
en waaraan hij zijn krachten en gaven had 
moeten onthouden, dan toch de Kunstenaar 
als een hoogst ernstige fout aanrekent, dat 
hij ondanks de hierbij opgedane ervaring 
en ondanks zijn eigen denigrerende uitla
ting met betrekking tot de entourage, 
waarin men hem had laten optreden, met 
geen enkel woord en door geen enkele ge
draging heeft getoond niet te wensen een 
herhaald optreden kort daarna, waarbij 
voor hem te verwachten was, dat hetzelfde 
zich zou voordoen;

dat deze verwondering te meer op haar 
plaats is, waar blijkens de verklaring van 
de getuige Günther ter zitting van 17 Juni 
1947 de Kunstenaar zich uitgelaten heeft 
niet te wensen dat op het tweede concert 
wederom een rede zou worden gehouden en 
indien dit zou geschieden niet te willen di
rigeren, terwijl hem toen bovendien bekend 
was, althans bekend had kunnen zijn, het 
nationaal-socialistische karakter van Vreug
de en Arbeid;

O. dat van de zijde van de Kunstenaar 
en zijn aanhang ten bewijze van het door 
hem en hen ingenomen standpunt, dat de 
Kunstenaar geenszins was een willoos in
strument in verkeerde handen, tot alles 
bereid, met klem naar voren is gebracht, 
dat hij meermalen een verzoek te dirigeren 
voor Frontzorg, alsmede een zelfde verzoek 
ter gelegenheid van de opening der Kul
tuurkamer heeft van de hand gewezen;

O. dat dan evenwel de vraag rijst, waar
om de Kunstenaar niet eerder heeft be
grepen en had kunnen en moeten begrij
pen, dat hij doende was de verkeerde weg 
op te gaan en hoe, door welke oorzaak en 
op welke wijze hij met zijn beweerde a- 
politieke inslag dan op eenmaal voldoende 
politiek inzicht verkrijgt, of wel welke an
dere grond hij had bij die gelegenheden de 
van hem voor geheel on-Nederlandse doel
stellingen verzochte medewerking te wei
geren, niet echter voor zijn hetzelfde cachet 
dragend dirigeren voor Vreugde en Arbeid;

O. dat het inzicht, dat zijn weigering het 
tweede concert te dirigeren zijn orkest in 
moeilijkheden zou hebben gebracht, hem 
toen van die weig*ering heeft weerhouden, 
niet als ernstige verklaring kan worden 
aanvaard voor zijn niet-weigeren;

O. dat toch van dat vooruitzicht en dat 
motief eerst met grond bij hem sprake zou 
hebben kunnen zijn, bijaldien hij ook maar 
enige neiging of poging tot weigering zou
de hebben getoond of gedaan en dat reeds 
terstond zoude hebben bespeurd enige re
actie, welke zoude hebben kunnen wijzen 
op dientengevolge voor zijn orkest te duch
ten moeilijkheden;

O. dat bovendien uifc verschillende ge
tuigenverklaringen blijkt, dat de Kunste
naar, als hij zelf handelend optrad, zichzelf
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uit hoofde van zijn ongeëvenaarde quali- 
teiten en met hem zijn orkest ongenaak
baar achtte voor aanslagen op zijn persoon 
en/of op zijn orkest (getuigenissen Dyse- 
rink ter zitting van 20 Mei 1947, Kappeyne 
ter zitting van 3 Juni 1947 en Lüger ter 
zitting van 17 Juni 1947);

O. voorts, dat, als niet te aanvaarden 
risico’s voor zichzelf en/of zijn orkest de 
Kunstenaar voor ogen doemden, voor het 
geval hij zou weigeren zich volkomen in te 
zetten voor anti-Nederlandse belangen, on
verklaarbaar is, dat hij dan desalniettemin 
het waagt die risico’s later te aanvaarden, 
indien hij weigert te dirigeren ter gelegen
heid van de opening van de Kultuurkamer 
en zelfs afslaat tot hem gerichte uitnodi
gingen van de Rijkscommissaris, die — 
naar des Kunstenaars eigen uitspraak — 
op dat ogenblik was te beschouwen als de 
Nederlandse Regering, van welke de sub
sidie komen moest;

O. dat tenslotte voor een juiste waar
dering van des Kunstenaars optreden als 
dirigent ook bij het tweede concert van 
Vreugde en Arbeid en ter weerlegging van 
het te dier zake van zijnentwege aange
voerde nog in aanmerking genomen wor
den moet:

a. dat op het eerste concert van Vreug
de en Arbeid een rede gehouden is door 
Woudenberg, welke rede de Kunstenaar 
gemeend heeft te moeten betitelen als „ver
standige taal” (getuige van den Bosch ter 
zitting van 3 Juni 1947);

b. dat hij zelf geenszins vrij was van 
onaangename gevoelens na zijn eerste con
cert (getuige Günther ter zitting van 17 
Juni 1947);

c. dat hij niet aarzelt de soliste Jo Vin
cent aan te sporen vooral ook de Rijks
commissaris in hare plichtplegingen te be
trekken ;

d. dat hij niet schroomt zich op het 
eerste concert te begeven in een van ze
kere welwillende verstandhouding getui
gend onderhoud met de Rijkscommissaris, 
van welk onderhoud de zich in het dossier 
bevindende foto een helder beeld geeft, an
dermaal voorbijziende, dat hij, de gelegen
heid biedende zich aldus te doen fotografe
ren, zich leende tot een dankbaar object 
voor de vijandelijke propaganda;

O. dat de Centrale Ereraad van oordeel 
is in het vorenstaande de Kunstenaar vol
doende erop te hebben gewezen, dat en 
waarom de Centrale Ereraad des Kunste
naars tweemalig optreden voor Vreugde en 
Arbeid, alsook zijn overige bovenvermelde 
gedragingen hogelijk misprijst en daarin 
ziet een ernstig te kort schieten, alzo een 
ernstige schuld met betrekking tot zijn 
houding en gedragingen als Kunstenaar en 
dat de Centrale Ereraad bij het uitspreken 
van dit oordeel zich terdege heeft bezonnen 
op de van zijnentwege en door anderen te 
zijnen gunste gegeven (z.g. disculperende) 
verklaringen;

O. alsnu met betrekking tot de al dan 
niet ten aanzien van de Kunstenaar te 
nemen maatregelen of maatregel, dat de

Centrale Ereraad zich daarbij laat leiden 
door het oordeel omtrent en het beeld van 
de Kunstenaar, zoals de Centrale Ereraad 
zich dat heeft gevormd uit de verklaringen 
van de getuigen, uit de betogen van de ge
machtigde en uit de overige processtukken.

De Centrale Ereraad stelt voorts voor
op, dat hij geenszins onderschat de geniale 
muzikale begaafdheid van deze Kunste
naar, welke hem doet rangschikken onder 
dë grootste der groten op zijn terrein en 
welke hem een wereldvermaardheid heeft 
bezorgd.

Al evenzeer erkent de Centrale Ereraad 
de onschatbare verdiensten, welke de Kun
stenaar heeft gehad voor de muziek in het 
algemeen en voor het Nederlandse muziek
leven en het Concertgebouw Orkest in het 
bijzonder.

Een en ander kan evenwel niet opleveren 
een grond om deze Kunstenaar in zijn ge
dragingen tijdens de vijandelijke bezetting 
naar geheel andere maatstaven te beoor
delen dan andere kunstenaars van minder 
formaat. Veeleer, naar het oordeel van de 
Centrale Ereraad, zou in een en ander een 
grond kunnen zijn gelegen hem zwaardere 
maatstaven aan te leggen, wijl ook op het 
gebied der kunst gelden mag het „noblesse 
oblige” en een kunstenaar van het formaat 
van deze zich dubbel moest bezinnen op 
zijn houding en zich dubbel had te hoeden 
voor gedragingen, welke geacht zouden 
kunnen worden zijn eigen eer en waardig
heid en daarmede die van de kunst, waar
van hij was en is een hooggeplaatst ver
tegenwoordiger, te schaden, in verband met 
de omstandigheid, dat er de vijand en zijn 
handlangers en nationaal-socialistische 
aanhang des te meer aan gelegen was hem 
te benutten als middel van propaganda 
voor hun doelstellingen en in zijn medewer
king te camoufleren hun ware geestesge
steldheid van opperste belagers van onze 
cultuur.

Het is reeds om' die reden, dat de Cen
trale Ereraad geen gehoor verlenen kan 
aan het van verschillende — zelfs buiten
landse — zijden op hem gedaan beroep de 
Kunstenaar uitsluitend om zijn grote ga
ven zonder toepassing van enige maatre
gel terug te geven aan de Kunst en het 
kunstlievend publiek.

De Kunstenaar is Duitser van afstam
ming en zijn opleiding en levensloop heb
ben hem — wellicht niet ten onrechte — 
gemaakt tot een bewonderaar in vele op
zichten van het Duitse volk, hetwelk in 
het verleden grote prestaties op het gebied 
der kunst in het algemeen en op dat van 
de muziek in het bijzonder heeft geleverd.

Deze Duitse afstamming en Duitse aan
leg heeft de Kunstenaar niet kunnen ver
loochenen, zij het ook, dat daarnaast in 
hem een zekere liefde voor Nederland, het 
Nederlandse volk en het Nederlandse kunst
leven is gegroeid en tevens een zekere ma
te van aanhankelijkheid aan Hare Majes
teit. Omtrent dit alles hebben sprekende 
getuigenissen afgelegd verschillende getui
gen (de Marez Oyens ter zitting van 13



54 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947
Mei 1947, Dyserink ter zitting- van 20 Mei 
1947, van den Bosch ter zitting- van 3 Juni 
1947).

In die Duitse g-esteldheid kan mede de 
verklaring- worden g-ezocht van des Kun
stenaars boven vermelde discriminerende 
uitlating- met betrekking- tot het door Ne
derland tegen de verraderlijke en lafhartig-e 
aanval geboden verzet.

De voorvermelde buitengewone qualitei- 
ten van de Kunstenaar; zijn wereldver
maardheid en de onbegrensde bewondering 
allerwege voor zijn kunst gedurende een 
lange reeks van jaren hebben niet nage
laten zijn ijdelheid en superioriteitsgevoe
lens in hoge mate te prikkelen en op te 
voeren zelfs tot een zo hoge trap, dat hij 
meende zich te kunnen beschouwen als 
iemand aan wie niet waren aan te leggen 
de gewone maatstaven bij de beoordeling 
van zijn gedragingen en die meende zich 
geheel te kunnen verlaten op eigen inzicht 
met betrekking tot wat hij zich al dan niet 
kon veroorloven (getuigenissen Kappeyne 
ter zitting van 3 Juni 1947; van Wezel ter 
zitting van 13 Mei 1947). Zo is de Kunste
naar in eigen waan verblind geraakt (ge
tuige Marchant ter zitting van 20 Mei 
1947). Daarbij is zijn liefde voor de kunst 
hem parten gaan spelen in die vorm, dat 
hij meende beter dan ieder ander te kunnen 
beoordelen, welke eisen die kunst hem had 
te stellen en in die mate, dat hij zich bij 
zijn handelingen en nalaten in hoofdzaak 
door geen andere motieven leiden liet dan 
zijn ijdelheid en zijn hartstocht voor de 
kunst en hare beoefening (getuigen de 
Marez Oyens ter zitting van 13 Mei 1947; 
van Wezel ter zitting van 13 Mei 1947; 
Marchant ter zitting van 20 Mei 1947; Kap
peyne ter zitting van 3 Juni 1947).

Tengevolge van dit alles heeft hij ge
meend ieder belang, zelfs dat van het Ne
derlandse volk in zijn verzet op leven en 
dood tegen zijn belager te moeten achter
stellen bij dat van zijn* muziek en heeft 
geen vat op hem gekregen het besef, dat 
het in de bewuste jaren ging om meer en 
beter dan de bevrediging van des Kunste
naars persoonlijke muzikale hartstocht.

De Centrale Ereraad heeft kennis geno
men van de verklaringen te zijnen gunste 
afgelegd mede wat betreft zijn bij herha
ling aan Joden verleende steun, althans 
daartoe aangewende pogingen. Evenwel 
werd de Kunstenaar — naar het inzicht 
van de Centrale Ereraad — ook bij zijn 
gedragingen ten goede in belangrijke mate 
gedreven door zijn verlangen het orkest in 
stand en op peil te houden (getuige Stips 
ter zitting' van 20 Mei 1947; Dyserink ter 
zitting van 20 Mei 1947; Kappeyne ter zit
ting van 3 Juni 1947). Trouwens al ware 
dit anders, dan nog kan dat weinig invloed 
uitoefenen op de waardering' van zijn ge
dragingen als Kunstenaar en zou het 
slechts in aanmerking komen ten bewijze, 
dat de Kunstenaar geen nationaal-socia- 
listische tendenzen had, welke hem ook niet 
worden toegedicht.

In het hierboven geschetste beeld van

de Kunstenaar past geheel zijn boven on
der 8 bewezen verklaarde gedraging, waar 
de toen jegens Bergfelt uitgesproken wens 
moeilijk een andere ondergrond kan heb
ben gehad dan andermahl een bedacht zijn 
uitsluitend op het belang van zijn muziek 
en van zijn orkest, welke belangen hij door 
hetgeen hier in Nederland werd tot stand 
gebracht gediend achtte zonder begrip te 
hebben van het uiterst gevaarlijke camou
flage-karakter van dat alles en zonder te 
bedenken, dat de voortgezette aanwezigheid - 
van Bergfelt in Nederland betekende het 
voortduren ook van de Duitse bezetting.

De Centrale Ereraad meent tot goed ver
stand van zijn te geven beslissing nog te
genover de Kunstenaar uit te spreken, dat 
de hem onder 1 aangewreven, reis naar 
Berlijn slechts weinig wordt aangerekend, 
wijl het daarbij betrof de nakoming van 
een vroeger op zich genomen verplichting 
en het de Centrale Ereraad enigermate be
grijpelijk voorkomt, dat de Kunstenaar, 
mede in aanmerking genomen de stand van 
zaken toen, zich niet ertoe brengen liet de 
inlossing van die verplichtingen af te wij
zen ;

O. dat uit al het vorenstaande de con
clusie te trekken valt, dat de Kunstenaar 
in ernstige mate heeft gezondigd tegen wat 
van hem als Nederlands kunstenaar van 
groot formaat kon en mocht worden ver
wacht en geëist met betrekking tot zijn 
houding tegenover de bezetter met zijn 
helse practijken en tegenover iedereen en 
alles, die en wat bereid of geschikt was 
zich met die bezetter en zijn practijken in 
te laten;

0. dat ten deze slechts als verzachtende 
omstandigheden kunnen gelden:

1. dat de Kunstenaar door alle voorge
relateerde eigenschappen enigszins zelf het 
slachtoffer geworden is van zijn begaafd
heid en van zijn aan verafgoding grenzen
de verering op die grond door het kunst
lievend gedeelte der mensheid over de ge
hele wereld gedurende een reeks van jaren 
en

2. zijn vergevorderde leeftijd gedurende 
de jaren, waarom het ten deze gaat, mede
brengende, dat hij uiteraard niet was be
zield met het felle vuur van verzet, dat 
bijzonderlijk de jongeren eigen is;

O. tenslotte, dat voorzoverre de gemach
tigde (raadsman) van de Kunstenaar heeft 
beoogd te betogen — zulks met een beroep 
op lid 4 van art. 1 der wet van 5 April 
1946 betreffende Zuivering der Kunste
naars no. G 84 — dat de Kunstenaar bij 
en met zijn hem toegerekende gedragingen 
zou hebben gehandeld in de redelijke ver
wachting daarmede uiteindelijk een Neder
lands belang te dienen, te weten bet onge
schonden in stand houden van het Concert
gebouw Orkest en het telkens veilig stellen 
daarvan tegen dit orkest bedreigende ge
varen, dit beroep moet worden verworpen;

O. toch te dien aanzien, dat bedoeld vier
de lid niet anders is te verstaan, dan dat 
het nemen van een maatregel achterwege 
blijven moet ten aanzien van de Kunste
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naar, bij wie het bewustzijn leefde, dat zijn 
gedragingen, geheel objectief beschouwd, 
laakbaar waren in de zin van het thans 
geldende meergenoemde art. 1 lid 1, doch 
die na ernstige afweging van een Neder
lands belang, hetwelk daartegenover naar 
zijn redelijk inzicht door die gedragingen 
was te dienen, door die gedragingen dat 
belang heeft doen doorslaan;

O. dat derhalve dit beroep niet kan gel
den voor hem, die niet heeft ingezien en 
ook zelfs thans nog niet inziet het objec
tief discriminerende karakter van zijn door 
de Centrale Ereraad veroordeelde gedra
gingen — gelijk de onderwerpelijke Kun
stenaar — en bij wie derhalve geen sprake 
is geweest van voormelde afweging en zijn 
ernstig beraad daarop;

O. dat alle ten deze in aanmerking ko
mende factoren nauwgezet tegen elkaar a f
wegende de Centrale Ereraad komt tot de 
volgende uitspraak:

Uitspraak doende in hoger beroep:
Vernietigt de uitspraak door de Ereraad 

voor de Muziek op 2 Juli 1945 tegen de 
Kunstenaar gegeven;

Verklaart Prof. Dr. Willem Mengelberg 
schuldig aan het door zijn schuld tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa als kunstenaar zich in dienst heb
ben gesteld van de vijandelijke propagan
da, het beroep op zodanige wijze hebben 
vervuld, dat mede daardoor nationaal-so- 
cialistische beginselen en denkbeelden in
gang zouden hebben kunnen vinden en 
hulp verlenen aan de vijand;

Neemt te zijnen aanzien de navolgende 
maatregel:

Verbod van beroepsuitoefening in het 
openbaar in iedere vorm, daaronder begre
pen het lidmaatschap of bestuurslidmaat
schap van enige beroepsvereniging voor de 
tijd van zes jaar, welke geacht moet wor
den te zijn ingegaan op 1 Juli 1945 en 
mitsdien zal eindigen op 1 Juli 1951.

Gelast de openbaarmaking van deze uit
spraak.

No. 1037
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 26 Sept. 1947. 
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis, 
Dorhout).

Door een Duitse instantie is een hoeveel
heid Manilla, Sisal en vlasvlokken van 
verzoekster weggehaald en aan gereques
treerde toegewezen. Na de hevrijding heeft 
het M.G. deze partij voor zover nog aan
wezig, op grond van art. 113 j°. art. 162 
E 100 aan verzoekster teruggegeven, die 
de partij Manilla hij gerequestreerde heeft 
weggehaald. Door gerequestreerde is op de 
partij manilla, welke zich thans hij ver
zoekster bevindt, revindicatoir beslag ge
legd. De toewijzing door het M.G. is on
bevoegdelijk geschied en mist rechtskracht. 
De vordering door de Beauftragte für 
Rüstung und Kriegsproduktion op grond

van de verordening 15/1944 is krachteloos, 
daar deze verordening staat op lijst A van 
Art. 16 van K.B. E 93.

De eigendom der goederen is derhalve 
bij verzoekster gebleven en gerequestreer
de kan niet geacht worden deze te goeder 
trouw te hebben gekocht.

De Raad acht zich bevoegd en verklaart 
voor recht, dat verzoekster eigenares der 
partij manilla is, met veroordeling van ver
zoekster om aan gerequestreerde te beta
len, na opheffing van het beslag, f 2500 
voor de door deze gemaakte kosten voor 
het drogen der partij, welk bedrag na 1 
November 1947 met f 25 per dag vermin
derd wordt, zolang het beslag niet zal zijn 
opgeheven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De N.V. Verenigde Touwfabrieken, ge-' 
vestigd te Rotterdam, gemachtigde Jhr. 
Mr. W. L. Schorer, te Rotterdam, 

contra:
De Touwfabriek „De Volharding” N.V., ge
vestigd te Oude Pekela, gem. Mr. N. J. Po
lak, te Groningen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
In  rech te:
O. dat de Raad aan de hand van den in- 

houd der gedingstukken en de verklarin
gen van partijen als vaststaande aanneemt, 
dat de procedure betrekking heeft op een 
partij van 16.955 ton manilla droog ge
wicht, die, na door den schipper T. Uil te 
zijn weggevoerd uit gerequestreerde’s fa
briek, momenteel in één van requestrante’s 
fabrieken is opg'eslagen en waarop namens 
gerequestreerde met verlof van den Pre
sident van de Arr.-Rechtbank te Gronin
gen revindicatoir beslag is gelegd, en op 
een partij van ongeveer 40 ton vlaslokken, 
die volgens opgave van gerequestreerde 
door haar als onbruikbaar is weggedaan;

O. dat in de eerste plaats moet worden 
nagegaan aan welke van beide proces-par- 
tijen de eigendomsrechten op deze goederen 
toekomen of, zo er gedurende den bezet
tingstijd wijziging in deze eigendomsrech
ten is gebracht, deze rechten naar redelijk
heid behoren toe te komen;

O. dat requestrante heeft aangevoerd, 
dat deze goederen haar na de bevrijding' op 
grond van art. 113 j°. art. 162 van het K.B. 
E 100 door het M.C.R.H. zijn toegewezen, 
maar de Raad van oordeel is, dat, ook al 
bestond er verschil van mening over de ei
gendomsrechten op deze goederen, deze om
standigheid niet tot de gevolgtrekking 
mocht leiden dat deze goederen konden 
worden beschouwd als te zijn goederen, 
waarvan de eigenaar onbekend is, en dien
tengevolge te staan onder het beheer van 
het M.C.R.H., zodat, indien het M.C.R.H. 
op dien grond de goederen aan reques
trante heeft toegewezen, zulks onbevoeg
delijk is geschied en geen rechtskracht 
heeft;

O. dat de Raad voorts als tussen partijen
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vaststaande aannêemt dat omstreeks eind 
December 1944 de onderhavige partij goe
deren; toen aan. requestrante in eigendom 
toebehorende, met vele andere goederen, 
door den bezetter uit requestrante’s fabrie
ken is weggevoerd en na verloop van eni
gen tijd in beschadigden staat in gere
questreerde’s fabriek is afgeleverd;

O. dat ter verklaring van deze handel
wijze van den bezetter door gerequestreer- 
de is geproduceerd een afschrift van een 
vorderingsbewijs van den Beauftragte für 
die Niederlande des Reichsministers für 
Rüstung und Kriegsproduktion d.d. 29 De
cember 1944, waarbij op grond van de 
„Verordnung des Reichskommissars für 
die besetzte Niederländischen Gebiete über 
den Ausnahmezustand und der Anforde
rungsverordnung nr. 139 von 14.12.1942” 
van requestrante wordt gevorderd haar ge
hele voorraad hennep, sisal, manilla etc. 
voor de Reichsstelle Textilwirtschaft, Ber
lijn, welk bewijs als voorlopig bewijs was 
bedoeld en naderhand door een definitief 
bewijs zou worden vervangen, op grond 
van welke vordering, naar het oordeel van 
gerequestreerde, requestrante’s eigendoms
rechten verloren zouden zijn gegaan, om
dat deze vordering is gegrond op de ver
ordening van den Rijkscommissaris nr. 
139/1942, een verordening die eerst buiten 
werking trad naar gelang' het grondgebied 
van het Rijk door den vijand werd ont
ruimd ;

O. evenwel dat deze vordering, uitgaande 
van den Beauftragte für die Niederlände 
des Reichsministers für Rüstung und 
Kriegsproduktion, ook al wordt de veror
dening van deh Rijkscommissaris ' nr. 
139/1942 daarin mede als grondslag aange
geven, kennelijk niet op deze .verordening, 
die alleen aan den Rijkscommissaris (Com- 
missaris-Generaal voor Financiën en Eco
nomische Zaken) de bevoegdheid tot vor
deren toekent, berust, maar, slechts en 
dan nog wel bij ruime interpretatie kan 
worden gegrond op de verordening van den 
Rijkscommissaris nr. 15/1944 betreffende 
den uitzonderingstoestand, welke verorde
ning ingevolge het Besluit Bezettingsmaat- 
regelen (E 93) geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest;

O. dat deze vordering mitsdien als 
zijnde een bezettingsbeslissing genomen 
krachtens de bepalingen van een verorde
ning van den Rijkscommissaris, die geacht 
wordt nimmer van kracht te zijn geweest, 
als krachteloos behoort te worden be
schouwd ;

O. immers dat in art. 2J van het Besluit 
Bezettingsmaatregelen (E 93) een tegen
stelling wordt gemaakt tussen bezettings- 
beslissingen, genomen op grond van bezet- 
tingsregelingen, vermeld op de lijst A als 
bedoeld in art. 16 van dit Besluit, en an
dere bezettihgsbeslissingen, die hetzij van 
kracht blijven, hetzij hun kracht verliezen, 
naar gelang het grondgebied van het Rijk 
in Europa door den vijand wordt ont
ruimd ;

O. dat nu in art. 30 van dit Besluit wordt

gesproken van bezettingsbeslissingen, die 
geacht worden krachteloos te zijn en van 
beslissingen die hun kracht verliezen, met 
de eerste uitsluitend gedoeld kan zijn op 
bezettingsbeslissingen, genomen op grond 
van bezettingsregelingen, die vermeld zijn 
op lijst A;

O. dat nu de vordering op grond waar
van de partij goederen door den bezetter 
aan requestrante is onttrokken, als krach
teloos moet worden beschouwd, de eigen
dom daarvan aan requestrante is geble
ven;

O. dat gerequestreerde’s verweer dat zij 
de partij goederen te goeder trouw van een 
derde heeft verkregen, gezien het feit, dat 
zij deze door bemiddeling van een Duitsen 
bewindvoerder die geheel met de gang van 
zaken bekend was in het begin van 1945 
van en in overleg met den bezetter ver
kreeg, alleen reeds op dezen grond moet 
worden verworpen, nog daargelaten, dat 
door gerequestreerde geenszins is aange
toond, dat de bezetter haar de goederen 
heeft verkocht, maar uit de door haar ge
produceerde stukken veeleer blijkt dat van 
een definitieve verkoopovereenkomst nog 
geen sprake was;

O. dat het ingevolge art. 30 van het Besluit 
Bezettingsmaatregelen (E 93) j°. art. 23 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 
100) tot den taak van den Raad behoort 
om de gevolgen van deze nietige vordering 
en de daarop gegronde rechtshandelingen 
nader te regelen, zodat de Raad bevoegd is 
van deze vordering kennis te nemen en de 
door gerequestreerde opgeworpen exceptie 
van onbevoegdheid moet worden verwor
pen;

O. in verband hiermede dat de Raad het 
tegenover gerequestreerde onredelijk acht 
om haar zonder meer tot afgifte der goe
deren te nopen;

O. dat gerequestreerde immers, in den 
bezettingstijd zelf onder bewindstaande, na 
ontvangst der goederen, die veel water
schade hadden geleden, kostbare maatrege
len heeft genomen om deze te drogen, en 
de kosten daarvan, zonder berekening van 
winst, becijferd op f  15075.32;

O. t.a.v. dit bedrag dat hierin is begre
pen een som van f 7750 ( +  20 % voor 
sociale lasten), die door gerequestreerde’s 
bewindvoerder kort voor de bevrijding aan 
haar personeel zonder enige tegenprestatie 
is geschonken en een dergelijke gift niet 
ten laste van requestrante’s ter droging 
en bewerking aanwezige goederen mag 
worden gebracht, maar ook afgezien daar
van de door gerequestreerde in rekening 
gebrachte bedragen den Raad hoog voor
komen ;

O. dat de getuige-deskundige Elfers aan 
den Raad heeft verklaard, dat hij een prijs 
van f  3 per 100 Kg. voor het kunstmatig 
drogen van manilla, hetgeen in casu neer
komt op een totaal bedrag van ongeveer 
f 1650 voor manilla en vlaslokken, rede
lijk acht, maar de Raad het niet juist acht 
om dezen prijs als maatstaf te nemen, nu 
in feite het drogen niet kunstmatig is ge
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schied:
O. dat de Raad daarom rekening- hou

dende met het feit dat de drogingskosten 
niet alleen betrekking- hebben op de thans 
nog- aanwezig-e partij manilla, maar ook, 
zij het in g-ering-ere mate, op de grotere 
patij vlaslokken, die tenslotte zijn verloren 
g-eg-aan alsmede dat de partij manilla bij 
handhaving- van het reeds gelegde revindi- 
catoir beslag: nog- meer in waarde zal dalen 
en dat de gerequestreerde het drog-en opzet
telijk heeft g-erekt, volgrens haar posita, om 
de maatreg-elen van ^en vijand te sabo
teren, maar, naar de Raad aanneemt, ook 
om haar eig-en personeel voor uitzending 
naar Duitsland of tewerkstelling- te vrij
waren, van oordeel is, dat naar redelijk
heid en billijkheid g-erequestreerde uit de
zen hoofde teg-enover requestrante aan
spraak kan maken op een verg-oeding- van 
f  2500 mits zij binnen redelijken tijd het 
door haar g-elegrde revindicatoir beslag-, dat, 
onder de g-eg-even omstandigheden een 
vexatoir karakter zou aannemen opheft;

O. dat requestrante de Raad heeft ver
zocht g-erequestreerde tot afgifte der goe
deren te veroordelen, maar deze vordering 
voor zover de partij manilla betreft niet 
kan worden toeg-ewezen, nu gerequestreer- 
de deze goederen niet meer onder zich 
heeft, maar requestrante deze, zij het dan 
ook onder revindicatoir beslag- van de zijde 
van g-erequestreerde, in een van haar eig-en 
fabrieken heeft opgeslagen;

O. wat de partij vlaslokken betreft dat de 
Raad g-een termen aanwezig- acht om aan 
requestrante wegons het verlies hiervan 
een schade verg-oeding- toe te kennen, nu dit 
verlies niet zozeer aan g-erequestreerde als 
wel aan de oorlog-somstandig-heden is te 
wijten;

O. ten aanzien der proceskosten dat deze, 
nu beide partijen godeeltelijk in het golijk 
zijn g-esteld, dienen te worden gecompen- 
seerd in dier voeg-e, dat iedere partij haar 
eig-en kosten draag-t;

Rechtdoende:
Verklaart zich bevoeg-d van deze zaak 

kennis te nemen;
Verklaart dat de vordering- der ten pro- 

cesse bedoelde goederen op 29 December 
1944 door den Beauftrag-te für die Nieder- 
lande des Reichsministers für Rüstung 
und Krieg-sproduktion aan requestrante 
g-ericht, krachteloos is;

Verklaart voor zoveel nodig- nietig- alle 
rechtsbetrekking-en, die g-erequestreerde in 
den bezetting-stijd op deze goederen mocht 
hebben verkregen;

Verklaart voor recht dat requestrante 
eigenares is van de ten processe bedoelde 
partij manilla van 16.955 ton droog ge
wicht, die momenteel in een van hare fa
brieken is opgeslagen en waarop van de 
zijde van gerequestreerde revindicatoir be
slag is gelegd;

Veroordeelt requestrante om, zodra gere
questreerde dit door haar gelegd beslag 
heeft opgeheven, aan gerequestreerde als 
schadevergoeding te betalen een bedrag, 
dat, indien de opheffing plaats vindt vóór

1 November 1947, zal bedragen f  2500, 
maar bij latere opheffing, voor iederen dag, 
dat de opheffing achterwege blijft, met 
f  25 zal worden verminderd;

Ontzegt het anders of meer gevorderde;
Compenseert de proceskosten in dier 

voege, dat iedere partij haar eigen kosten 
draagt.

No. 1088
RA AT) RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC-

TENRE CASTRATIE, 20 Sept. 1947. (Mr.
J. G. L. Roder).

Verzoek tot rechtsherstel door een be
windvoerder q.q. Ingesteld tegen degene 
aan wie de afwezige een groot aantal ef
fecten had toevertrouwd.

Rechtsbetrekking gewijzigd in een over
eenkomst van bewaargeving tegen een 
door de Afdeling vastgesteld bewaarloon.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23).

Jacob Israël Jakobs, wonende te Zeve- 
naar, in zijn hoedanigheid van bewind
voerder over de afwezige Israël Salomon 
Jakobs, requestrant q.q.

tegen :
Jan Heinink, wonende te Emmen, gere
questreerde, adv. Mr. J. W. Boonk.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Requestrant heeft .verzocht in zijn ge

melde hoedanigheid te worden hersteld in 
zijn recht als bezitter q.q. van een aantal 
effecten, t.w .; enz.;

Gerequestreerde heeft zich tegen inwil
liging van dit verzoek verzet.

Nadat aan partijen gelegenheid is ver
strekt tot het geven van nadere inlichtin
gen, is het navolgende komen vast te 
staan:

Gerequestreerde erkent de onderhavige 
effecten thans te bezitten en is van oor
deel, dat deze hem toebehoren, waarbij hij 
heeft aangevoerd:

dat de afwezig-e I. S. Jakobs, zijn buur
man te Emmen gedurende ongeveer 25 ja- 
ren, in October 1942 als Jood door de be
zettende macht is gedeporteerd en ‘onge
veer een half jaar tevoren, toen het gevaar 
van een dergelijke maatregel begon te drei
gen, een grote hoeveelheid effecten aan 
hem heeft overhandigd, waarbij hij zich 
ongeveer als volgt uitliet:

„Als ik niet terugkom, mag jij er mee 
doen wat je wilt; de rente mag je direct 
wel opgebruiken. Als ik terugkom, zal ik 
het wèl met je maken” ;

dat hij al deze effecten terstond heeft 
begraven en na de bevrijding door zijn 
bank heeft laten administreren op een spe
ciaal daartoe geopende afzonderlijke reke
ning;

dat toen bleek, dat I. S. Jakobs niet zou 
terugkeren, hij een deel (ongeveer de helft)
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der effecten aan requestrant privé heeft 
geschonken en het restant — de litigieuse 
stukken -— heeft behouden, zich tot een en 
ander op grond van de voormelde uitlatin
gen van I. S. Jakobs gerechtigd achtend;

dat requestrant met deze regeling vol
komen accoord ging;

dat hij, behoudens voormelde schenking 
aan requestrant privé, nimmer over de ef
fecten of het saldo der voormelde afzon
derlijke bankrekening heeft beschikt.

Uit door requestrant aan de Afdeling ge
richte brieven blijkt, dat hij de juistheid 
der voormelde feiten niet betwist.

Gerequestreerde voert nu in de eerste 
plaats aan, dat het gedaan verzoek moet 
worden afgewezen, daar requestrant in de 
voormelde regeling heeft berust.

De Afdeling acht dit standpunt onjuist, 
daar uit gerequestreerde’s eigen stellingen 
blijkt, dat requestrant ten deze privé en 
niet in zijn voormelde hoedanigheid heeft 
gehandeld.

Gerequestreerde beschouwt de uitlating 
van I. S. Jakobs als een schenking onder 
ontbindende voorwaarde. De Afdeling wil 
in het midden laten hoe de rechtsbetrek
king tussen I. S. Jakobs en gerequestreer
de met betrekking tot de door I. S. Jakobs 
aan gerequestreerde overhandigde effecten 
moet worden gequalificeerd en of deze vol
doet aan de formele vereisten van het ge
wone recht.

Hoe dit immers moge zijn, uit de ten 
deze vaststaande feiten blijkt, dat de voor
melde rechtsbetrekking is ontstaan onder 
onbehoorlijke invloed van de vijand, im
mers I. S. Jakobs niet in volle vrijheid 
heeft gehandeld, doch uit angst voor het 
optreden door de bezettende macht tegen 
de Joden. De Afdeling is op grond hiervan 
van oordeel, dat de voormelde rechtsbe
trekking niet in stand kan blijven, daar 
achterwege laten van ingrijpen onredelijk 
zou zijn.

Wat dit laatste betreft huldigt reques
trant, die naar aan de Afdeling aanneme
lijk is gemaakt de enige intestaat erfge
naam van zijn broer I. S. Jakobs is, per
soonlijk een andere mening, doch deze is in 
casu irrelevant, temeer nu aan de Afde
ling na informatie bij het Centraal Testa- 
mentenfegïster is gebleken, dat I. S. Ja
kobs bij testament over zijn nalatenschap 
heeft beschikt.

De Afdeling is echter tot de overtuiging 
gekomen, dat gerequestreerde zich op lof
felijke wijze tegenover I. S. Jakobs heeft 
gedragen en een groot deel van diens ver
mogen aan de greep van de bezetter heeft 
weten te onttrekken.

Op voormelde gronden zal de Afdeling 
derhalve de voormelde rechtsbetrekking 
wijzigen in een overeenkomst van bewaar
geving tegen een bewaarloon, hetwelk de 
Afdeling in verband met waarde der aldus 
geredde effecten in redelijkheid bepaalt op 
f  15,000 in totaal.

Deze beslissing brengt mede, dat gere
questreerde van zijn beheer over deze ef
fecten aan requestrant q.q. rekening en

verantwoording zal hebben te doen en het 
saldo der voormelde afzonderlijke bank
rekening aan requestrant q.q. zal moeten 
overmaken.

Een beslissing omtrent de reeds door ge
requestreerde aan requestrant ter hand ge
stelde effecten is niet verzocht en zal der
halve bij deze beslissing achterwege moe
ten blijven.

Voorts voegt de Afdeling aan het voor
gaande toe, dat Zij haar beslissing slechts 
kan geven onder voorbehoud van rechten 
van derden, welke bij de effectenregistratie 
nog mochten blijken.

Zij beslist derhalve onder laatstgemeld 
voorbehoud en met wijziging der boven
vermelde rechtsbetrekking tussen gere
questreerde en I. S. Jakobs op de wijze als 
boven omschreven, dat:

1. requestrant in zijn voormelde hoe
danigheid wordt hersteld als bezitter q.q. 
der litigieuse effecten.

2. gerequestreerde wordt veroordeeld de 
litigieuse effecten binnen een maand na 
heden aan requestrant q.q. uit te leveren, 
zulks door deponering ten name van re
questrant q.q. bij een inleveringskantoor in 
de zin van artikel 39 sub 11 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer,

3. requestrant q.q. wordt veroordeeld 
om aan gerequestreerde te betalen de som 
van f  15,000 als bewaarloon en wel binnen 
een maand na: a. de sub 2 gelaste uitle
vering, b. goedkeuring der bovenvermelde 
door gerequestreerde af te leggen rekening 
en verantwoording, c. overmaking van 
het saldo der Afzonderlijke bankrekening 
als voormeld.

No. 1089
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EF

FECTENRE GISTRATIE, 29 Aug. 1947.
(Mr. A. Kan).

Gerequestreerde heeft van Lippmann, 
Rosenthal & Co. aandelen gekocht welke 
de eigenaar geweigerd had hem te verko
pen. Hij is derhalve geen bezitter te goe
der trouw geworden.

Nietigverklaring der verkrijging. Gere
questreerde veroordeeld tot afgifte der 
genoten dividenden tegen cessie van de 
aan requestrant toekomende vordering op 
Lippmann, Rosenthal & Co. Verplichting 
van gerequestreerde de uit emissie ver
kregen aandelen aan requestrant ten ver
koop aan te bieden tegen de emissie-koers.

De Raad voor het Rechtshersted, enz.;
Gezien het request van Jozef Drielsma 

te ’s-Gravenhage, proc. Mr. I. E. Hes Bzn., 
zomede het verweerschrift van Johan Oonk 
te Nijmegen, proc. Mr. L. Bouma.

O. dat ten aanzien van de feiten, moge 
worden verwezen naar de inhoud van 
voornoemde requesten, waaruit blijkt, dat 
— voorzover ten deze van belang — tussen 
partijen omtrent de feiterf overeenstem
ming' bestaat:
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dat uit deze feiten blijkt, dat Drielsma 
geweigerd heeft om twee gewone bewijzen 
van aandeel, genummerd resp. 49 en 50, in 
de Naamloze Vennootschap „ Win terwijk - 
sche Kalk- en Steengroeve” elk groot 
f 1000 en elk met een talon en een volledig 
stel dividendbewijzen vanaf no. 5, welke 
aandeelbewijzen door hem overeenkomstig 
de voor hem geldende bepalingen van de 
verordening no. 148/1941 van de Rijkscom- 

* missaris voor het bezette Nederlandse Ge
bied betreffende de behandeling van het 
Joods geldelijk vermogen, in depot gege
ven waren bij de Vennootschap onder de 
firma Lippmann Rosenthal & Co., Sarpha- 
tistraat te Amsterdam, aan Oonk te ver
kopen ;

dat niettemin deze aandelen door Oonk 
van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat zijn verworven tegen storting bij 
deze instelling van een bedrag van f 4000;

dat welke ook de motieven van Oonk 
geweest mogen zijn, bij door voornoemde 
transactie geen bezitter ter goeder trouw 
is geworden van de onderwerpelijke aan
delen en zulks te minder, waar hem be
kend was, dat Drielsma niet bereid was 
tot vervreemding en overdracht der aan
delen mede te werken ;

dat deze aandelen zich thans nog bij 
Oonk bevinden en deze daarvan de vruch
ten heeft genoten tengevolge van de door 
hem tijdens de vijandelijke bezetting aan
gegane transactie;

dat de Raad hierin aanleiding' vindt om 
ter zake in te grijpen, aangezien het ach
terwege laten daarvan in verband met 
de bijzondere omstandigheden onredelijk 
ware;

Beslist, onder voorbehoud van rechten 
van derden, welke bij de effectenregistra
tie mochten blijken:

1. de verkrijging door gerequestreerde 
der aandelen N.V. Winterswijksche Kalk
en Steengroeve nos. 49 en 50 wordt nietig 
verklaard;

2. gerequestreerde wordt veroordeeld 
binnen 14 dagen na heden aan requestrant 
de sub 1 genoemde aandelen af te geven, 
alsmede aan requestrant te betalen alle 
door hem (gerequestreerde) sedert de sub 
1 bedoelde verkrijging op déze aandelen 
genoten dividenden, een en ander tegen 
cessie der aan requestrant terzake dezer 
aandelen toekomende vordering op de fir
ma Lippmann, Rosenthal & Co.;

3. gerequestreerde is gehouden de twee 
door hem emissie dd. 1 Mei 1942 verkre
gen aandelen N.V. Winterswijksche Kalk
en Steengroeve binnen veertien dagen na 
heden aan requestrant ten verkoop aan te 
boeden tegen de emissie-koers van 125 %, 
welk aanbod uiterlijk tot twee maanden na 
heden van kracht blijft;

4. het anders of meer gevorderde wordt 
ontzegd.

No. 1040
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 17 Sept.
1947. (Mrs. Scholten, Wery, Marinus).

Beslissing in kort geding gewezen door 
de ply. Voorzitter van de Afd. Onroerende 
Goederen in appèl vernietigd. Geïntimeer
de heeft geen belang bij het verkrijgen bij 
voorraad van het beheer over zijn onroe
rend goed, daar de door hem verschuldigde 
hypotheekrente en de vaste lasten de huur
opbrengst te boven gaan.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 150e.)

Wilhelmina van Deventer, wed. van Dr.
J. C. A. de Kruyff, appellante, gemachtigde 
Mr. H. Ligtenberg,

tegen:
S. Wijnbergen, geïntimeerde, gemachtigde 
Mr. I. de Groot.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ten aanzien van  de fe iten :
O. dat het ingestelde beroep zich richt 

tegen een uitsprak in kort geding van de 
plaatsvervangende Voorzitter van de A f
deling Onroerende Goederen van de Raad 
voor het Rechtsherstel te ’s-Gravenhage 
de dato 25 October 1946, waarbij in hoofd
zaak is beslist, dat de oorspronkelijke re
questrant — partij Wijnbergen — totdat 
in de hoofdzaak zal zijn beslist of op an
dere wijze rechtsherstel zal hebben plaats
gevonden, bij voorraad bevoegd zal zijn 
het ten requeste bedoelde onroerende goed, 
gelegen aan het Koordeinde nrs. 47/49 te 
’s-Gravenhage, te beheren de huren van 
het pand (voor zover verhuurd) welke 
reeds verschenen, doch nog onbetaald 
mochten zijn en de nog te verschijnen 
huren op te vorderen, te ontvangen en 
daardoor kwijting te geven, echter onder 
de verplichting om alle achterstallige 
belastingen, assurantiepenningen en onder
houdskosten te voldoen, met bepaling dat 
hij niet behoeft bij te dragen tot rente of 
aflossing van hypotheken, welke na 24 
Januari 1944 op het perceel mochten zijn 
gevestigd;

0. dat appellante — partij van Deventer 
— tegen deze beslissing grieven heeft aan
gevoerd, hierop neerkomende:

1. dat Wijnbergen niet bezit de hoeda
nigheid, waarin hij het geding voert, im
mers hij eerst in Maart 1946 tot bewind
voerder voor de afwezige Judith Schnitzler, 
zijn schoonmoeder, is benoemd, doch niet 
het bewijs van haar in leven zijn heeft 
kunnen bijbrengen, veeleer op grond van 
ingewonnen informaties aangenomen moet 
worden, dat zij reeds in 1944/1945 te Ausch- 
witz is overleden, zodat de benoeming 
krachteloos is;

2. dat de eerste rechter ten onrechte 
heeft aangenomen, dat ten deze uit hoofde 
van onverwijlde spoed een voorziening ver
eist was;
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3. dat niet aannemelijk is, dat in het 

reeds aanhangig- hoofdg-eding- het verzoek 
van Wijnberg-en tot rechtsherstel zal wor
den ing-ewillig-d.

In rech te:
O. dat de eerste grief ong-egrond is, daar 

de benoeming- van Wijnberg-en tot bewind
voerder voor Judith Schnitzler steunt op 
de artt. 84 en 85 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer en eerstg-enoemd artikel on
der een afwezigre onder meer verstaat „een 
natuurlijk persoon wiens verblijfplaats on
bekend is” , terwijl noch dit artikel, noch 
artikel 85 voor de mog-elijkheid van benoe
ming- van een bewindvoerder het bewijs 
verlangt van het in leven zijn van de af- 
wezig-e;

O. omtrent de tweede grief, dat Wijnber
g-en in het inleidend request als grond, 
waarop hij een voorziening- bij voorraad ten 
aanzien van het onderhavig-e perceel spoed
eisend acht, aanvoert, dat dit perceel, voor
dat het door de appellante werd g-ekocht, 
aan haar verhuurd was teg-en een huur
prijs van f 90 per maand, en dat hij, in af
wachting- van definitief rechtsherstel, het 
perceel bij voorraad opnieuw aan partij 
van Deventer of aan een andere g-egadig-de 
voor f 90 wenst te verhuren, teneinde uit 
de huurpenning-en de hoognodige reparatie 
aan het huis te kunnen doen verrichten;

O. dat bij dit verzoek klaarblijkelijk niet 
rekening- wordt g-ehouden met de omstan
digheid, dat, toen het perceel in December 
1943 door de hypotheekhoudster, de N.V. 
Arnhemse Hypotheekbank voor Nederland, 
weg-ens het in g-ebreke blijven met rente
betaling- en aflossing- door de hypothecaire 
schuldenaar J. Knap, ingevolge art. 1223, 
tweede lid B.W. is g-eveild en door de huur
ster Van Deventer is aang-ekocht, met de 
koopprijs de op het perceel rustende hy
potheek, groot f  27.200, rentende 4% %, is 
afg-elost en dat mitsdien, indien aan W ijn
berg-en wordt toegestaan zich bij voorraad 
als eigenaar van het perceel te gedragen en 
de huren te innen, hij hier tegenover rede
lijkerwijs behoort te worden verplicht aan 
partij van Deventer de rente over bedoeld 
bedrag van f 27,200, zijnde f 1156 per jaar, 
te vergoeden, welke som, gevoegd bij de op 
het perceel drukkende-belastingen en assu- 
fantiekosten, aanmerkelijk hoger is dan 
de door Wijnbergen verwachte huurop
brengst, zodat van het daaruit bekostigen 
van uitgaven voor herstel en onderhoud 
van het perceel geen sprake zal kunnen 
zijn;

dat echter, af gezien hiervan, Wijnbergen 
niet aannemelijk heeft gemaakt, dat het 
pand met het oog op het onderhoud daar
van bij hem in betere handen is dan bij 
appellante, daar deze bij verweerschrift in 
prima heeft gesteld en zulks niet, althans 
niet voldoende, is weersproken, dat Knap 
Sr. tot het behoorlijk onderhouden van het 
perceel niet in staat was, weshalve zij als 
huurster voor eigen rekening belangrijke 
uitgaven aan het perceel heeft gedaan, 
zoals voor het in orde brengen van de rio
lering, het doen verven van zolderétagé

en voorgevel, het bekostigen van een nieu
we voorruit en van een nieuwe schoor
steen, het aanleggen van waterleiding op 
enige plaatsen en het verwijderen van een 
onbruikbaar toilet, en dat aldus het perceel 
is geworden een goed onderhouden huis;

O. dat de Raad op grond van het voren
staande geen noodzaak tot een onverwijlde 
voorziening aanwezig acht, en de tweede 
grief gegrond oordeelt;

O. dat een bespreking van de derde grief 
mitsdien achterwege kan blijven;

O. dat een beslissing, waarvan beroep, 
dient te worden vernietigd en het bij inlei
dend request gedaan verzoek alsnog moet 
worden afgewezen;

Rechtdoende in hoger beroep:
Vernietigt de in kort geding gegeven 

beslissing dedato 25 October 1946, waar
van beroep.

Wijst het bij inleidend request gedaan 
verzoek af; enz.

No. 1041
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAHE, 20 Sept.
1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra,
Buddingh de Voogt).

De Raad is bevoegd kennis te nemen van 
een appèl gericht tegen een beschikking 
van het Beheersinstituut, genomen ter uit
voering van de Vorderingsbeschikkingen 
dd. 6 Mei 1946, nrs. 1115A en B, (Ned. Stct. 
1946 no. 100), daar deze beschikkingen be
treffen goederen van personen, vallende 
onder art. 6 E 133 en de beslissing a quo is 
genomen i.v.m. art. 26 E 133. Beschikking 
a quo vernietigd met veroordeling van het 
Beheersinstituut tot teruggave aan ver
zoekster der verkochte goederen, voor zo
ver deze zijn verkocht met een recht van 
wederinkoop en tot betaling ener schade
loosstelling voor de overige goederen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 26, 43, Vorderingsbesch. 6 Mei 1946, 

Ned. Stct. 1946 no. 100).

Ibeltje Adriana v. d. Meent, requestrante, 
gem. Mr. H. O. Thunnissen,

contra:
Het Nederlandsche Beheersinstituut, ge- 
requestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Overwegende:
dat het Nederlandse Beheersinstituut bij 

pleidooi heeft erkend dat de in het appèl- 
request sub A en B genoemde meubilaire 
goederen aan requestrante toebehoorden 
ten tijde van de inbeheerneming of ge- 
bruiksverschaffing door het beheersinsti
tuut en zijn beroep op de niet-ontvankelijk- 
heid van het appèl heeft teruggenomen;

dat volg’ens het Beheersinstituut appèl 
op de Raad van beslissingen ter uitvoering 
van de beschikkingen van de Ministers
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van Justitie en Financiën d.d. 6 Mei 1946, 
Nos. 1115A en B, en bijgevolg- van die van 
het Beheersinstituut d.d. 18 October 1946, 
niet mogelijk zijn zou, daar artikel 43 K.B. 
E 133 kennelijk zou bedoelen deze appèl - 
bevoegdheid te beperken tot beslissingen 
van het Beheersinstituut ter uitvoering 
van het K.B. E 133;

dat, zoals het Beheersinstituut echter bij 
antwoord in appèl heeft gesteld, dit met de 
litigieuse goederen gehandeld heeft als met 
goederen, toebehorende aan een persoon, 
vallende onder de bepaling van art. 6 E 
133, en requestrante de weg, haar tèr te- 
rugverkrijging van deze goederen door art. 
26 K.B. E 133 gewezen, heeft gevolgd;

dat het feit, dat de afwijzende beslissing 
van het Beheersinstituut niet alleen op
K.B. E 133, doch ook op de beide genoemde 
vorderingsbesluiten berust, niet vermag te 
verhinderen, dat de Raad op grond van art. 
43, lid 1, K.B. E 133 bevoegd is in appèl 
kennis te nemen van appellante’s verzoek;

dat, nu vaststaat dat de in het inleidend 
request gespecificeerde goederen aan re
questrante toebehoren, althans vóórdat het 
Beheersinstituut over deze beschikte, aan 
haar toebehoord hebben, de enige vraag 
die partijen nog verdeeld houdt, deze is, of 
de besluiten 1115 A en B betrekking heb
ben slechts op goederen, afkomstig van po
litieke delinquenten, dan wel, gelijk het 
Beheersinstituut meent, ook op goederen 
van anderen, die het Beheersinstituut in 
beheer heeft genomen;

dat op grond van de in de Nederlandse 
Staatscourant dd. 23 Mei 1946, no. 101, op
genomen toelichting op deze besluiten, 
waarin o.m. wordt overwogen, dat door de 
oorlogsslachtoffers — tegenwoordige ge
bruikers van hun ter beschikking gesteld 
huisraad, „als nieuw onrecht zou wor
den gevoeld, indien zij thans dat meubilair 
weder aan de ontslagen politieke delin
quenten zouden moeten afgeven” , alsmede 
op grond van het feit, dat de considerans 
van besluit 1115 B als afkomst van de 
goederen slechts noemt „om politieke re
denen gedetineerde of voortvluchtige per
sonen” , terwijl bovendien aangenomen dient 
te worden, dat de regelingen van beide be
sluiten op elkaar aansluiten, de werking 
van de beide vorderingsbesluiten van 6 
Mei 1946, nos. 1115A en B, beperkt is te 
achten tot het huisraad, afkomstig van om 
politieke* redenen gedetineerde of voort
vluchtige personen;

dat requestrante niet behoort of behoord 
heeft tot deze categorieën van personen, 
zodat de aangevallen beschikking zal moe
ten worden vernietigd;

dat het Nederlandse Beheersinstituut de 
in het appèlrequest sub B genoemde goe
deren onder beding van wederinkoop aan 
de gebruiker Soesman, die deze in het per
ceel Haagweg 72 te Rijswijk onder zich 
heeft, heeft verkocht en daar moet worden 
.aangenomen, dat het Beheersinstituut in
geval van vernietiging van zijn beslissing 
teneinde deze goederen aan requestrante te 
kunnen teruggeven gebruik zal maken van

het beding van wederinkoop, het deze goe
deren aan requestrante zal kunnen terug
geven ;

dat het Beheersinstituut evenwel on
danks het ingesteld appèl tot verkoop zon
der beding van wederinkoop ten aanzien 
van de ten requeste sub A gespecificeerde 
goederen is overgegaan;

dat het Beheersinstituut heeft medege
deeld, dat deze goederen op een waarde 
van f 3313.15 getaxeerd zijn, en namens 
requestrante is medegedeeld, dat zij met 
deze som in plaats van de goederen ge
noegen zal nemen;

dat requestrante verzocht heeft het Be
heersinstituut te veroordelen tot betaling 
van een dwangsom van f 10 per voorwerp 
en per dag, dat het nalatig mocht zijn aan 
de veroordeling tot afgifte te voldoen, doch 
de Raad, daargelaten zijn bevoegdheid ten 
aanzien van een dwangsom, aanneemt, dat 
het Nederlandse Beheersinstituut zich vrij
willig naar het vonnis zal gedragen;

dat mede om dezelfde reden requestrante 
niet behoeft te worden gemachtigd de a f
gifte aan haar zo nodig met behulp van de 
sterke arm te bewerkstelligen;

Rechtdoende in hoger beroep:
Vernietigt de beschikking, van welke 

appèl;
Veroordeelt het Nederlandse Beheers

instituut binnen 14 dagen na deze uit
spraak aan requestrante af te geven de 
navolgende goederen: enz.;

Veroordeelt het Nederlandse Beheers
instituut tegen behoorlijk bewijs van kwij
ting aan requestrante te betalen de som 
van f 3313.15, vermeerderd met rente a 5 
% ’s jaars vanaf 29 October 1946 tot den 
dag der betaling;

Veroordeelt het Nederlandse Beheers
instituut tot betaling van de kosten van 
het geding, aan de zijde van requestrante, 
tot aan de uitspraak begroot op f 50.

No. 1042
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE AMSTERDAM, 18
Sept. 1947. (Mr. C. Briët).

Herstel van verzoekers als eigenaren der 
aandelen in een N.V. Nietigverklaring van 
alle overdrachten dezer aandelen. Bepa
ling dat aan verzoekers de bewijzen van 
aandeel zullen worden teruggegeven tegen 
terugbetaling van de door hen ontvangen 
koopprijs.

De Raad heeft niet de bevoegdheid tot 
hpt geven van een voorziening voor het 
geval dat blijken mocht dat aan het bedrijf 
der N.V. schade is toegebracht.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 63.)

Willem van Beuningen, wonende te 
Vught, c.s., requestranten, gemachtigde 
Mr. J. A. Star Busmann,
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tegen:

1. N.V. Balo, gevestigd te ’s-Gravenhage, 
gemachtigde Mr. M. van Vugt, 2. Mr. A. J. 
van Vessem, gemachtigde het Nederlands 
Beheersinstituut, Bureau 's-Gravenhage, 
3. N.V. Boekdrukkerij v/h L. van Nifterik 
Hzn., te Utrecht, gerequestreerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand verzoekschrift met 

bijlagen;
Gezien de verweerschriften van de N.V. 

Balo en van het Nederlands Beheersinsti
tuut als beheerder van het vermogen van 
Mr. A. J. van Vessem;

O. dat de N.V. Boekdrukkerij v/h L. van 
Nifterik geen verweerschrift heeft inge
diend ;

O. dat verzoekers op de in hun verzoek
schrift vermelde gronden hebben verzocht:

a. hen te herstellen als eigenaren der 
aandelen in de N.V. Drukkerij v/h L. E. 
Bosch & Zonen, voorzover die voor de over
dracht aan de N.V. Balo c.s. in 1942 of 
1943 te hunnen name stonden als aange
geven in de bij het verzoekschrift over
gelegde lijst I;

b. nietig te verklaren alle overdrachten 
der aandelen als in het verzoekschrift aan
geduid ;

c. de gevolgen der nietigverklaring al
dus te regelen zowel tussen de direct bij 
de rechtshandeling betrokken partijen als 
tegenover derden;

d. toe te passen het bepaalde in art. 63 
K. B. E 100;

e. veroordeling van de verliezende partij 
in de kosten;

O. dat de in het verzoekschrift gestelde 
gang van zaken niet is betwist, doch dat 
het Beheersinstituut van mening is, dat 
verzoekers niet onder onbehoorlijke in
vloed van personen door of vanwege de 
vijand met macht bekleed tot de verkoop 
der aandelen zijn overgegaan, doch veeleer 
daartoe zijn gebracht door financiële over
wegingen ;

O. dat de Raad deze mening niet deelt, 
doch van oordeel is, dat gezien in het licht 
van al hetgeen aan de verkoop der aan
delen was voorafgegaan, het rondschrijven 
van de door de vijand benoemde bestuur- 
der-commissaris voor de aandeelhouders 
opleverde een onbehoorlijke beïnvloeding 
van zodanige aard, dat van hen niet ge
ëist kon worden zich aan eventueel te ne
men maatregelen bloot te stellen;

O. dat dus de Raad van oordeel is, dat 
het achterwege laten van ingrijpen als be
doeld in art. 23 K. B. E 100 in verband met 
de bijzondere omstandigheden onredelijk 
zou zijn;

O. dat zowel het Beheersinstituut als de 
N.V. Balo terecht hebben betoogd dat ver
zoekers de door hen ontvangen koopprijs 
aan laatstgenoemde zullen terugbetalen en 
verzoekers zelve blijkbaar van diezelfde ge
dachtengang zijn uitgegaan;

O. dat zij evenwel voorziening vragen 
voor het geval blijken mocht dat aan het 
bedrijf der N.V. Drukkerij v/h L . E. Bosch

schade is toegebracht;
O. dat daargelaten dat deze schade is een 

schade eventueel geleden door de N.V. tot 
welker herstel zij ene actie heeft tegen 
degene, die haar de schade heeft toege
bracht en waar verzoekers in hunne hoe
danigheid van aandeelhouders buiten staan, 
de Raad niet de bevoegdheid heeft tot het 
geven van ene voorziening als door ver
zoekers gevraagd;

O. dat hetzelfde geldt ten aanzien van de 
gevraagde kostenveroordeling;

O. dat ene beslissing slechts kan gegeven 
worden onder voorbehoud van de rechten 
van derden, welke bij de effectenregistratie 
nog mochten blijken;

Beslissende:
Herstelt met toepasselijkverklaring van 

het bepaalde in art. 63 K. B. E 100 de ver
zoekers als eigenaren der aandelen in de 
N.V. Drukkerij v/h L. E. Bosch & Zn. voor
zover die vóór de overdracht aan de N.V* 
Balo c.s. in 1942 en 1943 te hunnen name 
stonden, zoals is vermeld in de aan het 
verzoekschrift vermelde lijst I;

Verklaart nietig alle overdrachten dier 
aandelen zoals in het verzoekschrift uit
voerig vermeld;

Bepaalt dat de bewijzen van aandeel aan 
verzoekers zullen worden teruggegeven 
tegen betaling van f  5000 voor ieder aan- 
deelbewijs. Ontzegt verzoekers hetgeen door 
hen meer of anders werd gevraagd. Ver
staat dat deze beslissing wordt gegeven 
onder voorbehoud van de rechten van der
den welke bij de effectenregistratie nog 
mochten blijken.

No. 1048
BIJZONDER GERECHTSHOF AMSTER

DAM, 26 Juni 1947. (Mrs. hamers, Vlie
gen, Rohling, Kap. t. Z. v. d. Berg, Gen.
Maj. tit. Lagerwey).

Dienstneming bij de Luftwaffe.
Verdachte, bewerende voor de keus te 

zijn gesteld zulks te doen of gevangen te 
worden genomen, had kunnen beseffen 
dat de rechtsplicht om zich in oorlogstijd 
te onthouden van dienst bij den vijand 
verre uitgaat boven het rechtsbelang ge
legen in de vrijheid des persoons. Beroep 
op overmacht verworpen, mede gelet op 
verds. gedrag na de dienstneming.

(Sr. artt. 40, 101.)

Het Bijzondere Gerechtshof, enz.;
Gehoord de aanklacht van de Procureur- 

Fiscaal tegen Johannes Josephus v. Daele, 
zonder beroep, wonende te Alkmaar, thans 
verblijvende in het kamp Crailoo te Laren. 
Enz.

P o st a lia:
O. dat het Hof bewezen acht dat ver

dachte te Augsburg, eind 1942, als Neder
lander in de zin van art. 83 Sr., wetende 
dat Duitsland alstoen met Nederland in 
oorlog was, vrijwillig bij de buitenlandse 
mogendheid Duitsland is getreden in krijgs-
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dienst, namelijk bij de Luftwaffe;
O. dat namens verdachte door diens 

raadsman als verweer is aangevoerd dat 
verdachte door overmacht is gedrongen in 
krijgsdienst bij de vijand te treden, toen hij 
voor de keuze gesteld was of zulks te doen 
of gevangen genomen te worden met alle 
gevolgen van dien;

dat het Hof dit verweer echter verwerpt;
dat toch — aangenomen de juistheid van 

hetgeen verdachte te dezen aanzien stelt — 
de rechtsplicht zich in tijd van oorlog er
van te onthouden in krijgsdienst bij de 
vijand te treden, verre uitgaat boven het 
rechtsbelang, gelegen in de vrijheid des 
persoons;

dat het verdachte dan ook niet vrijstond 
het rechtsbelang zijner vrijheid te stellen 
boven voornoemde rechtsplicht, ongeacht 
de gevolgen van dien;

dat uit niets is gebleken — hebbende 
verdachte zulks zelfs niet beweerd — dat, 
op het moment dat hij het misdrijf pleeg
de, door de bedreigingen van de zijde van 
de vijand, zijn psychische toestand van die 
aard was, dat hij de onjuistheid van de 
door hem gekozen gedragslijn niet heeft 
kunnen inzien;

O. — ten overvloede — dat het gedrag 
van verdachte na het plegen van het mis
drijf, namelijk het gedurende enkele jaren 
in dienst blijven bij de Luftwaffe en zulks 
in tal van standplaatsen, er op wijst dat 
verdachte bewust die onjuiste keuze ge
daan heeft en zulks een reden te meer 
vormt zijn beroep op overmacht te ver
werpen; enz. (volgt veroordeeling tot vijf 
jaar gev.straf met aftrek en ontzetting van 
de rechten, uitgezonderd de kiesrechten, 
die verd. reeds verloren heeft, met verlof 
tot cassatie, R ed.).

No. 1044
BIJZONDERE RAAD TAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 7 Juli 1947. (Mrs. Haga,
Prof. Pompe, van Berckel, Lt.-Gen.
Best, Prof. Jonkers plv.).

Hulpverlening aan de vijand door, In 
dienst van de Beauftragte van de Rijks - 
commissaris in de provincie Groningen, 
nalezen en controleren van Nederlandse 
bladen en tijdschriften en aanstrepen van 
belangrijke artikelen ten gerieve van ge
melde Beauftragte, die daarna eventueel 
maatregelen tegen de redactie van deze 
bladen nam.

Voorts hulpverlening door het behulp
zaam zijn bij het arresteren van enige Ne
derlanders en het doen van huiszoekingen 
ten behoeve van de vijand.

Karakter van het delict hulpverlening.
Verhouding tot artikel 26. B.B.S.
In dit geval is er niet sprake van een 

voortgezet delict, daar de handelingen on
gelijksoortig zijn.

(Sr. artt. 56, 57, 102; B.B.S. art. 26).

Op het beroep van Hendrik "Theodorus 
Albert Gortworst, handelsvertegenwoordi
ger, wonende te Groningen, thans in bewa
ring gesteld, requirant van cassatie tegen 
een sententie van het Bijzonder Gerechts
hof te Leeuwarden van 27 Januari 1947, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„Het voortgezet misdrijf van opzettelijk in 
tijd van oorlog den vijand hulp verlenen” 
en met toepassing van de artt. 56 en 102 
Sr., 1, 7, 8, 9 B.B.S., werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van twaalf 
jaren, door te brengen in een Rijkswerk
inrichting, met bepaling, dat de tijd door 
veroordeelde sedert 12 Juli '45 tot op den 
dag dezer uitspraak in voorlopige bewa
ring doorgebracht, bij de uitvoering der 
hem opgeleg'de gevangenisstraf in minde
ring zal worden gebracht en met ontzetting 
van het recht van het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens wettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor 
het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Best; enz.;
Gelet op het middel van cassatie, voor ge

steld bij schriftuur, luidende:
I. S. of v. t. der artt. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 

11, 24, 26 B.B.S., de artt. 56 en 102 Sr., de 
artt. 35 en 37 Besluit Buitengewone Rechts
pleging en van art. 16 Besluit op de Bij
zondere Gerechtshoven, door het hierboven 
sub 1°. bewezen verklaarde te kwalificeren 
als het voortgezette misdrijf van in tijd 
van oorlog den vijand hulp verlenen straf
baar gesteld bij de artt. 56 en 102 Sr., en 
art. 1 B.B.S. en den requirant dienover
eenkomstig te veroordelen, ten onrechte* 
omdat art. 102 Sr. blijkens den eersten Titel 
van het Tweede Boek van dat Wetboek 
strafbaar stelt het hulp verlenen aan den 
vijand, indien deze hulpverlening gericht is 
tegen de veiligheid van den Staat. Aange
zien het Bijzonder Gerechtshof niet bewe
zen heeft geacht, dat het om anti-nazi of 
anti-duitse artikelen ging, behoeft het aan
strepen en onder de aandacht van een vij
andelijk burgerlijk ambtenaar brengen van 
artikelen in dagbladen en tijdschriften op 
allerlei terrein nog niet zonder meer te be
tekenen een hulpverlening aan den vijand 
en beschouwd te worden als een misdrijf 
tegen de veiligheid van den Staat.

II. S. of v. t. van de wetsartikelen, on
der het eerste middel genoemd, omdat het 
Bijzonder Gerechtshof het hierboven sub 
2°, bewezen verklaarde heeft gekwalifi
ceerd als het voortgezette misdrijf van in 
tijd van oorlog den vijand hulp verlenen, 
strafbaar gesteld bij art. 56 en art. 102 Sr.* 
en art. 1 B.B.S. en den requirant dienover
eenkomstig heeft veroordeeld, ten onrech
te, daar art. 102 Sr., blijkens den eersten 
Titel van het Tweede Boek van dat W et
boek, strafbaar stelt het hulpverlenen aan 
den vijand, indien deze hulpverlening ge
richt is tegen de veiligheid van den Staat.

Het behoorde niet tot de taak van requi
rant tot cassatie om assistentie te verlenen
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bij de arrestatie van en huiszoekingen bij 
Nederlanders. Requirant heeft dit, welis
waar bij voortgezette handeling, slechts 
eenmaal gedaan n.1, ten aanzien van Meyer 
en Boiten, zodat ook hier niet gezegd kan 
worden, dat requirant zich heeft schuldig 
gemaakt aan een misdrijf tegen de veilig
heid van den Staat, als in art. 102 Sr. be
doeld.

Hoogstens heeft requirant te dezer zake 
begaan het misdrijf bedoeld in art. 26 
B.B.S.

III. S. of v. t. van de wetsartikelen, ge
noemd onder het eerste middel, door den 
requirant te veroordelen tot een gevange
nisstraf van 12 jaren, met ontzetting van 
het actief en passief kiesrecht voor het le
ven, zulks ten onrechte, daar deze zware 
straf niet geacht kan worden te beant
woorden aan den ernst van het misdrijf de 
omstandigheden waaronder het is begaan, 
of den persoon of de persoonlijke omstan
digheden van den requirant tot cassatie.

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie strekkende 
tot verwerping van het beroep;

0. dat bij de bestreden sententie ten 
laste van requirant is bewezen verklaard; 
dat hij te Groningen althans elders in Ne
derland, gedurende den tijd van den huidi- 
gen oorlog als bedoeld in art. 23 B.B.S., 
meermalen telkens opzettelijk, terwijl Ne
derland alstoen met Duitsland in oorlog 
was, ten voordele van dien duitsen vijand 
diensten heeft verricht, bestaande uit onder 
meer:

1. het, in dienst van den Beauftragte 
van den Rijks-Kommissaris in de Provin
cie Groningen, nalezen en controleren van 
diverse Nederlandse bladen en tijdschriften, 
waarin hij, verdachte, de belangrijke arti
kelen op politiek en ander terrein aan
streepte, zulks teneinde deze onder de spe
ciale aandacht van gemelden Beauftragte 
te brengen, welke Beauftragte dan even
tueel maatregelen tegen de redactie van 
gemelde bladen en tijdschriften nam;

2. het assisteren, tesamen met een of 
meer Duitsers, althans in duits uniform ge
klede personen, bij het arresteren van eni
ge Nederlanders en het doen van huiszoe
king bij dezen, zulks ten behoeve van de 
duitse bezettende macht, namelijk ten hui
ze van : I. W. P. Meijer te Groningen, 
welke Meijer werd gearresteerd; II. Adr. 
Boiten, te Groningen, welke Boiten even
eens werd gearresteerd;

O. ten aanzien van het eerste- middel:
dat bij dit middel ten onrechte wordt be

toogd, dat waar de sub 1 bewezen ver
klaarde handelingen niet de veiligheid van 
den Staat, doch hoogstens enige personen 
in gevaar zouden hebben kunnen brengen, 
deze handelingen niet strafbaar zouden zijn 
op grond van het bepaalde bij art. 102 Sr., 
daar dit artikel blijkens het opschrift van 
den titel, waarin het is geplaatst, slechts 
strafbaar stelt handelingen welke de vei
ligheid van den Staat bedreigen;

dat dit betoog — welke ook in het alge
meen de interpretatieve waarde zij van het

opschrift van den titel van het Wetboek 
van Strafrecht waarin een artikel is ge
plaatst —- reeds daarom moet worden ver
worpen, omdat handelingen, welke de 
strekking hebben den vijand hulp te ver
lenen in tijd van oorlog, onmiddellijk ge
richt zijn tegen de veiligheid van den Staat;

O. voorts, dat requirantö raadsman bij 
de toelichting tevergeefs er een beroep op 
gedaan heeft, dat de vijand door dfe sub 1 
bewezen verklaarde handelingen niet zou
de zijn gebaat, daar — wat ook zij van de 
feitelijke juistheid van dit beweren — het 
voor de strafbaarheid krachtens art. 102 Sr. 
niet ter zake dienende is, of de vijand uit
eindelijk van de gepleegde handelingen 
voordeel heeft gehad, mits dezen naar ha
ren aard de strekking hadden hem hulp te 
verlenen hetgeen ten aanzien van het sub
1 bewezen verklaarde zeer zeker het geval 
was;

O. dat het eerste middel dus moet worden 
verworpen;

O. dat het tweede middel ten aanzien 
van het sub 2 bewezen verklaarde gedeel
telijk een herhaling inhoudt van hetgeen 
in het eerste middel ten aanzien van het 
sub 1 bewezen verklaarde is betoogd, en in 
zoverre op dezelfde gronden, welke ook 
hier gelden, behoort te worden verworpen;

dat bij dit middel en de daarvan gegeven 
toelichting bovendien wordt aangevoerd, 
dat het sub 2 bewezen verklaarde straf
baar zoude zijn krachtens art. 26 B.B.S. en 
daaruit zoude volgen, dat het niet-straf- 
baar was krachtens art. 102 Sr., omdat 
eerstgenoemd artikel geen betekenis zoude 
hebben, indien handelingen als hier bewe
zen verklaard, reeds strafbaar zouden zijn 
op grond van laatstgemeld artikel;

O. dat ook dit betoog faalt;
dat toch art. 26 B.B.S. strafbaar stelt 

handelingen onverschillig of deze al of niet 
de strekking hadden den vijand hulp te 
verlenen en dus naast artikel 102 zelfstan
dige betekenis heeft;

O. dat dus ook het tweede middel niet 
tot cassatie kan leiden;

O. dat ook het derde middel gericht te
gen de strafmaat, is ong'egrond;

dat toch de bewezen verklaarde feiten 
hoogst ernstig zijn en ook de persoon van 
requirant, die zich gedurende den gehelen 
oorlog een slaafsen vriend van den vijand 
getoond heeft, tot g'een mildere beoordeling 
aanleiding geeft;

O. ambtshalve, dat het Hof het sub 1 en
2 bewezen verklaarde ten onrechte als een 
voortgezette handeling heeft beschouwd en 
als zodanig heeft gequalificeerd met aan
haling van art. 56 Sr., daar immers het 
bewezen verklaarde geheel ongelijksoortige 
handelingen inhoudt;

dat de Raad evenwel te dezer kan vol
staan met, met gedeeltelijke vernietiging 
van de bestreden sententie, de gegeven 
qualificatie te verbeteren en met toepas
sing van art. 442 Sr., art. 57 Sr. als aange
haald te vermelden;

Verwerpt het beroep; enz.
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]Vo. 1045
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 24 Sept. 1947. (Mr. 
Dr. N. Peereboom).

Tussen partijen staat vast dat de erf
laatster de litigieuse effecten aan gere
questreerde in bewaring1 heeft gegeven. Nu 
zij is overleden zonder over haar nalaten
schap in een in de wettelijke vorm opge- 
maakt testament te hebben beschikt, zijn 
alleen de wettelijke erfgenamen — en niet 
eventueel mondeling door haar aangewe
zen personen — in haar rechten getreden, 

Gerequestreerde moet de effecten afge
ven en ze ten name van requestrant depo
neren bij een inleverin gskantoor in de zin 
van art. 89 sub 11 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 109) 
artt. 23, 25).

Philip Berlijn, koopman, wonende te 
Amsterdam, c.s., gem. Mr. E. Emmering, 
requestranten,

contra:
F. W. Blasé, te Baarn, gerequestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Requestranten hebben gesteld, dat op 25 

Januari 1943 te Amsterdam is overleden 
Rosette Berlijn, weduwe van Herman Nor- 
den, zonder over haar nalatenschap te 
hebben beschikt, achterlatende tot enige 
erfgenamen volgens de wet:

a. haar zuster, Johanna Berlijn, echt
genote van Levie Simons, b. haar zuster, 
Bertha Berlijn, echtgenote van Isaac Mo- 
nasch, c. haar broeder, Philip Berlijn, (re
questrant sub a ten deze), over welke sub 
a en b genoemde personen requestranten 
sub b en c krachtens gemelde benoemingen 
als bewindvoerders optred;en;

dat gerequestreerde F. W. Blasé, wo
nende te Baarn aan de Emmalaan 1, in of 
omstreeks Juni 1942 in bewaring heeft ge
nomen van voornoemde Rosette Norden— 
Berlijn de navolgende stukken, te weten: 
enz.;

dat voormelde stukken aan gereques
treerde ter hand waren gesteld tijdens de 
vijandelijke bezetting, met de opdracht en 
bedoeling om op de wijze van een schijn- 
lijfrentecontract aan voormelde Rosette 
Norden—Berlijn een rente uit te keren, 
waartegenover de voormelde effecten tot 
schijnkoopprijs zouden dienen;

dat gerequestreerde weigert de voormel
de effecten aan de voormelde bewindvoer
ders af te geven.

Requestranten verzoeken de Afdeling ge
requestreerde te veroordelen tot afgifte 
van de voormelde effecten met coupons
en dividendbewijzen als voormeld, met ver
oordeling van gerequestreerde tot betaling’ 
van een dwangsom ad f 100 per dag, voor 
elke dag, dat hij na betekening van het in 
deze te wijzen vonnis nalatig mocht blijven 
tot volledige afgifte conform vonnis met 

T. 4

veroordeling van gerequestreerde in de 
kosten van deze voorziening.

Gerequestreerde erkent, dat hij in de be
zettingstijd, toen alle Joden hun effecten 
moesten inleveren, ten behoeve van Mevr. 
Nordep-—Berlijn een schijntransactie voor
stelde als omschreven in het inleidend re- 
quest, maar dat hij in werkelijkheid de 
fondsen in open bewaring nam.

Hij deelt mede, dat Mevrouw Norden— 
Berlijn hem als haar wil te kennen gaf, 
dat, indien zij mocht overlijden, de onder 
hem, gerequestreerde, berustende fondsen 
in eigendom moesten worden afgegeven 
aan de Dames Alice en Elly Monasch en 
bij die vooroverlijden aan Bertha Monasch 
Berlijn. Hij heeft hiervan geen schriftelijk 
bewijs.

Gerequestreerde verzoekt, dat de Afde
ling moge besluiten de fondsen niet af te 
geven aan de wettelijke erfgenamen van 
Mevrouw Norden—Berlijn.

Naar aanleiding' van het door partijen 
betoogde overweegt de Afdeling Effecten- 
reg'istratie het volgende:

Tussen partijen staat vast, dat Mevrouw 
Rosette Norden—Berlijn voormelde fondsen 
aan gerequestreerde in bewaring heeft ge
geven. Zij zijn evenwel verdeeld ten aan
zien van de vraag, aan wie afgifte van 
voormelde effecten moet plaats vinden.

Het is zonder meer duidelijk, dat de Da
mes A. en E. Monasch of Mevrouw B. Mo
nasch—Berlijn, nu Mevrouw Rosette Nor
den—Berlijn overleden is zonder over haar 
nalatenschap bij testament te hebben be
schikt, slechts dan rechten op voormelde 
fondsen zouden kunnen doeP' gelden, in
dien zij wettelijke erfgenamen waren. Al
leen de wettelijke erfgenamen toch, en dat 
zijn in casu requestrant sub a en de door 
requestranten sub b en c vertegenwoordigde 
personen, zijn in de rechten van de erf
laatster getreden, nu vaststaat, dat deze 
niet in een in de wettelijke vorm opge
maakt testament over haar nalatenschap 
heeft beschikt.

Eveneens staat vast, dat de rechtsbe
trekking tussen de erflaatster en gere
questreerde tijdens de vijandelijke bezet
ting van het Rijk in Europa is tot stand 
gekomen, terwijl deze rechtsbetrekking be
stond tussen personen, waarvan tenminste 
een ingezetene van het Koninkrijk is en 
dat het achterwege laten van na te melden 
ingrijpen naar het oordeel van de Afdeling 
in verband met de bijzondere omstandig
heden onredelijk zou zijn, hebbende toch 
g’erequestreerde erkend, dat hij in de be
zettingstijd, in verband met de voor Joden 
verplichte inlevering van effecten, een 
schijntransactie voorstelde, maar dat hij in 
werkelijkheid voormelde fondsen in open 
bewaring nam.

De Afdeling beslist derhalve, onder voor
behoud van de rechten van derden, welke 
bij de effectenregistratie nog mochten blij
ken, dat gerequestreerde de hierboven ge
noemde effecten moet afgeven en ze ten 
name van requestranten moet deponeren 
bij een inleveringskantoor in de zin van

5
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art. 39 sub 11 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer.

Zij ontzegt hetgeen meer of anders ge
vorderd is.

Tot een veroordeling in de kosten geven 
de bepalingen van het Besluit herstel 
rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegd
heid.

N o. 1046
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK \S-G RAYEN HAGE, 30 Sept.
1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra,
Buddingh de Voogt).

De Gecombineerde Afdeling van de Raad 
heeft zich onbevoegd verklaard de gevol
gen te regelen i.v.ni. het ongedaan maken 
van de liquidatie van de gerequestreerde 
assurantie maatschappijen en had verzoek
ster verwezen naar de Afdeling Recht
spraak, omdat het hier zoude betreffen een 
geschil ex art. 23 E 100.

Beschikking vernietigd en de zaak terug
gelezen naar bovengenoemde afdeling 
van de Raad om te handelen conform art. 
106 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 105 en 106).

Basler Versicherungsgesellschaft gegen 
Feuerschaden, gern. Mr. Y. Schölten, 

contra:
1. Onderlinge Brandassuran tie van de 
Nederlandse Christelijke . Boerenbond, en 
drie anderen, gern. Mr. W. de Gavere.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van de Basler Ver

sicherungsgesellschaft enz., waarbij zij in 
beroep is gekomen van de beschikking van 
de Afdeling Beheer, Voorzieningen voor 
Rechtspersonen en Voorzieningen voor A f
wezigen van den Raad voor het Rechtsher
stel — verder de Gecombineerde Afdeling 
te noemen — d.d. 23 October 1946, waarbij 
deze zich onbevoegd heeft verklaard ken
nis te nemen van het verzoek van reques- 
trante de rechtsgevolgen van de door de 
beschikking van het Militaire Commissa
riaat voor het Rechtsherstel op 6 Juli 1945 
gelaste ongedaanmaking van de liquidatie 
van de Onderlinge Brandassurantie van de 
Nederlandse Christelijke Boerenbond 
(N.C.B.) en drie anderen (R ed .), verder 
gerequestreerden te noemen, alsmede van 
de uiteindelijke samenvoeging van deze 
maatschappijen tot de Nederlandse Onder
linge Verzekering Maatschappij van Boe
ren en Tuinders (N.B.T.), ten opzichte van 
verzoekster overeenkomstig haar verzoek 
te regelen;

Gehoord Mr. J. van den Berg namens de 
Voorzitter van de Gecombineerde Afdeling 
en partijen bij monde van Mr. Y. Schölten 
en Mr. W. de Gavere;

O.: dat de Gecombineerde Afdeling zich

onbevoegd verklaard heeft, omdat het ver
zoek van requestrante een geschil zou be
treffen, waarvoor artikel 23, lid 2 sub a, 
K.B. E 1-00 een regeling geeft, en artikel 
114 K.B. E 100 de beslissing van zodanig 
geschil aan de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad voor het Rechtsherstel opdraagt;

dat de Afdeling Rechtspraak deze op- 
yatting minder juist acht;

dat immers ingevolge art. 106 lid 2, K.B. 
E 100, zoals het bij K.B. F 272 nader is 
vastgesteld, de Raad bij het hem in art. 
105 van hetzelfde besluit opgedragen onge
daan maken van de opheffing, het in li
quidatie treden, de splitsing of de samen
voeging (van rechtspersonen) tevens voor 
zover nodig de rechtsgevolgen daarvan re
gelt, zowel tussen de betrokken partijen als 
tegenover derden, terwijl volgens de oor
spronkelijke tekst van art. 106 lid 2, de 
Raad ingeval van ongedaanmaking van de 
samenvoeging of splitsing van rechtsper
sonen de rechtsgevolgen tussen de betrok
ken partijen en tegenover derden kon re
gelen ;

dat de Raad volgens de huidige tekst van 
art. 106, lid 2 K.B. E 100 verplicht is bij 
(d.w.z. in geval van) de ongedaanmaking 
van een tijdens de bezetting tot stand ge
komen maatregel tevens de rechtsgevolgen 
van de ongedaanmaking te regelen tegen
over derden, voorzover dit hetzij van het 
standpunt van de rechtspersonen, hetzij 
van dat van de derde, in verband met de 
ong'edaanmaking nodig is;

dat met ,,de Raad” in art. 106 K.B. E 100, 
voorkomende in Hoofdstuk VI, „van 
Rechtspersonen” , in ieder geval bedoeld 
zijn de Afdeling Voorzieningen voor 
Rechtspersonen en de in art. 2, lid 3, twee
de zin, van K.B. E 100 omschreven Ge
combineerde Afdeling, zoals blijkt uit het 
verband met het onmiddellijk voorafgaande 

'art. 105 en uit het feit, dat de Raad bij de 
ongedaanmaking van een opheffing de 
rechtsgevolgen voorzover nodig moet re
gelen ;

dat een verzoek als dat van requestrante 
niet noodzakelijk tot een rechtsgeschil be
hoeft te leiden en overigens de bewoordin
gen van artikel 106, lid 2, K.B. E 100 op 
zich zelf reeds de Gecombineerde Afdeling 
bevoegd maken kennis te nemen van een 
geschil, dat terzake van een verzoek door 
een derde ingediend, tussen deze derde en 
de rechtspersoon mocht ontstaan, voorzo
ver dit nodig is in verband met de richtige 
ongedaanmaking van de tijdens de bezet- 

' ting tot standgekomen maatregel, daar an
ders deze Afdeling haar „regelende” taak 
niet naar behoren zou kunnen vervullen;

dat dé noodwetgever zich blijkbaar op 
het juiste standpunt heeft gesteld, dat de 
Afdeling van de Raad voor het Rechtsher
stel, die hij met het ongedaan maken van 
de hier besproken maatregelen heeft belast, 
en die het best de rechtsgevolgen van de 
tenietdoening van een maatregel ook ten 
aanzien van derden kan beoordelen, ter 
juiste uitoefening van deze taak over een 
groot, niet door art. 114, lid 1, K.B. E 100
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beperkte bevoegdheid moest beschikken;
dat de beschikking, waarvan beroep, mits

dien niet in stand kan blijven;
dat de Raad termen aanwezig acht het 

verzoek van requestrante tot terugwijzing 
van de zaak in te willigen, daar gereques- 
treerden haar standpunt in eerste instantie 
niet kenbaar hebben kunnen maken, in ap
pèl geen schriftelijk antwoord hebben in
gediend en bij pleidooi zich evenals reques
trante, in hoofdzaak tot de competentie
kwestie hebben beperkt en het voor re
questrante van belang is dit ten aanzien 
van haar verzoek afwijzend standpunt zo 
nodig in twee instanties te kunnen be
strijden ;

dat requestrante verzocht heeft de Ge
combineerde Afdeling in de kosten van het 
geding te veroordelen, doch dit verzoek 
van de hand gewezen moet worden, daar 
het niet aangaat een college, dat niet als 
wederpartij is te beschouwen en een uit
spraak gedaan heeft, die in hoger beroep 
vernietigd wordt, tot voldoening van de 
kosten van het geding in appèl te veroor
delen ;

dat ook gerequestreerden niet tot voldoe
ning van de kosten van dit geding veroor
deeld zullen worden, daar zij de onbevoegd
heid van de Gecombineerde Afdeling niet 
ingeroepeh of verdedigd hebben; 

Rechtdoende in hog'er beroep:
Vernietigt de beschikking van de Afde

ling Beheer, Voorzieningen voor Rechtsper
sonen en Voorzieningen voor Afwezigen 
d.d. 23 October 1946;

Verwijst de zaak naar deze Afdeling te
rug teneinde haar met inachtneming van 
deze uitspraak verder te behandelen.

No. 1047
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Oct. 1947.
(Mrs. Sluis, Raedt, Koster).

De Raad acht zich bevoegd kennis te 
nemen van een hoger beroep, gericht tegen 
een vaststelling van een grondheffing over 
een door het Beheersinstituut beheerd ver
mogen.

Het percentage dient te worden beperkt 
over het werkelijk aanwezige vermogen 
en daartoe behoort niet het fictief gekapi
taliseerde bedrag van pensioenaanspraken.

Voorlopige inhouding, waarbij het geka
pitaliseerde pensioen tot grondslag was ge
nomen, vernietigd en het Beheersinstituut 
veroordeeld in de kosten der procedure.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van H. K. A. 

Morra, wonende te Haarlem, gem. Mr. P. 
J. Prinsen Geerligs en het antwoord daar
op van het Nederlands Beheersinstituut, 
Vertegenwoordiging Haarlem;

0. ten  aanzien van  de fe iten :
Eiser komt in zijn verzoekschrift in appèl 

tegen de daarin nadèr omschreven hande
lingen van het Nederlandse Beheersinsti
tuut, Vertegenwoordiging Haarlem. Op de 
in zijn request uiteengezette gronden waar
van de inhoud als hier ingelast moet wor
den beschouwd; verzoekt eiser:

1. om de beschikking van het Neder
landse Beheersinstituut, afd. Haarlem ten 
aanzien der vaststelling van de grondhef
fing te herzien en ten deze de toekomstige 
pensioentermijnen buiten beschouwing te 
laten;

2. het Ned. Beheersinstituut te veroor
delen om aan requestrant de schade te 
vergoeden, op te maken bij staat en te ver
effenen volgens de wet, eventueel nader 
nog in de onderhavige procedure te speci
ficeren, geleden en nog te lijden, door de 
bovengestelde handelingen en verzuimen 
naar aanleiding van requestrant’s pen
sioenrechten.

Het Beheersinstituut heeft dit verzoek 
bestreden in haar antwoord, waarvan de 
inhoud eveneens moet worden beschouwd 
als hier ingelast.

Partijen hebben bij en na de mondelinge 
behandeling hun standpunten nog nader 
uiteengezet. Op het hierbij aangevoerde 
wordt hieronder voorzover nodig terug ge
komen.

Eiser heeft vervolgens medegedeeld, dat 
zijn pensioenrechten bij beschikking van 
het Ministerie van Marine weer hersteld 
zijn.

Ten aanzien van  het rech t:
Uit het herstel van eisers pensioenrech

ten vloeit voort dat eiser geen schade heeft 
geleden als gevolg van handelingen van 
het Beheersinstituut naar aanleiding van 
deze pensioenrechten. Hierdoor vervalt ei
sers verzoek sub 2.

Tot staving van zijn verzoek sub 1 heeft 
eiser aangevoerd dat door het Beheers
instituut ten onrechte de zg. grondheffing 
mede is berekend over het gekapitaliseerde 
bedrag van eisers pensioen. Eiser acht een 
dergelijke grondheffing onjuist omdat het 
pensioenrecht geen deel van het vermogen 
zou uitmaken.

Het Beheersinstituut heeft hiertegenover 
uiteengezet, dat pensioenen economisch als 
vermogensbestanddelen zijn te beschouwen 
en dat het pensioenrecht valt onder de 
ruime omschrijving van vermogen in 
art. 1 van het K.B. E 133. Daarnaast heeft 
het Beheersinstituut aangevoerd dat nog 
geen definitieve grondheffing is opgelegd, 
omdat het beheer nog niet is geëindigd. Op 
die grond is, zo stelt het Beheersinstituut, 
alleen een voorlopige inhouding toegepast 
ter dekking van een later op te leggen 
grondheffing, hetgeen een zuiver interne 
administratieve maatregel is, waarvoor het 
Beheersinstituut generlei verantwoording 
schuldig is. Op die grond acht het Beheers
instituut den eiser niet ontvankelijk.

De Raad acht het noodzakelijk om in 
de eerste plaats ambtshalve te onderzoe
ken of de Afdeling Rechtspraak ten deze
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bevoegd is, zulks in verband met art. 11 
van het K.B. E 133 waarin t.a.v. bepaalde 
handelingen van het Beheersinstituut wordt 
bepaald dat daartegen beroep kan worden 
ingesteld bij den Voorzitter van den Raad 
voor het Rechtsherstel, en niet bij de A f
deling Rechtspraak.

De Raad is van oordeel, zulks in over
eenstemming met het standpunt van den 
Voorzitter van den Raad voor het Rechts
herstel, dat in art. 11 lid 4 van het K.B. 
E 133 onder ,,dit artikel dient te worden 
verstaan niet art. 11 van het K.B. E 133, 
doch art. X III van het K.B. F 272, waarbij 
aan het oude art. 11 lid 1, waarvan de 
tekst ongewijzigd is gebleven, werden toe
gevoegd de nieuwe, alinea’s 2, 3 en 4. Hier
uit volgt dat de in art. 11 lid 4 bedoelde 
handelingen, besluiten en beslissingen van 
het Beheersinstituut aangaande het beheer 
overeenkomstig dit artikel slechts omvatte 
d e , handelingen, waarop wordt gedoeld in 
de nieuwe alinea’s 2, 3 en 4, zijnde dus de 
handelingen verricht ingevolge art. 11 lid
I sub c.

Het vaststellen van de grondheffing, of 
van de voorlopige inhouding, valt niet on
der de handelingen verricht in gevolge art.
II lid 1 sub c. De Raad acht zich dus be
voegd om van eisers verzoek sub 2 kennis 
te nemen.

De door het Beheersinstituut opgewor
pen exceptie van niet-ontvankelijkheid is 
ongegrond. Ook het vaststellen van een 
voorlopige inhouding ter dekking van een 
later op te leggen grondheffing is een han
deling van het Beheersinstituut, en vol
gens art. 43 van het K.B. E 133 staat van 
alle handelingen van het Beheersinstituut 
aan belanghebbenden beroep open bij de 
Afdeling Rechtspraak.

Teg'en een voorlopige inhouding kan eiser 
terecht bezwaar maken indien vaststaat 
dat daarbij wordt uitgegaan van een on
juiste berekening der grondheffing. In dit 
verband heeft het Beheersinstituut aange
voerd dat een grondheffing wordt berekend 
van 2 %  over het beheerde vermogen, en 
dat de gekapitaliseerde pensioenaanspra
ken tot het vermogen zouden behoren.

Het vaststellen van de grondheffing door 
het Beheersinstituut berust niet op een 
overeenkomstig art. 35 lid 2 van het K.B. 
E 133 onder goedkeuring van den Raad 
voor het Rechtsherstel vastgesteld tarief 
van kosten, doch uitsluitend op zg. richt
lijnen, vastgesteld door het Beheersinsti
tuut. Dit brengt mede dat de Afdeling 
Rechtspraak bevoegd is bij ieder hoger be
roep tegen de vaststelling van een grond
heffing afzonderlijk de redelijkheid daar
van te beoordelen.

In het onderhavige geding is alleen aan 
de orde gesteld de vraag of het in casu 
redelijk is om een grondheffing van 2 % te 
berekenen over de gekapitaliseerde waarde 
van een pensioenrecht. Deze vraag dient 
ontkennend te worden beantwoord. Het is 
in het algemeen redelijk om de grondhef
fing te beperken tot een percentage over 
het werkelijk aanwezige vermogen. Daar

toe behoort niet een fictief gekapitaliseerd 
bedrag voor toekomstige, niet vervreemd
bare, pensioen-termijnen. Het toepassen 
van de grondheffing ook over een dergelijk 
niet tastbaar, en voor den betrokkene niet 
realiseerbaar bedrag, zou hoogstens rede
lijk kunnen zijn in bijzondere omstandig
heden, b.v. indien zo weinig tastbare activa 
aanwezig zijn dat de heffing van 2 % daar
over geen voldoende beloning oplevert voor 
de verrichtingen van het Beheersinstituut 
of indien voor het Beheersinstituut 
omvangrijke bemoeiingen noodzakelijk zijn 
geweest in verband met de toekenning of 
het handhaven van het pensioenrecht.

Dergelijke bijzondere omstandigheden 
zijn echter ten deze niet gebleken.

Op deze gronden moét worden beslist 
als volgt:

Rechtdoende:
Vernietigt de handeling van het Neder

lands Beheersinstituut, vertegenwoordiging 
Haarlem, bestaande uit het toepassen van 
een voorlopige inhouding ter dekking van 
een later op te leggen grondheffing voor
zover daarbij een percentage is berekend 
over de gekapitaliseerde waarde van toe
komstige pensioentermijnen.

Veroordeelt het Nederlands Beheersinsti
tuut in de kosten van het geding tot aan 
deze uitspraak begroot op f 100;

Wijst af hetgeen meer of anders is ge
vorderd.

No, 1048
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 28 Juni
1947. (Mrs. Jhr. De Calkoen, van Hin-
loopen, Labberton, van Berckel).

Het Voorzieningsfonds heeft verzocht, de 
schuld van Ir. Rost van Tonningen te mo
gen compenseren met een vordering ter 
zake van door hem in 1942 en 1943 ontvan- 
gsn uitkeringen wegens zijn in liet bijzon
der aan Duitse belangen bewezen diensten.

Beslissing van het Beheersinstituut, 
waarbij deze compensatie was geweigerd, 
bekrachtigd. De tegenvordering staat niet 
vast en art. 23 E 133 sluit compensatie uit.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43 en 23).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaande request met bijlagen 

(van 1. de B.P.M. en 2. De Stichting Voor
zieningsfonds der Verbonden Petroleum- 
maatschappijen, R ed.), alsmede het ver
weerschrift van het Nederlands Beheers
instituut ;

Gelet op de door partijen gegeven monde
linge toelichting, waarbij namens de B.P.M. 
is verklaard, dat zij haar appèl niet hand
haaft ;

O. dat geïntimeerde onder meer heeft be
twist, dat de Astra Romana een vordering 
op Ir. Rost van Tonningen zou bezitten, of 
dat er een natuurlijke verbintenis van hem
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zou bestaan, tot restitutie van de vrij van 
belasting’ ontvang-en bonussen;

dat gïntimeerde daarbij de redenen, on 
g'rond waarvan deze bonussen aan Ir. Rost 
van Tonningen volgens appellant zijn toe
gekend, heeft ontkend en bovendien heeft 
gesteld, dat de in Roemeense valuta uitbe
taalde g-elden in ieder geval volgens een 
andere koers behoren te worden omgere
kend, dan volgens die, welke appellant heeft 
gebezigd;

O. dat deze geschilpunten de door appel
lant beweerde rechten der Astra Romana 
betreffen en daarop door de Raad in een 
procedure tussen deze partijen niet kan 
worden beslist, terwijl appellant niet ge
rechtigd is de in art. 15 sub 1 van haar 
reglement bedoelde aftrek toe te passen, 
zolang het bedrag, dat zij in mindering wil 
brengen, niet tussen de betrokken partijen 
rechtens vaststaat;

dat al ware dit niet zo, art. 23 Besluit 
Vijandelijk Vermogen zich tegen een aftrek, 
als door appellant beoogd, zoude verzetten;

dat zij toch blijkens haar reglement op
treedt als beheerster van vermogen in de 
zin van art. 1 sub 8 E 133, zowel van de 
tot haar toegetreden maatschappijen als 
van hun employé’s;

dat haar weigering om het gehele credit
saldo van Ir. Rost van Tonningen aan het 
Nederlandse Beheersinstituut af te dragen, 
dus in wezen neerkomt op een beroep op 
haar beheersrecht en art. 23 Besluit Vijan- 
delijk Vermogen een dergelijk beroep niet 
toelaat;

dat het Nederlandse Beheersinstituut ook 
niet gerechtigd was op grond van door ap
pellant ingeroepen regelen van beweerde
lijk richtig beleid van art. 23 Besluit Vijan
delijk Vermogen af te wijken en de bestre
den beslissing mitsdien op beiderlei hier
boven aangevoerde gronden moet worden 
bekrachtigd;

Rechtdoende:
Bekrachtigt de beslissing van het Neder

lands Beheersinstituut, waarvan appèl;
Veroordeelt beide appellanten in alle kos

ten van het geding, wordende deze tot dus
ver aan de zijde van geïntimeerde begroot 
op f 30.

No, 1049
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Sept. 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Di jksterhuis, Polderman).

Verzoek tot nietigverklaring van een 
testament tijdens de oorlog verleden, bij 
afwezigheid van de familieleden van de 
erflaatster, ten gunste van gerekwestreer
de, afgewezen.

De Raad acht zich bevoegd kennis te 
nemen van het verzoek tot nietigverkla
ring van een testament op grond van een 
beweerdelijk gemis van verstandelijke ver
mogens.

Raads bevoegdheid om tijdens de bezet

ting tot stand gekomen rechtsbetrekkingen 
te vernietigen is onbeperkt.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Johanna 

Mariana Norden, geboren Hamburger, te 
Amsterdam — verder te noemen verzoek
ster — in haar hoedanigheid van bewind- 
voerster over de afwezigen: Abraham Ham
burger, Franciska Josephina Hamburger, 
geboren van der Vies en Louise Eva Ham
burger, als zodanig benoemd bij besluit dd. 
29 December 1945 van het Nederlandsche 
Beheersinstituut, bureau Amsterdam, ge
machtigde Mr. E. W. K. Cox;

Gezien het verzoek van Joseph Hambur
ger te Urmston (Lancashire, Engeland) 
natuurlijk bloedverwant van Frederika 
Schnitzel (hierna te noemen erflaatster) — 
eveneens Mr. Cox als zijn gemachtigde stel
lende —, om hem als partij in deze proce
dure toe te laten, waarmede de Raad zich 
accoord heeft verklaard;

Gezien het verweerschrift van gereques
treerde H. van den Horn te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. M. de Kort; enz.

O. dat requestrante in hoofdzaak stelt: 
dat erflaatster, destijds wonende te Am
sterdam, bij uiterste wilsbeschikking, op 6 
Juni 1940 voor notaris L. J. van Roosen
daal te Amsterdam verleden en op 8 Aug. 
1942 voor dienzelfden notaris aangevuld, 
heeft benoemd tot haar enigen erfgenaam 
onder den last van daarbij vermelde lega
ten Abraham Hamburger, terwijl bij diens 
overlijden zijne echtgenote Franciska Jo
sephina Hamburger, geboren van der Vies, 
en indien beiden voor-overleden mochten 
zijn, hunne kinderen, in casu Louise Eva 
Hamburger, als erfgenamen geroepen zou
den zijn;

dat erflaatster ongehuwd was, geen 
broers of zusters had en een volle nicht 
was van de moeder van Abraham Ham
burger ;

dat tijdens de Duitse bezetting Abraham 
Hamburger als jood onder de jodenvervol
ging viel en op of omstreeks 1 April 1943 
met vrouw en kind is weggevoerd en sinds
dien geen van drieën is teruggekeerd;

dat vóór zijn vertrek Abraham Hambur
ger, wiens verhouding met erflaatster van 
de meest hartelijken aard is geweest en 
die dan ook erflaatster gedurende ettelijke 
jaren met raad en daad heeft bijgestaan 
en met zijn gezin in haar testament werd 
bedacht, aan H. van den Horn te Amster
dam (hierna te noemen gerequestreerde) 
heeft verzocht, om voor het geval hij mocht 
worden weggevoerd zijn belangen waar te 
nemen en in zijn plaats erflaatster met 
raad en daad bij te staan, doch dat gere
questreerde na het vertrek van Hamburger 
van de bijzondere omstandigheden grove
lijk misbruik heeft gemaakt;

dat gerequestreerde het n.1. hiertoe heeft 
weten te leiden, dat op 24 Oct. 1943, de dag 
van overlijden van erflaatster, terwijl deze
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niet meer haar verstandelijke vermogens 
bezat en ook niet meer in staat was haar 
handtekening- te zetten, notaris P. M. Weve 
te Amsterdam een nieuw testament van 
erflaatster heeft g-epasseerd, waarbij haar 
uiterste wilsbeschikkingen van 6 Juni 1940 
en 8 Aug. 1942 werden herroepen en voorts 
gerequestreerde, die in geen enkele fami
liebetrekking tot erflaatster stond, tot haar 
universeel erfgenaam en executeur-testa
mentair werd benoemd;

dat bij dit testament diverse personen tot 
legatarissen werden benoemd, die in dit 
geding als mede-gerequestreerden zijn be
trokken ;

dat notaris L. J. van Roosendaal en N. 
M. Bosch enige maanden vóór October 1943 
geweigerd hadden, omdat erflaatster niet 
meer in het bezit was van haar verstande
lijke vermogens, een nieuw testament van 
haar te passeren;

dat dus tijdens en als gevolg van de vij
andelijke bezetting:

1. gerequestreerde een vertrouwensposi
tie t. o. v. erflaatster te vervullen heeft ge
kregen, die wanneer Abraham Hamburger 
niet onder de jodenvervolging was geval
len hem niet zou zijn verleend;

2. gerequestreerde van die vertrouwens
positie misbruik heeft kunnen maken, door
dat Abraham Hamburger met zijn gezin is 
gedeporteerd, met de zeer grote waarschijn
lijkheid dat geen van drieën meer zou te
rugkomen ;

3. toezicht en contact van de verdere 
familie van erflaatster, in het bijzonder van 
requestrante en haar in Engeland wonen
den broer (partij in dit geding), die overi
gens eveneens onder de jodenvervolgingen 
vielen, uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk 
was;

dat derhalve tijdens de vijandelijke be
zetting, zonder geoorloofde oorzaak, rechts
betrekkingen zijn tot stand gekomen tus
sen de gerequestreerden en de nalaten
schap van erflaatster en het onredelijk zou 
zijn, indien daarin in verband met boven
vermelde omstandigheden niet door rechts
herstel zou worden ingegrepen;

dat verzoekster, aangezien gereques
treerde weigert in der minne tot rechts
herstel mede te werken, in haar voormelde 
hoedanigheid recht en belang heeft een 
vordering tot rechtsherstel in te stellen 
tegen gerequestreerde en zijn mede-gere- 
questreerden, waartoe zij te harer verant
woording op 18 Dec. 1946 toestemming 
heeft verkregen van het Nederlandsche Be
heersinstituut, bureau Amsterdam;

Op welke gronden verzoekster- den Raad 
heeft verzocht het op 24 Oct. 1943 voor 
notaris F. M. Weve verleden testament van 
erflaatster nietig te verklaren, alsmede de 
rechtsbetrekkingen welke daaruit zijn ont
staan, met veroordeling van gerequestreer
de in de kosten van dit geding;

O. dat gerequestreerde in zijn verweer
schrift allereerst de niet-ontvankelijkheid 
van verzoekster heeft betoogd, op grond 
dat deze stelt, dat het laatste testament 
van erflaatster van 24 Oct. 1943, waarvan

nietigverklaring wordt verzocht, gemaakt 
is op een moment, dat erflaatster niet meer 
in het bezit van haar verstandelijke ver
mogens was, en naar gerequestreerde’s me
ning deze civielrechtelijke kwestie niet ont
trokken kan worden aan den gewonen 
rechter;

O. dat gerequestreerde kennelijk niet zo 
zeer de niet-ontvankelijkheid der vorde
ring als de onbevoegdheid van den Raad 
bedoelt, doch dit verweer faalt, daar het 
feit dat de gewone rechter bevoegd zou 
zijn kennis te nemen van den eis tot nie
tigverklaring van een testament, verleden 
op een ogenblik dat de erflaatster niet 
compos mentis was, de bevoegdheid van 
den Raad niet uitsluit als het verzoek 
klaarblijkelijk gegrond is op de artt. 23 e.v. 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer E 
100 ;

O. dat het verzoek, dat de Raad nietig 
verklare het op 24 Oct. 1943 voor notaris 
Weve verleden testament van erflaatster 
gebaseerd is op bijzondere omstandigheden, 
als bedoeld in de artt. 23 en 25 van het 
Besluit E 100, waaronder naast feiten als 
het geven van een volmacht door Ham
burger aan gerequestreerde, omdat hij 
(Hamburger) als Jood moeilijk voor erf
laatster kon optreden, de deportatie van 
Hamburger en familie, waardoor gereques
treerde, als beheerder van het vermogen 
van erflaatster de vrije hand kreeg, en 
regelmatig met erflaatster in aanraking 
kwam, ook valt de bewering dat erflaatster 
ten tijde van het maken van het bewuste 
testament niet in het bezit van haar ver
standelijke vermogens zou zijn geweest;

O. dat gerequestreerde in zijn verweer
schrift nader betoogt dat de Raad onbe
voegd zou zijn het bewuste testament nie
tig te verklaren, omdat hij dan, aangeno
men dat zoals verzoekster stelt hef testa
ment nietig zou zijn op grond van gemis 
van verstandelijke vermogens van erflaat
ster, bij het maken van haar testament 
van 24 Oct. 1943, een nietige rechtshande
ling nietig zou moeten verklaren;

O. dat ook dit verweer faalt, omdat het 
feit, dat een rechtshandeling nietig is op 
grond van een bepaling van het gemene 
recht, niet afdoet aan ’s Raads onbeperkte 
bevoegdheid tot nietigverklaring van tij
dens de vijandelijke bezetting tot stand ge
komen rechtsbetrekkingen;

O. dat de Raad mitsdien de opgeworpen 
excepties verwerpt en thans zal worden 
nagegaan of naar het oordeel van den Raad 
het achterwege laten van het gevraagde 
ingrijpen, in verband met de bijzondere om
standigheden, onredelijk zou zijn;

O. dat de Raad aannemelijk acht dat ge
requestreerde een vertrouwenspositie bij 
erflaatster verkregen heeft die, wanneer 
Abraham Hamburger niet onder de joden
vervolging was gevallen en niet was ge
deporteerd, hem (gerequestreerde) niet zou 
zijn verleend;

O. dat aan den Raad echter niet aanne
melijk is gemaakt dat gerequestreerde van 
die vertrouwenspositie misbruik heeft ge-
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maakt noch ook, dat met het aangevallen 
testament is beoogd de nalatenschap uit 
den greep van de Duitsers te houden door 
de benoeming van een arischen erfgenaam;

O. dat verder aan den Raad niet is aan
nemelijk gemaakt dat erflaatster, toen het 
testament van 24 Oct. 1943 voor notaris 
Weve verleden werd, niet in het bezit van 
haar verstandelijke vermogens is geweest;

O. dat de verklaring van de getuige Me
vrouw Sybilla Cornelia Melis, geboren Zink, 
integendeel er op wijst, dat ten tijde van 
het maken van bedoeld testament erflaat
ster — hoewel ernstig ziek en geheel in
valide — zich voldoende bewust was van 
de betekenis harer wilsverklaringen en zij 
reeds gedurende maanden vóór 24 Oct. 1943 
bij voortduring en welbewust het plan heeft 
gehad haar vroeger testament te verande
ren en gerequestreerde tot erfgenaam te 
benoemen;

O. dat in het licht van deze getuigenver
klaring en van de verklaring van den ge
tuige notaris Weve, de verklaringen van 
de getuigen Mevrouw de Bruine, geboren 
Kuyper, en notaris Bosch niet het bewijs 
kunnen opleveren, dat erflaatster ten tijde 
van het verlijden van het testament op 24 
Oct. 1943 niet in het bezit van haar ver
standelijke vermogens was;

O. dat bij de mondelinge behandeling der 
zaak voorts is aannemelijk gemaakt, dat 
er voor erflaatster redenen konden zijn 
om de vroegere testamentaire beschikking 
ten gunste van Abraham Hamburger in te 
trekken;

O. dat naar ’s Raads oordeel er dus geen 
termen voor ingrijpen zijn, ook niet in de 
enkele omstandigheid van de wegvoering 
door vijandelijk geweld van Abraham Ham
burger en het dientengevolge op den voor
grond treden van gerequestreerde als raads
man van erflaatster, te minder, omdat ge
lijk verzoekster zelf toegeeft als vaststaan
de moet worden aangenomen, dat zowel 
Abraham Hamburger, als zijn vrouw en 
dochter die op 25 Aug. 1943 uit Westerbork 
naar Auswitz zijn gedeporteerd en van wie 
sedertdien niets is vernomen, aldaar zijn 
omgekomen — zulks naar alle waarschijn
lijkheid reeds vóór het overlijden van erf
laatster —, terwijl tussen verzoekster per
soonlijk en erflaatster in het geheel geen, 
en tussen requestrant Joseph Hamburger 
en erflaatster slechts een ver verwijderde 
bloedverwantschap bestaat;

O. dat derhalve moet worden beslist als 
volgt:

Rechtdoende:
Verklaart zich bevoegd van het gedaan 

verzoek kennis te nemen;
Verklaart het verzoek van requestranten 

ontvankelijk, doch wijst het af.
Veroordeelt requestrante Norden, in haar 

voormelde hoedanigheid en requestrant Jo
seph Hamburger, in de proceskosten, tot 
op deze uitspraak aan de zijde van gere
questreerde van de Horn, begroot op f 100 
en aan de zijde van de overige gereques- 
treerden op nihil.

TNTo. 1050
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 13 Oct. 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Polderman).

Verzoek tot herstel in de huur van een 
door verzoeker onder dwang verlaten wo
ning toegewezen, niettegenstaande het ver
zoekschrift eerst in Augustus 1947 is in- 
gediend.

Wegens de zeer bijzondere omstandig
heden en in verband met de afweging van 
belangen van partijen heeft de Raad het 
argument der rechtsverwerking niet te 
zwaar laten wegen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 16 Augustus 1947 ter Grif

fie van den Raad ingekomen verzoekschrift 
van Izaak Cohen, wonend te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. H. Mulderije;

Gezien het verweerschrift van H. G. A. 
Lucas te Amsterdam, gemachtigde Mr. H. 
F. Blaisse;

O. dat requestrant rechtsherstel verzoekt 
ten aanzien van de huur der per 1 Mei 1939 
door hem gehuurde woning, gelegen Zuider 
Amstellaan 235 III, thans Rooseveltlaan 
235 III te Amsterdam, door hem en zijn 
gezin bewoond tot 1 Mei 1943, toen hij als 
gevolg' van de Duitse, tegen de Joden ge
richte maatregelen deze woning heeft moe
ten verlaten en heeft moeten onderduiken;

O. dat de tegenwoordige bewoner van 
voormelde flatwoning, de verweerder Lu
cas, die woning heeft gehuurd per 1 Juli 
1943 en hij van het begin af aan geweten 
heeft, dat uit deze woning de vorige joodse 
bewoner kort te voren met zijn gezin was 
weggevlucht;

dat toen Lucas de woning huurde re- 
questrant’s inboedel zich nog daarin be
vond en hij de woning eerst per 1 Juli kon 
betrekken, gelijk hij den Raad verklaarde, 
omdat deze eerst moest worden „gepulst” ;

O. dat voldoende bekend is onder hoe 
grote dreiging van den vijand mensen als 
requestrant, terwijl de joden-razzia’s te 
Amsterdam woedden, hun woningen en be
zittingen in de steek hebben moeten laten 
en geen nader betoog behoeft, dat op zich 

| zelf zich hier een geval voordoet als be
doeld in art. 25 E 100, dat het achterwege 
laten van ingrijpen door den Raad onrede
lijk zoude zijn, behoudens blijk van het 
tegendeel;

O. echter, dat partij Lucas niet zonder 
grond beroep doet op verwerking door re
questrant van zijn eventueel recht op her
stel, nu requestrant zijn onderwerpelijke 
vordering eerst in Aug'ustus 1947, derhalve 
meer dan twee jaren na de bevrijding bij 
den Raad heeft ingediend, zulks terwijl hij 
reeds in Augustus 1946 te Amsterdam is 
komen wonen en hij trouwens ten tijde 
van de bevrijding in Nederland was en
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vóór hij naar Amsterdam terugkeerde in 
Groningen en elders woonde, dit alles zon
der dat requestrant vóór Augustus 1947 
ooit tegenover hem, verweerder Lucas, aan
spraak maakte op herstel in de huur der 
litigieuse flatwoning of zelfs maar zijn 
recht ter zake voorbehield;

dat, gelijk de Raad reeds meermalen 
overwoog, het maatschappelijk belang van 
rechtszekerheid zich ertegen verzet, dat te 
langen tijd na de bevrijding de huidige be
woners van huizen uit hun woningen wor
den gezet, terwille van de terugkeer der 
vroegere bewoners, en daarom, al staat de 
termijn voor het indienen van vorderingen 
tot rechtsherstel nog steeds open, het lange 
tijdsverloop na de bevrijding een steeds 
groter rol gaat spelen bij de beoordeling 
van de redelijkheid van een ingrijpen als in 
casu gevorderd;

O. dat deels als erkend deels als onvol
doende weersproken ten processe is komen 
vast te staan: dat na de moeilijke en ge
vaarvolle jaren, die requestrant als joodse 
onderduiker met zijn gezin te Hoorn en in 
de Wieringermeer doorbracht, requestrant 
— met behulp van zijn raadsman in het 
onderwerpelijk geding — grote moeilijk
heden en tegenstand heeft moeten onder
vinden om zich langs den weg van onder
ling overleg zijn positie te heroveren in de 
te Groningen gevestigde Firma Polak & 
Feldbrugge — confectiefabriek en groot
handel -— waarin requestrant vóór den 
oorlog firmant en als zodanig als leider 
van de verkoopafdeling te Amsterdam 
werkzaam was, doch welk bedrijf in den 
oorlog geariseerd is; dat het herwinnen van 
deze positie voor hem van primair belang 
was en dit de reden is, waarom hij aam 
vankelijk niet naar Amsterdam is terug'- 
gekeerd, hebbende hij zich echter niet met 
terwoon te Groningen gevestigd, doch eerst 
met zijn gezin ingewoond bij familie te Ha
ren (bij Groningen) en vervolgens tot zijn 
terugkeer naar Amsterdam bij vrienden te 
Groningen; dat hij bij terugkeer naar Am
sterdam in 1946 verplicht was de hem door 
het Centraal Bureau Huisvesting aan
gewezen en thans door hem bewoonde wo
ning in de Volkerakstraat 4 te accepteren, 
daar hij anders van de lijst zou zijn ge
schrapt en andere beschikbare woningen, 
vanwege de te hoge huur of anderszins 
niet in aanmerking kwamen; dat echter 
van stonde af aan duidelijk was, dat deze 
woning op den duur niet voor hem en zijn 
gezin voldoende was;

dat requestrant en zijn raadsman erken
nen een fout te hebben gemaakt, door niet 
eerder de onderwerpelijke vordering bij den 
Raad te hebben aanhangig gemaakt, al
thans requestrant’s aanspraak op rechts
herstel wel en terdege bij verweerder Lucas 
te hebben ter sprake gebracht en aange
drongen, doch gezegde raadsman dit aldus 
verklaart, dat beider aandacht in over
heersende mate gericht is geweest op het 
rechtsherstel te Groningen, de regeling 
waarvan eerst dezer dagen zijn beslag zal 
krijgen, zijn cliënt bovendien ernstig ze

nuwoverspannen is geweest en opzag tegen 
verderen rechtsstrijd en verwijdering van 
partij Lucas uit zijn woning door rechts- 
dwang, in den hoop langs anderen weg een 
hem passende woning te Amsterdam te 
vinden, hetgeen echter tengevolge van den 
woningnood niet gelukt is;

dat de Firma Wayer (N.V. Lekmond II), 
eigenaresse zowel van het perceel Roose- 
veltlaan 235 III als van het perceel Vol
kerakstraat 4, zich bereid heeft verklaard 
in woningruil tussen requestrant en ver
weerder Lucas mede te werken;

O. dat onder deze omstandigheden de Raad 
het argument der rechtsverwerking niet te 
zwaar zal laten wegen en thans zal over
gaan tot afweging van der partijen belan
gen;

dat het gezin van requestrant bestaat uit 
man, vrouw, twee kinderen van vijf en elf 
jaar en een inwonende kinderjuffrouw te
vens hulp in de huishouding, die reeds 
voor den oorlog bij requestrant in dienst 
w as;

dat het gezin van partij Lucas bestaat 
uit man, vrouw, een kind van zes jaar en 
een inwonende dienstbode;

dat het hoofdbezwaar van beide partijen 
tegen de woning in de Volkerakstraat 4 is, 
dat deze te klein is, te weten één woonka
mer en 4 kleine kamers, terwijl de woning 
in de Rooseveltlaan bestaat uit zes kamers, 
welke bovendien groter zijn dan die in de 
Volkerakstraat;

dat partij Lucas zijn kantoor heeft bui
tenshuis, terwijl requestrant voorlopig al
thans, verplicht is zijn kantoor te houden 
in zijn woning;

O. nu dat de Raad, al het vorenoverwo- 
gene in aanmerking nemend, van oordeel is 
dat requestrant’s vordering tot rechtsher
stel moet worden toegewezen;

dat partij Lucas nog beroep heeft gedaan 
op Zijn slechte gezondheid, doch hij den 
Raad niet aannemelijk heeft gemaakt dat, 
zolang hij zijn beroep te Amsterdam blijft 
uitoefenen, hij dit niet even goed en beter 
kan doen ten kantore van de firma waar
van hij deel uitmaakt als te zijnen huize;

dat verweerder ook nog beroep erop 
heeft gedaan, dat hij sedert Augustus 1947 
gastvrijheid verleend aan een neef en nicht 
uit Nederlands-Indië, die in zijn woning 
een zit-slaapkamer bewonen, doch een zit- 
slaapkamer ook elders in Amsterdam nog 
te krijgen is;

O. dat de woningruil uiteraard onmiddel
lijk zou kunnen plaats hebben, doch de 
Raad het redelijk acht aan partij Lucas 
nog enige tijd gelegenheid te geven, desge
wenst een hem beter passende woning te 
zoeken;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de door N.V. Lekmond 

II met verweerder Lucas gesloten huur
overeenkomst betreffende de flatwoning 
Rooseveltlaan 235 III;

Doet herleven met ingang van 1 Decem
ber 1947 de oorspronkelijk op 2 Februari 
1939 per 1 Mei 1939 tussen gezegde ver
huurster en requestrant aangegane huur-
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overeenkomst betreffende deze woning-.
Veroordeelt gerequestreerde Uucas om de 

litigieuse woning met al het zijne en de 
zijnen — waaronder begrepen voornoemde 
neef en nicht uit Nederlands-Indië — ui
terlijk 30 November 1947 te ontruimen en 
ter vrije beschikking te stellen van re- 
questrant, met machtiging op requestrant 
om deze uitspraak zo nodig ten uitvoer te 
leggen met behulp van de sterke macht.

Veroordeelt de eigenaresse, de Firma 
Gebroeders Wayer, dit een en ander te ge- 
hengen en te gedogen;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van het geding aan de zijde van reques-- 
trant gevallen, tot aan deze uitspraak be
groot op f 60.

No. 1051
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 6 Gctober 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Polderman).

Gerequestreerde heeft in opdracht van 
P. Everout een taxatierapport uit gebracht 
over de Onroerende Goederen van Polak’s 
Frutal Works N.V. en daarvoor een hono
rarium ontvangen van f 377.50. Gereques
treerde heeft moeten begrijpen, dat dit 
taxatierapport uitsluitend diende ten be
hoeve van de N agu en ten nadele van 
Polak’s Frutal Works N.V.

Overeenkomst betreffende de verstrekte 
opdracht vernietigd en gerequestreerde 
veroordeeld liet ontvangen honorarium aan 
verzoekers terug te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, na. 294/46, van 

Mrs. W. P. Kessler en A. G. Lubbers, bei
den wonend te Amsterdam, in hun hoeda
nigheid van door het Nederlandse Beheers
instituut aangestelde beheerders over het 
vermogen van den Makelaar P. EveroulStte 
Amsterdam, gemachtigde Mr. A. G. Lub- 
berS;

Gezien het verweerschrift van den gere
questreerde, den Architect W. H. M. Blais- 
se te Amsterdam, gemachtigde Mr. R. Ter- 
windt, te Amsterdam; enz.

O. dat requestranten verzoeken de nie
tigverklaring van de omstreeks Mei 1942 
door Everout aan gerequestreerde Blaisse 
gegeven en door laatstgenoemde aanvaarde 
opdracht, om de onroerende goederen van 
Polak’s Frutal Works N.V. in een taxatie
rapport te omschrijven, en veroordeling 
van Blaisse tot terugbetaling van het door 
Everout aan Blaisse voor zijn werkzaam
heden ten deze betaalde bedrag van f 377.50, 
met de wettelijke rente over dit bedrag 
vanaf den dag van indiening van dit ver
zoekschrift tot aan dien der voldoening;

O. dat in overeenstemming met de posita

van eis ten proeesse is komen vast te staan: 
dat de Niederländische Aktiengesellschaft 
für Abwicklung vön Unternehmungen (Na- 
gu) in 1942 aan Everout heeft opgedragen 
de taxatie van het te Amersfoort aan de 
Nijverheidstraat 7 gelegen fabrieksterrein 
en de daarop staande bebouwingen van de 
vanwege den bezetter onder behèer gestel
de Naamloze Vennootschap Polak’s Frutal 
Works, zulks ten dienste van de door de 
Nagu voorgenomen liquidatie van gezegde 
vennootschap; dat voor het verrichten 
dezer taxatie Everout zich de medewerking 
heeft verzekerd van gerequestreerde en 
van den Makelaar Wijnand van Haselen te 
Amersfoort, in dier voege dat gereques
treerde in hoofdzaak belast is met de tech
nische werkzaamheden van opmeting en 
omschrijving der percelen en bebouwingen, 
gezegde makelaar meer in het bijzonder 
met de waardebepalingen; dat als resul
taat der gemeenschappelijke werkzaamheid 
op 8 Mei 1942 een in het Duits gesteld, door 
Everout, van Haselen en Blaisse onderte
kend taxatierapport is uitg'ebracht en 
Everout als betaling daarvoor van de Nagu 
een bedrag' van f 990.85 ontvangen heeft, 
zulks uit de kas van Polak’s Frutal Works; 
dat Everout zijnerzijds aan elk zijner me
dewerkers heeft betaald 1/3 gedeelte van 
het in voornoemd bedrag vervatte zuiver 
täxatieloon van f 829.34 (zijnde f 276.45), 
vermeerderd voorzover Blaisse betreft met 
de door dezen in rekening gebrachte ver
schotten en vacatiegelden ad f 101.10, uit
makend in totaal wat Blaisse betreft het in 
deze procedure teruggevorderde bedrag'van 
f 377.55; dat van Haselen het door hem te 
dezer zake ontvangene in der minne aan 
requestranten heeft gerestitueerd;

O. dat de Raad uit eigen wetenschap 
bekend is, dat Polak’s Frutal Works ver
schillende vorderingen tot rechtsherstel 
voor den Raad aanhangig heeft gemaakt, 
o.a. tegen Everout, en de Raad acte heeft 
genomen van de verzekering van reques
tranten, dat zij weliswaar op formelen 
grond uit hoofde van art. 25 E 133 zich 
verplicht hebben gezien de tegen Everout 
ingestelde vordering van f 990.85 te bestrij
den, maar zij overigens die vordering als 
juist erkennen;

O. dat gerequestreerde met nadruk erop 
gewezen heeft, dat hij ten deze in generlei 
relatie tot de Nagu heeft gestaan en hij 
zijn opdracht evenals de gewraakte beta
ling van f 377.55 enig en alleen van Everout 
ontvangen heeft;

dat dit als juist kan worden aanvaard en 
hieruit volgt, dat een eventueel ingrijpen 
van den Raad niet kan worden gebaseerd 
op art. 25 E 100, daar ten aanzien van de 
door Everout aan gerequestreerde gegeven 
opdracht een der daar genoemde gevallen 
zich niet voordoet;

dat de Raad zich derhalve heeft af te 
vragen, in hoeverre het achterwege laten 
van het gevraag'de ingrijpen onredelijk 
zoude zijn;

O. dat het duidelijk is, dat de verrichte 
taxatie enig en alleen strekte ten behoeve
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van de Nagu, in ieder geval in geen enkel 
opzicht ten behoeve van Polak’s Prutal 
Works, die door de te haren aanzien ge
nomen bezettingsmaatregelen niet anders 
dan benadeeld werd, zodat het onredelijk 
zou zijn dat gerequestreerde zou blijven 
profiteren van het door den bezetter uit de 
kas van Polak terzake van het besproken 
taxatie-rapport aan Everout betaalde en 
door dezen terzake van datzelfde rapport 
onder zich en zijn beide medewerkers en 
mede-ondertekenaars verdeelde bedrag van 
f 990.85;

dat gerequestreerde wel beroep doet op 
zijn goede trouw en beweert niet te hebben 
geweten tot welk doel het taxatierapport 
is opgemaakt, doch — daargelaten dat de 
Raad niet overtuigd is van gerequestreer- 
des subjectieve goede trouw, gezien zijn 
ten processe voldoende gebleken nauwe sa
menwerking met Everout gedurende de ge
hele bezetting tot aan de bevrijding toe — 
de Raad dit verweer verwerpt;

dat toch, gegeven het feit dat het taxatie
rapport in de Duitse taal is gesteld, ge
geven den naam Polak en gegeven de in 
Mei 1942 reeds. sedert lang heersende en 
steeds scherper vormen aannemende ver
volging en uitplundering der Joden, gere
questreerde had moeten beseffen, dat zijn 
werkzaamheden in geen enkel opzicht ten 
bate van Polak’s Prutal Works zouden 
strekken;

O. dat een en ander niet uitsluit, dat 
gerequestreerde in velerlei opzicht een goed 
en verdienstelijk Nederlander is geweest, 
en de Raad wil aannemen, dat gereques
treerde zich in de latere jarén der bezet
ting moeilijk van Everout heeft kunnen 
losmaken en hij als mens steeds ,,de in
tenties van een goed Nederlander” heeft 
gehad, doch dit hem voor de onderhavige 
zaak niet kan baten;

dat gerequestreerde ook met klem den 
Raad nog heeft voorgehouden, dat terug
vordering van al hetgeen hij in den loop 
der bezettingsjaren met door Everout ver
strekte opdrachten verdiend heeft — vol
gens requestranten ongeveer f 50,000, in
clusief verschotten, voor ongeveer 180 
soortgelijke opdrachten — zijn financiëlen 
ondergang zou betekenen, doch de beslis
sing in deze zaak niet praejudicieert om
trent de toewijsbaarheid van andere soort
gelijke vorderingen, het onredelijk zou we
zen — gelijk requestranten trouwens eige
ner beweging verklaarden — daarin te ver 
te gaan, doch de Raad, nu dit na twee jaar 
rechtsherstel de eerste vordering is tegen 
gerequestreerde, die voor den Raad aan
hangig is, dit gevaar niet hoog aanslaat;

O. dat gerequestreerde tenslotte nog 
heeft betoogd, dat toch niet redelijk is dat 
juist Everout terugkrijgt het geld, dat aan 
gerequestreerde betaald is ter restitutie van 
zijn onkosten en als overigens zeer matig 
loon voor zijn zeer uitgebreide werkzaam
heden ;

dat dit juist zou wezen, indien het terug 
te betalen bedrag van f 377.55 zou strek
ken ten voordele van Everout, doch de

Raad op gezag van de door tweeden re- 
questrant Mr. A. G. Lubbers afgelegde ver
klaring als vaststaande aanneemt, dat het 
door requestranten beheerde vermogen van 
Everout op verre na niet voldoende zal 
wezen om de door dezen handlanger der 
Duitsers aan hunne slachtoffers verschul
digde bedragen te voldoen, zodat het door 
gerequestreerde te betalen bedrag niet aan 
Everout maar aan gezegde slachtoffers ten 
goede zal komen;

O. dat de Raad geen reden ziet voor een 
veroordeling tot rentebetaling;

O. op al deze gronden, dat moet worden 
recht gedaan als volgt:

Rechtdoende:
Verklaart nietig de tussen Everout en 

gerequestreerde Blaisse omstreeks Mei 1942 
gesloten overeenkomst, waarbij door Ever
out aan Blaisse opdracht is gegeven en 
door laatstgenoemde is aangenomen om de 
onroerende goederen van Polak’s Prutal 
Works N.V. in een taxatierapport te om
schrijven ;

Veroordeelt voornoemden gerequestreer
de om aan requestranten in hun meerge
melde qualiteit te betalen f 377.55 ter zake 
voorschreven ;

Ontzegt de rentevordering;
Veroordeelt gerequestreerde Blaisse in de 

kosten van dit proces, tot aan deze uit
spraak aan de zijde van requestranten be
groot op f  75.

No. 1052
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 Sept. 1947.
(Mrs. Jolles, O. Schreuder, van Zegge
len).

Yerstekvonnis tussen partijen tijdens de 
bezetting gewezen, doordat verzoeker-ge
daagde zijn verweer onder bedreiging van 
repressailie-maatregelen van de zijde van 
gerequestreerde-eiser niet in vrijheid heeft 
kunnen voeren, vernietigd.

Eveneens vernietigd de, op grond van 
het verstekvonnis, tot stand gekomen over
eenkomst en gedane betaling, met veroor
deling van gerequestreerde tot terugbe
taling van het te dezer zake ontvangen be
drag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 38.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien:
a. een verzoekschrift van Thijs Rienks, 

theologisch student, wonende te Amster
dam, gemachtigde Mr. J. C. P. Vrij,

b. een verweerschrift van Cornelis Ja- 
cob Middelman, landbouwkundige, wonende 
te Amsterdam, gemachtigde Mr. J. Heil, 
enz.;

O. dat verzoeker zakelijk heeft gesteld en 
aangevoerd: dat hij tijdens de bezetting 
van Nederland bij vonnis der Arr.-Recht-
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bank té Amsterdam, derde Kamer, dd. 6 
Oct. 1943 bij gebrek aan tegenspraak is ver
oordeeld om aan verweerder Middelman te 
betalen een bedrag van f  6125 met 5 % 
rente sedert den dag der dagvaarding, zijn
de 29 Mei 1943, zulks hoofdelijk met zijn 
mede-gedaagde Johannes Petrus Bakker, 
en de proceskosten;

dat hij, hoewel de ingestelde vordering 
niet juist was, deze in rechten niet heeft 
laten tegenspreken en is bndergedoken, 
omdat hij vreesde, dat Middelman, die 
N.S.B.-neigingen had, een hakenkruis
speldje droeg en hem met de S.D. bedreig
de, in een ev. verweer van verzoeker aan
leiding zou vinden tot tegen hem te nemen 
repressaillemaatregelen;

dat, toen het vonnis in kracht van ge
wijsde was gegaan en Middelman op grond 
daarvan het faillissement van verzoeker 
had aangevraagd, verzoekers broeder als 
zijn gevolmachtigde op 23 Mei 1944 een 
overeenkomst met Middelman heeft geslo
ten ter regeling van de bij het vonnis uit
gesproken veroordeling, eveneens onder 
dwang of onbehoorlijken invloed van den 
vijand, omdat Middelman als S.D.-agent 
bekend stond en verzoeker zelf op last van 
de S.D. gearresteerd was;

dat verzoekers gemachtigde, ter uitvoe
ring van die overeenkomst op 23 Mei 1944 
f  1000 aan Middelman heeft betaald, waarna 
Middelman bezit heeft genomen van de 
door verzoeker met H. Eibers opgerichte 
meubelfabriek „De Vlijt” en deels ter uit
voering van die overeenkomst, deels geheel 
eigenmachtig de bij „De Vlijt” aanwezige 
houtvoorraden en materialen ten eigen 
bate tot zich heeft genomen, waardoor ver
zoeker een schade is berokkend van f 2343 
en hij aan winst heeft gederfd f 1000;

dat het voormelde vonnis en de ter uit
voering daarvan aangegane overeenkomst 
beide tijdens de bezetting van Nederland 
zijn tot stand gekomen tussen personen, 
die ingezetenen van het Koninkrijk waren, 
zodat het vonnis en de overeenkomst, als
mede de daaruit ontstane rechtsbetrekkin
gen door den Raad vernietigd kunnen wor
den, terwijl het achterwege laten van in
grijpen in verband met de bijzondere om
standigheden onredelijk zoude zijn, omdat 
zowel het vonnis als de overeenkomst zijn 
tot stand gekomen onder dwang, bedrei
ging en onbehoorlijken invloed van of 
vanwege den vijand;

op welke gronden verzoeker heeft ge
vraagd :

a. nietigverklaring van het op 6 Oct. 
1943 tussen partijen gewezen vonnis;

b. nietigverklaring der op grond van dat 
vonnis tussen partijen ontstane rechtsbe
trekking;

c. nietigverklaring van de op grond van 
dat vonnis tussen partijen op 23 Mei 1944 
gesloten overeenkomst;

d. nietigverklaring der uit die overeen
komst tussen partijen ontstane rechtsbe
trekking;

e. veroordeling van Middelman tot be
taling aan verzoeker van f 4943 met 5 %

rente sedert de indiening van het request;
f. veroordeling van Middelman in de 

proceskosten;
O. dat verweerder Middelman deze vor

dering heeft bestreden, onder meer aan
voerende, dat hij geen S.D.-agent, maar 
politiek geheel zuiver was, dat daarentegen 
Bakker, de mede-firmant van verzoeker 
lid was van de N.S.B. en strafrechtelijk 
vervolgd wordt, dat de overeenkomst van 
23 Mei 1944 is tot stand gekomen door 
dwang van verzoekers broeder, die voorgaf 
lid te zijn van de Germaanse S.S., althans 
leeraar aan de Deutsche Volksschule en 
hem onder bedreiging preste f 1500 van 
zijn vordering te laten vallen, dat hij de 
meubelfabriek „De Vlijt” niet in bezit 
heeft genomen en geen goederen daarvan 
heeft verduisterd, dat dwang, bedreiging 
en pressie alleen aan de zijde der tegen
partij voorkwamen, dat het vonnis op nor
male wijze is tot stand gekomen en dat 
geen grond tot nietigverklaring daarvan 
aanwezig is;

O. dat uit het overgelegde vonnis van 6 
Oct. 1943 blijkt, dat dit, bij gebrek aan 
tegenspraak is gewezen tegen de handels
vennootschap Bakker en Rienks en tegen 
hare individuele leden Johannes Petrus 
Bakker en Thys Aienks;

O. dat verzoeker geen feiten heeft aan
gevoerd, op grond waarvan dit vonnis ook 
ten aanzien van Bakker, zou moeten wor
den vernietigd, zodat hij alleen kan vor
deren, dat het vonnis worde vernietigd 
voorzover het hemzelf betreft;

O. dat verzoeker voor den Raad aanne
melijk heeft gemaakt, dat hij inderdaad 
reden had om bang te zijn voor verweerder 
Middelman en de door dezen te nemen re- 
pressaille-maatregelen, indien hij zich in 
rechten zou verweren, en dat hij daarom 
zijn advocaat en procureur niet in de ge
legenheid heeft gesteld tegen de ingestelde 
vordering verweer te voeren, zodat het bij 
gebrek aan tegenspraak gewezen vonnis 
en de daaruit ontstane rechtsbetrekking 
tussen partijen voor vernietiging vatbaar 
zijn;

O. dat de Raad termen tot ingrijpen aan
wezig acht, omdat het wenselijk is, dat de 
financiële verhouding tussen partijen op 
een regelmatige wijze, dus nadat verzoeker 
als gedaagde in de gelegenheid is geweest 
zijn verweer te voeren, wordt onderzocht 
en beoordeeld;

O. dat de vernietiging van het vonnis 
medebrengt de vernietiging van de ter uit
voering daarvan gemaakte overeenkomst, 
met het gevolg, dat Middelman de krach
tens die overeenkomst ontvangen f 1000 
zal moeten teruggeven;

O. dat de bovendien door verzoeker ge
vorderde bedragen wegens geleden schade 
en winstderving volgens zijn posita niet, 
althans niet geheel, gevolg zijn van de 
nietig te verklaren overeenkomst, zodat de 
Raad daarover niet kan beslissen en de ge
wone rechter daarover uitspraak zal moe
ten doen;

O. dat tengevolge van de vernietiging
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van het vonnis partij Middelman zijn vor
dering tegen verzoeker opnieuw bij den ge
wonen rechter zal kunnen aanbrengen, 
waartegen verzoeker dan zijn verweer zal 
kunnen voeren en eventueel een tegenvor- 
dering zal kunnen instellen;

Rechtdoende:
Verklaart nietig het op 6 Oct. 1943 tus

sen partijen door de Arr.-Rechtbank te 
Amsterdam, derde Kamer, gewezen vonnis 
en de daaruit tussen partijen ontstane 
rechtsbetrekking, een en ander alleen voor
zover dat vonnis tegen Verzoeker Rienks 
is gewezen;

Verklaart nietig de op grond van dat 
vonnis tussen partijen op 23 Mei 1944 ge
sloten overeenkomst en de daaruit tussen 
hen ontstane rechtsbetrekking;

Veroordeelt verweerder Middelman om 
aan verzoeker terug te betalen de ontvan
gen f 1000;

Verklaart verzoeker niet-ontvankelijk in 
het meergevorderde;

Veroordeelt verweerder Middelman in de 
kosten dezer procedure, tot deze uitspraak 
aan de zijde van verzoeker begroot op f 60.

No. 1053
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 22 Sept. 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Polderman).
Beslissing van de Afdeling Effecten

registratie in hoger beroep bevestigd.
Verzoeker niet-ontvankelijk verklaard in 

zijn els tot schadevergoeding, geleden door
dat hij de vrije beschikking over de ten 
processe bedoelde effecten moest missen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van E. Wes- 

terman, wonende te ’s-Gravenhage, inge
komen ter Griffie op 24 Juli 1947, waarbij 
verzoeker in hoger beroep komt van een 
beslissing van de Afdeling Effectenregi
stratie van den Raad voor het Rechtsher
stel dd. 5 Juli 1947;

Gezien het schriftelijk antwoord van de 
Afdeling Effectenregistratie voornoemd;

Gelet op de mondelinge behandeling ter 
zitting van 8 Sept. 1947, alwaar verschenen 
zijn verzoeker en Mr. Stalemeyer, adjunct- 
secretaris van de Afdeling Effectenregistra
tie;

O. dat verzoeker zich tot de Afdeling E f
fectenregistratie heeft gewend met het ver
zoek, acht hem toebehorende certificaten 
van 10 gewone aandelen Illinois Central 
Raibroad Company, welke door hem tijdens 
de bezetting waren verkregen „vrij te ge
ven” , waarmede hij bedoelde de volledige 
beschikking over deze effecten te verkrij
gen, teneinde door inpandgeving daarvan 
zekerheid te stellen bij de N.V. Nationale 
Woningbouw Maatschappij, waarbij hij in 
dienst zou treden;

O. dat de Afdeling Effectenregistratie,

na de effecten aan de z.g. „zwarte lijst” te 
hebben getoetst, waarop zij niet bleken 
voor te komen, aan verzoeker vervolgens 
vergunning tot in pandgeving van die ef
fecten bij genoemde N.V. heeft verleend, 
onder voorwaarde, dat bij de in pandgeving 
zou worden overeengekomen, dat het pand
recht slechts geldig zou zijn, voorzover bij 
de effectenregistratie zou blijken, dat ver
zoeker tot het inpandgeven der effecten 
gerechtigd was;

dat genoemde afdeling vervolgens bij 
schrijven van 5 Juli 1947 aan verzoeker 
heeft medegedeeld, dat voor het geven van 
een definitieve beslissing' omtrent den ei
gendom van effecten de resultaten der ef
fectenregistratie dienen te worden afge
wacht en dat derhalve voordien geen ef
fecten kunnen worden vrijgegeven;

O. dat het door verzoeker tegen laatst
genoemde beschikking ingesteld hoger be
roep, al worden in het verzoekschrift an
dere wetsbepalingen aangehaald, klaarblij
kelijk gegrond is op art. 68 alinea 5 sub a 
en c van het Besluit E 100, daar verzoeker 
met zoveel woorden zegt, dat door deze 
beslissing de wet of een wettelijke maat
regel verkeerd is toegepast of geschonden 
en voorts dat de afdeling Effectenregistra
tie haar bevoegdheid op onredelijke, onbil
lijke of willekeurige wijze heeft uitgeoe- 
fend;

O. dienaangaande, dat ten deze van ver
keerde toepassing of. schending van een 
wettelijke bepaling geen sprake is en ver
zoeker, die zich beroept op de niet meer 
bestaande bepaling van art. 69 alinea 2 
sub d van het Besluit E 100, zoals dit luid
de vóór de inwerkingtreding van het K. B. 
F 272, overigens in gebreke blijft aan te 
geven waarop hij voor dit onderdeel zijn 
beroep grondt; dat verzoeker zijn beroep, 
voorzover dit op art. 68 alinea 5 sub c ge
grond is, motiveert met de bewering, dat 
door den langen duur, dat hij reeds de vol
ledige beschikking over deze effecten mist, 
door hem een koersverlies is geleden van 
f 7000, doch, zo dit al waar mocht zijn, hier
uit niet zou volgen, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie haar bevoegdheid op een 
der in art. 68 alinea 5 sub c genoemde wij
zen zou hebben uitgeoefend;

O. dat op deze gronden het ingestelde 
hoger beroep moet worden afgewezen;

O. dat verzoeker nog verzocht, dat de 
Raad zal beslissen dat aan hem een tege
moetkoming worde uitgekeerd in het door 
hem geleden koersverlies, doch verzoeker 
in deze niet in rechten gegronde vordering 
niet-ontvankelijk moet worden verklaard;

Rechtdoende:
Bekrachtigt de beschikking van de Af

deling Effectenregistratie, waarvan beroep;
Verklaart verzoeker niet-ontvankelijk in 

zijn verzoek tot toekenning' van een tege
moetkoming in het do8r hem geleden ver
lies;

Veroordeelt verzoeker in de kosten van 
deze instantie, tot aan deze uitspraak aan 
zijnde van gerequestreerde begroot op f 25.
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:No. 1054
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HER-

TOGENBOSCH, 22 October 1947. (Mrs.
Wijers, Drion, Gen. Maj. Baron van
Lawick).

Dienstneming* bij het N.S.K.K.
Hnlpverleening* aan den vijand door deel

neming* aan huiszoeking* en arrestatie; 
overlevering* van een arrestant aan den 
vijand; doodelijk gevolg*.

Deelneming* aan overval op illegale wer
kers aan de Vloei weide te Rijsbregen.

Doodstraf.

(Sr. artt. 101, 102; B.B.S. art. 26).

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch tegen Jacobus Suyker- 
buyk, machine-bankwerker, wonende te 
Breda, in voorlopige hechtenis in het kamp 
te Vught.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st alia:
O........ dat wettig* en overtuigend bewezen

is, dat de verdachte
A. in de maand Augustus in het jaar 

1944 te Breda, terwijl hij Nederlander was 
en terwijl, zoals hij wist, Nederland in oor
log* was met Duitsland, vrijwillig in dienst 
is getreden bij het N.S.K.K.;

B. op 6 September 1944 te Breda, op
zettelijk, gedurende de tijd van de op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland, ten voordele van de 
vijand tezamen en in vereniging met J. H. 
Boesberg, gekleed in een Duits uniform en 
bewapend met een geweer huiszoeking 
heeft gedaan in de woning van W. J. 
Scheffelaar, plaatselijk gemerkt Juliana- 
laan 7, en vervolgens tezamen en in ver
eniging met genoemde Loesberg, alstoen 
aldaar genoemde W. J. Scheffelaar, nadat 
door hem, verdachte en/of zijn mededader 
een revolver, althans een vuurwapen, in de 
woning van genoemde W. J. Scheffelaar 
was aangetroffen heeft gearresteerd en ter 
beschikking heeft gesteld aan een of meer 
leden der Duitse bezettende macht en 
aldus zowel:

1. opzettelijk tezamen en in vereniging 
met een ander bovengenoemde W. J. 
Scheffelaar heeft blootgesteld aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberoving of -be
perking, enige straf of enige maatregel 
door of vanwege de vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in art. 21 B.B.S., 
welk feit tengevolge heeft gehad dat ge
noemds W. J. Scheffelaar door eén lid der 
Duitse bezettende macht werd doodgescho
ten ;

als 2. opzettelijk in tijd van oorlog te
zamen en in vereniging met een ander de 
vijand heeft hulp verleend;

C. op 4 October 1944, te of nabij Rijs- 
bergen, opzettelijk, gedurende de tijd van 
de op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitsland tegen Nederland, ten voordele 
van Duitsland gekleed in een Duits uni

form en bewapend met een revolver en 
handgranaten heeft deelgenomen aan een 
door of vanwege de Duitse bezettende 
macht georganiseerde overval op een groep 
illegale werkers, welke zich alstoen in of 
nabij de boswachterswoning, gelegen aan 
de „Vloeiweide” aldaar, bevonden en daar
bij personen van genoemde illegale wer
kers heeft doodgeschoten door uit zijn met 
scherpe patronen geladen revolver kogels 
af te schieten in de richting van de zich in 
zijn onmiddellijke nabijheid bevindende, op 
de grond liggende twee personen van ge
noemde groep illegale werkers;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert:
A. „Gedurende de tijd van de huidige 

oorlog als Nederlander vrijwillig in krijgs
dienst treden bij een buitenlandse mogend
heid, wetende dat deze met Nederland in 
oorlog* is” ;

B. 1. „Gedurende de tijd van de huidige 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsbero
ving of -beperking, enige straf of enige 
maatregel door of vanwege de vijand, diens 
dielpers of een persoon als in art. 21 B.B.S. 
bedoeld, terwijl dit feit de dood heeft ten
gevolge gehad” ;

2. „Opzettelijk gedurende de tijd van de 
huidige oorlog de vijand hulp verlenen” ;

C. „Opzettelijk de tijd van de huidige 
oorlog de vijand hulp verlenen” ,

strafbaar krachtens de artt. 101, 102* Sr., 
11, 26 B.B.S.

O. dat de verdachte deswege strafbaar is, 
nu niet is gebleken van enige omstandig
heid, die de strafbaarheid van de feiten of 
van de verdachte zou opheffen;

O. voor wat de straf betreft,
dat het Hof van oordeel is, niet anders 

te kunnen doen dan deze verdachte op te 
leggen de zwaarst mogelijke straf;

dat de ten laste van verdachte bewezen 
verklaarde feiten opleveren misdaden van 
de allerergste soort, doch bovendien de 
omstandigheden, waaronder ze werden ge
pleegd en de verdere gedragingen van de 
verdachte blijk geven van een zó misdadige 
en beestachtige geaardheid, dat het ge
boden is hem voor goed uit de samenleving 
te verwijderen;

G. dat immers ter terechtzitting is geble
ken, dat de verdachte nadat hij dokter 
Scheffelaar medé had weggevoerd en aan 
de Duitsers had overgeleverd, wat toen, 
naar hij begrijpen moest, gelijk stond met 
hem de dood in te voeren, en nadat hij had 
bijgewoond, dat inderdaad dokter Scheffe
laar zonder vorm van proces werd neer
geschoten, zich weer heeft begeven naar 
diens woning en daar, alsof er niets ge
beurd was, de te voren aangevangen huis
zoeking heeft voortgezet, daarbij onbe
schoft en ruw optredend tegen de vrouw, 
die hij even te voren mede haar echtge
noot ontrukt had en daarbij allerlei voor
werpen wegnemend, onder het uitgespro
ken motto van: „dat heeft hij toch niet 
meer nodig” ;

en voorts, dat de verdachte bij het dra
ma op de Vloeiweide zich als een beest
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heeft gedragen en niet alleen onnodig en 
opzettelijk in koelen bloede enige gewonden 
heeft, doodgeschoten, doch ook rustig is 
blijven toezien hoe vrouwen en kinderen, 
opgesloten in een kelder onder een bran
dend huis, dreigden levend te verbranden’, 
terwijl hun hulpgeschrei slechts in hem 
opriep de gedachte, dat dit zo behoorde, daar 
immers de Duitsers gezegd hadden, dat al
les moest worden opgeruimd, en ten slotte, 
toen anderen op het laatst de in de kelder 
opgeslotenen nog bevrijdden, tweè uit die 
kelder geredde gewonde jongemannen nog 
mede gevangen nam en hun, vóór zij wer
den weggevoerd, nog smalend toevoegde 
„nu zullen jullie het er nog niet levend a f
brengen” ;

dat verder ter terechtzitting nog is ge
bleken, ' dat de verdachte gedurende de ge
hele tijd der bezetting door met hart en 
ziel zich heeft geschaard aan de zijde van 
de vijand en in de laatste maanden vóór 
de bevrijding van het Zuiden zich heeft 
onderscheiden door ruw en onmenselijk op
treden bij huiszoekingen, arrestaties en 
vorderingen; enz. (Volgt veroordeling tot 
de doodstraf, R ed.).

ISo. 1055
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 19 Mei 1947. (Mrs.
Haga, Halbertsma, Veegens, Scholten,
Vice-Admiraal Vos).

Hulp verlening aan de vijand door het 
doen verrichten van grond- en camouflage- 
werken op de vliegvelden Eindhoven, 
Twente en Volkel.

Verlaging van de straf van zeven tot vijf 
jaren te ondergaan in een Rijkswerkin
richting.

Geen termen aanwezig om verdachte te 
ontzetten van het recht tot het uitoefenen 
van het beroep van exploitant of leider 
van een grond- of bouwbedrijf met het oog 
op de belangen van de wederopbouw.

(Sr. art. 102).

.Op het beroep van Jan Slingerland, aan
nemer, wonende te Eindhoven, thans in be
waring gesteld, requirant van cassatie te
gen een sententie van het Bijzondere Ge
rechtshof te ’s-Hertogenbosch, van 18 De
cember 1946 waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan:

„Het opzettelijk in tijd van oorlog, den 
vijand hulp verlenen” , meermalen ge
pleegd ;

en met toepassing van de artt. 27, 28, 57, 
102 Sr., 1, 7, 8, 9, 11, 22 B.B.S. werd ver
oordeeld tot gevangenisstraf van zeven ja 
ren, met bepaling dat de tijd, door den ver
oordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer 
sententie sedert 21 Sept. 1944 in bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der hem 
opgelegde straf geheel in mindering zal

worden gebracht, deze straf geheel te on
dergaan in een Rijkswerkinrichting, te
vens met ontzetting van

1. het recht tot het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens wettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen,

2. het recht tot het uitoefenen van heb 
beroep van exploitant of leider van een 
grond- of bouwbedrijf, beide voor het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Veegens; .enz.
Gelet op het middel van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
S. althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 

22, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van het 
misdrijf, de omstandigheden, waaronder het 
is begaan en den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de Raad 
de sententie slechts in zover zal vernietig*en 
dat de strafduur van zeven tot zes jaren 
zal worden teruggebracht;

O. dat bij de bestreden sententie, ten 
laste van requirant is bewezen verklaard: 
dat hij:

A. in het tijdvak van 1 September 1940 
tot 15 September 1944, in Nederland, op
zettelijk gedurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland ten voordele van den 
vijand als hoofd en bestuurder en als ei
genaar van een aannemersonderneming, 
door die onderneming op de vliegvelden 
Eindhoven, Venlo en Volkel, welke vlieg
velden in gebruik waren bij de Duitse 
Weermacht vele belangrijke werkzaamhe
den heeft doen verrichten, onder meer be
staande in het doen uitvoeren van grond
werken en camouflagewerken;

B. in de jaren 1942, 1943 en 1944, in 
Nederland, opzettelijk gedurende den tijd 
van den op 10 Mei 1940 aangevangen oor
log van Duitsland tegen Nederland, ten 
voordele van den vijand, als hoofd en be
stuurder en als eigenaar van een aanne
mersonderneming, door die onderneming 
in de Provincie Noord-Holland werkzaam
heden heeft doen uitvoeren aan de Duitse 
kustverdediging, bestaande in het doen 
bouwen van bunkers en het doen aanleg
gen van loopgraven” ;

O. ten aanzien van het middel:
dat de gronden, waarop de strafopleg

ging door het Hof berust, in het kort al
dus kunnen wordep samengevat, dat re
quirant enerzijds gedurende vrijwel den 
gehelen tijd van de vijandelijke bezetting 
heeft gewerkt aan klaarblijkelijk ten voor
dele van de Duitse oorlogvoering strekken
de objecten en dat hij blijkens tal van ge
dragingen, in de bestreden sententie op- 
gesomd, de vriendschap en de steun heeft 
gezocht van Duitsers en N.S.B.-ers, doch 
dat hij anderzijds zijn invloed bij de Duit
sers in vele gevallen ten gunste van land
genoten heeft aangewend en uit al zijn
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werken voor de Duitsers uiteindelijk geen 
baat heeft getrokken;

dat de Raad deze gronden in het alge
meen onderschrijft, doch het belastende en 
ontlastende daarin tegen elkander afwe- 
gende tot een voor requirant iets gunsti
ger resultaat komt dan het Hof, zodat de 
hoofdstraf behoort te worden verricht ger 
lijk hierna zal worden vermeld;

dat de Raad voorts geen termen heeft 
gevonden requirant te ontzetten van het 
recht tot het uitoefenen van het beroep 
van exploitant of leider van een grond- of 
bouwbedrijf, welke bijkomende straf met 
het oog op de belangen van de wederop
bouw slechts in de zwaarste gevallen be
hoort te worden opgelegd;

dat de duur van de ontzetting van het 
actieve en passieve kiesrecht ten slotte 
moet worden verminderd tot tien jaren;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor wat betreft de opgelegde hoofd
en bijkomende straffen;

Rechtdoende krachtens art. 105 R.O.; 
Veroordeelt requirant tot gevangenis

straf voor den tijd van vijf jaren, te on
dergaan in een Rijkswerkinrichting met 
bepaling dat de tijd, door hem sedert 21 
September 1944 in bewaring doorgebracht, 
bij de uitvoering van dit arrest geheel in 
mindering zal worden gebracht;

Ontzet requirant van het recht tot het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
wettelijk voorschrift uitgeschreven verkie
zingen voor den tijd van tien jaren.

N o. 1056
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 21 Mei 1947. (Mrs. Prof.
van Brakel, van Berckel, Vice-Adm.
Heeris, Luit. Kol. van Driest, Vlie-
genthart plv.).

In dienst treding bij de Duitse Kriegs- 
marine.

Wijziging van de door het Hof opgeleg
de straf van drie maanden onvoorwaarde- 
lijk en negen maanden voorwaardelijk in 
drie jaren met aftrek van de bewaring.

(Sr. art. 101).

Op het beroep van den Proc.-Ficaal bij 
het Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam, 
requirant van cassatie tegen een sententie 
van het Bijzondere Gerechtshof te Amster
dam, van 17 Januari 1947, waarbij Theo- 
dorus Jacobus Missier, betonwerker, wo
nende te Utrecht, thans in bewaring ge
steld, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan:

„Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog vrijwillig in krijgsdienst treden bij 
een buitenlandse mogendheid, wetende, dat 
deze met Nederland in oorlog is” ; en met 
toepassing van de artt. 14a, 14b, 14c, 28 en 
101 Sr., 1, 7, 8, 9 en 11 B.B.S., werd ver

oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van een jaar, geheel te ondergaan 4n een 
Rijkswerkinrichting, met bevel dat negen 
maanden van die straf niet zullen worden 
tenuitvoergelegd, tenzij het Hof later an
ders mocht gelasten, op grond dat de ver-* 
oordeeld^ zich vóór het einde van een 
proeftijd van drie jaren aan een strafbaar 
feit heeft schuldig gemaakt of de in de 
sententie vermelde bijzondere voorwaarden 
niet heeft nageleefd, tevens met ontzet
ting voor den tijd van tien jaren van het 
recht tot kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens wettelijk voorschrift uitgeschre
ven verkiezingen.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

van Berckel; enz.
Gelet op het middel van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
Verkeerde toepassing van art. 1 en 11 

B.B.S., vermits de door het Hof opgelegde 
straf niet geacht kan worden te beant
woorden aan den ernst van de telastege- 
legde misdrijven, de omstandigheden waar
onder deze zijn begaan en den persoon en 
de persoonlijke omstandigheden, immers 
een juiste waardering van een en ander 
tot oplegging van gevangenisstraf voor 
den tijd van vijf jaren zou hebben geleid;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie strekkende 
tot verwerping van het beroep;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van gerequireerde is bewezen verklaard: 
„dat hij te Arnhem in December 1943 als 
Nederlander in den zin van art. 83 Sr., we
tende, dat Duitsland alstoen met Neder
land in oorlog was, vrijwillig bij de buiten
landse mogendheid Duitsland is getreden in 
krijgsdienst, namelijk bij de Kriegsmarine” ;

O. ten aanzien van het enige middel;
dat dit als uitsluitend betreffende de door 

het Hof opgelegde hoofdstraf gegrond voor
komt, immers die straf den Raad te licht 
is voorgekomen, zodat de bestreden sen
tentie wat de hoofdstraf met inbegrip van 
het te dien aanzien gegeven bevel tot niet
tenuitvoerlegging betreft, moet worden 
vernietigd;

dat toch gerequireerde, die, na reeds in 
September 1940 vrijwillig in Duitsland te 
zijn gaan werken en na vervolgens zowel 
hier te lande als in Frankrijk dienst te heb
ben gedaan bij den Wachedienst Nieder- 
sachsen, in December 1943 heeft dienst- 
genomen en gedurende' den verderen duur 
van den oorlog in dienst is gebleven bij 
de kriegsmarine, daarmede een bij uitstek 
anti-Nederlandse daad heeft verricht;

dat aannemelijk is, dat gerequireerde tot 
die handelingen is gekomen uitsluitend en 
alleen tengevolge van zijn armoedige fi- 
nantiële omstandigheden;

dat de Raad mede op grond van zijn 
jeugdige leeftijd een gevangenisstraf van 
3 jaar met aftrek van de ondergane pre
ventieve hechtenis tot de tenuitvoerlegging 
van dit arrest, de juiste correctie acht;

O. ambtshalve dat, nu gerequireerde door
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zijn daad het Nederlanderschap en daar
mede in het algemeen het actief en passief 
kiesrecht heeft verloren, het Hof hem ten 
onrechte nog daaruit heeft ontzet, zodat 
de bestreden sententie ook ten aanzien van 
<le bijkomende straf moet worden vernie
tigd; enz.

No. 1057
BIJZ. GERECHTSHOF LEEUWARDEN,

(3e Kamer), 1 Mei 1947. (Mrs. Maassen,
Berghuis, Nauta, Kol. van der Schee,
Maj. van der Blom).

Poging tot het misdrijf van het vrijwillig 
in vijandelijke krijgsdienst treden.

Aanmelding voor het Vrijwilligerslegioen 
Nederland hij bevoegde instantie; zich mel
den voor de keuring; uitvoerings-, geen 
voorbereidingshandelingen.

Afwijzing wegens het overschreden heb
ben van den voor dienstneming bij het le
gioen ge stelden leeftijdsgrens; geen abso
lute onmogelijkheid niettemin in dienst ge
nomen te worden; derhalve geen in abso- 
luten zin ondeugdelijke poging.

(Sr. artt. 45 en 101).

Procureur-Piscaal Bijzonder Gerechtshof 
Leeuwarden tegen Adriaan Johan Rogge
veen, wonende te Emmen.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P ost alia:
0. dat het Bijzonder Gerechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsmiddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
omstandigheden bewezen acht en, de over
tuiging heeft verkregen, dat verdachte:

1. gedurende den tijd van den oorlog 
Duitsland—Nederland 1940— 1945 om
streeks 1941 in Nederland, hoewel alstoen 
Nederlander, ter uitvoering van zijn voor
nemen om als Nederlander vrijwillig bij het 
Nationaal-Socialistische Duitsland dat — 
naar hij wist — met Nederland in oorlog 
was, in krijgsdienst treden door dienst te 
nemen bij het Vrijwilligers Legioen Ne
derland, een onderdeel van de Duitse W eer
macht zich aangemeld heeft voor dienst
neming' bij dat weermachtsonderdeel en 
vervolgens zich heeft gemeld voor de keu
ring voor dat weermachtsonderdeel, zijnde 
de verdere uitvoering van dit zijn voor
nemen niet gevolgd alleen tengevolge van 
de van zijn wil onafhankelijke omstandig
heid, dat zijn leeftijd te hoog werd bevon
den voor deze dienstneming;

II. enz.;
O. wat betreft het den verdachte sub I 

ten laste- gelegde nog in het bijzonder;
dat verdachte’s handelingen, bestaande 

in het zich aanmelden bij het Secretariaat- 
Generaal van den N.S.B. voor dienstneming 
bij het Vrijwilligers-Legioen Nederland, 
welk Secretariaat-Generaal blijkens het ge
drukte schrijven d.d. 16 Juli 1941 (B rood)

de tot het in ontvangst nemen van zodanige 
aanmelding bevoegde instantie was, en in 
het zich na ontvangst van de hem bij dat 
schrijven toegezonden paperassen (formu
lier en voorwaarden) te Coevorden vervoe
gen bij de daartoe bevoegde instantie ten
einde gekeurd te worden, opleveren uitvoe
ringshandelingen van zijn voornemen om 
zich, als Nederlander, vrijwillig in vijande- 
lijken krijgsdienst te begeven, hebbende 
verdachte met die handelingen zijnerzijds 
alles verricht wat tot op het oogenblik, dat 
hem werd medegedeeld, dat hij voor dienst
neming te oud was, door hem verricht kon 
worden om dat voornemen tot uitvoering 
te brengen;

dat voorts ten deze niet kan worden ge
sproken van ,een in absoluten zin ondeug
delijke poging, aangezien, ook al zouden er 
op het stuk van de aanwerving' van vrij
willigers voor het bedoelde „Legioen” voor
schriften hebben bestaan, welke een leef
tijdsgrens vaststelden beneden verdachte’s 
leeftijd, er toch geen absolute onmogelijk
heid bestond, dat verdachte als vrijwilliger 
werd aangenomen; dat het immers tot de 
mogelijkheden behoorde er, met andere 
woorden, geen absolute onmogelijkheid be
stond, dat een voorschrift, als hier bedoeld, 
werd gewijzigd of dat daarop op voorstel 
van de een of andere instantie een uitzon
dering werd toegelaten; enz.

O. dat na te melden straf en bijkomende 
straf zijn in overeenstemming met den 
persoon van verdachte den aard van de 
gepleegde feiten en de ter terechtzitting 
gebleken omstandigheden waaronder zij 
zijn begaan;

O. hieromtrent in het bijzonder;
dat het den verdachte zwaar moet wor

den aangerekend dat hij, die reserve-kapi- 
tein van het Nederlandse leger was ge
weest, met verbreking van de hem als zo
danig afgelegde eed, zich heeft willen scha
ren aan de zijde van den vijand door tot 
diens strijdmacht toe te treden;

dat het niet aan verdachte heeft gelegen, 
dat zijn landsverraderlijke opzet niet is ge
slaagd, en hij, in overeenstemming met art. 
12 B.B.S. voor zijn poging volledig verant
woordelijk moet worden gesteld;

dat wel bij de straftoemeting rekening 
moet worden gehouden met verdachte’s 
hogen leeftijd en zijn slechte gezondheids
toestand; dat, dit alles in aanmerking ge
nomen, verdachte, naast den hem reeds 
door het Tribunaal opgelegden maatregel, 
tot na te noemen straf behoort te worden 
veroordeeld.

(Volgt veroordeling tot twee jaren ge
vangenisstraf en ontzetting uit de kiesrech
ten voor het leven, met recht van cas
satie. R ed.).
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No. 1058
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 4 October
1947.. (Mr. W ery).

De overeenkomst van overdracht der 
leesbibliotheek „Goudenregen’" is overeen
komstig het bepaalde in artt. 1 en 8 van 
het K. B. E 75 van rechtswege nietig, om
dat geen voorafgaande toestemming is ver
leend door of vanwege de Minister van 
Justitie.

Verzoekster is derhalve eigenares ge
bleven.

Voorzitter is bevoegd, niettegenstaande 
de overeenkomst in Mei 1946 gesloten, om
dat de hoofdzaak betreft een hoger beroep 
van een beschikking van het Beheersinsti
tuut.

Vordering in kort geding* toegewezen en 
gerequestreerde veroordeeld om zich ver
der van iedere inmenging in de zaken van 
de leesbibliotheek te onthouden.

(Besluit Beperking Rechtsverkeer (E 75) 
.artt. 1 en 3; Besluit Herstel Rechtsverkeer 

(E 100) art. 150 a.)

Jeanne Mathilde Gerrits, gemachtigde 
Mr. S. van Oven,

tegen:
1. het Nederlandse Beheersinstituut, ge
machtigde Mr. B. H. M. Grandjean, 2. Ger- 
rit Voshart Jr., gemachtigde Mr. Dr. K. 
W . P. Klaassen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
W a t de fe iten  ~betreft:
O. dat requestrante verzoekt, dat bij von

nis, uitvoerbaar bij voorraad op de minuut, 
het Nederlandse Beheersinstituut als be
heerder over het vermogen van Voshart 
•en Voshart zelf zullen worden veroordeeld 
zich te onthouden van elke betreding van 
het perceel Goudenregenstraat 171 te 
*s-Gravenhage en van elke inmenging in 
de zaken van de zich in dit perceel bevin
dende bibliotheek, op straffe van verbeurte 
van een bedrag van één honderd gulden 
voor elke inbreuk op dat verbod, onder be
paling, dat verzoekster ter uitvoering van 
•de gevraagde beslissing de hulp kan in
roepen van de sterke arm, kosten rechtens;

O. dat verzoekster haar vordering in 
hoofdzaak hierop doet steunen, dat Vos
hart ten onrechte beweert, dat verzoekster 
de zich in genoemd perceel bevindende 
leesbibliotheek, welke tevoren door haar 

' onder de naam „Goudenregen” werd ge
ëxploiteerd, in Mei 1946 aan hem heeft ver
kocht en geleverd; dat ook het Beheers
instituut blijkens zijn in het geding over
gelegde beslissing van 21 Juli 1947 deze 
bibliotheek ten onrechte als eigendom van 
Voshart beschouwt en deze als bedrijfslei
der daarover heeft aangesteld; dat bedoel
de overeenkomst, indien zij ware gesloten, 
nietig zou zijn wegens niet-inachtneming 
van de bepalingen van het Besluit beper
king rechtsverkeer (Staatsblad No. E 75);

T. 4

dat zij dringend inkomsten behoeft, thans 
haar verplichtingen jegens degeen, van wie 
zij de zaak heeft gekocht, niet kan nako
men en de bibliotheek zelve wil exploiteren, 
weshalve zij uit hoofde van onverwijlde 
spoed groot belang heeft bij een spoedige 
voorziening’ bij voorraad ten deze;

O. dat ter terechtzitting partij Voshart 
de vordering heeft bestreden en het Be
heersinstituut zich ten aanzien daarvan 
aan Ons oordeel heeft gerefereerd;

In  rech te:
O. dat het vermogen van Voshart blij

kens een opgave van het Beheersinstituut 
sedert 10 Januari 1947 ingevolge het Be
sluit Vijandelijk Vermogen onder beheer 
is gesteld, zodat de beheerder ten aanzien 
van vermogensrechtelijke zaken voor hem 
in rechte optreedt; dat evenwel, nu de ge
vraagde veroordeling mede omvat een ver
bod van een door Voshart persoonlijk te 
verrichten handeling, hij ook Zelf als mede- 
gerequestreerde in dit geding kan optre
den en verweer voeren;

O. dat partij Voshart de ontvankelijk
heid der vordering heeft bestreden op grond 
dat verzoekster, naar buiten geschil is en 
uit de stukken blijkt, tevoren reeds dezelf
de vordering in kort geding bij de President 
van de Rechtb. te ’s-Gravenhage heeft aan
hangig gemaakt, welke vordering de Presi
dent bij vonnis van 5 Juli 1947 heeft ont
zegd en het in strijd is met redelijkheid en 
billijkheid en met een goede procesgang 
thans dezelfde vordering opnieuw in kort
geding bij de Voorzitter van de Raad voor 
het Rechtsherstel aanhangig te maken;

O. dat deze opvatting* juist is en zelfs, a f
gezien hiervan, indien geen bijzondere om
standigheden aanwezig waren, Wij Ons on
bevoegd zouden moeten verklaren van dé 
vordering kennis te nemen, daar een ge
schil omtrent de vraag, of in Mei 1946 in 
Nederland een overeenkomst is gesloten en, 
zo ja, of deze in strijd is met het‘ Besluit 
beperking rechtsverkeer (Staatsblad E 75), 
in het algemeen niet behoort tot de com
petentie van de Raad voor het Rechtsher
stel;

dat evenwel de zaak in dit geval anders 
ligt, doordat het vermogen van Voshart 
ingevolge het Besluit Vijandelijk Vermogen 
onder beheer is gesteld en het Beheers
instituut bij brief aan verzoekster van 21 
Juli 1947 verklaart de onderhavige biblio
theek als eigendom van Voshart te be
schouwen, van welke beslissing verzoek
ster tijdig ingevolge art. 43 Besluit Vijan
delijk Vermogen in hoger beroep iS gegaan 
bij de Raad;

dat dientengevolge het geschil tot de be
voegdheid van de Raad is gaan behoren en 
bij de Raad aanhangig is en verzoekster 
mitsdien ingevolge art. 150a Besluit Vijan
delijk Vermogen bevoegd is om, ongeacht 
haar vroeger beroep op de burgerlijke rech
ter, tussentijds een voorziening bij voor
raad aan de Raad te verzoeken;

O. wat de zaak zelve betreft, dat naar 
Ons voorlopig oordeel requestrante ten on
rechte ontkent de beweerde transactie met

6



82 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947
Voshart te hebben aangegaan; dat zij toch 
op 4 Maart 1945 als getuig'e voor het Tribu
naal te ’s-Gravenhage, blijkens het van 
het verhoor overgelegde proces-verbaal, 
onder ede uitdrukkelijk het tegendeel heeft 
verklaard, de bedongen prijs heeft ge
noemd en verdere bedingen heeft om
schreven, terwijl bovendien aan de over
eenkomst reeds uitvoering is gegeven en 
onder meer door Voshart afbetalingen op 
de koopprijs van f  6800 hebben plaats ge
had;

dat de overeenkomst dus naar Ons aan
vankelijk oordeel als vaststaande moet 
worden beschouwd;

dat alle partijen het voorts er over eens 
zijn, dat het hier niet betreft de verkoop 
van een hoeveelheid lichamelijke roerende 
zaken, tezamen een leesbibliotheek vor
mende, maar de verkoop en overdracht van 
een onder de naam „Goudenregen” gedre
ven onderneming, strekkende tot exploi
tatie van deze bibliotheek; dat ook het Be
heersinstituut van deze opvatting heeft 
blijk gegeven door op 12 Juli 1947 in het 
Handelsregister van de Kamer van Koop
handel en Fabrieken voor ’s-Gravenhage 
te laten inschrijven, dat het bedrijf „De 
Goudenregen” op 15 Mei 1946 is overge
dragen aan Gerrit Voshart;

O. nu, dat volgens de artt. 1 en 3 van 
het Besluit Beperking rechtsverkeer 
(Staatsblad No. E 75) van rechtswege nie
tig is onder meer een overeenkomst aan
gegaan of een andere handeling verricht 
met betrekking tot een in het bevrijde ge
bied van het Rijk in Europa gevestigde 
onderneming, indien de overeenkomst is 
aangegaan of de handeling is verricht zon
der vooraf daartoe door of vanwege de 
Minister van Justitie verleende toestem
ming;

dat wel bij beschikking van de Minister 
van Justitie van 6 Maart 1946, (opgeno
men in de Nederlandse Staatscourant van 
14 Maart 1946, no. 52 met daarop gevolgde 
verbetering in de Nederlandse Staatscou
rant van 26 Maart 1946, no. 60) voor een 
aantal overeenkomsten en handelingen, tot 
het aangaan of verrichten waarvan vol
gens art. 1 van voornoemd Besluit vooraf
gaande toestemming was vereist, een al
gemene toestemming is verleend, zodat die 
overeenkomsten en handelingen voortaan 
vrijelijk kunnen worden aangegaan en ver
richt, maar het in het Besluit bepaalde om
trent overeenkomsten of andere handelin
gen betreffende ondernemingen ongewijzigd 
is gebleven;

O. dat derhalve, nu de onderhavige over
eenkomst en overdracht zonder de bij dit 
Besluit bedoelde voorafgaande toestem
ming hebben plaats gehad, aan te nemen 
is, dat zij door de rechter in het bodem
geschil nietig zal worden verklaard en ver
zoekster in haar rechten ten aanzien van 
het bedrijf zal worden hersteld;

O. dat, waar voorts uit het door reques- 
trante dienaangaande gestelde haar belang 
bij een onverwijlde voorziening bij voor
raad blijkt, het verzoek toewijsbaar voor

komt, behoudens dat geen termen worden 
gevonden om de beschikking te verklaren 
uitvoerbaar op de minuut en dat een 
dwangsom van vijf en twintig gulden voor 
elke overtreding voldoende voorkomt;

O. dat, nu het Beheersinstituut zich ten 
aanzien van de vordering aan Ons oordeel 
heeft gerefereerd, er geen termen zijn het 
Beheersinstituut in de kosten te verwijzen;

Rechtdoende:
Veroordelen het Nederlandse B eheers- 

instituut als beheerder over het vermogen 
van Voshart en Voshart zelf zich te ont
houden van elke betreding van het per
ceel Goudenregenstraat 171 te ’s-Graven- 
hage en van elke inmenging in de zaken 
van de zich in dat perceel bevindende bi
bliotheek ;

Veroordelen hen tot een dwangsom van 
vijf en twintig gulden voor elke overtreding 
van dit verbod, gepleegd nadat hun deze 
beschikking zal zijn betekend;

Verklaren deze beschikking tot zover uit
voerbaar bij voorraad en verstaan, dat ver
zoekster ter uitvoering van deze beschik
king de hulp van de . sterke arm kan in
roepen ;

Veroordelen geïntimeerde Voshart in de 
kosten, tot deze uitspraak aan zijde van 
requestrante begroot op f 80.

Ontzeggen het meer of anders gevor
derde.

No. 1059
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 6 October 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Polderman, Hoog, G. A.
Schreuder).

Verzoek tot herziening gegrond op de 
stelling, dat vorderingen tot rechtsherstel, 
gericht tegen P.T.T. en Rijks Radio Om- 
roep, zijn geregeld in K. B. E 118 en i.v.m. 
art. 28 sub 8 van K. B. E 100 zijn onttrok
ken aan de Afdeling Rechtspraak afgewe
zen.

Met „bevoegde instantie” in art. 4 lid 2 
van K. B. E 118 is niet bedoeld de Mi
nister van Algemene Zaken genoemd in 
art. 4 lid 8 maar de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad.

De vordering van de N.C.R.V. betreffen
de de opbrengst van effecten, die niet meer 
aanwezig zijn, valt niet onder hoofdstuk 
IV van het Besluit E 100, zodat het veN 
zoek tot herziening, hierop gegrond, even
eens is afgewezen.

Gemachtigden, optredende voor de Rqks. 
Radio Omroep in liquidatie, hadden geen 
machtiging van de liquidateur, doch van 
de Minister van Onderwijs, Kunsten en 
W etenschappen.

Door overgelegde briefwisseling genoeg
zaam aangetoond, dat zij tot het voeren 
der procedure zijn gemachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 lid 3; Tijdelijk Telefoon-, Telegraaf - 

en Radiobesluit (E 118) art. 4.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien: a. een verzoekschrift van het 

rechtpersoonlijkheid bezittende Staatsbe
drijf „Rijks Radio Omroep” , De Neder
landse Omroep in liquidatie, te Hilversum, 
ft. een verzoekschrift van denzelfden re- 
questrant hierna het Staatsbedrijf te noe
men, (gemachtigden in beide zaken Mrs. 
D. J. Veegens en E. van Haersma Buma, 
advocaten te. ’s-Gravenhage);

Gezien het schriftelijke antwoord van 
gerequestreerde, de te Wageningen geves
tigde Nederlandse Christelijke Radio Ver
eniging, hierna N.C.R.V. te noemen, (ge
machtigde Mr. A. van der Deure, advo
caat te Bennekom, gemeente E de);

Gelet op de door den Raad gelaste voe
ging van de zaken 239/47 en 460/47;

O. dat in beide zaken herziening wordt 
gevraagd onderscheidenlijk van een be
slissing van den Raad voor het Rechts
herstel te Amsterdam van 27 Januari en 
van 28 Mei 1947 in een geding aanhangig 
gemaakt door de N.C.R.V. als verzoekster 
tegen het Staatsbedrijf ;

0. dat bij eerstgenoemde beslissing
1. is nietig verklaard een ten requeste 

gestelde giro-overschrijving, de inning 
door het Staatsbedrijf van de opbrengst 
(uit verkoop of aflossing) van een aantal 
ten requeste genoemde effecten en de in
ning door het Staatsbedrijf van de ten 
requeste genoemde coupons;

2. is vastgesteld, dat tengevolge van 
deze nietigverklaring de N.C.R.V. van het 
Staatsbedrijf te vorderen heeft een bedrag 
van f 324,937.57;

3. het Staatsbedrijf is veroordeeld tot 
betaling aan de N.C.R.V. van een gedeelte 
groot f 278,874.57 van laatstgenoemd be
drag, met aanhouding der uitspraak over 
het overblijvend gedeelte, in afwachting 
van een door het Staatsbedrijf te leveren 
bewijs, terwijl bij de beslissing van 28 Mei 
1947 het Staatsbedrijf veroordeeld is tot 
betaling aan de N.C.R.V. van f 44,456.41;

O. dat het- verzoek tot herziéning der 
genoemde beslissingen hierop is gegrond, 
dat daarbij niet zou zijn in aanmerking 
genomen de omstandigheid, dat voor vor
deringen tot rechtsherstel tegen het 
Staatsbedrijf, als in deze door de N.C.R.V. 
geldend gemaakt, een bijzondere regeling 
is getroffen als bedoeld in art. 23 lid 3 
van het Besluit E 100 vermits de gevol
gen van de opheffing, van het Staatsbe
drijf zijn geregeld in de artt. 4 en 5 van 
het Tijdelijk Telegraaf- Telefoon en Radio- 
besluit (ivoninklijk Besluit van 17 * Sep
tember 1944 E 118), weshalve, naar re- 
questrant meent, de Raad zich onbevoegd 
had moeten verklaren van het verzoek der 
N.C.R.V. kennis te nemen;

dat voorts, wat de zaak 239/47 betreft, 
requestrant zijn verzoek mede hierop 
grondt dat, voorzoover betreft het door de 
N.C.R.V. gevorderd rechtsherstel t.a.z. van 
effecten, de Raad zich op grond van art. 
36 van het Besluit E 100 onbevoegd had 
moeten verklaren;

O. dat de N.C.R.V. tegen de herzienings-

aanvrage in de eerste plaats aanvoert, dat 
Mrs. Veegens en van Haersma Buma niet 
tot het optreden in het geding gerechtigd 
en gemachtigd zijn, daar de liquidateur 
van het Staatsbedrijf Mr. L. A. Kesper, 
die dit bedrijf in en buiten rechten ver
tegenwoordigd, aan genoemde advocaten 
niet een machtiging tot het voeren van 
deze• procedure heeft verstrekt;

O. hieromtrent, dat Mr. Veegens ter zit
ting heeft medegedeeld de opdracht tot het 
voeren van de onderhavige procedure te 
hebben bekomen van den Minister van Fi
nanciën, die daarbij handelde in volkomen 
overeenstemming met den Minister van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, 
onder wien het Staatsbedrijf ressorteert, 
welke opdracht verleend werd op een tijd
stip dat de liquidateur Mr. Kesper demis
sionair was;

dat Mr. Veegens ter zitting heeft over
gelegd een door den Minister van Onder
wijs ondertekende verklaring dd. 7 Aug. 
1947 houdende bevestiging van een aan 
Mrs. Veegens en van Haersma Buma mon
deling’ verstrekte opdracht tot het namens 
het Staatsbedrijf aantekenen van revisie 
tegen de uitspraken van den Raad voor 
het Rechtsherstel, Kamer te Amsterdam 
dd. 27 Januari en 28 Mei 1947 in de pro
cedure van de N.C.R.V. tegen het Staats
bedrijf, en tot het verder Voeren van het 
rechtsgeding;

zomede een afschrift van een door den 
voornoemden Minister aan den liquidateur 
van de Rijks Radio Omroep gericht schrij
ven van 8 Augustus 1947, waarbij de Mi
nister dien liquidateur ontheft van de taak 
van het voeren van de procedure voor den 
Raad voor het Rechtsherstel inzake de 
N.C.R.V. tegen het Staatsbedrijf, zulks in 
verband met het feit, dat Mr. Veegens in
middels schriftelijk door den Minister werd 
gemachtigd tot het verder voeren van die 
procedure;

O. dat door genoemde stukken genoeg
zaam is aangetoond, dat Mrs. Veègens en 
van Haersma Buma door den Minister van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen tot 
het voeren der onderhavige procedure ge
machtigd zijn;

dat weliswaar het verlenen van zodanige 
machtiging behoort tot de bevoegdheid van 
den liquidateur van het Staatsbedrijf, doch 
den Minister waaronder dat Staatsbedrijf 
ressorteert, het recht toekomt den liquida
teur geheel of gedeeltelijk van zijn taak te 
ontheffen;

dat zolang die ontheffing niet heeft 
plaats gehad de Minister de den liquidateur 
toekomende bevoegdheden niet zelf kan 
uitoefenen en het daarom de voorkeur zou 
hebben verdiend, indien de ontheffing van 
het voeren van een procedure tegen de 
N.C.R.V. ware voorafgegaan aan de boven
genoemde mondelinge resp. schriftelijke 
machtiging;

dat echter, nu Mr. Kesper tegen het op 
8 Augustus 1947 te zijner kennis gebrachte 
feit van het verlenen van deze machtiging 
geen bezwaar heeft ingebracht, hij geacht
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moet worden deze uitoefening- van zijn 
bevoegdheid door den Minister te hebben 
gesanctioneerd, zodat de N.C.R.V. van het 
feit, dat het verlenen van de machtiging 
aan de ontheffing van Mr. Kesper voor
afging, geen rechten kan ontlenen;

dat het hier besproken verweer dus faalt; 
O. dat ten principale moet worden be

antwoord de vraag, of, gelijk requestrant 
stelt, een bijzondere regeling als bedoeld 
in art. 23 lid 3 van het Besluit E 100, 
waardoor de berechting van het geschil 
tussen N.C.R.V. en Staatsbedrijf aan den 
Raad voor het Rechtsherstel zou zijn ont
trokken, te vinden is in de artt. 4 en 5 van 
het Besluit E 118;

O. dienaangaande, dat het Besluit E 118, 
hetwelk gedateerd is Londen 17 September 
1944, blijkens den considerans beoogt en
kele voorzieningen te treffen met betrek
king tot het telefonisch en telegrafisch ver
keer, daaronder begrepen het radiotelegra- 
fisch- en telefonisch verkeer, daar het bij 
terugkeer van de Regeering in Nederland 
niet mogelijk zal zijn terstond de geldende 
wettellijke bepalingen en uitvoeringsvoor
schriften toe te passen;

dat de ten aanzien van den radio-om
roep gegeven voorzieningen, voorzover 
voor de onderhavige zaak van belang, zijn 
opgenomen in art. 4 van genoemd Besluit, 
alwaar bepaald wordt hoe moet worden 
gehandeld met de eigendommen van het 
Staatsbedrijf „Rijks Radio Omroep” , welks 
opheffing in het eerste lid van dat artikel 
wordt uitgesproken;

dat te dezen aanzien in het tweede lid 
wordt bepaald, dat deze eigendommen, zo
lang door de bevoegde instantie daarover 
niet is beslist, worden beheerd door het 
Staatsbedrijf der P.T.T.;

dat voorts in het derde lid den Minister 
van Algemene Zaken de bevoegdheid tot 
teruggave aan de rechthebbenden van vóór 
de bezetting wordt verleend ten aanzien 
der onroerende goederen met daarbij be- 
horenden inventaris, welke deel uitmaken 
van de in lid 2 genoemde eigendommen;

dat tenslotte in lid 4 den genoemden 
Minister wordt opgedragen de voorzienin
gen te treffen, welke anders dan bedoeld 
in lid 2 en in het hier niet ter zake doende 
artikel 5 worden vereist;

O. dat requestrant de stelling verdedigt, 
dat in meergenoemd art. 4 de regeling van 
het Rechtsherstel ten aanzien van de in 
handen van het Staatsbedrijf geraakte 
eigendommen der vroegere omroepvereni
gingen is neergelegd, n.1. voor wat de on
roerende goederen en inventaris betreft in 
lid 3 en voor wat de overige eigendommen 
betreft in lid 4, krachtens welke beide be
palingen den Minister de bevoegdheid tot 
beschikking over die eigendommen is ge
geven op de wijze als daar vermeld;

O. dat de Raad requestrant hierin niet 
kan volgen;

dat immers het Besluit E 118, gelijk uit 
den considerans en uit welhaast ieder arti
kel blijkt, beoogt ten aanzien van het tele
fonisch en telegrafisch verkeer, waaronder

begrepen het radioverkeer, voorlopige voor
zieningen te treffen in afwachting van na
dere regelingen;

dat in art. 4 lid 2, bepalende, dat het 
beheer over de eigendommen van den Rijks 
Radio Omroep aan de P.T.T. wordt opge
dragen, zolang door de bevoegde instantie 
niet anders is beslist, een typisch voor
beeld van een dergelijke voorlopige rege
ling is gelegen;

dat ten aanzien van een bepaalde cate
gorie der aldus onder beheer gestelde goe
deren, n.1. de onroerende goederen met 
inventaris, de Minister v. Algemene Zaken 
volgens lid 3 bevoegd wordt verklaard deze 
goederen aan de omroepverenigingen, aan 
wie zij op of na 10 Mei 1940 hebben be
hoord, terug te geven;

dat een bepaling als in lid 3 voor de 
hand ligt, daar het hier goederen geldt, 
welke met zekerheid en zonder moeite 
kunnen worden geïdentificeerd als het 
eigendom der vroegere omroepverenigin
gen, zodat verdere formaliteiten blijkbaar 
onnodig voorkwamen;

dat echter ten aanzien van de overige 
eigendommen van den Rijks Radio Omroep 
den Minister generlei bevoegdheid is ge
geven, zijnde bepaaldelijk niet in te zien, 
dat de Minister aan lid 4, zoals requestrant 
wil, te dezen aanzien enige bevoegdheid 
zou kunnen ontlenen, vermits in dit lid 
uitdrukkelijk wordt gezegd, dat hier andere 
voorzieningen worden bedoeld dan volgens 
het tweede lid worden vereist;

dat uit het vorenstaande volgt, dat met 
de bevoegde instantie, genoemd in art. 4 
lid 2, welke instantie dus te beslissen heeft 
over de eigendommen van den Rijks Radio 
Omroep, welke niet vallen onder de in lid 
3 bedoelde categorie, niet de Minister wordt 
bedoeld;

dat nu er geen wetsbepaling is, volgens 
welke. het rechtsherstel ten aanzien van 
de in de vorige overweging genoemde 
eigendommen op andere wijze zou moeten 
worden geregeld dan is voorgeschreven in 
de artt. 23 en volgenden van het Besluit 
E 100, en requestrant in gebreke gebleven 
is aan te tonen, dat met de in art. 4 lid 2 
van het Besluit E 118 genoemde „bevoeg
de instantie” een andere instantie dan de 
Raad voor het Rechtsherstel wordt be
doeld, de Raad den door requestrant aan
gevoerde grond van herziening verwerpt;

O. tenslotte, dat requestrant in de zaak 
239/47 als zelfstandige grond voor de her
ziening der door den Raad ten aanzien van 
de inning van de opbrengst van effecten 
en coupons gegeven beslissing heeft aan
gevoerd, dat het hier een vordering betreft 
tot rechtsherstel met betrekking tot effec
ten, welke ingevolge art. 36 van het Be
sluit E 100 aan de bevoegdheid van den 
Raad is onttrokken;

O. hieromtrent, dat de N.C.R.V. niet 
heeft gevorderd rechtsherstel ten aanzien 
van hare effecten, die door het Staatsbe
drijf waren in bezit genomen, waartoe zij 
trouwens geen reden had, nu deze effecten, 
voorzover nog aanwezig door den liquida-
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teur van het Staatsbedrijf aan haar zijn 
overgedragen;

dat zij uitsluitend heeft gevorderd de op
brengst van verkoop en aflossing- van haar 
niet meer aanwezige effecten, welke het 
Staatsbedrijf volgens eigen verklaring in 
contanten heeft ontvangen, welke vorde
ring niet valt onder Hoofdstuk IV van het 
Besluit E 100;

dat dus ook deze grond van herziening 
niet opgaat;

O. dat nu uit het bovenstaande volgt, 
dat geen termen voor herziening der aan
gevallen beslissingen aanwezig zijn, het 
verzoek moet worden afgewezen; enz.

No. 1060
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 3 October
1947. (Mrs. Scholten, Wery, Marinus).

Gerequestreerde was bij verzoekster in 
betrekking tegen een salaris van f 15,000 
per jaar en met een opzeggingstermijn van 
een half jaar.

Gerequestreerde is tijdens de bezetting 
met verzoeksters Ver walt er overeengeko
men, dat hem als pensioen — verdeeld over 
5 jaar — een bedrag van f 45,000 zou wor
den uitgekeerd. Dit bedrag is vervolgens 
aan gerequestreerde direct als lening uit
betaald.

Overeenkomst betreffende deze pensioen
uitkering vernietigd en gerequestreerde 
veroordeeld om f 22,500 terug te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

N. V. Ledeboer & van der Held’s Katoen- 
compagnie, in liquidatie, gevestigd te Rot
terdam, gem. Mr. F. van Raalte,

tegen:
Abraham van Tienhoven, te Brussel, gem. 
Mej. Mr. M. A. Suyling.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ten aanzien van de feiten .
O. dat buiten geschil is, en voorzoveel 

nodig blijkt uit de overgelegde bescheiden, 
dat requestrante met van Tienhoven op 9 
Dec. 1938 een arbeidsovereenkomst heeft 
gesloten, volgens welke hij bij requestrante 
als reiziger en vertegenwoordiger in dienst 
zou treden tegen een gegarandeerd mini- 
mumsalaris van f 15,000 per jaar voor on- 
bepaalden tijd met dien verstande, dat de 
overeenkomst van beide zijden alleen met 
een termijn van 12 maanden per 30 Juni 
en 31 December zou kunnen worden opge
zegd;

dat bij nadere overeenkomst van 23 Dec. 
1939 tussen partijen is bepaald, dat in ver
band met de tijdsomstandigheden van 1 
Jan. 1940 af een wederzijdse opzeggings
termijn van 6 maanden zou gelden;

dat, nadat Nederland in de oorlog was 
betrokken, de commissarissen van reques-

trante hebben goedgevonden, dat gereques
treerde in dienst van requestrante aan sa
laris en commissie tezamen f 12,500 per 
jaar bleef ontvangen met vrijheid voor ge
requestreerde om voor eigen rekening te 
handelen in andere artikelen dan katoen 
en voorts onder bepaling, dat overigens de 
beide voornoemde overeenkomsten van 
kracht bleven;

dat het bedrijf van requestrante op grond 
van de verordening 48/1941 tot wering van 
Joden uit het bedrijfsleven onder bewind 
is gesteld en bij beschikking van de Rijks
commissaris voor het bezette Nederlandse 
gebied van 1 Sept. 1941 tot bewindvoerder 
(Treuhänder) is benoemd Mr. K. O. M. 
Wolters, destijds advocaat en procureur te 
Amsterdam ;

dat van Tienhoven, toenmaals woonach
tig in Nederland, met Mr. Wolters in vo
rengenoemde hoedanigheid twee overeen
komsten heeft gesloten, gedagtekend onder
scheidenlijk 31 October 1941 en 1 Novem
ber 1941;

dat de eerste dezer overeenkomsten 
hoofdzakelijk inhoudt, dat op wens van 
van Tienhoven zijn dienstverband met re
questrante werd verbroken en hem in de 
loop van 5 jaren een bedrag van totaal 
f 45,000 in maandelijkse termijnen als pen
sioen zou worden uitgekeerd, terwijl de 
tweede inhield een geldlening van reques
trante aan van Tienhoven tot een bedrag 
van f  45,000 ter kwijting van voormelde 
pensioenovereenkomst, met bepaling dat 
over hetgeen aldus door van Tienhoven in 
hoofdsom vroeger werd genoten dan vol
gens de pensioenovereenkomst, door hem 
een rente naar 3 % ’s jaars zou worden 
vergoed ;

O. dat van Tienhoven genoemd bedrag 
van f  45,000 op 1 Nov. 1941 heeft ontvan
gen en sindsdien geen rente heeft vergoed;

O. dat requestrante bij verzoekschrift op 
grond van het Besluit Herstel Rechtsver
keer de nietigverklaring van beide laatst
genoemde overeenkomsten en van de daar
uit tussen partijen ontstane rechtsbetrek
kingen vordert, alsmede de veroordeling 
van van Tienhoven en tot terugbetaling 
van het bedrag van f 45,000, met rente naar 
5 %  ’s jaars over dit bedrag vanaf 1 Nov. 
1941,* benevens tot betaling van een som 
van f 1707.28 wegens niet door van Tien
hoven betaalde loonbelasting en zijn ver
wijzing in de kosten van het geding;

O. dat, nadat deze vordering door gere
questreerde bij verweerschrift was bestre
den, requestrante ter terechtzitting de vor
dering alsnog in dien zin heeft aangevuld 
en gewijzigd, dat de op 9 Dec. 1938 aan
gegane dienstbetrekking zou worden be
schouwd wegens een dringende reden te 
zijn geëindigd met 1 Nov. 1941, subsidiair 
met inachtneming van de contractuele op
zeggingstermijn met 1 Juli 1942 te zijn ge
ëindigd en dat de gevorderde rente werd 
verlaagd tot 3 % ’s jaars, welke aanvulling 
en wijziging door de Raad zijn toegestaan;

In rech te:
O. dat de overeenkomsten van 31 Oct.
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1941 en 1 Nov. 1941, waarvan de nietigver
klaring wordt gevraagd, in de bezettings
tijd zijn aangegaan tussen twee ingezete
nen van het Rijk en vallen onder art. 25 
van het Besluit E 100, immers zijn aange
gaan op grond van de verordening 48/ 
1941, welke ingevolge het Besluit Bezet- 
tingsmaatregelen geacht wordt nimmer 
van kracht te zijn geweest;

dat dus het achterwege laten van ingrij
pen door de Raad onredelijk zou zijn, tenzij 
het tegendeel mocht blijken;

O. dat requestrante blijkens haar request 
tegen genoemde overeenkomsten voor
al het bezwaar heeft, dat, terwijl in de ar
beidsovereenkomst de opzeggingstermijn op 
zes maanden was gesteld, met dien ver
stande, dat de termijn zoude moeten ein
digen op 30 Juni of 31 December, gereques- 
treerde van de Verwalter een schadeloos
stelling gelijk aan drie jaren loon heeft be
dongen ;

O. dat gerequestreerde de overeenkom
sten heeft verdedigd op deze grond, dat hij 
een goede andere functie in 1939 heeft prijs 
gegeven om op verzoek van requestrante 
weer bij deze in dienst te gaan;

dat hem tegelijk met het aangaan van de 
arbeidsovereenkomst op 9 Dec. 1938 door 
de toenmalige directeur van requestrante 
Karl Strauss in een tot hem gerichte, in 
het geding in afschrift overgelegde brief 
van dezelfde datum de wens was te ken
nen gegeven, dat hij, van Tierihoven, zo 
lang met de firma in verbinding zou blij
ven als hij in staat zou zijn te werken en 
voorts op grond dat hij bij de beëindiging 
der dienstbetrekking op een ruime vergoe
ding aanspraak meende te hebben, omdat 
zijn gevorderde leeftijd het hem moeilijk 
zou maken een andere werkkring te vin
den;

O. dat naar 's Raads oordeel de aange
voerde gronden de bedongen vergoeding 
niet kunnen rechtvaardigen, dat toch uit 
de wijzigingsovereenkomst van 23 Dec. 
1939, waarbij de wederzijdse opzeggingster
mijn van een jaar tot zes maanden werd 
verkort, genoegzaam blijkt, dat gereques
treerde niet op een langere dan deze hem 
contractueel toegestane opzeggingstermijn 
mocht rekenen, terwijl gerequestreerde, nu 
hij na de onder-bewind-stelling der onder
neming verkozen heeft met de Verwalter 
over het beëindigen der dienstbetrekking 
te overleggen, had moeten bedenken, dat 
het bedrijf door de onder-bewind-stelling 
financieel zwaar werd getroffen en het dus 
niet aanging ten laste daarvan een hoge 
uitkering te bedingen;

dat de omstandigheid, dat de Verwalter 
tot die uitkering bereid was, gereques
treerde niet disculpeert, waarbij de Raad 
in het midden laat, of deze bereidheid ver
band hield met door requestrante beweer
de pro-duitse uitingen of gedragingen van 
gerequestreerde;

dat de Raad aan de andere kant in aan
merking neemt, dat, indien de gereques
treerde niet tot beëindiging der dienstbe
trekking ware overgegaan, hem wellicht

nog enige tijd loon zou zijn uitbetaald, zon
der dat gerequestreerde daarvoor een te- 
genpraestatie ten dienste van het bedrijf 
kon leveren;

O. dat de Raad op vorenstaande gronden 
van oordeel is, dat de bij meergenoemde 
overeenkomsten bedongen vergoeding be
hoort te worden teruggebracht tot een be
drag van f 22,500, gelijkstaande met het bij 
de arbeidsovereenkomst vastgesteld loon 
voor de duur van de opzeggingstermijn, 
vermeerderd met één jaar loon;

O. dat gerequestreerde derhalve moet 
worden veroordeeld tot terugbetaling aan 
requestrante van een bedrag van f 22,500;

O. dat geen termen worden gevonden tot 
het aan gerequestreerde opleggen van ver
goeding van rente vanaf een vroeger tijd
stip dan de dag van uitspraak dezer be
slissing, noch tot verrekening van niet- 
betaalde loonbelasting en op vorenstaande 
gronden ook de ontbonden-verklaring der 
arbeidsovereenkomst, in voege als bij aan
vulling van het request gevorderd, moet 
worden afgewezen;
• Rechtdoende:

Verklaart nietig de vorengenoemde over
eenkomsten van 31 Oct. 1941 en 1 Nov. 
1941, voor zover daarbij aan gerequestreer
de een hogere vergoeding is toegekend dan 
f 22,500;

Verklaart in zoverre ook nietig de uit 
voornoemde overeenkomsten ontstane 
rechtsbetrekkingen tussen requestrante en 
gerequestreerde;

Veroordeelt gerequestreerde om tegen 
kwijting aan requestrante te bétalen de 
som van f 22,500, met de rente over dit be
drag naar 3 % ’s jaars vanaf heden tot de 
dag der voldoening;

Ontzegt aan requestrante het meer of 
anders gevorderde;

Compenseert de proceskosten tussen par
tijen zodanig, dat iedere partij de hare 
drage.

No. 1061
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 Sept. 1947. 
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreu- 
der, Baron van der Feltz).

Verzoekster is in hoger beroep gekomen 
van een beslissing van het Beheersinsti
tuut, waarbij is beslist, dat zij de haar in 
bruikleen afgestane goederen moet afgeven 
aan degene, van wie deze afkomstig waren 
en zulks ondanks de omstandigheid, dat 
deze goederen ingevolge de Algemene Vor- 
deringsbeschikking dd. 6 Mei 1946 (Stct. 
23 Mei 1946 no. 101) in eigendom door de 
Staat waren gevorderd.

De Raad verklaart zich onbevoegd om 
van het hoger beroep kennis te nemen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een beroepschrift van Mevr. Chr. 

Baans van der Ende, wonende te Rotter
dam, gemachtigde Mr. J. S. Hoek, adv. te 
Rotterdam, waarbij zij in hoger beroep 
komt van een beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut, Bureau Rotter
dam, dd. 25 Sept. 1946, (waarbij is beslist 
dat de meubilaire goederen, welke door 
het Nederlandse Beheersinstituut aan ver
zoekster als oorlogsslachtoffer ten gebruike 
waren afgestaan, door haar moeten worden 
afgegeven aan dengene, van wie zij a f
komstig waren, zulks ondanks de omstan
digheid, dat deze goederen bij beschikking 
van de Ministers van Justitie en Finan
ciën dd. 6 Mei 1946 no. 1115 B. (Stct. 23 Mei 
1946 no. 101) door den Staat in eigendom 
waren gevorderd), alsmede het verweer
schrift van het Nederlandse Beheersinsti
tuut ;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
terecht de onbevoegdheid van den Raad 
voor het Rechtsherstel in deze heeft opge
worpen ;

dat immers de in het geding bedoelde 
goederen behoren tot de goederen, waarop 
betrekking heeft het Besluit van de Mi
nisters van Justitie en Financiën dd. 6 Mei 
1946, in werking getreden 22 Mei 1946, 
welke goederen op grond van dat Besluit 
in eigendom gevorderd zijn ten behoeve 
van den Staat;

dat mitsdien een door het Beheersinsti
tuut nadien ten aanzien van bedoelde goe
deren gegeven beslissing niet is een beslis
sing als bedoeld in art. 43 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen K. B. E 133, en van 
een zodanige beslissing geen hoger beroep 
bij den Raad voor het Rechtsherstel moge
lijk is;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd om van het 

hoger beroep kennis te nemen;
Veroordeelt appellante in de kosten van 

het geding voor den Raad, aan de zijde van 
het Nederlandse Beheersinstituut tot op 
deze uitspraak begroot op f50.

No. 1062
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ARNHEM, 21 Oct. 1947. (Mrs.
van der Grinten, Maassen, Rink).

Appellant heeft bij de Afdeling Recht
spraak een hoger beroep aanhangig ge
maakt tegen het verlenen van vergunning 
door het Beheersinstituut aan de Ontvan
ger der Belastingen tot het executoriaal 
verkopen van appellants onroerende goe
deren.

In casu wilde het Beheersinstituut zelf 
tot executie o vergaan en niet de belasting
dienst, hetwelk een daad van vereffening 
is, waartegen het hoger beroep dient te 
worden in gesteld bij de Voorzitter van de 
Raad.

Appellant niet-ontvankelijk verklaard en

de zaak verwezen naar de Voorzitter van 
de Raad ter verdere behandeling.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 43 en 11 sub c.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Wilhelmus 

Petrus Bausch, wonende te Winterswijk, te 
dezer zake woonplaats kiezende ten kan
tore van de adv. Mr. P. J. Jebbink te Hen
gelo (O.), waarin hij stelt dat aan hem, 
middels zijn raadsman, Mr. Jebbink voor- 
noemd, op 22 Febr. 1947 ter kennis is ge
bracht de beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut om aan de Belastingdienst 
vergunning te verlenen over te gaan tot 
executoriale verkoop van appellant’s on
roerende goederen, zulks tot verhaal van 
belastingschulden, en waarin hij verzoekt 
deze beslissing te vernietigen, omdat hij 
zich daardoor ernstig bezwaard gevoelt 
tengevolge van de omstandigheid dat de 
hem opgelegde belastingaanslagen, wellicht 
overeenstemmend met wat hij vroeger heeft 
bezeten en verdiend, geen rekening houden 
met de grote verliezen, welke hij door roof 
en plundering van zijn roerend bezit heeft 
geleden, waardoor deze aanslagen veel te 
hoog zijn en hij, nu hij tengevolge van die 
roof en plundering niet tot betaling in 
staat is, extra schade zou lijden als hem 
nu ook nog zijn onroerende goederen zou
den worden ontnomen;

Gelet op het schriftelijk verweer van het 
Beheersinstituut dd. 23 Mei 1947, waarin 
dit stelt dat het niet heeft besloten om aan 
de Belastingdienst vergunning te verlenen 
tot executie van appellant’s onroerende 
goederen, maar wel heeft besloten om op 
grond van de in het verweerschrift aange
voerde motieven, zelf tot die verkoop over 
te gaan en deze laatste beslissing per tele
foon is medegedeeld aan Mr. Jebbink, die 
deze mededeling blijkbaar heeft misver
staan; dat deze verkoop door het Beheers
instituut is een daad van vereffening, be
doeld in art. 11 lid 1 sub c van het Besluit 
E 133, waartegen niet bij de Afd. Recht
spraak doch bij de Voorzitter van de Raad 
voor het Rechtsherstel beroep kan worden 
ingesteld, zodat de Afdeling Rechtspraak 
onbevoegd is om van dit beroep kennis te 
nemen; concluderende het Beheersinsti
tuut tot onbevoegdverklaring, subsidiair 
niet-ontvankelijkverklaring, dan wel ont
zegging; kosten rechtens. Enz.

In  rech te:
O. dat het verlenen van vergunning tot 

executoriale verkoop aan de Belastingdienst 
is een daad van beheer, waarvan krachtens 
art. 43 van het Besluit E 133 aan de be
langhebbende beroep openstaat bij de Afd. 
Rechtspraak, daarentegen zodanige ver
koop door het Beheersinstituut zelf, is een 
daad van vereffening, waartegen uitslui
tend bij de Voorzitter van de Raad voor 
het Rechtsherstel beroep kan worden in
gesteld ;

O. dat derhalve de vraag of de Afdeling 
Rechtspraak bevoegd is van het onder-



88 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947
havige beroep kennis te nemen, afhangt 
van de vraag welke der twee tegenover 
elkander gestelde beslissingen in werkelijk
heid is genomen;

O. dat Mr, Jebbink heeft verklaard dat 
de bewuste telefonische mededeling hem op 
22 Pebr. 1947 vanwege het Beheersinstituut 
is gedaan; dat hij niet weet, wie namens 
het Beheersinstituut die mededeling deed, 
doch deze inhield, althans deze door hem 
aldus is verstaan, dat het Beheersinstituut 
aan de Belastingdienst vergunning had 
verleend om appellant’s onroerende goede
ren executoriaal te gaan verkopen en deze 
dienst thans daartoe zou overgaan; dat hij 
om schriftelijke bevestiging dier medede
ling heeft gevraagd, doch niet gekregen;

O. dat de getuige Verwers, hoofd van de 
Vertegenwoordiging Winterswijk van het 
Beheersinstituut, heeft verklaard, dat hij 
het is geweest, die met Mr. Jebbink heeft 
getelefoneerd in zijn gemelde hoedanig
heid ; dat hij niet precies meer weet op 
welke datum hij dit heeft gedaan, de mo
gelijkheid, dat dit op 22 Pebr. 1947 ge
schiedde, niet uitsluitende, maar hij wel 
precies weet dat hij aan Mr. Jebbink heeft 
gezegd dat wij, dat wil zeggen het Beheers
instituut, gingen executeren en dat hij dus 
niet heeft gezegd dat aan de Belasting
dienst vergunning tot executie zou zijn ver
leend; dat de beheerder over het vermogen 
van W. P. Bausch bij beslissing dd. 10 Dec. 
1946 van de Directie 'van het Beheersinsti
tuut — welke beslissing getuige aan de 
Raad heeft getoond — is gemachtigd om 
tot die executie over te gaan; dat die exe
cutie niet uitsluitend tot verhaal van be
lastingschuld noodzakelijk was doch ook 
tot verhaal van andere schulden, zodat een 
executie door de Belastingdienst, die zulk 
een executie staakt zodra zijn vorderingen 
zijn gedekt, niet tot het gewenste resultaat 
zou hebben geleid; dat Mr. Jebbink de ge
dane mededeling moet hebben misverstaan; 
dat hij zich niet herinnert een verzoek om 
schriftelijke bevestiging te hebben gekre
gen en die ook niet heeft gegeven;

O. dat de Raad van oordeel is dat de 
verklaring van Mr. Jebbink, die zelf de 
mogelijkheid van een verkeerd verstaan de 
mededeling van het Beheersinstituut niet 
uitsluit tegenover de ontkenning door het 
Beheersinstituut niet het bewijs vermag te 
leveren van de in het beroepschrift gestel
de beslissing; terwijl daarentegenover de 
verklaring van de persoon, die de mede
deling heeft gedaan, bewijst dat de mede
gedeelde beslissing inhield dat het Beheers
instituut zelf tot executie zou overgaan, 
nu die verklaring bovendien wordt gedo
cumenteerd door de getoonde machtiging 
van 10 Dec. 1946 en het feit, dat niet uit
sluitend voor verhaal van belastingschuld 
geëxecuteerd moest worden, het alleszins 
aannemelijk maakt dat het Beheersinsti
tuut deze executie beter zelf kon uitvoe
ren;

O. dat de Raad derhalve bewezen acht 
dat de aangevallen beslissing is geweest 
een daad van vereffening, waartegen krach

tens art. 11 lid 1 sub c van het Besluit 
E 133 bij de Voorzitter van de Raad voor 
het Rechtsherstel en niet bij de Afdeling 
Rechtspraak van die Raad beroep open
staat.

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd om van het 

ingestelde beroep kennis te nemen;
Verwijst de zaak naar de Voorzitter van 

de Raad voor het Rechtsherstel ter ver
dere behandeling;

Veroordeelt verzoeker in de kosten van 
het geding, aan de zijde van gereques- 
treerde tot aan deze uitspraak begroot op 
f60.

No. 1063
RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 17 Sept.
1947. (Mrs. van Walsem, Wery, Mari-
nus).

Hetgeen een vertegenwoordiger van het 
Beheersinstituut in die hoedanigheid te 
weten komt is rechtens aan te merken als 
de wetenschap van het Beheersinstituut.

Onder het „kennis krijgen van de rechts
handeling” in art. 15 lid 2 E 133 is te ver
staan het kennis krijgen van de inhoud 
der rechtshandeling en niet het kennis 
krijgen van feiten en omstandigheden die 
van belang zijn ter bepaling van het oog
merk van partijen.

(Zie N.O.R. 1029 en 1030, R ed.).

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 15).

M. M. H. Meves, echtgenote van en ten 
deze bijgestaan en gemachtigd door haar 
echtgenoot, C. J. C. Prince, beiden wonen
de te Haarlem, appellante, gem. Mr. H. 
Boekel, te Amsterdam, 

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, geves
tigd te ’s-Gravenhage, geappelleerde, gem. 
Mr. J. H. A. Dubois, werkzaam bij de A f
deling Procedures.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de appellante beroep heeft inge

steld tegen de beschikking van het Be
heersinstituut van 18 October 1946, waar
bij het Beheersinstituut ingevolge art. 15 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen heeft 
nietig verklaard de koopovereenkomsten, 
aangegaan bij acte d.d. 8 Sept. 1944 voor 
de notaris J. Wildschut te Haarlem ver
leden, tussen de Duitser Richard August 
Friedrich Meves, destijds wonende te Heem
stede, als verkoper, en zijn dochter, de ap
pellante, als koopster, bijgestaan door haar 
echtgenoot, waarbij de eerste aan de laat
ste heeft verkocht en in eigendom overge
dragen :

A. „Het woonhuis met erf en vóór- en 
achtertuin aan de Koediefslaan 39 te Heem
stede, kadastraal bekend Gemeente Heem-
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stede, Sectie B nummer 6458, groot 2 are 
60 centiaren” ,

B. „zijn gehele inboedel, zich bevinden
de in het perceel Koediefslaan 39 te Heem
stede, welke inboedel in de zin van art. 570 
B.W. zal dienen te worden uitgelegd” ,

het sub A vermelde voor een koopsom 
van f 7500,

en het sub B vermelde voor een koop
som van f 3000;

O. dat de appellante tegen de bestreden 
beschikking in de eerste plaats als grief 
aanvoert, dat daarbij niet is in acht ge
nomen de in art. 15, tweede lid, van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen op straffe 
van nietigheid voorgeschreven termijn, 
aangezien ten tijde van het geven der be
schikking meer dan drie maanden waren 
verlopen, sedert het Beheersinstituut — 
met name door middel van zijn vertegen
woordiger te Haarlem — van de nietigver- 
klaarde rechtshandeling had kennis gekre
gen;

O. dat het Beheersinstituut hier tegen
over een tweeledig verweer heeft gevoerd, 
namelijk:

le. dat, waar art. 15, lid 2, Besluit Vij
andelijk Vermogen de bevoegdheid tot nie'- 
tigverklaring van de in het eerste lid be
doelde rechtshandelingen bindt aan een 
termijn van drie maanden nadat het Be
heersinstituut van deze rechtshandeling-en 
kennis heeft gekregen, onder Beheersinsti
tuut alleen zijn te verstaan het hoofdkan
toor van het Beheersinstituut en zijn Bu- 
reaux te Rotterdam, Den Haag en Amster
dam, aan welke de bevoegdheid nietigver
klaringen op grond van art. 15 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen uit te spreken, 
is gedelegeerd, hetgeen met de plaatselijke 
vertegenwoordigers niet het geval is ;

2e. dat voor het aanvangen van dé ter
mijn van art. 15, lid 2, niét voldoende is, 
dat kennis is gekregen van de rechtshan
deling zonder meer, maar nodig is ken
nis van de gequalificeerde rechtshandeling, 
dat is ook van die feiten en omstandighe
den, welke haar in aanmerking doen ko
men voor nietigverklaring;

O. omtrent de grief en de gevoerde ver
weren, dat de plaatselijke vertegenwoordi
gers van het Beheersinstituut, wier be
noeming steunt op art. 33, zevende lid, van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, zowel 
blijkens art. 37, tweede lid, van genoemd 
Besluit als blijkens de uitvoeringsvoor- 
schriften, die hun taak en bevoegdheden 
regelen („Leidraad voor de toepassing van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer en het 
Besluit Vijandelijk Vermogen door het Ned. 
Beheersinstituut” , o.a. blz. 78— 83) als or
ganen van het Beheersinstituut zijn inge
schakeld voor de uitvoering van de daaraan 
opgedragen taak en hun enerzijds in rui
me mate is gedelegeerd de bevoegdheid tot 
het nemen van beslissingen, aan het Be
heersinstituut opgedragen, terwijl ander
zijds hun taak een rechercherende en voor
bereidende is;

dat blijkens een bij de mondelinge be
handeling door het Beheersinstituut mede

gedeeld rondschrijven van het Beheersinsti
tuut aan de vertegenwoordigers d.d. 16 
Aug. 1946 tot hun taak mede behoort het 
doen van onderzoek omtrent mogelijke toe
passing van art. 15 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen en het eventueel doen van 
voorstellen tot zodanige toepassing aan het 
hoofdkantoor;

dat hetgeen de vertegenwoordiger aldus 
in zijn hoedanigheid te weten komt, rech
tens is aan te merken als de wetenschap 
van het door hem vertegenwoordigde 
Beheersinstituut en hierbij voor de toepas
sing van meergenoemd art. 15, tweede lid, 
niet ter zake doet, dat het Beheersinstituut 
de bevoegdheid tot het nemen van de uit
eindelijke beslissing niet, zoals ten aanzien 
van de genoemde Bureaux van het Be
heersinstituut is geschied, mede aan de 
plaatselijke vertegenwoordigers heeft gede
legeerd, doch deze beslissing aan het hoofd
kantoor heeft voorbehouden, daar zulks 
niet raakt de wijze waarop de rechtshan
deling ter kennis van de vertegenwoordi
ger komt;

dat het sub le  aangevoerde^ verweer van 
het Beheersinstituut derhalve niet opgaat;

dat voorts in voornoemd art. 15, tweede 
lid, onder het kennis krijgen van de in het 
eerste lid bedoelde rechtshandelingen is te 
verstaan het kennis krijgen van de inhoud 
der rechtshandelingen en . mitsdien niet is 
te aanvaarden de opvatting ten deze van 
het Beheersinstituut, welke er toe kan lei
den voor het aanvangen van de termijn 
van art. 15, tweede lid, mede te eisen de 
kennis van feiten en omstandigheden, die, 
hoewel van belang ter beoordeling van het 
in het eerste lid bedoelde oogmerk van par
tijen, buiten de inhoud der rechtshandeling 
liggen;

dat de strekking van meerbedoeld art. 15, 
tweede lid, kennelijk deze is, dat, nadat het 
Beheersinstituut kennis heeft gekregen van 
de in het eerste lid bedoelde rechtshandelin
gen, dat instituut een termijn van drie 
maanden zal hebben voor het opsporen 
van nadere feiten en omstandigheden, 
waaruit aan hetzelve summier zal blijken, 
dat ook het in het eerste lid bedoelde „oog
merk” aanwezig was, en voor het vervol
gens nietig verklaren dier rechtshandelin
gen;

dat ten overvloede de opvatting van het 
Beheersinstituut ook op dit punt afbreuk 
zou doen aan de rechtszekerheid;

dat derhalve almede het onder 2e ge
noemde verweer moet worden verworpen;

O. dat bij in het geding overgelegd a f
schrift van een brief van 25 Juni 1946 van 
de notaris J. Wildschut te Haarlem, gericht 
„Aan het Nederlandsche Beheersinstituut” 
te Haarlem, aan dit instituut is gezonden 
o.a. een ongezegelde copie der voormelde 
acte d.d. 8 Sept. 1944 voor genoemde no
taris verleden, waardoor de vertegenwoor
diger van het Beheersinstituut te Haarlem 
op 26 Juni 1946 heeft kennis gekregen van 
de onderhavige rechtshandelingen, daarge
laten, of — gelijk de appellante staande 
houdt — dat instituut die kennis zelfs nog
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vroeger heeft gekregen;

O. dat mitsdien in verband met het bo- 
venoverwogene de termijn van drie maan
den eindigde op 26 Sept. 1946 en nietig
verklaring der onderhavige koopovereen
komsten en daarop gevolgde eigendoms
overdrachten op grond van art. 15 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen niet meer 
rechtsgeldig kon geschieden op 18 October 
1946;

O. dat, waar de behandelde grief van de 
appellante tot vernietiging van de beschik- 
king, waarvan beroep, moet leiden, een be- 

’’ spreking van de tweede, grief, welke zich 
richt tegen het door het Beheersinstituut 
aangenomen oogmerk van partijen, achter
wege kan blijven;

Rechtdoende:
Vernietigt de beschikking van het Neder

landse Beheersinstituut van 18 October 
1946, inhoudende de nietigverklaring van 
de tèn deze bedoelde koopovereenkomsten, 
vervat in de acte d.d. 8 Sept. 1944 voor de 
notaris J. Wildschut te Haarlem verleden, 
alsmede de naar aanleiding daarvan plaats 
gehad hebbende eigendomsoverdrachten;

Veroordeelt de geappelleerde in de kosten, 
tot deze uitspraak aan de zijde van de ap
pellante begroot op f 150.

No. 1064
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 Sept. 1947.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreu-
der, Baron van der Feltz).

Beslissing van het Beheersinstituut, 
waarbij het salaris van de beheerder was 
vastgesteld op f 3000, in hoger beroep ver
nietigd en nader bepaald op f 185.

De in rekening gebrachte kosten van de 
accountantswerkzaamheden in hoger be
roep gehandhaafd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van C. F. W. 

Luca, wonende te Bilthoven, als enig be
herend vennoot van de commanditaire ven
nootschap Aro, gevestigd te Heeswijk, en 
Mr. J. F. A. A. Lens, wonende te Hilver
sum, gemachtigde Mr. Dr. F. B. Jonker, 
(ertoe strekkende te vernietigen de aan de 
commanditaire vennootschap Aro te Hees
wijk bij Montfoort opgelegde heffing ter
zake van beheerskosten, voorzover daarbij 
het salaris van den beheerder J. van den 
Akker werd vastgesteld op een bedrag van 
f  3000, benevens 10 %  der in de periode 
van zijn beheer gemaakte winsten althans 
werd vastgesteld op f 3000, en voorts voor
zover daarbij een bedrag van f 946.25 we
gens controle-werkzaamheden aan de ac
countants A. en H. Wieringa werd toege
kend, en in de plaats daarvan in beide 
gevallen een nieuw, lager bedrag vast te

stellen), alsmede het verweerschrift van 
het Nederlandse Beheersinstituut t e ’s-Gra- 
venhage, gemachtigde Mr. Haaksman;

O.: De Raad neemt aan, dat Mr. Lens 
ten deze mede optreedt als Voorzitter van 
de commissie van commanditaire vennoten.

Wat het eerste deel van verzoekers vor
dering betreft, is deze bij de mondelinge 
behandeling beperkt tot de vernietiging 
van de heffing van verweerder, aan Aro 
opgelegd, voorzover daarbij het salaris van 
den beheerder J. van den Akker is vast
gesteld over den tijd van 1 Februari tot 
16 April 1946 op f 3000. Uit het overgeleg
de heffingsbiljet blijkt, dat boven het basis- 
loon van f  185 voor dezen beheerder, aan 
den genoemden beheerder is toegelegd 
f 2815. Het Beheersinstituut heeft met een 
beroep op een overgelegd accountants
rapport van het accountantskantoor A. en 
H. Wieringa te Utrecht, betoogd, dat den 
beheerder van den Akker de hem toege
legde verhoging toekomt, omdat dank zij 
diens optreden is voorkomen, dat het be
drijf als gevolg van een toewijzingsverbod 
moest worden stopgezet, en dat de beheer
der Van der Akker alles heeft in het werk 
gesteld om het probleem van overproduc
tie op te lossen. De gemachtigde van ver
zoekers heeft zo het een als het ander bij 
de mondelinge behandeling uitvoerig be
streden, en betoogd, dat de stopzetting van 
het bedrijf niet door het optreden van den 
beheerder v. d. Akker is voorkomen. Mr. 
Jonker heeft daartoe o.m. overgelegd een 
brief van M. A. van der Horst, die dit be
vestigd. Tegenover de verdere activiteit 
van den beheerder Van den Akker heeft 
Mr. Jonker betoogd, dat, voorzover de Aro 
daardoor is gebaat, deze in hoofdzaak zijn 
geweest een voortbouwen op de bestaande 
betrekkingen van de Aro en een gebruik
maken van hetgeen verzoekers vóór hem 
als beherend vennoot en beheerder hadden 
gedaan. Het Beheersinstituut is hiertegen
over slechts zich blijven beroepen op het 
verslag van het genoemde accountants
kantoor, dat den Raad geenszins over
tuigd heeft van een door een onderzoek van 
dat kantoor gebleken activiteit en bereikt 
resultaat, dat aanleiding moet zijn voor 
een bijzondere beloning van den beheerder 
Van den Akker. De Raad is van oordeel, 
dat voor dezen als voor zijn voorganger in 
het beheer kan worden volstaan met de 
toekenning van het basisloon. In de twee
de plaats vragen verzoekers vernietiging 
van de toekenning van f 946.25 wegens 
controle-werkzaamheden aan de accoun
tants A. en H. Wieringa, de verlaging van 
dit bedrag aan den Raad o ver latende. Uit 
de overgelegde uittreksels van de rappor
ten dezer accountants blijkt, dat niet juist 
is, dat hun werkzaamheden zich hebben 
bepaald tot verificatie door steekproeven 
van de reeds door een accountant gecon
troleerde administratie van de Aro en haar 
balansen, gelijk verzoekers aanvoeren. Bo
vendien is niet betwist, dat de gevraagde 
beloning berekend is overeenkomstig de 
daaromtrent bestaande regelen van de
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Nederlandse unie van accountants. In zo
ver zal verzoekers vordering- dus moeten 
worden afg-ewezen;

Rechtdoende:
Vernietigt de aan de commanditaire ven

nootschap Aro door het Nederlandse Be
heersinstituut opg-eleg-de heffing- ten gunste 
van den beheerder J. v. d. Akker, voor
zover aan dezen daarbij is toegeïeg-d meer 
dan het hem toekomende aandeel in het 
basisloon, zijnde dit aandeel f 185;

Ontzegt wat meer is gevorderd;
Veroordeelt het Nederlandse Beheers

instituut in de kosten van dit g-eding-, aan 
zijde van verzoekers begroot op f 60.

No. 1065
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 18 Sept.
1947. (Mr. Kam i).

Art. 114 lid 2 E 100 laat niet toe beslis
singen van de Afdeling Rechtspraak te 
wijzigen, in tegenstelling met de door an
dere afdelingen van de Raad genomen be
sluiten, zoals bepaald in art. 17 lid 2 E 100.

Verzoekers hadden verzocht, gereques- 
treerde tot een dwangsom te veroordelen 
als aanvulling van een reeds gevallen be
slissing, waarvan de executie werd ge
frustreerd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 114 j°. art. 17.)

.H. de Winter, gem. Mrs. Polak en Jalink,
tegen:

J. van Oordt.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request met bijlagen;
Gezien het antwoord van de gereques- 

treerden;
Gelet op art. 139 Besluit E 100;
Overnemende met betrekking tot de fei

ten, hetgeen in het request en de overige 
stukken is gesteld en voorts:

O. dat verzoekers zich tot de Raad wen
den met het verzoek om primair: gere- 
questreerde J. van Oordt te veroordelen 
tot betaling van een dwangsom van f 50 
voor iedere dag dat hij na een door Onze 
Raad te bepalen datum in gebreke blijft 
met de teruggave van het ten processe be
doelde kasregister;

subsidiair: de gerequestreerde J. van 
Oordt en Thijs van Oordt hoofdelijk, des 
dat de een betalende de ander zal zijn be
vrijd, te veroordelen om aan verzoekster 
sub 1 tegen kwijting te betalen het bedrag 
groot f 2500 met rente naar 5 %  's jaars 
van heden af tot de voldoening; alles met 
veroordeling van gerequestreerden in de 
kosten des gedings, op grond dat gereques
treerde J. van Oordt, die door de Enkel
voudige Kamer van de Afdeling Recht
spraak van Onze Raad te ’s-Gravenhage 
veroordeeld is tot teruggave aan verzoek
ster sub 1 van het kasregister, hetwelk

door voornoemde Kamer bevonden wordt 
eigendom te zijn van voormelde verzoek
ster, de executerende deurwaarder heeft 
medegedeeld het questieuse kasregister niet 
in zijn bezit te hebben, weshalve de deur
waarder onverrichter zake is heengegaan;

O. dat een zodanige materie als door 
verzoekers de Raad is voorgelegd niet kan 
worden aangemerkt als een tijdens de vij
andelijke bezetting van het Rijk in Europa 
tot stand gekomen of gewijzigde rechts
betrekking naar luid van de artikelen, ver
vat in Hoofdstuk III van het Besluit E 100 
en de Raad mitsdien zich ten deze onbe
voegd dient te verklaren;

O. dat de stelling van verzoekster sub 1, 
dat zij er aanspraak op kan maken, dat de 
door Onze Raad uitgesproken veroordeling 
haar inderdaad de beschikking over het 
questieuse kasregister verschaft, op zich 
zelve niet voor tegenspraak vatbaar is, 
voorzover het recht-vaststellende vonnis 
een veroordeling, zoals door haar bedoeld, 
inhoudt, maar bedoelde aanspraak niet kan 
leiden tot een vordering ten aanzien waar
van Onze Raad bevoegd is;

O. dat een verzoek tot oplegging van een 
dwangsom bij een niet voldoen aan de in- 
houd van een gewezen vonnis of tot waar
dering van het belang, hetwelk hij, te wiens 
voordele het vonnis is gewezen in de vol
doening heeft, op eene geldsom, een ver
zoek tot opnieuw vaststelling van de in- 
houd van zodanig vonnis is, waaraan geen 
gevolg kan worden gegeven krachtens het 
bepaalde in art. 114 lid 2 van het Besluit 
E 100;

O. dat een vonnis uitgaande van de A f
deling Rechtspraak van de Raad niet kan 
worden aangetast dan bij wege van de door 
art. 143 Besluit E 100 bedoelde herziening 
in de gevallen in voormeld artikel genoemd 
en mitsdien aan deszelfs inhoud een bin
dend karakter moet worden toegekend;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd;
Veroordeelt verzoekers in de kosten des 

gedings tot op heden aan zijde van g’ere- 
questreerden begroot op f 25.

No. 1066
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 14 Juli 1947. (Mrs.
Prof. Verzijl, Veegens, Scholten, Kol.
Tollenaar, de Jong plv.).

Statenloze, in Duitse militaire dienst ge
treden, pleegt art. 26 B.B.S. en hulpver
lening aan de vijand.

Beroep op nietigheid van de dagvaarding 
verworpen.

Verhouding tussen de artt. 101 en 102 Sr.
De Nederlandse rechter is onbevoegd 

kennis te nemen van de telastegelegde 
hulpverlening (dienst doen bij Landwacht 
Nederland en Waffen SS), nu verdachte 
statenloos was.

(Sr. artt. 101, 102; B.B.S. art. 26).
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Op het beroep van Hendrik Kloot, zie

kenverpleger, wonende te Amsterdam, thans 
in bewaring gesteld, requirant van cassatie 
tegen een sententie van het Bijzondere Ge
rechtshof te Amsterdam, van 14 Maart 
1947, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan:

Voor wat het sub I ten laste gelegde be
treft :

„Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsbero
ving' althans vrijheidsbeperking en/of enige 
andere straf of maatregel, een en ander 
door of vanwege den vijand, althans diens 
helpers, althans een of meer personen als 
bedoeld in art. 21 welk feit vrij
heidsberoving van langer dan een maand 
tengevolge heeft gehad” ;

en voor wat het sub I en II te laste ge
legde betreft:

„Opzettelijk gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog den vijand hulp verlenen” 
meermalen gepleegd, en met toepassing van 
de artt. 27, 28 en 102 Sr„ 7, 8, 9, 11 en 26 
B.B.S., werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd van vier jaren, geheel 
te ondergaan in een Rijkswerkinrichting, 
met bepaling dat de tijd door veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van deze uit
spraak in bewaring doorgebracht, bij de 
uitvoering van de hem opgelegde gevange
nisstraf geheel zal worden in mindering ge
bracht, tevens met ontzetting voor den tijd 
van het leven van de rechten tot: 1. het 
bekleden van ambten; 2. het dienen bij de 
gewapende macht; 3. het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens wettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar; enz.
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt. 1 B.B.R. 

(D 63), 261, 348, 349, 350, 351, 352, 358, 359 
Sv., 40 en 102 Sr., doordien het Hof ten 
onrechte :

a. heeft nagelaten de inleidende dag
vaarding nietig te verklaren voorzoveel be
treft het sub II ten laste gelegde, zijnde 
aldaar geen voldoende feitelijke omschrij
ving gegeven, waarin het als militair dienst 
doen ten voordele van den vijand heeft be
staan, zijnde deze qualificaties niet voldoen
de om den Rechter te doen oordelen van 
welke gedragingen requirant wordt beticht, 
met name of requirant daardoor opzette
lijk gedurende den tijd van de op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van Duitsland 
tegen Nederland den vijand hulp heeft ver
leend, althans de Staat tegenover den vij
and heeft benadeeld;

b. heeft nagelaten requirant te ontslaan 
van rechtsvervolging ten aanzien van het
geen hem sub II werd ten laste gelegd, als 
niet-opleverende een strafbaar feit, heb
bende requirant het hem aldaar ten laste 
gelegde begaan door overmacht gedrongen;

II. S„ althans v. t. van de artt. 1 B.B.R.

(D 63), 350, 358 en 359 Sv„ 101 en 102 Sr., 
23 en 44 Landoorlogreglement, doordien het 
Hof ten onrechte heeft aangenomen, dat de 
indiensttreding, althans het dienstdoen, als 
militair van requirant, die statenloos is, bij 
den vijand van Nederland volgens de Ne
derlandse Wet strafbaar is;

III. S. althans v. t. van de artt. 1 
B.B.Rp. (D 63), 358 en 359 Sv., doordien 
het Hof ten onrechte — aannemende in 
strijd met requirants verweer, dat requi
rant voor het sub II ten laste gelegde straf
baar zou zijn ingevolge art. 102 Sr. — zijn 
beslissing dienomtrent niet met redenen 
heeft omkleed, althans niet voldoende met 
redenen heeft omkleed, met name door de 
volkenrechtelijke zijde van requirants ver
weer geheel te passeren;

IV. S. althans v. t. van de artt. 1 
B,B.Rp. (D 63), 350, 351, 358 en 359 Sv., 
26 B.B.S., en 102 Sr., doordien het Hof een 
straf heeft opgelegd, die niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst 
van het misdrijf, de omstandigheden waar
onder het is begaan en den persoon en de 
persoonlijke omstandigheden van requi
rant;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de Raad 
een gevangenisstraf zal opleggen van drie 
jaren met aftrek van den tijd in voorlopige 
bewaring doorgebracht;

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: „dat 
hij:

1. te Amsterdam op 2 April 1943 opzet
telijk g’edurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland ten voordele van den 
vijand, nadat hij door luisteren en door 
zich toegang tot een aan de Valkeniers- 
straat gelegen perceel te verschaffen, te 
weten was gekomen, althans vermoedde, 
dat door de bewoonster van dit perceel, 
Maria Roosendaal, naar de Engelse zender, 
in ieder geval naar een radio uitzending, 
waarvan het beluisteren door de Duitse 
maatregelen was verboden, werd geluisterd, 
daarvan aangifte heeft gedaan aan een 
tweetal personen, welke dienst deden bij de 
zogenaamde Groene Politie en enkele da- 
gn later als ’ getuige bij de Sicherheits- 
dienst het door hem geconstateerde luiste
ren naar een verboden zender heeft beves
tigd, en aldus:

1. opzettelijk voornoemde Maria Roo
sendaal heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrijheidsberoving, althans vrij
heidsbeperking en of enige andere straf of 
maatregel, een en ander door of vanwege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of meer personen, als bedoeld in art. 21 
B.B.S. welk feit de vrijheidsberoving van 
langer dan een maand tengevolge heeft 
gehad.

2. opzettelijk gedurende den tijd van 
den voormelden oorlog den vijand hulp 
heeft verleend;

II. te ’s-Hertogenbosch, Vught, Roer
mond, Eindhoven, Groningen en Hoogeveen 
in de jaren 1943, 1944 en 1945 opzettelijk
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gedurende den tijd van voormelden oorlog 
ten voordele van den vijand als militair 
dienst heeft gedaan bij de Landwacht Ne
derland, later geheten Landstorm Neder
land en bij de W affen SS., en aldus opzet
telijk gedurende den tijd van voormelden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend, al
thans den staat tegenover den vijand heeft 
benadeeld” ;

O. ten aanzien van het beroep in zijn 
geheel:

dat requirant bij de bestreden sententie 
is veroordeeld ter zake van twee verschil
lende gedragingen, welke hem afzonderlijk 
te laste zijn gelegd, maar waarvoor hem 
een gezamenlijke straf is opgelegd;

dat de juistheid van die straf, waartegen 
in het vierde middel wordt opgekomen, 
onder meer afhankelijk is van de vraag, 
o f beide veroordelingen stand kunnen hou
den ;

dat dit namens requirant wordt bestre
den met. betrekking tot het onder II te 
laste gelegde feit, n.1. dienst doen bij de 
Landwacht Nederland en de W affen SS, 
bij de sententie gequalificeerd als ,»opzet
telijk gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog den vijand hulp verlenen” , strafbaar 
krachtens artikel 102 Sr.;

dat de gronden, waarop naar requirants 
oordeel deze veroordeling wegens het onder 
II te las'te gelegde feit niet in stand kan 
blijven, zijn vervat in de middelen I tot en 
met III, welke bij ontleding van vierderlei 
aard blijken te zijn;

dat deze middelen in verband met het
geen de Raad hiervan ambtshalve zal over
wegen logischerwijs behoren te worden be
handeld in de volgorde Ia (beweerde nie
tigheid der inleidende dagvaarding), III 
(beweerde ontoereikendheid der motivering 
van, of het enkele feit van, het voorbijgaan 
van een uitdrukkelijk voorgedragen ver
weer), II (beweerde niet-toepasselijkheid 
der Nederlandse strafwet op requirants 
handelen) en Ib (beroep op overm acht);

O. nu ten aanzien van het eerste middel 
onder a;

dat dit middel inderdaad den voorrang 
behoort te hebben voor alle andere in ar
tikel 348 Sv. opgesomde punten, omdat in 
geval van ‘nietigheid der dagvaarding aan 
de strafprocedure, voorzover het onder II te 
laste gelegde feit betreft, haar meest ele
mentaire formele grondslag zou ontzinken;

dat de Raad deze grief echter niet als 
geg-rond kan beschouwen;

dat toch de rechter volkomen in staat is 
te beoordelen, van welke strafbare hande
lingen iemand wordt beticht en of hij des
wege in het algemeen onder de strafbepa
ling van art. 102 Sr. valt, wanneer den be
trokkene te laste wordt gelegd, zoals dit 
hier is geschied, dat hij op zes verschillen
de plaatsen in de jaren 1943, 1944 en 1945 
opzettelijk ten voordele van den vijand als 
militair dienst heeft gedaan bij de Land
wacht Nederland, later geheten Landstorm 
Nederland, en bij de W affen SS.;

dat toch het „als militair dienst doen” bij 
onderdelen der Duitse legermacht een zo

duidelijke aanduiding is van bepaalde straf
baar geachte gedragingen, dat enige ver
dere specificatie daarvan niet vereist is, 
opdat de inleidende dagvaarding als geldig 
beschouwd kunnen worden;

dat requirant bij dit middel klagende 
over schending van art. 359 lid 3 Sv. geen 
belang h.eeft, indien het daarbij bedoelde 
volkenrechtelijke verweer gegrond mocht 
zijn, welk punt hij in cassatie uitvoerig te 
berde heeft gebracht, en wel in het bijzon
der in de toelichting bij het tweede middel 
hetwelk thans eerst behoort te worden be
handeld ;

O. dienaangaande:
dat dit middel stelt, dat het Hof ten on

rechte heeft aangenomen dat requirants 
indiensttreding, althans zijn dienstdoen als 
militair bij den vijand van Nederland, vol
gens de Nederlandse strafwet strafbaar is, 
ten onrechte, nl. omdat hij staatloos was, 
toen hij de feiten pleegde, gelijk hij dat 
trouwens ook thans nog is, als het wette
lijk gevolg van zijn dienstneming bij de 
Spaanse Regering in 1937;

dat dit middel zou opgaan, indien het zich 
inderdaad kon richten tegen een veroorde
ling van requirant wegens het treden in 
vijandelijken krijgsdienst, dus op grond van 
art. 101 Sr., aangezien het aldaar omschre
ven strafbare feit alleen door een Neder
lander kan worden gepleegd en requirant 
krachtens de wet van 1892 juist geen Ne
derlander meer was;
dat hem echter niet het feit, omschreven in 
art. 101 Sr., maar dat, omschreven in art. 
102 van genoemd Wetb., te laste is gelegd 
en ook alleen dat feit te zijnen laste bewe
zen is verklaard, zodat het middel in zo
verre feitelijken grondslag mist en niet tot 
cassatie kan leiden;

dat het middel dus verder beperkt moet 
blijven tot de grief, dat requirant ten on
rechte volgens art. 102 Sr. veroordeeld zou 
zijn, namelijk wegens het dienst doen bij 
een vijand, in wiens dienst hij tevoren was 
getreden zonder enig' vergrijp tegen de Ne- 
deriande strafwet;

dat blijkens de toelichting het middel 
niet bestrijdt de bevoegdheid van het Hof 
om van dit door een staatloze gepleegde 
feit kennis te nemen, maar dezen staatloze 
deswege niet krachtens artikel 102 gestraft 
wil zien, omdat bij het naast elkaar be
staan van de artt. 101 en 102 Sr. niet mag 
worden aangenomen, dat de bijzondere 
vorm van hulpverlening, omschreven in 
artikel 101, tevens onder artikel 102 zou 
vallen, met het gevolg, dat iemand, die 
krachtens art. 101 niet strafbaar is, voor 
in feite dezelfde gedragingen toch weer 
strafbaar zou worden krachtens artikel 
102, wat ten laste van niet-Nederlanders, 
onder meer voor de staatlozen onder hen, 
een ontoelaatbare consequentie en ook vol
kenrechtelijk niet geoorloofd zou zijn;

O. nu te dezen aanzien ambtshalve:
dat de Raad hier niet in een beschou

wing behoeft te treden van de vraag, of 
iemand, die niet strafbaar is krachtens ar
tikel 101, voor ongeveer dezelfde gedragin-
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gen niettemin strafbaar geacht kan wor
den krachtens artikel 102 Sr.;

dat immers die vraag eerst aan de orde 
kan komen, wanneer vast staat, dat het 
feit, waarvoor vervolgd werd, onder de 
rechtsmacht van den Nederlandsen rech
ter viel;

dat nu de aan requirant onder II ten 
laste gelegde feiten naar ’s Raads oordeel 
niet onder de bedoelde rechtsmacht vallen;

dat toch requirant, toen hij die feiten 
pleegde, hoewel niet van Duitse nationali
teit, reeds deel uitmaakte van de militaire 
macht van den vijand m  als zodanig op 
het bezette Nederlandse grondgebied dienst 
deed binnen den formelen kring zijner 
ambtelijke bevoegdheid, zonder zich — 
voor zover is gebleken — daarbij schuldig 
te maken aan enige gedraging, welke hem 
zou kunnen worden toegerekend als oor
logsmisdrijf of als misdrijf tegen dé men
selijkheid in den zin van het Handvest, be
horende bij de Overeenkomst van Londen 
van 8 Augustus 1945 (Staatsblad no. G 5 
van 1946) en hem diensvolgens aan de 
rechtsmacht van de Nederlandse staat 
zou onderwerpen;

dat integendeel zijn regelmatige arbeid 
als Duits militair geheel op humanitair 
g'ebied gelegen is geweest;

dat het enkele feit van zijn staatloosheid 
ten deze van generlei belang is;

dat er ten hoogste twijfel zou kunnen 
rijzen, of er wellicht aanleiding is enig 
rechtsgevolg te verbinden aan het feit, dat 
deze staatloze niet-Nederlander voorheen 
Nederlander geweest is;

dat de Raad reeds eerder beslist, heeft, 
dat hij het voortbestaan van de rechts
macht van den Nederlandsen rechter aan
neemt ten aanzien van die van de vijande
lijke krijgsmacht deel uitmakende perso
nen, die hun Nederlanderschap juist ten 
gevolge van hun treden in die krijgs
macht hebben verloren;

dat deze beslissing haar grond vindt in 
de overweging, dat het volkenrecht niet de 
strekking kan hebben een staat te beletten 
alsnog zijn straffende hand uit te strekken 
over lieden, die, met verzaking van hun 
nationaliteit, tijdens den oorlog naar den 
vijand van hun land zijn overgelopen, en 
dat dit voorbehoud ten aanzien van deze 
ex-Nederlanders dan ook niet beperkt is tot 
oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de 
menselijkheid, maar zich uitstrekt over 
al hun, ook naar het gewone Nederlandse 
Strafrecht strafbare, gedragingen;

dat er evenwel geen aanleiding is, dit
zelfde voorbehoud toepasselijk te achten op 
lieden als requirant, die buiten enig ver
band met den huidigen oorlog en zelfs ge- 
ruimen tijd voor deszelfs uitbreken krach
tens de Nederlandse wet hun Nederlandse 
nationaliteit hebben verloren door in eni
gen vreemden krijgs- of staatsdienst te 
treden;

dat onder die omstandigheden de Neder
landse rechter geen rechtsmacht heeft tot 
kennisneming van de onder II aan requi
rant te laste gelegde feiten en dat na deze

beslissing ook het tweede cassatiemiddel 
verder buiten beschouwing kan blijven;

O. dat na deze beslissing behandeling 
van het derde middel en van het eerste 
middel onder b geen zin meer heeft;

O. ten overvloede, dat vorenstaande over
wegingen geen betrekking hebben op het 
onder I te laste gelegde, daar op het tijd
stip, waarop dit feit gepleegd werd, re
quirant nog niet in Duitsen krijgsdienst 
was getreden en hij ook als staatloze zich 
schuldig kon maken aan de strafbare fei
ten, omschreven in art. 26 B.B.S. en art. 
102 Sr.;

O. ten slotte ten aanzien van het vierde 
middel, zich richtende tegen de aan requi
rant opgelegde straf;

dat zoals reeds is opgemerkt den requi
rant straf is opgelegd voor twee afzonder
lijke feiten tezamen;

dat uit de sententie niet blijkt, met welke 
straf het Hof requirant zou hebben ge
straft, indien het niet, ten onrechte, ware 
uitgegaan van de rechtsmacht van den 
Nederlandsen rechter over de onder II der 
telastelegging omschreven feit en het dit 
derhalve buiten de strafoplegging hadden 
gehouden;

dat de Raad, geroepen om zelfstandig de 
straf te bepalen, — derhalve met het oog 
op art. 39 van het Besluit Buitengewone 
Rechtspleging, voor zoveel nodig met een
parigheid van stemmen — voor het onder 
I aan requirant telastegelegde en alleen 
overblijvende feit hem een gevangenisstraf 
zal opleg'gen van twee jaren en zes maan
den, onder aftrek van den in bewaring 
doorgebrachten tijd;

dat de bijkomende straf van ontzetting 
uit de beide kiesrechten aan een staatloze 
niet kan worden opgelegd; enz.

No. 1067
BIJZ. GERECHTSHOF ’S-HERTOGEN- 

BOSCH, 22 October 1947. (Mrs. Wijers, 
Drion, Gen. Maj. Baron van La wiek).

Hulpverleening aan den vijand door bij 
den S.D.overval op illegale werkers aan de 
Vloei weide te Rijsbergen met anderen een 
woning in brand steken, waarin zich vrou
wen en kinderen bevonden.

Mededaderschap bij brandstichting.
Bij de straf wordt rekening gehouden 

met het advies van het Tribunaal wegens 
andere misdragingen van verd.

(Sr. artt. 47, 102, 157).

Procureur-Piscaal Bijzonder Gerechts
hof ’s-Hertogenbosch tegen Cornelis 
Matheus van der Jagt, metaalbewerker, 
wonende te Oosterhout, in voorlopige 
hechtenis in het kamp te Vught.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat de verdachte is gedagvaard ten 

einde terecht te staan ter zake:
dat hij op of omstreeks 4 October 1944,
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te of nabij Rijsbergen, opzettelijk, geduren
de de tijd van de op 10 Mei 1940 aange
vangen oorlog van Duitsland tegen Neder
land, ten voordele van Duitsland, g’ekleed 
in een Duits uniform en bewapend met 
karabijn en handgranaten, heeft deelge
nomen aan een door of vanwege de Duitse, 
bezettende macht georganiseerde overval op 
een groep illegale werkers, welke zich als- 
toen in of nabij de boswachterswoning, ge
legen aan de „Vloeiweide” aldaar, bevon
den, en daarbij bewakingsdiensten heeft 
verricht en tezamen met een of meer an
deren, althans voor zich, genoemde bos
wachterswoning, in de kelder waarvan zich 
alstoen een of meer vrouwen en een aantal 
kinderen bevonden, heeft in brand gesto
ken;

0. dat ter terechtzitting is gebleken, dat 
de verdachte bij uitspraak van het Tri
bunaal te Breda, waarop het fiat executie 
is verleend, zijn opgelegd de maatregelen 
van

1. internering (met advies die tot drie 
jaren te beperken, met aftrek van de tijd 
sedert 5 Mei 1945 in bewaring doorge
bracht) ;

2. ontzeting uit het recht tot het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens wet
telijk voorschrift uitgeschreven verkiezin
gen;

O. dat bij de hierboven onder C vermelde 
beschikking de Minister van Justitie de 
proc.-fiscaal bij dit Hof heeft gemachtigd 
tegen Cornelis Matheus van der Jagt, gebo
ren te Den Helder 26 Juni 1904 een straf
vervolging in te stellen;

O. dat derhalve de proc.-fiscaal ontvan
kelijk is in de bij voormelde dagvaarding 
tegen de verdachte ingestelde strafvervol
ging; enz.

O........ dat wettig en overtuigend bewezen
is, dat de verdachte op 4 October 1944, te of 
nabij Rijsbergen, opzettelijk, gedurende de 
tijd van de op 10 Mei 1940 aangevangen 
oorlog van Duitsland tegen Nederland, ten 
voordele van Duitsland, gekleed in een 
Duits uniform en bewapend met karabijn 
en handgranaten, heeft deelgenomen aan 
een door of vanwege de Duitse, bezettende 
macht georganiseerde overval op een groep 
illegale werkers, welke zich alstoen in of 
nabij de boswachterswoning, gelegen aan 
de „Vloeiweide” aldaar, bevonden, en daar
bij bewakingsdiensten heeft verricht en te
zamen met een of meer anderen, genoemde 
boswachterswoning, heeft in brand gesto
ken;

O. dat door verdachtes raadsman is aan
gevoerd, dat ter terechtzitting is gebleken, 
dat reeds voor dat verdachte vuur bracht 
in de woning, reeds brand was gesticht in 
die woning en daaruit rook opsteeg en een 
eenmaal brandende woning niet nogmaals 
kan worden „in brand gestoken” ;

O. dat dit verweer niet opgaat, daar de 
verdachte is ten laste gelegd, dat hij te
zamen met een of meer anderen de bos
wachterswoning heeft in brand gestoken 
en hij dit inderdaad heeft gedaan door toen 
de woning niet goed wilde branden daarin

vuur te brengen, daarbij nog door een an
der geholpen, terwijl nadat hij dit had ge
daan de vlammen zijn gaan uitslaan;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert: 
„opzettelijk gedurende de tijd van de hui
dige oorlog de vijand hulp verlenen” , 

strafbaar krachtens artt. 102 Sr. en 11 
B.B.S.;

O. dat de verdachte deswege strafbaar is, 
nu niet is gebleken van enige omstandig
heid, die de strafbaarheid van het feit of 
van de verdachte zou opheffen;

O. voor wat de straf betreft: 
dat de verdachte wist, dat een aanval 

werd gedaan op verzetslieden, die zich in 
de boswachterswoning ophielden, zodat hij 
met de mogelijkheid moest rekening hou
den, dat toen hij medewerkte aan het in 
brand steken van die woning, zich in die 
woning nog mensen zouden bevinden;

dat hij dus, al zou hij niet hebben gewe
ten, dat er in de kelder vrouwen en kin
deren zaten, door die brandstichting opzet
telijk mede de mogelijkheid in het leven 
riep, dat zich in dat huis bevindende men
sen zouden verbranden;

dat hij in feite door zijn daad groot ge
vaar heeft doen ontstaan, dat in de kelder 
opgesloten vrouwen en kinderen levend 
zouden verbranden;

dat hij, nadat hij vuur had gebracht in 
het huis en dit huis in vlammen opging, 
gezien heeft, dat er vrouwen en kinderen 
zaten in de kelder onder het brandende 
huis, doch vóór de politie ter plaatse kwam 
geen pogingen heeft gedaan om de slacht
offers van zijn daad te redden;

dat hij voorts, naar hij ter terechtzitting 
erkende, rondom het huis liggende lijken 
van burgers heeft gefouilleerd en de daar
bij gevonden papieren heeft afgegeven aan 
een Duitser of aan Loesberg;

O. dat het Hof van oordeel is, dat de ver
dachte voor zijn onmenselijk en misdadig 
optreden een zeer zware straf toekomt;

O. dat het Hof na te melden straf in 
overeenstemming acht met de ernst van 
het feit, de omstandigheden, waaronder het 
is gepleegd en de persoon en de persoon
lijke omstandigheden van de verdachte, 
waarbij het Hof voorts rekening heeft ge
houden met het feit, dat de verdachte voor 
zijn overige misdragingen gedurende de 
tijd der bezetting reeds internering is op
gelegd, met advies die tot drie jaren te 
beperken enz. (Volgt veroordeling tot 17 
jaar gevangenisstraf. R ed.).

No. 1068
BIJZONDER GERECHTSHOF AMSTER

DAM (Zesde Kamer), 11 Sept. 1947. (Mr. 
de Boer, K. t. Z„ v. d. Wetering de 
Rooy, Mr. Scholten).

De (mede)dader van het misdrijf van 
art. 27 B.B.S. kan niet tevens heler zijn 
van de door dat misdrijf verkregen goe
deren.

(Sr. art. 416; B.B.S. art. 27.)
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Het Bijzondere Gerechtshof enz.;
Gehoord de aanklacht van de Procureur- 

Fiscaal tegen Adrianus Johannes van den 
Eshof, thans gedetineerd te Utrecht;

O. dat door voormelde inhoud van vo
renstaande bewijsmiddelen — wordend elk 
bewijsmiddel gebruikt tot bewijs van het 
feit waarop het betrekking heeft — de 
daarin vervatte feiten en omstandigheden 
vaststaan en het Hof op grond van die 
feiten en omstandigheden tot de overtui
ging is gekomen *en wettig bewezen acht, 
dat Paulus Hufman te Amersfoort en om
geving op verschillende tijdstippen in of 
omstreeks de maand October 1943 tezamen 
en in vereniging met anderen — opzette
lijk gebruik makende van de hem door het 
feit der vijandelijke bezetting geboden ge
legenheid, dat personen van Joodse bloede 
door de vijand werden vervolgd — zich 
heeft voorgedaan als lid van de Sicher- 
heitsdienst tegenover de te Leusden onder
gedoken Joodse familie Kamp en tegen
over de families Kramer en van Egdom te 
Amersfoort, welke beide families goederen 
van de familie Kamp in bewaring hadden 
genomen, en in die hoedanigheid Mevrouw 
Kamp en de families Kramer en van Eg
dom heeft bewogen tot afgifte van juwe
len, lijfgoederen en andere goederen van 
waarde, toebehorende aan genoemde Jo
den, een en ander met het oogmerk om 
zich en anderen wederrechtelijk te bevoor
delen — hebbende hij, verdachte, opzette
lijk alstoen aldaar uit de opbrengst der 
goederen, welke door het plegen van bo
venomschreven misdrijf door Hufman wa
ren verkregen, voordeel getrokken in de 
vorm van een gedeelte, zijnde ongeveer 
f1300, van hetgeen die goederen bij ver
koop opbrachten;

O. dat niet wettig en overtuigend is be
wezen, hetgeen verdachte meer of anders 
is telaste gelegd, dan hierboven als bewe
zen is aangenomen;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
Wet niet strafbaar is, aangezien verdachte 
zonder twijfel constitutieve handelingen 
heeft verricht voor het in telastelegging en 
bewezenverklaring opgenomen voortgezet 
misdrijf door Paulus Hufman gepleegd, zo
dat verdachte als mededader daarvan moet 
worden beschouwd en de dader van het 
misdrijf, waardoor goederen verkregen zijn, 
niet tevens heler van bedoelde g'oederen 
kan zijn, en dat verdachte mitsdien te dier 
zake van alle rechtsvervolging behoort te 
worden ontslagen.

No. 1069
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

19 Sept. 1947. (Mrs. Dr. Baron de Vos 
van Steen wijk, Star Nauta Carsten, Kol. 
de Brauw).
Verdachte, na zijn arrestatie door de

S.D. voor de keus gesteld om hetzij dienst 
te nemen bij de Waffen S.S., hetzij naar 
een concentratiekamp te worden gezonden, 
besloot tot dienstneming. In casu aan
vaardt het Hof het beroep op overmacht. 

(Sr. artt. 40, 101).
(Zie o.a. N.O.R. no. 1043, R ed.).

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Bertus Hendrikus Popken, 
expediteur, wonende te Amsterdam, thans 
in bewaring.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat de Bijzondere Raad van Cassatie 

bij sententie d.d. 21 Mei 1947 heeft vernie
tigd de sententie door het Bijzonder Ge
rechtshof te Amsterdam, eerste Kamer B. 
op 3 Februari 1947 tegen verdachte gewe
zen met verwijzing der zaak naar dit Bij
zonder Gerechtshof ter berechting en af
doening op de bestaande telastelegging; 
enz.

O. dat het Bijzonder Gerechtshof bewe
zen acht en de overtuiging heeft verkre
gen, dat verdachte het hem ten laste ge
legde heeft begaan, met dien verstande, 
dat hij te Amsterdam in 1944 als Neder
lander in de zin van art. 83 Sr., wetende 
dat Duitsland alstoen met Nederland in 
oorlog was, vrijwillig bij de buitenlandse 
mogendheid Duitsland is getreden in krijgs
dienst, namelijk bij de W af f en S.S.

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van: „Gedurende de tijd van de 
huidige oorlog als Nederlander vrijwillig in 
krijgsdienst treden bij een buitenlandse 
mogendheid, wetende dat deze met Neder
land in oorlog is” enz.;

O. dat verdachte’s raadsman heeft be
toogd, dat verdachte deswege niet straf
baar zou zijn, daar verdachte door over
macht tot het begaan van voormeld feit 
zou zijn gedwongen, een tot staving daar
van heeft aangevoerd, dat verdachte, toen 
deze op een dag in Februari 1944 op de 
Ceintuurbaan in Amsterdam liep, aldaar 
door leden van de S.D. is gearresteerd om
dat hij geen geldige papieren kon vertonen 
en, nadat hij vervolgens naar het Bureau 
van de S.D. in de Euterpestraat was over
gebracht door de S.D. voor de keus is ge
steld om, of dienst te nemen bij de Waffen 
S.S. of naar een concentratiekamp te wor
den gezonden, waarop verdachte, uit grote 
vrees voor het laatste, het eerste heeft ge
kozen ;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof van oor
deel is, dat, indien voormelde feiten op 
waarheid berusten, deze voor de verdachte 
overmacht opleveren, alsmede dat deze fei
ten aannemelijk zijn gemaakt, nu ver
dachte’s raadsman heeft verklaard, dat 
hem door verdachte’s toenmalige werk
gever is medegedeeld, dat verdachte niet in 
het bezit was van behoorlijke papieren, dat 
die werkgever doende was, hem dergelijke 
papieren te verschaffen en dat verdachte 
werkelijk in Februari 1944 door de S.D. is 
gearresteerd, terwijl verdachte zelf nog 
heeft verklaard, dat hij zonder middelen 
van bestaan en kostwinner voor zijn moe
der zijnde, wel genoodzaakt was, werk aan 
te nemen en zich op straat te begeven;

O. dat mitsdien naar ’s-Hofs oordeel ver
dachte niet strafbaar is en van alle rechts
vervolging dient te worden ontslagen; enz.





BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

1 0 0 2 . Hamstra 1747 2 6  Maart Sr. 1 0 1 ; Sv. 3 5 9 .
IOOI. Paap 1947 7 Mei Sr. 1 0 1 .
1 0 0 3 . Hendriks 1947 7  Mei Sr. 1 0 1 .
1 0 5 5 . Slingeland 1947 1 9  Mei Sr. 1 0 2 .
1 0 0 4 . Arbeider 1947 2 1  Mei B.B.S. 2 7 .
1 0 5 6 . Missier 1947 2 1  Mei Sr. 1 0 1 .
1 0 4 4 . Gortworst 1947 7 Juli Sr. 5 6 , 57, 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
1 0 6 6 . Kloot 1947 1 4  Juli Sr. 1 0 1 , 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .

BIJZONDER GERECHTSHOF AMSTERDAM

1 0 4 3 . van Daele 1947 2 6  Juni Sr. 4 0 , 1 0 1 .
1 0 6 8 . v. d. Eshof 1947 i i  Sept. Sr. 4 1 6 ; B.B.S. 2 7 .

BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM

1 0 6 9 . Popken 1 9 4 7  1 9  Sept. Sr. 4 0 , 1 0 1 .

BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRAVENHAGE

1 0 3 5 . Conyn
Smulders 1947 2 Sept. Sr. 4 0 , 1 0 2 ; Sv. 2 6 1 ; Landoorlogregl. 5 5 .
T immer

BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HERTOGENBOSCH

1 0 5 3 . Westerman 1947 2 2  Sept. Besl. Herst. Kunstwerken E 1 0 0 , art. 6 8 *
1 0 5 4 . Suykerbuyk 1947 2 2  Oct. Sr. 1 0 1 , 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
1 0 6 7 . van der Jagt 1947 2 2  Oct. Sr. 4 7 , 1 0 2 , 1 5 7 .

BIJZONDER GERECHTSHOF LEEUWARDEN 

1057* Roggeveen 1947 1 Mei Sr. 4 5 , 1 0 1 .

BEDRIJFSZ UIVERING 

No. 1 0 3 1 .

CENTRALE ERERAAD VOOR DE KUNST

1 0 3 6 . Mengelberg 1947 2 0  Oct. Wet Zuiv. Kunstenaars G 84  art. 1 .

TRIBUN AALBESLUIT

1 lid 1, al. 2. N°. 599, 600, 604, 605,
615, 617, 623, 620.

1 lid 1, al. 3. N°. 602, 603, 606, 622.
1 lid 1, al. 4. N°. 612, 613.
2 N°.. 596, 601.
4 N°. 603a, 618.

25 N°,. 619.
63 N°.. 621.

K. B. 28 Dec. 1944 S. E 153.

Art. 7 N°. 598, 607, 608, 609, 610, 611, 616,
625, 626, 627.

BESLUIT POLIT. DELINQUENTEN 1945.

Art. 22 N°. 614.
„ 25 N°. 614.
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No. 1070
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

29 October 1947. (Mrs. Haga, Prof. van
Brakel, Prof. Pompe, van Berckel, Yice-
Adm. Heeris).

ZAAK JHR. MR. DE GEER.
Op grond van de gebezigde bewijsmid

delen kon de eerste rechter bewezen achten
a. dat schade werd toegebracht aan de 
goede verstandhouding en aan de samen
werking tussen Nederland en zijn bondge
noten; b. dat requirants opzet gericht is 
geweest op benadeling van den Staat tegen
over de vijand dan wel hulpverlening aan 
de vijand.

De bewezen gedragingen van requirant 
(zijn terugkeer naar Nederland en zijn 
brochure „De synthese in den oorlog”) 
leveren op opzettelijke hulpverlening aan 
de vijand. Welk daadwerkelijk effect de ge
pleegde handeling had is niet relevant voor 
art. 102 Sr. Wat requirant deed, tastte de 
veiligheid van de Staat in ernstige mate 
aan.

Straf: een jaar gevangenisstraf voor
waardelijk. Yan de in prima gestelde bij
zondere voorwaarden (zie N.O.R. no. 890) 
alleen die betreffende het zich ophouden 
binnen de gemeente van inwoning gehand
haafd.

(Adv.-Fisc. Prof. Langemeyer wijdt o.a. 
beschouwingen aan de opportuniteit dezer 
vervolging).

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van Jhr. Dirk Jan de 
Geer, Minister van Staat, wonende te Soest, 
requirant van cassatie tegen een sententie 
van het Bijzondere Gerechtshof te Amster
dam, van 23 Mei 1947, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan:

„Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk in tijd van oorlog den 
vijand hulp verlenen” , meermalen gepleegd;

„Den Staat tegenover den vijand bena
delen” ,

en met toepassing van de artt. 14a, 14b, 
14c, 28, 57, 102 Sr„ 1, 8, 9, 11 B.B.S., werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van één jaar (voorwaardelijk met bij
zondere voorwaarden, zie N.O.R. no. <890, 
R ed.).

Tevens met ontzetting van het recht tot 
het bekleden Van ambten, daaronder be
grepen het ereambt met den titel van Mi
nister van Staat voor den tijd van het 
leven;

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Heeris; enz.
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. althans v. t. van de artt. 28, 57, 

102 Sr„ 338, 339, 348, 350, 351, 352, 358, 359 
Sv„ 1, 22 K. B. D 61, 1 K. B. D 63, doordien 
uit de gebezigde bewijsmiddelen niet voort
vloeit en ook niet kan voortvloeien

T. 4

a. dat schade werd toegebracht aan de 
goede verstandhouding en aan de innige 
samenwerking tussen Nederland en diens 
bondgenoten in den gemeenschappelijken 
oorlog tegen Duitsland;

b. dat requirants opzet gericht geweest 
is op benadeling van den Staat tegepover 
den vijand dan wel hulpverlening aan den 
vijand;

II. S. althans v. t. van de in middel I 
aangehaalde artikelen doordien het Hof ten 
onrechte heeft aangenomen, dat dé bewe
zen gedragingen hebben opgeleverd het
geen is strafbaar gesteld in artikel 102 Sr.;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen voor 
wat aangaat de hoofdstraf en deze zal be
palen op geldboete van f 13,300 bij gebreke 
van betaling en verhaal te vervangen door 
hechtenis voor den tijd van vier maanden;

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: „dat 
hij in Europa als Nederlander in den zin 
van art. 83 Sr., in het tijdvak, gelegen 
tussen 10 Mei 1940 en 1 Jan. 1943 opzet
telijk gedurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland — nadat hij als voor
zitter van den Raad van Ministers van het 
Koninkrijk der Nederlanden ter uitvoering 
van een besluit van dien Raad om de Ne
derlandse regering naar Engeland over te 
plaatsen en vandaar uit den oorlog tegen 
Duitsland voort te zetten, op 13 Mei 1940 
met de alstoen nog niet naar Engeland 
vertrokken leden van dien Raad naar En
geland was gegaan en te Londen het Ne
derlandse Regeringscentrum had gevormd, 
en vervolgens op 3 Sept. 1940 als Minister 
en daardoor ook als voorzitter van den 
Ministerraad was afgetreden, en nadat hij 
zich omstreeks 5 Nov. 1940 van uit Enge
land naar Portugal had begeven — voor 
welke reis de Nederlandse regering te Lon
den hem de nodige faciliteiten had ver
leend, omdat hij bij monde van den Neder
landsen Minister van Koloniën een rege
ringsopdracht had ontvangen om zich op 
’s Rijks kosten naar Nederlands-Indië te 
begeven, ten einde aldaar zich op de hoogte 
te stellen van den financiëlen toestand van 
het gebiedsdeel in samenhang met dien van 
het Rijk in Europa, zoals deze toestand 
zich onder den invloed der oorlogsomstan
digheden bezig was te ontwikkelen en om 
daarbij meer in het bijzonder vraagstukken 
te onderzoeken, welke bij herstel van de 
onafhankelijkheid van het moederland op 
het gebied van de overheidsfinanciën in 
beide delen van het Koninkrijk zouden rij
zen, en ten einde van zijn bevindingen 
dienaangaande rapport uit te brengen — 
en omdat verdachte deze opdracht had aan
vaard en te kennen had gegeven, dat hij 
zich via Portugal naar Nederlands-Indië 
zou begeven;

1. omstreeks Februari 1941 in strijd met 
den hem uitdrukkelijk kenbaar gemaakten 
wil van de wettige regering in Londen, 
doch met toestemming van de regering van

7
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Duitsland — met welk land Nederland als- 
toen in oorlog- was — zich via Berlijn heeft 
beg*even naar het door Duitsland belette 
Nederlandse gebied en zich aldus heeft be- 
g-even in de macht van den vijand, waar
door bij de bevolking- van het bezette Ne
derlandse g-ebied wel den indruk moest 
worden gewekt, dat een zo gezaghebbend 
persoon als de gewezen Minister-President 
van het Koninkrijk der Nederlanden in een 
verdere voortzetting van den strijd geen 
heil meer zag en bij de bondgenoten van 
Nederland in den gemeenschappelijken oor
log tegen Duitsland wel twijfel moest wor
den gewekt aan de vastbeslotenheid van 
het Nederlandse volk om den oorlog tegen 
Duitsland voort te zetten en aan de be
trouwbaarheid van Nederland als bondge
noot der Geallieerde Mogendheden, en ver
volgens

2. in April 1942 — in den tijd, waarin 
in Nederland de vrije meningsuiting door 
de bezettende macht aan banden was ge
legd, en alleen datgene openlijk kon wor
den gepubliceerd wat den vijand welgeval
lig was of door hem werd geduld — met 
toestemming van de Duitse autoriteiten en 
van het door Nederlandse nationaal-socia- 
listen geleide Departement van Volksvoor
lichting in Nederland heeft doen verschij
nen en aldaar heeft doen verspreiden een 
door hem geschreven brochure, getiteld 
„De Synthese in den Oorlog” , van welke 
brochure de tekst tevoren door de Duitse 
autoriteiten was goedgekeurd, in welke 
brochure — op grond van een door den 
schrijver veronderstelde synthese tussen de 
bij de beide oorlogvoerende partijen levende 
gedachten, dat na den oorlog de afzonder
lijke staten zich in een groter verband zou
den moeten groeperen en daarbij politiek 
en economisch in mindere mate zelfstandig 
2fouden worden — werd aangedrongen op 
samenspreking en overleg ter beëindiging 
van den oorlog tussen de Geallieerde mo
gendheden en Duitsland, welk laatste land 
zich beschouwde als exponent en promotor 
van de nationaal-socialistische revolutie, 
van welke revolutie de ideologische grond
slagen in lijnrechten strijd waren met de 
ideologische grondslagen, waarop de Ne
derlandse Staat berustte, en welk land bo
vendien de leiding over alle Germaanse 
volken voor zich opeiste en welk land zich 
alstoen nog in een strategische gunstige 
positie bevond, waardoor het niet-aanne- 
melijk was, dat dit land in werkelijkheid 
bereid zou zijn om de door Duitsland in ge- 
melden oorlog nagestreefde strategische po
litieke en ideologische doelstellingen in ook 
maar enigszins belangrijke mate prijs te 
geven, en in welke brochure werd betoogd, 
dat de rede van den Führer van het Groot- 
Duitse Rijk van 19 Juli 1940 alle aanleiding 
gaf tot zulk. een samenspreking en over
leg, zulks hoewel verdachte bekend was 
dat de wettige Nederlandse regering in 
Londen, alsmede de Engelse regering een 
overleg en samenspreking op grond van 
deze rede hadden afgewezen en bovendien 
gebleken was, dat de Führer van het Groot-

Duitse Rijk Adolf Hitler zich niet gebonden 
achtte aan internationale overeenkomsten, 
indien hij op een gegeven moment meende, 
dat het belang van Duitsland medebracht 
dat deze overeenkomsten niet langer wer
den nagekomen,

door al welke handelingen zowel afzon
derlijk als in onderling verband en samen
hang beschouwd, de innerlijke weerstand 
van de bevolking van het door Duitsland 
bezette Nederlandse gebied tegen het na
tionaal-socialistische Duitsland — de vijand 
van Nederland — werd verzwakt en schade 
werd toegebracht aan de goede verstand
houding en aan de innige samenwerking 
tussen Nederland en diens bondgenoten 
in den gemeenschappelijken oorlog tegen 
Duitsland,

en aldus opzettelijk gedurende den tijd 
van voormelden oorlog den Staat tegen
over den vijand heeft benadeeld en den 
vijand hulp heeft verleend” ;

0. dat in het eerste middel sub a, gelijk 
dat door requirant’s raadsman bij pleidooi 
nader is toegelicht, requirant er zich in de 
eerste plaats over beklaagt, dat uit de in 
de bestreden sententie gebezigde bewijs
middelen niet voortvloeit en ook niet kan 
voortvloeien, dat de terugkeer van requi
rant naar Nederland:

1. bij de bondgenoten twijfel heeft doen 
ontstaan aan de vastbeslotenheid van het 
Nederlandse volk tot voortzetting van den 
oorlog en de betrouwbaarheid van Neder
land als bondgenoot;

2. schade heeft toegebracht aan de goe
de verstandhouding en aan de innige sa
menwerking tussen Nederland en diens 
bondgenoten in den gemeenschappelijken 
oorlog tegen Duitsland;

0. dat de bestreden sententie dienaan
gaande als bewijsmiddelen inhoudt:

1. de verklaring van getuige P. S. Ger- 
brandy:

dat het hem bekend is dat requirant be
gin Februari 1941 van Lissabon naar Ne
derland is teruggereisd; dat dit voorval 
alom in Engelse politieke kringen een 
slechten indruk maakte; dat hij persoonlijk 
van Poolse en Noorse autoriteiten heeft 
gehoord, dat deze requirant’s daad afkeur
den;

2. een passage uit een schrijven van 
Harer Majesteit’s gezant te Ottawa, ge
richt aan den Voorzitter van den Minister
raad dd. 8 Febr. 1941, luidende:

„Het gedrag van Jhr. de Geer is voor 
onze internationale positie minder onver
schillig dan hij misschien zelf heeft be
vroed, want het publiek, dat slordig cou
ranten leest, haalt premier en ex-premier 
door elkaar. „So your premier has gome 
to Holland” is een gewone vraag', in weer
wil van de opheldering door Harer Ma
jesteit’s regering openbaar gemaakt” ;

3. den zakelijken inhoud van een ambts- 
edig proces-verbaal van J. L. Posthuma en 
J. H. Heyink, respectievelijk plaatsver
vangend Hoofdcommissaris en Hoofdinspec
teur van politie te Amsterdam dd. 1 Febr. 
1947, inhoudende de verklaring van Mr.
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Maximiliaan Paul Leon Steenberghe lui
dende: „dat het vertrek van de Geer naar 
Nederland het prestige der Nederlandse re
gering- in Engeland nadeel heeft toege
bracht en daar een beroerden indruk 
maakte” ;

dat uit deze bewijsmiddelen volgt, dat 
zowel in Engelse, Poolse als Noorse poli
tieke kringen de terugkeer van requirant 
een slechten indruk maakte, het prestige 
der Nederlandse regering in Engeland door 
die terugkeer werd geschaad en de inter
nationale positie van Nederland in Canada 
door de zich aldaar dienaangaande geopen
baarde publieke opinie ongunstig werd be- 
invloed;

dat het Hof uit deze feiten en omstan
digheden door redenering kon afleiden, dat 
requirant’s terugkeer naar Nederland bij 
de bondgenoten twijfel deed ontstaan aan 
de vastbeslotenheid van het Nederlandsche 
volk tot voortzetting van den oorlog en de 
betrouwbaarheid van Nederland als bond
genoot, en dat door die terugkeer schade 
werd toegebracht aan de goede verstand
houding en aan de innige samenwerking 
tussen Nederland en diens bondgenoten;

O. dat requirant in het eerste middel sub 
a er zich in de tweede plaats over beklaagt, 
dat uit de gebezigde bewijsmiddelen niet 
zoude zijn af te leiden, dat requirant door 
het doen verschijnen en verspreiden van 
de door hem geschreven brochure „De 
Synthese in den Oorlog” schade toebracht 
aan de goede verstandhouding en innige 
samenwerking tussen Nederland en diens 
bondgenoten;

O. dienaangaande, dat in de bestreden 
sententie mede bewezen verklaard is, dat 
requirant de innerlijke weerstand van de 
bevolking van het door Duitschland bezette 
Nederlandse gebied tegen het Nationaal- 
Socialistische Duitsland door het doen ver
schijnen en verspreiden van de door hem 
geschreven brochure heeft verzwakt, en 
door requirant terecht niet wordt bestre
den, dat dit laatste uit de gebezigde be
wijsmiddelen is af te leiden;

dat het Hof uit het verzwakken van den 
destijds bestaanden innerlijken weerstand 
— dit is van den vasten wil om in samen
werking met de bondgenoten den oorlog 
tot een goed einde te brengen -— met reden 
kon afleiden, dat de goede verstandhouding 
en innige samenwerking tussen Nederland 
en diens bondgenoten door de brochure 
mede werd geschaad, waar deze bondgeno
ten immers, gelijk van algemene bekend
heid is, bovenbedoelden wil bezaten, terwijl 
voor een goede verstandhouding en een 
innige samenwerking bij het voeren van 
een gezamenlijken oorlog als deze een eens
gezind streven van alle bondgenoten en 
dus ook van het Nederlandse volk vereist 
werd;

O. dat onderdeel a van het eerste middel 
mitsdien moet worden verworpen;

O. ten aanzien van onderdeel b van het 
eerste middel:

dat dit onderdeel, gelijk het bij pleidooi 
is toegelicht, zich’ richt zowel tegen de be

wezenverklaring van het aan requirant te 
laste gelegd opzet bij zijn terugkeer naar 
Nederland als bij het doen verschijnen en 
verspreiden van de door hem geschreven 
brochure „De Synthese in den Oorlog” ;

O. dat het Hof ten aanzien van beide 
feiten bewezen heeft geoordeeld, dat re
quirant handelde met het bewustzijn, dat 
de bewezen verklaarde gevolgen daarvan 
zouden intreden, welke gevolgen nadelig 
waren voor den Staat en voordelig voor 
den vijand;

dat de bestreden sententie ten opzichte 
van deze bewezenverklaring de volgende 
bewijsmiddelen inhoudt:

de verklaring van getuige Sillem, in 1940 
en 1941 Nederlands gezant te Lissabon, in
houdende: dat hij op 3 Febr. 1941 met re
quirant een onderhoud heeft gehad, toen 
deze hem kwam vertellen, dat hij besloten 
had van uit Portugal naar Nederland terug 
te keren;

dat hij requirant er in den loop van dit 
onderhoud op wees, dat zijn eventuele te
rugkeer naar Nederland in strijd was met 
de wensen van de Nederlandse regering te 
Londen en met de wensen van Hare Ma
jesteit de Koningin en het vertrouwen van 
het Nederlandse volk in de regering te 
Londen zou vérminderen;

dat hij er requirant ook op wees, dat de 
naam de Geer dan synoniem zou worden 
met landverrader;

de verklaring van getuige Van Harinx- 
ma thoe Slooten:

dat requirant hem in de periode thssen 
Novembei* 1940 en Februari 1941 mede
deelde vanuit Portugal naar Nederland te 
zullen vertrekken; dat hij requirant toen 
heeft medegedeeld, dat dit een zeer slech
ten indruk in Nederland zou maken; den 
inhoud van een schrijven van den Raad van 
Ministers aan requirant dd. 12 Dec. 1940, 
zakelijk luidende:

„De Raad van Ministers moet een drin
gend beroep op U blijven doen niet naar 
Nederland terug te keren. Enerzijds zou 
zonder enigen twijfel Uw vrijwillige terug
keer onder gezag van den overweldiger in 
zeer breden kring stellig als ontrouw aan 
de zaak, waarvoor Nederland vecht, wor
den aangevoeld, waardoor het vertrouwen 
in Nederland en de zijnen wordt geschokt 
en wezenlijke landsbelangen worden ge
schaad, anderzijds dreigt, dat Uw terugkeer 
door lieden, die nérgens voor staan, zal 
worden uitgebuit en misbruikt;”

den zakelijken inhoud van een rapport 
dd. 10 Dec. 1940 van den tijdelijk zaakge
lastigde te Lissabon van Pallandt, inhou
dende onder meer als verslag van een ge
sprek, dat deze voor requirant’s vertrek 
naar Nederland met dezen had: „Ik vond 
de gelegenheid Jhr. De Geer gedurende 
dit gesprek er beleefd op te wijzen, dat de 
Duitsers niet na zullen laten, dezen terug
keer als een gang naar Canossa af te 
schilderen, in ieder geval zullen gebruiken 
voor hun propaganda in Nederland. Dat zij 
ongetwijfeld een ontmoedigenden invloed 
zou hebben op onze landgenoten. Ik wees
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hem er bovendien op, dat hij voor de terug
reis Duitse papieren nodig- had, die hij op 
het Duitse Gezantschap alhier moest aan
vragen: een gang van een persoon als Jhr. 
De Geer naar de Duitse legatie te Lissabon 
was toch wel een alierbedenkelijkste figuur, 
om er maar het minste van te zeggen.

Jhr. De Geer beloofde mij, mijn argu
menten4 zorgvuldig te overwegen;”

een schrijven van den gezant der Ne
derlanden te Lissabon dd. 3 Pebr. 1941 ge
richt aan den Minister van Buitenlandse 
Zaken te Londen, onder meer zakelijk in
houdende :

,,Ik heb mij veroorloofd den ex-premier 
er op te wijzen, dat de Nederlandse rege
ring zijn terugkeer naar Nederland af keur
de, dat de indruk die zijn stap zoude ma
ken bij de Nederlanders, die ver van hun 
land voor onze vrijheid strijden, deplorabel 
zoude zijn, en dat de kans, dat de terug
keer van hem, die als Voorzitter van den 
Ministerraad het land verlaten had bij den 
Duitsen inval, door de Duitsers propagan
distisch zou worden uitgebuit, verre van 
denkbeeldig w as;”

een afschrift van een rapport van A. 
Pelt, chef van den Regeringsvoorlichtings
dienst, dd. 22 Dec. 1945, onder meer zake
lijk inhoudende:

,,Ik bezwoer den Heèr De Geer deze ge
dachte (om naar Nederland terug te gaan) 
te laten varen, aangezien hij daardoor zijn 
land en zich zelf in een zeer delicate positie 
zou brengen. Ik trachtte hem aan het ver
stand te brengen, dat hij ten eerste in de 
toen geldende omstandigheden zich niet 
los kon maken van een zo recent politiek 
verledep als het zijne, aangezien dit on
herroepelijk èn op het Nederlandse volk èn 
op de Geallieerde openbare mening een in
druk zou maken, alsof hij, nog maar kort 
geleden Minister-President, den strijd op
gaf” ;

een schrijven van Mr. H. Ries aan Mr. 
E. van Kleffens dd. 5 Febr. 1941, onder 
meer zakelijk inhoudende, dat Mr. Ries aan 
requirant daags voor diens vertrek naar 
Nederland gezegd heeft: ,,Ik begrijp niet, 
dat het op Uw weg kan liggen dit propa- 
ganda-materiaal aan den vijand te leveren. 
Wat zullen zij dankbaar zijn voor dit voor
beeld;”

O. dat het Hof uit deze bewijsmiddelen 
kennelijk afgeleid heeft, en kon afleiden, 
dat deze door requirant vöör zijn vertrek 
ook van de meest bevoegde zijden ontvan
gen ernstige waarschuwingen hem aanlei
ding moeten geweest zijn, de gevolgen van 
zijn terugkeer in den brede te overwegen, 
gelijk door requirant dan ook niet wordt 
weersproken en blijkt uit het rapport van 
van Pallandt;

dat toch, al mogen deze vermaningen in 
vele gevallen dan al niet bepaaldelijk en 
rechtstreeks betrekking gehad hebben op 
de in de bestreden sententie bewezen ver
klaarde nadelige gevolgen, zij toch in hun 
algemene strekking niet nagelaten kunnen 
hebben, requirant, als staatsman van er
varing, ook bepaaldelijk deze gevolgen voor

ogen te brengen, en zulks des te gereder, 
waar zij voor nagenoeg ieder reëel denken
de voor de hand lagen;

dat bovendien 's Hofs overtuiging dien
aangaande nog kon versterkt worden door 
requirant’s eigen, in de bestreden sententie 
opgenomen, verklaring, inhoudende, dat hij 
aan den Duitsen gezant te Lissabon, aan 
wien hij verlof gevraagd had naar Neder
land terug te keren, geschreven heeft, dat 
hij spoedig antwoord wenste te ontvangen, 
daar hij anders naar Nederlands-Indië zou 
vertrekken;

dat toch uit zulk een mededeling door het 
Hof kon worden afgeleid, dat requirant 
zich bewust was, dat zijn terugkeer naar 
Nederland den vijand aangenaam moest 
zijn, daar hij den gezant, door hem met 
een aan dezen overigens onverschillig ver
trek naar Indië te dreigen, trachtte ten 
zijnen gunste te beïnvloeden;

O. voorts ten aanzien van de bewezen
verklaring van het door het Hof aangeno
men opzet van requirant bij het doen ver
schijnen en verspreiden van de meerge
noemde brochure;

dat de bestreden sententie als opgave 
van requirant inhoudt:

daj hij in April 1942 met toestemming 
van de Duitse autoriteiten en met mede
werking van het Departement van Volks
voorlichting de brochure „De Synthese in 
den oorlog” heeft doen verschijnen en ver
spreiden; dat hij, om deze brochure te kun
nen publiceren, contact heeft opgenomen 
met Voorhoeve, Goedewagen en verschil
lende Duitse autoriteiten;

dat de tekst van de brochure te voren 
door Duitse autoriteiten was goedgekeurd; 
dat hij in deze brochure aandrong op sa- 
menspreking en overleg ter beëindiging 
van den oorlog;

O. dat het Hof uit deze verklaring kon 
afleiden, dat het requirant bekend moet 
zijn geweest dat deze brochure den vijand 
welgevallig was, daar het een notoir feit 
is, dat het destijds van algemene bekend
heid was, dat de bezetter geen publicatie 
toestond van lectuur van een politieke 
strekking, als door requirant in zijn ver
klaring wordt aangeduid, tenzij deze hem 
welgevallig was;

O. voorts dat de brochure volgens de be
streden sententie onder meer de volgende 
passage inhield: „Iedere dag uitstel van 
een overleg (tussen de oorlogvoerenden), 
dat ten slotte toch zal moeten komen, ver
kleint de kans” ;

O. dat uit het bovenstaande volgt, dat 
het Hof kon aannemen, dat de brochure 
ten doel had, den lezer de overtuiging bij 
te brengen, dat de oorlogvoerenden spoedig 
tot een vrede door onderling overleg had
den te geraken en het doen verspreiden van 
een dergelijk geschrift onder de bevolking 
hier te lande er toe strekken moest den 
wil en het verlangen van die bevolking te 
doen neigen tot een spoedigen vrede door 
vergelijk, hetgeen afbreuk moest doen aan 
den geest van strijd en verzet, tot de eind
overwinning zou zijn behaald, en aan de
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goede verstandhouding- en innige samen
werking met de bondgenoten, daar deze 
immers zulk een strijd en verzet tot de 
eindoverwinning voorstonden, hetgeen, ge
lijk thans notoir is, destijds van algemene 
bekendheid was;

dat het Hof mitsdien uit bovenvermelde 
bewijsmiddelen, gezien in het licht van het
geen destijds van algemene bekendheid 
was met reden kon afleiden, dat een ver
standelijk begaafd en ontwikkeld man als 
requirant, bij het doen verschijnen en ver
spreiden van zulk een geschrift, zich moet 
bewust geweest zijn van de daarvan nood
zakelijkerwijze te verwachten nadelige ge
volgen voor den geest van weerstand van 
het volk en de goede verstandhouding met 
de bondgenpten, gelijk een en ander in de 
bestreden sententie bewezen is verklaard;

dat requirant in dit verband tevergeefs 
een beroep doet op de overweging van het 
Hof inhoudende, dat als vaststaand is aan 
te nemen, dat zijn handeling tot eigenlijk 
motief had de begeerte om particuliere nei
gingen en drijfveren te bevredigen;

dat immers deze overweging geenszins in 
strijd is met de beslissing van^het Hof, dat 
requirant’s opzet gericht was op de hier- 
voren vermelde gevolgen ten voordele van 
den vijand en ten nadele van den Staat, 
daar zulk een opzet als noodzakelijkheids- 
bewustzijn zeer goed gepaard kon gaan met 
de omstandigheid, dat uit een ander motief 
werd gehandeld;

O. dat ook niet ter zake dienende is, het
geen door requirant voor het Hof en voor 
den Raad is aangevoerd om aan te tonen, 
dat hij dat opzet als noodzakelijkheidsbe- 
wustzijn of zelfs als mogelijkheidsbewust- 
zijn niet zou hebben bezeten, daar het Hof 
uit de gebezigde bewijsmiddelen het bewe
zen verklaarde opzet heeft kunnen aflei
den, en het verweer van requirant blijkbaar 
niet overtuigend geacht heeft, welk oor
deel in cassatie niet ten toetse. kan ko
men. doch welk oordeel de Raad, ware hij 
daartoe geroepen, zou kunnen delen;

O. dat uit het vorenoverwogene volgt, 
dat onderdeel b van het eerste middel moet 
worden verworpen;

O. dat requirant in het tweede middel, 
zoals dit mondeling is toegelicht, zich er
over beklaagt, dat het Hof nagelaten heeft 
te onderzoeken, of requirant door zijn te
rugkeer naar Nederland en het doen ver
schijnen en verspreiden der brochure het 
Nederlandse staatsbelang wel in die mate 
heeft geschaad en den vijand een zo be
langrijke hulp heeft verleend, dat zijn han
delingen strafbaar zijn op grond van art. 
102 Sr.;

O. dat dit middèl uitgaat van de stelling, 
dat niet iedere handeling, welke naar den 
letter van art. 102 een strafbaar feit op- 
levert, strafbaar zoude zijn en een rede
lijke uitleg van dit artikel medebrengt te 
onderscheiden tussen strafbare en niet- 
strafbare hulpverlening aan den vijand en 
benadeling van den Staat; dat requirant 
evenwel niet nader aanduidt, waar die 
grens zou behoren te worden getrokken en

ieder geval naar eigen merites wil zien be
oordeeld, daarbij lettende op het belang van 
de verleende hulp en het toegebrachte na
deel;

O. dat bij dit betoog- over het hoofd ge
zien wordt, dat de vraag, welk daadwerke
lijk effect de gepleegde handeling heeft 
gehad, voor de toepasselijkheid van art. 
102 niet is relevant en de stelling dus 
slechts met reden deze zou kunnen zijn, 
dat niet iedere opzettelijke handeling, welke 
de strekking had den vijand in tijd van 
oorlog hulp te verlenen of den Staat tegen
over den vijand te benadelen, een straf
bare handeling oplevert krachtens art. 102 
Sr.;

dat de Raad in het midden kan laten of 
het mogelijk is, sommige door den letter 
van art. 102 bestreken handelingen niet op 
grond van dit artikel strafbaar te achten, 
daar de strekking* van de ten opzichte van 
requirant bewezen verklaarde handelingen 
deze zeer zeker als strafbare feiten doet 
kennen;

dat toch requirant’s handelingen de vei
ligheid van den Staat, tegen welk hoog 
rechtsbelang, blijkens het opschrift van den 
eersten titel van het tweede boek van het 
Wb. v. Sr., het misdrijf van art. 102 is ge
richt, in ernstige mate aantastten, doordat 
zij een ondermijnenden invloed hadden, zo
wel op de samenwerking met de bondge
noten in den oorlog, als op den geest van 
verzet en het vertrouwen in den vrijheids
strijd bij het Nederlandse volk;

O. dat dus ook het tweede middel moet 
worden verworpen;

O. voorts ambtshalve omtrent de aan re
quirant opgelegde straf:

dat de Raad zich niet geheel kan ver
enigen met deze straf en de daarvan ge
geven motivering en daarom met vernieti
ging in zoverre van de bestreden sententie 
opnieuw zal recht doen;

O. dat de Raad den requirant ziet als 
een staatsman met een uitgesproken paci
fistische gezindheid;

dat echter die vredelievende instelling 
hem er nimmer toe had mogen brengen, 
daden te verrichten, welke de weerstands
kracht der Nederlandse bevolking en die 
der geallieerden in hun geheel nadelig 
moesten beïnvloeden;

O. dat requirant echter, in stede van de 
enige den vaderlander passende houding 
aan te nemen van principieele afwijzing 
van wat des vijands is, daarentegen bij 
herhaling diens hulp heeft ingeroepen en 
aanvaard ter bereiking van doeleinden, 
hemzelve ten gerieve, doch welker nadeli- 
gen invloed op het mede door Nederland 
nagestreefde einddoel hij in koppige eigen
zinnigheid blijkbaar niet heeft willen zien, 
hoewel hij zich daarvan bewust is geweest;

O. dat de door requirant begane hande
lingen, op zich zelve beschouwd, dan ook 
een strenge repressie verdienen, doch de 
Raad van oordeel is, dat requirant, die ge
durende zovele jaren aan zijn land en volk 
belangrijke diensten heeft bewezen, alleen 
reeds door het feit der schuldigverklaring
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zo zwaar wordt getroffen, dat, mede met 
het oog op zijn hogen leeftijd, met na te 
noemen voorwaardelijke straf kan worden 
volstaan, waarbij de Raad meent, zich niet 
te mogen laten beïnvloeden door het feit, 
dat requirant de schijnbare tegenstelling 
tussen den ernst der gepleegde misdrijven 
en de hem door het Bijzondere Gerechts
hof opgelegde voorwaardelijke gevangenis
straf heeft gemeend te mogen kwalificeren 
als een blijk van de ontvaarachtigheid der 
uitgesproken schuldigverklaring en mede 
daardoor heeft blijk gegeven, elk schuld
besef te ontberen;

O. voorts, dat de Rechter de bevoegdheid 
mist, den requirant te ontzetten uit het 
recht, den eretitel van Minister van Staat 
te voeren, daar deze door de Kroon ver
leende titel niet aan de uitoefening van 
enig ambt, als bedoeld in art. 28 lid 1 Sr., 
is verbonden, terwijl de Raad geen termen 
aanwezig acht, als bijkomende straf den 
requirant van enig recht te ontzetten;

Verwerpt het beroep;
Vernietigt de bestreden sententie, doch 

alleen ten aanzien van de opgelegde hoofd
en bijkomende straf — en de daarvan ge
geven motivering;

Rechtdoende krachtens art. 105 van de 
W et R. O.:

Veroordeelt requirant tot een gevange
nisstraf voor den tijd van een jaar;

Beveelt, dat deze straf niet zal worden 
ondergaan, tenzij de Rechter later anders 
mocht gelasten op grond dat requirant zich 
vöèr het einde van een proeftijd, welke ge
steld wordt op drie jaren, zal hebben schul
dig gemaakt aan een strafbaar feit of de 
volgende bijzondere voorwaarde niet zal 
hebben nageleefd:

dat de veroordeelde zich gedurende den 
proeftijd geregeld zal moeten ophouden 
binnen het grondgebied der gemeente zijner 
inwoning en zich niet daarbuiten zal mo
gen begeven dan met voorkennis en goed
vinden van de door den Procureur-Fiscaal 
aan te wijzen plaatselijke autoriteit.

Conclusie van den Adv.-Fisc. Prof. Mr. 
Langemeyer.

P o st a lia:
Indien het mijn taak was deze zaak te 

vervolgen, dan zou ik mij geen hoger doel 
weten te stellen dan de toenmalige advo- 
caat-fiscaal bij het Amsterdamse Bijzon
dere Gerechtshof heeft bereikt in het voor
treffelijke en zeer uitvoerige requisitoir 
dat U in het dossier vindt. Mijn taak echter 
is een geheel andere. Het Openbaar Mini
sterie bij een college van cassatie is geen 
partij in het strafproces, is niet een ver
volgend orgaan, het is niet anders dan een 
van overheidswege aangewezen adviseur 
van het college. Bovendien echter is hier 
het onderwerp van het proces veel beperk
ter dan in 1ste instantie. Al dadelijk kun
nen hier geheel buiten beschouwing blijven 
al die kanten van requirants werkzaam
heid, die het Openbaar Ministerie bij het 
Hof ter sprake heeft gebracht om ook daar

over het volle licht der openbaarheid te 
doen schijnen, maar waarvan afdoende is 
komen vast te staan, dat zij geen straf
rechtelijk aspect vertonen. Het gaat thans 
dus enkel om twee gedragingen van de 
requirant: zijn terugkeer naar Nederland 
en de brochure „De synthese in den oor
log” . En zelfs dit beperkte onderwerp komt 
hier niet in volle omvang ter sprake. Het 
zwaartepunt van de bijzondere rechtsple
ging ligt bij het Bijzonder Gerechtshof. De 
feiten die dit Hof, mits langs wettelijken 
weg, heeft vastgesteld staan vast, ook voor
U. Uw Raad heeft enkel te onderzoeken, of 
het geding met eerbiediging van de voor
geschreven vormen is gevoerd, of op de 
vaststaande feiten de wet juist is toege
past en — in zover is Uw taak uitgebreider' 
dan die van de gewone cassatie-rechter — 
of de straf de juiste is. Dit alles zijn in
leidende opmerkingen, die voor Uw Raad 
overbodig zijn, maar die ik bij de grote pu
blieke belangstelling, die deze zaak blijkt 
te trekken, naar mijn mening niet achter
wege mag laten. Ook verder zal die be
langstelling mij dwingen nu en dan mijn 
strikte taak te buiten te gaan. Ook deze 
openbare behandeling toch zal moeten die
nen om het voor een ieder mogelijk te ma
ken zich te overtuigen, dat ook in deze 
zaak, waaromtrent zeker meer verschil van 
mening mogelijk is dan omtrent het gros 
der politieke delicten, recht is gedaan.

Daar is al dadelijk de vraag, of het wel 
juist was dit geval voor de Strafrechter te 
brengen. Ik weet, dat er zijn die dat be
twijfelen, ja zelfs ontkennen en dat onder 
hen, wier oordeel bij ons volk, en in de 
hoogste mate bij mij persoonlijk, groot ge
zag heeft. Toch staat voor mij vast, dat 
zij bij volledige kennis van het dossier zou
den toegeven, dat de zaak vervolgd moest 
worden. Ik durf zeggen: geen goed Neder
lander, die hier of in Londen de terugkeer 
van requirant en het verschijnen van zijn 
brochure heeft meegemaakt of hij heeft 
daarbij het gevoel gehad van een ernstig 
nadeel, dat de staat in zijn nood trof. En 
wat requirants opzet betrof: met nadruk 
is hem een en andermaal onder het oog 
gebracht, dat de weg die hij ging betreden 
tot zulk nadeel leiden moest. Hiermede 
stond dus een zeer ernstig vermoeden vast, 
dat alle elementen van art. 102 Sr. waren 
vervuld en bij een zaak van zo groot be
lang als deze volgt daaruit een zo  gebie
dende eis van beoordeling door de rechter, 
dat noch de grote verdiensten van requi
rant in vroeger tijd, noch zijn hoge leeftijd 
daartegen mochten opwegen.

Echter, juist omdat vervolging zo vol
strekt geboden was, juist daarom kan een 
vrijspraak of een ontslag* van rechtsvervol
ging nimmer een échec zijn voor het ge
zag. Hoe de uitslag van dit geding zal zijn, 
daarbij is geen ander publiek belang be
trokken dan alleen de gerechtigheid.

Ik kom thans eerst tot de bespreking 
van de middelen.

Middel I onderdeel a stuit m.i. af op de 
verklaringen van de getuige Gerbrandy ter
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zitting- en van de g-etuigen Philips en Steen- 
berghe in het proces-verbaal Posthuma/ 
Heyink. De eerste spreekt van een slechte 
indruk in Engelse politieke kringen, de 
laatste van schade aan het Nederlandse 
prestige. Mr. Philips heeft zelfs een voel
bare practische weerslag geconstateerd bij 
onderhandelingen op financieel gebied. 
Schade aan de goede verstandhouding en 
de innige samenwerking staat daarmede, 
vast, immers de inhoud van de genoemde 
bewijsmiddelen impliceert, dat bij de voor
naamste bondgenoten gevoelens — wellicht 
ook bepaalde voorstellingen — worden ge
wekt, bij wier aanwezigheid uit de aard der 
zaak een verstandhouding minder goed en 
een samenwerking minder innig is. Dat een 
en ander zich heeft laten overwinnen, doet 
daaraan niet af. Het was in ieder geval 
voor onze regering een nadeel geplaatst te 
zijn voor de taak die gevoelens te over
winnen, een taak die in ieder geval tijd zou 
vorderen en waarvan het slagen niet bij 
voorbaat vaststond.

Ik wil thans eerst middel II bespreken. 
De volgorde van de schriftuur is natuur
lijk de juridisch correcte: eerst de vorm- 
middelen, waarbij dus ook de grief, dat het 
opzet op onvoldoende bewijsmateriaal zou 
zijn aangenomen, daarna de klacht over 
onjuiste toepassing- van art. 102 Sr. Voor 
het publiek echter is het duidelijker, dat ik 
eerst geheel de vraag af handel, of requi- 
rant de Staat tegenover de vijand bena
deeld heeft, en eerst daarna die, of terecht 
bewezen is geacht dat hij dit opzettelijk 
heeft gedaan.

Nu heeft de geachte raadsman één stel
ling niet verdedigd, die ik eigenlijk op 
grond van vroegere uitlatingen van requi- 
rant had verwacht: n.1. een beroep op de 
uiting van Modderman, dat art. 102 Sr. dient 
tot bescherming van de weerkracht van de 
Staat, met als gevolgtrekking, dat de hulp 
en het nadeel, in dat artikel bedoeld, de 
militaire activiteit zouden moeten raken.

Blijkbaar is de raadsman met mij van 
oordeel, dat de totale oorlog heeft meege
bracht, dat de weerkracht van een land 
niet langer enkel in zijn militaire apparaat 
ligt. Wel echter zoekt de raadsman naar 
een begrenzing van het begrip, hulp aan de 
vijand (en van zijn keerzijde, benadeling 
van de Staat tegenover de vijand). Voor dat 
zoeken is zeker reden. Als heersende leer 
kan waarschijnlijk gelden die van v. Eek 
in zijn bekende werk, volgens wie iedereen 
onder het artikel zal vallen, die willens en 
wetens doet wat voor de vijand van voor
deel is en alleen de mogelijkheid van .een 
beroep op overmacht belet, dat een zeer 
hoog percentage van onze bevolking straf
baar zijn zou. Van Eek zelf acht dit ook 
onbevredigend, maar meent dat in het be
grip hulpverlening zelf een begrenzing niet 
te vinden is. Het zoeken van requirant is 
dus alleszins gerechtvaardigd, maar ik kan 
niet zien dat de raadsman een grens ge
vonden heeft. Wat hij aan de hand doet: 
het niet zeer ernstige voordeel voor de vij
and en het niet zeer ernstige nadeel voor

de Staat zou er buiten vallen, is toch wel 
te vaag. Eerder zou men denken aan een 
grens in deze geest, dat alleen als hulp
verlening en benadeling geldt wat een po
sitieve afwijking van normale voortzetting 
van het dagelijks leven uitmaakt. Zo zal, 
om een drastisch voorbeeld te nemen, na
tuurlijk niemand zo dwaas zijn om te be
weren, dat het hulp aan de vijand bete
kende, dat ons volk zich na de capitulatie 
niet en masse van het leven heeft beroofd 
(hoewel het voor de vijand zeker een grote 
moeilijkheid geweest zou zijn, als dit wel 
geschied was). Ook is het een eenvoudig 
voortzetten van het economisch leven op 
zichzelf, ook al was het zeker voordelig 
voor de vijand, geen hulp v. d. vijand. Toch 
geloof ik, dat ook deze grens door vaag
heid onbruikbaar is en — wat meer is — 
requirant zou dan aan de kant van het 
strafbare vallen. Noch terugkeer uit onbe
zet naar bezet gebiéd — zelfs als ons gezin 
daar is — noch, ja veel minder het uitge
ven van een brochure is een normale voort
zetting van het dagelijks leven. Ik geloof 
dus, dat wij ons wel aan de leer van v. Eek 
moeten houden.

Thans de vraag van het opzet. Uit een 
oogpunt van zuivere cassatietechniek zou 
ik mij daarvan al zeer gemakkelijk kunnen 
afmaken. Uit de bewijsmiddelen blijkt over
vloedig, dat requirant vóór zijn vertrek 
naar Nederland met kracht gewezen is op 
het nadeel voor de Staat en het voordeel 
voor de vijand, het een is het spiegelbeeld 
van het ander, dat daaruit zeer waarschijn
lijk moest voortvloeien. Zelf heeft hij ter 
terechtzitting opgegeven thans te erkennen 
dat zijn terugkeer „fout” was, zonder uit
een te zetten, hoe hij thans tot dat inzicht 
zou zijn gekomen, indien zijn inzicht ten 
tijde van de daad een ander zou zijn ge
weest. Zonder twijfel kon het Hof, daaruit 
het opzet afleiden, zonder dat de cassatie
rechter nader de juistheid van die mening 
kon beoordelen.

Intussen, het algemene belang van dit 
proces maakt het naar mijn mening wen
selijk, dat ik hierbij niet blijf staan en ook 
de vraag onder de ogen zie, of wij het op
zet van requirant niet enkel als cassatie- 
magistraten als vaststaande hebben te be
schouwen, maar ook als mensen voor waar 
mogen houden. Ik kom, — ook na het ern
stigste wikken en wegen — tot een beves
tigend antwoord op die vraag. Veilig kan 
worden vooropgesteld dat requirant opzet 
op benadeling van de Staat en op hulp
verlening aan de vijand niet in de zin van 
oogmerk heeft gehad. Niets doet vermoe
den, dat nadeel voor de Staat of voordeel 
voor de vijand op zichzelf aantrekkelijk 
voor hem waren. Het tegendeel is zelf aan
nemelijk.

Daarentegen blijkt naar mijn mening wel 
van die andere onbetwiste vorm van opzet 
die men opzet als noodzakelijkheidsbewust- 
zijn pleegt te noemen. Requirant handelde 
om der wille van een ander doel, maar 
handelde ondanks het feit, dat in zijn be
wustzijn de voorstelling aanwezig was, dat
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nadeel voor de Staat en voordeel voor de 
vijand uit zijn handelen noodzakelijk moest 
voortvloeien.

Dezelfde nadelen, die de bewezenverkla
ring- noemt zijn hem voorgehouden in de 
correspondentie met de regering, die U 
vindt in Bijlage 99 van het dossier, en, wel
licht nog duidelijker, door de Heer Pelt, in 
het gesprek, waarvan deze verslag doet in 
het op blz. 9 van de sententie aangehaalde 
rapport. Van twééën één nu: óf deze ge
dachtenwisselingen zouden geheel langs 
requirant zijn heengegaan omdat hij in de 
stemming verkeerde: „wat ook de gevol
gen mogen zijn, ik ga” . In dat geval zou 
reeds daarmede zijn opzet vaststaan, in de 
vorm van voorwaardelijk opzet dan. In
tussen, dat zo zijn houding zou zijn ge
weest, is onaannemelijk. Niet alleen ver
klaart hij zelf herhaaldelijk de regerings- 
argumenten zorgvuldig te hebben gewogen, 
maar het is ook psychologisch zo goed als 
ondenkbaar, dat iemand, die een toch waar
lijk niet geringe reputatie te verliezen had, 
hier een houding zou aannemen van „damm 
the consequences” . Men moet dus de enige 
andere mogelijkheid aannemen, namelijk 
dat requirant inderdaad de mogelijke be
zwaren tegen zijn terugkeer ernstig heeft 
overwogen. Dan echter zou men alleen kun
nen aannemen, dat hij de overtuiging dat 
die bezwaren bestonden van zich af heeft 
kunnen zetten, indien hij daarvoor begrij
pelijke argumenten had gehad. Welnu, die 
heeft hij juist niet. In zijn brochure na 
zijn veroordeling, in wezen zijn pleitrede, 
een werk dat alle sporen draagt van vol
komen geestelijke helderheid en zelfs van 
ongewone scherpzinnigheid, en dat geschre
ven is, nadat hij kennis had kunnen ne
men van alles wat tegen hem wTas aange
voerd, komt hij niet verder dan tot een 
verkleinen van de nadelen, niet tot een 
ontkenning ervan. Het nadeel kan slechts 
zijn „voorbijgaand, momenteel” (blz. 26 en 
47 van de brochure). Indien dit thans het 
oordeel van de schrijver is, dan moet het 
dit ook geweest zijn toen hij vóór zijn daad 
de gevolgen daarvan wikte en woog. Of 
anders zou hij ons hebben moeten zeggen, 
welke redenering, waarvan hij later de on
juistheid zou hebben ingezien, hem des
tijds zelfs geen voorbijgaand nadeel zou 
hebben doen aannemen, niettegenstaande 
hem dat toen reeds was voorspeld. Ik wijs 
er daarbij op, dat de Heer Pelt hem prac- 
tisch precies dezelfde nadelen genoemd 
heeft, die hij in de brochure, zij het dan als 
voorbijgaand, toegeeft. Trouwens, al zouden 
hem de nadelen niet nauwkeurig gelijk zij 
later zijn ingetreden zijn voorgehouden, 
dan nog kan het niet anders, of het afgrij
zen waarmee ieder zijn plan ontving moet 
hem al overtuigd hebben, dat in ieder ge
val ook bij bondgenoten en bewoners van 
het bezette gebied een reactie te verwach
ten was, die in ieder geval een nadelige 
zou zijn.

Nog in ander opzicht trouwens verraden 
de aangehaalde passages uit de brochure 
iets over requirants opzet. Het voorbij

gaande en momentele van het door hem 
gestichte nadeel voert hij aan als argument 
in een’ betoog, dat hij onschuldig zou zijn. 
Blijkbaar stelt hij zich dus zelfs thans nog 
op het standpunt, dat het hem vrijstond 
aan de staat in zijn nood nadeel toe te 
brengen, mits het slechts momenteel en 
voorbijgaand was. Alsof in een oorlog niet 
ook het meest voorbijgaande nadeel nood
lottig zijn kan. Een „voorbijgaand” gebrek 
aan munitie kan over de afloop van een 
veldtocht beslissen, een voorbijgaande ont
moediging door requirants terugkeer of een 
voorbijgaand wankelen van overtuiging 
door requirants brochure kon velen in ’s 
vijands vaarwater brengen en wij hebben 
alle aan voorbeelden gezien, dat het heel 
wat moeilijken was daaruit te geraken dan 
er buiten te blijven.

Wel kan ik aannemen, dat de voorstel
ling van de nadelen die uit zijn terugkeer 
zouden voortvloeien, betrekkelijk op de ach
tergrond van requirants bewustzijn heeft 
gestaan. Het feit dat deze zich na
tuurlijk niet in bijzonderheden lieten 
voorstellen zullen te zamen met zijn vurige 
wens om de voorstelling' te verdringen, dat 
in de hand hebben gewerkt.

Ook kan ik aannemen, dat requirant 
thans te goeder trouw meent, dat hij het 
bewustzijn niet heeft gehad. Ik moet hier 
denken aan een woord van Nietsche, met 
wiens denkbeelden ik geen verwantschap 
gevoel, maar wiens psychologische lucidi
teit men, meen ik, niet kan loochenen: 
„Das habe ich getan” , sagt mein Gedächt
nis. „Das kann ich nicht getan haben!” 
sagt mein Stolz und bleibt unerbittlich. 
Schlieszlich gibt das Gedächtnis nach.”

Ik kom thans tot een punt, dat de ver
tegenwoordiger van het Openbaar Ministe
rie bij het Amsterdamse Hof terecht „niet 
het belangTijkste, maar wel het moeilijk- 
ste” in deze zaak heeft genoemd: de straf.

Er is bij schriftuur een strafmaatmiddel 
voorgedragen. Ik heb dat aldus opgevat 
dat requirant daarmede tot uitdrukking 
heeft willen brengen, dat hij het bewezen 
verklaarde feit blijft ontkennen, maar de 
gedachte van zich werpt, dat hij een der
gelijk feit niet ernstig’ vinden zou. Onder 
die omstandigheden zijn wij m.i. niet ont
slagen van de taak ook over dit punt onze 
gedachten te laten gaan. Anderzijds zou de 
vraag naar mijn mening wel nauwer om- 
grensd zijn geweest door het ontbreken van 
een middel. Immers niets belette requirant 
een middel te formuleren tegen bepaalde 
bijzonderheden van de zeer gedetailleerde 
straftoemeting, die hem, ook afgezien van 
zijn schuld, in het bijzonder drukkend 
mochten voorkomen. Intussen, thans heeft 
de requirant persoonlijk zich zeer stellig 
over de straftoemeting uitgesproken en 
daarmede zal ik aanstonds nog rekening 
houden.

Het moeilijke van de vraag naar de juiste 
straf in dit geval is dat wanneer de objec
tieve en subjectieve ernst van het feit een
maal vaststaan, er nog bepaalde omstan
digheden zijn, die het bijna onmogelijk ma
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ken een bevredigende straf te vinden. Ik 
zal daarom beide punten los van elkaar 
behandelen, zover dat mogelijk is.

Wat de ernst van het feit betreft: het 
hof heeft die kennelijk vooral gezien in 
contrast tegen het verzet. Terecht m.i. Ik 
vergeet daarbij niet, dat men niet straf
waardig wordt alleen doordat men de hel
denmoed niet heeft, die de verzetstrijders 
aan de dag hebben gelegd.

Maar wèl brengen de grote offers, die 
velen in deze oorlog hebben gebracht en 
die van niet weinigen zelfs zijn geëist, dit 
mede, dat reeds zware schuld komt te lig
gen in een opzichzelf nog niet verre afwij
king, te eigen bate, van het minimum van 
plichtmatig gedrag. En des te schokken
der wordt zulk een afwijking van de plicht, 
wanneer zij komt van iemand, die, al was 
hij dan ambteloos geworden, bleef: een van 
hen, die in een jong verleden waardig wa
ren gekeurd het land te besturen en die 
ook onder die élite nog tot de eersten ge
rekend werd.

Wanneer zo een tegenover de offers der 
anderen een daad plaatst, die zelfs een po
sitief opofferen betekent van het alge
meen belang aan eigen wensen — al zijn 
dat dan wensen van een op- zichzelf eer
biedwaardig karakter —- dan brengt dat 
aan de publieke moraal een slag' toe, die 
niet zonder reactie mag blijven.

Dit is wat in requirants houding voort
durend treft: het egocentrische. Het komt 
uit in de wens naar vacantie in Zwitser
land toen hij nog Minister-President was 
— er waren mensen met minder verant
woordelijkheid die in die zomer niet in de 
stemming voor vacantie waren — het komt 
ook uit in zijn houding tegenover de rege
ring en haar vertegenwoordigers als tegen 
lastige bemoeials, die zich in zijn particu
liere aangelegenheden mengden. Ik denk in 
het bijzonder, maar geenszins uitsluitend, 
aan zijn houding tegen van Pallandt (blz. 8 
van de sententie).

Ik heb. tot dusver nog weinig gezegd 
over de brochure. Inderdaad acht ik haar 
van minder belang dan de terugkeer zelf, 
zij het om een voor requirant weinig 
vleiende reden, namelijk dat, gezien vooral 
de ontwikkeling der stemming hier te lan
de in die tussentijd, het woord van iemand 
met een reputatie als requirant door zijn 
terugkeer verkregen had nog slechts op 
weinigen. indruk kon maken. Intussen, er 
zal een aantal mensen zijn geweest, zij het 
dan niet groot, die reeds door de terugkeer 
mede tot een defaitistische gezindheid ge
bracht, daarvoor in de brochure quasi re
delijke argumenten konden vinden. Voor 
hen onderstreepte de brochure de betekenis 
van de terugkeer. Kortom, de brochure be
nadeelde de staat vooral zoals ook de sen
tentie zegt, in samenhang met de terug
komst. Psychologisch verklaar ik de bro
chure — waarvan toch duidelijk was, dat 
zij niemand bereiken kon, die iets kon bij
dragen tot de verwezenlijking van wat 
daarin bepleit werd — aldus: Zijn ont
vangst in Holland kan requirant, hoezeer

ook vóór alles aan eigen oordeel gehecht, 
niet anders dan pijnlijk hebben getroffen. 
Ik kan mij voorstellen, dat het in zijn ei
gen ogen een herstel van zijn figuur be
tekenen moest, wanneer zijn terugkeer het 
karakter kreeg niet van een toegeven aan 
zuiver persoonlijke verlangens, maar van 
de consequentie van een weloverwogen 
standpunt „au dessus de la mêlée” . Des te 
gemakkelijker moest hem dit vallen nu hij 
hiertoe niet van standpunt had te verande
ren, maar slechts zijn eigen standpunt —  
men zou globaal kunnen zeggen: het stand
punt van München, behoefde te handha
ven, maar dan lang nadat het zijn zede
lijke rechtvaardiging zowel als zijn prac- 
tische mogelijkheid verloren had.

Zo zie ik de vergrijpen van requirant. 
Zeker staan er verzachtende omstandighe
den tegenover. Vooreerst kan ik begrijpen, 
dat hij van het buitenland uit de schok, die 
zijn terugkeer ons gaf, heeft onderschat, 
terwijl zijn egocentriciteit hem belet zal 
hebben om zich voldoende rekenschap te 
geven van de te verwachten reactie in ge
allieerde landen. En dan zijn daar zijn alge
meen erkende grote verdiensten jegens ons 
land in vroéger tijden. Groot gewicht mo
gen deze niet in de schaal leggen. Meer dan 
zijn plicht te hebben kunnen doen is een 
voorrecht, hoogstens geeft het aanspraak 
op eerbied van den landgenoot en zelfs 
deze laatste is bijzaak, maar zeker geeft 
het geen vrijbrief voor plichtverzaking' op 
andere ogenblikken, slechts kan het leiden 
tot een gunstiger interpretatie van des da
ders bedoelingen — waar de feiten zulk een 
interpretatie toelaten —- en tot een iets 
zachter beoordeling. Zeker, men zou al heel 
weinig gevoel moeten hebben indien men 
niet doordrongen was van de tragiek van 
zulk een loopbaan, die tegen zijn einde deze 
wending neemt, maar het is onze plicht 
daartegenover ons te verplaatsen in de ja- 
ren 1941 en 1942 en de tragiek mede te be
leven van de gedachten, die hen moeten 
hebben bezield, die het offer wagende van 
eigen leven, wellicht het offer dragende 
van dierbaar leven, van deze zijde zulk een 
voor ogen kregen gesteld.

Was hiermede nu alles gezegd, dan zou 
een bepaling van de strafmaat misschien 
nog niet zo moeilijk zijn. De requirant ech
ter is ten naaste bij 77 jaar.

Kennelijk is het vooral deze omstandig
heid die het hof gebracht heeft tot zijn ge
compliceerde straftoemeting. Die straftoe
meting is veel gecritiseerd en alweer door 
de meest bevoegden. De gronden van die 
critiek kan men beamen. Een voorwaarde
lijke straf is bestemd een opvoedende wer
king te hebben bij bedrijvers van vrij lichte 
vergrijpen.

Voor requirant echter zal de ondervon
den kritiek afschrikking genoeg zijn 
geweest, de gelegenheid tot nieuwe delicten 
zal hij trouwens niet veel hebben en — zo 
zou ik voor mij hieraan willen toevoegen: 
requirants vergrijp is niet licht. De gel
delijke voorwaarde verder is zwaar, re
quirant is niet rijk. Met zijn bekwaamhe-
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den als financier had hij het gemakkelijk 
kunnen worden, als hij niet de dienst van 
zijn land verkozen had. En ook overigens 
heeft hij trouwens blijk gegeven  van meer 
dan gewone reserve bij het nastreven van 
geldelijk voordeel, zo bekleedt hij slechts 
één, weinig- belangrijk commissariaat. Wel 
motiveert het hof de voorwaarde met re- 
quirants tekort schieten in offerzin, maar 
die tekortkoming- ligt juist niet op gé’ aelijk 
g-ebied. Ook kan men het een onaantrek
kelijke gedachte vinden, dat requirant o f
ferzin zou moeten tonen door betalingen 
die in werkelijkheid dienen om aan vrij
heidstraf te ontkomen.

De bepaling tenslotte dat hij Soest niet 
mag verlaten schijnt een soort van weinig 
sympathieke bijkomende straf.

Dit alles mag waar zijn, maar ik geloof, 
,dat het de critici moeilijk zou vallen te zeg
gen, welke straf wèl passend zou zijn ge
weest. Een vrijheidstraf zelfs één die in 
verband met het feit reeds kort zou schij
nen, zou de requirant op zijn leeftijd mis
schien niet doorstaan. Een lichte geldboete 
zou het feit bagatelliseren, een zware zou 
dezelfde nadeljen hebben als de thans op
gelegde straf. Een enkele voorwaardelijke 
straf — daarover heb ik nog het ernstigst 
gedacht — zou, nu elke verleiding tot 
nieuwe delicten voor requirant ontbreekt, 
als straffeloosheid kunnen worden uit
gelegd.

Eén punt moet trouwens worden recht
gezet: requirant is financieel minder zwak 
dan men wel aanneemt. Ik houd er niet 
van in het openbaar iemands vermogens- 
omstandigheden te bespreken. In dit ge
val echter is ook dit nodig opdat ieder de 
rechtvaardigheid van het rechterlijk oor
deel zal kunnen beoordelen. Welnu, uit het 
dossier blijkt, dat requirant een vermogen 
heeft van f X. (R ed.) en pensioenen van in 
totaal f 8000. Dit kan men alleen weinig 
noemen in het licht van een maatschap
pelijke positie als de zijne. De storting van 
f 20.000 zal dus voor hem een ernstig maar 
geen ondragelijk offer betekenen.

Zo was het resultaat, waartoe ik ver
wachtte te zullen komen, verwerping van 
het gehele beroep, behalve schrapping 
van de voorwaarde van Soest niet te mo
gen verlaten. Thans heeft de requirant 
zelf daarin ingegrepen door zijn verklaring, 
dat hij de voorwaarden niet zal naleven. 
Onder die omstandigheden meen ik, dat het 
doel, dat het hof met zijn straftoemeting 
heeft beoogd door deze niet langer zou 
worden bereikt en dat een onvoorwaarde
lijke geldboete nog de minst onbevredigen
de straf zou zijn. Ik meen daarbij niet ge
heel tot de hoogte te moeten gaan van de 
financiële voorwaarden, die het hof op
legde, omdat vooreerst m.i. de afdwing- 
baarheid van de boete de straf enigszins 
verzwaart en ik bovendien één factor in 
aanmerking neem, die het hof naar ik 
meen niet heeft doen gelden, de moeilijk
heid voor requirant ten tijde van het eerst 
bewezen verklaarde feit om de toestand 
hier te lande geheel zuiver aan te voelen.

Ik heb daarom de eer te concluderen, dat 
Uw Raad de sententie vernietige voor wat 
aangaat de hoofdstraf en deze bepale op 
geldboete van f 13.300 bij gebreke van be
taling en verhaal te vervangen door hech
tenis voor de tijd van vier maanden.

No. 1071
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 23 October
1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra, Jhr.
van Meeuwen.)

Het Beheersinstituut heeft op een tijd
stip, waarop het wist dat het beheer over 
appellante binnenkort zou eindigen, aan 
beheerders machtiging verleend om een 
door appellante betwiste schuld te erken
nen.

Op hetzelfde tijdstip heeft het Beheers
instituut beheerders gemachtigd de con- 
signatie-voorraad schakelmateriaal aan 
appellante’s concurrente ten verkoop aan 
te bieden.

Het Beheersinstituut had zich op dat 
tijdstip van ingrijpen in de rechtsverhou
dingen van partijen dienen te onthouden, 
weshalve deszelfs beschikkingen zijn ver
nietigd.

Beëindiging van de vertegenwoordigings- 
overeenkomst gerechtvaardigd geacht en 
de beschikking van het Beheersinstituut 
op dit punt bevestigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

V. o/d Firma voor Klöckner Schakel- 
materiaal van den Toorn en Bot, appel
lante, gem. Mr. E. Heldring, 

tegen:
1. Het Nederlandsche Beheersinstituut, 2. 
N.V. Ingenieursbureau voor Electrotech- 
niek Ir. I. Hartogs c.s., geïntimeerden, 
gem. Mr. I. E. Hes.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
In  rech te:
0. dat tussen partijen vaststaat, dat na

dat appellante’s firmant P. M. C. van den 
Toorn, als verdacht van schuldig te zijn 
aan het in art. 27 B.B.S. omschreven mis
drijf van zijn vrijheid beroofd was gewor
den, het Beheersinstituut tot bestuurders 
over appellante met bevoegdheid van be
heerders heeft benoemd de heren Joh. Na
gel en Mr. A. M. Rubbers;

dat daarna P. M. C. van den Toorn on
voorwaardelijk buiten vervolging is ge
steld ;

dat het Beheersinstituut vervolgeps, al
vorens het beheer óver appellante op te 
heffen, op 25 Juli 1946 heeft genomen de 
volgende beschikkingen:

1. Wij geven de beheerders, de heren 
Mr. A. M. Rubbers en J. Nagel opdracht 
om over te gaan tot erkenning van de 
schuld van de fa. van den Toorn & Bot
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aan de Klöckner K.G., te Keulen, tot een 
bedrag- groot f  48,807.31, subsidiair tot een 
bedrag- nader vast te stellen door het A c
countantskantoor Frese & Hpgeweg. Het 
bedrag- ad f 48,807.31 zal reeds door de be
heerders worden g-estort op rekening- van 
de beheerders van Klöckner K .G.;

2. Tevens verlenen wij toestemming- om 
de bij de fa. van den Toorn & Bot aan
wezige voorraad consignatiegoederen van 
de Klöckner K.G. ten verkoop aan te bie
den teg-en verkoopfactüur van ten minste 
44 %  aan de N.V. Ingenieursbureau voor 
Electro-Techniek Ir. I. Hartog-s te Wasse
naar;

3. Wij stellen ons op het standpunt, dat 
de verkoop en levering' uit de consignatie- 
voorraad aan de heer C. Bot onder de 
naam Technisch Bureau Salland in strijd 
is met het tussen Klöckner K.G. en de 
heren van den Toorn en Bot d.d. 1 Januari 
1943 g-esloten contract, hetwelk uitdruk
kelijk verbiedt, dat de verteg-enwoordig-er 
als koper van de consig-natievoorraad op
treedt. Wij machtig-den de beheerders over 
de zich in Nederland bevindende vermo
gensbestanddelen van Klöckner K.G. op
grond hiervan het Contract, zonder inacht
neming van de opzeggingstermijn, te doen 
beëindigen. Bovendien is bovenbedoelde 
koop nietig en behoren de verkochte goe
deren wederom tot het vermogen van 
Klöckner K .G .;

4. Totdat beslist zal zijn inzake de pro
cedure tot rechtsherstel Hartogs/van den 
Toorn & Bot, zal het beslag, hetwelk ligt 
op de inventaris van de fa. van den Toorn 
& Bot, worden gecontinueerd;

5. Het beheer over de firma v. d. Toorn 
& Bot zal, na overmaking van het bedrag, 
als bedoeld sub 1, ten spoedigste worden 
opgeheven;

aangevuld bij een brief van 1 Augustus 
1946, luidende als volgt:

„Ter voorkoming van misverstand be
richten wij U hiermede dat ons schrijven 
d.d. 25 Juli nog in zoverre aanvulling be
hoeft, dat de onder 3 vermelde opzegging, 
zonder inachtneming yan enige termijn, 
niet alleen geschiedt op grond van de door 
de heer Bot gedane inkoop, doch tevens 
o.m. op grond van de verzwegen goederen
zending, waarvan de opbrengst buiten de 
boeken gehouden is en niet aan de firma 
Klöckner is verantwoord.” ;

dat het appèl zich richt tegen de be
schikkingen 1, 2 en 3 ;

dat het appèl mede is ingesteld tegen de 
N.V. Hartogs, zulks naar het oordeel dezer 
N.V. ten onrechte, daar zij bij de beschik
kingen waarvan appèl, geen partij was;

dat echter in de beslissing van het Be
heersinstituut sub 2 aan de beheerders van 
appellante toestemming wordt verleend, de 
daarbij omschreven goederen aan de N.V. 
Hartogs te koop aan te bieden en de strek
king van deze beslissing, gelijk uit de toe
lichting van partijen blijkt, is aan de N.V. 
Hartogs een recht tot aankoop van deze 
goedereh te verlenen, zodat de N.V. Har
togs wel degelijk als partij daarbij is te

beschouwen;
dat het Beheersinstituut voorts het appèl, 

voorzover gericht tegen de beslissing sub 
1 niet ontvankelijk acht, omdat de toen
malige bestuurders van appellante, de daar 
omschreven schuld van appellante erken
nende, daarmede zouden verrichten een 
normale bestuurshandeling als waartoe zij 
krachtens art. 99 sub 3 E 100 bevoegd wa
ren met goedvinden en onder controle van 
het Beheersinstituut en niet een bestuurs
handeling als bedoeld in art. 11 E 133 of 
art. 18 E 100;

dat echter appellante niet in beroep 
komt van de erkenning van de schuld door 
beheerders maar van de beschikking van 
het Beheersinstituut, waarbij toestemming 
wordt verleend, deze erkenning te doen en 
deze beschikking is een besluit van het 
Beheersinstituut, als omschreven in al. 5 
van art. 18 E 100, zodat daarvan krachtens 
de uitdrukkelijke bepaling van deze zelfde 
alinea bij de afdeling Rechtspraak beroep 
open staat;

dat de N.V. Hartogs heeft verzocht, de 
beslissing aan te houden, tot in de aan
hangige arbitrage tussen haar en appel
lante, waarin over de verhouding van deze 
partijen volledig zal worden beslist, eind
vonnis zal zijn gewezen;

dat evenwel de Raad geen termen aan
wezig acht, aan dit verzoek te voldoen, 
aangezien bij de beschikkingen waarvan 
appèl, ook al speelt de verhouding van ge
noemde partijen daarbij een rol, geenszins 
dezelfde geschilpunten, zijn beslist, als die 
waarop de arbitrage betrekking heeft;

O. alsnu omtrent de beschikking sub 1: 
dat het Beheersinstituut daarin beheerders 
van appellante opdracht geeft, een schuld 
van appellante aan Klöckner K.G. tot een 
door het Beheersinstituut bepaald, subsi
diair door het accountantskantoor Frese 
en Hogeweg vast te stellen bedrag te er
kennen en het door het Beheersinstituut 
zelf reeds vóór de vaststelling door dit 
Accountantskantoor bepaalde bedrag aan 
de Klöckner K.G. te betalen;

dat de Klöckner K.G. is een Duitse K.G., 
mitsdien een vijand in de zin van het Be
sluit E 133 en haar vordering op appellante 
mitsdien als vijandelijk vermogen is ver
vallen aan de Nederlandse Staat en onder 
beheer staat van het Beheersinstituut;

dat het aan het Beheersinstituut, toen 
het de aangevallen beschikking nam, be
kend was, immers het Beheersinstituut 
niet heeft ontkend, dat de firmanten van 
appellante de vordering, althans tot het 
door het Beheersinstituut eenzijdig bepaal
de bedrag betwisten, zich met een bindende 
vaststelling van de vordering door meer
genoemd accountantskantoor niet kunnen 
verenigen en tegen betaling van het door 
het Beheersinstituut eenzijdig vastgestelde 
bedrag bezwaren hebben;

dat althans het Beheersinstituut niet 
heeft gesteld, de aangevallen beschikking 
met goedvinden van de firmanten van ap
pellante te hebben genomen of zich er van 
te hebben overtuigd, dat deze daartegen
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geen bezwaar hadden;

dat voorts de beschikking genomen werd 
op een tijdstip, waarop het Beheersinsti
tuut reeds wist, dat het beheer over appel
lante binnenkort zou eindigen en dat als
dan de firmanten van appellante de vol
ledige bevoegdheid over appellante zouden 
herkrijgen, immers het Beheersinstituut 
zelf in de beschikking van 25 Juli 1946 sub 
5 bepaalt, dat dit beheer na overmaking 
van meergenoemd bedrag ten spoedigste 
zal worden opgeheven;

dat tenslotte het Beheersinstituut zelfs 
niet heeft gesteld, dat de erkenning van de 
vordering en de betaling' ervan handelingen 
waren, die geen uitstel zouden kunnen 
lijden;

dat het aan de Raad ten enenmale on
juist voorkomt, dat het Beheersinstituut 
van de macht, die het beheer over appel
lante haar toevallig verleende, vlak voor 
dat dit beheer een einde nam, nog gebruik 
maakte, om appellante te binden aan een 
erkenning en betaling van een betwiste 
schuld aan het Beheersinstituut zelf, in 
zijn kwaliteit van beheerder over de credi
teur van deze schuld;.

dat de Raad dan ook van oordeel is, dat 
deze beschikking moet worden vernietigd; 

O. omtrent* de beschikking sub 2; 
dat de Raad deze aldus verstaat, dat 

daarbij het Beheersinstituut de beheerders 
van appellante machtigt, de bij appellante 
aanwezige voorraad consignatie-goederen 
ten verkoop aan te bieden aan de N.V. 
Hartogs;

dat van de aldus opgevatte beschikking 
mutatis mutandis hetzelfde geldt als van 
die sub 1 en ook zij mitsdien moet worden 
vernietigd;

dat immers blijkens het debat van par
tijen het Beheersinstituut wist, dat om
trent de consignatievoorraad en de be
voegdheid om daarover te beschikken, tus
sen partijen groot verschil van mening be
stond, dat deze voorraad voor appellante 
van zeer veel belang w'as en zij er in het 
bijzonder belang bij had dat deze niet in 
handen kwam van haar concurrente de 
N.V. Hartogs;

dat, geheel daargelaten, hoe de rechts
verhouding van partijen, waaronder de 
Klöckner K.G., wier vermogen, gelijk over
wogen, aan de Staat was overgegaan, ten 
aanzien van deze voorraad was, waarom
trent de Raad thans niet heeft te beslissen, 
in ieder geval het Beheersinstituut er zich 
van had behoren te onthouden om op een 
ogenblik, waarop zijn beheer over appel
lante stond te eindigen, in die rechts-ver- 
houding met gebruik maken van zijn rech
ten uit dat beheer, ten behoeve van de 
Klöckner K.G. in te grijpen;

O. omtrent de beschikking sub 3: 
dat het Beheersinstituut daarbij de be

heerders van de Klöckner K.G. machtigen 
het tussen deze K.G. en appellante be
staande contract van vertegenwoordiging 
op grond van wanpraestaties van appel
lante zonder in achtneming van een op
zeggingstermijn te beëindigen;

dat appellante daartegen als grief aan
voert, dat de Klöckner K.G. tot deze op
zegging niet gerechtigd is, daar appellante 
zich aan geen wanpraestatie zou hebben 
schuldig gemaakt;

dat geïntimeerden hebben betoogd, dat 
de Raad onbevoegd is van het hoger be
roep op dit punt kennis te nemen en dat 
dit beroep ingevolge art. 11 E 133 bij de 
Voorzitter van de Raad had moeten zijn 
ingesteld;

dat echter de handeling, waartoe in de 
beroepen beschikking machtiging wordt 
verleend, niet is een beheershandeling, 
doch een handeling, waarbij ingegrepen 
wordt in bestaande rechten van derden en 
de Raad van oordeel is, dat appèl met be
trekking tot zulk een machtiging voor de 
Afdeling Rechtspraak moet worden ge
bracht ;

dat het Beheersinstituut uit de aard der 
zaak de bevoegdheid mist om voor partijen 
bindend te beslissen of een wanpraestatie, 
als volgens het contract recht geeft tot 
onmiddellijke beëindiging' daarvan, is ge
pleegd  en ook de Raad in appèl deze be
voegdheid niet heeft;

dat, indien de beëindiging ten onrechte 
is geschied, appellante zich deswege tot de 
gewone rechter heeft te wenden;

dat het Beheersinstituut, en in appèl de 
Raad, enkel hebben te beslissen, of ene 
onmiddellijke beëindiging' naar hun res
pectievelijk oordeel gerechtvaardigd is te 
achten;

dat, aangezien het Beheersinstituut met 
betrekking tot deze beschikking mitsdien 
geen gebruik heeft gemaakt van uit zijn 
beheer over appellante voortvloeiende 
rechten, het ten aanzien van de beschik
kingen sub 1 en 2 overwogene hier niet 
toepasselijk is;

dat blijkens de beschikking van 25 Juli 
1946, aangevuld door een brief van het Be
heersinstituut van 1 Augustus d.a.v. de 
beëindiging geschiedde op twee gronden:

a. dat appellante in strijd met het con
tract goederen, die haar in consignatie wa
ren gegeven, aan zich zelve, immers aan 
haar firmant C. Bot heeft verkocht;

b. dat appellante aan de Klöckner K.G. 
ene zending van deze ontvangen goederen 
niet heeft verantwoord, onder voorwendsel, 
dat zij deze goederen niet had ontvangen 
of dat deze waren te niet gegaan door oor
logsgeweld, terwijl zij ze in werkelijkheid 
wel degelijk ontvangen en verkocht heeft;

dat appellante de sub a e n  ö omschreven 
feiten niet betwist, doch stelt, dat zij tot 
de sub a genoemde verkoop toestemming 
van de Klöckner K.G. had ontvangen en 
dat zij het siib ft omschreven feit heeft 
gepleegd teneinde in staat te zijn, onderge
doken werkkrachten të steunen en dus om 
een Nederlands belang te dienen, zodat het 
de Nederlandse Staat als rechtsopvolger 
van de Duitse firma, jegens wie dit feit 
gepleegd is, niet zou passen, deswege de 
vertegenwoordigingsovereenkomst te be
ëindigen ;

dat evenwel, wat de feiten sub ft betreft,
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appellante heeft nagelaten ten processe 
enigerlei' gegevens te verstrekken omtrent 
de ten onrechte als verloren gegaan opge
geven goederen, de opbrengst daarvan en 
de wijze waarop zij deze opbrengst heeft 
gebruikt;

dat deze feiten van zo ernstige aard zijn, 
dat, zolang appellante niet op overtuigende 
wijze aantoont dat zij de door haar door 
bedrog van haar wederpartij verkregen 
gelden op dat bedrog rechtvaardigende 
wijze heeft gebruikt, een beëindiging van 
het contract de Raad alleszins verantwoord 
voorkom t;

dat appellante stelt, tot het verstrekken 
van nadere gegevens niet in staat te zijn, 
aangezien zij tengevolge van het beheer 
niet over de boekhouding beschikt;

dat zij echter onweersproken heeft gela
ten de stelling van het Beheersinstituut, 
dat hare firmanten aan het Beheersinsti
tuut hebben meegedeeld, dat het door hen 
uit de opbrengst uitgekeerde bedrag pl.m. 
f 5000 uitmaakte, noch ook de stelling, dat 
die opbrengst aanzienlijk meer bedroeg;

dat voorts ook zonder boekhouding na
dere gegevens hadden kunnen worden ver
schaft, welke althans aannemelijk hadden 
kunnen maken, dat het ganse bedrag voor 
de door appellante gestelde doeleinden is 
aangewend en in ieder geval appellante bij 
de Raad niet de overtuiging heeft weten 
te wekken, dat het gepleegde feit in volle 
omvang door het landsbelang gerechtvaar
digd werd;

dat, aangezien reeds op deze grond de 
beëindiging verantwoord is te achten een 
beslissing omtrent de sub a omschreven 
grond achterwege kan blijven;

dat de beschikking sub 3 mitsdien moet 
worden bevestigd;

dat de N.V. Hartogs nog heeft aange
voerd, dat het contract van vertegenwoor
diging, in 1943 tussen Nederlandse en 
Duitse onderdanen gesloten, nietig zou zijn 
op grond van de artt. 6 en 10 van het Be
sluit A 6, doch de Raad zich hierover niet 
behoeft uit te laten, vermits in deze pro
cedure de rechtsgeldigheid van het con
tract niet in het geding is, doch enkel de 
vraag of daargelaten de door de contracts- 
partijen zelf niet aangevoerde rechtsgel
digheid, de beëindiging gerechtvaardigd is;

Rechtdoende:
Verwerpt de excepties van onbevoegd

heid ;
Vernietigt de beschikking van het Be

heersinstituut van 25 Juli 1946, voorzover 
daarbij aan de beheerders van appellante 
werd opgedragen een schuld van appel
lante aan de Klöckner K.G. op in de be
schikking nader omschreven wijze te er
kennen en een bedrag van f 48,807.31 te 
storten op rekening van de beheerders van 
de Klöckner K.G. en voorzover die beheer
ders daarbij werden gemachtigd de bij ap
pellante aanwezige voorraad consignatie- 
goederen van de Klöckner K.G. ten ver
koop aan te bieden aan de N.V. Hartogs;

Bevestigt deze beschikking voor het 
overige;

Ontzegt het anders of meer gevorderde; 
Compenseert de kosten des, dat iedere 

partij haar eigen kosten drage.

No. 1072
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 4 Juni 
1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Overeenkomst van levensverzekering 
hersteld. Het feit dat verzoekster van Brit
se nationaliteit is kan van geen invloed zijn 
op diens rechten; een andere beslissing 
zoude in strijd komen met een der grond
beginselen van het Nederlandse recht, zo
als neergelegd in art. 9 A.B.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

Hermann Bernard Mosberg, gem. Mr. 
M. M. G. Th. de Kort, .

contra:
De Amsterdamsche Maatschappij van Le
vensverzekering N.V., gem. Mr. S. J. van 
Royen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat requestrant in zijn request in 

hoofdzaak heeft gesteld, dat op 7 Dec. 1938 
door Mej. Dr. G. J. Mosberg een overeen
komst is gesloten met Amstleven, waarbij 
tegen betaling van een jaarlijkse premie 
van f 166.77 op het leven van haarzelf 
werd verzekerd een kapitaal van f 10,000 
met bepaling onder meer, dat bij haar 
overlijden vóór 1 December 1968 dit kapi
taal onmiddellijk zal worden uitbetaald aan 
haar vader of zo deze mocht zijn vóór-over- 
leden, aan haar moeder, of zo ook deze 
niet meer in leven mocht zijn, aan haar 
broeder de thans-requestrant en dat bij 
overlijden van de verzekerde vóór 1 De
cember 1958 van dat overlijden af tot deze 
datum een jaarlijkse rente van f 1000 in 
kwartaaltermijnen aan genoemde bloedver
wanten, in dezelfde volgorde daartoe geroe
pen, zal worden uitbetaald;

dat omstreeks 6 September 1943 Amst
leven deze polis naar bezettingsrecht heeft 
afgekocht tegen betaling van een bedrag 
van f76.10;

dat de vorenomschreven rechtsbetrek
king is teniet gegaan door handelingen tij
dens de vijandelijke bezetting van het Rijk 
in Europa aldaar verricht onder dwang 
van de vijand of van instanties, door de 
vijand met macht bekleed en op grond van 
een maatregel, welke thans geacht wordt 
nimmer van kracht te zijn geweest;

dat deze rechtsbetrekking heeft bestaan 
tussen partijen, beiden gevestigd of woon
achtig in het Rijk in Europa;

dat de Raad derhalve bevoegd is de te- 
nietgegane rechtsbetrekking te doen her
leven benevens de rechtshandeling van de 
afkoop te doen nietig verklaren;

dat de in de voornoemde polis genoemde
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verzekerde in Maart 1945 te Ravensbrück 
(Dld.) is overleden;

dat haar vader Dr. Bernard Mosberg1 in 
Juni 1944 te Auschwitz is overleden en 
diens echtgenote Rosa Oppenheimer in 
Maart 1943 te Auschwitz;

dat verzoeker is de in de polis genoemde 
Hermann Bernard Mosberg;

dat verzoeker bereid is om aan de ver
zekeraar te betalen de afkoopsom van 
f  76.10 benevens de tot aan de sterfdag 
nog verschuldigde premiën, welke door het 

i wegvoeren van Gr. Gertrud Julie Mosberg 
en door de maatregelen op finantieel ge
bied tegen de joden, voorheen niet betaald 
konden worden;

dat gerequestreerde, Amsterd. Maat
schappij van Levensverzekeringen niet be
reid is geweest in der minne een overeen
komstige regeling te treffen;

Mitsdien de Raad voor het Rechtsherstel 
bij vonnis:

a. nietig verklare de voornoemde af- 
koophandeling van de in dit request geci
teerde overeenkgmst van levensverzeke
ring;

b. doe herleven de voornoemde over
eenkomst van levensverzekering vanaf de 
datum van haar gedwongen tenietgaan;

c. gerequestreerde N.V. Amsterdamsche 
Maatschappij van Levensverzekering ver- 
oordele in de kosten van dit geding.

O. dat requestrant ter terechtzitting be
wijsstukken heeft overgelegd, waaruit, ook 
ten genoegen van gerequestreerde, is ge
bleken, dat hijzelf thans de Britse Natio
naliteit bezit, dat zijn zuster, de verzeker
de, in Maart 1945 te Ravenbrück is over
leden, en dat zijn ouders op dit tijdstip 
reeds te Auschwitz overleden waren;

O. dat waar de feitelijke grondslagen van 
requestrant’s vordering door gerequestreer
de zijn erkend, vaststaat, dat meergenoem
de overeenkomst en de daaruit „tussen 
partijen voortgesproten rechtsbetrekkingen 
naar bezettingsrecht” zijn teniet gegaan in
gevolge art. 1 der Verordening 54/1943, die 
volgens het Besluit Bezettingsmaatregelen 
(E 93) geacht wordt nimmer van kracht 
te zijn geweest, en door de ing'evolge art. 2 
dier verordening aan Lippmann gedane be
taling van de z.g. „af koop waarde” , zodat 
op grond van art. 25 j°. 25 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer, behoudens blijk van 
het tegendeel, door de Raad moet worden 
aangenomen, dat het achterwege laten van 
zijn ingrijpen onredelijk zou zijn;

O. dat gerequestreerde ter terechtzitting 
heeft verklaard, dat zij, in aanmerking ge
nomen de vaste jurisprudentie van de Raad 
in deze zaken, de bijkans een jaar geleden 
in haar anti-dotaal request uiteengezette 
verweermiddelen niet wenst te adstrueren, 
doch alleen nog wil aanvoeren, dat het 
haar, met het oog op de zware verliezen, 
welke de levensverzekeringsmaatschappijen 
op dit soort polissen lijden, billijk voor
komt, dat rechten op verzekerd kapitaal 
en lijfrenten door de Raad niet worden er
kend, indien de verwanten van door de 
Duitsers vermoorde verzekerden deze an

ders bestaan, dan in de opgaande en neder
dalende linie, en zeker niet, indien deze 
verwanten bovendien nog van vreemde na
tionaliteit zijn;

O. ten aanzien van dit verweer, dat Amst- 
leven bij bovengenoemde overeenkomst, 
voor het geval van het overlijden van de 
verzekerde en van het vöör-overlijden van 
haar ouders, welk geval door partijen bij 
het afsluiten der polis, dus als mogelijk 
was voorzien, de gerequestreerde uitdruk
kelijk als begunstigde heeft aanvaard, zo
dat reeds hierom alleen dit beroep niet op
gaat;

dat het ook vanzelf spreekt, dat de na
tionaliteit van requestrant ten deze van 
geen invloed op zijn rechten kan wezen, 
aangezien een beslissing in andere zin met 
één van de grondbeginselen van ons Ne
derlandse recht, gelijk dit ook in art. 9 
A. B. is neergelegd, in strijd zou komen;

O. dat de vordering van requestrant 
mitsdien in zijn geheel kan worden toege
wezen, waarbij het billijk voorkomt, om nu 
requestrant dit heeft aangeboden, hem te 
veroordelen tot betaling aan Amstleven 
van de door deze als „afkoopsom” gestorte 
f 76.10; enz.

No. 1073
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK URECHT, 31 October 1947.
(Mrs. de Boer. Prof. Dorhout Mees, van
Regteren Altena.)

Betalingsregeling tijdens de bezetting ge
troffen betreffende het honorarium van 
een N.S.B.-advocaat gehandhaafd. Er is 
niets gebleken van enige onbehoorlijke 
dwang of onvrijheid aan de zijde van ver
zoekers, terwijl ook het bedrag van het 
honorarium niet buitensporig is te achten.

Vordering van verzoekers tot nietigver
klaring der honorarium overeenkomst af
gewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en volg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van .1. Naam

loze Vennootschap „Mij. ter Bevordering 
der Leidsche Onderwijsinstellingen” c.s., 
strekkende tot nietig verklaring van een 
overeenkomst, waarbij verzoekers zich 
hoofdelijk jegens Mr. A. J. van Vessem, 
hierna te noemen verweerder, verbonden 
tot betaling van een honorarium voor ver
leende rechtskundige bijstand althans en 
subsidiair tot verklaring, dat verzoekers 
niets meer aan verweerder of het Neder
landse Beheersinstituut schuldig zijn;

O. dat tussen partijen is komen vast te 
staan:

dat verweerder voor verzoekers van 
Juni 1942 af tot 11 Augustus 1943 als 
rechtskundig raadsman hun belangen 
heeft behartigd in verband met de inbe
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slagneming van het vermogen van ver
zoekers sub 1— 4 en de arrestatie en ge
vangenhouding van verzoeker 5;

dat de bemoeiingen van verweerder al
thans ten aanzien van verzoekers sub 1— 4, 
te dezer zake succes hebben gehad;

dat partijen toen een overeenkomst heb
ben aangegaan tot regeling van het aan 
verweerder daarvoor toekomend honora
rium;

dat de betaling volgens deze overeen
komst in termijnen zou plaast hebben;

dat een aantal termijnen is afbetaald, 
de laatste op 14 April 1945 ;

dat verweerder kort na de bevrijding is 
gearresteerd en sedertdien verdere beta
lingen zijn gestaakt;

O. dat verzoekers hun vordering hebben 
gegrond op de invloed, welke van ver
weerder als vooraanstaand lid van de N. 
S.B. in bezettingstijd op verzoekers moest 
uitgaan en die hen zou hebben gedrongen 
tot het aangaan der litigieuse overeen
komst alsmede op de onredelijkheid van 
het verkrijgen van belangrijke winsten of 
inkomsten uit en in samenwerking met de 
duivelse maatregelen van de bezetter;

O. dat de Raad verzoekers in het laatste 
gedeelte van hun betoog niet kan volgen;

dat immers het verlenen van rechtsbij
stand door een advocaat aan door de be
zetter vervolgde landgenoten op zichzelf 
een nobel bedrijf is en dit karakter daar
aan niet wordt ontnomen door het aan
vaarden van een honorarium gelijk zulks 
ook in andere gevallen pleegt te geschie
den, wanneer de advocaat zijn kennis, ar
beid en ervaring ten dienste zijner cliënten 
stelt ter bestrijding van onrecht;

dat zulk een bestrijding niet samenwer
king met degene, die onrecht bedreef, kan 
worden genoemd;

O. dat thans dient te worden nagegaan 
of de overeenkomst tussen partijen onder 
onbehoorlijke invloed van verweerder is 
aangegaan en zo ja of verweerder als een 
handlanger van de vijand kon worden be
schouwd, terwijl bij ontkennende beant
woording van de eerste vraag in beschou
wing moet worden genomen of het achter
wege laten van ingrijpen in verband met 
de bijzondere omstandigheden onredelijk 
w are;

O. te dien aanzien, dat verzoekers heb
ben gesteld dat verzoeker sub 5 zich uit
hoofde van verweerder’s vooraanstaande 
positie in de N.S.B. niet durfde verzetten 
tegen diens voorstel tot salarisregeling en 
er uit eigen veiligheid de voorkeur aan 
gaf om daarin voorlopig te bewilligen en 
na de bevrijding te pogen de overeenkomst 
ongedaan te maken; .

dat van zulk een vrees echter niets is 
gebleken en verzoeker sub 5 zelfs uitdruk
kelijk heeft verklaard, dat verweerder op 
hem geen enkele bedreiging of aandrang 
heeft uitgeoefend en hij van die zijde vol
komen vrij is gelaten;

dat veeleer de afwezigheid van vrees bij 
verzoeker sub 5 moet worden aangenomen, 
waar ten processe is komen vast te staan,

dat deze zonder schroom zijn bezwaren 
heeft geuit tegen een aanvankelijk door 
verweerder genoemd bedrag en verweer
der toen zeer geredelijk aan die bezwaren 
is tegemoet gekomen;

dat verder verzoeker sub 5 heeft mede
gedeeld verweerder te hebben vertrouwd 
en zijn houding daarop ook wijst;

dat • hij verder nog enkele weken vóór 
de bevrijding aanzienlijke betalingen aan 
verweerder heeft gedaan en niets van 
enige aandrang van verweerder is geble
ken, zodat verzoekers deze betalingen op 
een ogenblik, waarop ieder de nabije ne
derlaag der Duitsers zag, gemakkelijk had
den kunnen uitstellen;

dat bij de behandeling van verzoekers 
belangen bovendien was gebleken, dat ver
weerder in het geheel geen persona grata 
bij de Duitsers of bij de N.S.B. was en 
men zijn gezindheid van die zijde wan
trouwde en het niet aannemelijk is, dat 
het gevaar, dat verweerder uit dien hoofde 
liep, bij de bespreking over het vast te 
stellen salaris niet zou zijn genoemd;

dat uit de aanvaarding van een over
dreven berekening van het salaris door 
verzoekers nog een vermoeden zou kunnen 
worden geput voor hun onvrijheid, maar 
de Raad van Toezicht en Discipline der 
Orde van Advocaten te Utrecht desge
vraagd heeft verklaard het aanvaarden 
van het overeengekomen bedrag door ver
weerder niet in strijd te achten met de eer 
van de stand der advocaten;

dat de Raad, deze conclusie overnemen
de, niet over het hoofd ziet, dat de Raad 
van Toezicht bij dit oordeel de waarde der 
verzoekers sub 1— 4 en het vermogen van 
verzoeker sub 5 als een element voor de 
vaststelling heeft gebruikt en dat partijen 
verschillend over die waarde en over de 
vraag of het vermogen van verzoeker sub 
5 in aanmerking is genomen;

dat immers, ook al zou de waarde der 
vier verzoekende vennootschappen naar 
bedrijfseconomische methode berekend 
kleiner zijn dan de Raad van Toezicht ver
onderstelt, in elk geval de daaruit voort
vloeiende baten groter zijn dan normaliter 
uit ondernemingen van de door verzoekers 
genoemde waarden voortvloeien en zulks 
boven deze waarden een aanzienlijke good
will geeft;

dat hiermede ook overeenkomt de om
standigheid, dat verzoeker sub 5 een ver
zekering tegen brandschade voor de bezit
tingen der ondernemingen heeft gesloten 
tot een bedrag van f500,000;

dat deze verzoeker immers bij de behan
deling heeft verklaard, dat hieronder uit
sluitend roerende goederen vielen plus de 
bedrijfsschade gedurende 1 jaar, waaruit 
volgt dat ook volgens deze verzoeker de 
toenmalige totale innerlijke waarde der on
dernemingen veel groter was dan f 500,000;

dat het verder onverschillig is of het 
privé-vermogen van verzoeker sub 5 bij 
het aangaan van de overeenkomst een rol 
heeft gespeeld, waar dit in elk geval thans 
bij de beoordeling van verweerder’s salaris
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in aanmerking’ mag' worden genomen uit
hoofde van de diensten, die verweerder aan 
deze verzoeker heeft bewezen;

dat derhalve uit de grootte van het be
drag geen argument kan worden geput 
voor toewijzing van het verzoek;

O. dat, nu gebleken is, dat de bijzondere 
omstandigheden op het aangaan van de 
overeenkomst geen invloed hebben gehad, 
deze omstandigheden een ingrijpen niet 
vorderen; enz.

> o. 1074
KA AD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 24 Oct. 1947.
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
Dorhout).

Verzoeker heeft het hem toebehorende 
schip „Anna” verkocht aan een Duitser, 
aan verkoop van zijn schip de voorkeur 
gevende boven vordering door de Kriegs
marine. Hij moet de consequentie daarvan 
dragen. Verzoek tot herstel in de eigendom 
afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

Jan Muller, wonende te Groningen, re
questrant, gemachtigde Mr. J. Anema, te 
Rotterdam,

tegen:
1. Het Nederlandse Beheersinstituut, te 
’s-Gravenhage, als beherende het vermogen 
van kapitein Jansen, wonende te Uetersen, 
Duitsland, 2. den Staat der Nederlanden, 
gevestigd te ’s-Gravenhage.

i

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
In rech te:
O. dat requestrant heeft verzocht nietig 

te verklaren de op 16 Maart 1942 gesloten 
overeenkomst, waarbij hij het hem in .ei
gendom toebehorende m.s. „Anna” , groot 
159 ton netto en 267 ton bruto, heeft ver
kocht aan kapitein Jansen, wonende te 
Uetersen in Duitsland voor den prijs van 
f  115,000, zulks op grond, dat deze verkoop 
is tot stand gekomen onder dwang c.q. on- 
behoorlijken invloed van den vijand;

O. dat voormeld m.s. „Anna” , dat na de 
bevrijding door de geallieerde autoriteiten 
buiten Nederland is aangetroffen en op 
grond van het „Liberated Ships Agree
ment” ter beschikking is gesteld van de 
Nederlandse Regering, als vijandelijk ver
mogen is te beschouwen, dat krachtens 
art. 3 van het K. B. E 133 in eigendom is 
overgegaan aan den Staat;

O. dat het bepaalde in art. 10 van het 
K. B. A 6 hierbij buiten beschouwing ge
laten kan worden, omdat — daargelaten of 
voormelde verkoop door deze bepaling be
heerst zou worden — krachtens besluit 
van den voorzitter en het lid-secretaris van 
de Commissie, bedoeld in art. 46 van dat 
K. B„ d.d. 5 Febr. 1947, bekrachtiging heeft

plaats gehad van alle handelingen en over
eenkomsten, verricht of aangegaan in strijd 
met het bepaalde in art. 6 van voormeld 
besluit, voorzover zij betrekking* hebben op 
zaken, welke in vijandelijk gebied, nadat 
dit door de geallieerden was bevrijd, resp. 
bezet, zijn aangetroffen, naar mate deze 
zaken sindsdien in Nederland zijn terug
gekeerd of zullen zijn teruggekeerd, het
geen met het onderwerpelijke schip het ge
val is;

O. dat, nu voormelde verkoop niet aan
getast kan worden met een beroep op het 
bepaalde in het K. B. A 6, door den Raad 
uitsluitend onderzocht dient te worden, of 
er termen aanwezig zijn ingevolge artt. 23 
en 25 van het K. B. E 100 de nietigverkla
ring van den verkoop uit te spreken;

O. hieromtrent, dat requestrant den bo
venbedoelden dwang c.q. onbehoorlijken in
vloed van den vijand hierop heeft gegrond 
dat hij, nadat het schip door de Kriegs- 
marine in beslag was genomen onder be
dreiging, dat hij anders voor het schip geen 
vergoeding zou krijgen, opdracht zou heb
ben verkregen het schip aan een Duits 
staatsburger te verkopen;

O. evenwel, dat door de overgelegde stuk
ken en door de verklaring van requestrant 
ter terechtzitting is komen vast te staan, 
dat, nadat het schip op 29 Jan. 1942 ten 
behoeve van de Duitse Kriegsmarine 
„sichergestellt” was met de bedoeling, dat 
het spoedig hierop gevorderd zou worden, 
den volgenden dag een marine-officier bij 
requestrant aan boord is geweest, die hem 
een verklaring heeft laten tekenen, waarin 
hij de „Sicherstellung” erkende, en die hem 
bij die gelegenheid heeft toegevoegd „Sie 
müssen verkaufen, sonst nehmen wir das 
Schiff” ;

O. dat requestrant deze woorden blijk
baar als een opdracht en zelfs als een op
dracht onder bedreiging heeft beschouwd, 
doch naar het oordeel van den Raad in 
deze woorden eerder een raadgeving lag 
opgesloten, zodat requestrant geen risico’s 
gelopen zou hebben, wanneer hij niet tot 
den verkoop was overgegaan, behoudens 
de normale risico’s, die iedere eigenaar, 
wiens schip door de Duitsers in beslag ge
nomen was, destijds liep;

O. dat requestrant onder deze omstan
digheden geacht moet worden vrijwillig aan 
verkoop van zijn schip de voorkeur te heb
ben gegeven boven vordering van zijn schip 
door de Kriegsmarine, in welk geval hij 
den eigendom van zijn schip waarschijnlijk 
zou hebben behouden, maar dan ook de 
consequenties moet aanvaarden, die uit 
dezen verkoop voortvloeien;

O. dat de vorderingen van requestrant 
dus niet voor toewijzing vatbaar zijn; enz.



m m uÊaÊÊm m m m m



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947 113

No. 1075
BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ARNHEM, 3 October 1947.
(Mrs. van der Grinten, Maasseii, Rink).

Ontbinding’ van een pachtovereenkomst 
door het Nederlandse Beheersinstituut is 
een daad van vefreffening, zodat ingevolge 
art, 11 sub 4 van het K. B . E 133 het hoger 
beroep tegen deze ontbinding niet bij de 
Afdeling Rechtspraak maar bij de Voor
zitter van de Raad dient te worden inge
steld.

De Afdeling Rechtspraak verklaart zich 
onbevoegd en verwijst de zaak naar de 
Voorzitter.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 11, 43.)

No, 1076
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 20 Oct. 1947.
(Mrs. Verdam, Jhr. van der Does de
Willebois, Tabingh Suermondt).

De beschikking van het Beheersinstituut, 
waarbij een aan appellanten gedane schen
king door een Duitser is vernietigd, in ho
ger beroep bekrachtigd.

In October 1943 was de toestand zodanig, 
dat het aannemelijk is, dat een Duitser op 
maatregelen tot beveiliging van zijn in 
Nederland zich bevindend vermogen be
dacht is geweest en de mogelijkheid daar
toe, welke het huwelijk zijner dochter met 
een Zwitser bood, heeft aangegrepen.

De verhouding tussen het bedrag der 
schenking en het totaal vermogen, als
mede het feit, dat uitsluitend het in Ne
derland aanwezige vermogen op appellante 
is overgebracht, wijst evenzeer op het op- 
zet bedoeld in art. 15 E 133.

Onder „rechtshandelingen als bedoeld in 
art. 13” zijn bedoeld de rechtshandelingen 
om schreven in art. 13 sub a en b, zonder 
dat de toepassing van art. 15 E 133 wordt 
beperkt tot de, in de aanhef van art. 13 
E 133 genoemde personen.

Ook indien een rechtshandeling nietig is 
ingevolge het Besluit A 6 kan het Beheers
instituut toch art. 15 E 133 toepassen en 
zal de afdeling Rechtspraak de op die 
grond gebaseerde nietigverkalaring niet 
mogen vernietigen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen E 133, artt. 
13/15 en 43; Besluit rechtsverkeer in oor

logstijd A 6.)

Gezien de stukken in de zaak van Willy 
Hermann Albert Pieper en Eleonore Hac
ker, echtgenote van W. H. A. Pieper voor- 
noemd, beiden wonend te Zürich, appel
lanten bij request no. 1/46, gemachtigde 
aanvankelijk Mr. J. J. Romein, daarna Mr. 
A. W. Gerritzen,

T. 4

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, Bureau 
Amsterdam, geïntimeerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Overweegt het na volgde:
Appellanten hebben bij verzoekschrift no. 

1/46 gesteld:
dat verzoekers op grond van het bepaal

de in art. 43 van het Kon. Besluit E 133, 
beroep instellen tegen de beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut, Bureau 
Amsterdam, dd. 4 October 1945, oorspron
kelijk opgenomen in de Nederlandse Staats
courant van Vrijdag 19 October 1945, No. 
93 later gewijzigd gepubliceerd in de Ne
derlandse Staatscourant van Vrijdag 26 
October 1945, No. 98;

dat requestrant Pieper tijdens het be
zoek, dat hij onlangs in Nederland bracht, 
op of omstreeks 12 November 1945 voor 
het eerst kennis heeft gekregen van den 
inhoud van voormelde beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut, Bureau Am
sterdam ;

dat verzoekers derhalve binnen den 
daarvoor vastgestelden termijn van deze 
beschikking in beroep komen en wel op de 
navolgende gronden;

dat bij meergemelde beschikking de al
daar nader omschreven rechtshandelingen 
van den Rijksduitser E. Häcker (schoon
vader van requestrant Pieper) zijn nietig 
verklaard, te weten de overdracht van een 
hem toebehorend effecten-depót en een 
credit-saldo in rekening-courant aan zijne 
dochter Mevrouw L. Pieper-Häcker (mede- 
requestrante) resp. op 13 October 1943, 24 
November 1943 en 20 Juni 1944;

dat verzoekers op 18 December 1943 in 
het huwelijk zijn getreden, aldus dat tus
sen beide echtgenoten z.g. „Güterverbin
dung” (Schw. Zivilgestzbuch art. 194 e.v.) 
heeft plaats gevonden;

dat verzoekers aan art. 200, juncto art. 
195 Schw. Ziv. G.B. het recht ontlenen het 
onderwerpelijke beroepschrift in te dienen;

dat verzoekers, met verwijzing naar den 
evengenoemden datum van hun huwelijk, 
allereerst opmerken, dat de twee eerstge
noemde in meergemelde beschikking van 
het Ned. Beheersinstituut omschreven 
rechtshandelingen van F. Häcker nimmer 
kunnen hebben plaast gevonden, daar op 
13 October 1943 en op 24 November 1943 
gene, tot rechtshandelingen bevoegde par
tij, genaamd: Mevrouw L. Pieper-Häcker 
bestond;

dat verzoekers derhalve de nietigverkla
ring van deze beide rechtshandelingen van 
onwaarde achten;

dat verzoekers voorts betwisten, dat de 
bedoelde overdracht op de meervermelde 
drie data heeft plaats gevonden;

dat verzoekers tot goed begrip van de 
onderwerpelijke aangelegenheid mededelen, 
dat F. Häcker voornoemd op 10 December 
1943 blijkens bijgaand Schenkungsvertrag 
— een aantal effecten, opgenomen in art. 
3 van deze overeenkomst, aan zijn dochter 
heeft geschonken als huwelijksgift;

8
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dat door en tengevolge van deze gift de 

bovenbedoelde effecten, omvattend A. 
f  590,500 nominaal aandelen N.V. Tilburgse 
Katoenspinnerij; B. een aantal obligatiën 
Ned. Staatsleningen, en diverse bank- en 
industriële aandelen; C. een vordering in 
geld op de Amsterdamse Bank N.V., het 
eigendom zijn geworden van requestrante 
Häcker, die door haar huwelijk met re- 
questrant Pieper de Zwitserse nationaliteit 
verkreeg;

dat de levering van de geschonken effec
ten geschiedde;

wat betreft de f 590,500 nom. aandelen 
N.V. Tilburgse Katoenspinnerij door over
boeking van die aandelen van het depot 
van P. Häcker bij de Sweizerische Bank
gesellschaft te Zürich naar het depot van 
requestrante Häcker bij gezegde bankin
stelling te Zürich, welke harerzijds die aan
delen in open bewaargeving bij de Amster
damse Bank N.V. had, van welke overboe
king aan de Amsterdamse Bank door alle 
betrokkenen werd kennis gegeven en de 
Amsterdamse Bank derhalve wist, dat die 
aandelen aan Mevrouw Pieper-Häcker, èen 
Zwitserse, in eigendom toebehoorden;

wat betreft de overige effecten door over
boeking van die effecten van het depot van 
F. Häcker naar het depot van Mevrouw 
Pieper-Häcker bij de Amsterdamse Bank;

wat betreft het saldo-credit der rekening- 
courant door overboeking van het saldo- 
credit ten gunste van F. Häcker naar het 
credit van de rekening-courant van Mevr. 
Pieper-Häcker/bij de Amsterdamse Bank;

dat requestrant Pieper voor het in Ne
derland aanwezig vermogen van zijne echt
genote naar Zwitsers recht belastingplich
tig is en zeer belangrijke bedragen aan be
lasting (vermogensheffingen) in Zwitser
land heeft moeten en zal moeten betalen; 
vgl. hierbij overgelegde belasting-beschei- 
den;

dat verzoekers oordelen, dat de onder- 
werpelijk door het Nederlandse Beheersin
stituut, Bureau Amsterdam, getroffen be
schikking g'een steun vindt in enige bepa
ling van het K. B. E 133;

dat — ten eerste — art. 15 van dit K. B. 
toepassing mist, omdat wijlen F. Häcker 
met de door hem in December 1943 gedane 
schenking niet het oogmerk heeft gehad 
om maatregelen, als bedoeld in het K. B. 
E 133 te verijdelen of te bemoeilijken, ter
wijl verzoekers te allen overvloede ontken
nen, dat dit oogmerk summierlijk aan het 
Nederlandse Beheersinstituut zou zijn ge
bleken ;

dat de overweging van het Nederlandse 
Beheersinstituut hierop zou neerkomen, 
dat het huwelijk, door verzoekers op 18 
December 1943 aangegaan, door wijlen F. 
Häcker zou zijn aangegrepen om maat
regelen in den geest als bedoeld in het 
K. B. E 133 te verijdelen of te bemoei
lijken en dat zijn dochter en haar echtge
noot met dit oogmerk bekend waren, of re
delijkerwijs bekend hadden moeten zijn, in- 
stede van aan te nemen, dat wijlen F. 
Häcker, zoals hij verklaarde, bij het huwe

lijk van zijn dochter aan haar een ver
mogen medegaf en de dochter de schen
king van dit vermogen aanvaardde, ten 
einde dit in haar aanstaand huwelijk met 
requestrant Pieper aan te brengen;

dat — ten tweede — de door het Neder
landse Beheersinstituut getroffen maat
regel zich richt tegen personen, die uit
drukkelijk niet vallen onder de in art. 13 
aanhef K. B. E 133 gegeven omschrijving;

dat naast het bovenstaande dit Insti
tuut — zulks in strijd met zijn bevoegd
heid — door de beroepen beschikking, het 
eigendom van ene vrouw van Zwitserse 
nationaliteit, echtgenote van een Zwitser, 
onrechtmatig aantast, alsmede de rechten 
die aan haar echtgenoot als zodanig toe
komen; reserverend verzoekers te dezen 
aanzien alle rechten op vergoeding van 
kosten, schaden en interessen;

Redenen waarom verzoekers zich wen
den tot Uwe afdeling met eerbiedig verzoek 
de beroepen beschikking te vernietigen en 
buiten effect te stellen, voorts te gelasten, 
dat de toestand, zoals deze was bij de Am
sterdamse Bank N.V. terzake van het al
daar berustende vermogen, hetwelk Me
vrouw E. Pieper-Häcker ten huwelijk aan
bracht, voordat het Nederlandse Beheers
instituut zijn beroep-beschikking trof, her
steld worde, met bepaling, dat het Neder
landse Beheersinstituut aan verzoekers 
voor eiken dag, dat het na verloop van 
acht dagen sinds de dagtekening van de 
door Uwe Afdeling te geven beschikking 
dien toestand niet hersteld mocht hebben, 
aan verzoekers een dwangsom van f 200 
per dag zal betalen, alles met veroordeling 
van het Nederlandse Beheersinstituut in 
de kosten van dit geding;

Geïntimeerde heeft op een aantal gron
den verweer gevoerd en geconcludeerd tot 
afwijzing van het verzoek van appellan
ten ;

Tussen partijen is komen vast ’ te staan, 
dat Fritz Häcker, wonend te Zürich in 
Zwitserland, doch Duitser van nationali
teit, ten tijde van de vijandelijke bezetting 
van Nederland eigenaar was van een be
langrijk vermogen, waarvan een gedeelte 
zich in Nederland bevond in depot bij de 
Amsterdamse Bank te Amsterdam, be
staande dit gedeelte uit nom. f 590,500 aan
delen Tilburgse Katoenspinnerij N.V. be
nevens uit een aantal andere effecten ter 
gezamenlijke waarde van enige honderd
duizenden guldens;

dat Fritz Häcker de vader was van ap
pellant Eleonore Häcker; dat deze Eleo
nore Häcker, die evenals haar vader de 
Duitse nationaliteit bezat, op 18 Dec. 1943 
in Zwitserland in het huwelijk is getreden 
met appellant W. H. A. Pieper, Zwitser 
van nationaliteit, en ook daarna in Zwit
serland is blijven wonen; dat zij door haär 
huwelijk de Zwitserse nationaliteit heeft 
verkregen; dat met het oog op het te slui
ten huwelijk op 10 Dec. 1943 te Zürich 
tussen Fr. Häcker en zijn voornoemde* 
dochter een „Schenkungsvertrag” gesloten 
is, (waarvan een fotocopie door appellan
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ten is overgelegd), waarbij Fr. Häcker „lm  | 
Hinblick auf die in Kurze erfolgende Ver
heiratung- seiner Tochter” aan deze schenkt 
de bovengenoemde effecten (Tilburgse Ka
toenspinnerij en andere effecten), welke 
schenking door genoemde dochter wordt 
aangenomen.

Als vaststaande kan worden aangenomen, 
dat ten aanzien van de effecten het na
volgende geschied is;

Ten aanzien van f  590,500 Tilburgse Ka
toenspinnerij :

13 October 1943:
Op verzoek van Fr, Häcker wordt 

f  590,000 Tilb. Katoensp. van depot van 
Häcker bjj de Amst. Bank overgeboekt 
naar depót van de Schweizerische Bank
gesellschaft bij de Amst. Bank, met aan
tekening, dat Häcker eigenaar blijft van 
die aandelen.

24 (25) Nov» 1943:
Eenzelfde overboeking met dezelfde aan

tekening betreffende f 500 Tilb. Kat. Sp.
10 Dec. 1943:
Schenkungsvertrag.
18 Dec. 1943:
Huwelijk Pieper-Häcker.
28 Dec. 1943:
Schweizerische Bankgesellschaft boekt 

f  590,500 Tilb. Kat. Sp. over naar het depot 
van Mevrouw Pieper-Häcker.

25 Aug. 1944:
Schweizerische Bankgesellschaft boekt 

f 590,500 Tilb. Kat. Sp. over naar het depot 
van W. Pieper.

Ten aanzien van de andere effecten:
10 Dec. 1943:
Schenkungsvertrag (waarin o.a. wordt 

genoemd een post f 120,000 3/3% % Ned. 
1938).

18 Dec. 1943:
Huwelijk Pieper-Häcker.
27 Dec. 1943:
Fr. Häcker schrijft aan de Amsterdamse 

Bank, dat hij de effecten geschonken heeft 
aan zijn dochter, mevrouw Pieper-Häcker, 
die Zwitserse van nationaliteit is, dat zij 
alleen het beschikkingsrecht over die ef
fecten heeft, en verzoekt de stukken op 
haar naam over te schrijven. In dezen 
brief wordt o.a. genoemd een post van 
f 120,000 3/3%%  Nederland 1938.

11 Jan. 1944:
De Amsterdamse Bank telegrafeert aan 

Fr. Häcker, dat er op dat ogenblik niet 
f 120,000 doch f 154,000 3/3% % Ned. 1938 
in depót is.

(Het Ned. Beheersinstituut noemt een 
telegram van 14.1.1944, doch bedoelt blijk
baar het in den brief van 14.1.1944 ge
noemde telegram van 11.1.1944).

14 Jan. 1944:
W. Pieper en echtgenote antwoorden op 

het telegram, dat de effecten met inbegrip 
van den aanwas van f 34,000 overgeboekt 
moeten worden.

20 Juni 1944:
De vergunning van het Deviezeninstituut 

tot overboeking is eindelijk verkregen en de 
Amst. Bank boekt de effecten (waaronder 
f154,000 3/3% %  Ned. 1938) ten laste van

het depót van Fr. Häcker over naar het 
depót van mevrouw Pieper-Häcker bij de 
Amst. Bank.

Het Beheersinstituut heeft, blijkens haar 
beschikking, nietig' verklaard de voormelde 
overboekingen van 13 Oct. en 24 Nov. 1943 
en 20 Juni 1944.

Appellanten stellen, dat de nietigverkla
ring van de overboekingen van 13 Oct. en 
24 Nov. 1943 van onwaarde is, omdat het 
Beheersinstituut deze overboekingen in zijn 
beschikking betitelt als overdracht van ef
fecten en credit-saldo aan mevrouw L. Pie
per-Häcker, terwijl het huwelijk van ap
pellanten eerst op 18 December 1943 heeft 
plaats gehad en er dus op 13 Oct. en 24 
Nov. nog geen mevrouw Pieper-Häcker be
stond.

Deze stelling van appellanten moet wor
den verworpen, daar uit de beschikking 
van het Beheersinstituut duidelijk blijkt 
welke overboekingen bedoeld zijn, ook al 
is waar, dat het Beheersinstituut een niet 
geheel juiste omschrijving daarvan heeft 
gegeven.

Wat de f 590,500 aandelen Tilb. Katoen
spinnerij betreft, heeft dè omstandigheid, 
dat slechts de overboekingen van 13 Oct. 
en 24 Nov. 1943 door het Beheersinstituut 
zijn ' nietig verklaard en niet de overboe
kingen van 28 Dec. 1943 en 25 Aug. 1944, 
door welke de levering dier stukken heeft 
plaats gehad, niet tot gevolg, dat die nie
tigverklaring van onwaarde is. Door de 
nietigverklaring van de overboekingen van 
13 Oct. en 24 Nov. 1943 toch is -— krach
tens haar strekking om met nietigheid te 
treffen de basishandelingen, waardoor de 
verdere overboekingen zijn mogelijk ge
maakt en voorbereid — aan de overboekin
gen van 28 Dec. 1943 en 25 Aug. 1944 de 
grondslag ontnomen, zodat de levering van 
de geschonken aandelen Tilb. Kat. Sp. ge
acht moet worden niet te hebben plaats 
gehad.

De levering van de andere effecten is 
teniet gedaan door de nietigverklaring van 
de overboeking van 20 Juni 1944.

Indien dus de bestreden nietigverklarin
gen gehandhaafd worden, heeft geen eigen
domsovergang plaats gehad, daar hiervoor 
zowel naar Nederlands, Zwitsers als naar 
Duits recht levering vereist is.

Art. 1 van de schenkingsovereenkomst 
van 10 Dec. 1943 bepaalt weliswaar, dat 
levering geschiedt „durch Uebergabe der 
Depotscheine an die Beschenkte und die 
Notifikation der Depot-Banken über die 
Eigentumsübertragung” , doch de levering 
kan niet voltooid geacht worden, voordat 
de „Notifikation” (kennisgeving) aan de 
bank tot gevolg heeft gehad, dat de bank 
heeft aangevangen voor de begiftigde te 
bezitten. Gelijk boven overwogen is dit ge
volg doof de nietigverklaringen tenietge
daan.

Appellanten betwisten, dat de nietig ver
klaarde overboekingen rechtshandelingen 
zijn, waarvan in art. 15 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen (E 133) de nietig
verklaring is mogelijk gemaakt, daar art.
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15 verwijst naar art. 13 en volgens de om
schrijving van dit laatste artikel bij de 
rechtshandeling een Nederlander of Neder
lands onderdaan betrokken moet zijn. Ap
pellanten stellen zich derhalve op het 
standpunt, dat voor de toepassing van art. 
15 ook de aanhef van art. 13 in aanmerking 
genomen moet worden en niet alleen de 
onder a en b gegeven omschrijvingen van 
rechtshandelingen, zodat vereist zou zijn 
een rechtshandeling van een persoon, die 
zich in het bevrijde gebied van het K o
ninkrijk of in de overzeese gebiedsdelen 
bevond, of van een Nederlander of Neder
lands onderdaan, die zich in het buitenland 
bevond.

Dit standpunt moet worden verworpen. 
De mogelijkheid tot nietigverklaring van 
art. 15 zou bij deze uitlegging vrijwel zon
der betekenis zijn, daar in dat geval in het 
bezette Nederlandse gebied verrichte rechts
handelingen door zulk een nietigverklaring 
niet zouden kunnen worden getroffen en 
aangenomen moet worden, dat art. 15 voor
namelijk met het oog op de nietigverkla
ring van zodanige rechtshandelingen is ge
schreven.

Voorts betwisten appellanten, dat partijen 
tot de nietigverklaarde overboekingen het 
oogmerk hadden om maatregelen in den 
geest als bedoeld in het Besluit Vijande
lijk Vermogen te verijdelen of te bemoei
lijken, of dat één der partijen zodanig oog
merk had en dit oogmerk aan de weder
partij bekend was of redelijkerwijs bekend 
had behoren te zijn.

In dit verband kan opgemerkt worden, 
dat de oorlog in October 1943, toen de eer
ste nietigverklaarde overboeking geschied
de, voor Duitsland een keer had genomen, 
die niemand kan zijn ontgaan. Na de ne
derlaag bij Stalingrad in Januari 1943 wa
ren de Duitse legers aan het oostelijk front 
voortdurend teruggeslagen. Mussolini was 
in Juli 1943 afgezet, Italië had in Septem
ber 1943 gecapituleerd en de geallieerden 
waren reeds tot Napels doorgedrongen.

Fr. Häcker, die weliswaar Duitser was, 
doch sedert lang in Zwitserland leefde, en 
bovendien, naar het zeggen van appellan
ten, een tegenstander was van het nazi- 
régime, kan op dat ogenblik niet blind ge
weest zijn voor de waarschijnlijkheid, dat 
Duitsland den oorlog zou verliezen en voor 
de gevaren, die in dat geval voor zijn be
langrijk vermogen in Nederland beston
den. Hetzelfde kan gezegd worden van de 
beide appellanten.

Het is dus om deze reden reeds alleszins 
aannemelijk, dat Fr. Häcker bedacht is 
geweest op maatregelen om dat vermogen 
te beveiligen — m.a.w. op maatregelen als 
bedoeld in art. 15 E 133 — en dat hij, toen 
door het a.s. huwelijk van zijn dochter met 
den Zwitser Pieper de mogelijkheid gebo
den werd om door middel van een schen
king aan zijn dochter dit vermogen in 
Zwitserse handen te doen overgaan, deze 
mogelijkheid aangegrepen heeft, temeer 
daar de toestand zich in voor Duitsland 
uiterst ongunstigen zin bleef ontwikkelen.

Dat Fr. Häcker met de op 10 Dec. 1943 
aan zijn dochter gedane schenking bedoeld 
oogmerk inderdaad had en dat dit ook aan 
beide appellanten bekend was, kan worden 
afgeleid uit verscheidene aanwijzingen.

Vooreerst was de bruidschat, ook indien 
men het. grote vermogen van Fr. Häcker 
in aanmerking neemt, buitengewoon groot. 
De nominale waarde der geschonken effec
ten bedroeg reeds ongeveer 1,269,000 Ned. 
guldens, terwijl de werkelijke waarde werd 
geschat op ongeveer 1,474,000 Ned. gul
dens. Na den dood van Fr. Häcker op 2 
Oct. 1945 blijkt het overgeschoten gedeelte 
van zijn vermogen een waarde te hebben 
van omstreeks 1,182,470 Zwitserse francs. 
Welk gedeelte van het totale vermogen de 
schenking met inachtneming van alle bij
zondere omstandigheden ook moge hebben 
uitgemaakt, het was in ieder geval een zeer 
belangrijk gedeelte en zeer veel meer dan 
een dochter kan verwachten van haar va
der als bruidschat mede te krijgen. Waar
bij komt, dat Fr. Häcker naast zijn doch
ter nog een zoon had. Het is bovendien 
onaannemelijk, dat een vader zulk een be
langrijk gedeelte van zijn vermogen aan 
zijn dochter zou schenken op zodanige 
wijze, dat dit vermogen door het huwelijk 
zonder meer geheel en al in eigendom op 
den schoonzoon zou overgaan. Dat dit laat
ste naar de stellingen van appellanten het 
geval is, wijst er reeds op, dat ook andere 
bedoelingen dan de wil tot bevoordeling bij 
de schenking aanwezig waren.

En bovendien, indien Fr. Häcker werke
lijk slechts van plan ware geweest zijn 
dochter ter zake van haar huwelijk te be
voordelen, zou hij haar niet uitsluitend ge
schonken hebben effecten, die zich in Ne
derland bevonden en over w êlke zij en haar 
man, ook nadat zij op hun naam zouden 
zijn overgeschreven, in Zwitserland niet de 
vrije beschikking konden krijgen (evenmin 
als over de vruchten van dit kapitaal), ter
wijl hij haar uit zijn in Zwitserland zich 
bevindend vermogen een alleszins voldoende 
schenking kon doen.

Op grond van de wijze waarop het aan 
Fr. Häcker gerichte telegram van 11.1.1944 
van de Amsterdamse Bank door appellan
ten op 14.1.1944 beantwoord werd (zie bo
ven) moet, in verband met de te veronder
stellen bekendheid van appellanten met den 
internationalen toestand, worden aangeno
men, dat appellanten met de bedoeling van 
Fr. Häcker om zo veel mogelijk kapitaal in 
veiligheid te brengen, bekend waren, en dat 
zij hetzelfde oogmerk hadden.

Dat ten aanzien van een klein gedeelte 
van het in Nederland aanwezige vermogen 
geen opdracht tot overboeking is gegeven, 
ontneemt aan bovenomschreven aanwijzin
gen haar kracht niet.

De overboekingen der aandelen Tilburgsa. 
Katoenspinnerij van 13 Oct. en 24 Nov. 
1943, die als voorbereiding voor de levering 
moeten worden beschouwd, waren als zo
danig eenzijdige handelingen van Fr. 
Häcker, terwijl Amst. Bank en Schweiz. 
Bankgesellschaft slechts als lasthebsters
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zijn opdracht uitvoerden, zodat slechts 
Häcker daarbij als partij in den zin van 
art. 15 van Besluit E 133 kan worden aan
gemerkt en slechts zijn oogmerk relevant 
is. Als partijen bij het gehele ten nauwste 
samenhangende complex van overboekin
gen van 13 Oct. 1943, 24 Nov. 1943, 28 Dec. 
1943 en 25 Aug. 1944 zijn te beschouwen 
Fr. Häcker en zijn dochter en schoonzoon.

Als partijen bij de overboeking van 20 
Juni 1944, waarbij de levering van de „an
dere effecten” werd voltooid, zijn te be
schouwen Fr. Häcker en zijn dochter, me
vrouw Pieper-Häcker.

Appellanten voeren nog aan, dat door het 
Deviezeninstituut indertijd toestemming is 
gegeven tot de overboeking van 20 Juni 
1944. Deze omstandigheid is echter geen 
beletsel voor nietigverklaring ingevolge 
art. 15 E 133, daar de kennelijke bedoeling 
van dat artikel is bepaalde rechtshande
lingen te kunnen treffen, ongeacht de 
vraag of zij overigens rechtsgeldig zijn en 
of bepaalde instanties toestemming tot die 
handelingen hebben gegeven.

Het betoog van appellanten, dat Häcker 
niet als vijandelijk onderdaan kan worden 
beschouwd, moet als zijnde in strijd met 
de bepaling van art. 2 sub 2 van Besluit 
E 133 worden verworpen.

Van de zijde van het Nederlandse Be
heersinstituut is nog de stelling verkon
digd, dat alle in dit geding ter sprake ko
mende overboekingen, die in opdracht van 
Fr. Häcker zijn geschied, van rechtswege 
nietig zijn op grond van de bepalingen van 
het Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd 
(A 6). Ook indien deze stelling juist is, kan 
zulks niet van invloed zijn op de beslissing 
van dit geding.

De opvatting, dat een rechtshandeling 
nietig is ingevolge het Besluit A 6, behoeft 
het Ned. Beheersinstituut niet te beletten 
art. 15 E 133 toe te passen en mag dit 
zelfs n iet. beletten, zolang die nietigheid 
niet definitief vaststaat, waaromtrent de 
uiteindelijke beslissing niet berust bij het 
Beheersinstituut noch bij de Afdeling 
Rechtspraak van den Raad.

Evenmin zal deze opvatting voor de A f
deling Rechtspraak reden mogen zijn om 
een overigens terecht door het Beheers
instituut genomen, op art. 15 E 133 ge
baseerde beslissing tot nietigverklaring te 
vernietigen.

Rechtdoende:
Bekrachtigt de op 4 October 1945 door 

het Nederlandse Beheersinstituut uitge
sproken nietigverklaring, waarvan beroep.

No. 1077
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 22 October 
1947. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen, van 
Rijn van Alkemade).

Appellant is, als Duits militair, terecht 
als ambtenaar van de Duitse Staat aan ge
merkt. Of appellant al dan niet tegen zijii

zin of als gevolg van de drang der om
standigheden in Duitse krijgsdienst is ge
treden, is irrelevant.

Beroep tegen beslissing van het Beheers
instituut, houdende afwijzing van appel
ants verzoek tot opheffing van het beheer, 
verworpen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

Johannes Franciscus Kreusch, appellant, 
gem. Mr. P. Duynstee, 

tegen :
het Nederlandse Beheersinstituut, geïnti
meerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het beroepschrift d.d. 10 Dec. 1946, 

waarbij J. F. Kreusch, wonende te Maas
tricht, thans gedetineerd in het Kamp Kat- 
tebeek te Valkenburg, krachtens art. 43 
van het „Besluit Vijandelijk Vermogen” , bij 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel te 's-Gravenhage in be
roep is gekomen van de beslissing van de 
vertegenwoordiger van het Nederlandse 
Beheersinstituut te Maastricht, waarbij ap
pellantes verzoek om het beheer over zijn 
vermogen, als „vijandelijk vermogen” te 
beëindigen, is afgewezen; enz.

O. dat in confesso is:
dat appellant is en in de jaren 1940— 

1945 was statenloos, doch destijds in het 
bevolkingsregister van Maastricht stond 
ingeschreven als van Duitse nationaliteit;

dat hij in 1941 door de Duitse overheid 
is opgeroepen voor de militaire dienst en 
hij aan die oproep heeft gevolg gegeven 
en tot de bevrijding in Duitse militaire 
dienst is gebleven als gewoon soldaat ;̂

dat na de bevrijding hij op grond van 
het bepaalde bij art. 2 aanhef en onder 1 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen als 
ambtenaar van de Duitse Staat, is aange
merkt als vijandelijk onderdaan en zijn 
vermogen, overeenkomstig de bepalingen 
van voormeld besluit onder beheer is ge
steld van het Nederlandse Beheersinsti
tuut;

dat hij, onder aanvoering, dat hij, die 
slechts noodgedwongen in Duitse militaire 
dienst is gegaan, ten onrechte als ambte
naar van de Duitse Staat en diensvolgens 
als vijandelijk onderdaan is beschouwd, 
aan de vertegenwoordiger van het Neder
landse Beheersinstituut te Maastricht heeft 
verzocht het beheer over zijn vermogen te 
doen eindigen, op welk verzoek afwijzend 
is beslist;

dat de appellant van deze beslissing tij
dig in beroep is gekomen bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechts
herstel ;

O. dat in het algemeen onder ambtenaren 
moeten worden verstaan personen, die zijn 
aangesteld in overheidsdienst ter uitoefe
ning van een openbare bediening, waar
onder zeker ook militairen zijn te rekenen; 
dat geen reden bestaat voor de toepassing 
van art. 2 van het Besluit Vijandelijk Ver
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mogen een andere betekenis aan het be
grip „ambtenaar” toe te kennen; dat voor 
het bepalen van de aard van iemand’s 
functie niet beslissend kan zijn de wijze, 
waarop hij tot die functie is geraakt en 
dan ook bepaaldelijk niet aan dezelfde be
diening tweeërlei karakter kan worden toe
gekend naar gelang die bediening vrijwil
lig of onvrijwillig — ter voldoening aan 
een wettelijke verplichting dan wel als ge
volg van zekere feitelijke dwang — is aan
vaard ;

dat dan ook de appellant, als Duits mi
litair, terecht als ambtenaar van de Duitse 
Staat is aangemerkt, ook al zou juist zijn, 
hetgeen door hem is betoogd, dat hij tegen 
zijn zin, slechts als g'evolg van de drang 
der omstandigheden, in Duitse krijgsdienst 
is getreden;

O. dat deze opvatting niet tot de door 
appellant als onaanvaardbaar gewraakte 
onbillijkheid behoeft te leiden, dat personen 
als vijandelijk onderdaan worden aange
merkt. wie geen enkele vijandige gezind
heid kan worden verweten en die slechts 
door geweld in ’s vijands dienst zijn ge
dwongen, daar toch in art. 34, aanhef'en 
onder f van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen de mogelijkheid is geopend voor zo
danige personen een uitzondering te ma
ken;

O. dat mitsdien de beslissing, waarvan 
beroep, de Afdeling Rechtspraak juist is 
voorgekomen en het beroep behoort te 
worden verworpen;

Beslissende:
Verwerpt het gedaan beroep.

Ho. 1078
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 27 Oct. 1947.
(Mrs. J. Verdam, J. J. de Plines, J. E.
Scholten).

Indien een rechtshandeling is verricht 
krachtens een verordening geplaatst op 
lijst B van E 93, is toepassing van art. 25 
sub c van K.B. E 100 niet mogelijk, maar 
blijft de bevoegdheid van de Raad om art. 
23 en 24 van het K.B. E 100 toe te pas
sen, bestaan, indien het achterwege laten 
van ingrijpen naar het oordeel van de 
Raad, onredelijk is.

Gerequestreerde had zich moeten ont
houden van het kopen van een door een 
Duitse beheerder als vijandelijk eigendom 
verkocht recht van erfpacht.

De wetenschap van de gerequestreerde 
hypotheekbank, dat het recht van erfpacht 
was gekocht van een op grond van de Ver
ordening Vijandelijk Vermogen benoemde 
verwalter, sluit haar goede trouw uit.

De moeilijke postie van de hypotheek
bank kan het gemis aan goede trouw niet 
opheffen, terwijl deze evenmin grond op- 
levert tot het toekennen ener schadever
goeding ten laste van verzoeker.

Koopovereenkomst van het erfpacht- * 
recht, alsmede de op het perceel, gevestigde

hypotheek nietig verklaard. Verrekening 
van gederfde huur en betaalde lasten en 
onderhoudskosten aangehouden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v., 113c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift van Hans 

Charles Gomperts, uitgever, wonende te 
Zandvoort, gemachtigde Mr. J. C. P. Vrij, 
het verweerschrift van Willem Haverman, 
koopman, wonende te Amsterdam, ge
machtigde Mr. A., J. Vosselman, en het 
verweerschrift van de N.V. Nationale Hy
potheekbank, gevestigd te Amsterdam, ge
machtigde Mr. J. Jolles, het proces-verbaal 
van zwarigheden op 8 October 1946 voor 
den notaris Jan Wilkens te Amsterdam ver
leden, het voorstel voor de beslissing dier 
zwarigheden van de Gedelegeerden voor 
Amsterdam van de Afdeling Onroerende 
Goederen, alsmede de verdere door partijen 
in het geding gebrachte stukken;

Gehoord de mondelinge toelichting der 
zaak door partijen en hun raadslieden;

O. ten  aanzien van  de fe ite n :
O. dat verzoeker bij zijn inleidend ver

zoekschrift heeft gesteld:
dat verzoeker in den zin van art. 20 van 

het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
eigenaar is van het zakelijk recht van erf
pacht tot 30 April 2053 van een perceel 
grond te Amsterdam aan de Jacob Maris- 
straat, eigendom van de Gemeente Amster
dam, met het op dien grond gestichte huis, 
plaatselijk gemerkt 83, kadastraal bekend 
Gemeente Sloten, Sectie E no. 1952, huis 
met erf, groot één are vijf centiare;

dat dit zakelijk recht van erfpacht op 10 
Mei 1940 niet met hypotheek was belast;

dat verzoeker op grond van de op 10 Mei 
1940 ingetreden oorlogstoestand tussen Ne
derland en Duitsland omstreeks 12 Mei 
1940 naar Amerika is uitgeweken in ver
band met de te verwachten maatregelen 
door de Duitsers tegen de Joden, aange
zien verzoeker zelf Jood is;

dat verzoekers vermogen op grond van 
de Verordening Vijandelijk Vermogen (V.O. 
26/40 j°. O. 44/42) als vijandelijk vermogen 
is beschouwd en onder beheer is gesteld 
van H. R. C. Frauendorf, destijds wonende 
te Heemstede, over wiens vermogen thans 
tot beheerders zijn benoemd Mr. J. v. d. 
Hoeven, advocaat en procureur, wonende te 
Haarlem, en Mr. P. Th. Tjabbes, wonende 
te Overveen;

dat genoemde Frauendorf bij acte, dd. 27 
Maart 1942 verleden voor Notaris J. F. Ro
denberg te Amsterdam, voormeld erfpachts- 
recht met het huis Jacob Marisstraat 83 te 
Amsterdam heeft verkocht en overgedra
gen aan den heer Willem Haverman, wo
nende te Amsterdam in voormeld perceel 
Jacob Marisstraat 83, voor een koopprijs 
van f 8000;

dat W. Haverman voornoemd totdat hij 
dit huis kocht, het van verzoeker in huur 
had gehad voor f 58 per maand (f 55 +  f3  
w ater);
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dat La verman bij acte, dd. 27 Maart 1942 

verleden voor Notaris J. P. Rodenberg-, het 
zakelijk recht van erfpacht en het genoem
de huis heeft belast met een hypotheek ad 
f  5000 ten behoeve van de N.V. Nationale 
Hypotheekbank, gevestigd te Amsterdam, 
Heerengracht 465;

dat de voormelde verkoop en hypotheek- 
verlening zijn tot standgekomen tijdens de 
bezetting van het Rijk in Europa en tot 
voorwerp hadden een zich binnen het K o
ninkrijk bevindende zaak;

dat vèrzoeker gerechtigd is op grond van 
het K.B. E 100 nietigverklaring te verzoe
ken van de rechtsbetrekkingen, tot stand 
gekomen tussen W. Laverman en Frauen- 
dorf en de N.V. Nationale Hypotheekbank 
ten aanzien van het genoemde erfpachts- 
recht en huis;

dat het achterwege laten van het ingrij
pen van den Raad voor het rechtsherstel 
in verband met de bijzondere omstandig
heden immers onredelijk zou zijn;

dat Laverman geweten heeft, althans 
heeft kunnen en moeten weten, dat hij het 
erfpachtsrecht en het huis kocht van den 
over verzoeker door de Duitsers benoem
den beheerder;

dat Laverman bovendien wist, althans 
had kunnen en moeten weten, dat verzoe
ker Jood is en dat verkoop zonder mede
weten en zonder toestemming van verzoe
ker geschied is;

dat weliswaar deze koop en verkoop for
meel geschied zijn op grond van de Veror
dening Vijandelijk Vermogen (V.O. 26/1940) 
die niet voorkomt op lijst A, behorende bij 
het Besluit Bezettingsmaatregelen E 93, 
doch in werkelijkheid, naar algemeen ge
bleken is, deze verkoop kennelijk een ver
koop is geweest van den eigendom van een 
Joodsen Nederlander en ten doel had dien 
eigenaar te treffen en de opbrengst aan 
den bezetter ten goede te doen komen;

dat de verkoop van onroerend goed, ook 
op grond van de V.O. 26/40, in strijd is ge
weest met het Reglement betreffende de 
wetten en gebruiken van den oorlog te land 
van 18 October 1907 (s. 1910, nr. 73) (het 
Landoorlogreglement), hetwelk in de artt. 
46 en 47 den vijandelijken bezetter voor
schrijft, dat de bijzondere eigendom, als
mede de godsdienstige overtuiging moeten 
worden geëerbiedigd en plundering uit
drukkelijk is verboden;

dat naar de mening van verzoeker der
halve bij de beoordeling van de vraag of 
ingrijpen van den Raad voor het Rechts
herstel in verband met de bijzondere om
standigheden al dan niet redelijk is, geen 
onderscheid gemahkt dient te worden tus
sen verkopen van onroerende goederen 
door den bezetter van alleen Joodse — en 
van Joodse — tevens vijandelijke eigena
ren ;

dat het achterwege laten van ingrijpen 
van den Raad voor het Rechtsherstel in 
het onderhavige geval derhalve onredelijk 
zou zijn en de koopovereenkomst dd. 27 
Maart 1942 tussen Prauendorf en Laver
man vernietigd zal moeten worden;

dat het voormelde perceel aan verzoeker 
zal moeten worden teruggegeven en op 
grond van art. 28 E 100 tevens de hypo- 
theekverlening nietig verklaard zal moe
ten worden, tenzij, gelijk art. 28 E 100 be
paalt, de zakelijk gerechtigde aannemelijk 
maakt, dat hij zijn recht te goeder trouw 
en onder bezwarende titel heeft verkregen;

dat de N.V. Nationale Hypotheekbank tot 
dusverre allerminst haar goede trouw heeft 
aangetoond;

dat zij niet beweerd heeft, dat zij niet ge
weten heeft, dat verzoeker Jood was, doch 
zich er slechts op beroepen heeft, dat bij 
den verkoop en de bezwaring van het per
ceel het zwaartepunt in de rechtspositie 
van verzoeker niet samenvalt met diens 
hoedanigheid van Jood, doch met zijn toen
malige hoedanigheid van „vijand” ;

dat verzoeker dit standpunt als zijnde 
onjuist hiervoren reeds heeft weerlegd;

dat verzoeker tengevolge van den on- 
rechtmatigen verkoop huur heeft gederfd 
doordat W. Laverman, die tevoren f 58 per 
maand huur betaalde dit, nadat hij door 
koop eigenaar was geworden van het huis, 
niet meer heeft gedaan;

dat verzoeker derhalve terzake van ge
derfde huur een vordering heeft op W. La
verman,* lopende vanaf April 1942 tot 23 
October 1946, op welken datum door den 
Voorzitter van de Afdeling Onroerende 
Goederen van den Raad voor het Rechtsher
stel in kort geding aan verzoeker wederom 
het beheer van zijn huis is gegeven met 
veroordeling van Laverman f 58 per maand 
aan verzoeker te betalen (cf. het hierbij 
overgelegde afschrift van bedoelde uit
spraak) verminderd met de door Laver
man op het erfpachtsrecht en het huis 
drukkende door hem betaalde vaste lasten 
en normale onderhoudskosten;

dat, voorzover verzoeker bekend is, de 
vaste lasten bedragen hebben: 

grondbelasting f 46.22)
brandverzekeringsbel. f  4.76) per jaar 
waterleidingskosten f 18.— )

Totaal f 68.98 per jaar of
f  5.75 per maand;

dat verzoeker een verzoek tot rechtsher
stel in October 1945 reeds heeft ingediend 
en, nadat Notaris J. Wilkens te Amsterdam 
door de Gedelegeerde van de Afdeling On
roerende Goederen tot notaris-bemiddelaar 
was benoemd, getracht is een minnelijke 
regeling inzake dit rechtsherstel tot stand 
te brengen;

dat partijen niet tot overeenstemming 
zijn kunnen komen en Notaris Wilkens bij 
acte dd. 8 October 1946 een proces-verbaal 
van zwarigheden heeft opgemaakt, over
eenkomstig het in art. 113 c P 272 be
paalde ;

dat een afschrift van dit proces-verbaal 
door de Afdeling Onroerende Goederen Am
sterdam ter Griffie van de afd. Recht
spraak v. d. R. v. h. R. is overgebracht en 
verzoeker hierbij verwijst naar dit proces
verbaal en de daarin door hem aangevoer
de argumenten, voorzover deze niet in het
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request zijn genoemd, hier als herhaald en 
geïnsereerd wenst te beschouwen;

dat verzoeker door middel van dit request 
het rechtsherstel tegen W. haverman en 
de N.V. Nationale Hypotheekbank thans 
bij Uw Raad aanhangig maakt;

Weshalve verzoeker zich wendt tot Uw 
Raad met het verzoek:

1. nietig te verklaren de op 27 Maart 
1942 gesloten koopovereenkomst tussen W. 
Laverman en H. R. C. Prauendorf, betref
fende het erfpachtsrecht van het perceel 
Jac. Marisstraat, Gemeente Sloten, sectie 
E no. 1952 en het daarop gebouwde huis, 
plaatselijk bekend Jac. Marisstraat 83 te 
Amsterdam en de op grond dezer koopover
eenkomst plaats gevonden eigendomsover
dracht van voormeld erfpachtsrecht en 
huis, alsmede de daaruit ontstane rechts
betrekkingen ;

2. teruggave te gelasten aan verzoeker 
van voormeld erfpachtsrecht en het op het 
betreffende perceel staande huis, waarte
genover verzoeker bereid is om, indien en 
nadat hij al hetgeen, dat hij terzake van 
dit rechtsherstel te vorderen heeft of zal 
krijgen vah W. Laverman en de N.V Na
tionale Hypotheekbank, ontvangen heeft, 
aan dengeen, aan wien de Raad voor het 
Rechtsherstel zal menen, dat na te noemen 
vordering toekomt, te cederen de vordering, 
die verzoeker heeft op H. R. C. Prauendorf 
of welke andere personen of instantie ook, 
voortvloeiende uit het in ontvangst nemen 
door genoemden Prauendorf van de koop
som van meergenoemd erfpachtsrecht met 
huis;

3. nietig te verklaren: het op voormeld 
perceel gevestigde recht van hypotheek ten 
behoeve van de N.V. Nationale Hypotheek
bank te Amsterdam, groot f 5000, met be
paling, dat het door den Raad te geven be
sluit ook ten uitvoer gelegd zal kunnen 
worden door inschrijving in openbare re
gisters ;

4. W. Laverman te veroordelen om te
gen kwijting aan verzoeker te betalen als 
vergoeding wegens gederfde huur f5 8  per 
maand sedert 1 April 1942 tot 1 November 
1946, zijnde 55 maanden a f 58 — f 2640, 
verminderd met de vaste lasten, die vol
gens verzoeker 5.75 per maand hebben be
dragen, is 55 X f 5.75 =  f 316.25, en ver
minderd met de eventueel door Laverman 
nog op te geven en door bewijsstukken te 
staven, door hem betaalde normale onder
houdskosten ;

met veroordeling van Laverman en de 
N.V. Nationale Hypotheekbank in de kos
ten dezer procedure, daaronder begrepen 
de kosten van het opmaken van het pro- 
ces-verbaal van zwarigheden ad f 120, die 
voorlopig door verzoeker betaald zijn;

O. dat gerequestreerde Laverman heeft 
geantwoord: dat tegen verzoeker op 25 No
vember 1946 een request no. 853/46 is inge
diend door Hans Charles Gomperts, uit
gever, wonende te Bentveld, domicilie kie
zende te Amsterdam aan de Joh. Vermeer- 
straat no. 29 ten kantore van den advocaat 
en procureur Mr. J. C. P. Vrij, teneinde

rechtsherstel te verkrijgen t.a.v. een per
ceel grond te Amsterdam, met het op die 
grond gestichte huis, kadastraal bekend Ge
meente Sloten, Sectie E no. 1952;

dat verzoeker erkent dat genoemd per
ceel op 10 Mei 1940 in eigendom toebehoor
de aan gerequestreerde;

dat het vermogen van gerequestreerde, 
op 10 Mei 1940 naar Amerika uitgeweken, 
door een beslissing van de Rechtbank te 
Haarlem, onder beheer werd gesteld;

dat dit beheer tenslotte op grond van de 
Verordening Vijandelijk Vermogen in han
den kwam van H. R. C. Prauendorf, die 
het perceel voornoemd bij acte van 27 
Maart 1942, verleden voor notaris J. P. Ro
denburg te Amsterdam, aan verzoeker heeft 
verkocht en overgedragen voor een koop
prijs van f 8000;

dat op de navolgende gronden het ach
terwege laten van het ingrijpen van den 
Raad voor het Rechtsherstel geenszins on
redelijk zou zijn;

dat immers de koop en verkoop van ge
noemd perceel geschied is op grond van de 
Verordening Vijandelijk Vermogen, welke 
verordening voorkomt op lijst B en niet op 
lijst A, behorende bij het Besluit Bezet- 
tingsmaatregelen en dus niet geacht wordt 
nimmer van kracht te zijn geweest;

dat hieruit ook duidelijk blijkt, dat de 
wetgever in deze meegaat met de opvat
ting dat genoemde verordening' niet strijdt 
met het Landoorlogsreglement, zoals ge
requestreerde in zijn inleidend verzoek
schrift op pag. 2 alinea 6 ontkent, aange
zien hij — de wetgever — anders aan de 
Verordening geen rechtskracht had kun
nen toekennen;

dat verzoeker bovendien, gelijk bij alle 
overige Nederlanders, het Landoorlogregle
ment niet kende en, zij het ten overvloede, 
vermeldt, dat het niet aan hem stond de 
verordening Vijandelijk Vermogen te toet
sen aan genoemd Reglement;

dat verzoeker meent dat bij de beoor
deling van de vraag of het ingrijpen van 
den Raad voor het Rechtsherstel in ver
band met de bijzondere omstandigheden al 
dan niet redelijk is, wel degelijk onder
scheid moet gemaakt worden tussen ver
kopen van onroerende goederen van alleen 
Joodse- en van Joodse tevens vijandelijke 
eigenaren;

dat dit niet alleen blijkt uit het feit, dat 
de wetgever de verordening Vijandelijk 
Vermogen op lijst B en niet op lijst A heeft 
doen voorkomen zoals vermeld, maar dat 
bovendien in het onderhavige geval ver
zoeker niet wist noch kon weten dat-gere
questreerde Jood was;

dat verzoeker immers nimmer persoonlijk 
contact had met gerequestreerde, noch hem 
werd medegedeeld door de verschillende be
heerders, dat gerequestreerde Jood was;

dat verzoeker niet kon vermoeden, dat de 
verkoop tegen de toestemming van gere
questreerde in geschiedde, aangezien gere- 
qeustreerde aan verzoeker in April 1940 
een aanbod deed tot verkoop van het des
betreffende perceel;
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dat dit te meer klemt, aangezien aan 
verzoeker uitdrukkelijk werd meegedeeld 
bij de verkoop dat de opbrengst werd ge
stort op rekening- van den beheerder, maar 
ten gunste van gerequestreerde, zodat ver
zoeker uit niets kon of behoorde af te lei
den, dat de koopsom door den gereques- 
treerde, na afloop van den oorlog-, niet zou 
ontvangen worden;

dat op grond van bovenstaande argumen
ten volgens verzoekers mening het achter
wege laten van het ingrijpen van den Raad 
voor het Rechtsherstel in 't geheel niet on
redelijk zou zijn en er zeker in het onder- 
werpelijke geval geen aanleiding bestaat 
tot toewijzing van gerequestreerde’s ver
zoek in al zijn onderdelen, meer speciaal 
niet tot toewijzing van het sub 4 gevor
derde ;

dat mocht Uw Raad een andere mening 
zijn toegedaan, verzoeker aanbiedt op te 
geven en door bewijsstukken te staven de 
door hem vanaf 1 April 1942 betaalde nor
male onderhoudskosten van het litigieuse 
perceel;

Weshalve verzoeker zich wendt tot Uv\ 
Raad met het verzoek;

gerequestreerde de in zijn inleidend ver
zoekschrift gevraagde vorderingen te ont
zeggen, meer speciaal het sub 4 gevorder
de;

te bepalen dat de door verzoeker sedert 
1 November 1946 betaalde huurpenningen 
worden teruggegeven met veroordeling van 
gerequestreerde in de kosten dezer* proce
dure, daaronder begrepen de kosten van 
het opmaken van het proces-verbaal van 
zwarigheden ten bedrage van f 120;

O. dat gerequestreerde, de N.V. Nationale 
Hypotheekbank heeft geantwoord:

dat zij verweer wenst te voeren tegen het 
verzoekschrift, ingediend door Hans Char
les Gomperts, gemachtigde Mr. J. C. P. 
Vrij, strekkende o.a. tot nietigverklaring* 
van de op 27 Maart 1942 gesloten koop
overeenkomst tussen W. Laverman en H. 
R. C. Frauendorf, betreffende het erf- 
pachtsrecht van het perceel Jacob Maris- 
straat 83, Gemeente Sloten Sectie E no. 
1952 en het daarop gebouwde huis en tot 
nietigverklaring van het op dat perceel ten 
behoeve van verweerster gevestigde recht 
van hypotheek, welk laatste verweerster 
in het bijzonder aangaat;

dat verweerster zich veroorloofde Uw 
Raad voor de in dit geding vaststaande 
feiten betreffende den verkoop en hypo- 
theekverlening te verwijzen naar het pro
ces-verbaal van zwarigheden, verleden op 
8 October 1946 voor den notaris J. Wilkens 
te Amsterdam;

dat verweerster, blijkens genoemd pro
ces-verbaal, van oordeel is dat, nu de ver
koop heeft plaats gehad krachtens de Ver
ordening Vijandelijk Vermogen (26/1940) 
er geen termen bestaan deze transactie nie
tig te verklaren, omdat $eze verordening 
geplaatst is op lijst B van het Besluit Be- 
zettingsmaatregelen .(Staatsblad E 93) en 
dus rechtsgeldig bestaan heeft tot de be- 
vrijding;

dat maatregelen, als vervat in de Vo. 
26/1940 internationaal gebruikelijk zijn en 
door de Geallieerden, den Staat der Ne
derlanden incluis, ook genomen zijn;

dat eiser stelt, dat de verkoop in wezen 
heeft plaats gehad, omdat hij Jood is en 
daarom geen onderscheid gemaakt wenst 
te zien tussen verkopen van goederen toe
behoord hebbende aan Joden — niet vijan
den of aan Joden-vijanden;

dat verweerster van oordeel is dat dus
doende een door den bezetter ingevoerd in 
Nederland terecht steeds verfoeid rassen
onderscheid zou worden doorgevoerd, om
dat de ééne „vijand” niet en de andere wèl 
in zijn rechten zou worden hersteld:

dat immers, al moge speciaal vijandelijk 
Joods onroerend goed verkocht zijn, tal
rijke vijandelijke niet-Joodse bezittingen 
verloren zijn gegaan, waarvoor geen rechts
herstel verleend wordt;

dat eiser den verkoop in strijd acht met 
het Landoorlogreglement, doch, door zich 
op dit reglement te beroepen, blijk geeft 
de strekking daarvan niet te verstaan, daar 
het reglement een regeling inhoudt tussen 
Staten, doch de burgers van die Staten 
rechten verleent noch plichten oplegt;

dat verweerster haar zakelijk recht niet 
alleen onder bezwarenden titel maar ook 
te goeder trouw heeft verkregen;

dat zij natuurlijk aan den naam van 
eiser het vermoeden heeft kunnen ontle
nen dat deze Jood was, hoewel zij dat aller
minst zeker wist, daar tijdens de bezet
ting herhaaldelijk bleek dat personen als 
eiser, wegens een gemengd huwelijk of om 
onnaspeurlijke redenen, door den bezetter 
niet als Jood werden beschouwd;

dat zij evenwel zich in het ras van eiser 
allerminst verdiept heeft, doch gemeend 
heeft, dat in casu het zwaartepunt viel op 
eisers toenmalige hoedanigheid van „Vij
and” en daarom tegen het verlenen van hy
potheek geen bezwaar heeft gezien;

dat verweerster, voor het geval Uw Raad 
haar principieel standpunt niet mocht de
len, subsidiair stelt dat er bijzondere rede
nen bestaan waarom aan Laverman — en 
c.q. aan verweerster schadevergoeding be
hoort te worden toegekend;

dat immers Laverman, blijkens het pro
ces-verbaal van zwarigheden, slechts nood
gedwongen tot den aankoop is overgegaan;

dat verweerster evenmin uit eigen vrijen 
wil tot hypotheekverlening heeft besloten;

dat zij was een „anmeldepflichtiges Un
ternehmen” in den zin van art. 2 van de 
Verordening 189/40;

dat zij aan voortdurende druk van de zij
de van den bezetter blootstond om hypo
theek te verlenen op verkocht Joods on
roerend goed;

dat verweerster op 13 Januari 1942 
krachtens de verordening tot verwijdering 
van Joden uit het bedrijfsleven (48/1941) 
onder „Verwaltung” werd gesteld, welke 
Verwaltung wel is waar na korten tijd is 
opgeheven, hetgeen echter niet wegnam 
dat het bestaan van verweerster uitermate 
precair bleef;
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dat voorts de sedert langen tijd in dienst 

van verweerster zijnde candidaat-notaris
J. W. de Raad zich na 10 Mei 1940 ontpop
te als N.S.B.-er en deze niet naliet, via de 
met hem bevriende N.S.B.-notarissen, tal
rijke Jodenposten en posten als *d§ onder
havige bij verweerster aan te brengen, 
waardoor verweerster, kwetsbaar als zij 
was, in een buitengewoon moeilijke po
sitie geraakte;

dat het daarom naar de bescheiden me
ning van verweerster met elke redelijkheid 
zou spotten wanneer eiser, die, welke ook 
zijn zorgen geweest mogen zijn, in elk ge
val tijdens de bezetting veilig in Amerika 
vertoefde, geheel ten koste van haverman 
en verweerster, schadeloos gesteld zou 
worden;

dat verweerster aanbiedt hare stellingen 
met alle middelen rechtens te bewijzen;

Op deze gronden, nader toe te lichten 
bij de mondelinge behandeling, wendt ver
weerster zich tot Uwen Raad met het eer
biedig verzoek

primair de door Hans Charles Gomperts 
gevraagde voorzieningen te weigeren;

subsidiair deze slechts toe te wijzen te
gen een schadevergoeding, tot een bedrag 
als Uw Raad zal vermenen te behoren;

In  rech te:
O. dat gerequestreerden van oordeel zijn 

dat, waar de verkoop van het zakelijk recht 
van erfpacht heeft plaats gehad krachtens 
de Verordening Vijandelijk Vermogen 
(26/1940), er geen termen bestaan deze 
transactie nietig te verklaren, omdat voor
noemde verordening geplaatst is op lijst B 
van het K.B. E 93 en dus rechtsgeldig be
staan heeft tot de bevrijding;

O. dat dit verweer moet worden verwor
pen, daar het feit, dat een rechtshandeling 
in bezettingstijd krachtens een op lijst B 
geplaatste verordening is verricht, slechts 
ten gevolge heeft dat daargelaten de oor
zaak voor het overige — art. 25 sub c van 
het K.B. E 100 niet toepasselijk is;

O. dat, daargelaten of art. 25 sub a en b 
ten deze toepasselijk zijn, de Raad ingevol
ge art. 24 j°. art. 23 van het K.B. E 100 
bevoegd is de voornoemde koopovereen
komst nietig te verklaren, indien het ach
terwege laten van de vernietiging naar het 
oordeel van den Raad onredelijk ware;

O. dat de Raad het irrelevant acht, of de 
Verordening Vijandelijk Vermogen (26/40) 
al dan niet in strijd is met het Landoorlog
reglement, alsmede of genoemde Verorde
ning al dan niet verder gaat dan inter
nationaal gebruikelijk is, terwijl de Raad 
het al evenzeer irrelevant acht, dat in de 
geallieerde landen, gelijk ook in Nederland 
bij het K.B. E 133, beschikkingen ten aan
zien van vijandelijk vermogen zijn getrof
fen;

O. dat immers, welk antwoord ook moet 
worden gegeven op de vraag, of de burgers 
van een staat aan het Landoorlogregle
ment individuele rechten en verplichtingen 
kunnen ontlenen, het Landoorlogreglement 
geen bepalingen inhoudt, waarbij de rechts
geldigheid van een verkoop van vijandelijke

vermogensobjecten door een bezetter tegen
over alle belanghebbenden wordt vastge
steld ;

O. dat het beroep op hetgeen internatio- 
naal-rechtelijk gebruikelijk is, moet falen, 
omdat de litigieuse verkoop uitsluitend 
moet worden beoordeeld naar de Nederland
se rechtsorde;

O. dat van uit het gezichtspunt van de 
Nederlandse rechtsorde geen analogie be
staat tussen door den Nederlandsen Staat 
en de geallieerde mogendheden verrichte 
handelingen ten aanzien van vijandelijke 
vermogensbestanddelen en dë door de Duit
se bezettende macht binnen het bezette 
Nederlandse gebied getroffen beschikkin
gen ten aanzien van het vermogen van 
personen, die door de Duitse bezettende 
macht als vijanden werden gequalificeerd;

O. dat evengenoemde verweren van ge
requestreerden tegen een ingrijpen van den 
Raad op grond van art. 23 van het K.B. 
E 100 mitsdien moeten worden verwor
pen;

O. dat tussen partijen vaststaat, dat ge- 
requestreerde Laverman het erfpachts- 
recht van het perceel Jacob Marisstraat 83 
heeft gekocht van de door de Duitse be
zettende macht krachtens de Verordening 
Vijandelijk Vermogen (26/1940) over het 
vermogen van verzoeker benoemden be
heerder Frauendorf;

O. dat de Raad het onverschillig acht, of 
gerequestreerde Laverman al dan niet 
heeft geweten, dat verzoeker Jood was, 
daar de Raad aan dit laatste feit bij zijn 
beslissing geen betekenis toekent;

O. dat naar het oordeel van den Raad ge
requestreerde Laverman zich had moeten 
onthouden van het kopen van het door een 
Duitsen beheerder als vijandelijk eigendom 
verkocht recht van erfpacht;

O. dat gerequestreede Laverman heeft 
gesteld, dat hij tot den koop is overgegaan, 
omdat hij voor de keuze werd gesteld het 
perceel, waarin zijn zaak gevestigd was, te 
verlaten, dan wel te kopen, waarna hij 
noodgedwongen tot den aankoop heeft be
sloten ;

O. dat de Raad deze omstandigheid, ook 
al ware zij juist, van niet voldoende ge
wicht acht om anders te beslissen dan dat 
het achterwege laten van ingrijpen in het 
onderhavige geval in verband met de bij
zondere omstandigheden onredelijk ware;

O. dat het enkele feit, dat gerequestreer
de Laverman, indien hij niet tot den koop 
was overgegaan, het' perceel had moeten 
verlaten, niet inhoudt, dat gerequestreerde 
Laverman zich in een zodanige dwang
positie bevond, dat van hem redelijkerwijze 
niet kon worden gevergd, dat hij zich van 
den aankoop van het perceel had moeten 
onthouden;

O. dat gerequestreerde Laverman nog 
heeft aangevoerd, dat hij mocht aannemen, 
dat verzoeker tegen den verkoop geen be
zwaar had, omdat verzoeker zelf in April 
1940 het perbeel aan hem te koop had aan
geboden ;

O. dat echter onmogelijk valt in te zien,
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hoe gerequestreerde Laverman uit voor- 
noemd aanbod van April 1940 mocht af- 
leiden, dat verzoeker ook tegen een ver
koop door of vanwege de Duitse bezettende 
macht green bezwaar kon hebben;

O. dat de Raad mitsdien van oordeel 
is, dat het achterwege laten van de nietig
verklaring van de door gerequestreerde La
verman met betrekking tot het recht van 
erfpacht van het perceel Jacob Marisstraat 
83 gesloten koopovereenkomst in verband 
met de bijzondere omstandigheden onrede
lijk ware;

O. dat gerequestreerde N.V. Nationale 
Hypotheekbank heeft gesteld, dat zij het 
door gerequestreerde Laverman te haren 
behoeve gevestigde recht van hypotheek te 
goeder trouw en onder bezwarenden titel 
heeft verkregen;

O. dat gerequestreerde N.V. Nationale 
Hypotheekbank haar goede trouw steunt 
op het feit, dat zij niet geweten heeft, of 
verzoeker Jood was, doch gemeend heeft 
dat in casu het zwaartepunt viel op ver
zoekers toenmalige hoedanigheid van „vij
and” , zodat zij daarom tegen het verlenen 
van hypotheek geen bezwaar heeft gezien;

O. dat, gelijk hierboven overwogen, het 
al dan niet Jood zijn van verzoeker naar 
het oordeel van den Raad ten deze geen ge
wicht in de schaal legt;

O. dat de wetenschap van gerequestreer
de N.V. Nationale Hypotheekbank, dat het 
recht van erfpacht door gerequestreerde 
Laverman was gekocht van een op grond 
van de Verordening Vijandelijk Vermogen 
(26/1940) benoemden Verwalter, die voor- 
noemd recht als vijandelijk eigendom had 
verkocht, de goede touw van deze gere
questreerde in den zin van het K.B. E 100 
uitsluit;

O. dat gerequestreerde N.V. Nationale 
Hypotheekbank subsidiair heeft gesteld, 
dat zij slechts noodgedwongen tot hypo- 
theekverlening is overgegaan, ter adstruc
tie waarvan gerequestreerde heeft betoogd, 
dat zij was een „anmeldepflichtiges Un- 
ternehmen” in den zin van art. 2 van de 
Verordening 189/40, dat zij op 13 Januari 
1942 krachtens de Verordening tot verwij
dering van Joden uit het bedrijfsleven 
(48/1941) onder „Verwaltung” werd gesteld, 
welke Verwaltung weliswaar na korten tijd 
weer werd opgeheven, hetgeen echter niet 
wegnam, dat het bestaan van gereques- 
treede uitermate precair bleef, dat zij aan 
voortdurenden druk van de zijde van den 
bezetter bloot stond om hypotheek te verle
nen op verkocht Joods onroerend goed en 
dat voorts de sedert langen tijd in dienst 
van gerequestreerde zijnde candidaat-no- 
taris J. W. de Raad zich na 10 Mei 1940 
ontpopte als N.S.B.-er en deze niet naliet, 
via de met hem bevriende N.S.B.-notaris
sen talrijke Jodenposten en posten als de 
onderhavige bij gerequestreerde aan te 
brengen, waardoor gerequestreerde, kwets
baar als zij was, in een buitengewoon 
moeilijke positie- geraakte;

O. dat art. 28 van het K.B. E 100 in het 
algemeen bepaalt, dat, indien de teruggave

van een overgedragen zaak of recht wordt 
bevolen, tevens nietig verklaard worden de 
zakelijke rechten, die daarop sedert het 
verlies Van het bezit voor den eigenaar zijn 
gevestigd, tenzij de zakelijk gerechtigde 
aannemelijk maakt, dat hij zijn recht te 
goeder trouw en onder bezwarenden titel 
heeft verkregen;

O. ten aanzien van dit subsidiaire ver
weer dat de door de Nationale Hypotheek
bank vermelde omstandigheden niet mede
brengen haar goede trouw in den zin van
K. B. E 100, waaruit volgt dat het zakelijk 
recht niet kan gehandhaafd worden, ter
wijl die omstandigheden evenmin grond op
leveren, om haar ten laste van verzoeker 
enig recht op schadevergoeding toe te ken
nen;

O. dat gerequestreerde Laverman aan 
verzoeker de door dezen gederfde huur zal 
moeten voldoen sedert 1 April 1942 tot 1 
November 1946, waartegenover verzoeker 
aan gerequestreerde Laverman zal moeten 
voldoen alle door dezen betaalde vaste las
ten en normale onderhoudskosten, zomede 
alle verdere door gerequestreerde Laver
man gedane uitgaven, waardoor verzoeker 
is gebaat;

O. dat de Raad zijn beslissing omtrent de 
hoegrootheid van deze laatste bedragen wil 
aanhouden teneinde partijen in de gelegen
heid te stellen daaromtrent in der minne 
tot overeenstemming te komen;

0. dat verzoeker aan gerequestreerde 
Laverman zal moeten overdragen zijn vor
deringen op H. R. C. Frauendorf, zomede 
zijn vorderingen op alle andere personen 
en instanties, voortvloeiende uit het in ont
vangst nemen door H. R. .C. Frauendorf 
van de koopsom van het perceel Jac. Ma
risstraat 83;

Rechtdoende:
1. Verklaart nietig de op 27 Maart 1942 

gesloten koopovereenkomst tussen W. La
verman en H. R. C. Frauendorf, betreffen
de het erfpachtrecht van het perceel Jac. 
Marisstraat 83, Gemeente Sloten, met het 
daarop gestichte huis, kadastraal bekend 
Gemeente Sloten, Sectie E no. 1952, huis 
met erf, groot één are vijf centiare;

2. Verklaart dat verzoeker is de gerech
tigde tot het voörnoemde erfpachtsrecht 
en huis;

3. Verklaart nietig het op voormeld per
ceel gevestigde recht van hypotheek ten 
behoeve van de N.V. Nationale Hypotheek
bank, groot f 5000;

4. Bepaalt, dat de beslissingen sub 2 en 
3 kunnen werden ten uitvoer gelegd door 
inschrijving in de desbetreffende openbare 
registers;

5. Veroordeelt verzoeker om aan W. La
verman over te dragen al de vorderingen, 
welke verzoeker heeft op H. R. C. Frauen
dorf, zomede alle vorderingen, welke ver
zoeker heeft op alle andere personen en 
instanties, voortvloeiende uit het in ont
vangst nemen door H. R. C. Frauendorf 
van den koopprijs van het perceel Jacob 
Marisstraat 83, genoemd in de acte op 27 
Maart 1942 voor den Notaris J. F. Roden-
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berg' te Amsterdam verleden;

Veroordeelt gerequestreerden ieder voor 
de helft in de kosten van het proces-ver- 
baal van zwarigheden ad f  120 en in die 
van het advies van den Gedelegeerde ad 
f  28, alsmede in de kosten van het geding 
aan de zijde van verzoeker gevallen tot aan 
deze uitspraak begroot op f 100.

Houdt alle verdere beslissing aan.

No. 1079
BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 17 October 1947.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr.
Rutgers van Rozenburg).

Toestemming tot procederen — door het 
Beheersinstituut geweigerd — in hoger be
roep door de afdeling Rechtspraak ver
leend.

De zeer uitzonderlijke inbreuk op de re
gel, dat een ieder, die enig recht preten
deert, dit voor de Rechter kan handhaven, 
dient met grote omzichtigheid te worden 
toegepast en toestemming tot procederen 
mag slechts in zeer bijzondere omstandig
heden, waarvan in casu niets is gebleken, 
worden geweigerd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 43).

De Raad voor het Rechthherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Hendricus 

Hermanus Willers c.s. te Alkmaar, strek
kende tot vernietiging van de weigering 
van het Nederlandse Beheersinstituut om 
toestemming tot het voeren van een pro
cedure tot terugbetaling van een bedrag 
van f 1800 uit het onder beheer gestelde 
vermogen van J. H. G. Hofstee, accoun
tant, gewoond hebbende te Utrecht, welk 
bedrag aan deze Hofstee in bewaring en 
beheer zou zijn gegeven, alsmede tot het 
verlenen van deze toestemming;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
als grond voor de weigering heeft opgege
ven, dat Hofstee, die thans gedetineerd is, 
daardoor niet in staat zal zijn zich het be
wijsmateriaal te verschaffen, nodig voor 
het voeren van een verweer, dat hij meent 
te kunnen voeren, terwijl verzoekers door 
dit uitstel niet zouden zijn geschaad, waar 
hierdoor geen enkel recht zou zijn ver
werkt;

O. dat de Raad het Nederlandse Beheers
instituut in deze niet kan volgen;

O. dat het immers een essentiale van de 
rechtsstaat is, dat ieder, die enig recht pre
tendeert, dit voor de rechter kan hand
haven ;

dat dus de zeer uitzonderlijke inbreuk, 
welke het Besluit Vijandelijk Vermogen op 
deze voor de hand liggende regel heeft ge
maakt, met grote omzichtigheid dient te 
worden toegepast en slechts in zeer bij
zondere omstandigheden een verzoek om 
toestemming tot procederen dient te wor

den geweigerd, zoals b.v. wanneer rechten 
van derden in verband met de afwikkeling 
van de onder beheer staande boedel door 
zulk een procedure zouden worden ge
schaad of wanneer de regelmatige afwikke
ling daardoor zou worden verstoord;

dat nu in casu van zulke bijzondere om
standigheden niet is gebleken en mag wor
den verwacht, dat de rechter de gedaagde 
in de te voeren procedure voldoende gele
genheid zal geven zich het nodige bewijs
materiaal te verschaffen en, indien hij 
daarvoor een termijn nodig heeft, deze zal 
verlenen, zodat het niet nodig is, dat deze 
reeds bij voorbaat door het Nederlandse 
Beheersinstituut wordt verleend;

dat het verder onjuist is, dat verzoekers 
rechten niet door een uitstel zouden ver
werkt zijn;

dat immers het recht om vefmeende pre
tenties te handhaven op het ogenblik, 
waarop men dit opportuum acht, door de 
weigering is geschaad; enz. (Volgt verlof 
tot procederen, Red.).

No! 1080
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK 'S-GRAVENHAGE, 10 October
1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Verzoeker heeft de rechten uit de polis 
van levensverzekering in 1942 aan Lipp- 
mann overgedragen, waarna Lippmann 
zich zelve als begunstigde heeft aangewe
zen en de polis heeft afgekocht.

De gerequestreerde (Eerste Nederland
se) mocht aannemen, dat zij, de afkoop
som betalende, daarmee de door verzoeker 
aan Lippmann overgedragen rechten effec
tueerde en niet betaalde op grond van een 
bezettingsverordening.

Voor de stelling, dat deze overdracht van 
rechten is geschied onder dwang, bedrei
ging of onbehoorlijke invloed van de bezet
ter is geen bewijs geleverd.

Eis tot herleving van de polis ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverker [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

1. Curt Bluth, 2. Eva Bluth, echtgen. v. 
Eliezer Strui, gem. Mrs. K. J. Edersheim 
en 1. L. Hamburg,

tegen:
1. Eerste Ned. Verzekering Mij. op het 
leven en tegen invaliditeit, gem. Mr. L. 
Salomonson, 2. Firma Lippmann, Rosen- 
thal & Co., beh. Mr. Th. P. J. Masthoff.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat requestranten in hoofdzaak heb

ben gesteld, dat op aanvrage van Eva 
Bluth dd. 15 April 1930 de Eerste Neder- 
landsche blijkens polis nr. 523687 d.d. 8 
Mei 1930, zich verbonden had op 8 Mei 
1945 een kapitaal van f 5000 uit te keren 
aan verzoeker sub 1, indien deze alsdan
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nog in leven zou zijn of bij eerder over
lijden van verzoeker sub 1, direct na zijn 
overlijden aan de in de polis genoemde per
sonen ;

dat de premie volgens deze polis bedroeg 
f  290.50 per jaar, telkens te betalen op de 
8ste Mei van ieder jaar, voor het laatst op 
8 Mei 1944;

dat de premies geregeld aan gereques- 
treerde sub 1 zijn betaald tot en met de 
premie vervallen op 8 Mei 1941, maar dat 
verdere premiebetaling door de door de 
Duitsers tegen Joden, gelijk ook de fa
milie Bluth zijn, getroffen maatregelen on
mogelijk werd gemaakt;

dat verzoekers na de bevrijding tot hun 
verwondering van gerequestreerde sub 1 
moesten vernemen dat vermelde verzeke
ring ingevolge verordening 58/1942 een ein
de had genomen en afgekocht was door de 
vijandelijke onderdaan de rechtspersoon 
Lippmann, Rosenthal & Co., welke afkoop 
was geschied omstreeks 20 October 1942 
tegen ‘ uitbetaling van een bedrag groot 
f  3533.12 door gerequestreerde sub 1 aan 
gerequestreerde sub 2, zgn. ten gunste van 
Eva Bluth;

dat echter volgens de polisvoorwaarden 
de afkoop van deze verzekering alleen had 
kunnen geschieden op verzoek van de ver
zekeringnemer, welk verzoek in casu niet 
is gedaan en de afkoop is geschied geheel 
buiten voorkennis, medeweten of medewer
king van verzoekers;

Weshalve zij hebben verzocht:
I. nietig te verklaren de rechtsbetrek

king tijdens de vijandelijke bezetting van 
het Rijk in Europa tot stand gekomen tus
sen gerequestreerde sub 1 en gerequestreer
de sub 2 met betrekking tot de voorom
schreven levensverzekering;

II. nietig te verklaren de beëindiging 
van bovenvermelde verzekering althans de 
rechtshandeling waarbij vermelde verze
kering door gerequestreerde sub 2 werd af
gekocht ;

III. te doen herleven de tijdens de vijan
delijke bezetting van het Rijk in Europa 
teniet gegane rechtsbetrekking tussen ver
zoekers en gerequestreerde sub 1;

IV. gerequestreerde sub 1 te veroor
delen aan verzoekers uit te leveren een 
duplicaat van bovenvermelde polis, zulks 
op kosten van verzoekers;

V. gerequestreerde sub 1 te veroordelen 
onmiddellijk aan verzoeker sub 1 uit te 
betalen het verzekerde bedrag ad f 5000 met 
de rente hierover ad 5 % sedert de 8ste 
Mei 1945 althans sedert de dag van de in
diening van dit request tot de dag der vol
doening, en zulks verminderd met de drie 
achterstallige premies ad f 290.50 elk, en 
voor zover nodig de rente hierover;

Alles met zodanige nadere beschikkingen 
als Uw Raad zal vermenen dat behoort en 
met veroordeling van gerequestreerde sub 
1 in de kosten;

O. dat over de door requestranten in hun 
verzoekschrift gestelde feiten tussen par
tijen geen verschil van mening bestaat, ter
wijl door eerste gerequestreerde daaraan

nog is toegevoegd en door requestranten 
ter terechtzitting als juist is erkend, dat 
op of omstreeks 15 Juni 1942 de verzoeker 
Curt Bluth, optredende voor de nog steeds 
minderjarige verzoekster Eva Bluth, alle 
uit de bedoelde verzekeringsovereenkomst 
voortvloeiende rechten heeft overgedra
gen aan Lippmann, Rosenthal & Co., die 
deze overdracht aannam, en zich zelf als 
enig begunstigde aanwees;

dat een dergelijke overdracht en wijzi
ging der begunstiging krachtens de polis
voorwaarden mogelijk was;

dat opi desbetreffend verzoek van Lipp
mann, Rosenthal & Co. d.d. 16 Juni 1942, 
gerequestreerde een aantekening hierom
trent op de polis heeft gesteld;

dat vervolgens Lippmann, Rosenthal & 
Co. op 12 October 1942 gebruik heeft ge
maakt van de haar toekomende bevoegd
heid de polis af te kopen, waarna gere
questreerde het afkoopbedrag, na verreke
ning van lopende premiën ad f 3533.12 aan 
Lippmann. Rosenthal & Co. heeft overge
maakt ;

O. dat in verband hiermede partijen deze 
vraag verdeeld houdt, of, na deze over
dracht van de uit de verzekeringsovereen
komst voortvloeiende rechten door Bluth 
aan Lippmann, voor ingrijpen van de Raad 
nog wel reden bestaat, hebbende reques
tranten onder meer betoogd, dat deze over
dracht niet ter zake doet, omdat de firma 
Lippmann bij haar schrijven van 12 Oc- 
tober 1942 aan gerequestreerde de betaling 
van de „afkoopsom” tenslotte op grond 
van de Verordening 58/1942 en niet op 
grond van meergenoemde overdracht 
heeft verzocht, terwijl de Eerste Neder- 
landsche hier tegenover heeft bepleit, dat 
Lippmann in feite haar bevoegdheid tot 
afkoop niet aan die Verordening, doch aan 
de polisvoorwaarden, in verband met de 
overdracht van rechten, welke heeft plaats
gevonden, ontleende;

O. dat bedoelde, bij schrijven van 15 Juni 
1942 door Bluth en Lippmann aan de Eer
ste Nederlandsche, medegedeelde over
dracht van rechten, — een ogenblik daar
gelaten, dat de daarbij uitgedrukte wil on
der onbehoorlijke invloed zou zijn tot stand 
gekomen, waarover hieronder zal worden 
gehandeld, en ongeacht de vraag of zij als 
een cessie in de zin van art. 668 B.W. mag 
worden bestempeld, waarover partijen heb
ben gestreden, — in elk geval voldoet aan 
de eisen, door partijen zelf voor een zoda
nige overdracht bij hun overeenkomst in 
art. 12 der polisvoorwaarden gesteld;

O. dat mitsdien de Eerste Nederlandsche 
door in opvolging van dit schrijven van 15 
Juni 1942 de overdracht van rechten van 
Eva Bluth op Lippmann op de polis aan te 
tekenen, Lippmann als begunstigde te er
kennen en tenslotte de afkoopwaarde aan 
Lippmann uit te keren, niets anders heeft 
gedaan dan aan de namens Eva Bluth 
door haar vader (zij het onder beweerde 
onbehoorlijke invloed) genomen beschik
king over haaf uit de verzekeringsovereen
komst voortspruitende rechten, dus over
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een gedeelte van haar vermogen, gevolg te 
geven;

O. dat namelijk de omstandigheid, dat 
Lippmann op 12 October 1942, haar door 
de overdracht verkregen rechten uitoefen
de met een beroep op Verordening 58/1942 
geen verandering brengt in het feit, dat nu 
eenmaal de overdracht van die rechten op 
Lippmann, uit naam Van Eva Bluth aan de 
Eerste Nederlandsche was medegedeeld, de 
laatste ook mocht en moest aannemen, dat 
de beschikkingshandelingen van Lippman 
werkelijk diezelfde overgedragen rechten, 
dus het (naar bezettingsrecht: vroegere) 
vermogen van Eva Bluth betroffen, in te
genstelling tot de talloze gevallen, waarin 
Lippmann zonder enige medewerking van 
de werkelijke rechthebbende storting van 
de „afkoopsom” door de Levensverzeke
ringmaatschappijen verlangde, en de laat
ste daaraan voldoende, onder de krachtloze 
bewering van de bezetter, dat zij zich te
genover hun verzekerden voor dit bedrag 
als gekweten mochten beschouwen, zélf 
van een deel van hun eig'en vermogen wor
den beroofd;

O. nu, wat betreft de stelling van re- 
questranten, ter terechtzitting bij . monde 
van hun procureur verdedigd, dat Curt 
Bluth de overdracht der rechten uit de 
overeenkomst van verzekering, onder 
dwang, bedreiging of onbehoorlijke invloed 
van of vanwege de vijand of van Lipp
mann, als handlanger van de vijand, zou 
hebben gedaan, dat geen feiten zijn aange
voerd, laat staan bewezen, welke deze be
wering staven;

dat immers wel door genoemde raadsman 
is verklaard, dat waarschijnlijk aan Curt 
Bluth, toen hij zich op de 15de Juni 1942 
bij Lippmann vervoegde, de brief waarbij 
aan de Eerste Nederlandsche de overdracht 
van bedoelde rechten werd medegedeeld, 
door een employé ter tekening is voorge
legd, en dat hij, Bluth, dit als een forma
liteit beschouwende, daaronder zonder 
meer zijn handtekening zal hebben ge
plaatst, doch in dit relaas van onbewezen 
feiten zelfs niet wordt geponeerd, dat Bluth 
onder dwang, bedreiging of onbehoorlijke 
invloed zou hebben gehandeld, zijnde de 
eigen wetenschap des rechters van de alge
mene toestand, waarin de joden in 1942 in 
Nederland verkeerden, niet voldoende om 
bewijs, dat Bluth deze bepaalde daad van 
overdracht onder dwang, bedreiging of on
behoorlijke invloed verrichtte, overbodig te 
maken;

O. dat het beroep van requestranten op 
art. 25 van het Besluit E 100 mitsdien niet 
opgaat, terwijl de Raad op grond van het 
tevoren overwogene van mening is, dat een 
achterwege laten van zijn ingrijpen in deze 
niet onredelijk moet worden geacht, behou
dens, dat uitdrukkelijk moge worden vast
gesteld, dat Eva Bluth, en niet Curt Bluth 
of Lippmann zelf, recht heeft op uitbeta
ling van de bij Lippmann gestorte afkoop
som, terwijl le  requestrant in zijn vorde
ring niet-ontvankelijk zal moeten worden 
verklaard.

Rechtdoende :
Verleent akte waarvan akte is gevraagd;
Verklaart le  requestrant niet-ontvanke

lijk in zijn vordering;
Ontzegt aan 2e requestrante Eva Bluth 

haar eis;
Verstaat, dat 2e requestrant Eva Bluth 

recht heeft op terugvordering van de bij 
Lippmann gestorte afkoopsom ad f  3533.12 
en dat deze, voorzover zij ten onrechte op 
rekening van le requestrant mocht zijn ge
boekt in het credit van Eva Bluth behoort 
te worden overgeboekt;

Veroordeelt requestranten in de kosten 
van het geding tot op heden aan de zijde 
van de Eerste Nederlandsche gevallen be
groot op f 100 en aan de zijde van Lipp
mann op f  50.

No. 1081
BIJZ. GERECHTSHOF LEEUWARDEN

(Kamer te Assen), 13 Maart 1947. (Mrs.
Maassen, Berghuis,. Nauta, Kol. v. d.
Schee, Maj. Mr. Steffen).

Aangifte bij S.D.-agent, dat een ander 
in het bezit is van een clandestien radio
toestel; bewijs aangenomen, ondanks het 
feit, dat de S.D.-agent de verdachte niet 
herkent.

(B.B.S. art. 26).

Procureur-F^iscaal Bijzonder Gerechtshof 
Leeuwarden tegen Maria Bax, wonende te 
's-Gravenhage.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

gedurende-den tijd van den oorlog Duitsch- 
land—Nederland 1940—1945 heeft zij om
streeks het jaar 1944 in de gemeente Haren, 
althans in Nederland, opzettelijk medege
deeld aan een politiebeambte van pro- 
Duitsche gezindheid, althans aan een po
litiebeambte wiens politieke gezindheid zij 
niet kende en die — naar zij wist, althans 
begreep — zich bezig hield met het ten 
behoeve van de bezettende macht opsporen 
van al dan niet voor vordering ondergedo
ken motorrijtuigen;

dat M. de Muinck Keizer te Haren een 
in strijd met de desbetreffende Duitsche 
voorschriften niet ingeleverd en onderge
doken radio-ontvangtoestel in huis had en 
daarmede geregeld luisterde door welke 
mededeeling — naar zij, verdachte, wist 
en begreep — de Muinck Keizer voornoemd 
werd blootgesteld aan opsporing* vervol
ging', vrijheidsberooving of -beperking, 
eenige straf of eenigen maatregel door of 
vanwege den vijand, diens helpers of een 
persoon als in art. 21 B.B.S. bedoeld;

0. dat ter terechtzitting hebben ver
klaard

1. de getuige Roelof Tjerd Grave:
dat hij, eind April—begin Mei 1944, na

van zijn chef opdracht te hebben gekre
gen om tezamen met twee andere politie
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mannen, die evenals hij samenwerking' met 
de Duitsche Politieke Politie (S.D.) naar de 
gemeente Haren te gaan en aldaar „onder
gedoken” auto’s op te sporen en in beslag 
te nemen, zich daartoe met die twéé an
dere politiemannen per auto naar Haren 
heeft begeven en — zonder een lijst van 
adressen bij zich te hebben — aldaar een 
onderzoek heeft ingesteld bij woningen, 
waarbij hij een garage aanwezig zag; dat 
zij op die wijze ook bij een woning kwa
men, waarvan een jonge vrouw, getuige 
Hake, die hen opendeed en binnen liet, 
zeide, dat die bewoond werd door Dr. Tres- 
ling, bij wien zij dienstbode was; dat ge
tuige Hake toen nog zeide, dat die Dr. 
Tresling niet thuis was, doch wel twee 
évacué’s, een echtpaar, dat op de eerste 
verdieping van de woning huisde; dat hij 
en een dier beide politiemannen naar boven 
zijn gegaan en op een kamer op de eerste 
verdieping een dame gesproken hebben, 
die zeide met haar man -— daarbij wijzend 
op een manlijk persoon, die zich eveneens 
in die kamer ophield — bij Dr. Tresling als 
évacué’s ingekwartierd te zijn; dat die man 
door zich zelf of door die dame werd ge
noemd: Oud-Inspecteur v. Politie; dat hij, 
getuige, tegen die dame gezegd heeft, dat hij 
kwam voor het vorderen van een auto; dat 
die dame vertelde tevoren geëvacueerd te 
zijn geweest bij een familie de Muinck Kei
zer, wonende aan den Rijksweg te Haren; 
dat hij, getuige, dien naam: de Muinck 
Keizer toen voor het eerst hoorde; dat die 
dame ongevraagd daaraan toe voegde, dat 
hij, getuige, daar maar eens moest kijken 
naar een radio en dat die radio geregeld, 
toen zij en haar man nog bij die familie in
gekwartierd waren, ’s avonds werd aan
gezet en wel op de z.g. „Heerenkamer” ; dat 
hij, getuige, te voren dit woord „Heeren
kamer” nooit gehoord had en het hem 
daarom zoo is bijgebleven; dat hij, getuige, 
uit het vervolg van zijn gesprek met die 
dame begreep, dat die Heerenkamer zich 
bevond onder de kamer op de eerste ver
dieping, waar zij en haar man toentertijd 
huisden en dat zij, die dame en haar man, 
aldaar wel de radio hebben gehoord; dat 
hij een en ander in het bijzijn van dat echt
paar heeft genoteerd en later in Gronin
gen teruggekeerd, die gegevens heeft door
gegeven aan den Hoofdwachtmeester Feen- 
stra die speciaal belast was met het voor en 
ten behoeve van de Duitschers opsporen 
van „ondergedoken” radiotoestellen; dat hij 
toen opdracht kreeg bij de familie de 
Muinck Keizer huiszoeking te doen en aan 
dat bevel heeft voldaan eenige dagen, ten 
hoogste één week, na het gesprek met die 
dame te hebben gevoerd; dat een radio- 
ontvangtoestel in die woning door hem, 
getuige, werd opgespoord en getuige de 
Muinck Keizer werd gearresteerd;

2. de getuige Menzo de Muinck Keizer: 
dat hij verdachte en haar man in zijn wo
ning gelegen aan den Rijksweg te Haren 
van eind Juli 1943 tot plusm. Februari 1944 
als évacué’s heeft geherbergd; dat hij in 
die woning een radiotoestel, dat hij vol

gens de voorschriften had moeten inleve
ren, verborgen hield, waarop hij geregeld 
naar de Engelsche berichten luisterde; dat 
daartoe het toestel telkenmale gemonteerd 
werd op zijn, getuige’s, werkkamer, die ge
legen was onder de kamer welke door die 
évacué’s bewoond werd; dat die werkka
mer te zijnen huize in de familiekring, door 
de huisgenooten en door het personeel be
titeld werd als de „Heerenkamer” ; dat het 
echtpaar bij hem is weggegaan omdat de 
verhouding tusschen dat echtpaar en hem 
steeds slechter was geworden en bij Dr* 
Tresling onder is gebracht; dat hij op 5 
Mei 1944 door eenige in uniform gekleéde 
personen, die zeiden van de Staatspolitie te 
zijn en hem beschuldigden een radiotoestel 
in bezit te hebben, is gearresteerd; dat hij 
ongeveer vijf weken van zijn vrijheid be
roofd is geweest;

3. de getuige Johanna Roeltma Maria 
Hake:

dat zij dienstbode was bij Dr. Tresling te 
Haren toen in diens woning van Februari 
1944 tot October 1945 het echtpaar Korpo
raal was ingekwartierd, welk echtpaar haar 
heeft verteld daarvoor onderdak te hebben 
gehad bij de familie de Muinck Keijzer, 
wonende aan den Rijksweg te Haren; dat 
in die periode Mevrouw Korporaal, ver
dachte, herhaaldelijk haar, getuige, verteld 
heeft van de ruzies, die zij met die familie 
de Muinck Keijzer gehad had; dat zij op 
een Vrijdag in het voorjaar 1944 een 
drietal personen de woning van Dr. Tres
ling heeft binnengelaten van welke perso
nen een of meer zeide(n) dat ze van de 
Staatspolitie waren; dat zij, na tot het drie
tal gezegd te hebben, dat niemand van de 
familie Tresling thuis was, daaraan heeft 
toegevoegd, dat wel een geëvacueerd echt
paar zich thuis bevond; dat zij daarop een 
of twee van dit drietal personen in de ka
mer heeft gelaten door die évacué’s be
woond en waarin die zich op dat moment 
bevonden; dat zij nog kans heeft gezien 
aan verdachte toe te fluisteren dat het po- 
litiemenschen waren die een huiszoeking 
gingen doen;

4. de verdachte:
dat zij en haar man, Oud-Inspecteur van 

Politie, na tijdens de bezetting geëvacueerd 
te zijn geweest bij getuige de Muinck Keij
zer te Haren, in Februari 1944 huisvesting 
vonden bij Dr. Tresling te Haren; dat eind 
April 1944 toen volgens het dienstmeisje 
van Dr. Tresling, getuige Hake, de familie 
Tresling niet thuis was, dat dienstmeisje 
eenige personen binnenliet en haar, ver
dachte, toefluisterde, dat het personen wa
ren in dienst van de Duitsche Politie, die 
huiszoeking kwamen doen; dat zij een van 
hen te woord heeft gestaan in bijzijn van 
haar man op de door haar bewoonde ka
mer in die woning; dat zij zich wel meent 
te herinneren, dat door haar of haar man 
het gewezen beroep van haar man is op
gegeven; dat zij dien persoon voorts ver
teld heeft geëvacueerd te zijn geweest bij 
getuige de Muinck Keijzer te Haren; dat 
die persoon toen vroeg of die familie mis
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schien ook een radio had; dat zij, ver
dachte, toen antwoordde, dat zij dat niet 
wist, maar dat hij dat maar eens aan het 
personeel van dien de Muinck Keijzer 
moest vragen;

O. dat het van algemeene bekendheid is, 
dat de op 10 Mei 1940 uitgebroken oorlog 
van Duitschland tegen Nederland onafge
broken tot in Mei 1945 heeft voortgeduurd;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof door de " 
hierboven gerelateerde bewijsmiddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten 
en omstandigheden, bewezen acht en de 
overtuiging heeft verkregen, dat verdachte 
gedurende den tijd van den oorlog Duitsch
land—Nederland 1940—1945 omstreeks het 
Jaar 1944 in de gemeente Haren, opzettelijk 
heeft medegedeeld aan een politie-beambte 
van pro-Duitsche gezindheid en die — daar 
zij wist —v zich bezig hield met het ten be
hoeve van de bezettende macht opsporen 
van al dan niet voor vordering ondergedo
ken motorrijtuigen;

dat M. de Muinck Keijzer te Haren een 
in strijd met de desbetreffende Duitsche 
voorschriften niet ingeleverd en onderge
doken radio-ontvangtoestel in huis had en 
daarmede geregeld luisterde, door welke 
mededeeling, naar zij, verdachte, wist en 
begreep -— de Muinck Keijzer voornoemd 
werd blootgesteld aan opsporing, ver\ol- 
ging, vrijheidsberooving of -beperking, 
eenige straf of eenigen maatregel door of 
vanwege den vijand, diens helpers of een 
persoon als in artikel 21 B.B.S. bedoeld;

O. dat het Hof in deze zaak termen vindt 
eenige nadere motiveering te geven met 
betrekking tot die overtuiging en in de 
-eerste plaats wil opmerken, dat weliswaar 
getuige Grave verklaart verdachte niet te 
herkennen als degene, die ten huize van 
wijlen Dr. Tresling den getuige de Muinck 
Keijzer aan hem verraden heeft, doch aan 
den anderen kant met even groote stellig
heid de identiteit van die persoon met 
verdachte zéér wel mogelijk zegt te achten ;

O. dat het feit, dat getuige Grave vol
gens zijn verklaring de verdachté thans 
niet weer herkent, het bewijs niet ontze
nuwt en zelfs niet in waarde vermindert; 
dat toch deze getuige zegt ten huize van 
Dr. Tresling gesproken te hébben met een 
hem door de dienstbode als évacué aange
duide dame, wier man naar hem verder 
door verdachte of dien man zelf werd me
degedeeld Oud-Inspecteur van Politie was 
•en welke dame hem zeide voorheen ge
ëvacueerd te zijn geweest bij de familie de 
JMuinck Keijzer, waaruit volgt, dat volgens 
diezelfde verklaring, in haar geheel geno
men, getuige Grave met niemand anders 
dan met verdachte het bewuste gesprek 
gevoerd heeft;

O. dat deze getuige op het Hof als per
soon niet slechts een betrouwbaren indruk 
heeft gemaakt, doch zijn verklaring, be
halve dat die zeer positief werd afgelegd, 
bovendien eenige zulke treffende details 
bevat (de „Heerenkamer”, het gewezen be
roep van verdachte’s echtgenoot e.d.) dat 
.zijn verklaring het Hof alleszins geloof

waardig voorkomt.
O. bovendien, dat ware het getuige Grave 

er om te doen geweest verdachte in strijd 
met de waarheid te belasten, het onaan
nemelijk is te achten, dat getuige in dat 
geval zou ontkennen, verdachte te her
kennen ;

O. ten slotte, dat van de zijde der ver
dediging de indruk is getracht te wekken, 
dat de S.D. en ook getuige Grave reeds op 
de hoogte was van de aanwezigheid der be
wuste radio door verraad van een gewezen 
huisknecht van den getuige de Muinck 
Keijzer en dat verdachte’s en niet getuige 
Grave’s voorstelling' van zaken de ware is, 
doch dat het Hof deze constructie — welke 
overigens eveneens uitgaat van de identi
teit van verdachte met de persoon, die ten 
huize van Wijlen Dr. Tresling met getuige 
Grave over een radio bij de familie de 
Muinck Keijzer gesproken heeft! — lo
gisch onhoudbaar voorkomt; dat toch geen 
enkel logisch argument is aan te voeren, 
waarom de op de hoogte zijnde S.D. ge
tuige Grave met twee andere collega’s haar 
Haren zou hebben gezonden om bij een 
gewezen évacué van getuige de Muinck 
Keijzer nog eens (overbodige) inlichtingen 
in te winnen in stede van terstond en 
rechtstreeks bij dien getuige een onderzoek 
naar de aanwezigheid dier radio in te stel
len; dat bovendien uit het verhoor van de 
dienstbode, getuige Hake, gebleken is, dat 
zij het geweest is, die een of meer van de 
door haar binnengelaten personen op de 
aanwezigheid van de évacue’s ten huize van 
Dr. Tresling gewezen heeft en niet een of 
meer van die personen haar daarnaar ge
vraagd heeft;

O. nog ten overvloede, dat slechts met 
aanneming van de juistheid van getuige 
Grave’s voorstelling van zaken het feit te 
rijmen valt, dat de S.D. eerst eenige dagen 
na het bewuste gesprek, de huiszoeking ten 
huize van getuige de Muinck Keijzer ver
richt heeft, omdat er immers slechts in ge- 
geen gevaar te duchten viel, dat de familie 
val van bewust verraad door verdachte 
de Muinck Keijzer door verdachte zou zijn 
gewaarschuwd enz.

O. dat na te melden straf en bijkomende 
straf zijn in overeenstemming met de per
soon van verdachte, den aard van het ge
pleegde feit en de ter terechtzitting geble
ken omstandigheden waaronder het is be
gaan;

O. dienaangaande in het bijzonder, dat 
verdachte’s verraad des te boosaardiger is, 
omdat zij volgens haar eigen verklaring 
in de meening verkeerde te doen te heb
ben met in dienst van de Duitschers staan
de politiemannen, die kwamen om een huis
zoeking te doen; dat derhalve en mede in 
verband met de ernstige gevolgen die haar 
verraad voor den Heer de Muinck Keijzer 
heeft gehad, een strenge straf geboden is.

(Volgt veroordeeling tot vier jaren gev.- 
straf en ontzetting van de rechten voor het 
leven met verlof tot cassatie. Red.).
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No. 1082
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 3 Nov.
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Block, van 

Vrijberghe de Coningh). '

De ratio van art. 27 lid 5 E 100 heeft ten 
doel te voorkomen, dat de herstelde door 
het hem te verlenen herstel vermogens- 
rechtelijk worde gehaat. Evenzeer moet er 
naar worden gestreefd, dat de herstelde zo
veel mogelijk worde teruggebracht in de 
status quo ante en niet na bekomen rechts
herstel met een schadepost blijve belast.

Bij de vaststelling van het uiteindelijk 
door de herstelde aan de Landelijke Hypo
theekbank te betalen bedrag kan van toe
passing van enige compensatie geen spra
ke zijn, omdat de Raad naar de eisen van 
redelijkheid en billijkheid vaststelt öf en zo 
ja welk bedrag de herstelde voor gederfde 
inkomsten toekomt en er vóór deze vast
stelling geen voor compensatie in aanmer
king komende vordering bestaat.

De kosten van het rechtsherstel moeten 
komen ten laste van den koper te kwader 
trouw en komen bij diens insolventie in 
mindering op het bedrag dat aan de Lan
delijke wordt toegewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 25, 27).

Samuel Biedermann, requestrant, gem. 
Mr. R. Korthals Altes

contra:
N.V. Landelijke Hypotheekbank, gem. Mrs. 
A. F. van Manen en A. E. J. Nysingh;

Beheerscommissie Detailhandel en Am
bacht, gem. Mr. Rud. J. Arnoldi, gereques- 
treerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder een pro- 

ces-verbaal van zwarigheden — met daar- 
aangehecht concept ener minnelijke rege
ling — opgemaakt op 24 Januari 1947 door 
de te Amsterdam residerende notaris J. 
Nyenhuis;

Gehoord verzoeker in hoedanigheid en de 
eerste verweerster onderscheidenlijk bij 
monde van Mr. R. Korthals Altes, adv. te 
Amsterdam en Mr. A. F. van Manen, adv. 
te ’s-Gravenhage;

O. dat blijkens de dingtalen en het ter 
zitting vanwege de verzoeker Samuel Bie
dermann, fabrikant, wonende te Amster
dam in zijn hoedanigheid van bewindvoer
der over zijne moeder Regina Mozes, zon
der beroep, gewoond hebbende te Amster
dam onder huwelijkse voorwaarden ge
huwd met Izaac Biedermann, koopman, al
daar gewoond hebbende en blijkens het 
vanwege de Landelijke Hypotheekbank te 
’s-Gravenhage, hierna aan te duiden als de 
Landelijke, tot toelichting op de gewisselde 
conclusies betoogde, tussen partijen, waar
onder mede de Stichting Beheerscommissie 
Detailhandel en Ambacht te Amsterdam in 
haar hoedanigheid van beheerster over H.

T. 4

Heidemann, welke laatst genoemde partij 
zich heeft gerefereerd aan het oordeel, van 
de Raad, tussen partijen het navolgende 
feitelijk vaststaat:

Regina Mozes, voor wie thans Samuel 
Biedermann als bewindvoerder optreedt, 
was op 10 Mei 1940 eigenares van het per
ceel Nieuwe weg 17 te Amsterdam, ka
dastraal bekend in Gemeente Watergraafs
meer Sectie B no. 1385 groot 1 are 63 cen
tiare, welk perceel blijkens akte verleden 
voor notaris J. H. Krom, te Amsterdam op 
29 December 1942 door de Niederländische 
Grundstückverwaltung is verkocht voor 
een prijs van f 10.000 aan Hehdrik Heide- 
mann, grossier wonende te- Amsterdam, 
voor wie de Stichting Beheerscommissie 
Detailhandel en Ambacht te Amsterdam 
als beheerster optreedt.

Van genoemde koopprijs is een bedrag van 
f 7733.52 bestemd ter voldoening van een 
hypothecaire schuld op voormeld perceel 
toen rustende ten behoeve van de Amster
damse Maatschappij van Levensverzeke
ring.

De genoemde koper Heidemann verkreeg 
de voor deze transactie vereiste gelden uit 
een geldlening onder hypothecair verband 
van hetzelfde perceel gesloten met de 
Bataafse Hypotheekbank onder datum van 
29 December 1942 in de hypothecaire re
gisters ingeschreven tot een bedrag van 
f 7500, welke hypothecaire vordering later 
is overgedragen aan de Landelijke.

Biedermann q.q. heeft voormeld perceel 
op de daartoe voorgeschreven wijze aange
meld bij de afdeling onroerende goederen 
van de Raad voor het Rechtsherstel.

De genoemde Amsterdamse Maatschappij 
van Levensverzekering heeft te kennen ge
geven geen prijs te stellen op herstel van 
hare voormelde hypothecaire vordering.

Voor het overige zijn de ten deze betrok
ken partijen te rade gegaan om, teneinde 
een rechtsherstelprocedure te vermijden, 
Regina Mozes in der minne in haar bezits- 
en eigendomsrechten te herstellen. Daarop 
is door de Raad voor het Rechtsherstel, 
Afdeling Onroerende Goederen, Gedelegeer
den Amsterdam genoemde Notaris Nyen
huis te Amsterdam aangezocht de minne
lijke regeling ter hand te nemen, die na 
verhoor van de drie belanghebbende par
tijen, waaruit bleek van een tussen haar 
ten aanzien van de hoofdzaken bestaande 
overeenstemming, vervolgens een regeling 
heeft ontworpen, strekkende tot het over
bruggen en op redelijke en billijke wijze op
lossen van de nog tussen partijen bestaan
de punten van geschil. Toen bleek, dat op 
de door die notaris ontworpen minnelijke 
regeling partijen niet waren tot elkaar te 
brengen voor wat betreft de verzoeker en 
de Landelijke, is oyergegaan tot het opma
ken van voorbedoeld proces-verbaal van 
zwarigheden, waar aan het ontwerp der 
minnelijke regeling is vastgehecht, zijnde 
een afschrift van een en ander door de A f
deling Onroerende Goederen aan de Cen
trale Griffie der Afdeling Rechtspraak van 
de Raad toegezonden.

9
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O. dat blijkens die vaststaande feiten ten 

deze,is voldaan aan de vereisten van art. 
23 Besluit Herstel Rechtsverkeer en mits
dien het gevorderde rechtsherstel voor toe
wijzing vatbaar is;

0. dat slechts de twee navolgende punten 
partijen verdeeld houden en derhalve tot 
beslissing moeten worden gebracht;

1. Voor het tot stand te brengen rechts
herstel zal Regina Mozes aan de Landelijke 
Hypotheekbank als ten tijde van het te 
verlenen rechtsherstel hypothecaire credi- 
trice van de huidige eigenaar Heidemann 
volgens art. 27 lid 5 Besluit Herstel Rechts
verkeer, nu die Landelijke aanspraak maakt 
op de tegenprestatie, welke door gemeld 
artikel door de gedepossedeerde moet wor
den opgebracht een som worden betaald, 
waarvan het bedrag hierna aan de orde 
komt.

Kan en mag op dit bedrag in mindering 
worden gebracht hetgeen de gedepossedeer
de Joodse eigenaar te vorderen heeft van 
de koper — in casu Heidemann — wegens 
gedurende het onvrijwillig bezitsverlies ge
derfde inkomsten?

Deze vraag wenst de verzoeker Samuel 
Biedermann in hoedanigheid bevestigend, 
de Landelijke daarentegen ontkennend be
antwoord te zien;

II. Behoort naar redelijkheid en billijk
heid de hypothecaire creditrice belast te 
worden met gehele of gedeeltelijke beta
ling van de op het rechtsherstel vallende 
kosten, indien deze wegens onvermogen van 
de koper door hem niet kunnen worden 
gedragen ?

O. dat elke der partijen in het proces
verbaal van zwarigheden haar standpunt 
uitvoerig heeft verdedigd en toegelicht, 
welk een en ander als hier ingeiast en 
overgenomen moet worden beschouwd;

O. dat, wijl ook na het opmaken van be
doeld proces-verbaal van zwarigheden par
tijen niet tot overeenstemming zijn kunnen 
komen met betrekking tot voormelde g'e- 
schilpujiten, deze ter berechting en beslis
sing aan de Afdeling Rechtspraak zijn 
voorgelegd;

O. thans ten aanzien van elk dier beide 
geschilpunten:

ad. I. de Landelijke heeft betoogd, dat 
de door verzoeker gewenste „compensatie” 
iedere rechtsgrond mist, wijl crediteur en 
debiteur der vorderingen niet zijn identiek; 
enerzijds is crediteur de Landelijke (en niet 
Heidemann) en debiteur ie verzoeker q.q. 
en anderzijds is crediteur de verzoeker q.q. 
doch debiteur niet de Landelijke, maar Hei
demann, te wiens laste de gedepossedeerde 
hare aanspraken kan doen geiden wegens 
gedurende het onvrijwillig bezitsverlies ge
derfde inkomsten.

De Raad volgt de Landelijke niet in dit 
betoog, wijl het uitgaat van een onjuiste 
premisse. Stellig kan haar worden toege
geven dat, naar de regelen van het gewone 
burgerlijk recht voor het tenietgaan van 
een (twee) verbintenis (sen) bijwege van 
compensatie is vereist, dat twee personen 
over en weer eikaars schuldenaar en

schuldeiser zijn. Die „Compensatie” is even
wel als wijze van tenietgaan van een 
(twee) verbintenis (sen) thans niet aan de 
orde. Daarom reeds faalt het beroep van 
de Landelijke op de aan de compensatie als 
wijze van teniet gaan ener verbintenis naar 
het gewone burgerlijk recht gestelde ver
eisten, daargelaten nog zelfs of de stelling, 
als zouden in het onderwerpelijke geval 
schuldenaar en schuldeiser niet dezelfde 
personen zijn, niet aanvechtbaar is. Waar
om het in deze gaat, is niet de vraag, op 
welke wijze een (twee) bestaande verbin
tenis (sen) naar de regelen van het bur
gerlijk recht kan (kunnen) te niet gaan. 
Het is uitsluitend de bepaling van art. 27 
lid 5 van het Besluit Herstel Rechtsver
keer, die ten deze voor toepassing komt 
in aanmerking. De onderwerpelijke strijd
vraag vindt hare oplossing uitsluitend in 
deze andere: bestaat er voor de Raad grond 
te bepalen, dat de eigenaar wiens zaak 
hem wordt teruggegeven voor die terug
gave wordt onderworpen aan de voor
waarde, dat hij, indien hij enige tegen
prestatie heeft ontvangen tengevolge van 
de rechtshandeling, waardoor of tengevol
ge waarvan het bezit voor hem was ver
loren gegaan, aan degene, van wie hij haar 
ontvangen heeft of aan de Staat deze te
genprestatie voldoet en zo ja, aan wie en 
tot welk bedrag dit alles te beoordelen naar 
de eisen van redelijkheid en billijkheid. De 
door de Raad ingevolge de hem bij het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer gegeven be
voegdheid uitspraak doende legt daarbij 
niet vast het bestaan of niet bestaan van 
enig recht of verbintenis, doch die uit
spraak schept rechten en verbintenissen; 
het karakter van die uitspraak is derhalve 
niet declaratoir doch constitutief. Dit in 
het oog houdende behoeft het geen betoog, 
dat ten deze geen sprake is noch kan zijn 
van het instituut der compensatie — een 
rechterlijke uitspraak, waarbij na een daar
op gedaan beroep, wordt beslist, dat een 
(twee) verbintenis (sen) is* (zijn) teniet ge
gaan. Te loven valt stellig dat beide par
tijen kennelijk in beginsel erkennen, dat de 
een — de Landelijke — aanspraak heeft op 
het ontvangen van enige prestatie van de 
andere partij (de verzoeker q.q.) en dat 
deze laatste recht kan doen gelden op ver
goeding van tijdens het onvrijwillig bezits
verlies gederfde inkomsten, alles naar eisen 
van redelijkheid en billijkheid, doch niet 
mag worden voorbijgezien, dat het niet de 
partijen zijn, welke deze aanspraken heb
ben te erkennen, noch zelfs in het leven te 
roepen, doch dat deze bevoegdheid uitslui
tend ligt bij de Raad. Voor de hand ligt, dat 
in het onderwerpelijke geval de Raad die 
hem toegekende bevoegdheid zal uitoefe
nen in overeenstemming met wat ook par
tijen zelve als redelijk en billijk hebben 
ingezien. Na vaststelling van het voren
staande — waarop derhalve ieder beroep 
op de compensatie regelen van het burger
lijk recht afstuit — zal thans de Raad on
der de ogen hebben tezien de vraag, welke 
verplichtingen en/of rechten aan elk der
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partijen ten deze behoren te worden opge- | 
legd en/of toegekend, jegens wie en tot | 
welke bedragen, dit een en ander te beoor
delen mede naar de regelen van redelijk
heid en billijkheid.

Ter beantwoording van die vraag dient 
de ratio van het voorschrift van art. 27 lid 
5 Besluit Herstel Rechtsverkeer te worden 
nagegaan. Naar het oordeel van de Raad 
is die ratio geen andere, dan de Raad in 
ieder voorkomend geval naar de eisen van 
redelijkheid en billijkheid te doen- nagaan, 
of wellicht de herstelde — indien hem te
genover het hem te’ verlenen herstel gener
lei verplichting werd opgelegd — vermo
gensrechtelijk zelfs zoude zijn gebaat, zo 
ja, tot welk bedrag en zodanige baattrek- 
king te voorkomen. Wil nu in dit opzicht 
art. 27 lid 5 naar haar strekking en bedoe
ling worden toegepast, dan zal anderzijds 
ernaar moet wórden gestreefd, dat de her
stelde niet uiteindelijk nog met een schade
post blijft belast na het bekomen rechts
herstel. Immers kennelijk wordt beoogd het 
bereiken van een zoveel mogelijk terug
brengen van de herstelde in de status quo 
ante. Dit stelsel brengt mede, dat indien, 
gelijk in casu, aan de in zijn recht herstel
de eigenaar enerzijds wegens gederfde in
komsten een vordering wordt toegekend op 
de persoon die zijn goed tijdens de bezet
ting kocht en hij anderzijds door de Raad 
wordt belast met een tegenprestatie pri
mair te voldoen aan deze zelfde persoon 
(want het was deze, de koper, die de op het 
goed rustende hypotheek te zijnen bate af
loste), de vraag of deze aan de koper ver
schuldigde tegenprestatie tenslotte niet aan 
de nieuwe hypotheekhouder, die de koper 
in staat stelde de oude hypotheek af te 
lossen, behoort ten goede te komen, slechts 
voor deze tegenprestatie verminderd met 
het bedrag der gederfde inkomsten kan 
worden gesteld. De Raad meent, met toe
passing van art. 26 van het Besluit E 100, 
waarin hem de bevoegdheid is gegeven om 
met inachtneming van art. 27 de gevolgen 
der herleving der tenietgegane rechtsbe
trekkingen tussen alle belanghebbenden te 
regelen, deze vraag bevestigend te moeten 
beantwoorden aangezien het redelijk en bil
lijk voorkomt, dat de koper te kwader 
trouw niet gebaat worde door de terug
ontvangst van een tegenprestatie, waartoe 
hij rechtstreeks door de nieuwe hypotheek
houder werd in staat gesteld, voor zover hij 
het bedrag daarvan aan deze schuldig bleef, 
zodat de Raad requestrant zal veroordelen, 
het verschil tussen tegenprestatie en ge
derfde inkomsten aan de Landelijke te be
talen, niet dan onder belasting echter van 
de laatste met het voorschieten van de kos
ten van het rechtsherstel, zoals hieronder 
nog nader zal worden overwogen;

Op vorenstaande grond moet dit geschil
punt ten nadele van de Landelijke worden 
beslist.

Niet dan ten overvloede wil de Raad nog 
recht doen wedervaren aan de verschillen
de door de Landelijke overigens nog tot 
staving van haar standpunt aangevoerde

argumenten en deze aan een korte weer
legging onderwerpen, zij het ook, dat ook 
die argumenten meer of minder recht
streeks uitvloeisel zijn van het onjuiste 
uitgangspunt.

Het betoog van de Landelijke in voor
meld proces-verbaal van zwarigheden, dat 
de toepassing van wat zij ten onrechte blij
kens het vorenstaande betitelt als „com
pensatie” niet redelijk is, faalt, voor wat 

“betreft het onder a en b daartoe aange
voerde, wijl, naar boven is uiteengezet, een 
vergelijking met wat zou geschieden, in
dien de Bataafse de hypotheek van de Am
sterdamse Maatschappij voor Levensver
zekering zou hebben overgenomen, niet op
gaat. Daargelaten nog, of — gelijk zij be
weert — dan zonder enige twijfel de hy
potheek ook na hare cessies aan de Lan
delijke voor het volle bedrag zou zijn in 
stand gebleven — kennelijk bedoeld als 
„door de Raad voor het volle bedrag zou 
zijn gebracht ten laste van de herstelde ei
genaar” — kan ter zake worden opgemerkt, 
dat het argument geen gewicht in de schaal 
legt; een ander feitelijk verloop creëert nu 
eenmaal andere rechtsgevolgen. Maar daar
enboven wordt voorbijgezien, dat, naar de 
strekking van art. 27 lid 5 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer de Raad in ieder zich voor
doend geval naar de omstandigheden daar
van zal hebben onder de ogen te zien, wat 
de redelijkheid en billijkheid eisen;

het sub b bijgebrachte, wijl, gelijk werd 
uiteengezet, ten deze niet is sprake van 
een (ongerechtvaardigde) bevoordeling van 
de herstelde ten koste van een creditrice 
van Heidemann, doch uitsluitend van een 
voorkomen van onvolledig rechtsherstel ten 
faveure van een creditrice van Heidemann, 
welke schuldeiseresse zich zonder enige 
noodzaak heeft begeven op een riskant 
terrein, welke gedraging in hare gevolgen 
te hare laste behoort te blijven.

Tenslotte worde de Landelijke nog erop 
gewezen, dat zij in haar pleidooi uitgaat 
wederom van de onjuiste premisse, als zou
de art. 27 lid 5 van het Besluit aan de hy
pothecaire crediteur van de koper een ei
gen recht geven. Daarbij wordt voorbij ge
zien, dat van een eigen hem eo ipso toe
komend recht geen sprake is, doch uitslui
tend van een mogelijkheid, dat de Raad 
naar de eisen van redelijkheid en billijk
heid de herstelde een prestatie van meer 
of minder vergaande omvang oplegt.

Indien de Landelijke in haar betoog be
trekt de vraag, of de gedepossedeerde re 
vera wel een vordering wegens gederfde 
inkomsten heeft en daarbij komt tot de 
conclusie, dat dit op zijn zachtst genomen 
twijfelachtig is, wijl ofwel, ingeval van ei
gen bewoning, hij zelf reeds van dat genot 
verstoken zou zijn geweest wegens eigen 
handeling (onderduiken) of, afgescheiden 
daarvan, hij reeds van het genot van zijn 
eigendom verstoken zou zijn geworden door 
optreden van de bezetter en zijn handlan
gers, terwijl ingeval van verhuur de vruch
ten kwamen aan andere dan aan hem zelf 
uit hoofde wederom van die bezettings-
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maatregelen, zodat hij, ook al was hem zijn 
eigendom niet ontnomen — gelijk in dit ge
val — hij toch geen inkomsten uit zijn 
eigendom zou hebben genoten, dan keert 
dit argument zich tegen de Landelijke zelf. 
Inderdaad staat geenszins in ieder geval 
vast, dat de herstelde gedepossedeerde een 
aanspraak op vergoeding wegens gederfde 
inkomsten kan doen gelden. Het is de Raad, 
die, indien de billijkheid en redelijkheid van 
het concrete geval daartoe grond heeft, de 
gedepossedeerde naast het hem te verlenen 
herstelde zodanige vordering kan toekennen 
en lan kan het juist geacht worden te zijn 
in overeenstemming met bedoeling en 
strekking van meerbedoelde bepaling zo
danige vergoeding toe te kennen aan de 
Nederlandse Staatsburger, die, door en ten
gevolge van de bezetting en hare tegen elk 
rechtsbegrip .indruisende maatregelen ge
schaad, mede in dier voege hersteld wordt, 
dat hem door, in verband met of tenge
volge van dat bezettingsonrecht aangerich
te inkomstenderving wordt vergoed.

Ad. II. De Landelijke stelt zich op het 
standpunt, dat het onbillijk zou zijn de 
kósten van' het rechtsherstel, hetwelk toch 
in de eerste, zo niét in de enige, plaats 
strekt ten behoeve van de herstel zoekende 
te brengen ten laste van haar, de Lande
lijke, waarop immers het in het concept 
minnelijke regeling voorgestelde neerkomt, 
in aanmerking genomen het onvermogen 
van Heidemann.

Mede te dien aanzien sluit de Raad zich 
aan bij het inzicht van de verzoeker, zulks 
in hoofdzaak op de gronden, als in het vo
renstaande naar voren gebracht. Deze kos
ten behoren te komen ten laste van de ko
per te kwader trouw, in casu Heidemann, 
en zouden op hem verhaalbaar zijn, indien 
de Raad met de voldoening der tegen
prestatie aan Heidemann had volstaan. Nu 
de Raad, gelijk bovenoverwogen, de beta
ling hiervan echter gelast aan de Lande
lijke, is het redelijk en billijk, dat ook deze 
voor de kosten wordt aansprakelijk gesteld, 
zolang zij op Heidemann niet verhaalbaar 
zijn.

O. dat blijkens het vorenstaande de beide 
geschilpunten tussen partijen behoren te 
worden beslist ten voordele van de ver
zoeker ;

O; met betrekking tot de inhoud der thans 
te geven uitspraak:

a. dat de Landelijke in haar anti-dotaal 
request heeft gegeven een becijfering van 
hetgeen de verzoeker — met verbetering in 
zoverre van de door hem in zijn verzoek
schrift gegeven cijfers — aan Heidemann 
zal hebben te betalen, voerende tot een som 
van f 8321.02, in plaats van f  7733.52 ver
meerderd met de rente ad 3% %  per jaar 
over een bedrag van f  7520, sedert 31 Oe- 
tober 1946, met welke becijfering verzoe
ker bij de mondelinge behandeling heeft 
verklaard accoord te gaan.

b. dat tussen partijen in confesso is, dat 
de sub a bedoelde rente sedert 31 October 
1946 zal moeten worden berekend tot de 
dag, waarop het rechtsherstel plaats vindt.

c. dat mede tussen partijen overeen
stemming bestaat blijkens de mondelinge 
toelichting, dat in ieder geval de verzoe
ker zal hebben te blijven buiten kosten ter 
zake van deze procedure.

d. dat de Landelijke aanspraak blijft 
maken op de cessies vermeld in punt 5 van 
het concept minnelijke-regeling aan het 
proces-verbaal van zwarigheden gehecht.

e. dat het de Raad doelmatig voorkomt 
het petitum van de verzoeker aldus te le
zen, dat- rechtstreeks door de Raad het 
rechtsherstel zal worden bevolen op basis 
der besliste zwarigheden.

Rechtdoende:
Vernietigt de koop en verkoop met daar

op gevolgde overdracht van het perceel 
Nieuweweg 17 te Amsterdam, kadastraal 
bekend als gemeente Watergraafsmeer 
Sectie B No. 1385, zoals een en ander heeft 
plaats gehad bij akte verleden ten over
staan van notaris J. H. Krom te Amster
dam op 29 December 1942 met de daarop 
gevolgde overschrijving in de openbare re
gisters ;

Herstelt Regina Mozes, zonder beroep, 
gewoond hebbende te Amsterdam in hare 
onbezwaarde eigendomsrechten op bedoéld 
perceel;

Machtigt en voorzo veel nodig gelast de 
betrokken hypotheekbewaarder de terug- 
en overboeking van meergenoemd perceel 
ten name van Regina Mozes en de door
haling van de thans daarop ingeschreven 
hypotheek en het verrichten van alle zo
danige overschrijvingen, inschrijvingen, 
aantekeningen, doorhalingen en vermeldin
gen in de onder hem berustende registers, 
als nodig of wenselijk zijn om de eigendom 
van meerbedoeld perceel onbezwaard en vrij 
van het thans daarop rustende hypothecair 
verband te doen terugkeren tot Regina 
Mozes voornoemd;

Verstaat, dat dit herstel slechts zal ge
schieden onder voorwaarde dat door of van
wege Regina Mozes aan de Landelijke wor
de voldaan een som van f  8321.02 met de 
rente over een bedrag van f 7520 ad 3% % 
sedert 31 October 1946 tot de dag van het 
rechtsherstel, een en ander te verminderen 
met de som van f 729.70;

Verstaat voorts, dat de Landelijke zal 
hebben voor te schieten de kosten van het 
rechtsherstel daaronder begrepen die van 
het proces-verbaal van zwarigheden en van 
de Gedelegeerde van de Afdeling Onroeren
de Goederen van de Raad voor het Rechts
herstel ;

Veroordeelt Heidemann in de kosten te
genover de Landelijke;

Bepaalt, dat indien en voorzoverre Re
gina Mozes en/of haar vertegenwoordiger 
ter zake van de verkoop door de Nieder
ländische Grundstückverwaltung tegen de
ze of enige andere soortgelijke instelling 
enige vordering mocht hebben, die vorde
ring zal moeten worden overgedragen aan 
de Landelijke;

Veroordeelt verzoeker q.q. in de kosten 
dezer procedure aan de zijde van de Stich
ting Beheers-Commissie Detailhandel en
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Ambacht te Amsterdam in hare hoedanig
heid van beheerder over Hendrik Heide- 
mann, grossier, wonende te Amsterdam tot 
op deze uitspraak begroot op nihil;

Veroordeelt de Landelijke in de kosten 
dpzer procedure aan de zijde van verzoeker 
in qualiteit tot op deze uitspraak begroot 
op f 100.

No. 1088
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 7 Juli 1947.
(Mrs. Dijksterhuis, Polderman, Baron
van Haersolte).

Het hoger beroep ingesteld tegen een 
aan appellant opgelegde voorlopige grond - 
heffing door het Beheersinstituut voor het 
beheer van zijn vermogen afgewezen. Het 
doet niet ter zake of over appellantes ef
fectenbezit feitelijk beheer is gevoerd. Voor 
het opleggen ener grondheffing is alleen 
vereist dat het vermogen onder beheer is 
gesteld doch niet, dat over alle vermogens
bestanddelen beheershandelingen zijn ver
richt. De hoogte van het tarief is op wet
tige wijze vastgesteld en aan de beoorde
ling van de Raad onttrokken.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Hendrik 

Dalhuisen, wonende te Haarlem (gemach
tigde Mr. P. J. Prinsen Geerligs), waarbij 
deze in beroep komt van een besluit van 
het Nederlandse Beheersinstituut, verte
genwoordiging Haarlem dd. 31 Jan. 1947, 
krachtens hetwelk hem voor het beheer 
van zijn vermogen een voorlopige grond
heffing is opgelegd groot f 600;

Gezien het schriftelijk antwoord van het 
Nederlandse Beheersinstituut;

O. dat vaststaat, dat verzoeker is een 
persoon als bedoeld in art. 6. lid 1 van het 
Besluit E 133, wiens vermogen ingevolge 
art. 10, lid 2 van dat besluit tot 30 Dec. 
1946 van rechtswege onder het beheer van 
het Nederlandse Beheersinstituut heeft ge
staan ;

O. dat verzoeker zijn bezwaar hierop 
grondt, dat het grootste deel van zijn ver
mogen en wel zijn effectenbezit groot 
f 14,611.04 nooit -onder het feitelijk beheer 
van het Nederlandse Beheersinstituut is 
geweest;

O. hieromtrent, dat de hier bedoelde 
grondheffing is opgelegd volgens het ta
rief, op grond van het art. 35 lid 2 van het 
Besluit E 133 vastgesteld door het Neder
landse Beheersinstituut, goedgekeurd door 
den Raad voor het Rechtsherstel en be
kend gemaakt in de Nederlandse Staats
courant van 18 Sept. 1945 no. 70, ingevolge 
welk tarief vermogens tot f 100,000 onder
worpen zijn aan een grondheffing van 2 %, 
zodat, nu verzoeker niet weerspreekt dat

zijn vermogen f  16,655.56 bedraagt, het ta
rief met juistheid is toegepast, daar de 
voorlopige grondheffing voor het tijdvak 
1 Mei 1945 tot 1 Jan. 1947 volgens de door 
gerequestreerde gegeven specificatie be
draagt f  533.33;

O. dat niet ter zake doet, dat over ver
zoekers effectenbezit geen feitelijk beheer 
door het Nederlandse Beheersinstituut is 
gevoerd, daar voor het opleggen der grond
heffing alleen vereist is, dat het vermogen 
onder beheer is gesteld, doch niet, dat 
t. a. v. alle vermogensbestanddelen inder
daad beheershandelingen zijn verricht;

O. dat verzoeker voorts bezwaar maakt 
tegen de hoogte van het tarief, doch de 
Raad dit bezwaar niet in behandeling mag 
nemen, daar de innerlijke waarde en bil
lijkheid van wettelijke bepalingen aan zijn 
óórdeel is onttrokken;

O. dat verzoeker na aanvankelijk be
zwaar te hebben gemaakt tegen de in de 
voorlopige grondheffing begrepen taxatie
kosten, hierop, na de bij antwoord door ge
requestreerde gegeven uiteenzetting niet is 
teruggekomen, zodat hij moet worden ge
acht dit bezwaar te hebben laten varen;

O. dat nu verzoeker’s bezwaren onge
grond zijn bevonden, als volgt moet worden 
beslist: x

Rechtdoende:
Wijst het appèl af. Bekrachtigt het be

sluit, waarvan beroep, enz.

No. 1084
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 16 Sept. 1947
(Mrs. Jolles, v. Zeggelen, O. Schreuder).

Bij de beoordeling van de vraag of in
grijpen al dan niet redelijk is, is slechts 
rekening te houden met Nederlandse oor
logsomstandigheden en niet met Franse, 
waarop verzoeker een beroep heeft gedaan. 
Verzoek op die grond afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 1, sub 7 en 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien:
a. een verzoekschrift van Leon Kitayeff, 

wonende te Epinay sur Seine in Frankrijk, 
gemachtigde Mr. Spyling;

b. een verweerschrift van het Neder
landse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage, 
gemachtigde Mr. Rosmalen, enz.;

O. dat verzoeker zakelijk heeft gesteld 
en aangevoerd:

dat wijlen Charlotte Martha Gröbe, we
duwe van Eduard Legermann, Duitse van 
geboorte doch Nederlandse door haar hu
welijk, bij eigenhandig geschreven testa
ment dd. 11 Juni 1940 hem tot haar uni
verseel erfgenaam heeft benoemd, welk 
testament echter niet in den bij art. 992 
B. W. voorgeschreven vorm is opgemaakt, 
doch slechts door verzoeker op 2 Dec. 1940
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ten kantore van notaris Vincent te Parijs 
is bezorgd en. door dezen notaris in zijn 
brandkast is geborgen, zulks, omdat in 
Juni 1940 de toen in Parijs heersende alge
mene verwarring aan het verlijden van een 
authentieke acte te Epinay in den weg 
stond en omdat in December 1940 welbe
wust is afgezien van het opmaken van een 
notarieele acte van depot, nu de enige erf
genaam, zijnde verzoeker, een Poolse Jood 
was, zodat het van belang was den inhoud 
van het testament gehéim te houden, op
dat de bezetters de nalatenschap niet in 
bezit zouden kunnen nemen; dat de erf
laatster op 9 Maart 1941 te Parijs is over
leden en haar nagelaten vermogen berust 
bij enige bankinstellingen te Amsterdam; 
dat de enige wettelijke erfgename van de 
erflaatster, die een natuurlijk kind was en 
geen kinderen heeft nagelaten, is haar 
moeder Marie Alt, geboren Gröbe, wonende 
te Halle in Duitsland, wier vermogen als 
Duits bezit is vervallen aan den Neder
landsen Staat; dat, vermits het testament 
naar Nederlands recht -geen rechtskracht 
bezit, hij verzoekt de tengevolge van het 
overlijden der erflaatster ontstane rechts
betrekkingen aldus te wijzigen, dat verzoe
ker tot haar enige erfgenaam wordt ver
klaard ;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut, 
als beheerder van het vermogen van ge
noemde moeder, tegen het verzoek ver
schillende verweermiddelen heeft opgewor
pen o.a. het verweer, dat het gevraagde 
rechtsherstel niet kan worden verleend, 
omdat niet is voldaan aan de in art. 23 sub 
1 b van het Besluit E 100 gestelde voor
waarde, dat het achterwege laten van in
grijpen onredelijk ware in verband met de 
„bijzondere omstandigheden” , waaronder 
volgens art. 1 sub 7 van dat Besluit slechts 
zijn te verstaan de omstandigheden, welke 
direct of indirect het gevolg zijn van enige 
oorlogshandeling, van de bezetting van ge
bied van het Koninkrijk door den vijand, 
van de bevrijding van zodanig gebied en 
in het algemeen alle omstandigheden, welke 
op enigerlei wijze verband houden met of 
het gevolg zijn van de deelneming van het 
Koninkrijk aan den oorlog” ;

O. dat dit verweer den Raad juist voor
komt, omdat uit de aangehaalde bepalingen 
inderdaad volgt, dat bij de beoordeling van 
de vraag, of ingrijpen al dan niet redelijk 
is, slechts rekening is te houden met Ne
derlandse oorlogsomstandigheden en niet 
met Franse, waarop verzoeker kennelijk 
beroep doet;

O. dat derhalve de stellingen van - ver
zoeker niet tot het beoogde doel kunnen 
leiden, zodat zijn verzoek niet voor toe
wijzing vatbaar is; enz.

No. 1085
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT-

SPRAAK AMSTERDAM, 20 Oct. 1947.
(Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijk-
sterhuis, Polderman).

Beschikking* van het Beheersinstituut, 
waarbij een schenking van een Duitser (de 
gezant Graf von Zech) in April en Mei 
1940 gedaan is vernietigd, ingevolge art. 15 
E 133 in hoger beroep vernietigd.

Het Beheersinstituut is bevoegd schen
kingen vóór den oorlog gedaan te vernieti
gen, doch in casu is niet gebleken, dat een 
der partijen het oogmerk heeft gehad, om 
het bepaalde in het Besluit E 133 te ver
ijdelen en evenmin, dat partijen het inzicht 
zouden hebben gehad, dat ook transacties 
vóór de oorlog aangegaan met nietigheid 
zouden worden bedreigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 15, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Hans Joa- 

chim Stach te Amsterdam (gemachtigde 
Mr. J. T. Asser) waarbij hij tijdig in hoger 
beroep komt van een beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut- van 6e Sep
tember 1946;

Mede gezien genoemde beschikking van 
6 September 1946 en het verweerschrift van 
het Nederlandse Beheersinstituut (gemach
tigde Mr. J. van den B erg);

O. dat de beschikking van het Neder
landse Beheersinstituut van 6 Sept. 1946 
(waarvan appèl) nietig verklaart de schen- 
kingsovereènkomst (en de naar aanleiding 
daarvan plaats gehad hebbende eigendoms
overdracht), belichaamd in een onder
handse acte van 15 April 1940, waarbij 
tussen den Duitser Graf Julius von Zech, 
destijds Duitse gezant en wonende te 
's-Gravenhage en Hans Joachim Stach 
(hierna te noemen appellant), vertegen
woordigd door zijn vader Paul Stach, werd 
overeengekomen, dat voor het geval tussen 
Holland en Engeland of Duitsland vijande
lijke oorlogshandelingen ontstaan, de ver- 
mogens-waarden, die door appellant voor 
Graf von Zech geadministreerd worden, 
geacht moeten worden aan appellant in 
eigendom te zijn overgedragen, zodat hem 
het enige en onbeperkte eigendomsrecht 
toekomt, aan den voet van welke akte is 
aang*etekend, dat volgens een telefoonge
sprek van 8 Mei 1940 de eigendomover 
dracht op dien dag plaats vond;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
in bedoelde beschikking heeft overwogen, 
dat het sluiten van genoemde overeenkomst 
en de naar aanleiding daarvan plaats ge
had hebbende eigendomsoverdracht zijn 
rechtshandelingen, aangegaan vóór het in 
werking treden van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (Staatsblad E 133) door een zich 
in Nederland bevindende persoon met een 
vijandelijk onderdaan, en dat summier is 
gebleken, dat partijen tot die rechtshande
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lingen het oogmerk hadden om maatrege
len in den geest, als bedoeld in genoemd 
Besluit te verijdelen of te bemoeilijken, al
thans dat een der partijen tot rechtshande
lingen zodanig oogmerk had en dat oog
merk aan de wederpartij bekend was of re
delijkerwijs bekend had behoren te zijn;

O. dat appellant in zijn verzoekschrift 
vernietiging vraagt van.de beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut van 6 
September 1946, na een uitvoerige uitéén
zetting van de voorgeschiedenis van de 
thans door het Nederlandse Beheersinsti
tuut vernietigde schenkingsovereenkomst 
te hebben gegeven, welke uiteenzetting za
kelijk hierop neefkomt:

Von Zech, die reeds vele jaren vóór 1940 
nauw bevriend was met den thans wijlen 
P. G. Stach, vader van appellant, bezat in 
de dertiger jaren een vrij groot vermogen 
in Nederland, bestaande uit banksaldi, ef
fecten alsmede een bedrag aan dollarbank- 
biljetten en gouden munten, welk vermo
gen door hem niet overeenkomstig de voor 
hem uit de Duitse deviezenwetgeving voort
vloeiende verplichting aan de desbetreffen
de autoriteiten in Duitsland was opgege
ven. Daar deze overtreding voor von Zech 
bij ontdekking uiterst gevaarlijke gevolgen 
zou kunnen hebben en op dergelijke over
tredingen de doodstraf stond, heeft hij met 
wijlen P. G. Stach, beherend vennoot van 
Mendelssohn & Co Amsterdam, dit „zwarte” 
vermogen gecamoufleerd door in 1936 een 
klein gedeelte van het vermogen (in saldi 
en effecten) te deponeren bij Mendelssohn, 
aanvankelijk op een rekening én in een 
depot genaamd P. G. Stach, Separaat, daar
na in 1938* ten name van Dora Stach, Se
paraat, en in Februari 1939 ten name van 
appellant. Ter zake van deze rekeningen en 
depóts was afgesproken dat deze ten name 
van den titularis zouden worden gevoerd, 
evenwel uitsluitend voor rekening en ri
sico van von Zech. Bovendien bevonden 
zich destijds ten name van appellant in de 
privé-brandkast van diens vader een be
drag van 1000 dollar aan bankbiljetten en 
1000 dollar aan gouden munten. Toen in 
Augustus 1939 aan Mendelssohn & Co. Am
sterdam surseance van betaling werd ver
leend, vreesde von Zech dat zou uitkomen, 
wie de werkelijk rechthebbende op het sal
do van voormelde rekening was en deed hij 
afstand van zijn recht op het saldo dier 
rekening waarna dit in eigendom overging 
aan appellant. Eind 1939 of begin 1940 zijn 
de effecten, die dus nog steeds aan von 
Zech in eigendom toebehoorden gedeeltelijk 
naar een tweetal bankinstellingen in Am
sterdam, gedeeltelijk naar- The New York 
Trust Company te New York overgebracht 
en bij deze banken geplaatst in een depót 
ten name van appellant. Tevens werd in 
Februari 1940 een bedrag van circa 
$ 180.000 overgemaakt naar genoemde
Amerikaansche bankinstelling ten gunste 
van een ten name van appellant geopende 
rekening.

Op 15 April 1940 kwam de litigieuse 
schenkingsovereenkomst tot stand, welke

het Nederlandse Beheersinstituut op 6 Sep
tember 1946 heeft nietig verklaard;

O. dat appellant na deze uiteenzetting in 
zijn verweerschrift en bij de mondelinge 
toelichting ter zitting van 15 Sept. 1947 
door middel van zijn gemachtigde heeft be
toogd, dat noch op 15 April 1940 noch op 
8 Mei 1940 dus voordat Nederland met 
Duitsland in oorlog kwam, iemand ooit bij 
een rechtshandeling het oogmerk heeft 
kunnen hebben gehad om maatregelen in 
Men geest als bedoeld in het Besluit E 133 
te verijdelen en te bemoeilijken, zodat, waar 
de beschikking van het Beheersinstituut 
gebaseerd is op rechtshandelingen, op be
doelde data verricht, de beschikking reeds 
op dien grond niet in stand kan blijven;

O. dat appellant verder betoogt, dat het 
oogmerk van de schenking, zoals uit zijn 
uiteenzetting van de voorgeschiedenis moge 
blijken, alleen is geweest het geschonken 
vermogen te beveiligen voor maatregelen 
van Duitse zijde en om von Zech, alsmede 
de familie Stach, te beschermen tegen een 
strafvervolging van Duitse zijde zodat ook 
op dien grond de beschikking van het Be
heersinstituut zal moeten worden vernie
tigd;
O. dat het Nederlandse Beheersinstituut in 
zijn verweerschrift aanvoert, dat het feit 
dat de litigieuse schenkingsovereenkomst is 
tot stand gekomen vóór 10 Mei 1940, geens
zins medebrengt dat het oogmerk, bedoeld 
in art. 15 E 133, daarbij niet kan hebben 
voorgezeten, en van mening is dat, al moge 
aannemelijk zijn dat von Zech de bedoeling 
heeft gehad zich te vrijwaren tegen re- 
pressailles van Duitse zijde ter zake van de 
door hem gepleegde deviezenovertredingen, 
hij tevens de bedoeling heeft gehad zijn 
vermogen te vrijwaren voor mogelijke in
beslagneming door den Nederlandsen Staat, 
welke mogelijkheid hem in zijn positie, ge
zien de ervaringen na den eersten wereld
oorlog, toch zeker voor den geest moet 
hebben gestaan; hieraan toevoegend, dat 
art. 15 E 133 geenszins eist dat het oog
merk uitsluitend op verijdeling van maat
regelen, als bedoeld in het Besluit E 133 
moet zijn gericht, doch evenzeer van toe
passing is, indien dit oogmerk mede op 
zulke verijdeling is gericht;

O. dat de gemachtigde van appellant bij 
de mondelinge behandeling dezer zaak op 
15 September 1947 aan den Raad heeft me
degedeeld dat, na de nietigverklaring van 
de litigieuse schenkingsovereenkomst door 
het Nederlandse Beheersinstituut en de me
dedeling daarvan door, het Beheersinstituut 
aan de New York Trust Company te New 
York, de daar aanwezige activa, (effecten 
en saldi), staande ten name van appellant, 
voortaan worden beschouwd als duitse oor
logsbuit, toekomende aan de Verenigde Sta
ten van Amerika;

O. dat al moge dit inderdaad het geval 
zijn, dit een omstandigheid is, welke voor 
den Raad bij zijn beslissing in het geding 
irrelevant is;

O. dat art. 15 E 133, aan het Beheersinsti
tuut, onder de in dit artikel geste^e voor
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waarden de bevoegdheid toekennende 
rechtshandelingen als bedoeld in art. 13 
van dit Besluit, nietig te verklaren, indien 
deze zijn aangegaan vóór het inwerking
treden van het besluit, niet eist dat deze 
rechtshandelingen zijn aangegaan geduren
de den oorlog, zodat het Beheersinstituut 
die bevoegdheid ook zal kunnen uitoefenen, 
indien in casu voldoende zou blijken, dat 
von Zech en appellant bij het sluiten van 
de schenkingsovereenkomst het oogmerk 
hadden om de maatregelen in den geest als 
bedoeld in E 133 te verijdelen of te bemoei
lijken, of dat één van hen zodanig oogmerk 
had en dit oogmerk aan de wederpartij be
kend was of redelijkerwijs bekend had be
horen te zijn ;

O. dat het Beheersinstituut geen feiten 
heeft gesteld, waaruit het in art. 15 E 133 
vereiste oogmerk van partijen bij de liti
gieuse schenkingsovereenkomst of van één 
van hen, met bekendheid daarvan aan de 
andere, kan worden afgeleid;

O. dat om dit oogmerk aan te nemen in 
de eerste plaats vereist wordt, dat bij de 
betrokkenen aanwezig was niet alleen de 
verwachting, dat Duitsland den oorlog zou 
verliezen, doch ook dat na den oorlog door 
Nederland maatregelen zouden worden g*e- 
nomen in den geest van het Besluit E 133, 
en wel een zo sterke verwachting, dat deze 
hun handelen bepaalde;

O. dat niet voldoende is gebleken en de 
Raad het zelfs onwaarschijnlijk acht, dat 
deze verwachtingen bij de betrokkenen be
stonden, vermits de oorlogskansen voor 
Duitsland in Mei 1940 zeer gunstig leken, 
terwijl, zo er ten dien tijde bij de betrokke
nen enige verwachting aanwezig was, dat 
Nederland, in geval Duitsland den oorlog 
— in strijd met hetgeen door de Duitsers 
toen vrij zeker werd' geacht •— nochtans 
zou verliezen, maatregelen in den geest 
van het Besluit E 133 zou nemen, niet 
aannemelijk is, dat bij de betrokkenen een 
zodanig inzicht in de toekomst aanwezig 
was, dat zij konden verwachten, dat ook 
handelingen vóór het begin der vijandelijk
heden tussen Duitsland en Nederland ge
pleegd met nietigheid zouden worden be
dreigd ;
O. dat daarentegen wel aannemelijk is, dat 
Graf von Zech de vrees koesterde, dat de 
door hem begane overtreding van de duitse 
deviezenvoorschriften bij een bezetting van 
Nederland door Duitsland aan het licht 
zouden komen en dat hij, instede van dit 
risico te lopen, liever iedere band met zijn 
clandestien vermogen in Nederland ver
brak door het weg te schenken aan iemand, 
van wien hij met grond handhaving der ge
heimhouding van de schenking tegenover 
den bezetter kon verwachten;

O. dat de Raad het derhalve waarschijn
lijk acht, dat Graf von Zech zich voor deze 
schenking niet tegen na den oorlog door 
Nederland te nemen maatregelen heeft wil
len vrijwaren, doch uitsluitend zich tegen 
repressailles van Duitse zijde heeft willen 
dekken ;

O. dat aan den Raad mitsdien niet ge

bleken is, dat bij het sluiten van de schen- 
kingsóvereenkomst van 15 April 1940 het 
door art. 15 E 133 vereiste oogmerk aan
wezig was, zodat de beschikking, waarvan 
appellant in hoger beroep is gekomen, 
moet worden vernietigd;

O. dat derhalve moet worden beslist als 
volgt:

Rechtdoende:
Vernietigt de beschikking van het Ne

derlandse Beheersinstituut van 6 Sept 
1946, waarvan appèl.

No. 1086
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 20 Oct. 1947.
(Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijk-
sterhuis, Polderman).

De verplichting door de bezetter aan de 
Gemeente Epe opgelegd om aan v. Tonge
ren de door deze geleden schade te ver
goeden moge een publiekrechtelijk karakter 
hebben, de daardoor in het leven geroepen 
verplichting tot schadevergoeding tegen
over v. Tongeren was van zuiver privaat
rechtelijke aard.

De hierdoor ontstane rechtsbetrekking 
nietig verklaard en v. Tongeren en het 
Beheersinstituut q.q. veroordeeld de betaal
de schadevergoeding met rente terug te 
betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ;
Gezien een verzoekschrift van Dr. I. N. 

Th. Diepenhorst, burgemeester der gemeen
te Epe, en als zodanig deze Gemeente verte
genwoordigende (gemachtigde Mr. N. G. 
Geelkerken te Leiden), waarbij met toe
stemming van het Nederlandse Beheers
instituut een vordering wordt ingesteld te
gen:

a. het Nederlandse Beheersinstituut te 
’s-Gravenhage, als voerende het beheer 
over het vermogen van H. van Tongeren, 
wonende te Epe, doch thans gedetineerd in 
het Interneringskamp te Westerbork;

b. H. van Tongeren voornoemd;
Gezien het schriftelijk antwoord van het

Nederlandse Beheersinstituut;
O. dat in het inleidend verzoekschrift in 

hoofdzaak wordt gesteld:
dat in den nacht van 15 op 16 October 

1942 een tweetal hooi- en stroobergen van 
den N.S.B.-er H. van Tongeren te Epe in 
brand zijn gestoken, waardoor deze een 
schade van f 4505.80 leed, welke tot een 
bedrag van f 1375 door zijn verzekeraar 
werd vergoed, zodat hij een verlies van 
f 3130.80 leed;

dat op grond van het bepaalde bij art. 59 
van de Verordening Openbare Orde 1943 
(1943/1) de Commandant van de Sicher- 
heitspolizei en van de S.D. in Nederland op 
24 Maart 1943 aan de Gemeente Epe de
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verplichting- heeft opgelegd de door van 
Tongeren^ geleden schade tot gemeld be
drag van f 3130.80 aan dezen te vergoeden;

dat de Gemeente, na onderscheidene po
gingen te hebben aangewend om aan deze 
haar opgelegde verplichting te ontkomen 
en na herhaald bevel om tot onmiddellijke 
betaling over te gaan, ten slotte op 23 Juni 
1943 aan van Tongeren op een mandaat ten 
kantore van den Gemeente-Ontvanger ge
noemd bedrag heeft uitgekeerd;

dat de hiervoren omschreven tussen de 
Gemeente Epe en van Tongeren tijdens de 
vijandelijke bezetting' tot standgekomen 
rechtsbetrekking gebaseerd is op het be
paalde in art. 59 van de Verordening Open
bare Orde 1943 (1943/1), zijnde een maat
regel van den bezetter welke krachtens het 
Besluit Bezettingsmaatregelen geacht moet 
worden nimmer van kracht te zijn geweest, 
en onder dwang en/of onbehoorlijke invloed 
van den vijand is tot stand gekomen;

dat een achterwege blijven van ingrijpen 
ten deze onredelijk zou zijn, in het bijzon
der ook omdat tengevolge van een en an
der de Gemeente Epe een schade heeft ge
leden van f 3130.80 vermeerderd met rente 
over dat bedrag sedert 23 Juni 1943 en van 
Tongeren zonder enige geoorloofde oorzaak 
hiermede is verrijkt geworden;

O. dat de Gemeente Epe in verband met 
het voorgaande den Raad verzocht de tij
dens de vijandelijke bezetting tussen haar 
en van Tongeren tot stand gekomen rechts
betrekking nietig te verklaren en van Ton
geren te veroordelen tegen kwijting aan de 
gemeente Epe te voldoen f 3130.80 in hoofd
som, vermeerderd met rente over dit be
drag, berekend naar 5 %  's jaars van 23 
Juni 1943 tot den dag der terugbetaling, 
met zijn veroordeling tevens in de kosten 
van dit geding en met veroordeling van het 
Nederlandse Beheersinstituut, als beheren
de het vermogen van van Tongeren, zich 
overeenkomstig deze veroordeling te ge
dragen ;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
de aan de vordering ten grondslag gelegde 
feiten als juist heeft erkend, althans deze 
niet heeft betwist, zodat deze ten processe 
vaststaan;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
in zijn antwoord betoogt, dat de Raad on
bevoegd is van de gestelde vordering ken
nis te nemen, omdat de aan den Raad inge
volge Hoofdstuk III van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer toegekende bevoegdheid 
tot het ingrijpen in rechtsbetrekkingen zich 
blijkens art. 1 sub 2 E 100 beperkt tot 
rechtsbetrekkingen van privaatrechtelijken, 
immers vermogensreehtelijken aard, en de 
rechtsbetrekking waarvan de nietigverkla
ring wordt gevorderd één van publiekrech- 
telijken aard zou zijn, zijnde deze tot stand 
gekomen door de aan de Gemeente Epe op 
grond van art. 59 van de Verordening 
Openbare Orde 1943 (1943/1) opgelegde ver
plichting tot uitkering aan van Tongeren 
van het in request genoemden bedrag;

O. dat dit verweer faalt, omdat al moge 
de oplegging door den bezetter aan de Ge

meente Epe van de verplichting, om aan 
van Tongeren de door dezen door de brand 
geleden schade te vergoeden, een publiek
rechtelijk karakter hebben, dit niet belet, 
dat die aldus in het leven geroepen ver
plichting tot schadevergoeding een zuiver 
privaatrechtelijk karakter draagt;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
ter versterking van zijn standpunt, als zou 
de rechtsbetrekking, waarvan in casu ver
nietiging wordt verzocht, van publiekrech- 
telijken aard zijn, terloops verwijst naar 
het door den Raad ing'enomen standpunt 
ten aanzien van terugvordering van het 
aan de Gemeente Amsterdam betaalde 
zoengeld, doch deze verwijzing elke bete
kenis voor de onderhavige procedure mist, 
omdat het publiekrechtelijk karakter van 
de verplichting tot betaling van zoengeld 
aan de Gemeente Amsterdam volgt uit het 
feit dat de Gemeente, daartoe door de be
zettende macht verplicht, het aan haar op
gelegde en door haar betaalde zoengeld op 
de inwoners der Gemeente en haar foren
sen, die aan bepaalde voorwaarden volde
den, verhaalde, zulks bij wijze van omslag 
en in den vorm van een toeslag op den 
aanslag in de inkomstenbelasting over het 
belastingjaar 1940/1941;

O. dat de Raad mitsdien de opgeworpen 
exceptie van de onbevoegdheid verwerpt;

O. dat de door de Gemeente Epe aan van 
Tongeren gedane betaling haar is opgelegd 
krachtens art. 59 van de Verordening Open
bare Orde 1943, opgenomen in het verorde
ningenblad 1943 onder no. 1, welke veror
dening voorkomt op lijst B., bedoeld in art. 
17 van het Besluit Bezettingsmaatregelen 
E 33, met bepaling dat onder meer de arti
kelen 59 tot en met 70 van die Verordening 
geacht worden nimmer van kracht te zijn 
geweest;

O. dat voorts de betaling heeft plaats ge
vonden onder dwang van personen of in
stanties, door of vanwege den vijand met 
macht bekleed;

O. dat de rechtsbetrekking, welke tussen 
de Gemeente Epe en van Tongeren door de 
vergoeding van de schade ontstaan is, der
halve valt onder het bepaalde bij artikel 25 
sub b en c van het Besluit E 100 en mits
dien het achterwege laten van het ver
zochte ingrijpen onredelijk zou zijn, tenzij 
het tegendeel zou zijn gebleken;

O. dat de onredelijkheid van het ver
zochte ingrijpen niet is gebleken en ook 
niet door het Nederlandse Beheersinstituut 
is beweerd;

O. dat mitsdien moet worden beslist als 
volgt:

Rechtdoende:
Verklaart nietig de rechtsbetrekking tus

sen de Gemeente Epe en H. van Tongeren, 
welke haar verplichtte tot de betaling van 
f 3130.80 op 23 Juni 1943;

Veroordeelt H. van Tongeren, respectie
velijk het Nederlandse Beheersinstituut, als 
beheerder over het vermogen van H. van 
Tongeren om tegen kwijting het door van 
Tongeren van de Gemeente Epe ontvangen 
bedrag van f 3130.80 aan de Gemeente Epe
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terug' te betalen, vermeerderd met rente 
over dit bedrag berekend naar 5 % 's jaars 
van 23 Juni 1943 tot den dag der terugbe
taling ;

Veroordeelt H. van Tongeren, resp. het 
Nederlandse Beheersinstituut, in voormelde 
hoedanigheid, in de kosten van dat geding, 
tot op deze uitspraak aan de zijde van de 
Gemeente begroot op f  75.

No. 1087
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 24 Oct. 1947. (Mr.
L. Hollander).

Onder beheer gestelde heeft van ver
schillende Joodse eigenaren afkomstige 
aandelen gekocht in een N.V., waarover hij 
tot Verwalter was aangesteld, alsmede van 
de N.V. zelf, een aantal aandelen, welke de
N.V. nog zelf in portefeuille had.

Teruggave van alle aandelen; koopprij
zen behoeven slechts te worden terugbe
taald voorzover deze aan de oorspronke
lijke eigenaren ten goede zijn gekomen. 
Cessie aan het Beheersinstituut van de 
vorderingen op Lippmann Rosenthal & Co. 
ten aanzien van de bij deze instelling ge
storte koopprijzen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 27, 54, 57).

Willy Louis Cohen, wonende te ’s-Gra- 
venhage, in zijn hoedanigheid van bewind
voerder over Willem Michel Louis Cohen, 
gemachtigde Mr. J. H. Willems te ’s-Gra- 
venhage,

en
Maurits Hijmans, wonende te ’s-Graven- 
hage, gemachtigde Mr. A. Mout te ’s-Gra- 
venhage,

tegen:
1. Nederlandse Beheersinstituut, in zijn 
hoedanigheid van beheerder over het ver
mogen van Paul Johann Priedrich Porm, 
gemachtigde Mr. G. W. Bannier te ’s-Gra- 
venhage; c.s.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
P ost  alia:
O. dat alle partijen het erover eens zijn 

(gerequestreerde Remmert na intrekking 
in zoverre van zijn — trouwens onaanne
melijk — verweer), dat de vroegere bezit
ters der 50 aandelen, met nietigverklaring 
van de koopovereenkomsten en overdrach
ten, waardoor die aandelen uit hun bezit in 
dit van Porm zijn geraakt, in hun rechten 
op die aandelen moeten worden hersteld, 
zulks met dien verstande, dat de rechten 
van B. H. Hijmans en Dr. C. Hijmans 
thans toekomen aan verzoeker Hijmans; 
dat inderdaad de redelijkheid van zodanig 
ingrijpen in verband met de bijzondere om
standigheden, wat de transacties van Oc- 
tober 1940 tussen Cohen Sr. en verzoeker 
Hijmans enerzijds en de gerequestreerden,

Utermöhlen, Bouman, Lütkemeijer en Rem
mert (verder te noemen de „tussenperso
nen” ) anderzijds betreft — daargelaten of 
toen tussen de daarbij betrokken partijen 
een uitdrukkelijk of stilzwijgend beding van 
ongedaanmaking is gemaakt, hetgeen ge
requestreerde Remmert is blijven tegen
spreken —, hieruit voortvloeit, dat Cohen 
Sr. en verzoeker Hijmans, de Joodse eige
naars van alle geplaatste aandelen in de 
door hen bestuurde N.V., kennelijk door 
de bijzondere omstandigheden — de toen al 
begonnen anti-Joodse maatregelen — tot 
die transacties zijn gedrongen; dat voorts 
bedoeld ingrijpen wat de transacties van 
begin 1942 tussen Porm en zijn verkopers 
— waaronder de „tussenpersonen” — aan
gaat, hierop berust, dat die handelingen zijn 
verricht onder onbehoorlijke invloed van of 
vanwege de vijand; dat weliswaar het Be
heersinstituut, op het voetspoor van het
geen Porm en diens medewerker Tap blij
kens de stukken schriftelijk hebben ver
klaard. heeft betoogd, dat Porm de aande
len van de Joodse en ook van de niet- 
Joodse bezitters op uitdrukkelijk verzoek 
van Cohen Sr. en vferzoeker Hijmans en 
onder uitdrukkelijk beding van terugkoop 
met restitutie van de koopprijzen heeft ge
kocht, doch uit hetgeen Porm bij de mon
delinge behandeling heeft opgegeven blijkt, 
dat dit verzoek en dit beding niet uit vrij
willigheid in Nederlandse zin, maar uit 
onbehoorlijke invloed van of vanwege de 
vijand zijn voortgesproten; dat toch Porm 
ter comparitie heeft medegedeeld, dat, na
dat hij door het Rijkscommissariaat tot 
„Verwalter” van de N.V. Hijmans was be
noemd, Cohen Sr. en door diens bemidde
ling ook de andere toenmalige aandeelhou
ders hem hun aandelen hebben verkocht 
naar aanleiding van zijn (Porm’s) mede
deling aan Cohen Sr., dat hij op last van 
het Rijkscommissariaat de N.V. zou moe
ten liquideren, tenzij hij alle aandelen in 
handen kreeg; dat dit reeds onbehoorlijke 
invloed op de bezitters dier aandelen op
levert, doch, ook al ware zulks anders, die 
Joodse en bevriende niet-Joodse aandeel
houders dan toch uiteraard door de bijzon
dere omstandigheden tot de verkoop en 
overdracht van hun aandelen aan een vij
and zijn gedrongen; dat eên en ander ook 
geldt voor de 8 aandelen, die Porm — toen 
reeds in het bezit van de 42 overige aan
delen — in Januari 1943 heeft overgenomen 
van de N.V. zelf, waarvan zijn medewerker 
Tap toen reeds directeur was;

O. derhalve, dat de Afdeling, nu van 
goeder trouw van Porm geen sprake is, de 
teruggave van de aandelen dient te beve
len; dat zij dit echter ten aanzien van het 
in het ongerede geraakte aandeel nr. 5 
slechts kan doen voor het geval, dat dit 
aandeel tijdig mocht terecht komen, en 
onder vaststelling dat anders mettertijd een 
door de N.V. afgegeven duplicaat zal toe
komen aan verzoeker Cohen;

O. nu echter, dat het Beheersinstituut 
heeft verzocht, dat de Afdeling aan dit 
Rechtsherstel als last op voorwaarde zal
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verbinden dat de te herstellen eigenaars 
aan het Beheersinstituut de door Porm 
voor de aandelen betaalde koopprijzen ad 
in totaal f  57,250 plus rente ad 5%  per jaar 
sedert de tijdstippen der betalingen zullen 
vergoeden;

O. wat allereerst de hoofdsommen be
treft, dat de aandelen met het oog op de 
beslissing hieromtrent naar gelang van de 
bezitters, van wie "Porm ze heeft verkre
gen, in vier categorieën dienen te worden 
onderscheiden;

O. toch in de eerste plaats, dat Porm voor 
de 8 aandelen, die de N.V. zelf in porte
feuille had, in totaal f  8000 aan de N.V. 
heeft betaald, welke aan de N.V. ten goede 
gekomen bedrag redelijkerwijze tegenover 
de aandelen in het vermogen van Porm 
dient terug te keren, waarmee verzoeker 
Hijmans^ als beheerder der N.V. dan ook 
heeft ingestemd;

O. ten tweede, dat Porm voor de 4 aan
delen, die hij heeft gekocht van B. H. Hij- 
mans — welke laatste als half-Jood met 
Lippmann niets te maken had —, en voor 
het aandeel, dat hij heeft gekocht van Dr. 
C. Hijmans — die het blijkbaar voor Lipp
mann had achtergehouden —, volgens me
dedeling van Porm en Tap in de stukken 
en ter comparitie aan de verkopers per
soonlijk resp. in totaal f 6600 en f 1050 heeft 
betaald, welke bedragen, naar de Afdeling 
•moet aannemen, aan deze verkopers ten 
goede zijn gekomen en redelijkerwijze even
eens in het vermogen van Porm dienen te
rug te keren; dat daarom verzoeker Hij
mans, die zich zowel wat de juistheid van 
genoemde bedragen als wat zijn verplich
ting tot terugbetaling betreft aan het oor
deel der Afdeling heeft gerefereerd, tegen
over de verkrijging van deze aandelen tot 
die terugbetaling is gehouden;

O. ten derde, dat Porm voor de 5 aande
len, die hij via Lippmann heeft gekocht 
van Cohen Sr. (3) en van verzoeker Hij
mans (2), in totaal heeft betaald aan Lipp
mann f5000, aan Cohen Sr. persoonlijk 
f1800 en aan verzoeker Hijmans persoon
lijk f1200; dat de aan de verkopers per
soonlijk betaalde bedragen hun — naar ver
zoeker Hijmans ter comparitie heeft er
kend en de gemachtigde van verzoeker Co
hen aldaar niet heeft tegengesproken — 
ten goede zijn gekomen en evenzeer aan 
het Beheersinstituut moeten worden ver
goed; dat nu echter het Beheersinstituut 
heeft verzocht, dat de verzoekers zullen 
worden verplicht, ook de door Porm voor 
deze aandelen bij Lippmann gestorte be
dragen aan het vermogen van Porm te 
vergoeden, zulks op grond, dat Porm ook 
deze aandelen op verzoek van Cohen Sr. 
en verzoeker Hijmans heeft gekocht, dat 
Porm verplicht was de koopsommen bij 
Lippmann te storten en dat het Porm resp. 
het Beheersinstituut niet raakt, of die koop
sommen bij Lippmann zijn verdwenen;

O. hieromtrent, dat naar inhoud en 
strekking zowel van Hoofdstuk IV (artt. 
54 en 57) als van Hoofdstuk III (art. 27) 
van het Besluit E 100 de teruggave van

voor de eigenaar verloren gegane zaken in 
beginsel geschiedt zonder schadevergoeding 
aan de bezitter en de verplichting tot te
rugbetaling van een door de èigenaar ont
vangen tegenprestatie kan worden opge
legd bij wijze van uitzondering, kennelijk 
ter voorkoming van diens verrijking; dat 
het voor de hand ligt, dat van verrijking 
van de eigenaar alleen kan worden gespro
ken, voorzoover de prestatie der weder
partij hem ten goede is gekomen; dat nu 
de storting bij Lippmann van de koopprijs 
van aldaar ingeleverde effecten voor de 
eigenaar niets anders heeft opg'eleverd dan 
een onvolwaardige vordering op Lippmann, 
dat het door het Beheersinstituut ten deze 
verdedigde standpunt, waarbij alleen met 
de door de koper verrichte prestatie reke
ning wordt gehouden, dan ook getuigt van 
een grove — en bij het Beheersinstituut, 
zelf onderdeel van de Raad voor het Rechts
herstel, des te verwondelijker — misken
ning van de aard van het rechtsherstel; 
dat toch, wat voormelde door het Beheers
instituut hiertoe aangevoerde argumenten 
meer in het bijzonder betreft, bij de ver
koop door Cohen Sr. en verzoeker Hijmans 
van hun bij Lippmann ingeleverde aande
len — gelijk boven reeds overwogen — niet 
van vrijwilligheid in Nederlandse zin, doch 
van onbehoorlijke invloed van af vanwege 
de vijand sprake is geweest; dat voorts het 
beroep op de verplichting van Porm tot 
storting van de koopsommen bij Lippmann, 
gesteund door verwijzing naar art. 33, le 
lid, van het Besluit E 100, reeds hierom 
niet opgaat, omdat Porm die verplichting 
vrijwillig op zich heeft genomen en omdat 
het er in dit verband niet om gaat, of Porm 
terzake van die koopsommen geldig is ge
kweten, maar in hoeverre ze de verkopers 
ten goede zijn gekomen; dat tenslotte de 
schadelijke gevolgen van die storting bij 
Lippmann, Porm en het Beheersinstituut 
in zoverre raken, dat, had Porm die aan
delen niet gekocht, naar redelijke verwach
ting bij de bevrijding nog bij Lippmann 
zouden hebben berust en dan uiteraard 
gratis naar de verzoekers zouden zijn te
ruggekeerd ; dat intussen, naar uit het 
voorgaande volgt, aan het Beheersinstituut 
toekomt hetgeen de vorderingen der ver
zoekers op Lippmann terzake van de be
doelde koopsommen zullen blijken op te 
leveren en deze vorderingen, gelijk de ver
zoekers ook hebben aangeboden, aan het 
Beheersinstituut moeten worden gecedeerd;

O. in de vierde plaats met betrekking tot 
de 32 aandelen, die Porm heeft gekocht van 
de „tussenpersonen” , dat Porm hiervoor in 
begin 1942 aan deze verkopers heeft be
taald f 1050 per aandeel, nadat zij in Octo- 
ber 1940 dezelfde aandelen voor f 1000 per 
stuk hadden gekocht van Cohen Sr. (12) 
en verzoeker Hijmans (20); dat de verzoe
kers, erkennende dat Cohen Sr. aan ver
zoeker Hijmans deze koopsommen persoon
lijk hebben ontvangen, hebben aangevoerd 
dat dezen die gelden hebben belegd in an
dere effecten en deze effecten later door 
verplichte inlevering1 bij Lippmann zijn
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kwijtgeraakt, op grond waarvan de ver
zoekers hebben betoogd, redelijkerwijze tot 
vergoeding aan hèt Beheersinstituut niet 
van de bedoelde koopprijzen, doch slechts 
van hetgeen van die ingeleverde effecten 
zal terecht komen, gehouden te zijn, echter 
naar het oordeel der Afdeling ten onrechte;

O. immers, dat vooropgesteld dient te 
worden, dat de koopprijzen van deze aan
delen aan Cohen Sr. en verzoeker Hijmans 
ten goede zijn gekomen; dat — aangeno
men de gestelde belegging van die gelden 
in andere effecten, waaromtrent alleen ver
zoeker Hijmans enig bewijs heeft bijge
bracht — deze herbeiegging niets anders 
was dan de vrije beschikking over die koop
prijzen door de verkopers, die deze gelden 
ook hadden kunnen beleggen in andere 
goederen of hadden kunnen trachten ze 
geheel of gedeeltelijk te doen onderduiken; 
dat hieruit volgt, dat Cohen Sr. en verzoe
ker Hijmans de door hen ten deze geleden 
schade aan die herbeiegging van hun ten 
goede gekomen gelden in andere effecten 
in verband met de latere verplichte inle
vering dier effecten te wijten hebben en 
niet aan de latere verkrijging door Porm 
van de door hen in October 1940 verkochte 
aandelen: dat dan ook Cohen Sr. en ver
zoeker Hijmans die schade evenzeer zouden 
hebben geleden, als Porm deze aandelen 
niet had gekocht; dat het de Afdeling nu 
wel vrijstaat, met het oog op de latere lot
gevallen van de door Cohen Sr. en verzoe
ker Hijmans in October 1940 ontvangen 
tegenprestaties, niet deze tegenprestaties 
naar het vermogen van Porm over te he
velen, maar hetgeen bij de afwikkeling van 
de boedel-Lippmann en bij de effecten
registratie van die ingeleverde effecten zal 
terechtkomen, doch voor deze afwenteling 
van aan Porm niet te wijten schade op 
diens vermogen redelijkerwijze geen aan
leiding bestaat; dat dit alles te sterker 
spreekt, omdat, had Porm deze aandelen 
niet gekocht, ze bij de bevrijding nog in 
handen van de „tussenpersonen” zouden 
zijn geweest en in dat geval de verzoekers 
zonder enige twijfel moreel en dus ook naar 
redelijkheid verplicht zouden zijn geweest, 
aan die bevriende relaties de door deze be
stede koopprijzen terug te betalen; dat de 
verzoekers dit ook toegeven, doch hieraan 
toevoegen dat zij mogen profiteren van de 
omstandigheid, dat zij nu tegenover een 
vijand staan, en voorts, dat die bevriende 
relatie hun na de bevrijding wat de wijze 
en het tijdstip der terugbetaling betreft in 
alle opzichten tegemoet zouden zijn geko
men; dat het eerste argument geen doel 
treft, omdat het vijandelijk vermogen aan 
de Staat toevalt en de door de verzoekers 
te betalen vergoeding dus niet aan een 
vijand doch aan de Nederlandse volksge
meenschap ten goede komt; dat het tweede 
argument, door het Beheersinstituut trou
wens niet weersproken, der Afdeling aan
nemelijk voorkomt, hetgeen medebrengt, 
dat de verzoekers niet door het feit, dat de 
aandelen onder onbehoorlijke invloed van 
of vanwege de vijand uit handen van die

bevriende relatie zijn geraakt, van die te
gemoetkoming mogen worden verstoken; 
dat deze naar het oordeel der Afdeling met 
name hierin zou hebben bestaan, dat die 
relaties de terugbetaling niet zouden heb
ben verlangd, alvorens door de afwikkeling 
van de boedel-Lippmann en door de effec
tenregistratie, alsmede door de eventuele 
winsten van de N.V. Hijmans, de vermo
gens der verzoekers weer enigszins op peil 
zouden zijn gekomen; dat daarom de Af
deling de verplichting der verzoekers tot 
betaling van de hierbedoelde vergoeding 
voor geruime tijd zal opschorten, echter 
onder gehoudenheid tot zekerheidstelling en 
tot betaling van rente, een en ander als 
hieronder zal worden bepaald;

O. thans aangaande de vraag, of de ver
zoekers aan het Beheersinstituut terzake 
van de teruggave van deze aandelen f 1000 
of f 1050 per stuk moeten vergoeden, dat 
het verschil ad f  50, door partijen in de 
stukken afwisselend als dividend en als 
rentevergoeding over 1941 bestempeld, vol
gens hetgeen ter comparitie is gebleken 
beschouwd dient te worden als een door 
Porm uit eigen vermogen betaalde waarde
vermeerdering der aandelen wegens door 
de N.V. Hijmans over 1941 behaalde, doch 
niet uitgekeerde winst; dat de verzoekers 
ook deze f 50 per aandeel aan het vermo
gen van Porm dienen te vergoeden, omdat 
zij die winst in de N.V. zullen terugvinden 
en bovendien omdat Cohen Sr. en verzoe
ker Hijmans de vruchten van de door hen 
in October 1940 ontvangen tegenprestaties 
tot September/October 1941, toen zij hun 
effecten bij Lippmann hebben ingeleverd, 
zelf hebben genoten;

O. met betrekking tot de door het Be
heersinstituut gevorderde rente over de 
door de verzoekers en de N.V. te vergoeden 
koopsommen sedert de betaling door Porm, 
dat het Beheersinstituut hiertoe heeft aan
gevoerd, dat deze gelden voor Porm niet 
rendabel zijn geweest, doordat hij de door 
de N.V. Hijmans in de jaren 1942—1945 
gemaakte winsten in het bedrijf heeft ge
laten, en dat dientengevolge de vruchten 
van die gelden aan de verzoekers ten goede 
zullen komen; dat dit betoog naar het oor
deel der Afdeling niet opgaat; dat toch 
vooreerst iemand, die aandelen in een N.V. 
koopt, desbewust van alle rendement op de 
daarin gestoken gelden afziet, voor het ge
val en voor zolang die N.V. geen dividend 
uitkeert; dat zulks in dit geval te sterker 
spreekt omdat Porm alle aandelen in de 
N.V. Hijmans bezat en dus over de' win
sten dier N.V. naar goeddunken kon be
schikken; dat hier nog bij komt, dat — al 
moge dan enerzijds Porm de winsten in het 
bedrijf hebben gelaten, waarvoor de ver
klaring van Tap ter comparitie als enig be
wijs is bijgebracht — anderzijds deze mede
werker van Porm — gelijk verzoeker Hij
mans heeft aangevoerd en Tap ter compa
ritie heeft erkend, althans niet weerspro
ken — als directeur der N.V. in de jaren 
1942— 11945 aan salaris, tantième en reis
kosten f 22.330 (dus veel meer dan de
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thans gevorderde rente) uit het bedrijf 
heeft ontvangen, welke bedrag1 zonder de 
Duitse maatregelen, waaraan Tap zijn 
functie te danken had, niet te zijnen bate 
aan de N.V. zou zijn onttrokken, maar aan 
de verzoekers ten goede zou zijn gekomen; 
dat er dan ook voor de rentevordering geen 
redelijke grond bestaat;

O. dat de uit te spreken nietigverklaring 
voor de gerequestreerden Utermöhlen, 
Bouman, Dütkemeijer en Remmert g-een 
rechten of verplichting-en meebrengt;

O. dat de verzoekers hebben gevorderd, 
het Beheersinstituut tot afgifte der aande
len te veroordelen onder qplegging van een 
dwangsom, doch — daargelaten dat het Be
sluit E 100 de Afdeling daartoe de bevoegd
heid niet geeft — een dwangsom in dit ge
val ook geen zin heeft, omdat het Beheers
instituut aan een beslissing van de Afde
ling uiteraard zonder dwang gevolg geeft;

O. dat ook tot veroordeling in de kosten 
de Afdeling vooralsnog de bevoegdheid niet 
bezit, doch, ware dit anders, zij de kosten 
zou compenseren aldus, dat iedere partij de 
hare zou dragen;

O. tenslotte, dat de Afdeling haar beslis
sing slechts kan geven onder voorbehoud 
van de rechten van derden, die bij de ef
fectenregistratie mochten blijken; enz.

No. 1088
BIJZONDERE RAAD YAN CASSATIE,

27 October 1947. (Mrs. Prof. Verzijl, Vee- 
gens, van Berckel, Kol. Tollenaar en 
Prof. Fischer).

Revisie-aanvrage, gegrond op het terug
komen van den kroongetuige Kaptein op 
zijn verklaringen ten aanzien van belang
rijke punten, geweigerd. Wat er zij van 
diens waarheidsliefde, de uitkomsten van 
het hernieuwde onderzoek voor den Raads
heer-Commissaris laten geen twijfel dat re- 
quirant degene was die het verraad pleegde.

(Sv. art. 465.)

Op de aanvrage van Albertus Stegeman, 
werktuigbouwkundige, wonende te ’s-Gra- 
venhage, thans verblijvende in de Bijzon
dere Strafgevangenis te Scheveningen, tot 
herziening van een in kracht van gewijsde 
gegane sententie, den 8sten Februari 1946 
door het Bijzondere Gerechtshof te ’s-Gra
venhage gewezen, waarbij hij werd schul
dig verklaard aan: „Gedurende den tijd 
van den huidigen oorlog opzettelijk een 
ander blootstellen aan opsporing, vervol
ging, en vrijheidsberoving door of vanwege 
den vijand” , en met toepassing van de artt. 
28 Sr., 2, 8, 9 en 26 B.B.S., werd .veroor
deeld tot gevangenisstraf voor den tijd van 
vijf jaren met ontzetting van het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens wettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den duur van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den raadsheer 

Tollenaar;
Gehoord den Advocaat-Fiscaal Bakhoven 

namens den Procureur-Fiscaal in zijn re
quisitoir, strekkende tot verwijzing dezer 
zaak naar het Bijzondere Gerechtshof te 
’s-Hertogenbosch, op den voet van art. 465 
jo. 461 Sv., benevens tot het uitvaardigen 
tegen verzoeker van een bevel tot gevan
genhouding, op grond van het vermoeden, 
dat verzoeker zal trachten invloed op de 
getuigen uit te oefenen;

Gehoord den raadsman van den aanvra
ger;

Gezien de stukken, waaronder een tussen- 
arrest van dezen Raad (Vacantie-Kamer), 
uitgesproken ter openbare terechtzitting- 
van den 14en Juli 1947, waarin een onder
zoek wordt bevolen, omtrent het in de 
aanvrage en bij de mondelinge toelichting 
daarvan te berde gebrachte en dit onder
zoek wordt opgedragen aan den militairen 
raadsheer in dezen Raad Kolonel Mr. D. 
Tollenaar, alsmede de op dat onderzoek be
trekking hebbende stukken;

O. dat bij de sententie, waarop de aan
vrage betrekking heeft, ten laste van aan
vrager is bewezen verklaard, dat hij te 
’s-Gravenhage, althans in Nederland, in of 
omstreeks Juli 1944, terwijl Nederland in 
oorlog was met Duitsland, opzettelijk ze
kere de la Parra-Krouwer heeft blootge
steld aan opsporing, vervolging en vrij
heidsberoving door of vanwege den vijand, 
door toen aldaar opzettelijk aan een Duitse 
instantie mede te delen, dat genoemde de 
la Parra-Krouwer een Jodin was en zich 
Duits vijandig gezind toonde, begrijpende, 
althans moetende begrijpen, dat opsporing, 
vervolging en vrijheidsberoving als voor
meld redelijkerwijze als gevolg van zijn — 
verdachtes — mededeling kon worden ver
wacht, zijnde inderdaad voornoemde de la 
Parra-Krouwer dientengevolge gearres
teerd ;

O. dat deze bewezenverklaring berust op 
de navolgende bewijsmiddelen:

a. de verklaring van de ter terechtzit
ting van het Bijzondere Gerechtshof te 
’s-Gravenhage gehoorde getuige Aaltje 
Krouwer, weduwe van Dr. P. M. de la 
Parra: dat op 20 Juli 1944 en reeds daar
voor sinds 26 Januari 1944 bij haar in
woonde de ter terechtzitting aanwezige 
verdachte Stegeman; dat zij in den mor
gen van dien 20sten Juli 1944 door Juf
frouw Atma die tegenover haar woonde 
werd gewaarschuwd, dat zekere Kaptein 
aan de telefoon was, die haar wenste te 
spreken; dat zij toen naar de woning van 
die Juffrouw Atma is gegaan, doch toen 
niet met dien Kaptein heeft gesproken, 
aangezien de verbinding reeds bleek te zijn 
verbroken;

dat zij er zich toen over verwonderde, dat 
zij door een zekeren Kaptein, dien zij niet 
kende, was opgebeld, terwijl zij slechts aan 
enkelen had medegedeeld, dat zij bij Juf
frouw Atma telefonisch te bereiken was;

dat in den middag van dien zelfden dag



142 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947
iemand aan haar woning* in Wassenaar 
kwam, die zich legitimeerde als de politie
man Kaptein;

dat deze Kaptein in gezelschap was van 
een Duitser;

dat genoemde Kaptein haar mededeelde, 
dat hij haar kwam arresteren, omdat zij 
een jodin was en zich Duits vijandig ge
toond had door op het bordes van haar 
woning te dansen van vreugde toen Engelse 
vliegtuigen overvlogen;

dat zij daarop, nadat Kaptein in den gang 
van haar woning nog een onderhoud had 
gehad met de echtgenote van verdachte, 
door Kaptein naar het Binnenhof te ’s-Gra- 
venhage werd gebracht en aldaar in een 
cel werd opgesloten;

dat zij vervolgens op transport werd ge
steld naar Arnhem en daar in het Huis 
van Bewaring vijftien dagen gevangen 
heeft gezeten;

dat zij in Arnhem op den vierden dag 
van haar gevangenschap aldaar, gedurende 
een uur door een Duitser werd verhoord, 
die haar mededeelde, dat zij verraden was 
door haar mannelijken medebewoner „Herr” 
Stegeman;

b. een proces-verbaal dd. 20 Dec. 1945 
opgemaakt door Mr. P. Groeneboom, Raads
heer-Commissaris bij dit Hof, onder meer 
zakelijk inhoudende dat Cornelis Kaptein 
tegenover dien Raadsheer-Commissaris on
der ede heeft verklaard: dat hij den per
soon van verdachte pertinent herkent als 
dengeen. die zich op een dag in den zomer 
van 1944 — na 6 Juni — heeft vervoegd 
aan het bureau van den S.D. Binnenhof 7 
te ’s-Gravenhage;

dat hij er toevallig aanwezig was en dat 
iemand van den vasten dienst met ver
dachte bij hem binnen kwam en ongeveer 
zeide: „Deze man heeft aangifte gedaan, 
dat de medebewoonster van zijn .huis in 
Wassenaar een jodin is, die zich Duits vij
andig heeft gedragen;

dat hij toen opdracht kreeg de bedoelde 
dame te arresteren;

dat hij denzelfden dag of den daarop vol
gende de arrestatie heeft verricht;

dat verdachte hem te voren nauwkeurig 
de situatie van het huis van Mevroüw de 
la Parra had toegelicht;

dat hij aan Stegeman heeft gezegd, dat 
hij schriftelijk bewijsmateriaal tegen Me
vrouw de la Parra diende over te leggen;

dat hij den dag na de arrestatie kwam 
vertellen, dat hij hierin nog niet was ge
slaagd ;

dat, toen zij ook enigen tijd later niets 
van dien aard hadden ontvangen, zijn chef 
te Arnhem, Sturmscharführer Neef, Me
vrouw de la Parra bij gebrek aan bewijs 
heeft in vrijheid gesteld;

c. een in de sententie omschreven om
standigheid van algemene bekendheid;

O. dat de nieuwe omstandigheden, waar
op het verzoek tot herziening berust, deze 
zijn, dat de getuige C. Kaptein, als voor
naamste getuige in zijn — verzoekers — 
zaak, op verschillende zéér belangrijke pun
ten van zijn voormelde, verklaring voor den

Raadsheer-Commissaris voornoemd afge
legd, is teruggekomen;

dat voormelde punten zijn de navolgende:
„1. dat hij zich niet kan herinneren, dat 

de aangever van Mevrouw de la Parra- 
Krouwer te Wassenaar en de medebewoner 
van het door laatst genoemde bewoonde 
huis één en dezelfde persoon zijn en dat hij 
alle vroegere afgelegde verklaringen vol
gens welke de aangever en de medebewo
ner identiek zouden zijn, bij nader inzien 
als onjuist moet beschouwen; zodanige ver
klaringen konden door hem ook op het mo
ment dat zij werden afgelegd, niet met 
juistheid worden, gegeven;

2. dat hij weliswaar bij confrontatie met 
den Heer A. Stegeman, thans verblijvende 
in de strafgevang-enis te Scheveningen, 
heeft verklaard dezen als den aangever van 
Mevrouw de la Parra-Krouwer te herken
nen, doch hij deze verklaring eerst bij de 
vierde confrontatie heeft afgelegd, na bij de 
drie voorafgaande confrontaties te hebben 
gezegd den Heer Stegeman niet als zodanig 
te herkennen. Ook bij de vierde confron
tatie is van een werkelijke herkenning geen 
sprake geweest;

3. dat hij heeft vernomen dat Mevrouw 
de la Parra-Krouwer ter zitting van het 
Bijzonder Gerechtshof te ’s-Gravenhage en 
te^ gelegenheid van de behandeling van de 
zaak teg'en den Heer A. Stegeman heeft 
verklaard, dat haar, nadat zij gearresteerd 
was en naar Velp was overgebracht, te 
Velp door een Duits politie-ambtenaar is 
medegedeeld, dat haar aangever was „Herr” 
Stegeman, doch dit onmogelijk juist kan 
zijn, daar Mevrouw de la Parra door hem, 
daar tegen haar vooralsnog slechts een 
aangifte bestond zonder da’t enig bewijs 
van het gepleegd zijn van een strafbaar 
feit aanwezig was, opzettelijk niet voor zijn 
chefs is geleid, daar hij wist dat zij als 
Joodse weduwe van een niet Joodsen echt
genoot ook zonder strafbaar feit naar Wes- 
terbork zou zijn overgebracht, indien van 
haar Joodse afkomst zou zijn gebleken, en 
ook de naam van den aangever iïl verband 
hiermede niet door hem aan zijn chefs is 
medegedeeld.”

O. dat, wat de onder 1° en 2° bedoelde 
punten betreft, uit het op last van den 
Raad gehouden onderzoek is gebleken:

dat de getuige C. Kaptein zijn aanvan
kelijke opgave aan den Raadsheer-Com
missaris van meergenoemd Gerechtshof 
dat hij den verzoeker in revisie pertinent 
als den aangever van Mevrouw de la Parra- 
Krouwer herkent, in dien zin wil opgevat 
hebben, dat deze herkenning niets anders 
wil zeggen, dan dat hij verzoeker kende 
van de herhaalde confrontatien door den 
Politieken Opsporings Dienst; dat hij 
slechts de overtuiging heeft — zonder de 
redenen daarvoor te kunnen opgeven — 
dat de aangever van Mevrouw de la Parra 
en de medebewoner van haar huis één en 
dezelfde persoon zijn, hoewel hij merkwaar
dig vindt, dat hij dan Stegeman niet her
kent, omdat hij meent voor gezichten en 
namen een bijzonder goed geheugen te
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hebben, terwijl nu noch de „kop” van de
zen Stegeman noch diens naam hem iets 
zegt; dat hij, Kaptein, daarom thans in 
twijfel verkeert aangaande den persoon van 
den aangever van Mevrouw de la Parra;

O. dienaangaande, dat bij voormeld on
derzoek onder meer hebben verklaard:

a. bovengenoemde C. Kaptein:
dat hij in Juli 1944 als wachtmeester bij 

de Staatspolitie en gedetacheerd bij den 
S.D. te Velp, enigen tijd in den Haag ver
toefde, dat op zekeren morgen de Officier 
van Dienst op het Binnenhof een persoon 
bij hem bracht, in burgerkleding gekleed, 
een levendig mannetje, dat sterk gesticu
leerde ; dat deze persoon verscheidene klach
ten tegen een Mevrouw de la Parra in
diende, onder meer dat zij jodin was, de 
buurt tegen hem ophitste en zich anti- 
duits uitliet; dat de aangever hem tevens 
vertelde dat hij in hetzelfde huis als Me
vrouw de la Parra woonde en hem aan
wijzingen heeft gegeven welk gedeelte deze 
Mevrouw bewoonde; dat hij zich den naam 
van dien aangever niet meer kan herin
neren ;

dat hij na de aangifte niet met Wasse
naar heeft getelefoneerd en Mevrouw de 
la Parra dienzelfden middag heeft aange
houden ;

dat hij buiten de kamer van Mevrouw de 
la Parra boven met een dame gesproken 
heeft, doch nog maar een paar woorden 
met haar gewisseld had, toen bovengemel
de aangever in het huis kwam; dat hem 
toen bleek, dat bedoelde dame en de aan
gever vrouw en man waren;

dat Stegeman in de Cellenbarakken door 
middel van een (eveneens gedetineerde) 
Syb. Alsehia een verzoek heeft doen over
brengen aan hem, Kaptein, om omtrent 
Stegeman geen belastende verklaringen af 
te leggen;

b. Aaltje Krouwer, weduwe van Dr. de 
la Parra:

dat zij in December 1942 geëvacueerd is 
naar Duinvoetlaan 22 te Wassenaar; dat 
in Januari 1944 de familie Stegeman, be
staande uit man en vrouw, bij haar inge- 
kwartierd zijn;

dat de verhouding na Maart 1944 tussen 
haar en de familie Stegeman steeds slech
ter werd;

dat de politie te Wassenaar haar heeft 
medegedeeld, dat Stegeman onder meer een 
veroordeling achter den rug had wegens 
het plegen van ontuchtige handelingen met 
kinderen; dat zij toen gemeend heeft enen 
Mr. van Oordt, die enige huizen van haar 
afwoonde, te moeten waarschuwen om zijn 
kinderen niet meer met Stegeman te laten 
spelen;

dat zij op 20 Juli 1944 door een zekeren 
Kaptein, die zich als politie-ambtenaar le
gitimeerde, is gearresteerd in haar woning 
Duinvoetlaan 22 voornoemd;

dat Kaptein haar toen, terwijl zij nog in 
haar kamer vertoefde, heeft verweten, dat 
zij de familie van Oordt met betrekking tot 
de kinderen tegen Stegeman gewaarschuwd

had;
dat zij daaruit de conclusie getrokken 

heeft, dat Stegeman haar bij Kaptein aan
gegeven had;

dat zij later per tram van Wassenaar 
naar het Tournooiveld in Den Haag is ge
bracht en vervolgens te voet is gevoerd 
naar het Binnenhof, alwaar zij is ingeslo
ten in een cel; dat zij vanaf het Tournooi
veld tot het Binnenhof gevolgd is door 
meergenoemden Mr. van Oordt;

c. Mr. G. H. M. van Oordt, wonende 
Duinvoetlaan 10 te Wassenaar:

dat in 1944 zijn beide kinderen ongeveer 
8 en 4 jaar waren; dat deze kinderen in 
het huis van Mevrouw de la Parra in- en 
uitliepen; dat op zekeren dag deze dame 
hem verteld heeft dat Stegeman zich aan 
onzedelijke handelingen had schuldig ge
maakt; dat hij daarop aan zijn kinderen 
verboden heeft verder bij Stegeman te ko
men ;

dat hij enigen tijd later Mevrouw de la 
Parra gezien heeft in gezelschap van een 
paar mannen, waaruit hij begreep dat zij 
gearresteerd was; dat hij uit nieuwsgierig
heid haar te voet gevolgd is~van het Tour
nooiveld tot het Binnenhof te ’s-Graven- 
hage; dat hij toen door een dier mannen, 
die Nederlands sprak, is aangehouden en 
naar het Binnenhof is medegenomen;

dat hem daar door voormelden persoon 
enige vragen gesteld zijn, onder meer „hoe 
komt U erbij Uw kinderen te verbieden 
om bij Stegeman aan huis te komen?” , dat 
hij, van Oordt, toen de waarschuwing van 
Mevrouw de la Parra heeft medegedeeld;

d. Dirk van Vliet, destijds opsporings
ambtenaar bij den P.O.D. te ’s-Graven- 
hage:

dat hij omstreeks Juni 1945 in de zaak 
Stegeman een zekeren Cornelis Kaptein 
heeft gehoord en dezen enige malen met 
Stegeman heeft geconfronteerd; dat Kap
tein hem toen gezegd heeft, dat de naam 
„Stegeman” hem niets zeide, maar dat de 
wijze van gesticuleren en spreken hem be
kend voorkwam;

dat Kaptein hem wel heeft verklaard dat 
de aangever van Mevrouw de la Parra en 
de medebewoner van het door laatstge
noemde bewoonde huis identiek waren; dat 
Kaptein in deze verklaring positief was;

e. Hendrika H. van der Gaay, echtge
note van Sj. Abma, wonende Duinvoetlaan 
28 te Wassenaar:

dat zij in den zomer van 1944 telefonisch 
opgebeld werd door een persoon, die zich 
noemde Kaptein uit Zeist; dat deze per
soon normaal Nederlands sprak;

dat zij, getuige (na hier niet ter zake 
doende voorvallen) later nog een tweede 
maal werd opgebeld door naar zij begreep 
dienzelfden persoon, die eerst op nijdigen 
toon sprak; dat zij daarop ook op korten 
toon heeft geantwoord en die persoon toen 
plotseling zoetsappig begon te spreken;

dat zij Stegeman kende, die verscheidene 
malen bij haar was komen telefoneren; dat 
zij de stem van Stegeman niet uit het tele
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foongesprek heeft herkend, doch wel het 
gevoel kreeg alsof het Stegeman was, die 
aan de andere zijde van de telefoon stond, 
omdat de manier waarop gesproken werd 
zo sterk aan het driftige en onbeheerste 
van Stegeman deed denken; dat zij later op 
dien middag, toen Mevrouw de la Parra 
werd opgebracht, nog tegen haar man ge
zegd heeft „Ik heb net zo’n gevoel dat 
Stegeman iets met dat zaakje te maken 
heeft” ;

f. Prof. Mr. G. E. Langemeijer, Advo- 
caat-Fiscaal bij den Bijzonderen Raad van 
Cassatie te ’s-Gravenhage:

dat hij Kaptein ter zake van de revisie- 
aanvrage van Stegeman persoonlijk ge
hoord heeft;

dat Kaptein telkens het woord „buurman” 
of „medebewoner” gebruikte; dat hij daar
bij niet den indruk heeft gehad, dat Kap
tein hiermede iemand anders bedoelde dan 
den bewoner van het andere gedeelte van 
hetzelfde huis als Mevrouw de la Parra be
woonde;

dat hij, getuige, voorts den indruk heeft 
gekregen dat Kaptein eerlijk meende wat 
hij zeide o.a. zich den naam „Stegeman” 
niet te kunnen herinneren;

dat Kaptein wel twijfel als mogelijk er
kende, maar subjectief geen twijfel scheen 
te gevoelen;

O. aangaande de onder 1° en 2° gestelde 
nova, dat, wat er ook moge zijn betref
fende het herinneringsvermogen en den 
wil om de waarheid te spreken van den 
getuige Kaptein, als positief vaststaand 
over blijft de pertinente verklaring van de
zen getuige dat aangever en medebewoner 
van het huis Duinvoetlaan 22 te Wassenaar 
een en dezelfde persoon waren;

dat indien er ook nog de minste twijfel 
aangaande deze laatste opgave mocht be
staan, deze twijfel zeker weggenomen wordt 
door de opgave van de getuigen

b. Mevrouw de la Parra, n.1. dat Kap
tein haar onmiddellijk na haar arrestatie 
reeds voor de voeten wierp, dat zij de fa
milie van Oordt met betrekking tot de 
kinderen voor Stegeman gewaarschuwd 
had;

c. Mr. van Oordt, dat hem op het Bin
nenhof zonder dat hij met Mevrouw de la 
Parra daaromtrent gesproken had, door 
denzelfden Kaptein de vraag gesteld werd, 
waarom hij aan zijn kinderen verboden had 
bij Stegeman te komen;

d. van Vliet, dat Kaptein hem gezegd 
heeft, dat aangever en medebewoner iden
tiek waren;

welke opgave door Kaptein dan ook 
nimmer is weersproken, eerder is versterkt 
door zijn eigen mededeling omtrent de 
ontmoeting van het echtpaar Stegeman ten 
tijde van de arrestatie;

dat weliswaar Kaptein thans zijn perti
nente herkenning van den persoon van 
Stegeman als den aangever, zoals hij deze 
voor den Raadsheer-Corhmissaris van het 
Hof heeft afgelegd, min of meer terug
neemt, doch dat dit geen gewicht in de schaal

kan leggen tegenover de uit het nader ge
houden onderzoek gebleken getuigenissen 
b, c en d hierboven vermeld, aan welker 
geloofwaardigheid niet met grond kan wor
den getwijfeld;

dat in ieder geval Kaptein door zowel de 
getuige sub b als dien onder c afzonderlijk 
te interpelleren en daarbij den naam van 
Stegeman te noemen, blijk heeft gegeven 
hem voor de arrestatie van Mevrouw de la 
Parra bij name te kennen;

O. ten aanzien van het onder 3° gestelde 
novum in deze zaak, dat de getuigen de la 
Parra en Kaptein bij het op last van den 
Raad gehouden onderzoek tegenstrijdige 
verklaringen hebben af gelegd;

dat de getuige de la Parra volhoudt in 
het Huis van Bewaring te Arnhem, waar
heen zij was overgebracht, door een Duit
ser Neeff, als Sachbearbeiter, gehoord te 
zijn en dadelijk door deze aangsproken te 
zijn met den naam „Jüdin Krouwer” en 
dat, hoewel zij niet meer weet of zij dan 
wel Neeff den naam Stegeman het eerst 
genoemd heeft, zij zich wel heeft verwon
derd dat Neeff den naam Stegeman wist;

dat Kaptein ontkent dat Neeff in deze 
zaak gemoeid is en volhoudt’ dat Mevrouw 
de la Parra is vrijgelaten na zijn persoon
lijke tussenkomst bij zijn, Kaptein’s, duit- 
sen chef;

dat een en ander naar de mening van 
den Raad er ook weinig toe doet, nu door 
het hierboven gestelde aangaande het eer
ste en het tweede novum met zekerheid is 
komen vast te staan, dat Stegeman en de 
aangever bij den S.D. van Mevrouw de la 
Parra een en dezelfde persoon zijn;

O. dat uit al het vorenoverwogene volgt, 
dat van geen enkele omstandigheid is ge
bleken, die bij den Raad twijfel zou wekken 
aan de juistheid der bestreden uitspraak;

Gezien art. 465 Sv.;
Wijst de aanvrage af.
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No. 1089
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT- 

SPRAAK AMSTERDAM, 27 Oot. 1947. 
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, 
Dijksterhuis, Polderman).

De Gemeente Alplien heeft vrijwillig- ter 
vermindering- van de rentelast de lening* van 
verzoekster voortijdig- teg-en 1 Ang*. 1944 
opg-ezeg-d, waardoor de hoofdsom aan het
N.A.F. en niet aan de creditrice-verzoek
ster ten g-oede is gekomen. Van de Ge
meente had verwacht mogen worden, dat 
zij op genoemd tijdstip niet alleen met haar 
eigen belang, doch ook met dat van ver
zoekster rekening had gehouden.

Aflossing per 1 Aug. 1944 nietig ver
klaard en de rechtsbetrekking tussen par
tijen hersteld, met vermindering van de 
rente tot 3^4 %•

De vordering ingesteld tegen de burge
meester in privé afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van de Ver

eniging van Werknemers, genaamd R.-K. 
Bouwvakarbeidersbond ,,St, Joseph” , geves
tigd te Utrecht, aan welke Vereniging door 
de Ministers van Justitie en van Sociale 
Zaken is afgegeven de verklaring, bedoeld 
bij artikel 2 van het Besluit E 71 (gemach
tigde Mr. J. H. Nieuwenhuys, advocaat te 
Utrecht);

Gezien het schriftelijk antwoord van ge- 
requestreerde, de Gemeente Alphen a/d 
Rijn, hierna te noemen de Gemeente, ge
machtigde Mr. D. Simons te ’s-Gravenhage, 
en dat van de door de Gemeente mede in 
het geding* geroepen partij P. A. Colijn, 
wonende te Hilversum;

O. dat verzoekster heeft gesteld: 
dat zij op 2 Dec. 1940 een bedrag van 

f  50,000 aan de Gemeente heeft ter leen 
verstrekt, rentende 4% % ’s jaars en ove
rigens onder de bepalingen als vervat in 
een door haar in afschrift overgelegde 
overeenkomst van geldlening van 28/30 No
vember 1940;

dat de Gemeente de navolgende bedragen 
aan rente en aflossing heeft betaald, echter 
niet aan haar, verzoekster, terwijl deze be
dragen haar ook op generlei wijze zijn ten 
goede gekomen:

op 1 Dec. 1941 aan het R.-K. Werklieden
verbond f1125 rente en f2500 aflossing;

op 1 Juni 1942 aan het Ned. Verbond van 
Vakverenigingen (N.V.V.) f 1068.75 rente;

op 1 Dec. 1942 aan het N.V.V. f 1068.75 
rente en f 2500 aflossing;

op 1 Juni 1943 f 1012.50 rente aan het 
Nederlands Arbeids Front (N .A .F .);

op 1 Dec. 1943 f 1012.50 rente en f 2500 
aflossing aan het N.A.F.;

op 1 Aug. 1944 f 1275 rente aan het 
N.A.F. en voorts op 1 Aug. 1944 aan het 
N.A.F. f425 boete en f42,500 aflossing; 

dat geen dezer betalingen aan verzoek- 
T. 4

ster ten goede is gekomen, zulks tenge
volge van de door den vijand tegen ver
zoekster genomen maatregelen;

dat immers bij decreet van den Rijks
commissaris van 25 Juli 1941 H. J. W ou
denberg wrerd aangesteld tot Commissaris 
van het R.-K. Werkliedenverbond en het 
gevolg daarvan is geweest, dat de daarbij 
aangesloten diocezane arbeidersbonden, 
waaronder ook verzoekster, zijn opgeheven, 
van welke opheffing de gevolgen t.a.z. van 
verzoekster zijn ongedaan gemaakt blijkens 
bovenaangehaald ministerieel besluit;

dat genoemde betalingen zijn ten goede 
gekomen aan genoemde organisaties, waar
over Woudenberg door den bezetter als 
Commissaris was aangesteld, uiteindelijk 
aan het N.A.F.;

dat requestrante het nadeel voortsprui
tende uit de bovengenoemde betalingen 
van 1 Dec. 1941 tot en met 1 Dec. 1943 
voor haar rekening neemt;

dat de Gemeente moest voldoen op 1 Juni 
1944 f 956.25 rente en op 1 Dec. 1944 f956.25 
rente en f 2500 aflossing;

dat de Gemeente inplaats daarvan heeft 
betaald op 1 Aug. 1944 f 1275 rente, f  42,500 
aflossing en f425 boete;

dat dus de Gemeente onverplicht meer 
heeft betaald f 1275 rente en f 42,500 aflos
sing, te verminderen met twee maal f 956.25 
rente en f  2500 aflossing, tezamen f4413.50, 
of per saldo f  43,775 minus f  4413.50 zijnde 
f  39,361.50, tot welk bedrag- vermeerderd 
met de sinds 1 Juni 1945 verschenen rente 
verzoekster is benadeeld;

Op welke gronden zij verzoekt herstel 
van de te nietgegane rechtsbetrekking, be
staan hebbende terzake van genoemde 
overeenkomst van geldlening, in dier voe
ge, dat een hoofdsom zal zijn verschuldigd 
f 39,361.50, te vermeerderen met de rente 
sinds 1 Juni 1945;

O. dat de Gemeente de gestelde feiten 
erkennende, zodat deze ten processe vast
staan, een beroep doet op art. 33 van het 
Besluit E 100 en op het belang dat zij, toen 
de rentestand daalde, had bij aflossing der 
lening, waarbij zij wijst -op haar publieken 
plicht tot het voeren van een zo economisch 
mogelijk beheer;

dat zij, voor het geval haar verweer 
mocht worden verworpen, haar toenmalige 
burgemeester P. A. Colijn, thans wonend te 
Hilversum, voor de veroorzaakte schade 
aansprakelijk acht, daar deze tot de liti
gieuze aflossing heeft besloten en deze 
heeft uitgevoerd, weshalve zij verzoekt 
voornoemden Colijn in het geding te roe
pen;

O. dat partij Colijn, na in het geding te 
zijn gekomen heeft geantwoord, dat hij alle 
persoonlijke aansprakelijkheid ontkent, 
daar hij heeft gehandeld binnen dèn kring 
van zijn bevoegdheid en heeft geconclu
deerd tot ontzegging van de vordering van 
verzoekster en van die der Gemeente je 
gens hem;
* O. aangaande het verweer van de Ge
meente :

dat het door haar gedaan beroep op art.
10
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33 van het Besluit E 100 niet opgaat, om
dat zij tot de aflossing- van het restant der 
lening- niet verplicht was;

dat-zij bovendien wist, dat haar betaling 
ten g-oede kwam aan het N.A.F., zijnde een 
organisatie waarover Woudenberg door den 
bezetter als Commissaris was aangesteld, 
en niet aan verzoekster, haar creditrice, die 
op last van den bezetter sedert 1941 was 
opgeheven;

dat onder deze omstandigheden de Ge
meente zich niet met vrucht op haar be
lang bij aflossing kan beroepen, daar haar 
belang bij een vermindering van haar ren
telast niet opweegt tegen het belang van 
verzoekster, dat het haar toekomende niet 
zou vallen in handen van Woudenberg of 
van een der onder dezen gestelde organisa
ties ;

dat dit beroep van de Gemeente op haar 
eigen belang te minder opgaat, nu zij vrij
willig tot aflossing overging op 1 Aug. 1944, 
derhalve op een tijdstip, waarop de gealli
eerde legers door Europa optrokken en 
ieder een spoedige bevrijding verwachtte;

dat juist op zulk een tijdstip van de Ge
meente verwacht had mogen worden, dat 
zij niet alleen met haar eigen belang reke
ning hield, doch ook met dat van verzoek
ster;

O. dat de Gemeente nog aanvoert, dat 
verzoekster, gezien het lot der confessionele 
vakverenigingen in Duitsland, bij het aan
gaan der lening in December 1940 wel kon 
weten, dat haar opheffing dreigde en dus 
voor de hand zou hebben gelegen, dat ver
zoekster met dat risico rekening hield door 
extra aflossing gedurende de eerste vijf 
jaren geheel uit te sluiten, al had zij dan 
ook waarschijnlijk met een lagere rente 
dan 4% %  genoegen moéten nemen;

O. hieromtrent, dat de Raad het bestaan 
bij verzoekster in 1940 van de wetenschap 
van haar dreigende opheffing niet aan
neemt, en opmerkt, dat, indien die weten
schap inderdaad zulk een gemeen goed was, 
als uit het verweer der Gemeente valt af 
te leiden, deze dan ook bij de Gemeente 
moet zijn aanwezig geweest en het dan 
haar plicht ware geweest verzoekster op 
het haar dreigend gevaar te wijzen;

dat, nu zij dit kennelijk heeft nagelaten, 
het onredelijk zou zijn, dat zij uit deze hou
ding voordeel zou mogen trekken, zodat 
reeds op dezen grond op dit verweer niet 
kan worden ingegaan, geheel daargelaten 
of indien die wetenschap bij verzoekster 
wel en bij de Gemeente niet aanwezig ware 
geweest, dit iets zou afdoen aan de aan
sprakelijkheid der Gemeente uit het Be
sluit E 100;

O. dat de Raad op grond van het boven- 
overwogene achterwege laten van het ver
zochte ingrijpen onredelijk acht;

O. dat, wat de vordering tegen partij Co- 
lijn betreft, de Gemeente dezen niet voor 
de gevolgen van de bij dit vonnis uitge
sproken veroordeling kan aansprakelijlj 
stellen, nu Colijn heeft gehandeld als bur
gemeester binnen den formelen kring van 
zijn bevoegdheid en een door hem gepleeg

de onrechtmatige daad niet door de Ge
meente wordt gesteld noch daarvan overi
gens is gebleken;

O. dat de Raad termen aanwezig acht, 
nu verzoekster, naar zij mededeelt een vor
dering tot het beloop van de door haar door 
de litigieuse aflossing geleden schade bij 
den liquidateur van het N.A.F. heeft in
gediend, te bepalen, dat verzoekster haar 
desbetreffende vordering op het N.A.F. zal 
cederen, aan de Gemeente;

O. dat de Raad voorts, gezien den in de 
laatste jaren gedaalden rentestand eij ge
let op verzoekster’s mededeling, dat zij geen 
bezwaar heeft, dat de Raad de door de Ge
meente verschuldigde rente ex aequo et 
bono vaststelt, deze bepaalt op 3% % 
’s jaars.

Rechtdoende
Verklaart nietig de aflossing van het res

tant der litigieuse geldlening op of om
streeks 1 Augustus 1944 ten bedrage van 
f42,500 door de Gemeente gedaan;

Verstaat, dat de rechtsbetrekking tussen 
partijen voortvloeiende uit bovenvermelde 
overeenkomst van geldlening van 28/30 No
vember 1940 zal herleven, met dien ver
stande dat de Gemeente thans nog ver
schuldigd is aan verzoekster te betalen 
f  39,361.50, en behoudens wijziging van de 
bij den overeenkomst vastgestelde rente in 
3% %;

Veroordeelt verzoekster aan de Gemeente 
te cederen de vordering, welke zij op het 
N.A.F. heeft terzake van de door de Ge
meente verrichte onverplichte betaling;

Wijst af de tegen partij Colijn ingestelde 
vordering;

Veroordeelt de Gemeente in de kosten 
van dit geding tot aan deze uitspraak be
groot aan zijde van verzoekster op f75 en 
aan die van partij Colijn op f50.

No. 1090
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 31 Oct. 1947. (Mr.
Hilbingh Prins).

Een N.V. heeft van L.R. & Co. enige 
door haar uitgegeven onderaandelen ge
kocht. Joodse eigenares in de eigendom en 
het bezit der onderaandelen hersteld. N.V. 
onder dwangsom veroordeeld tot medewer
king aan overdracht en afgifte; zij moet 
bovendien aan verzoekster betalen de op de 
dividendbewijzen na de koopdag betaalbaar 
gestelde dividenden — onder aftrek van di
videndbelasting, incasso- en zegelkosten en 
provisie — met de rente daarover.

N.V. heeft van L.R. & Co. te vorderen 
koopsom vermeerderd met provisie, zegel 
en omzetbelasting, mits verzoekster bij de
ze instelling wordt gedebiteerd voor de* 
door deze verzilverde dividendbewijzen, 
doch met deze reserve dat de debitering 
niet mag strekken tot meer dan het bedrag 
waarvoor verzoekster terzake van de ver
koop is gecrediteerd.
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Johannes Zwart, notaris te Amsterdam 
in zijn hoedanigheid van gevolmachtigde 
van Mevrouw Prederika Sophie Bettie Co- 
hen, weduwe van Daniël Ornstein, wonen
de te Amsterdam, requestrant, adv. Mr. S. 
J. van Royen te Amsterdam, 

tegen
de „Hollandsche Aanneming Maatschappij” 
N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage, gereques- 
treerde, adv. Mr. L. Salomonson te Dor
drecht.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ten aanzien van  het recht:
0. dat niet is weersproken en overigens 

door de in het geding gebrachte stukken is 
bewezen:

1. dat Mevrouw Ornstein—Cohen sedert 
12 Juni 1935 was eigenaresse en bezitster 
van 12 volgestorte onderaandelen genum
merd VI 24—35 in het geplaatste maat
schappelijk kapitaal van de Hollandsche 
Aanneming Maatschappij N.V. elk groot 
f 2000 nominaal, die in het aandeelregister 
van die naamloze vennootschap te harer 
name sedert 12 Juni 1935 stonden inge
schreven ;

2. dat deze onderaandelen omstreeks 
September 1941 door de Rotterdamsche 
Bankvereniging te Amsterdam, waar zij 
zich in open bewaargeving bevonden, zijn 
ingeleverd bij de firma Lippmann, Rosen- 
thal & Co., Sarphatistraat, Amsterdam;

3. dat de nominale waarde dezer onder
aandelen sedert eind December 1942 onder 
het verschaffen van nieuwe mantels, is ge
bracht op f 4000;

4. dat de Hollandsche Aanneming Maat
schappij deze onderaandelen door bemidde
ling van Broekman’s Commissiebank voor 
Incourante Fondsen N.V. te Amsterdam de 
22ste Februari 1944 heeft gekocht tegen 
een koers van 135 % en voor een bedrag 
van (f 64.800 vermeerderd met provisie, 
zegel en omzetbelasting tot een totaal van 
f 342.38 maakt) f 65.142.38, waarop deze 
onderaandelen haar zijn .geleverd en op 1 
Maart 1944 in het aandelenregister van de 
Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. 
te haren name zijn gesteld;

5. dat bij deze verkoop en levering en 
te naamstelling als verkoper en leveraar 
optrad de firma Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat te Amsterdam als ver
tegenwoordigende de weduwe Ornstein— 
Cohen;

6. dat op deze onderaandelen voor zo
verre aan partijen bekend noch zakelijke 
rechten noch andere rechten van derden 
rustten;

O. dat uit een en ander volgt, dat de Hol
landsche Aanneming Maatschappij deze on
deraandelen kocht terwijl zij wist, dat deze 
eigendom waren van de weduwe Ornstein— 
Cohen en moest begrijpen, dat die het be
zit daarvan op onrechtmatige wijze had 
verloren ten gevolge van maatregelen van 
de bezettende macht, zodat de Hollandsche 
Aanneming Maatschappij die onderaande
len niet te goeder trouw verwierf en aan 
haar dus geen erkenning van recht kan

worden verleend;
O. dat uit een en ander verder volgt, dat 

de weduwe Ornstein—Cohen vóór 9 Mei 
1940 volgens het destijds geldende recht 
reeds eigenaresse van bedoelde onderaande
len was en deze uitsluitend voor zich zelve 
als eigenaresse bezat, terwijl zij sindsdien 
het bezit daarvan anders dan op rechtma
tige wijze heeft verloren en dat haar recht 
niet krachtens het Besluit Vijandelijk Ver
mogen of ingevolge verbeurdverklaring in 
eigendom op den Staat is overgegaan;

O. dat mitsdien alle voorwaarden voor 
het herstel van de weduwe Ornstein—Co
hen in de eigendom van die onderaandelen 
zijn vervuld, zodat zij daarin en in het bezit 
daarvan dient te worden hersteld, hetgeen 
echter niet anders kan geschieden dan on
der voorbehoud van de rechten van derden 
op die onderaandelen of een gedeelte daar
van welke bij de effectenregistratie alsnog 
mochten blijken;

O. dat partij Zwart onder dit herstel ook 
wil begrijpen de talons benevens de divi
dendbewijzen nos. 35 e.v., doch ten onrech
te, daar die stukken niet zijn effecten in 
de zin van het besluit E 100; dat echter de 
Hollandsche Aanneming Maatschappij ge
houden is de onderaandelen aan de weduwe 
Ornstein—Cohen terug te geven in de staat, 
waarin zij zich thans bevinden en daar
naast wellicht reden is haar enige betaling 
te veroordelen, een vordering welke geacht 
kan worden in het verzoek van partij 
Zwart te zijn begrepen;

O. dienaangaande, dat als onweerspro
ken is gebleken, dat toen de weduwe Orn
stein—Cohen het bezit van de onderaande
len verloor, daaraan waren gehecht de ta
lons en de dividendbewijzen van no. 35 af, 
waarna betaalbaar zijn gesteld en op de 
normale wijze verzilverd:

div.bewijs no. 35 op 28.12.1942 met 6 %
„ no. 36 op 5. 7.1943 met 4 %
„ no. 37 op 12. 6.1944 met 4 %
„ no. 38 op 5.12.1945 met 4 %
„ no. 39 op 6. 1.1947 met 4 %

dat mitsdien aan te nemen is, dat de be
talingen op de dividendbewijzen nos. 35 en 
36, gedaan aan de fa. Lippmann, Rosen
thal & Co. Sarphatistraat, Amsterdam, tot 
het credit van de rekening van de weduwe 
Ornstein—Cohen bij die instelling zijn ge
bracht en zij op die instelling ter zake een 
vordering heeft en dat —  indien deze niet 
terecht komt — het voor haar daardoor ont
stane nadeel niet is veroorzaakt door enige 
handeling van de Hollandsche Aanneming 
Maatschappij, zodat zij tegen deze ter zake 
geen aanspraken kan doen gelden;

dat echter de dividenden op de bewijzen 
nos. 37, 38 en 39 zijn geïnd door de Hol
landsche Aanneming Maatschappij nadat 
zij de bewuste onderaandelen te kwader 
trouw had vèrworven en het billijk en dus 
noodzakelijk is, dat de Hollandsche Aan
neming Maatschappij de vruchten van de 
zaken of rechten, die zij aan de weduwe 
Ornstein—Cohen heeft terug te geven, me
de aan haar teruggeeft: te weten de ge
noten dividenden, onder aftrek van divi
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dendbelasting, incasso, zegelkosten en pro
visie ;

O. dat de Hollandsche Aanneming- Maat
schappij zich er verder op heeft beroepen, 
dat zij slechts daarom tot het verwerven 
van de onderaandelen is overgegaan, om
dat zij, door de firma Lippmann, Rosenthal 
& Co, Sarphatistraat, Amsterdam, bedreigd 
met benoeming van een bewindvoerder 
over haar vennootschap, indien die onder
aandelen door haar niet werden overge
nomen, voor die bedreiging is gezwicht in 
het besef, dat zij tegenover haar aandeel
houders niet verantwoord was die bedrei
ging te trotseren, daar, zoals dit mondeling^ 
is toegelicht, de Hollandsche Aanneming 
Maatschappij tegenover de bezetter vijan
dig stond en de door haar in overeenstem
ming met die opvatting verrichte handelin
gen ongedaan zouden kunnen worden ge
maakt door een beheerder, zo die werd aan
gesteld, terwijl dan bovendien het door haar 
aan de vijand onttrokken materiaal in han
den van de beheerder zou kunnen vallen, 
een en ander tot geldelijk nadeel van de 
aandeelhouders, in verband met welke fei
ten, die de Afdeling Effectenregistratie, on
betwist als zij zijn g'ebleven, voor juist 
houdt, de Hollandsche Aanneming Maat
schappij heeft verzocht;

a. aan het herstel van de weduwe Orn
stein—Cohen in het bezit en de eigendom 
van de onderaandelen als last of voorwaar
de te verbinden de betaling van een door de 
afdeling Effectenregistratie te bepalen ver
goeding aan de Hollandsche Aanneming 
Maatschappij;

b. aan haar toe te kennen een vordering 
op Lippmann, Rosenthal en Co., Sarpha
tistraat, Amsterdam, wegens onverschul
digde betaling tot een bedrag gelijk aan dat, 
wat de Hollandsche Aanneming Maat
schappij heeft besteed voor de verwerving 
van de bedoelde onderaandelen;

O. aangaande de vordering’ onder a., dat 
de Holl. Aanneming Maatschappij tot het 
verwerven van de onderaandelen is over
gegaan in het belang harer aandeelhou
ders, zoals zij dat toen zag en zodoende een 
handeling heeft verricht, die haar tegen de 
borst stuitte en die zij in vrijheid niet zou 
hebben gedaan, aldus van twee kwaden het 
geringste kiezende, en zich wel bewust van 
het verkeerde van die handeling ten op
zichte van de vroegere eigenares;

dat het, nu die verkeerde handeling na 
het' herstel van de vroegere eigenares blijkt 
neer te komen op het teruggeven van de 
verworven onderaandelen, het billijk is dat 
de gezamenlijke aandeelhouders te wier be
hoeve de verkeerde handeling werd ver
richt, de nadelige gevolgen daarvan dra
gen, daar hen grotere benadeling daardoor 
werd bespaard;

dat dit gevolg tot stand komt, wanneer ' 
de vennootschap tot afgifte van de ver
kregen onderaandelen overgaat zonder dat 
de daarvoor bestede aankoopprijs en onkos
ten geheel of gedeeltelijk door de gedepos- 
sedeerde worden vergoed en alsdan ook de 
weduwe Ornstein—Cohen van dat nadeel

haar deel te dragen krijgt;
dat deze billijke gang van zaken zou wor

den verstoord door de 'wed. Ornstein—Cohen 
tot enige prestatie jegens de Hollandsche 
Aanneming Maatschappij te veroordelen 
en mitsdien daarvan moet worden afge
zien ;

O. dat het daarentegen wel billijk en dus 
noodzakelijk is, dat de Hollandsche Aanne
ming Maatschappij van de fa. Lippmann 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, Amster
dam, vergoed krijgt het bedrag, dat zij 
heeft moeten besteden voor het verwerven 
van de onderaandelen, die zonder enige 
vergoeding van de zijde van de weduwe 
Ornstein—Cohen thans aan deze moeten 
worden teruggegeven een en ander tot een 
beloop van f 65.142.38 gelijk hiervoor be
cijferd ;

dat de Hollandsche Aanneming Maat
schappij daarbij de suggestie heeft gedaan 
dat daartegenover de rekening van de we
duwe Ornstein—Cohen met dat bedrag be
hoort te worden gedebiteerd, welke sug
gestie juist voorkomt, daar toch, na de te
ruggave van de onderaandelen, aan de we
duwe Ornstein—Cohen niet meer toekomt 
enige vordering op de opbrengst van die 
door Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati
straat, Amsterdam, verkochte onderaande
len, doch met deze reserve, dat de debifce- 
ring niet mag strekken tot meer dan het 
bedrag waarvoor de weduwe Ornstein— 
Cohen ter zake van die verkoop is gecredi
teerd;

0. dat de verzochte veroordeling van de 
Hollandsche Aanneming Maatschappij tot 
een dwangsom niet is weersproken en, waar 
de medewerking van die Vennootschap tot 
de overdracht is vereist, voor toewijzing 
vatbaar is;

Rechtdoende:
1. Herstelt, onder voorbehoud van de 

rechten van derden, welke bij de effecten
registratie alsnog mochten blijken, Mevr. 
F. S. B. Cohen, weduwe van D. Ornstein, 
in de eigendom en het bezit van de volge
storte onderaandelen VI nos. 24— 35 in het 
geplaatste maatschappelijk kapitaal van de 
Hollandsche Aanneming Maatschappij, ge
vestigd te ’s-Gravenhhge, elk groot nomi
naal f 4000;

2. Veroordeelt de Hollandsche Aanne
ming Maatschappij N.V. haar medewerking 
te verlenen tot het overdragen van die 
onderaandelen, het ten name van Mevrouw 
F. S. B. Cohen, weduwe van D. Ornstein 
stellen van die onderaandelen zowel op de 
aandeelbewijzen zelve als in het aandeel- 
register van de Hollandsche Aanneming 
Maatschappij en om vervolgens die aanr 
deelbewijzen met talons en dividendbewij
zen van no. 40 af tegen kwijting aan Mevr. 
F. S. B. Cohen, weduwe van D. Ornstein 
af te geven en over te geven, een en ander 
binnen een maand, nadat deze beslissing 
onherroepelijk zal zijn geworden;

3. Veroordeelt de Hollandsche Aanne
ming Maatschappij N.V. aan Mevrouw F. S. 
B. Cohen, weduwe van D. Ornstein, tegen 
kwijting te betalen een som groot één hon
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derd gulden voor elke dag dat zij na ver
strijken van de onder 2 genoemde termijn 
met de voldoening aan een of meer der on
der 2 gedane veroordelingen in gebreke 
blijft ;

4. Veroordeelt de Hollandsche Aanne
ming Maatschappij N.V. aan Mevrouw F.
S. B. ‘Cohen, weduwe van D. Ornstein te
gen kwijting te betalen de op de dividend
bewijzen nos. 37, 38 en 39 betaalbaar ge
stelde dividenden, onder aftrek van divi
dendbelasting, incasso- en zegelkosten en 
provisie, met de rente daarover, berekend 
naar rede van 5 ten honderd per jaar van 
heden af tot de dag, waarop algehele be
taling zal zijn gevolgd;

5. Verstaat, dat na algehele voldoening 
aan deze uitspraak, de Hollandsche Aanne
ming Maatschappij N.V., gevestigd te 
’s-Gravenhage, heeft te vorderen van de 
fa. Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, Amsterdam de somma van f 65142.38 
mits Mevrouw F. S. B. Cohen, weduwe van 
D. Ornstein, ter zake en ten belope als 
voormeld worde gedebiteerd;

Wijst af het meer of anders gevorderde.

No. 1091
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TEN REGISTRATIE, 28 October 1947. 
(Mr. van Roggen).

Beroep op niet-ontvankelijkheid faalt: 
registratie wordt niet als voorwaarde ge
steld voor het indienen van een aanvraag 
tot ontkenning.

Evenmin rechtsverwerking: het doen 
van verzet tegen de ontbinding ener N.V. 
kan slechts worden gedaan dooreen schuld
eiser die zijn rechten door de ontbinding 
benadeeld achtte, maar niet door houders 
van aandelen als zodanig.

Uit een beslissing van de Afdeling Recht
spraak, waartegen binnen drie maanden 
geen herziening is gevraagd, is tussen par
tijen komen vast te staan dat van enige 
dwang of bedreiging niet is gebleken.

Hoofdstuk IV van Besluit E 100 kent 
niet veroordeling in de proceskosten. 

Verzoek afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E, 100) 
artt. 25 en 56).

A. H. P. M. Lammers, te Overveen, raads
man Mr. W. B. H. A. Heskes, advocaat te 
Leiden,

tegen:
1. J. H. Janssen, te Zandvoort, 2. J. J. M. 
Röttgering, te Overveen, raadsman Mr. Dr. 
A. F. H. Schreurs, advocaat te Haarlem.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder een be

slissing van de Amsterdamse Kamer der 
Afdeling Rechtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel, op 30 Jan. 1947 tussen 
partijen gewezen,

heeft de Afdeling Effectenregistratie het 
navolg'ende overwogen en beslist:

W a t  de feiten betreft:
Tussen partijen staat vast, dat verzoe- • 

ker vóór de bezetting van ons land direc
teur was van de N.V. Manége Bentveld, 
waarvan de meerderheid der aandelen (35 
stuks) in zijn bezit was gekomen. Deze 
N.V. bezat een gebouw, dat verhuurd werd 
aan het manègebedrijf „Duinrand” , welk 
bedrijf stond ten name van verzoekers 
echtgenote, Catharina de Visser, met wie 
verzoeker buiten gemeenschap van goede
ren gehuwd was. In dit manègebedrijf is 
verweerder Janssen in Januari 1939 als 
bedrijfsleider aangesteld.

Verzoeker is van September 1942 tot 
einde December 1943 door de Sicherheits- 
dienst van zijn vrijheid beroofd geweest.

Zijn echtgenote was niet bij machte het 
manègebedrijf te leiden, zodat Janssen in 
die periode dit geheel op zich nam, waarbij 
hij bedragen voorschoot om dit bedrijf op 
gang te houden. Inmiddels is verzoekers 
vrouw in December 1943 op eigen verzoek 
onder curatele gesteld, met benoeming van 
Mr. C. W. de Visser tot curator en van 
Mevr. M. W. C. de Visser-Roelofs tot toe
ziend curatrice.

Ter regeling van de vordering wegens 
voorgeschoten gelden, die Janssen succes
sievelijk op het manègebedrijf Duinrand 
(juridisch dus op verzoekers echtgenote) 
had verkregen, heeft de curator, kort na 
zijn benoeming, met machtiging van de 
Kantonrechter, in December 1943 een over
eenkomst van dading met Janssen geslo
ten, waarbij ter vereffening daarvan o.m. 
aan Janssen werden overgedragen de ge
melde 35 aandelen in de N.V., alsmede een 
vordering van verzoekers echtgenote op de 
N.V. Nadat Janssen alle aandelen dezer 
N.V. verworven had, heeft hij deze begin 
1944 ontbonden.

Verzoeker achtte deze overeenkomst en 
de daarop gebaseerde aandelen-overdracht 
voor zichzelf zeer nadelig.

In een verzoekschrift aan de Afdeling 
Rechtspraak stelde hij dat Janssen tijdens 
de bezetting machtige relaties had met de 
Duitse S.S. en S.D. instanties, en door drei
gementen zijnerzijds de bewuste regeling 
tot stand heeft gebracht, terwijl verzoeker 
nog gevangen zat, dus onder omstandig
heden, als bedoeld ïn art. 25 Besluit Her
stel Rechtsverkeer. Voorts, dat de mede
verweerder Röttgering, vroeger boekhou
der bij verzoeker, met Janssen heeft mee
gewerkt door diens vordering ad rond 
f 16,000 op het manègebedrijf met fictieve 
cijfers samen te stellen, welke Röttgering, 
nadat de gewraakte regeling was getroffen, 
met Janssen, bij deze in dienst is getreden.

Op deze gronden verzocht verzoeker aan 
de Afdeling Rechtspraak:

1. met terugwerkende kracht nietig te 
verklaren bovenomschreven tussen Mr. de 
Visser in zijn hoedanigheid van curator 
over verzoekers echtgenote Catharina de 
Visser en Janssen voornoemd in December 
1943 tot stand gekomen regeling welke voor
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verzoeker zeer nadelig* en onbillijk is, als
mede de daaruit ontstane rechtsbetrek
kingen ;

2. te bepalen, dat de rechtsbetrekkingen 
die verzoeker voor zijn arrestatie op 13 
Sept. 1942 had, ten aanzien van de N.V. 
Manége Bentveld en het manègebedrijf 
„Duinrand” beiden te Zandvoort met terug
werkende kracht zullen herleven;

a. het eigendomsrecht op 35 aandelen a 
f 100 genummerd 1 tot en met 5 en 31 tot 
en met 60 voornoemd;

b. het optierecht van verzoeker op de 
25 aandelen a f 100 te dier tijde toebeho
rende aan C. A. B. A. M. Schade voor
noemd;

c. het huurcontract bestaande tussen de 
N.V. Manége Bentveld en het manègebe
drijf „Duinrand” te Zandvoort, waarbij 
laatstgemelde aan eerstgemelde f 2000 per 
jaar huur betaalde;

3. voornoemde Janssen te veroordelen 
tot afgifte aan verzoeker, binnen een door 
Uw Raad te bepalen termijn, van voor
melde 35 aandelen a f  100 per stuk, genum
merd 1 tot en mét 5 en 31 tot en met 60 
in de N.V. Manége Bentveld voornoemd, 
alsmede de latere door verzoeker van 
Bchade voornoemd 5 aangekochte aandelen 
a f 100 per stuk in voormelde N.V.; met 
veroordeling van Janssen tot een dwang
som van f 100 per dag voor iedere dag, dat 
de gerequestreerde sub 1 Janssen aan het 
in Uw beschikking te geven bevel niet vol
doet;

4. gerequestreerde sub 1 Janssen en ge
requestreerde sub 2 Röttgering voornoemd 
te veroordelen om binnen een door Uw 
Raad te bepalen termijn aan verzoeker af 
te geven de aan opgemelde tussen Mr. de 
Visser q.q. en gerequestreerde sub 1 Jans
sen tot stand gekomen regeling in Decem
ber 1943 ten grondslag liggende boeken en 
bescheiden zijnde:

inkoopboek, verkoopboek, postgiroboek, 
debiteurenboek, onkostenboek, balans en 
winstrekening 1940 met specificaties, afre
keningen en rekeningen-courant van de 
bank, alle rekeningen en kwitanties, be
scheiden van de postgiro e.d.;

met veroordeeling’ van gerequestreerde 
sub 1 Jan Hendrik Janssen en de gere
questreerde sub 2 Röttgering tot een 
dwangsom van f 100 per dag voor iedere 
dag, dat voormelde gerequestreerde sub 1 
en de gerequestreerde sub 2 niet aan het 
in Uw beschikking te geven bevel zullen 
voldoen;

5. te bepalen, dat Mr. de Visser in zijn 
hoedanigheid van curator over verzoekers 
echtgenote Catharina de Visser, alsmede 
Mevrouw M. W. C. Roelofs, weduwe van 
Mr. C. W. de Visser, in haar hoedanigheid 
van toeziend curatrice over verzoekers 
echtgenote voornoemd, de nietigverklaring 
van voormelde tussen Mr. C. W. de Visser 
q.q. en Janssen tot stand gekomen regeling 
in December 1943, alsmede de daaruit ont
stane rechtsbetrekkingen zullen hebben te 
gehengen en te gedogen;

6. de gerequestreerde sub 1 Janssen en

de gerequestreerde sub 2 Röttgering te ver
oordelen tot vergoeding van kosten, scha
den, en interessen aan verzoeker op te ma
ken bij staat en te vereffenen volgens de 
W et; met veroordeling van gerequestreer- 
den sub 1 en sub 2 in de kosten van dit 
geding en het salaris van gemachtigde van 
verzoeker.

Tegen dit verzoek zijn van Janssen en 
Röttgering verweerschriften ingekomen, 
terwijl Mr. de Visser en Mevr. de Visser- 
Roelofs als curator, resp. toeziend cura
trice, hebben laten weten, dat van pressie 
of bedreiging bij het tot stand komen van 
gemelde regeling geen sprake is geweest, 
en zich hebben gerefereerd aan de te geven 
beslissing.

Hierop heeft de Afdeling Rechtspraak 
belanghebbenden, de raadslieden en ver
schillende getuigen gehoord, waarna op 30 
Januari 1947 uitspraak is gedaan, waarvan 
het dictum luidt:

Verklaart zich bevoegd van requestrant’s 
vordering kennis te nemen met uitzonde
ring van die sub 2a en b en 3 vermeld, 
welke als behorende tot de Afdeling Effec
tenregistratie naar die Afdeling behoren te 
worden verwezen.

Verwijst deze vorderingen naar de Afde
ling Effectenregistratie.

Ontzegt verzoeker zijn vorderingen sub 1, 
2c, 4, 5 en 6.

Veroordeelt requestrant in de kosten van 
dit geding aan zijde van ‘gerequestreerde 
Janssen begroot op f75 aan zijde van ge
requestreerde de Visser op f75 en aan zijde 
van gerequestreerde Röttgering begroot op 
f25.

Van deze uitspraak, die niet vatbaar was 
voor hoger beroep of cassatie, is binnen 
drie maanden na die beslissing geen her
ziening aangevraagd.

Ingevolge de daarbij gegeven verwijzing 
heeft verzoeker zich thans gewend tot de 
Afdeling Effectenregistratie en practisch 
op dezelfde gronden hetzelfde gevorderd als 
hij tevoren aan de Afdeling Rechtspraak 
had verzocht. Dit request moet als hier in
gelast worden beschouwd.

Verweerders hebben onder overlegging 
van enkele producties dit verzoek bestre
den; hun verweerschrift moet als hier in
gelast worden beschouwd. Daarin wordt 
geconcludeerd tot afwijzing van de vorde
ring, kosten rechtens. Bij een aanvullende 
brief wordt nog, onder verwijzing naar art. 
56 opgemerkt, dat de vordering niet-ont- 
vankelijk zou zijn, omdat verzoeker niet 
gesteld heeft, dat de registratie der effecten 
is geschied; alsmede dat verzoeker, nadat 
hij weer op vrije voeten was gekomen, zich 
niet heeft verzet tegen de ontbinding der 
N.V. door Janssen, welke nalatigheid zou 
moeten leiden tot afwijzing' van het ver
zoek.

Van de verstrekte gelegenheid tot mon
delinge toelichting en het doen horen van 
getuigen is door partijen geen gebruik ge
maakt.

E n in rechte:
1. Het beroep op niet-ontvankelijkheid
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faalt. Blijkbaar is bedoeld het oude art. 56 
van E 100; doch dit artikel, evenals het 
gehele. Hoofdstuk IV is bij het Besluit 
F 272 gewijzigd. Registratie wordt niet als 
voorwaarde gesteld voor het indienen van 
een aanvraag om erkenning. Overigens kan 
bij de thans gevraagde beslissing toch geen 
onvoorwaardelijke erkenning gegeven wor
den, doch slechts onder voorbehoud van 
rechten van derden, welke bij de effecten
registratie nog mochten blijken.

Ook het beroep op rechtsverwerking, be
grepen in het niet doen van verzet tegen 
de ontbinding der N.V. moet worden ver
worpen; een dergelijk verzet kon slechts 
gedaan worden door een schuldeiser die 
zijn rechten door de ontbinding benadeeld 
achtte, maar niet door houders van aan
delen als zodanig.

En voor het geval bedoeld mocht zijn, 
dat tengevolge van de ontbinding der N.V. 
de aandelen thans niet meer zouden be
staan, wijst de Raad op het bepaalde in 
art. 39, dat onder „effecten” verstaat, alle 
aandelen enz. die niet vóór 10 Mei 1940 
hun geldigheid hebben verloren.

2. Nu de beslissing der Amsterdamse 
Kamer der Afdeling Rechtspraak inhou
dende, dat van enige dwang of bedreiging 
door verweerder Janssen jegens verzoeker 
of degenen, die namens hem de bedoelde 
overeenkomst aanging, niet is gebleken, in 
kracht van gewijsde is gegaan, staat dit 
punt tussen partijen ten deze onherroepe
lijk vast.

Slechts ten overvloede merkt de Raad 
dan ook nog op, dat ook door de thans 
overgelegde verklaringen geenszins worden 
weerlegd de duidelijke verklaring van de 
curator over verzoekers echtgenote, dat 
geen dwang, bedreiging of onbehoorlijke 
invloed hem heeft bewogen tot zijn beslis
sing om de overeenkomst aan te gaan.

En tenslotte voldoet hetgeen verzoeker 
heeft gesteld, niet aan de vereisten van 
art. 25 sub a en/of b van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer; een eventuele bedrei
ging zijdens verweerder Janssen zou daar
onder niet vallen, nu hij noch een vijand 
was, noch door de vijand met macht be
kleed, terwijl een geval als bedoeld in sub 
c zich evenmin voordoet.

3. Hoofdstuk IV van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer kent geen veroordeling 
in de proceskosten.

Beslissende:
Wijst het verzoek af.

No. 1092
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 27 Oct. 1947. 
(Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines, 
Scholtens).

Gerequestreerde heeft op eigen naam, 
maar optredende namens een thans afwe
zige Jood, f 5000 ter leen gegeven, waar
voor een eerste hypotheek was gevestigd.

Vordering van verzoeker-hewindvoerder 
tot overdracht van deze vordering met de

daaraan verbonden rechten op het Groot
hoek van de Wederopbouw toegewezen.

De bewering der erven van de debitrice, 
dat dit geld van de debitrice zelf afkomstig 
zou zijn geweest en om fiscale redenen als 
hypothecaire schuld zou zijn ingeschreven, 
niet aanvaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen een verzoekschrift van Mr. B. 

van der Waerden q.q. bewindvoerder over 
den afwezige Dr. Joseph Abas, het ver
weerschrift van Frans Willem Plet, gem. 
Mr. A. Bruch en een verzoekschrift 
tot interventie van Jan Godfried Josef 
Nievelstein c.s. erfgenamen van de op 13 
Febr. 1945 overleden Josephina Maria Nie
velstein, gemachtigde Mr. E. A. Bolte;

O. dat verzoeker heeft gesteld: 
dat Dr. Abas op of omstreeks 7 Aug. 

1942 aan Frans Willem Plet, wonende te 
Aerdenhout aan de Zandvoortseweg 25a, 
hierna te noemen gerequestreerde, een be
drag van f 5000 heeft ter hand gesteld of 
doen ter hand stellen, teneinde dit bedrag 
als geldlening aan Mevrouw José M. van 
Nievelstein te verstrekken, teneinde haar 
in staat te stellen tot het op die dag aan
kopen voor een koopprijs van f 13.500 van 
het eeuwigdurend recht van erfpacht op 
kadastraal bekend gemeente Zandvoort 
kadastraal bekend gemeente Zandlvoort 
Sectie B nummer 6229* groot 2.99 are, en de 
op die grond gebouwde opstallen, tot zeker
heid van welke vordering aan gereques
treerde recht van eerste hypotheek werd 
verleend op voormeld perceel, een en ander 
blijkens acten, op 7 Aug. 1942 voor notaris
M. E. A. van Oppen te Heemstede verle
den;

dat het perceel in 1943 op last van de 
bezettende macht werd gevorderd en de op
stallen gesloopt;

dat de Algemeen Gemachtigde voor de 
Oorlogs- en Defensieschaden te ’s-Graven- 
hage de schadeloosstelling voor mevr. van 
Nievelstein voornoemd heeft bepaald op 
f 13.500, waarvoor haar een inschrijving in 
het Grootboek voor de Wederopbouw werd 
toegekend;

dat de hypotheek ten behoeve van F. W. 
Plet tot een bedrag van f 5000 eveneens in 
het Grootboek werd ingeschreven en ge
requestreerde uit dien hoofde sedert 22 
Juni 1942 per jaar f 200 rente van het 
Grootboek ontvangt;

dat Dr. Abas genoemde geldsom van 
f 5000 met genoemde bestemming aan ge
requestreerde ter hand stelde teneinde deze 
voor hem te redden;

dat Dr. Abas immers „Jood” was in de 
zin der Duitse wetten en op grond van toen 
geldende verordeningen zijn vermogen had 
behoren in te leveren bij Lippmann Ro- 
senthal & Co te Amsterdam;

dat gerequestreerde dan ook de rente in 
halfjaarlijkse termijnen van f 100 tot en 
met Maart 1946 heeft uitgekeerd aan Abra



152 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947
ham Abas, de zoon van de afwezige Dr. J. 
Abas;

dat gerequestreerde zich in de loop van 
het jaar 1946 jegens requestrant bereid 
verklaarde de schuldvordering op mevr. 
van Nievelstein alsmede de rechten op de 
inschrijving daarvan in het Grootboek aan 
hem over te dragen;

dat de rechtsbetrekking tussen Dr. Abas 
en gerequestreerde derhalve tot stand 
kwam op grond van ongeldig verklaarde 
maatregelen van den bezetter, zodat re
questrant recht en belang heeft te verzoe
ken dat deze worde nietig verklaard, al
thans gewijzigd vastgesteld:

dat notaris E. Bennink Bolt op verzoek 
van requestrant reeds een concept voor 
minnelijk rechtsherstel had gemaakt, toen 
gerequestreerde zich ineens terugtrok;

dat deze houding van gerequestreerde des 
te verwonderlijker was, daar hij requestrant 
had bewogen hem uit het vermogen van 
Dr, Abas f 350 te betalen wegens een vor
dering van hem (gerequestreerde) op A. 
Abas, welke betaling gerequestreerde als 
conditie had gesteld voor zijn medewerking 
aan het passeren der rechtsherstelacte;

dat gerequestreerde na ontvangst van die 
f 350 terugkrabbelde en blijkens het hier
bij overgelegde schrijven dd. 4 Januari 1947 
eerst bewijs vroeg, dat de f 5000 werkelijk 
eigendom van Dr. Abas waren geweest en 
stelde dat hij alleen gezegd zou hebben: 
„laat Abas mij eerst eens betalen” ;

dat gerequestreerde echter ook tegen
over derden, o.a. de heer W. van Oord, 
Ceintuurbaan 45 te Amsterdam, heeft ver
klaard dat hij heel goed wist, dat de f 5000 
van Dr. Abas waren;

dat gerequestreerde derhalve verplicht is 
het bedrag van f 5000 met rente terug te 
betalen, althans de vordering op van Nie- 
yelstein aan requestrant over te dragen 
met betaling van inmiddels ontvangen 
Grootboekrente, waartoe hij ondanks her
haalde minnelijke aanmaning weigerachtig 
blijkt;

Redenen waarom requestrant zich wendt 
tot Uw* Raad met eerbiedig verzoek:

1. nietig te verklaren de in 1942 door of 
namens Dr. J. Abas aan gerequestreerde 
F. W. Plet gedane betaling van f 5000;

2. gerequestreerde te veroordelen dit be
drag van f 5000 aan requestrant terug te 
betalen; • althans gerequestreerde te ver
oordelen zijn medewerking te verlenen aan 
overdracht aan requestrant van zijn vor
dering ad f 5000 op mevr. José M. van 
Nievelstein met de daaraan verbonden 
rechten op grond van de inschrijving dezer 
hypothecaire vordering in het Grootboek 
voor de Wederópbouw, zulks op verbeurte 
van een dwangsom van f 1000 voor iedere 
dag, dat hij in gebreke zal blijven voor een 
door requestrant aan te wijzen notaris te 
compareren en/of deze overdracht te effec
tuéren ;

3. gerequestreerde te veroordelen aan 
requestrant te betalen de sedert 1 April 
1945 van het Grootboek voor de Weder
opbouw ontvangen rente ad 4 % ’s jaars

over f 5000; enz.
O. dat verweerder Plet zich tegen de vor

dering heeft verweerd, daarbij in "hoofd- 
zaak aanvoerende, dat hij aanvankelijk de 
juistheid van verzoekers standpunt heeft 
aangenomen, doch later van mening is ver
anderd op grond van mededelingen van de 
erven Nievelstein en de daardoor ontstane 
mogelijkheid, dat die erven aanspraak zul
len maken op de bedoelde hypothecaire 
vordering; dat Plet zich bereid verklaard 
heeft tot overdracht aan verzoeker, mits de 
erven Nievelstein hem tevens dechargeren;

O. dat de verzoekers tot tussenkomst — 
die door den Raad als zodanig zijn toege
laten — geconcludeerd hebben tot afwijzing 
van de vordering, omdat de stellingen van 
verzoeker onbewezen zouden zijn en hun de 
vordering zou toekomen;

O. dat door het gehouden onderzoek is 
komen vast te staan:

dat de overledene Josephina Maria Nie
velstein, die — gelijk onbetwist is — oor
spronkelijk geen eigen vermogen bezat, een 
zeer intieme verhouding had met Dr. Abas 
en dat deze haar geheel onderhield;

dat Plet, die als goede vriend van ge
noemde partijen volledig van hunne ver
houding op de hoogte was, verklaard heeft 
overtuigd te zijn, dat de litigieuse hypo- 
theekgelden uiteindelijk van Dr. Abas 
kwamen;

dat Plet de rente daarvan na de bevrij- 
ding tot April 1946 aan de zoon van Dr. 
Abas heeft betaald;

dat Plet zich voorts indertijd in principe 
bereid heeft verklaard ertoe mede te wer
ken om de bedoelde vordering van f 5000 
aan de rechtverkrijgenden van Dr. Abas 
over te dragen;

dat de erven van Josephina Maria Nie
velstein geen aannemelijke reden hebben 
opgegeven, waarom zij, wanneer de f 5000 
haar eigen geld ware geweest, tot dat be
drag hypotheek op het perceel heeft ge
vestigd, immers de wel opgegeven reden, 
dat dit om fiscale redenen geschiedde, 
niet zonder meer aanvaard kan worden;

dat die erven verder geen feiten of om
standigheden hebben aangevoerd, die hun 
standpunt zouden kunnen bevestigen;

O. dat het voorgaande in onderling ver
band beschouwd tot de gevolgtrekking 
leidt, dat de meerbedoelde f 5000 door Dr. 
Abas aan Plet, door tussenkomst van Jo
sephina Maria Nievelstein, zijn verstrekt 
met de in het verzoekschrift vermelde be
stemming en de Raad derhalve de posita 
van verzoeker bewezen acht;

O. dat op grond van het verder door ver
zoeker gestelde het achterwege laten van 
ingrijpen in de rechtsbetrekkingen tussen 
Dr. Abas en Plet in verband met de bijzon
dere omstandigheden onredelijk zou zijn;

O. dat de vordering dus voor toewijzing 
vatbaar is en, waar verweerder Plet zich 
niet tot een referte heeft bepaald maar zelf
standig verweer heeft gevoerd, er geen ter
men zijn hem buiten een kostenveroorde- 
ling te houden; enz.
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No. 1093
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 24 Nov. 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Polderman).

Verzoekster had een tegoed van 40.000 
dollars hij de Incasso Bank, welk teg'oed 
door Woudenberg' is overgeheveld naar de 
Bank voor Nederlandse Arbeid (gereques- 
treerde) ten behoeve van het N.V.V. later 
ten behoeve van het N.A.F. (mede-gere- 
questr eerde).

Rechtsherstel der vakverenigingen ten 
opzichte van de algehele leegplundering is 
een dringende eis van recht, onverschillig 
in welke vorm en met behulp van welke 
bezettingsverordeningen die leegplundering 
heeft plaats gehad.

Belangen van andere crediteuren van de 
Bank N.A. zijn niet stringenter dan het 
belang van verzoekster, de ontrechte recht
hebbende.

Het is irrelevant of de vordering is ge
baseerd op art. 23 of op art. 25 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van de Ver

eniging: R.K. Bond van Bloemist-, Tuin-, 
Veen- en Landarbeiders, ook aangeduid als 
R.K. Landarbeidersbond ,,St. Deus Dedit” , 
gevestigd te Haarlem, gemachtigde Mr. J. 
H. J. Simons, te Haarlem;

Gezien de verweerschriften van:
1. de N.V. Bank voor Nederlandse A r

beid te Amsterdam — eerste gereques- 
treerde, ook te noemen Bank N.A. —, ten 
deze vertegenwordigd door haar beheer
ders, zijnde de Heren Prof. C. A. Blazer en 
A. Harms, gemachtigde Mr, G. H. A. Gros
heide, te Amsterdam;

2. De N.V. Incasso-Bank te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. R. Korthals Altes, te Am
sterdam ;

3. Het Nederlandse Verbond van Vak
verenigingen (N.V.V.) te Amsterdam, ten 
deze vertegenwoordigd door Mr. J. Man- 
noury;

4. De Regeringscommissaris voor de 
liquidatie van het Nederlandse .Arbeids
front (N.A.F.) te Amsterdam, ten deze 
vertegenwoordigd door Mr. K. G. Odink;

O. dat requestrante toestemming heeft 
verzocht tot het aanbrengen van een aan
tal rectificaties, resp. aanvullingen van 
haar request, welk verzoek door den Raad 
is ingewilligd, zodat het verzoekschrift 
dienovereenkomstig wordt gelezen;

O. dat enkel de eerste gerequestreerde, 
de Bank N.A., zich tegen toewijzing der 
vordering heeft verzet, terwijl de gereques- 
treerden sub 2 en 4 zich hebben bepaald 
tot een gemotiveerde referte aan het oor
deel van den Raad en gerequestreerde sub 
3 heeft geconcludeerd tot toewijzing van 
requestrantes vordering;

O. dat requestrante, die evenals de an
dere Ned. Vakverenigingen door den vijand 
is ontbonden (ingevolge verordening Rijks
commissaris 1941 No. 41, geplaatst op lijst 
A behorend bij K. B. E 93) en „geliqui
deerd” , welke liquidatie daarin bestaan 
he.eft dat haar bezittingen zijn overgehe
veld naar het door H. J. Woudenberg als 
commissaris bestuurde N.V.V, resp. het 
daarnaast opgerichte en later daarvoor in 
de plaats getreden N.A.F., met het onder- 
w^erpelijk proces beoogt rechtsherstel te 
krijgen ten aanzien van een dier bezittin
gen, haar dollarvordering ten belope van 
$ 40.000 op de Incasso-Bank te Amster
dam ;

O. dat ten deze de navolgende ten pro- 
cesse vaststaande feiten van belang zijn:

In April 1940 heeft de Incasso-Bank aan 
requestrante een dollarrekening geopend,, 
waarop zij -— tegen betaling harerzijds van 
de tegenwaarde in Ned. Courant — is ge
crediteerd voor $ 40.000.

Op de desbetreffende creditnota van 10 
April 1940 deelt de Incasso-Bank mede 
„Het saldo Uwer bovengenoemde rekening 
staat voor Uwe rekening en risico uit bij 
Irving Trust Cy, New York” , zijnde de 
Amerikaanse Bank waar de Incasso-Bank 
voormelde dollarvordering had „uitgezet” . 
Op grond van hetgeen door partijen hier- 
omtrènt aan den Raad is medegedeeld, be
staande pp dit punt tussen partijen trou
wens geen meningsverschil meer, is de 
Raad van oordeel daL terzake nimmer een 
rechtsverhouding tussen requestrante en 
de Amerikaanse Bank, doch enkel tussen 
de Incasso-Bank en de Amerikaanse Bank 
heeft bestaan. Het activum van reques
trante, waarop dit proces betrekking heeft, 
is dus enig en alleen een dollarvordering 
van requestrante op de Incasso-Bank.

Op 4 Aug. 1941 heeft H. J. Woudenberg, 
die bij beschikking van den Rijkscommis
saris van 25 Juli 1941 was benoemd tot 
Commissaris van het „R.K. Werklieden
verbond en de daarvan deel uitmakende 
vakorganisaties en de daarbij aangesloten 
R.K. Diocesane werklieden verbonden”, ze
keren F. Bax benoemd tot zijn vertegen
woordiger in requestrante. Voormelde be
schikking van den Rijkscommissaris vindt 
haar grondslag in zijn Verordening van 29 
Mei 1940 No. 3, geplaatst op lijst B, beho
rend bij K. B. E 93.

Om de overheveling naar het N.V.V. van 
het litigieus onderdeel van requestrante’s 
bezit te bewerkstelligen, heeft genoemde 
Bax in zijn voormelde qualiteit, dus voor en 
namens requestrante, in September 1941 
aan de Incasso-Bank opdracht gegeven de 
vordering van $ 40.000 op de Irving Trust 
Company over te schrijven op de Bank
N.A., welke opdracht na enige correspon
dentie in dier voege gewijzigd is, dat de 
Incasso-Bank opdracht ontving -— ditmaal 
naar het schijnt van de Bank N.A., doch 
kennelijk in overleg met Bax —1- het saldo 
van requestrante’s dollarrekening bij de In
casso-Bank over te boeken ten gunste van
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de Bank N.A. ten behoeve van het N.V.V. 
Aldus is geschied in dier voege, dat op 15 
Dec. 1941 in de boeken der Incasso-Bank 
requestrante is gedebiteerd voor het vol
ledig bedrag harer dollarrekening ad 
$ 40.000, waartegenover de Bank N.A. op 
een te haren behoeve g’eopende dollarreke
ning voor genoemd bedrag is gecrediteerd; 
harerzijds heeft de Bank N.A. in haar boe
ken de Incasso-Bank gedebiteerd voor 
meergenoemd dollarbedrag en het N.V.V. 
daarvoor gecrediteerd. In Mei 1942 is in de 
boeken der Bank N.A. het N.A.P. in de 
plaats gesteld van het N.V.V.

Gedurende den verderen duur der bezet
ting is in de boeken der Incasso-Bank deze 
dollarrekening afzonderlijk gehouden en 
onveranderd gebleven ten gunste van de 
Bank N .A.; er heeft dus geen uitkering 
plaats gehad aan de Bank N.A. van het 
dollarsaldo of de tegenwaarde daarvan in 
Ned. courant, noch heeft verrekening plaats 
gehad in rekening-courant.

O. dat, hidien er termen zijn requestran
te rechtsherstel in den zin van art. 23 
E 100 te verlenen, dit betekent, dat tot her
leving moet worden gebracht haar dollar- 
vordering op de Incasso-Bank en daartoe 
vernietigd moeten worden de diverse debi- 
teringen en crediteringen, waardoor die 
dollarvordering is overgeheveld naar het 
N.A.F., met name en in de eerste plaats 
de overboeking daarvan bij de Incasso- 
Bank in het credit van de Bank N .A.;

dat, zoals reeds in den aan vang gezegd, 
alleen de Bank N.A. zich tegen dit rechts
herstel verzet, daar zij zich aldus ziet ont
gaan haar waardevolle vordering op de 
Incasso-Bank, waarvoor zij in de plaats 
krijgt een betrekkelijk waardeloze vorde
ring op N.A.F. (resp. N.V.V.);

O. dat g'éen betoog behoeft, dat rechts
herstel der vakverenigingen ten opzichte 
van de algehele leegplunder in g, die zij 
ondergaan hebben ten behoeve van het 
N.A.F., op zichzelf alleszins redelijk is; zo
zeer dwingende eis van recht dat, om te 
spreken in de woorden van art. 23 E 100, 
het achterwege laten van ingrijpen in hoge 
mate onredelijk zoude zijn, tenzij die on
redelijkheid door andere in het spel zijnde 
factoren zou worden opgeheven; zulks on
verschillig in welke vorm en met behulp 
van wat voor bezettingsverordeningen die 
leegplundering heeft plaats gehad;

O. dat in dit verband worde opgemerkt, 
dat de betekenis van art. 25 E 100 in een 
geding als het onderhavige niet moet wor
den misverstaan en niet moet worden over
schat ;

Elke vordering tot rechtsherstel, als be
doeld in hoofdstuk III van K. B. E 100, 
vindt onder alle omstandigheden haar 
grondslag in art. 23 en de betekenis van 
art. 25 is alleen deze, dat indien de daar 
genoemde omstandigheden aanwezig zijn 
door art. 25 het rechtsvermoeden wordt 
geschapen, dat het achterwege laten van 
het in art. 23 bedoelde ingrijpen onredelijk 
is, behoudens blijk van het tegendeel.

Nu is het duidelijk, dat voor de beslis
sing in deze zaak het geen verschil maakt, 
of de redenering deze is: Naar het oordeel 
van den Raad zou, gezien de leegplunde
ring van requestrante ten behoeve van 
N.A.F., het niet doen herleven der dollar
vordering van requestrante op de Incasso- 
Bank in hoge mate onredelijk zijn, tenzij 
zo zwaar wegende tegenfactoren in het 
spel zijn, dat nochtans dit ingrijpen ach
terwege moet blijven; dan wel of deze re
denering wordt gevolgd: De dollarvorde
ring van requestrante op de Incasso-Bank 
is te niet gegaan onder omstandigheden 
als bedoeld in art. 25, derhalve is het ach
terwege laten van het gevraagde ingrijpen 
onredelijk, behoudens blijk van het tegen
deel.

De Raad kan dus, hetgeen door partijen 
over en weer omtrent de al dan niet toe
passelijkheid van art. 25 is aangevoerd bui
ten bespreking laten, wil slechts opmerken 
dat naar ’s Raads oordeel de omstandig
heid, dat voorschreven benoeming van 
Woudenberg zöu zijn geschied op grond 
van een verordening, welke is geplaatst op 
lijst B behorend bij K. B. E 93, niet uit
sluit dat een der omstandigheden van art. 
25 aanwezig is, met name dwang van per
sonen (Woudenberg en Bax) door den vij
and met macht bekleed;

O. thans met betrekking tot de door de 
Bank N.A. gevoerde verweren;

dat het te haren behoeve door de be
heerders gedaan beroep op haar goede 
trouw, omdat er generlei relatie tussen 
haar en requestrante heeft bestaan en hier 
enkel sprake was van de regelmatige uit
voering door een Bank van een haar door 
een andere Bank verstrekte opdracht tot 
verrichting van een overboeking ten be
hoeve van een harer cliënten — daargela
ten of dit beroep indien gegrond eniger
mate doorslaggevend had kunnen zijn — 
nauwelijks ernstig g'emeend kan wezen. De 
Bank N.A. is nu eenmaal een schepping 
geweest van de Duitsers, medewerkend ter 
bereiking van hun doeleinden en geheel 
staande aan de zijde der bezetters, hun in
strument. Het is duidelijk dat elk beroep 
harerzijds op goede trouw of onwetendheid 
in situaties als de onderhavige moet falen;

dat evenzeer faalt het beroep op de reke- 
ning-couvant voorwaarden der Bank N.A., 
ingevolge welke voorwaarden hetgeen zij 
van het N.A.F. onder zich had — waar
onder, naar zij stelt, voormelde post van 
$ 40.000 —, met de schuld van het N.A.F. 
aan haar (Bank N.A.) verrekend is, al
thans mag worden, meer subsidiair tot ze
kerheid strekt voor het debetsaldo, dat het 
N.A.F. bij de bank heeft. Dit alles is niet 
in overeenstemming met wat werkelijk ge
beurd is. Het N.A.F. heeft ten deze geen 
vordering gehad op de Incasso-Bank, en 
de Bank N.A. heeft zodanige vordering niet 
tot zekerheid „onder zich” gehad noch ver
rekend met de schuld aan haar van het 
N.A.F.; mogelijk heeft de Bank N.A. het 
bedrag van $ 40.000 of de tegenwaarde
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daarvan in Ned. courant geboekt op de 
tussen deze Bank en het N.A.P. bestaande 
rekening-courant, maar in ieder geval is 
dit dollarsaldo niet geboekt op een reke
ning-courant tussen Incasso-Bank en Bank 
N.A. en dusdoende verrekend of langs an
dere weg door de Bank N.A. gerealiseerd, 
doch is deze dollarrekening van de Bank 
N.A. bij. de Incasso-Bank tot het einde der 
bezetting afzonderlijk gehouden en onver
anderd blijven voortbestaan. En al ware 
dit alles anders, dan zou het de Bank N.A. 
niet baten, daar elke manipulatie met de 
veelbesproken $- vordering en elk daarop 
door haar verkregen recht op gelijke wijze 
als de hierboven omschreven overboekin
gen voor vernietiging door den Raad van 
Rechtsherstel vatbaar zou zijn;

O. dat aldus ter bespreking alleen nog is 
overgebleven het beroep door de beheer
ders der Bank N.A. gedaan op de belangen 
der crediteuren van deze bank, in hoofd
zaak gedupeerden der bezetters evenzeer 
als requestrante.

In dit verband hebben de beheerders der 
Bank N.A. met nadruk erop gewezen, het
geen in ander verband requestrante even
zeer heeft gedaan, dat de door den Raad 
in deze zaak te geven beslissing verder 
werking heeft dan voor deze zaak alleen, 
daar de verschillende arbeiders-vakvereni
gingen bij het begin der bezetting dollar - 
saldi hadden uitstaan tot een gezamenlijk 
bedrag van ruim $ 700.000, waarmede tel
kens ongeveer hetzelfde is gebeurd als met 
requestrante’s dollarvordering.

Het is den Raad duidelijk, dat de credi
teuren der Bank N.A. groot belang hebben 
bij een zo groot mogelijk actief dezer bank, 
doch hun belang bij het veel besproken 
dollarsaldo kan op geen manier groter of 
om andere reden stringenter zijn dan het 
belang bij datzelfde dollarsaldo van reques
trante, die in deze zaak dan toch in de 
eerste plaats de ontrechte rechthebbende 
is ;

O. op al deze gronden, dat requestrantes 
vordering voor toewijzing vatbaar is, in 
voege als hieronder zal worden aangege
ven ;

O. dat blijkens schrijven van de Neder
landse Bank aan den raadsman van re
questrante van 17 Juni 1947 het dollar - 
tegoed, dat het onderwerp is van dit ge
ding, inmiddels is gecertificeerd zulks „on
der voorwaarden , dat genoemd dollar- 
tegoed door de Incasso-Bank als deviezen- 
bank wordt overgenomen tegen creditering 
van de Bank voor Nederlandse Arbeid, c.q. 
de instelling, die ten slotte zal blijken de 
rechthebbende te zijn, met de tegenwaarde 
in guldens” ;

dat blijkens het vorenoverwogene re
questrante is de rechthebbende instelling, 
die bij de Incasso-Bank voor de tegenwaar
de in guldens van $ 40.000 behoort te wor
den gecrediteerd;

O. dat vanwaardeverklaring van het door 
requestrante onder de IncassQ-Bank ten 
laste van de Bank N.A. gelegd conserva

toir derden-beslag niet kan worden uitge
sproken ;

dat immers de Bank N.A. ter zake geen 
vordering heeft op de Incasso-Bank, zo
wel wegens de formulering der door de 
Nederlandse Bank gestelde voorwaarde als 
omdat de creditering zelve der Bank N.A. 
bij de Incasso-Bank voor $ 40.000 wordt te 
niet gedaan, terwijl bovendien requestran
te, van het ogenblik af dat haar vordering 
van $ 40.000 op de Incasso-Bank is her
leefd, niets meer te dezer zake van wien 
ook te vorderen heeft;

Rechtdoende:
Vernietigt de overboeking bij de Incasso- 

Bank van het saldo ad $ 40.000 van re
questrantes dollarrekening ten gunste van 
de Bank N.A., welke overboeking in 1941 
is verricht door debitering van reques
trante en creditering van de Bank N.A. 
voor gezegd bedrag'.

Vernietigt de verschillende boekingen, 
welke bij de Bank N.A. met betrekking tot 
deze dollarvordering hebben plaats gehad, 
meer speciaal de debitering van de In
casso-Bank voor $ 40.000 en de creditering 
van het N.V.V., respectievelijk het N.A.P. 
voor het zelfde bedrag.

Doet herleven de vordering van $ 40.000 
van requestrante op de Incasso-Bank, met 
dien verstande dat requestrante, in ver
band met de inmiddels plaats gehad heb
bende certificatie van dit dollar-tegoed 
door de Nederlandse Bank, gerechtigd is 
tot de tegenwaarde van dit bedrag in gul
dens.

Ontzegt het meer of anders gevorderde.
Veroordeelt de eerste gerequestreerde, de 

Bank N.A., in de kosten van het geding 
zowel aan de zijde van. requestrante als aan 
de zijde van haar mede-gerequestreerden 
gevallen, tot aan deze uitspraak begroot 
op f 125 voor requestrante, op f 50 voor de 
Incasso-Bank en op telkens f 25 voor 
N.V.V. en N.A.P.

No. 1094
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Aug. 1947.
(Mrs. Wiarda, van Zeggelen, O. Schreu-
der).
De N.V. Ideco en de N.V. Neco hebben 

tijdens de bezetting gestaan onder beheer 
van dezelfde „Vervvalter”. Deze heeft Ideco 
geliquideerd en een gedeelte der goederen 
overgedragen aan Neco. Verkoopovereen
komst van Ideco aan Neco nietig verklaard.

De schadevergoeding voor de niet meer 
aanwezige goederen beperkt in dier voege 
dat beide partijen de door de Verwalter 
toegebrachte schade gezamenlijk zullen 
dragen.

Vordering op Lippmann wordt door Ideco 
aan Neco overgedragen ten belope van het 
door Ideco, aan goederen en geld, terug
ontvangen bedrag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 34.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken waaronder een ver

zoekschrift van Israël de Groot, wonende 
te Hilversum in zijn hoedanigheid van be
stuurder met bevoegdheid, van beheerder 
van de N.V. Maatschappij tot Exploitatie 
van Winkelzaken Ideco, gevestigd te Am
sterdam, alsmede een verweerschrift tevens 
inhoudende verzoek in reconventie van 
Isaac Corper, wonende te Hilversum in zijn 
hoedanigheid van bestuurder met de be
voegdheid van beheerder van de N.V. W in
kelbedrijf Neco, gevestigd te Hilversum en 
tenslotte een verweerschrift tegen het ver
zoek in reconventie;

dat het verzoekschrift van verzoekster, 
nader te noemen Ideco strekt tot vernieti
ging van de door haar gestelde overeen
komst van verkoop van een partij goederen 
aan de verweerster, nader te noemen Neco, 
welke op of omstreeks 30 Juni 1943 zou 
hebben plaatsgevonden door den zowel over 
de Ideco als de Neco door de bezettende 
overheid benoemden bewindvoerder M. van 
Dijk, terwijl de Neco, welke in haar ver
weerschrift concludeert tot afwijzing van 
dit verzoek, reconventioneel vordert terug
gave van vijf kasregisters, welke tot bo
vengenoemde partij behoorden, doch op na
der te noemen wijze later weer in het bezit 
van de Ideco zijn gekomen;

O. dat op grond van den inhoud der 
stukken en het ter terechtzitting verhan
delde. voorzover hier van belang in con 
ventie en in reconventie is komen vast te 
staan:

dat de Ideco zowel als de Neco, beiden 
vennootschappen, welke ten doel hadden 
de exploitatie van winkelzaken in radio- en 
verlichtingsartikelen op grond van de ver
ordening betreffende het verwijderen van 
Joden uit het bedrijfsleven onder beheer 
zijn gesteld van nu wijlen M. van Dijk;

dat genoemde van Dijk omstreeks Juni 
1943 de zaken van de Ideco heeft geliqui
deerd, doch die van de Neco heeft voort
gezet en de aandelen van laatstgenoemde 
N.V. in November 1943. zelf heeft verwor
ven ;

dat in verband met de liquidatie van de 
Ideco van Dijk op of omstreeks 30 Juni 
1943 het geheel of een gedeelte van de 
goederen van deze N.V. heeft overgedaan 
aan de Neco en wel voor een factuurbedrag 
van f 11,440.57 (f 12,008.59 verminderd met 
een creditnota van f 568), welk bedrag door 
de Neco is betaald, doch in feite niet aan 
de Ideco ten goede is gekomen, immers 
door van Dijk voornoemd is afgedragen 
aan Lippmann, Rosenthal;

dat de van de Ideco afkomstige en aan 
de Neco overgedragen goederen in hoofd
zaak bestonden uit winkelgoederen, welke 
reeds vóór de bevrijding in de Necowinkels 
waren verkocht, zulks met een winstopslag 
van gemiddeld 50 %  van den inkoop, doch 
daartoe mede behoorden vijf kasregisters, 
welke onmiddellijk na de bevrijding door de 
politie bij van Dijk in beslag zijn genomen 
en ter hand zijn gesteld aan verzoeker de 
Groot, den vroegeren directeur en aandeel

houder van de Ideco, die toen of later tot 
bestuurder met bevoegdheid van beheerder 
over de Ideco was benoemd, terwijl in de 
zelfde functie over de Neco werd benoemd 
de vroegere directeur en aandeelhouder van 
deze N.V. verweerder Cörper;

O. nu dat de Ideco heeft gesteld, dat de 
verkoop en overdracht van bovengenoemde 
goederen is tot stand gekomen op grond 
van een maatregel van den bezetter, welke 
geacht moet worden nimmer van kracht 
te zijn geweest, althans onder onbehoorlij- 
ken invloed van of vanwege instanties, 
door of vanwege den vijand, met macht 
bekleed of met meer macht bekleed, dan 
hun vóór de vijandelijke bezetting van het 
Rijk in Europa toekwam, op grond waar
van zij van mening is, dat deze transactie 
moet worden nietigverklaard als gevolg 
waarvan de Neco deze goederen of de te
genwaarde aan de Ideco moét restitueren, 
zijnde zij ten koste van de Ideco met deze 
goederen of gelden verrijkt, zonder dat de 
Ideco gehouden zal zijn den koopprijs der 
goederen terug te geven, aangezien deze 
niet met gelden van de Neco zijn betaald, 
doch uit privégelden van van Dijk, die bo
vendien het gehele aandelenbezit van de 
Neco heeft overgenomen;

O. dat de Neco hiertegenover in de eer
ste plaats heeft gesteld, dat, aangezien in 
het inleidend verzoekschrift verzuimd is op 
te geven welke goederen door Ideco aan 
Neco zijn verkocht, dit als een obscuur li
bel moet worden beschouwd, zodat reeds 
op dien grond verzoeker niet-ontvankelijk 
is in zijn vordering;

O. dat haar verweer voor het overige 
hierop neerkomt, dat, al was de benoeming 
van van Dijk een daad van den bezetter, 
de door verzoeker aangevochten transactie 
een redelijke en geoorloofde oorzaak — 
koop en verkoop — heeft en een redelijke 
contraprestatie is betaald; dat die contra
prestatie geenszins met gelden van van 
Dijk doch uit de kas van de Neco zelf is 
voldaan, zodat deze door die transactie op 
generlei wijze is bevoordeeld, terwijl het 
haar niet regardeert, dat van Dijk de koop
som niet ten goede van de Ideco heeft la
ten komen, doch aan Lippmann Rosenthal 
heeft afgedragen;

O. dat op dezelfde gronden door de Neco 
worden teruggevorderd de vijf kasregisters, 
welke in bovenstaande koop en verkoop 
waren begrepen en na de bevrijding — vol
gens Neco volkomen ten onrechte — in het 
bezit van de Ideco zijn gesteld;.

O. ten aanzien van de door verweerder 
in conventie opgeworpen niet-ontvankelijk- 
heid, dat, al worden in het inleidend ver
zoekschrift de door van Dijk van Ideco 
naar Neco overgehevelde goederen niet ge
specificeerd, het ook voor verweerder vol
komen duidelijk was op welke transactie 
het verzoek betrekking heeft, terwijl, waar 
die goederen afgezien van de kasregisters, 
toch niet meer aanwezig zijn, zodat de fei
telijke teruggave daarvan niet in aanmer
king kan komen, een specificatie als door 
verweerder bedoeld, ook zonder belang zou
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zijn geweest; dat het middel van niet-ont- 
vankelijkheid derhalve moet worden ver
worpen ;

O. vervolgens zo in conventie als in re
conventie, dat de rechtsbetrekking ten aan
zien van meergenoemde goederen in Juni 
1943 tot de Neco ontstaan, tot stand is ge
komen door een handeling als bedoeld bij 
art. 25 van het Besluit E 100, zodat in 'be
ginsel moet worden aangenomen, dat het 
achterwege laten van ingrijpen in verband 
met de bijzondere omstandigheden onrede
lijk zou zijn, zodat de rechtshandeling op 
grond waarvan die rechtsbetrekking tot 
stand kwam — te weten de door van Dijk 
tot stand gebrachte koop- en verkoopover
eenkomst — behoort te worden nietig ver
klaard ;

O. dat hieruit volgt, dat de mede in den 
verkoop begrepen en ook thans nog aan
wezige kasregisters, welke na de bevrijding’ 
aan de Ideco werden teruggegeven, door 
deze mogen worden behouden, zodat de re- 
conventionele vordering moet worden afge
wezen ;

O. dat, wanneer de verkochte winkelgoe- 
deren nog aanwezig waren geweest, deze 
eveneens aan Ideco hadden moeten zijn 
teruggegeven, doch dat, waar deze niet 
meer aanwezig zijn, aan Ideco op den voet 
van art. 34 van het Besluit E 10.0 een scha
devergoeding moet worden toegewezen;

O. dat bij de nadere bepaling daarvan 
echter rekening moet worden gehouden met 
de zich in dit geval voordoende bijzondere 
omstandigheden, dat evenals de Ideco ook 
de Neco in het onderhavige geval werd 
vertegenwoordigd door een haar door den 
bezetter onrechtmatige opgedrongen be
heerder, terwijl de koopprijs van de onder
havige goederen weliswaar niet aan de 
Ideco ten goede is gekomen, doch niettemin 
uit de kas van de Neco is voldaan, zijnde 
den Raad uit het daarnaar door hem inge
stelde onderzoek niet gebleken, dat, zoals 
door de Ideco is gesteld, de desbetreffende 
gelden in feite afkomstig waren van dien 
beheerder zelf;

O. dat de Raad in deze bijzondere om
standigheden, welke, waren de goederen 
nog aanwezig geweest, aanleiding hadden 
gegeven om op den voet van art. 27 (3) 
van het Besluit E 100 aan de teruggave 
door Neco aan Ideco een gedeeltelijke ver
goeding van Ideco aan Neco te verbinden, 
reden vindt de schadevergoeding, welke 
thans door Neco aan Ideco moet worden 
betaald, aldus te beperken, dat de door het 
optreden van den gemeenschappelijken be
heerder te dezer zake toegebrachte schade 
door beide partijen gezamenlijk wordt ge
dragen;

O. dat de Raad naar redelijkheid en bil
lijkheid die schade aldus verdeelt, dat ener
zijds Ideco de haar teruggegeven kasregis
ters zonder vergoeding mag behouden doch 
anderzijds de schadevergoeding voor de 
niet meer aanwezige winkelgoederen wordt 
beperkt, tot de winst welke de Neco daar
op behaalde, zijnde 50 % over den inkoop 
of, aangenomen dat de kasregisters in den

koopprijs waren begrepen voor het door de 
Neco gestelde en door de Ideco niet be
twiste bedrag yan f  3900, 50 %  van f 7540 
d.i. f 3770;

O. dat tegenover de aldus door de Ideco 
terug te ontvangen waarden, zijnde f  3900 
plus f 3770 of f7670 Ideco aan Neco zal 
moeten overdragen het daaraan evenredige 
gedeelte van de vordering, welke zij te 
dezer zake tegenover Lippmann & Rosen- 
thal kan geldend maken;

O. dat, waar beide partijen op enige pun
ten in het ongelijk zijn gesteld, tenslotte 
aanleiding bestaat de kosten te compen
seren ;

Rechtdoende in conventie:
Verklaart nietig de op of omstreeks 30 

Juni 1943 tot stand gebrachte verkoop van 
winkelgoederen en kasregisters van Ideco 
aan Neco;

Verstaat, dat de daarin begrepen kas
registers wel en terecht aan Ideco zijn te
ruggegeven en door deze als eigenares 
daarvan kunnen worden behouden;

Veroordeelt Neco om tegen behoorlijk be
wijs van kwijting aan Ideco te betalen een 
bedrag van f 3770 vermeerderd met een 
rente van 5 % van 4 Juni 1946 tot den dag 
der voldoening;

Veroordeelt Ideco om hiertegenover aan 
Neco over te dragen de vordering, welke 
zij te dezer zake heeft op Lippmann & Ro- 
senthal in liquidatie tot een bedrag van 
f 7670;

In reconventie:
Wijst het verzoek af;
In conventie en in reconventie:
Verstaat, dat beide partijen hare eigen 

kosten dragen.

No. 1095
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 24 October 1947. 
(Mr. van Roggen).

Schenking van effecten aan minderjarige 
zoon om aan inlevering hij Lippmann Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat, te ontkomen. 
Achterwege laten van ingrijpen zou onre
delijk zijn.

Verzoek tot nietigverklaring der schen
king toegewezen.

Paul Frenkel, wonende te Amsterdam, 
requestrant,

tegen:
Mr. R. J. Polak, bij beschikking van de 
Kantonrechter te Amsterdam dd. 11 Sept. 
1946 overeenkomstig art. 365 B. W. be
noemd tot bijzonder curator over de min
derjarige zoon van requestrant, Michael 
Theodor Frenkel.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
W a t  de feiten betreft:
Tussen partijen staat vast dat reques

trant in 1941 en 1942 gedwongen is gewor
den zijn effecten en gelden bij Lippmann,
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Rosenthal & Co. Sarphatistraat, in te le
veren;

dat de enige mogelijkheid om dit vermo
gen te redden bestond in het schenken 
van deze bij Lippmann aanwezige waarden 
aan zijn kinderen, in welk geval Lippmann 
bereid was een en ander vrij te geven;

dat op grond van deze overweging re
questrant bij de hieronder te vermelden 
notariële acte de na te melden effecten 
heeft geschonken aan zijn minderjarige 
zoon Michael Theodor.

Requestrant verzoekt nu deze schenking 
nietig te verklaren en te bepalen dat be
doelde effecten zijn eigendom zijn.

Gerequestreerde q.q. heeft meegedeeld 
dat de wettelijke rechten van zijn curan
dus z.i. door toewijzing van het verzoek 
niet zouden worden geschaad.

In rechte:
Uit de tussen partijen vaststaande feiten 

vloeit voort dat de door requestrant aan 
zijn minderjarige zoon gedane schenking 
tot stand is gekomen onder zodanige bij
zondere omstandigheden, dat het achter
wege laten van ingrijpen onredelijk zou 
zijn.

Het verzoek moet dus — onder voorbe
houd van eventuele rechten van derden, 
welke bij de effectenregistratie mochten 
blijken — worden toegewezen.

Beslissende:
Wijst het verzoek toe.
Verstaat dat de schenking door reques

trant aan zijn minderjarige zoon Michael 
Theodor Frenkel, bij acte dd. 26 April 1944 
voor notaris A. A. Rambonnet te Amster
dam verleden, nietig is.

Verstaat dat requestrant — onder het 
hierboven vermeld voorbehoud — eigenaar 
is van de navolgende effecten: enz.

No. 1096
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HER-

TOGENBOSCH, 3 November 1947. (Mrs.
Wijers, Abbing, Eras, Gen. Maj. Baron
van Lawick, Lt. Kol. Dalinghaus).

Yerraad aan de Duitschers van een Jood, 
die geholpen was om uit wijken door de 
verzetsorganistatie waarvan verd. lid was. 
Verwerping van het verweer dat de ar
restatie gerechtvaardigd was op grond van 
het gevaar, dat de Jood na mislukking der 
poging tot uitwijken, de organisatie zou 
verraden. Motiveering der zeer lichte straf 
(zes maanden gev.straf met aftrek).

(B. B. S. art. 26).

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch tegen Cornelis Josephus 
Johannes Anna Maria van Furenhout, in
genieur, wonende te Breda.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P ost  alia:
O............ dat wettig en overtuigend be

wezen is, dat de verdachte
te Breda, in of omstreeks de maand No

vember van het jaar 1944, opzettelijk gedu
rende de tijd van de op 10 Mei 1940 aange
vangen oorlog van Duitsland tegen Ne
derland aan de Duitse Ortskommandantur 
per telefoon heeft medegedeeld, dat bij van 
Rumund in de Dillenborgstraat te Ginne- 
ken zich een jood bevond, de W olff ge
naamd, en vervolgens enige tijd later als- 
toen aldaar aan de Duitse Ortskomman
dantur eveneens per telefoon heeft mede
gedeeld, dat genoemde de W olff zich in 
café „Het Valken” bevond met een courant 
in zijn hand en aldus:

opzettelijk genoemde de W olff heeft bloot 
gesteld aan opsporing, vervolging, vrij
heidsberoving o f -beperking, enige straf of 
enige maatregel door of vanwege de vij
and, diens helpers, of een persoon als be
doeld in art. 21 B.B.S., met het gevolg, dat 
genoemde de W olff werd gearresteerd;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert: 
Gedaagde de tijd van de huidige oorlog op
zettelijk een ander blootstellen aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberoving of -be
perking. Enige straf of enige maatregel 
door of vanwege de vijand, diens helpers of 
een persoon als in art. 21 B.B.S. bedoeld, 
strafbaar krachtens art. 26 B.B.S.;

O. dat de verdachte deswege strafbaar is, 
nu niet is gebleken van enige omstandig
heid, die de strafbaarheid van het feit of 
van de verdachte zou opheffen;

O. dat van de zijde van de verdachte is 
aangevoerd:

dat hij destijds deel uitmaakte van een 
organisatie, welke lieden, die Nederland 
wilden of moesten verlaten, behulpzaam 
was bij het bereiken van een neutraal land;

dat de W olff met behulp van die organi
satie gepoogd heeft Zwitserland te berei
ken, doch dit niet gelukte hoewel hij enige 
malen tot op vrij korte afstand van de 
Zwitserse grens gebracht is;

dat destijds verwonderlijk aandeed, dat 
de W olff Zwitserland niet had bereikt en 
zijne verhalen omtrent de mislukking van 
zijn tochten niet duidelijk waren;

dat daarom de W olff gevaarlijk moest 
worden geacht voor genoemde organisatie, 
daar de mogelijkheid bestond, dat hij de 
daarbij betrokkenen en de door haar gebe
zigde reisroute en posten aan de Duitsers 
zou verraden;

dat hij meende verplicht te zijn de W olff 
spreken onmogelijk te maken en hij, kras
sere maatregelen willende vermijden, hem 
daartoe door de Duitsers heeft laten ar
resteren ;

dat het bewerken van de arrestatie van 
de W olff door de toen bestaande omstan
digheden werd gerechtvaardigd en in ieder 
geval hij zich in een noodtoestand bevond 
— gevaar voor hemzelf en voor bedoelde 
organisatie — waarom hij meent wegens 
het bewerken dier arrestatie niet strafbaar 
te zijn;

O. dat dit verweer als ongegrond moet 
worden verworpen;

O. dat zeer zeker in de destijds bestaande



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947 159

omstandigheden zich de noodzaak kon voor
doen om zelfs door zeer ingrijpende maat
regelen te voorkomen dat verraad zou kun
nen worden gepleegd door iemand, die te 
veel wist van illegaal werk en van wien te 
vrezen was, dat hij aan de vijand of diens 
helpers daaromtrent mededeling zou doen;

dat echter tot het uit de weg ruimen van 
zo iemand toch slechts mochten worden 
overgegaan, indien er voldoende gronden 
waren hem als gevaarlijk te beschouwen, 
terwijl bovendien, afgezien van gevallen 
van plotseling dreigend gevaar, dit niet 
mocht geschieden dan na nauwgezette 
overweging en na ernstig overleg met tot 
oordelen en/of beslissen bevoegden, ten ein
de zo groot mogelijke zekerheid te krijgen, 
dat een dergelijk ingrijpen, waarbij leven 
en/of welzijn van een medemens betrokken 
waren, inderdaad door een aanwezig ge
vaar gerechtvaardigd en geboden werd;

dat nu de verdachte niet heeft beweerd 
en ter terechtzitting ook niet is gebleken, 
dat hier dergelijk overleg heeft plaats ge
had;

dat wel aannemelijk is geworden, dat 
de verdachte vóór hij de W olff aan de 
Duitsers verried met anderen over de wen
selijkheid de W olff op de een of andere 
wijze op te ruimen, gesproken heeft, doch 
niet gebleken is van een na behoorlijke 
bespreking genomen gezamenlijk besluit, 
doch integendeel aannemelijk is geworden, 
dat de verdachte in deze naar eigen in
zicht heeft gehandeld, terwijl de verdachte 
ter terechtzitting heeft toegegeven zelfs 
niet gepoogd te hebben, den raad te vragen 
of een beslissing uit te lokken van leidende 
personen uit de verzetsbeweging of uit de 
organisatie, waarbij hij betrokken was;

O. voorts, dat de omstandigheden van het 
geval de W olff geenszins moesten leiden 
tot de gevolgtrekking, dat hij gevaarlijk 
was en zeker zijne gevaarlijkheid niet zó 
evident was, dat de verdachte zich gerech
tigd kon achten -— zelfstandig èr toe over 
te gaan hem onschadelijk te maken door 
hem aan de Duitsers over te leveren;

dat immers de W olff na zijn mislukte 
tochten zich weer meldde bij degene, die 
deze tochten hadden georganiseerd, en bij 
hen om nadere hulp aanklopte, welk op
treden geen aanleiding gaf hem van kwade 
bedoelingen te verdenken;

dat op zich zelf reeds onwaarschijnlijk 
was, dat de Wolff, die jood was en blijk had 
gegeven de Duitsers te willen ontvluchten, 
vrijwillig met hen in contact zou treden 
en niet is gebleken van aanwijzingen, waar
uit zou kunnen worden afgeleid, dat te 
vrezen was, dat hij dit toch zou doen;

dat het feit alleen, dat hij van geheimen 
der organisatie op de hoogte was, kenne
lijk ook door deze organisatie niet als vol
doende grond om hem gevaarlijk te achten 
beschouwd werd, daar aan de mislukte 
tochten van de W olff meerderen hadden 
deelgenomen (de dames Kattenbrug) en 
ook te voren nog anderen na vergeefse po
gingen om met behulp van dezelfde orga
nisatie Zwitserland te bereiken weer hier in

het land waren teruggekeerd en noch be
weerd noch gebleken is, dat tegen een hun
ner enige maatregel om hun stilzwijgen te 
verzekeren is genomen of overwogen;

O. dat verder moeilijk te aanvaarden is, 
dat het voorkomen, dat de W olff de gehei
men der organisatie aan de Duitsers zou 
mededelen, de reden is geweest, waarom de 
verdachte hem door de Duitsers liet ar
resteren, omdat hij daarom immers- bevor
derde een verhoor van de W olff door de 
Duitsers en de mogelijkheid schiep, dat de 
W olff daarbij niet zou kunnen zwijgen over 
wat hem omtrent bedoelde geheimen be
kend was, wat kennelijk ook de verdachte 
heeft ingezien, daar hij, gelijk hij ter te
rechtzitting verklaarde, terstond na de ar
restatie van de W olff is ondergedoken en 
eerst weer te voorschijn is gekomen toen 
hij gehoord had, dat de W olff kans had 
gezien te ontvluchten;

O. dat aanvankelijk onbegrijpelijk lijkt, 
hoe de verdachte, die, naar ter terechtzit
ting is gebleken, verdienstelijk werk in de 
verzetsbeweging heeft verricht, er toe is 
kunnen komen door de Duitsers te doen 
arresteren iemand, dien hij te voren had 
geholpen bij pogingen om uit te wijken;

dat echter ter terechtzitting is gebleken, 
dat de Wolff, die f 6500 had betaald voor 
de hulp bij zijn pogen om Zwitserland te 
bereiken, na het mislukken van zijn tocht 
zonder geld was teruggekeerd en geen on
derdak had, dat de verdachte, die van de 
betaalde f  6500 f  500 had ontvangen, slechts 
schoorvoetend er toe overging' daarvan 
f 125 aan de W olff af te staan en dat het 
grote moeite kostte voor de W olff een vei
lig verblijf te vinden;

dat dit alles aannemelijk maakt, da,t de 
verdachte — volgens het omtrent hem uit
gebracht psychiatrisch rapport nerveus en 
angstig van aard, — de W olff als een last 
zag en kwijt wilde zijn, en toen, met die de 
W olff geen raad wetende, zich is gaan in
beelden, dat hij, als gevaarlijk, moest wor
den opgeruimd;

O. dat daardoor hetgeen verdachte deed 
wel wordt verklaard, doch niet kan worden 
gerechtvaardigd en verontschuldigd, daar 
de verdachte, die volgens genoemd rapport 
overigens geestelijk normaal is, had kun
nen en moeten inzien, dat zijn daad ver
keerd en in hoge mate verwerpelijk was;

O. voor wat" de straf betreft,
dat het Hof het door verdachte gepleegde 

feit, op zich zelf genomen, zeer ernstig 
acht;

. dat het Hof echter bij het bepalen van de 
aan verdachte op te leggen straf in aan
merking neemt:

a. dat volgens het omtrent hem uitge
bracht psychiatrisch rapport, waarvan ter 
terechtzitting de korte inhoud is medege
deeld, de verdachte is van een nerveuze en 
angstige geaardheid, wat medebrengt, dat de 
spanningen, die het gevaarlijke verzetswerk 
medebracht, hem gemakkelijker kon bren
gen tot onjuiste gedragingen als hij zich in 
het nauw gedreven achtte, terwijl de moei
lijkheden, waarin hij zich met de W olff be-
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vond, hem inderdaad van streek kunnen | 
hebben gebracht, al kan daardoor hetgeen 
hij deed niet worden gerechtvaardigd of 
verontschuldigd;

b. dat de verdachte reeds van 1942 af 
verdienstelijk werk heeft verricht voor het 
ondergronds verzet en het helpen van 
joden;

c. dat de verdachte, na gedurende onge
veer zeven maanden in bewaring te zijn ge
weest, thans sedert 4 December 1945 op 
vrije voeten is en een behoorlijke betrek
king heeft, en oplegging van een gevange
nisstraf, die tot hernieuwde opsluiting zou 
leiden, voor de toekomst van de verdachte 
en zijn gezin uiterst funeste gevolgen zou 
hebben; enz.

No. 1097
BIJZONDERE RAAD TAN CASSATIE,

3 Sept. 1947. (Mrs. Haga, Prof. Pompe,
Halbertsma, Scholten, Lt.-Gen. Best).

Het Hof was bevoegd kennis te nemen 
van een verzoek tot opheffing van het be
slag op een hond, die in strijd met de wet 
niet ter griffie was overgebracht.

De enkele mogelijkheid dat de hond van 
belang kan zijn bij de behandeling van 
mishandelingszaken is niet een voldoende 
motief voor handhaving van het beslag.

(Sv. art. 103.)

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gezien vorenstaand verzoekschrift; (van 

A. G. W. te Groningen, raadsman Mr. N. 
J. Polak, tot teruggave van een hond, door 
de P.R.A. in beslag genomen, Red.);

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, 
strekkende, dat de Raad de bestreden be
schikking (van het Bijz. Gerechtshof te 
Leeuwarden d.d. 14 Juli 1947, houdende 
handhaving van het beslag, Red.)  zal ver
nietigen en het Hof alsnog onbevoegd ver- 
klare, van het verzoek kennis te nemen;

O. ten aanzien van de bevoegdheid van 
het Hof:

dat in art. 103 Sv. als bevoegd om van 
het bezwaarschrift tegen de inbeslagne
ming* kennis te nemen wordt aangewezen 
het gerecht in feitelijken aanleg, waarvoor 
de zaak wordt vervolgd of anders het laatst 
werd vervolgd, en indien de vervolging nog 
niet is aangevangen, het gerecht op welks 
griffie de voorwerpen zijn overgebracht;

dat in dit geval nog geen vervolging be
gonnen is en evenmin blijkt, dat de in be
slag genomen hond ter griffie is overge
bracht ;

dat integendeel uit de stukken, waar
naar in de beschikking van het Hof wordt 
verwezen, blijkt, dat de hond niet ter grif
fie is overgebracht;

dat dit echter naar ’s Raads oordeel niet 
medebrengt, dat geen enkel gerecht be

voegd is tot kennisneming van dit bezwaar
schrift ;

dat immers, blijkens de nauwkeurige op
somming in art. 103 Sv., de wetgever er 
naar heeft gestreefd, voor alle omstandig
heden een bevoegden rechter aan te wijzen, 
in verband waarmede tevens art. 116 Sv. 
bepaalt, dat de in beslag genomen voor
werpen, zodra het belang van het onder
zoek dit toelaat, ter Griffie moeten worden 
overgebracht;

O. nu, dat het geen betoog behoeft, dat 
dit systeem der wet niet behoort te kunnen 
worden gefrusteerd, doordat een opspo
ringsambtenaar het in beslag genomen 
voorwerp niet bezigt in het belang van het 
onderzoek, doch te eigen behoeve en het 
blijkbaar in verband daarmede niet ter 
Griffie overbrengt, al hetwelk hier blij
kens de stukken, waarnaar het Hof ver
wijst, is geschied;

dat dan ook in dit geval bevoegd is te 
achten het gerecht te welke Griffie het 
voorwerp weliswaar, in strijd met de wet, 
niet is, maar daar toch had behoren te zijn 
overgebracht;

O. ambtshalve:
dat het Hof de gevraagde opheffing van 

het beslag heeft geweigerd, op de over
weging, dat, blijkens de stukken, een ge
grond vermoeden bestaat, dat voorgemelde 
hond door den Sicherheitsdienst te Gro
ningen is gebruikt als middel om politieke 
arrestanten tot een bekentenis te brengen;

dat echter uit den inhoud dezer stukken, 
namelijk een proces-verbaal van inbeslag
neming van 9 Juli 1947, benevens een 
schrijven van de P.R.A. aan den Advocaat- 
Piscaal te Groningen van 25 Juni 1947, dit 
gegrond vermoeden niet kan worden afge
leid;

dat immers in bovengenoemd proces
verbaal als ten dezen van belang slechts de 
zin voorkomt: dat de mogelijkheid kan 
bestaan, dat de hond van belang kan zijn 
bij de behandeling van de mishandelings
zaken gepleegd door den Sicherheitsdienst 
met de honden, terwijl in bovengenoèmd 
schrijven van 25 Juni, waaraan overigens 
niet dezelfde waarde is te hechten als aan 
het proces-verbaal, hieromtrent in dezelfde 
vage termen wordt gewaagd;

dat derhalve ’s Hofs beschikking niet be
hoorlijk met redenen is omklèed, wat be
treft den feitelijken grondslag van de hand- 

, having van het beslag;
Vernietigt de bestreden beschikking;
Rechtdoende krachtens art. 106 van de 

W et R. O.;
Verwijst de zaak naar het Bijzondere 

Gerechtshof te Arnhem, teneinde haar op 
het bezwaarschrift opnieuw te behandelen. 
(Het Bijz. Gerechtshof te Arnhem heeft bij 
beschikking van 26 Sept. 1947 de terug
gave van de hond aan verzoeker bevolen, 
Red.) .
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No. 1098
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Sept 1947. 
(Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijk-^ 
sterhuis, Baron van Haersolte).

In verband met de bescherming' van de 
koper op een openbare veiling en i.v.m. 
art. 53 lid 3 E 100 is aan verzoeker opge
dragen de kwade trouw van gerequestreer- 
de te bewijzen in afwijking van het bepaal
de in art. 32 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 32, 53).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift van Louis Garf 

te Amsterdam; gemachtigde Mr. A. B. 
Gomperts te Amsterdam; (waarbij zakelijk 
is gesteld:

,,dat verzoeker, die de Engelse nationali
teit bezit, in Mei 1940 naar Engeland is 
uitgeweken, terwijl hij zijn inboedel te Am
sterdam, zijn woonplaats achterliet ;

,,dat R. A. Mumm, die door de bezettende 
macht was aangesteld tot „Sammelver- 
walter feindlicher Hausgerate” en door 
haar met macht bekleed, in 1942 verzoekers 
inboedel heeft doen verwijderen uit de be
waarplaats, waarin hij was opgeslagen, en 
hem heeft doen afleveren bij den N.S.B.-er 
O. van Leersum, exploitant van het vei
linglokaal „De Brakke Grond” te Amster
dam;

„dat de Sammelverwalter voornoemd den 
inboedel van verzoeker, die Jood is, in de 
veiling van 6— 8 October 1942 in genoemd 
veilinglokaal heeft doen verkopen;

„dat verzoekers inboedel op gemelde vei
ling voor een gedeelte is gekocht door ge- 
requestreerde sub 1;

„dat deze koper, die onder de firma Jan 
Ditmeyer handel dreef in houtwol, embal
lage en meubelen, wist, althans redelijker
wijze had behoren te weten of te vermoe
den, dat de veilingmeester O. van Leersum 
de roerende goederen in veiling bracht, 
welke afkomstig waren uit het bezit van 
Joden, die zich bevonden in door de Duit
sers als vijandelijk beschouwd gebied;

,,dat hij het ameublement geruimen tijd 
in zijn pakhuis opgeslagen heeft gehouden 
en het vervolgens, nadat hij enige verande
ringen eraan had doen aanbsengen, om het 
te verkleinen, ten geschenke heeft gegeven 
aan zijn dochter, de gerequestreerde sub 2, 
die wist, waar en op welke wijze haar va
der het ameublement had verworven, en 
die vervolgens met den gerequestreerde sub 
3 is gehuwd;” Red.);

Gezien de verweerschriften van 1. Johan- 
nes Ditmeyer, 2. Chr. Ditmeyer, echtgenote 
van A. du Bois, en 3. A. du. Bois, allen te 
Zandvoort;

O. dat het onderzoek niet volledig is ge
weest ;

dat de Raad niet de overtuiging heeft, 
dat de bij het exploit van den deurwaarder
M. M. J. de Graaf van 17 Mei 1947 in be- 

T. 4

slag genomen goederen zijn de tot verzoe- 
ker’s inboedel behoord hebbende, in zijn re- 
quest nader omschreven goederen en re- 
questrant het bewijs daarvan zal hebben te 
leveren;

dat gerequestreerden de gelegenheid zul
len hebben daartegenover de waarheid van 
hun bewering te bewijzen, dat eerste gere
questreerde J. Ditmeyer de in beslag ge
nomen goederen reeds ongeveer 10 jaren in 
zijn bezit had, toen hij deze aan zijn doch
ter (tweede gerequestreerde) bij haar hu
welijk ten geschenke gaf ;

O. voorts dat, waar het hier geldt op een 
openbare veiling gekochte goederen — im
mers requestrant stelt, dat eerste gere
questreerde de litigieuse goederen kocht in 
de op 6—8 October 1942 in het veilinglokaal 
„De Brakke Grond” te Amsterdam gehou
den veiling — de Raad, in aanmerking ne
mend de bescherming die de koper op een 
openbare veiling krachtens het gemene 
recht geniet en in aanmerking nemend ook 
het bepaalde in art. 53 derde lid E 100, oor
deelt dat eerste gerequestreerde geacht moet 
worden te goeder trouw te zijn geweest, be
houdens bewijs van het tegendeel;

dat requestrant derhalve de kwade trouw 
van eersten gerequestreerde zal hebben te 
bewijzen;

dat, daargelaten of juist is req.’s bewe
ring, dat reeds in 1942 grote hoeveelheden 
gestolen Joods goed in den „Brakke .Grond” 
zijn verkocht en dit bij de kopers op de 
daar gehouden veilingen van algemene be
kendheid was, requestrant meer speciaal 
zal hebben te bewijzen, dat ter gezegde vei
ling van 6—8 October 1942 uitsluitend of 
in overwegende mate gestolen Joodse goe
deren zijn verkocht en dat eerste gereques
treerde dit wist, althans redelijkerwijze had 
behoren te weten;

dat de Raad bij de formulering van deze 
bewijsopdracht rekening heeft gehouden 
met het feit, dat J. Ditmeyer niet was ie
mand die op een veiling goederen kocht 
voor eigen gebruik, doch kennelijk kocht 
voor zijn handel of bedrijf; enz.

No. 1099
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 20 Oct. 1947. 
(Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijk- 
sterhuis, Polderman).

Schenking van een aantal meubelen nie
tig verklaard en gerequestreerde veroor
deeld deze meubelen aan verzoekers terug 
te geven met toekenning van f 2000 voor 
bewaarloon en kosten aan gerequestreerde.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van 1. Jacob 

Dekker, wonende te Amsterdam, 2. Pieter 
Hendrik Brusse, wonende te Haarlem in 
hunne hoedanigheid van bewindvoerders

11
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over Aron van Dam en zijne echtgenote 
Alida van Dijk, gewoond hebbende te Am
sterdam (gemachtigde Mr. W. S. W olft de 
Beer, advocaat te Amsterdam);

Gezien het schriftelijk antwoord van ge- 
requestreerde J. A. Boskamp te Overveen 
(gemachtigde Mr. F.^van der Goot, advo
caat te Haarlem);

O. dat verzoekers, stellende, dat A. van 
Dam voornoemd in 1942, althans gedurende 
de bezetting- van Nederland, meubilaire en 
andere goederen aan gerequestreerde in 
bewaring heeft gegeven, teneinde deze aan 
roof door den bezetter te onttrekken, welke 
goederen gerequestreerde ondanks somma
tie en aanbieding van een billijk bewaar- 
loon niet wil teruggeven, verzoeken, dat 
gerequestreerde zal worden veroordeeld een 
gedetailleerde opgave van die goederen te 
verstrekken en deze goederen, subsidiair de 
waarde daarvan aan verzoekers af te ge
ven, terwijl zij, ingeval gerequestreerde 
zich er op zou beroepen, dat deze goederen 
hem, bij niet terugkeren van van Dam en 
diens vrouw, zouden zijn geschonken, nie
tigverklaring van deze schenking vragen, 
als tot stand gekomen tengevolge van 
dwang en geweld door den bezetter uitge
oefend tegen personen van Joodsen bloede;

O. dat de Raad niet bevoegd zou zijn van 
de vordering, indien strekkende tot terug
gave van in bewaring gegeven goederen of 
de waarde daarvan, kennis te nemen, ver
mits een dergelijke vordering zou staan ter 
beoordeling van den gewonen rechter;

O. echter dat, nu gerequestreerde zich op 
schenking heeft beroepen, de Raad over de 
voor dat geval ingestelde vordering tot 
nietigverklaring daarvan heeft te beslissen;

O. vooreerst, wat de specificatie en de 
waarde der hier bedoelde goederen betreft, 
dat verzoekers niet betwisten de door ge
requestreerde bij antwoord gegeven speci
ficatie, noch dat de waarde, naar de tegen
woordige handelswaarde berekend, om
streeks f 6000 bedraagt, waarin begrepen 
f  2000 voor een tot dien prijs door gere
questreerde aan een derde verkocht bank
stel, zodat een en ander tussen partijen 
vaststaat;

O. dat gerequestreerde zich er op be
roept, dat van Dam hem in de bezettings
tijd de hier bedoelde goederen in bewaring 
heeft gegeven onder voorwaarde, dat hij 
ze als zijn eigendom zou mogen beschou- 
den bij niet terugkeren van hen (van Dam) 
zijn vrouw of zijn kinderen, welke voor
stelling van zaken bevestigd wordt door 
den getuige van den Born, zodat ten pro- 
cesse vaststaat, dat ten aanzien van de 
hierbedoelde goederen een voorwaardelijke 
schenking is tot stand gekomen;

O. dat de Raad van oordeel is, dat deze 
schenking is gedaan met de uitsluitende 
bedoeling de goederen veilig te stellen te
gen de maatregelen van den bezetter tegen 
de Joden in hun eigendommen, hebbende 
ook gerequestreerde niet beweerd, dat er 
overigens enige aanleiding bestond voor een 
dergelijke daad van liberaliteit tegenover 
hem;

dat hieruit reeds volgt, dat van Dam ten 
aanzien van deze schenking niet in volle 
vrijheid zijn wil heeft bepaald;

dat zulks ook duidelijk blijkt uit de ver
klaring van gerequestreerde, bevestigd door 
den getuige van de Born, dat van Dam de 
goederen aanvankelijk bij hem in bewaring 
wilde geven, doch dat ze niet wilde hebben, 
indien van Dam ze hem niet schonk, zij het 
dan ook dat deze schenking onder boven
genoemde voorwaarde geschiedde;

dat dus van Dam, de schenking verrich
tende, klaarblijkelijk in een dwangpositie 
verkeerde, daar, nu de door hem voorge
stelde inbewaringgèving werd geweigerd, 
hem slechts het middel van schenking over
bleef om de goederen aan den greep van 
den bezetter te onttrekken;

O. dat gerequestreerde nog aanvoert, dat 
van Dam niet op goeden voet stond met 
zijn (van Dam’s) zuster en zwager (ver

zoeker sub 1) en dat hij daarom de goede
ren liever aan hem schonk dan dat zijn 
zuster ze zou erven, doch al ware dit juist, 
hetgeen verzoekers ontkennen, dit beroep 
gerequestreerde reeds hierom niet kan ba
ten, omdat het gebaseerd is op een per
soonlijken indruk van gerequestreerde, 
zonder dat ook maar enigszins blijkt, dat 
van Dam zich ooit in dien zin heeft geuit;

O. dat, nu naar ’s Raads oordeel, de 
schenking achterwege zou zijn gebleven, 
indien niet maatregelen van den bezetter 
tegen van Dam en zijn eigendommen te 
duchten waren geweest, terwijl niet is ge
bleken van bijzondere omstandigheden, 
waarom het gevraagde ingrijpen onredelijk 
zoude zijn, de eis tot nietigverklaring der 
schenking voor toewijzing vatbaar is in 
voege, als in het dictum te omschrijven;

O. dat de Raad wel termen aanwezig acht 
aan gerequestreerde, die door de goederen 
met alle daaraan verbonden risico onder 
zich te nemen ze voor den boedel van van 
Dam heeft behouden, bewaarloon —- waar
onder vergoeding voor gedane uitgaven — 
toe te kennen, hetwelk de Raad ex aequo 
et bono vaststelt op f 2000, welk bedrag 
reeds door gerequestreerde is ontvangen 
als koopprijs — volgens zijn eigen opgave — 
van het tot de goederen behorend bank
stel;

O. dat mitsdien moet worden beslist als 
volgt:

Rechtdoende:
Verklaart nietig de ten requeste om

schreven schenking, betreffende de daar 
genoemde goederen, te weten: enz.

Regelt de gevolgen van deze nietigver
klaring in dier voege, dat gerequestreerde 
de hier genoemde goederen, met uitzonde
ring van het bankstel, tegen behoorlijk be
wijs van ontvangst aan verzoekers in hoe
danigheid als voormeld zal moeten afgeven 
ter plaatse waar de goederen zich bevinden 
en wel uiterlijk veertien dagen na deze uit
spraak ;

Verstaat, dat het aan gerequestreerde 
toekomend bewaarloon en vergoeding voor 
gemaakte uitgaven, door den Raad vast- 
gesteld op f  2000, zal worden verrekend met
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den door hem ontvangen koopprijs van 
meergenoemd bankstel;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van dit geding, tot aan deze uitspraak aan 
zijde van verzoekers begroot op f 60.

No. 1100
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 24 Oct. 1947. (Mr.
Cleveringa).

Door getuigenverklaringen en door eed 
van de verweerder acht de Raad bewezen 
dat een bepaald bedrag ter leen is ver
strekt. De bestaande overeenkomst van be
waargeving is toen in een pandovereen
komst omgezet.

Pandrecht van verweerder erkend tot 
een bedrag gelijk aan het geleende.

Mr. I. E. Hes Bzn., te ’s-Gravenhage, als 
bewindvoerder voor de afwezige A. Stork, 
verzoeker,

tegen:
P. van der Touw, te ’s-Gravenhage, ver
weerder, gemachtigde Mr. N. W. de Grooth.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
De Raad verwijst naar haar — voorlo

pige — beslissing van 29 Sept. 1947 waar
van de inhoud als hier ingevoegd is te be
schouwen.

Verweerder heeft de hem opgedragen eed 
afgeleg’d.

Door de verklaringen van de getuigen B. 
A. van der Touw, G. P. Gillesse en de door 
verweerder afgelegde eed, acht de Raad 
bewezen, dat verweerder aan A. Stork in 
1942 f  4000 ter leen heeft verstrekt en dat, 
mede in aanmerking genomen de omstan
digheden waaronder deze overeenkomst tot 
stand kwam, de toen bestaande overeen
komst van bewaargeving werd omgezet in 
een pandovereenkomst.

De Raad acht dit bewijs niet aangetast 
door de verklaring van de getuige Wijzen
beek, die niets verklaard heeft dat in 
rechtstreekse tegenstrijd is met hetgeen 
voormelde personen hebben verklaard.

De Raad kan haar beslissing slechts ge
ven onder voorbehoud van rechten van 
derden, welke nog bij de Effectenregistra
tie mogen blijken.

Zij beslist onder voormeld voorbehoud 
als volgt:

I. Verzoeker wordt erkend in de eigen
dom van de navolgende effecten: enz.

II. Erkend wordt het pandrecht van 
verweerder op de sub I vermelde effecten 
tot een bedrag van f 4000.

No. 1101
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 7 November 1947.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, van
Reg'teren Altena).

Verweerster is door de aankoop van de 
inventaris van het verenigingsgebouw door 
verzoeker belangrijk gebaat, daar hierdoor 
deze inventaris behouden is gebleven en 
het gebouw op normale wijze geëxploiteerd 
bleef. Onder deze omstandigheden is het 
billijk aan verzoeker de helft der door hem 
bestede koopprijs te vergoeden.

Koopovereenkomst vernietigd met rege
ling der gevolgen zoals in het vonnis ver
meld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Hendrik 

Johannes Bakker te Amersfoort, gemach
tigde Mr. C. Cohen Tervaert, zakelijk in- 
houdende: enz.;

O. dat de Stichting „Roomsch Katholieke 
Militairen-Vereeniging te Amersfoort, na
der te noemen verweerster, tijdig schrifte
lijk heeft geantwoord, op welk antwoord 
hieronder voorzover nodig zal worden .te- 
rug’gekomen;

O. dat het volgende is komen vast te 
staan:

Verzoeker huurde eind 1940 van ver
weerster haar verenigingsgebouw met in
ventaris en exploiteerde dit daarna als café 
enz.

Met het oog op de dreigende liquidatie 
van verweerster vanwege de bezetter stelde 
verzoeker in 1942 aan verweerster voor dat 
hij de inventaris van haar zou kopen, het
geen geweigerd werd.

Het gebouw werd daarna verkocht aan 
een derde; de huur bleef bestaan.

Daarna, in September 1942, werd verzoe
ker door de vanwege de bezetter aange
stelde liquidateur van verweerster voor de 
keus gesteld óf dat hij de inventaris tegen 
taxatieprijs zou overnemen, óf dat die in
ventaris zou worden geveild en uit het 
gebouw verwijderd.

Verzoeker kocht die inventaris voor 
f 2252.

Verzoeker bleef het gebouw als huurder 
gebruiken totdat hij ingevolge in kort ge
ding gevallen beslissing voor o$ op 5 Oct. 
1946 pand en inventaris weder aan ver
weerster overdroeg. . „

Verweerster had reeds tevoren een vor
dering ten principale, strekkende tot rechts
herstel ten aanzien van gebouw en inven
taris, aanhangig gemaakt, doch dit request 
is voor zoverre na te gaan nog niet in be
handeling genomen en vermoedelijk in het 
ongerede geraakt.

Verzoeker vordert thans veroordeling 
van verweerster om aan hem te vergoeden 
de te haren behoeve uitgegeven f 2252.
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Desgevraagd heeft verzoekers raadsman 

bij de behandeling nog mede gedeeld, dat 
deze vordering bedoeld is als een door de 
Raad vast te stellen gevolg van het door 
verweerster reeds verzochte rechtsherstel, 
doch dat voor zover nodig het request 
wordt aangevuld met een vordering tot 
rechtsherstel ten aanzien van de inventaris, 
immers nietigverklaring van voormelde 
koop.

Nu heeft verweerster de bevoegdheid van 
de Raad om van de vordering kennis te 
nemen, als mede de vordering zelve be
streden ;

O. dat, nu beide partijen nietigverklaring 
van voormelde koop v$,n de inventaris bij 
wijze van rechtsherstel begeren en niet 
zeker is of het reeds eerder door verweer
ster daartoe ingediend verzoek tot dat ge
volg zal kunnen leiden, de Raad de boven
vermelde aanvulling van het onderhavige 
verzoekschrift toestaat, waarmede tevens 
de bezwaren van verweerster tegen 
’s Raads bevoegdheid zijn vervallen;

O. dat aannemelijk is, dat verzoeker zeer 
ernstig zou zijn gedupeerd, indien hij de 
inventaris met van de liquidateur had ge
kocht ;

dat hij immers in September 1942 geens
zins mocht verwachten, dat hij direct voor 
redelijke prijs een andere geschikte inven
taris had kunnen kopen en dus zeer waar
schijnlijk zijn bedrijf had moeten staken;

O. dat uit het feit, dat verzoeker zich te
voren tot verweerster had gewend om van 
haar de inventaris over te nemen, blijkt, 
dat hij niet getracht heeft zich op slinkse 
wijze van haar bezittingen meester te ma
ken, terwijl het feit, dat de koop van ver
zoeker groot voordeel heeft opgeleverd, 
immers hem in staat heeft gesteld zijn be
drijf te blijven voeren, zijn handelwijze niet 
laakbaar maakt;

O. dat het feit, dat verweerster haar 
medewerking tot de verkoop uitdrukkelijk 
heeft geweigerd, inderdaad ten gevolge 
heeft, dat de transactie geheel voor risico 
van de verzoeker bleef;

dat hier echter tegenover staat, dat ver
weerster door die transactie belangrijk is 
gebaat, daar de inventaris behouden is ge
bleven en het gebouw op normale wijze 
geëxploiteerd bleef, terwijl, had verzoeker 
de inventaris niet gekocht, deze vrij zeker 
verloren zou zijn gegaan en het gebouw 
ook hoogst waarschijnlijk een andere min 
of meer ruïnerende bestemming zou heb
ben gekregen;

dat het in deze omstandigheden billijk 
voorkomt om als gevolg van het uit te 
spreken rechtsherstel, verweerster de helft 
van de door verzoeker bestede koopprijs 
aan hem te doen vergoeden;

O. dat de Raad, nu verzoeker slechts ge
deeltelijk in het gelijk werd gesteld, termen 
aanwezig acht partijen te veroordelen in 
de kosten van dit geding des dat iedere 
partij haar eigen kosten draagt;

Rechtdoende in naam der Koningin!
Verwerpt de exceptie van onbevoegdheid;

Verklaart nietig de koop door verzoeker 
in September 1942 gesloten met de zoge
naamde liquidateur van verweerster be
treffende de inventaris van het gebouw 
Korte Gracht no. 8 te Amersfoort en her
stelt verweersters rechtsbetrekking tot die 
inventaris in dier voege dat zij daarvan 
weer de eigenares is;

Veroordeelt verweerster om aan eiser 
'tegen kwijting te betalen f1126; Wijst het 
meer gevorderde af; enz.

No. 1 1 0 2

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT
SPRAAK AMSTERDAM, 17 Nov. 1947.
(Mrs. Verdam, de Flines, Scholtens).

Naast- de eigenlijke partijen kan onder 
„belanghebbende’* van art. 68 K. B. E 100 
alleen dan een derde worden aangemerkt, 
wanneer deze een eigen belang stelt en 
daarvoor opkomt.

Appellant beherende een vermogen, 
waarin aanwezig 38 van de 40 aandelen 
ener N. V., kan niet voor de belangen dezer
N. V. opkomen en is geen „belanghebben
de” in een geding, waarin de N. V. partij 
was.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van appellant 

(het Nederlands Beheersinstituut, geves
tigd te ’s-Gravenhage) waarbij deze hoger 
beroep instelt tegen een door den Raad 
voor het Rechtsherstel, Afdeling Effecten
registratie op 15 Februari 1947 gegeven 
beslissing tussen geïntimeerden (de erven 
van Mr. W. F. C. Baars, en 55 anderen, 
gemachtigde Mr. F. A. M. Cavadino) als 
verzoekers en de N. V. Boekdrukkerij v/h 
L. van Niftrik Hzn. (destijds gevestigd te 
Leiden, ten deze vertegenwoordigd door 
haar beheerder Mr. M. H. de Boer te 
Utrecht) als gerequestreerde;

O. dat de Afdeling Effecten-registratie 
bij voormelde beslissing heeft beslist, onder 
voorbehoud van de rechten van derden 
welke bij de Effecten-registratie nog mocht 
blijken, dat:

a. bij deze worden nietig verklaard de 
overeenkomsten, waarbij de door verzoe
kers genoemde aandelen door dezen res
pectievelijk hun rechtsvoorganger, aan ge
requestreerde zijn verkocht, alsmede de 
daarop gevolgde levering der aandelen en 
de bewijzen daarvan aan gerequestreerde;

b. gerequestreerde de aandelen aan de 
verzoekers moet teruggeven;

c. bij deze de rechtsbetrekking van aan
deelhouderschap tussen gerequestreerde en 
de N. V. De Courant de Maasbode wordt 
nietig verklaard;

d. verzoekers in hun eigendom der door 
hen genoemde aandelen worden hersteld 
en het meer gevorderde wordt ontzegd;
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-O. dat appellant verzoekt:
a. voormelde beslissing’ nietig te verkla

ren voorzover daarin zon moeten gezien 
een bepaling dat de in hun recht herstelde 
aandeelhouders de bij de overdracht hun
ner aandelen ontvangen f 1000 per aandeel 
niet behoeven te restitueren;

b. voor recht te verklaren dat de nietig
verklaring van de litigieuse aandelen ten
gevolge heeft dat de in hun recht herstelde 
aandeelhouders f 1000 per aandeel ver
schuldigd zijn aan de N.V. Boekdrukkerij 
v/h L. van Niftrik Hzn.;

O. dat de vraag rijst of appellant — ge
lijk geïntimeerden betwisten — belangheb
bende is in den zin van art. 68 van K. B. 
E 100, nu appellant niet partij is g’eweest 
in de zaak waarin de Afdeling Effecten
registratie haar beslissing heeft gegeven;

O. te dien aanzien dat ook al moge het 
begrip „belanghebbende” in den zin van 
voormeld art. zich niet strikt beperken tot 
de eigenlijke partijen, dan toch een 'derde 
alleen dan als belanghebbende kan aange
merkt worden wanneer hij nevens de door 
de procespartijen verdedigde belangen een 
eigen belang stelt en daarvoor opkomt;

O. nu voor wat het onderhavige geval 
betreft — dat appellant stelt van rechts
wege te beheren het vermogen van wijlen 
Ir. A. A. Mussert, die eigenaar was van 38 
der 40 aandelen van voormelde N.V. Boek
drukkerij v/h L. van Niftrik Hzn.; terwijl 
appellant in het appèlrequest slechts op
komt voor de belangen van deze Vennoot
schap ;

O. dat appellant hiermede niet kan vol
staan en over het hoofd ziet dat het opko
men voor de belangen ener Naamloze Ven
nootschap behoort tot de taak van hem 
die die Vennootschap vertegenwoordigt en 
een aandeelhouder — tenzij in bijzondere 
omstandigheden, waarvan in dit geval niet 
blijkt — niet zonder meer als belangheb
bende kan beschouwd worden in een ge
ding waarin de Naamloze Vennootschap als 
partij is opgetreden;

O. dat nu appellant in zijn appèlrequest 
eigenlijk niet anders doet dan zich stellen 
in de palats van gemelde Vennootschap, en 
niet opkomt voor een eigen belang, appel
lant niet ais belanghebbende kan worden 
aangemerkt, en het hoger beroep niet-ont- 
vankelijk is ;

O. dat in het onderhavige geval een an
dere opvatting te meer onaannemelijk 
blijkt, nu zij zou medebrengen dat voor
melde vennootschap -— voor wie als pro
cespartij de "termijn van hoger beroep reeds 
lang verstreken is — toch langs een om
weg de beslissing zou kunnen aantasten, 
door haar belangen te doen behartigen 
door appellant als aandeelhouder ;

O. dat derhalve de overige weren van 
geïntimeerde geen behandeling behoeven 
en beslist moet worden als volgt;

Rechtdoende:
Verklaart appellant niet-ontvankelijk in 

zijn hoger beroep; enz.

No. 1103
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 17 Nov. 1947.
(Mrs. Verdam, de Plines, Romein).

De Spaarbank (gerequestreerde) heeft 
op 11 Sept. 1944 als hypothecaire creditrice 
het onroerend goed van verzoekster, een 
Joodse N.V., doen veilen krachtens art. 1223 
lid 2 B. W*. De Spaarbank kan niet geacht 
worden te goeder trouw te zijn geweest, 
evenmin als de kopers en degene, die het 
pand op 20 Nov. 1944 vervolgens heeft ge
kocht.

Beide verkopen en overdrachten van het 
pand nietig verklaard, alsmede de op het 
pand gevestigde hypotheek. Verzoekster 
hersteld in haar eigendomsrechten, met 
herleving van de oorspronkelijke hypothe
caire vordering. Verdere verrekeningen 
tussen eigenaren en hypothecaire schuld
eisers zoals in het vonnis omschreven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het door de N.V. M. Stibbe’s 

Schoenenhandel, gevestigd te Amsterdam 
ingediend verzoekschrift (gemachtigde Mr.
P. H. A. Tuin te ’s-Gravenhage en de door 
de Stichting „Onderwijzers-Spaarbank” op- 
gericht door het Nederlands „Onderwijzers- 
Genootschap” , voortaan te noemen: de 
Spaarbank), gevestigd te Amsterdam (ge
machtigde Mr. J. Jolles te Amsterdam) en 
door J. v. d. Heide en P. Moos, beiden wo
nende te Amsterdam, en J. Bakker, wo
nende te Purmerend (gemachtigde Mr. Ed. 
Emmering te Amsterdam) ingediende ver
weerschriften ;

Gezien het proces-verbaal van zwarig
heden ddo. 8 April 1947, opgemaakt door 
den notaris A. «t. Dragt te Amsterdam, 
waaruit blijkt, dat een oplossing in der 
minne van het tussen partijen bestaand 
geschil betreffende het na te melden on
roerend goed niet mogelijk is, alsmede het 
naar aanleiding daarvan gegeven schrifte
lijk advies ddo. 7 Mei 1947 van den notaris 
K. Abma te Amsterdam, gedelegeerde van 
de Afdeling Onroerende Goederen;

O. dat verzoekster zakelijk heeft gesteld: 
dat zij eigenaresse is geweest van het per
ceel gelegen te Amsterdam aan de Haar
lemmerstraat no.*79, kadastraal bekend on
der Sectie M, nummer 2039, op welk perceel 
verzoekster een eerste hypotheek heeft 
verleend, groot f 14,000 ten behoeve van de 
Spaarbank, welke is ingeschreven ten hy- 
potheekkantore te Amsterdam op 2 Febr. 
1929;

dat over verzoekster als Joodse onderne
ming gedurende de vijandelijke bezetting 
een „Verwalter” is aangesteld, die sinds 20 
December 1942 van voormelde hypothecaire 
geldlening geen rente, noch aflossing meer 
heeft betaald aan de Spaarbank, alhoewel 
de inkomsten, na aftrek van de lasten,
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daartoe ruim voldoende waren;

dat om voormelde redenen dit perceel in 
opdracht van de Spaarbank op 11 Sept. 
1944, krachtens art. 1223 lid 2 B. W. in 
veiling- werd g-ebracht en alstoen door de 
gerequestreerden v. d. Heide en Moos is 
g-ekocht voor een koopsom van f 12,400, uit 
welke opbreng-st de vordering- van de 
Spaarbank wegens hoofdsom, rente en 
extra-rente, in totaal bedragende f 10,657.41 
werd voldaan, terwijl het restant groot 
f 1742.59 zich nog onder berusting van den 
notaris J. D. Overberg bevindt;

dat het onderwerpelijk perceel door voor
noemde kopers-gerequestreerden op 20 
Nov. 1944 werd doorverkocht voor de som
ma van f 13,800 aan gerequestreerde Bak
ker, door wien dit perceel op 29 Nov. 1944 
werd belast met een hypotheek, groot 
f  6000 ten behoeve van gerequestreerde van 
Diepen;

dat verzoekster thans algeheel rechts
herstel vraagt, stellende zij dat noch de 
Spaarbank noch de overige gerequestreer
den te dezer zake geacht kunnen worden 
te goeder trouw te hebben gehandeld;

O. dat de Spaarbank, blijkens haar ver
weerschrift verklaard heeft zich te kunnen 
verenigen met het te dezer zake door den 
Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende 
Goederen uitgebracht advies, hetwelk in 
hoofdzaak erop neerkomt, dat verzoekster 
worde hersteld in den eigendom van het 
onroerend goed en de Spaarbank in hare 
rechten van eerste hypothecaire creditrice;

O. dat de Spaarbank er evenwel op wijst, 
dat zij in 1944 in haar doen en laten — 
derhalve ook terzake van de veiling van 
het aan verzoekster toebehorend perceel — 
niet vrij was, aangezien zij als dochter- 
instelling van het Nederlands Onderwij- 
zers-Genootschap destijds onder beheer was 
gesteld van den Commissaris voor niet- 
commerciele verenigingen en stichtingen, 
die te dezer zake Prof. van Genechten als 
gemachtigde had aangewezen, welke laat
ste in 1944 last had gegeven, dat de onder
panden, verbonden voor hypothecaire geld
leningen verstrekt aan Joodse debiteuren, 
waarvan de rente en aflossing niet werd 
betaald, moesten worden verkocht;

O. hieromtrent dat de Spaarbank blijk
baar deze opdracht van den over haar ge
stelden Verwalter niet zonder meer heeft 
opgevolgd, daar zij in haar verweerschrift 
o.m. heeft verklaard, dat zij naar aanlei
ding van dezen maatregel vooralsnog be
sloten had, slechts drie panden te veilen 
— waaronder dat van verzoekster — en 
wel de zodanige; welker waarde, volgens 
aan haar uitgebracht taxatie-rapport, de 
uitstaande lening niet dekte, n.1. in het 
onderwerpelijk geval een taxatie van f 9000, 
terwijl de hypothecaire vordering pro-resto 
bedroeg f 9800, vermeerderd met lopende 
rente van 20 Dec. 1942 af;

O. dat de Spaarbank op dezen grond van 
mening is, dat zij onder de gegeven om
standigheden volkomen rechtmatig van de 
haar toekomende onherroepelijke volmacht

ex art. 1220, lid 2 B. W. heeft gebruik ge
maakt ;

O. dat verzoekster ten aanzien van de 
waarde van haar perceel in 1944 nog taxa- 
tierapporten heeft overgelegd, weliswaar 
opgemaakt resp. fn 1946 en 1947, waarbij 
op 11 September 1944 de veilingwaarde 
resp. op f 16,000 en f 15,000 wordt geschat;

O. dat de Raad, gelet op het feit dat het 
perceel in veiling f  12,400 heeft opgebracht, 
de juistheid van de door de Spaarbank aan
genomen taxatie in twijfel trekt;

O. voorts, dat naar het oordeel van den 
Raad, de Spaarbank in September 1944 niet 
tot veiling had mogen overgaan, nu niet 
gebleken is, dat zij zelf in grote moeilijk
heden zou zijn gekomen, indien zij ook ten 
opzichte van verzoekster’s perceel niet aan
stonds gevolg had gegeven aan de op
dracht tot verkoop, welk standpunt zij 
blijkbaar ten opzichte van andere Joodse 
percelen wel heeft ingenomen;

O. bovendien, dat de Spaarbank niet 
heeft weersproken, dat de veilingnotaris 
aandrang op haar heeft uitgeoefend om de 
veiling uit te stellen, zodat onder de ge
geven omstandigheden de Spaarbank zich 
terdege rekenschap had behoren te geven 
van het nadeel, hetwelk een veiling voor 
de Joodse eigenaresse met zich zou bren
gen;

O. dat zulks temeer klemt, nu de Spaar
bank wist, dat het niet voldoen van rente 
en aflossing op de betreffende hypotheek 
geheel buiten de wens en zeker buiten de 
schuld van verzoekster had plaats gevon
den, immers dit verzuim ten volle voor re
kening kwam van den over verzoekster 
benoemden Verwalter, die ,niettegenstaan
de de i nkomsten uit huur ruimschoots 
daartoe voldoende waren, met genoemde 
betalingen in gebreke bleef;

O. dat de Raad terzake van meergemel
de handelwijze van de Spaarbank, haar 
goede trouw, opgevat in den zin van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, dan ook 
niet aanvaardt, hetgeen in overweging 
dient te worden genomen bij de hierna te 
nemen beslissingen;

O. dat de gerequestreerden v. d. Heide 
en Moos zich ten aanzien van het gevraag
de herstel van verzoekster in den eigendom 
van het onderwerpelijk perceel, aan het 
oordeel van den Raad hebben gerefereerd;

O. dat voornoemde gerequestreerden zich 
echter erop hebben beroepen, dat zij bij 
den aankoop daarvan te goeder trouw wa
ren en in dit verband o.m. hebben aange
voerd, dat zij mochten aannemen, dat de 
veiling geen Joodsen eig'endom betrof, daar 
zij gehouden werd door makelaars van wie 
bekend was, dat zij nimmer bij den ver
koop van dergelijken eigendom hunne be
middeling verleenden; voorts, dat zij erop 
hebben vertrouwd, dat ene instelling' als 
de Spaarbank niet bewustelijk een aan een 
Joodse zaak toebehorend pand wegens 
achterstallige rente in veiling zou brengen 
en zeker niet op een tijdstip, dat het einde 
van den oorlog spoedig mocht worden ver
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w acht;
O. dat de Raad evenwel voormeld ver

weer vérwerpt en van oordeel is, dat deze 
gerequestreerden zeker niet zijn geweest te 
goeder trouw, aangezien zij als kopers op 
een veiling van onroerende goederen, ge
houden gedurende den bezettingstijd, in elk 
geval de uiterste voorzichtigheid hadden 
behoren in acht te nemen en tevoren had
den dienen te onderzoeken, of het in het 
onderhavige geval Joods bezit betrof, het
geen zij hebben nagelaten;

O. dat integendeel vaststaat, dat deze 
gerequestreerden de voor dit onderzoek 
aangewezen middelen niet hebben aange
wend, immers geen inzage hebben genomen 
van den kadastralen legger, noch van de 
veilingsvoorwaarden, welke Vier dagen 
vóór de veiling ter inzage hebben gelegen 
bij Notaris Overberg, in welk laatste geval 
zij daarin vermeld hadden gevonden, dat 
de koper 2 % van den verkoopsprijs voor 
„Verwaltungskosten” had te voldoen, noch 
—- ingeval van eventuele twijfel — bij voor- 
noemden notaris inlichtingen hebben inge
wonnen omtrent de herkomst van dit on
roerend goed, nemende de Raad uit de over
gelegde stukken aan, dat deze hun, even
als aan andere reflectanten, de omstandig
heden waaronder deze executie plaats 
vond, zou hebben medegedeeld;

O. dat de gerequestreerden v. d. Heide 
en Moos dan ook mede-verantwoordelijk 
dienen te worden gesteld voor het nadeel, 
hetwelk door hunne handelwijze aan ver
zoekster is toegebracht en derhalve de ge
volgen daarvan zullen hebben te dragen 
op de wijze als hierna zal worden beslist;

O. dat het verweer van gerequestreerde 
Bakker, die het onroerend goed van de ge
requestreerden v. d. Heide en Moos heeft 
gekocht, erop neerkomt, dat hij reden( had 
te menen, dat een veiling, die kort na de 
z.g. „Dolle Dinsdag” werd gehouden, geen 
Joods goed kon betreffen, aangezien na dit 
tijdstip geen Joods bezit meer werd ge- of 
verkocht;

O. dat de Raad van oordeel is, dat ook 
dezen gerequestreerde het verwijt treft, dat 
hij bij het kopen van het bewuste pand 
niet voldoende naar de herkomst daarvan 
heeft geïnformeerd, met name blijkbaar 
geen inzage heeft genomen van den laat- 
stèn titel van eigendom, uit welk proces
verbaal van veiling hem had kunnen blij
ken, dat zijn rechts voorgangers 2 % „Ver
waltungskosten” hadden betaald;

O. ten slotte, dat ook ten aanzien van 
gerequestreerde van Diepen, die aan gere
questreerde Bakker een hypotrecaire geld
lening groot f 6000 met het litigieuse per
ceel als onderpand heeft verstrekt, de Raad 
aanneemt, dat deze heeft nagelaten nauw
gezet te onderzoeken, of het door hem ver
kregen onderpand .oorspronkelijk Joods be
zit betrof;

O. dat derhalve ook de laatstgenoemde 
twee gerequestreerden niet geacht kunnen 
worden, ten deze te goeder trouw te zijn 
geweest, weshalve ook zij de gevolgen

daarvan — in voege als hierna zal worden 
beslist — zullen hebben te dragen;

O. dat, gelet op het voorgaande, de Raad 
van oordeel is dat onder de gegeven om
standigheden het achterwege laten van het 
ingrijpen als bedoeld in art. 25 juncto art. 
23 E 100 onredelijk zou zijn;

O. dat mitsdien de verkoop en overdracht 
van het onroerend goed behoren te worden 
nietig verklaard en dit aan verzoekster 
moet worden teruggegeven ;

O. dat ook de thans op het pand geves
tigde hypotheek moet worden nietig ver
klaard, doch daartegenover de oorspronke
lijk daarop gevestigde hypotheek moet her
leven ;

O. dat bij het aldus verlenen van het ge- 
vraag’de rechtsherstel, verzoekster hare 
vordering' op notaris Overberg tot een be
drag van f 1742.59, hetwelk van de koop
som is overgebleven na betaling van de 
hypothecaire hoofdsom en rente, en welk 
bedrag thans nog onder diens berusting is, 
zal hebben over te dragen aan gereques
treerden v. d. Heide en Moos;

O. dat het bedrag van f 104.23 terzake 
van de door verzoekster betaalde extra
rente wegens vervroegde aflossing der hy
potheek in elk geval ten laste van de 
Spaarbank moet worden gebracht, terwijl 
het voorts den Raad, als voren overwogen, 
niet billijk voorkomt het bedrag van 
f  753.18 wegens door verzoekster betaalde 
hypotheekrente, welke van de koopsom is 
afgehouden, geheel ten goede van de 
Spaarbank en derhalve geheel ten laste van 
de kopers te doen komen, weshalve dit be
drag voor gelijke delen ten laste van beide 
voormelde partijen dient te worden ge
bracht, zodat de Spaarbank dienovereen
komstig een bedrag van f 376.59 aan v. d. 
Heide en Moos zal moeten betalen;

O. verder, dat de kosten van de op 11 
September 1944 gehouden veiling ieder 
voor de helft door de Spaarbank enerzijds 
en J. v. d. Heide en P. Moos anderzijds zul
len moeten worden gedragen, terwijl de 
transportkosten van den op 20 November 
1944 plaats gehad hebbende verkoop voor 
gelijke delen ten laste behoren te komen 
van J. v. d. Heide en P. Moos enerzijds en 
J. Bakker anderzijds;

O. dat thans nog verrekening tussen ver
zoekster en gerequestreerden v. d. Heide, 
Moos en Bakker dient plaats te vinden in 
dier voege, dat allereerst de door deze par
tijen genoten netto-exploitatie-opbrengsten 
aan verzoekster moeten worden afgedra
gen, evenwel verminderd met de hypo- 
theek-rente, welke verzoekster zou hebben 
moeten betalen in het geval dat zij den 
eigendom van het perceel niet had verloren 
en voorts dat verzoekster aan gereques
treerden v. d. Heide en Moos zal moeten 
restitueren de kosten, welke deze aan het 
pand hebben besteed voor het aanbrengen 
van verbeteringen en herstellingen, zulks 
op last van het Gemeentebestuur van Am
sterdam, ingevolge de voorschriften van 
de Woningwet, welke kosten gereques-
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treerden op een bedrag van f 2600 hebben 
begroot;

O. dat de Raad de beslissingen terzake 
van voormelde verrekeningen aanhoudt, 
totdat de juiste gegevens daaromtrent te 
zijner kennis zijn gebracht en de Raad zich 
hierover een oordeel heeft kunnen vormen;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de verkoop en over

dracht van het perceel Haarlemmerstraat 
79b te Amsterdam, zowel op 11 Sept. 1944 
aan J. v. d. Heide en F. Moos, als op 20 
Nov. 1944 aan J. Bakker,'alsmede de over
schrijvingen van deze rechtshandelingen 
ten hypotheekkantore te Amsterdam;

Verklaart nietig de door J. Bakker op 
voormeld onroerend goed gevestigde hypo
theek ten behoeve van A. van Diependen 
beveelt de doorhaling van deze hypotheek 
ten gemelden hypotheekkantore;

Bepaalt, dat A. van Diepen bij de aflos
sing van voorschreven hypothecaire vor
dering door J. Bakker geen extra-rente 
wegens vervroegde aflossing in rekening 
kan brengen;

Herstelt verzoekster in haar recht van 
eigendom van meergemeld onroerend goed, 
met dien verstande, dat zij geacht wordt 
dit recht nimmer te hebben verloren;

Verstaat dat de hypothecaire vordering 
van de Spaarbank op verzoekster herleeft 
op den dag der uitspraak en onder de voor
waarden, zoals deze golden op 11 Sept. 
1944; Beveelt de inschrijving dezer hypo
theek ten voormelden hypotheekkantore;

Veroordeelt dê Spaarbank te betalen aan 
v. d. Heide en Moos f 9800;

Veroordeelt v. d. Heide en Moos aan Bak
ker te betalen f  13,500;

Veroordeelt Bakker te betalen aan van 
Diepen f 6000 plus rente;

Veroordeelt verzoekster om aan J. v. d. 
Heide en P. Moos over te dragen hare vor
dering op notaris Overberg, groot f 1742.50;

Veroordeelt de Spaarbank om aan ver
zoekster te betalen een bedrag' van f 104.23;

Veroordeelt de Spaarbank om aan J. v. 
d. Heide en P. Moos te betalen een bedrag 
van f 376.59;

Bepaalt, dat de kosten der veiling ddo. 11 
Sept. 1944 door de Spaarbank enerzijds en 
J. v. d. Heide en P. Moos anderzijds, ieder 
voor de helft worden gedragen;

Bepaalt dat de kosten van het transport 
ddo. 20 Nov. 1944 ten laste komen van J. 
v. d. Heide en P. Moos enerzijds en J. Bak
ker anderzijds, ieder voor de helft;

Houdt de beslissing omtrent de tussen 
verzoekster en J. v. d. Heide, P. Moos en 
J. Bakker te maken verrekeningen aan;

Veroordeelt de Spaarbank, J. v. d. Heide 
tezamen met P. Moos en J. Bakker, ieder 
voor een ’derde in de kosten van beproefd 
minnelijk rechtsherstel, alsmede ieder van 
voornoemde partijen in een derde gedeelte 
van de kosten dezer procedure, aan de 
zijde van verzoekster begroot op f 150.

No. 1104
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 27 Oct. 1947
(Mrs. Tabingh Suermondt, de Plines,
korthals Altes).

Grercquestreerden, kopers van schilderij
en ter veiling van 23 Juni 1942, behoefden 
destijds niet te veronderstellen, dat deze 
schilderijen uit Joods bezit afkomstig wa
ren en in die periode was het nog niet ver
plicht naar de herkomst te informeren.

De veilinghoudster pleegde een onrecht
matige daad door in opdracht van Lipp- 
mann de collectie van verzoeker te veilen 
als „collectie B.” en daardoor de herkomst 
te camoufleren, met het gevolg dat de 
schilderijen voor verzoeker niet meer te 
achterhalen zijn.

Vorderingen tegen de kopers afgewezen, 
tegen de veilinghoudster toegewezen met 
opdracht aan verzoeker bewijs te leveren 
ten aanzien van het bedrag van de schade.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 23 en vlg.)

T>e Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de verzoekschriften van Jacob 

Karl Strauss, wonende te Buenos Aires, 
gemachtigde Mr. F. van Raalte te Rotter
dam ;

Gezien de verweerschriften van:
1. Gerardus Johannes Mar ie Bruning, 

wonende te Geldrop, gemaehtig'de Mr. H. 
G. W. W orst en 5 anderen; 7. Maatschap
pij voor Kunst en Antiekveilingen, geves
tigd te Amsterdam, gemachtigde Mr. D. 
Schut Jr.;

O. dat requestrant, die van Joodse af
komst is, rechtsherstel vraagt ten aanzien 
van dertien schilderijen, die zijn eigendom 
waren toen hij in Februari 1942 gedwongen 
is om die over te dragen aan Lippmann, 
Rosenthal & Co. Sarphatistraat, hierna te 
noemen Lippmann, en die in opdracht van 
deze instelling op 23 Juni 1942 in het open
baar zijn geveild door de verweerster 
Maatschappij voor Kunst en Antiekveilin
gen N.V., hierna te noemen Mak van 
Waay, en in die veiling gekocht zijn door 
de overige verweerders, hierna te noemen 
de kopers;

O. dat van de zijde van de kopers in twij
fel is getrokken of de in bedoelde veiling 
bedoelde, schilderijen wel identiek waren 
met de op 13 Juli 1940 in opdracht van re
questrant door H. C. Luitwieler getaxeerde 
schilderijen omdat de opbrengst in de vei
ling zoveel lager was dan de waarde vol
gens deze taxatie, en daarom de veronder
stelling is geopperd dat requestrant de oor
spronkelijke schilderijen niet aan Lipp
mann heeft overgedragen maar waardeloze 
copieën daarvan, doch zulks niet ter zake 
doet daar in dit geval ook die copieën 
eigendom van requestrant zouden zijn ge
weest ;

O. dat dus na de volledige erkenning door
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Mak van Waay de aan het verzoekschrift 
ten grondslag- ligg-ende feiten als vaststaand 
kunnen worden aangenomen;

O. dat dodr verweerder Douwes is ge
steld, dat requestrant Duitser zou zijn, 
doch door productie 1 gevoegd bij de door 
requestrant genomen acte is bewezen, dat 
requestrant reeds voor 10 Mei 1940 zijn 
Duitse nationaliteit had verloren;

O. dat kopers zich hebben beroepen op 
hun goede trouw en betoogd hebben, dat zij 
niet konden en behoefden te veronderstel
len dat de als ,,Collectie B” door Mak van 
Waay in veiling gebrachte schilderijen ge
roofd Joods bezit waren;

O. dat requestrant er zich daartegenover 
op beroepen heeft, dat van algemene be
kendheid was, dat Mak van Waay in op
dracht van Lippmann geroofd Joods kunst
bezit veilde en ter ondersteuning van die 
stelling heeft overgelegd een verklaring 
van beheerders-vereffenaars van Lippmann 
van 27 Maart 1947 (productie 5 bij a cte );

O. echter dat requestrant daarbij uit het 
oog heeft verloren, dat eerst bij de veror
dening van 23 Mei 1942 aan de door den 
bezetter als Joods gequalificeerde personen 
de verplichting werd opgelegd hun kunst
bezit uiterlijk 30 Juni 1942 in te leveren en 
het den Raad dan ook uit eigen weten
schap bekend is, dat de geregelde verkoop 
van dat Joodse kunstbezit eerst omstreeks 
October-November 1942 is begonnen;

O. dat op 23 Juni 1942 onmogelijk bekend 
kon! zijn, dat Mak van Waay zich later op 
groter schaal met den verkoop van Joods 
kunstbezit zou inlaten;

O. dat bij de mondelinge behandeling is 
gebleken, dat de overdracht van zijn kunst
bezit'door requestrant aan Lippmann op 
6 Februari 1942 een op zichzelf staand ge
val was, daar immers requestrant in die 
tijd door hulp van in Zuid-Amerika w o
nende relaties in staat is gesteld het Ne
derlandse bezette gebied te verlaten, en 
hem in verband daarmede door de bezet- 
tingsautoriteiten de verplichting werd op
gelegd zijn zich in dit gebied bevindende 
bezittingen af te staan;

O. dat de Raad niet met kopers kkn 
meegaan in hun betoog dat onder die om
standigheden deze overdracht was een vrij
willige daad, welke niet in aanmerking zou 
komen voor nietigverklaring krachtens het 
Besluit E 100, daar immers duidelijk is, dat 
rëquestrant tot deze overdracht werd ge
noopt door de buitengewone omstandig
heden tijdens de bezetting, welke hem te
recht voor het lot van de in het bezette ge
bied verblijvende Joden deed vrezen;

O. evenwel dat de Raad van oordeel is, 
dat kopers op 23 Juni 1942, toen de gere
gelde verkoop van Joods kunstbezit nog 
niet was begonnen, niet behoefden te ver
onderstellen dat een collectie, die op een 
volkomen gebruikelijke wijze in de veiling
catalogus werd aangekondigd, uit Joods 
bezit was, en in die periode niet verplicht 
geacht moeten worden eerst te informeren 
aan wien de collectie B had behoord, ge

steld dat Mak van Waay zulks had beho
ren mede te delen, hetgeen door de) koper» 
is ontkend;

O. dat dus de kopers moeten worden be
schouwd als te zijn geweest te goeder trouw 
in den zin van het Besluit E 100 en nu niet 
is gesteld en ook niet aannemelijk is, dat 
de bewuste schilderijen, gezien de op
brengst in de veiling, voor requestrant een 
grotere waarde hebben dan voor de kopers, 
voor een ingrijpen als in genoemd Besluit 
bedoeld, geen aanleiding bestaat;

O. dat dus de tegen kopers gerichte vor
deringen behoren te worden afgewezen en 
het op 29 April 1947 ten verzoeke van re
questrant ten laste van den verweerder 
van der Ploeg gelegd beslag niet van waar
de behoort te worden verklaard;

O. wat de tegen Mak van Waay gerichte 
vorderingen betreft uit het hierboven 
overwogene volgt, dat de nietigverklaring 
van de overeenkomst tussen Lippmann en 
Mak van Waay moet worden uitgesproken;

O. wat betreft de vordering tot veroor
deling van Mak van W aay om de waarde 
der schilderijen aan requestrant te vergoe
den dat de Raad verwerpt het verweer van 
Mak van Waay, dat zij door haar interme
diair te verlenen goed werk zou hebben 
verricht, omdat de schilderijen toch ver
kocht zouden zijn en nu tenminste kwam 
vast te staan wie de kopers waren;

O. immers dat Mak van Waay, door zich 
jegens Lippmann bereid te verklaren de 
schilderijen te veilen en ze in de veiling
catalogus te vermelden, als Collectie B er 
schuld aan draagt, dat deze schilderijen 
zijn gekomen in handen van kopers, die 
zich op hun goede trouw kunnen beroepen 
zodat de schilderijen juist niet meer te 
achterhalen zijn;

O. dat het op bovenomschreven wijze 
vervreemden der schilderijen in verband 
met de tijdens de bezetting heersende bij
zondere omstandigheden een onrechtmatige 
daad vormt, opleverend een verbintenis 
van Mak van W aay om aan requestrant 
de daardoor veroorzaakte schade te ver
goeden;

O. dat, zoals reeds meermalen door ver
schillende- Kamers van de Afdeling Recht
spraak van den Raad voor het Rechtsher
stel is beslikt, de Raad bevoegd is om, van 
een schadevordering uit onrechtmatige 
daad kennis te nemen, wanneer deze ten
minste nauw verband houdt met de bijzon
dere omstandigheden bedoeld in art. 1 sub 
7 van het Besluit E 100 en ook overigens 
voldoet aan de voorwaarden in art. 23 E 
100 gesteld, daar de vaststelling der scha- 
devergoedingsplicht is het bepalen yan den 
inhoud ener rechtsbetrekking als bedoeld 
in art. 23 eerste lid E 100, waarvan de in
houd onbepaald is;

O. dat de inhoud van de verbintenis van 
verweerster Mak van W aay tot schadever
goeding zal moeten worden bepaald;

O. dat de schade voor requestrant voort
vloeit uit het feit, dat hij thans niet de be
schikking over de verkochte zaken heeft,
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zodat Mak van Waay derhalve aan reques- 
trant zal moeten vergoeden de waarde der 
zaken op het ogenblik van het indienen 
van het inleidend verzoekschrift, van welke 
waarde het bewijs zal moeten worden ge
leverd ;

Rechtdoende:
le. Verklaart nietig de tussen Lippmann 

en Mak van Waay gesloten overeenkomst 
tot overdracht van de ten requeste om
schreven 12 schilderijen;

2e. Wijst de tegen kopers gerichte vor
deringen, in het request genummerd II, 
III, IV en V  af, en weigert de bij het op 
9 Mei 1947 binnengekomen request ver
zochte van waarde-verklaring van het in 
het request omschreven beslag;

3e. Draagt aan requestrant op de waar
de der vervreemde schilderijen op 25 
Maart 1947 te bewijzen; enz.

No. 1105
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 13 Nov.
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf-
jes, van Vrijberghé de Coningh).
Verzoek tot herstel van een overeen

komst van levensverzekering toegewezen.
De Raad verstaat, dat de gerequestreer- 

de maatschappij recht heeft op terugvorde
ring van Lippmann van het onverschul
digd betaalde bedrag (afkoopsom) en dat, 
voorzover dit bedrag is geboekt ten gunste 
van verzoeker, overboeking daarvan in het 
cerdit van gerequestreerde dient te ge
schieden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van Dr. I. M. 

de Haas, arts, wonende te Zutphen (gem. 
Mr. H. Sanders);

Nog gelezen het antwoord van de Natio
nale Levensverzekering Bank N.V., hierna 
te noemen de Nationale, (gem. Mr. G. J. 
Lycklama a Nijeholt);

O. dat gerequestreerde bij haar antwoord 
de feitelijke grondslagen der vordering 
heeft erkend, zodat vaststaat dat de door 
verzoeker gestelde overeenkomst van ver
zekering is gesloten en dat de daaruit tus
sen partijen voortgesproten rechtsbetrek
kingen naar bezettingsrecht zijn teniet ge
gaan ingevolge art. 1 der Verordening 54/ 
1943, die volgens Besluit Bezettingsmaat- 
regelen (E 93) geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn g'eweest, en door de ingevol
ge art.  ̂2 dier Verordening aan Lippmann 
gedane betaling van de z.g. afkoopwaarde, 
zodat op grond van art. 23 j°. 25 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer door de Raad 
moet worden aangenomen, dat het achter
wege laten van zijn ingrijpen onredelijk 
zou zijn, nu het tegendeel niet is gebleken;

O. dat tegen een volledige herleving der 
overeenkomst en van. de voor gereques
treerde daaraan verbonden verplichtingen

door deze geen andere verweren zijn aan
gevoerd, dan die, welke door de Raad in 
zijn vaste jurisprudentie in deze zaken, ook 
tegen gerequestreerde gewezen, reeds her
haaldelijk zijn behandeld en verworpen, zo
dat de gronden, waarop de Raad deze ver
weermiddelen ook thans niet aanvaardt, 
aan gerequestreerde bekend zijn;

O. dat de vordering mitsdien behoort te 
worden toegewezen behoudens dat verzoe
ker aan gerequestreerde alsnog zal hebben 
te betalen de achterstallige premie ad f 290 
en de daarover volgens de bepalingen der 
verzekeringsovereenkomst verschuldigde 
rente ad 5 % ’s jaars lopende vanaf 1 Jan. 
1943 en behoudens dat de aan verzoeker 
door gerequestreerde verschuldigde rente 
behoort in te gaan op de dag waarop zij in 
rechte is gevorderd;

O. dat de Raad wil vaststellen, dat de 
Nationale recht heeft om de onverschul
digde door haar aan Lippmann betaalde 
„afkoopsom” van deze terug te vorderen, 
welk recht doordat Lippmann onder invloed 
van het bezettings„onrecht” terzake, de 
ontvangen „afkoopsom” welicht op naam 
van de joodse verzekerde heeft geboekt, 
evenmin kan zijn aangetast, als door even
tuele betalingen door Lippmann aan de 
laatste gedaan;

Rechtdoende:
Wijst de vordering toe;
Verklaart nietig de terzake van boven

genoemde verzekering op 4 Mei 1944 door 
de Nationale aan de Firma Lippmann Ro- 
senthal en Co. als „afkoopsom” gedane be
taling van f 9410.65;

Verstaat, dat de Nationale recht heeftop 
terugvordering van Lippmann van dit on
verschuldigd betaalde bedrag, met bepa
ling, dat voor zover dit bedrag op rekening 
van requestrant mocht zijn geboekt, over
boeking daarvan in het credit van gere
questreerde behoort te geschieden;

Doet herleven de bij polis No. 206095 ge
constateerde, tussen partijen op 1 Januari 
1916 gesloten overeenkomst van verzeke
ring en veroordeelt mitsdien de Nationale 
om aan requestrant tegen kwijting te be
talen f 10,000 vermeerderd met de rente ad 
5 % ”s jaars vanaf 2 October 1946 tot aan 
de dag der betaling en verminderd met de 
nog verschuldigde premie ad f 290 en de 
daarover verschuldigde rente ad 5 % 
’s jaars vanaf 1 Januari 1943 tot aan de 
dag der voldoening;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van het geding tot op heden aan de zijde 
van verzoeker gevallen, begroot op f 75.

No. 1106
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT- 

SPRAAK AMSTERDAM, 17 Nov. 1947. 
(Mrs. Boll, van der Loos, Lubbers).

De vordering van het Beheersinstituut 
terzake van art. 35 lid 1 van het Besluit 
E 133 is niet preferent. Genoemd artikel 
kent deze preferentie niet en zij kan niet
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bij analogische toepassing1 worden uitge- 
breid.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 35 lid 1.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Salomon 

Mayer te Amsterdam, gemachtigde Mr. P. 
W. Goudsmit;

Gezien het verweerschrift van het Ne
derlandse Beheersinstituut te ’s-Graven- 
hage;

O. dat, voorzover thans van belang, re
questrant heeft gesteld:

dat hij, Jood zijnde in den zin van de 
Duitse bezettingsverordeningen, enig eige
naar was van de firma Mayer & Cie (pel- 
terijenfabriek, tevens groothandel) geves
tigd te Amsterdam aan het Singel 328, 
over welke zaak in 1941 door de Duitse 
bezettingsautoriteiten een bewindvoerder 
is benoemd, die vervolgens deze zaak heeft 
verkocht en geleverd aan den Duitser Ru- 
dolf Pritz Schulz;

dat mede bij dien verkoop betrokken was 
het onroerend goed, gelegen aan het Singel 
328 te Amsterdam, kadastraal aldaar be
kend onder Sectie F no. 227;

dat in dei huidige firma geen ander ver
mogen aanwezig is dan het oorspronkelijk 
van requestrant afkomstige of wat daar
voor in de plaats is gekomen en derhalve 
niet bevat door derden of door Schulz extra 
geïnvesteerd kapitaal;

dat door Schulz weliswaar in de kas der 
onderneming gestort is f 47,9-54, maar dat 
deze om de zaak te kopen daaraan onttrok
ken heeft een bedrag van f 344,178.88, zo
dat per saldo door hem aan de zaak ont
trokken is f 296,224.88, terwijl in verband 
met de bewindvoering door Schulz en de 
daarop gevolgde koop verschillende bedra
gen tot een toèaal van f 31,314.18 uit de kas 
van de zaak zijn betaald, zodat in totaal aan 
het vermogen der onderneming onttrokken 
is f  327,539.06;

dat requestrant getracht heeft ter fine 
van rechtsherstel met het Nederlandse Be
heersinstituut, ten deze optredende voor 
gemelde Schulz, ene minnelijke regeling* re 
treffen, waarbij door hem ene regeling is 
voorgesteld als vervat in het bij het ver
zoekschrift als productie 2 overgelegd con
cept, doch deze regeling niet tot stand is 
gekomen;

dat de verkoop en levering aan Schulz 
zijn tot stand gekomen op grond van maat
regelen van den bezetter, ten aanzien waar
van is bepaald, dat zij geacht worden nim
mer van kracht te zijn geweest, zodat het 
achterwege laten van ingrijpen in verband 
met de bijzondere omstandigheden onrede- 
lijk zou zijn;

O. dat requestrant op deze gronden heeft 
verzocht:

1°. nietig te verklaren de bovengenoem
de koopovereenkomst, krachtens welke de 
zaak van requestrant aan Schulz werd ver
kocht en geleverd;

2°. regeling van de gevolgen dier nie

tigverklaring op de wijze als voorzien in 
het geproduceerde concept (productie 2);

O. dat, waar de vorderingen hun grond 
vinden in het Besluit E  100 en door ge- 
requestreerde niet zijn bestreden, deze voor 
toewijzing vatbaar zijn;

O. dat gerequestreerde nog heeft aange
voerd, dat de grondheffing over het tijdvak 
van 1 Sept. 1945 tot 1 Jan. 1947 is vastge
steld op f 200, waarop als preferente vor
dering aanspraak wordt gemaakt;

O. dat requestrant de verschuldig'heid 
van voormeld bedrag niet heeft betwist, 
doch wel de gevraagde preferentie, en dit 
laatste terecht, daar het Besluit E 133 en 
met name art. 35 lid 1 van dat Besluit deze 
preferentie niet kent en de in andere wet
ten erkende preferenties niet bij analogie 
mogen worden toegepast;

Rechtdoende :
Verklaart nietig de bovengenoemde koop

overeenkomst, krachtens welke de zaak 
van requestrant aan Schulz werd verkocht 
en geleverd;

Regelt de gevolgen dezer nietigverkla
ring in voege enz.

No. 1107
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 24 Sept. 1947. (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, Prof. Pompe, van
Berckel, Vice-Adm. Heeris).

ZAAK ANS VAN DIJK.

Hulpverlening’ aan de vijand door talrijke 
Joden in handen van die vijand te spelen.

Beroep op overmacht door het Hof op 
grond van feitelijke overwegingen verwor
pen.

Handhaving van de door het Hof opge
legde doodstraf.

(Sr. art. 102; B.B.S. art. 26.)

Op het beroep van:
I. Den Procureur-Fiscaal bij het Bijzon

der Gerechtshof te Amsterdam;
II. Anna van Dijk, zonder beroep, wo

nende te Amsterdam, thans in bewaring 
gesteld in de Strafgevangenis te Rotterdam; 
requiranten van cassatie tegen een sen
tentie van het Bijzonder Gerechtshof te 
Amsterdam, vijfde Kamer van den 10en 
Maart 1947, waarbij de tweede requirante 
werd schuldig verklaard aan:

„Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog* opzettelijk een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsbero
ving of beperking, enige straf of enigen 
maatregel door of vanwege den vijand 
diens helpers of een persoon, als in art. 21 
B.B.S. bedoeld, welk feit vrijheidsberoving 
van langer dan een maand tengevolge heeft 
gehad” , meermalen gepleegd:

„Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging vrijheidsbero
ving of -beperking’, enige straf of enigen
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maatregel dooi of vanwege den vijand, 
diens helpers of een persoon, als in art. 21 
B.B.S. bedoeld, welk feit den dood tenge
volge heeft gehad” , meermalen gepleegd;

„Opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 
hulp verlenen”, meermalen gepleegd, en 
met toepassing van de artt. 28, 31, 57 en 
102rSr., 8, 9 en 26 B.B.S. en art. 52 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, werd ver
oordeeld tot de doodstraf en met ontzet
ting van de rechten van het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen, het 
bekleden van ambten en het dienen bij de 
gewapende macht een en ander voor den 
duur van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.; 
Gehoord het verslag'van den Raadsheer 

Heeris, enz.;
Gelet op het middel van cassatie dooi

den eersten requirant voorgesteld, luidende: 
S., althans v. t. van de artt. 350, 358 en 

359 Sv. doordien het Hof de beslissing om
trent het bewezenverklaarde doet steunen 
op de bewijsmiddelen in de sententie opge
nomen, terwijl omtrent het deel der bewe
zenverklaring: „welk feit in vele gevallen 
de vrijheidsberoving van langer dan een 
maand en de dood van die Joden ten ge
volge heeft gehad” , in de aangehaalde be
wijsmiddelen uitsluitend ter zake dienende 
zou kunnen zijn de verklaring van ver
dachte luidende: „waarbij in vele gevallen 
dé vrijheidsberoving van -langer dan een 
maand en de dood van die Joden is ge
volgd”, uit welk deel van welk bewijsmid
del ten hoogste zou kunnen voortvloeien 
de bewezenverklaring dat vele Joden zijn 
overleden, doch niet dat die dood het gevolg 
is geweest van het door verdachte ge
pleegde verraad met de daaruit voortvloei
ende arrestatie, weshalve de beslissing dat 
het ten laste gelegde dóór verdachte is ge
pleegd niet behoorlijk met redenen is om
kleed.

Gelet op de middelen van cassatie, na
mens de tweede requirante voorgesteld bij 
schriftuur, luidende:

I. S. en/of v. t. van de artt. 37, 37a, 40 
en 41 Sr., 348, 349, 350, 351, 352 Sr., 1, 2, 8, 
9, 11, 22, .26 en 27 B.B.S. (D 61), 1 en 2 Be
sluit Bijz. Rechtspleging (D 63),

doordat het Bijzonder Gerechtshof het 
beroep op overmacht of noodtoestand ver
werpt, hoewel deze toestand wel degelijk 
aanwezig was, vermits:

requirante tot het verraden van Joden is 
overgegaan uit lijfsbehoud, nadat zij eerst 
door Schaap c.s. gearresteerd was en toen 
onder bedreiging met hernieuwde arresta
tie weer is losgelaten onder voorwaarde, 
dat zij werkz'aam zou zijn voor het Bureau 
Joodse Zaken te Amsterdam,

zijnde de door het Hof voor de verwer
ping van requirante’s verweer aangevoerde 
gronden ondeugdelijk, immers

a. het Hof alleen afgaat op de verkla
ring van getuige Schaap, dat hij requirante 
nimmer, voor het geval zij zou onderdui

ken, met doodschieten zou hebben bedreigd, 
terwijl het getuigenis van Schaap, die zelf 
aanleiding en oorzaak van verdachtes mis
dragingen is geweest, als onbetrouwbaar 
en ongeloofwaardig niet als bewijs had mo
gen worden gebezigd en

b. het Hof ten onrechte zonder nader 
onderzoek niet aanneemt, dat door deze en
kele bedreigingen een zodanige psychische 
dwang op requirante is uitgeoefend, dat zij 
daaraan geen weerstand had kunnen en 
behoren te bieden, terwijl het Hof ver
zuimd heeft een onderzoek in te stellen 
naar de psychische gesteldheid van requi
rante en na te gaan in hoeverre requirante 
ontvankelijk is voor psychische dwang,

/wanneer deze op haar wordt uitgeoefend en
c. het Hof ten onrechte tot de conclusie 

komt, dat requirantes verweer — uit lijfs
behoud te hebben gehandeld — zich niet 
zou verdragen met het feit, dat zij zich 
voor haar verraad liet betalen, zonder na
der te motiveren, waarom het werken van 
requirante als willoos werktuig van Schaap 
niet gepaard zou kunnen gaan met het 
ontvangen van een beloning.

II. S. en/of v. t. van de bij middel I aan
gehaalde artikelen,

doordat het Hof ten onrechte niet is in
gegaan op het verzoek van den raadsman 
om een onderzoek te gelasten naar de geest
vermogens van requirante, hoewel door het 
resultaat van een dergelijk onderzoek eerst 
vaststaat in hoeverre requirante toereke
ningsvatbaar of verminderd toerekenings
vatbaar is en het Hof de hoegrootheid van 
de schuld van requirante naar haar toere
keningsvatbaarheid tijdens het begaan van 
het feit behoort vast te stellen, zijnde de 
door het Hof aangevoerde gronden om op 
dat verzoek niet in te • g'aan ondeugdelijk, 
immers: het Hof overweegt wel, dat requi
rantes gedragingen van een dusdanig ver
standelijk overleg getuigen, dat zij naar 
het oordeel van het Hof geheel verant
woordelijk voor haar handelingen moet 
worden gesteld, maar verzuimt nader te 
onderzoeken in hoeverre zij uit eigen vrije 
wil de bewezen verklaarde strafbare feiten 
heeft begaan, terwijl juist door haar psy
chische gesteldheid en haar overgeërfde 
eigenschappen — o.a. is haar vader in een 
krankzinnigengesticht gestorven — er alle 
aanleiding bestaat het gevraagde onder
zoek te gelasten;

III. S. en/of v. t. toepassing van de bij 
middel I genoemde artikelen,

doordat het Bijzonder Gerechtshof aan 
requirante een straf heeft opgelegd, welke 
niet beantwoordt aan den ernst der bewe
zen verklaarde feiten in verband met de 
persoon en persoonlijke omstandigheden 
van de veroordeelde.

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad een psychiatrisch rapport zal in
winnen.

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van de tweede requirante is bewezen ver
klaard: „dat zij te Amsterdam, Zeist en
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elders in Nederland, in de jaren 1943 en 
1944, als Nederlandse in den zin van art. 
83 Sr., opzettelijk gedurende den tijd van 
den öp 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
van Duitsland tegen Nederland ten voor
dele van den vijand deels alleen, deels te 
samen en in vereniging met anderen, •— 
doende of zij illegaal werkster was en 
iemand die Joden aan onderduikadressen 
kon helpen en hen van levensmiddelen
kaarten en persoonsbewijzen kon voorzien, 
— adressen waar Joden waren ondergedo
ken of verbleven heeft opgespoord, afspra
ken met Joden zogenaamd om hen naar 
onderduikadressen te brengen of met an
der voorgewend doel heeft gemaakt, her
haalde malen Joden onder gebracht heeft 
op een adres waar zij zogenaamd veilig 
zouden zijn, gegevens heeft verzameld over 
personen die aan Joden hulp verschaften, 
herhaalde malen zich bij arrestanten heeft 
laten insluiten en door zich in hun vertrou
wen in te dringen inlichtingen omtrent hun 
persoon, hun -bekenden, hun daden en han
delingen in strijd met de Duitse bepalingen 
heeft ingewonnen en deze adressen, afspra
ken, inlichtingen en gegevens heeft door
gegeven of doen doorgeven aan den recher
cheur P. Schaap, verbonden aan het bu
reau Joodse Zaken — zijnde een dienst 
speciaal belast met het ten behoeve van de 
Duitsers arresteren en wegvoeren van Jo
den of aan andere aan dat bureau verbon
den personen, opdat aldus Joden en hun 
helpers konden worden gearresteerd en 
aldus:

I. opzettelijk talrijke Joden en personen 
welke hun hulp verschaften heeft blootge
steld aan opsporing, vervolging, vrijheids
beroving, althans vrijheidsbeperking en/of 
enige andere straf of maatregel, een en 
ander door of vanwege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of meer personen 
als bedoeld in art. 21 B.B.S., welke feit in 
vele gevallen de vrijheidsberoving van lan
ger dan een maand en den dood van die 
Joden tengevolge heeft gehad,

II. opzettelijk gedurende den tijd van 
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend” ;

O. ten aanzien van het middel van den 
eersten requirant:

dat de bestreden sententie als verklaring 
van de tweede requirante inhoudt:

dat zij adressen van, afspraken met en 
inlichtingen omtrent Joden heeft doorge
geven of doen doorgeven aan den recher
cheur P. Schaap, verbonden aan het bu
reau Joodse zaken, zijnde een dienst speci
aal belast met het ten behoeve van de Duit
sers arresteren en wegvoeren van Joden, 
o f aan andere aan dit bureau verbonden 
personen, opdat aldus Joden en hun hel
pers konden worden gearresteerd, waarop 
in vele gevallen de vrijheidsberoving van 
langer dan een maand en de dood van die 
Joden is gevolgd;

dat het Hof uit het feit, dat de vrijheids
beroving en de dood van de Joden plaats 
vond na vorenomschreven door de tweede

requirante gepleegd verraad, met reden 
kan afleiden, dat deze vrijheidsberoving en 
dood het gevolg was van dit verraad;

dat het middel dus niet tot cassatie kan 
leiden;

O. ten aanzien van het eerste middel van 
de tweede requirante:

dat de bestreden sententie hèt door re
quirante gedaan beroep op overmacht of 
noodtoestand aldus omschrijft:

„dat verdachte heeft betoogd, dat de te- 
lastegelegde feiten haar niet kunnen wor
den toegerekend, omdat zij deze heeft be
gaan uit lijfsbehoud, daar haar, bij weige
ring om voor het Bureau Joodse zaken te 
Amsterdam werkzaam te zijn, als Jodin het 
lot van deportatie naar Polen te wachten 
stond, indien zij niet onderdook en voor het 
geval zij daartoe wel zou overgaan de aan 
gemeld bureau verbonden rechercheur, ge
tuige Schaap, haar bij voortduring met 
doodschieten had bedreigd” ;

dat dit beroep op overmacht of noodtoe
stand, hetwelk afwijkt van het in het mid
del geformuleerde, dus hierop neerkwam, 
dat requirante, indien zij niet voor het Bu
reau van Joodse zaken wilde werkzaam 
zijn, voor de keuze gesteld was: ofwel naar 
Polen gedeporteerd te worden, ofwel onder 
te duiken, terwijl haar dit laatste belet 
werd, doordat getuige Schaap bij voortdu
ring dreigde haar in dit geval te zullen 
doodschieten;

dat het lot van het voor den Hove ge
voerd verweer dus afhankelijk was van de 
beantwoording van de feitelijke vraag, of 
deze pretense bedreigingen van getuige 
Schaap, voor het geval requirante uit lijfs
behoud zou moeten onderduiken, den Hove 
aannemelijk waren;

dat het Hof deze vraag ontkennend heeft 
beantwoord op grond van de verklaring 
van getuige Schaap, wiens geloofwaardig'- 
heid slechts ter beoordeling stond van den 
feitelijken rechter en in cassatie niet met 
vrucht kan worden bestreden;

dat hieruit volgt, dat onderdeel a van het 
eerste middel is ongegrond en de onderde
len b en c niet tot cassatie kunnen leiden, 
daar zij gericht zijn tegen ten overvloede 
gegeven overwegingen betreffende een ver
weer, dat bovendien van anderen inhoud 
was, dan het in het middel weergegevene;

O. ten aanzien van het tweede middel van 
de 2de requirante:

dat de vraag of een onderzoek naar ae 
geestvermogens van requirante behoorde 
te worden ingesteld, stond ter vrije beoor
deling van het Hof, zodat ook dit middel 
moet worden verworpen;

O. ten aanzien van het derde middel van 
de 2de requirante, dat de gepleegde mis
drijven van zulk een ernstig karakter zijn, 
dat zij niet anders dan met de zwaarste, 
daartegen bedreigde, straf kunnen worden 
bestraft;

Verwerpt het beroep van beide requi- 
ranten.
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No. 1108
BIJZONDERE RAAD YAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 24 Sept. 1947. (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, Prof. Pompe,
van Berckel, Vice-Adm. Heeris).

Blootstellen van Joden aan opsporing’ 
door of vanwege de vijand.

Beroep op overmacht is door het Hof te
recht verworpen.

Oplegging’ van een gevangenisstraf van 
vier jaren, daar requirante in overwegende 
mate door de misdadige invloed van een 
andere vrouw tot de misdrijven is gekomen 
en de Joden door toedoen van die vrouw 
aan de vijand zijn overgeleverd.

(B.B.S. art. 26.)

Op het beroep van:
I. Den Procureur-Fiscaal bij het Bijzon

dere Gerechtshof te Amsterdam;
II. Johanna Maria de Regt, geboren 12 

Augustus 1907, wonende te ’s-Gravenhage, 
thans in bewaring gesteld in de Strafge
vangenis te Rotterdam,

requiranten van cassatie tegen een sen
tentie van het Bijzondere Gerechtshof te 
Amsterdam, vijfde Kamer, van den lOden 
Maart 1947, waarbij de tweede requirante 
werd schuldig verklaard aan: „Gedurende 
den tijd van den huidigen oorlog opzettelijk 
een ander blootstellen aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberoving of -beperking, 
enige straf of enigen maatregel door of 
vanwege den vijand, diens helpers of een 
persoon, als in art. 21 B.B.S. bedoeld” ,* 
meermalen gepleegd, en met toepassing van 
de artt. 27, 28, 31 en 57 Sr., 8, 9, 11 en 26 
B.B.S., 16 Besluit op den bijzonderen staat 
van beleg, werd veroordeeld tot gevange
nisstraf voor den tijd van vier jaren, (met 
aftrek, Red.)  tevens met ontzetting van de 
rechten tot:

1. het bekleden van ambten ;
2. het dienen bij de gewapende macht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens wettelijk voorschrift uitgesphre- 
ven verkiezingen een en ander voor den 
duur van tien jaren.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Heeris; enz.;
Gelet op het middel van cassatie, door 

den eersten requirant voorgesteld bij 
schriftuur, luidende:

S., althans v. t. van de artt. 9 en 102 Sr., 
1, 2, 11, 22 en 26 B.B.S., doordien het Bij
zonder Gerechtshof instede van de ver
dachte te veroordelen tot een langdurige 
gevangenisstraf zoals door ondergetekende 
werd gevorderd, de verdachte heeft ver- 
veroordeeld tot een gevangenisstraf voor 
den tijd van 4 jaar, welke straf naar dezer
zijds inzicht niet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van het misdrijf, 
de omstandigheden waaronder het is be
gaan, en de persoon en de persoonlijke

omstandigheden van de verdachte;
Gelet op de middelen % van cassatie, na

mens de tweede requirante voorgesteld bij 
schriftuur, luidende:

A. S., althans v. t. van de artt. 350, 351, 
358, 359 en 415 Sv. j°. art. 1 Besluit Buiten
gewone Rechtspleging in verband met art. 
16 Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven; 
artt. 47 en 48 Sr. j°. art. 26 B.B.S. in ver
band met art. 1 B.B.S.; art. 26 B.B.S., art. 1 
Besluit Buitengewone Rechtspleging, door
dat het Bijzondere Gerechtshof:

le. verzuimd heeft als wettelijk voor
schrift waarop de sententie gegrond is te 
vermelden art. 1 Besluit Buitengewone 
Rechtspleging',

2e. verzuimd heeft te beslissen en/of te 
beraadslagen naar aanleiding van het on
derzoek op de terechtzitting, met name 
door niet als zodanig in de sententie aan 
te wijzen die feiten of omstandigheden, bij 
het onderzoek ter terechtzitting naar voren 
gekomen, welke met de beslissing in tegen
spraak zijn;

althans verzuimd heeft met redenen te 
omkleden waarom deze tegenstrijdigheid 
geen aanleiding is geweest anders te be
slissen;

3e. ten onrechte heeft bewezen ver
klaard, dat requirante gedurende den oor
log verschillende malen personen van 
Joodse afkomst in haar aan de Jekerstraat 
gelegen woning heeft opgenomen en ge
huisvest gehouden;

immers uit de verklaringen ten Bijzon
dere Hove van Ans van Dijk van Pieter 
Schaap en van requirante blijkt, dat voor
meld huis slechts in naam door requirante 
gehuurd werd, doch in feite door Ans van 
Dijk en Roza Roozendaal, althans door alle 
drie gezamelijk, zodat hier op zijn minst 
sprake is van een gezamelijk gehuurde wo
ning, waarbij ieder der drie partners als 
feitelijk huurster van een ongedeeld deel 
der woning geldt;

in verband waarmee de vraag wie op- 
neemt en huisvest, slechts beantwoord kan 
worden aan de hand van het antwoord op 
de vraag-: wie actief mensen binnenbrengt 
en binnen doet blijven, welk binnenbrengen 
zeker niet aan requirante te laste gelegd 
kan worden terwijl ook bewezen verklaard 
achten van het binnen houden geen vol
doende steun vindt in de bewijsmiddelen.

4e. ten onrechte heeft bewezen ver
klaard dat voormeld te laste gelegde opne
men en huisvesten opzettelijk was;

5e. ten onrechte heeft bewezen . ver
klaard, dat van voormeld opnemen en huis
vesten requirante de „Daderes” was, aan
gezien ten hoogste kan aangenomen wor
den, dat requirantq de medeplichtige was 
bij voormelde gewraakte handelingen.

6e. verzuimd heeft in zijn overwegingen 
aan te geven, waarom hier sprake was van 
daderschap, en niet van medeplichtigheid.

7e. ten onrechte heeft bewezen ver
klaard, dat voormeld gewraakt handelen 
uitmaakt opzettelijk blootstellen aan op
sporing, vervolging enz. door of vanwege
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den vijand, aangezien nit de diverse ver
klaringen ter zitting vaststaat, dat de be
doelde personen door Ans van Dijk reeds 
waren opgespoord, en aangezien uit de ver
klaringen o. a. van Ans van Dijk, Pieter 
Schaap vaststaat, dat Ans van Dijk en 
Roza Roozendaal z.g. „V ” vrouwen wa
ren; zodat dus terecht gezegd kan worden, 
dat zij „vanwege” den vijand handelden,

althans aangezien door de handelingen 
van Ans van Dijk en Roza Roozendaal in 
zoverre deze, op eigen initiatief den vijand 
waarschuwden, nadat zij in voldoende con
tact met de bedoelde personen waren ge
komen, het blootstellen van opsporing reeds 
volledig, was, zonder dat hiertoe enige acti
viteit of zelfs passiviteit zijdens requirante 
benodigd was;

8e. verzuimd heeft te overwegen in hoe
verre requirante’s zuiver passieve houding 
inhoudt een opzettelijk blootstellen aan op
sporing, vervolging enz.

9e. ten onrechte heeft overwogen dat 
niet steekhoudend is het betoog van den 
raadsman: dat requirante het haar te laste 
gelegde niet kan worden toegerekend, om
dat zij herhaaldelijk door Ans van Dijk ge
dreigd werd met Sicherheitspolizei aange
zien de drie door het Bijzonder Hof aan
gevoerde gronden niet overtuigd zijn:

a. het Bijzondere Hof baseert zijn over
weging, dat geen bedreiging^ door Ans van 
Dijk geuit zijn enkel en alleen op de ver
klaring van Ans van Dijk, terwijl uit de 
verklaringen van Clara Anstadt, Geertrui- 
da van Tol en Prederik van Tol blijkt, ten
minste dat requirante wel bang was voor 
Ans van Dijk.

b. het Bijzondere Hof voert als 2e argu
ment aan:

desgevraagd kon requirante geen grond 
noemen, waarop van Dijk de arrestatie 
van requirante en haar beide kinderen 
tegenover de Sicherheitspolizei had kun
nen motiveren, terwijl het een feit van al
gemene bekendheid was, dat de Sicher
heitspolizei niet zo bijzonder scrupuleus te 
werk ging bij arrestatie’s, terwijl verder 
angst nu eenmaal geen kwestie is van rus
tige redeneringen, doch van sentiment, het
welk hier ten enemale door het Bijzonder 
Hof uit het oog is verloren.

c. het 3e argument van het Bijzondere 
Hof is hierin gelegen, dat requirante na de 
periode in Amsterdam, toen het bureau 
Joodse zaken was opgeheven, en naar het 
oordeel van het Bijzondere Hof, getuige 
van Dijk geen enkele relatie meer had met 
enige Duitse instantie, requirante toch ge- 
ruimen tijd met haar is blijven samenwo
nen. Hierbij verzuimt het Bijzondere Hof 
te overwegen, dat het samenwonen alstoen 
niet was met iemand, die mensen door den 
vijand liet arresteren, en dat dit dus voor 
requirante geen verwijt kan inhouden.

B. In verband met art. 16 Besluit op de 
Bijzondere Gerechtshoven, dat door het 
Bijzondere Gerechtshof een straf en maat
regelen zijn opgelegd, welke niet geacht 
kunnen worden te beantwoorden aan den 
ernst van het misdrijf, de omstandigheden,

waaronder het is begaan, of de persoon of 
de persoonlijke omstandigheden van requi
rante ;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen en de 
zaak zal verwijzen naar het Bijzondere Ge
rechtshof te Leeuwarden teneinde haar op 
de bestaande telastelegging’ opnieuw te be
rechten ;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van de tweede requirante is bewezen ver
klaard: „dat zij te Amsterdam, in de jaren 
1943 en 1944, als Nederlandse in den zin 
van art. 83 Sr., opzettelijk gedurende den 
tijd van den op 10 Mei 1940 aangevangen 
oorlog van Duitsland tegen Nederland ver
schillende personen van Joodse afkomst in 
haar aan de Jekerstraat gelegen woning 
heeft gehuisvest gehouden, hoewel zij wist 
dat hun verblijfplaats aan een nauw met 
de Sicherheitspolizei verbonden instantie 
bekend werd gemaakt en aldus:

opzettelijk een aantal Joodse personen 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervol
ging, vrijheidsberoving, althans vrijheids
beperking en/of enige andere straf of maat
regel, een en ander door of vanwege den 
vijand, althans diens helpers, althans een 
of meer personen als bedoeld in art. 21 
B.B.S.” ;

O. dat de Raad de middelen van de twee
de requirante in de eerste plaats zal be
handelen ,als strekkende tot vernietiging 
der sententie en verwijzing der zaak;

O. dat het eerste middel is ongegrond, 
omdat geen enkel wettelijk voorschrift het 
Hof verplichtte den proces-wettelijken re
gel van art. 1 Besluit Buitengewone Rechts
pleging als toegepast aan te halen en het 
tweede middel moet worden, verworpen, 
omdat het den Hove vrij stond feiten en 
omstandigheden, waarvan het het overtui
gend bewijs niet geleverd achtte, ook wan
neer deze strijdig waren met de gegeven 
beslissing, zonder meer in zijn sententie 
niet te vermelden;

O. ten aanzien van de middelen 3 tot en 
met 6:

dat deze middelen in zoverre feitelijken 
grondslag missen, dat het Hof niet bewezen 
heeft verklaard, dat requirante personen 
in haar woning heeft opgenomen;

O. voorts, dat de bestreden sententie als 
bewijsmiddelen inhoudt, respectievelijk als 
de verklaringen van requirante en die van 
getuige van Dijk:

1°. „dat zij in Augustus 1943 de tweede 
verdieping van perceel Jekerstraat 46 te 
Amsterdam heeft gehuurd en daar van 
September 1943 tot September 1944 met 
getuige van Dijk en zekere Roza Roozen- 
daal heeft samengewoond;

dat het haar gedurende gemeld tijdvak 
bekend was, dat zowel getuige van Dijk als 
genoemde Roza Roozendaal als betaalde 
Jodenverraadsters aan het bureau Joodse 
zaken te Amsterdam! verbonden waren;

dat getuige van Dijk en Roza Roozendaal 
in October 1943 twee Jodinnen, o.w. getuige 
Anstadt, en een Jood en getuige van Dijk



176 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1947
in het voorjaar van 1944 een Jood en een * 
Jodin in vorenbedoelde woning- hebben ge
bracht;

dat zij deze personen gedurende enige 
dagen daarin heeft gehuisvest gehouden, 
hoewel zij wist, dat hun verblijfplaats aan 
het nauw met de Sicherheitspolizei verbon
den bureau Joodse zaken te Amsterdam 
bekend zou worden gemaakt en zij ver
wachtte dat die Joodse personen te haren 
huize gearresteerd zouden worden;

dat al die Joodse personen na een kort 
verblijf te haren huize in haar woning door 
aan voormeld bureau Joodse zaken verbon
den rechercheurs inderdaad zijn gearres
teerd” ;

2°. „dat zij van September 1943 tot Sep
tember 1944 met verdachte en zekere Roza 
Roozendaal heeft samengewoond op de 
tweede verdieping van perceel Jekerstraat 
46 te Amsterdam, welke woning verdachte 
omstreeks Augustus 1943 had gehuurd; 
dat zij, getuige, evenals genoemde Roza 
Roozendaal gedurende genoemd tijdvak als" 
betaalde Jodenverraadsters voor het nauw 
met de Sicherheitspolizei verbonden bureau 
Joodse Zaken te Amsterdam werkzaam 
waren, hetgeen zij aan verdachte hadden 
medegedeeld;

dat zij, getuige, tezamen met Roza Roo
zendaal voornoemd in October 1943 twee 
Jodinnen o.a. getuige Anstadt en een Jood, 
en zij, getuige, in het voorjaar van 1944 
een Jood en een Jodin in vorenbedoelde 
woning hebben gebracht; dat verdachte 
deze personen gedurende enige dagen daar
in gehuisvest heeft gehouden, waarna zij 
ten huize van verdachte door aan voormeld 
bureau verbonden rechercheurs zijn gear
resteerd” ;

dat het Hof uit deze verklaringen het 
bewezen verklaarde „opzettelijk gehuisvest 
hebben gehouden” en requirantes dader
schap kon afleiden en bovendien geen re
den had nader aan te duiden, waarom ten 
deze niet eerder aan medeplichtigheid zou 
moeten worden gedacht, nu uit niets blijkt, 
dat dit verweer in eerste instantie is ge
voerd, terwijl de vraag of het Hof terecht 
aldus besliste, als zijnde van feitelijken 
aard, niet staat tër beoordeling van den 
rechter, in cassatie;

O. dat de middelen 3—6 dus moeten wor
den verworpen;

O. dat ook het zevende middel faalt, om
dat onder „blootstellen” als bedoeld in art. 
26 B.B.S. ook behoort verstaan te worden 
het vergroten van een reeds bestaand ge
vaar voor maatregelen als daar bedoeld en 
requirante dit gevaar daadwerkelijk heeft 
vergroot, door haar slachtoffers gehuisvest 
te houden in haar woning, waar zij meer 
dan elders onmiddellijk aan den greep des 
vijands waren blootgesteld;

O. dat het achtste middel evenmin doel 
treft, omdat met de woorden „gehuisvest 
heeft gehouden”, in de bewezenverklaring 
gebezigd, geen zuiver passieve houding 
wordt aangeduid en het Hof de vraag in 
hoeverre een zuiver passieve houding een 
opzettelijk blootstellen als bedoeld in art.

26 B.B.S. kan opleveren, dus niet behoefde 
te beantwoorden;

O. ten aanzien van het negende middel 
in zijn drie onderdelen:

dat het Hof ten aanzien van requirantes 
beroep op art. 40 Sr. heeft overwogen:

O. dat de raadsman van verdachte heeft 
betoogd, dat verdachte het haar telastege- 
legde niet kan worden toegerekend, omdat 
zij tot dit feit is gekomen doordat zij de 
woning aan de Jekerstraat 46 te Amster
dam deelde met getuige van Dijk en deze 
haar herhaaldelijk met arrestatie van haar 
en haar twee kinderen door de Sicherheits- 
polizei had gedreigd voor geval zij aan het 
samenwonen een einde zou willen maken;

O. dat het Hof dit verweer verwerpt, 
omdat uit de verklaring van getuige van 
Dijk blijkt, dat deze nimmer een dergelijke 
bedreiging jeg-ens verdachte heeft geuit, 
verdachte desgevraagd geen grond heeft 
kunnen noemen waarop getuige van Dijk 
de arrestatie van verdachte en haar beide 
kinderen tegenover de Sicherheitspolizei 
had kunnen motiveren en verdachte ook, 
nadat in September 1944 het nauw met de 
Sicherheitspolizei samenwerkende bureau 
Joodse Zaken te Amsterdam was opgehe
ven en getuige van Dijk geen enkele relatie 
meer met enige Duitse instantie onderhield, 
met laatstgenoemde nog geruimen tijd is 
blijven samenwonen” ;

dat dit betoog de verwerping van het ge
daan beroep kan dragen en hetgeen requi
rante daartegen aanvoert reeds daarom 
faalt, omdat noch het feit dat requirante 
bang was voor getuige van Dijk noch dat 
de S.D. ook zonder redelijke gronden tot 
arrestaties overging op zich zelf bewijst, 
dat getuige van Dijk bedreigingen heeft 
geuit, terwijl het in het middel sub c be
streden argument van het Hof kennelijk 
aldus moet worden verstaan, dat requi
rante indien zij slechts onder bedreiging 
met den S.D. aan de gruwelen van deze 
getuige zoude hebben medegewerkt, de sa
menwoning wel uit afkeer zoude hebben 
verbroken, toen die bedreiging haar kracht 
verloor;

O. dat mitsdien ook het negende middel 
moet worden verworpen;

O. ten aanzien van de middelen van beide 
requiranten gericht tegen de strafmaat: 

dat de Raad de bewezen verklaarde mis
drijven hoogst ernstig acht, doch van oor
deel is, dat requirante in overwegende mate 
door den misdadigen invloed, welke op haar 
door getuige van Dijk werd uitgeoefend, 
tot deze misdrijven is gekomen, terwijl haar 
Joodse slachtoffers voornamelijk door de 
onmenselijke gedragingen van deze getuige 
aan den vijand zijn overgeleverd;

dat de Raad zich daarom verenigt met de 
opgelegde straf;

Verwerpt beide beroepen;
Verstaat, dat de tijd door requirante de 

Regt in bewaring doorgebracht bij de uit
voering der opgelegde straf geheel in min
dering zal worden gebracht.
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No. 1109
Artikel 38 Besluit E 100.

Gaarne verleent de redactie plaatsing 
aan onder staand overzicht der rechtspraak 
op art. 33 Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(E 100)„ samengesteld door Mr. A. C. G. 
van Proosdij, advocaat te Amsterdam, die 
daarbij aanteekent:

„Ik heb het in de eerste 3 jaargang-en 
N.O.R. op dit artikel vermelde bijeenge- 
voeg'd in twee groepen met vermelding van 
de nummering- der N.O.R.:

A. Aanvaarding van het beroep op be- 
vrijding ex art. 33;

B. Verwerping van het beroep op bevrij- 
ding ex art. 33.

Mijn bewering is niet, dat door deze sa
menvoeging en groepering de gezochte 
vaste lijn is te zien; slechts dat het zoeken 
hierdoor vergemakkelijkt, misschien ook 
bevorderd wordt.

Mijn indruk was, dat de entourage en 
sfeer waarin het beroep op art. 33 werd 
gedaan, wel eens van invloed kan zijn ge
weest zoal niet op de interpretatie dan toch 
op de vorm van interpretatie. Daarom heb 
ik in het overzicht soms meer moeten ver
melden dan voor de stricte weergave van 
de opvattingen omtrent art. 33 zelf onmis
baar was.

Van commentaar onthoud ik mij opzet
telijk. Slechts breng ik in dit verband in 
herinnering, dat eensluidendheid der aan
duiding van het beslissend College (b.v. 
” ’s-Gr.” ) niet betekent, dat onderling a f
wijkende beslissingen of motiveringen ook 
door dat College in dezelfde samenstelling 
werden gegeven.

Ten slotte breng' ik in herinnering dat 
een verwijzing als ,,V.O. 58/43” betekent: 
Verordnung No. 58 uit het jaar 1943. De 
nummers vóór de beslissingen zijn die 
waaronder publicatie in N.O.R. plaats vond. 
De vierde jaargang van N.O.R. is nog jong 
genoeg, dat wie compleetheid nodig heeft, 
daaruit zelf het resterende kan bijvoegen.

Voor literatuur over art. 33 zij overigens 
verwezen naar N.J.B. 1947 bl. 566 en 643, 
en Rechtsherstel 2e jaargang bl. 228.”

A. Aanvaarding van het beroep op be- 
vrijding ex art. 33 Besluit E 100.

No. 91. Aflossing van een Joodse hyp. 
a. d. N.G.V. uit de opbrengst ter gelegen
heid van verkoop wegens liquidatie der 
N.V.-eigenaresse. (Arnh. 10-12-45.)

No. 130. N.V. kan zich na betaling door 
haar Verwalter aan Liro van een schuld 
aan haar Joodsen énigen aandeelhouder, 
beroepen op art. 33 (zie bl. 223, 2e O.v.o.), 
maar dit belet niet dat zij tegen Liro een 
vordering instelt tot nietigverklaring van 
die betaling. (Arnh. 16-3-46.)

No. 245. Middenstandsbank heeft op last 
van Omnia een rekeningsaldo overgeschre
ven naar B.N.A. Blijft bevrijd krachtens 
V.O. 58/42 juncto art. 33 hoewel betaling 
nietig verklaard wordt. (Asd. 17-41-46.)

No. 410. Afschrijving van R.P.S.-inlage
T 4

naar Rev. und Treuh. -A.G. is geschied 
krachtens bestaande verplichting (op grond 
ener toen bestaande verordening) er is niet 
gebleken van bijzondere redenen op grond 
waarvan de R.P.S. had moeten weigeren. 
(Asd. 24-6-46.)

No. 660. De Centrale Arbeiders Verz. en 
Depos.bank heeft overgenomen van den 
liquidateur van het Overlijdensfonds der 
A.O.F. een groep van verzekeringen van 
leden die de ariër-verklaring hadden gete
kend, voor het bedrag der wiskundige re
serve ad f 105,000. Rechtsherstel t.a.v. de 
verhouding Centrale/Overlijdensfonds is in 
behandeling. Zolang dit gaande is mogen 
de betalingen van de Centrale terzake van 
de overgenomen posten worden opgeschort, 
anders zou deze groep worden bevoordeeld 
in vergelijking met de van hun rechten 
vervallen verklaarde mede-verzekerden. 
(Asd. 15-10-46).

No. 675. Het College van Algemene 
Commissarissen voor de Wederopbouw is 
bevrijd t.a.v. de betaling van rente aan de 
N.V. Balo betreffende een inschrijving van 
Rotterdamse oorlogsschade van De Maas
bode N.V., wier inschrijving op de Balo was 
overgeschreven.

Met succes zijn alle pogingen aangewend 
om de uitbetaling van de bijdrage te ver
hinderen. Maar door onbehoorlijke invloed 
van Gruffke, die door de vijand met macht 
was bekleed, is (na die succes volle po
gingen) het College ten slotte gezwicht en 
is overgegaan tot betaling van de rente.

Bijzondere redenen cfm. art. 33 lid 3 zijn 
niet aanwezig, op grond waarvan deze be
taling zou moeten zijn geweigerd. ( ’s-Grav. 
31-10-46.)

No. 716. De Incassobank heeft na de 
V.O. 148/41 bij brief van 16-11-42 aan den 
Jood W. (in het buitenland!) gevraagd of 
hij Jood was; brief kwam 23-2-42 als onbe
stelbaar terug'. Toen eerst 31-3-43 bij het 
Bevolkingsregister geïnformeerd en opgave 
gekregen over 4 joodse grootouders. Toen 
13-4-43 aan Liro gevraagd of deze de effec- 
entpositie van W. wilde overnemen en na
dat dit geweigerd was, het onderpand cfm. 
art. 2 V.O. 148/41 verkocht en het saldo met 
Liro afgerekend. Meerdere sabotage mocht 
van de Bank (ook ter wille van de andere 
cliënten) niet verlangd worden en art. 33 E 
is voor de Bank bevrijdend. (Asd. 12-12-46.)

No. 785. De Robaver heeft op 19-10-43 
aan de Omnia (optredend ex § 7 V.O. 48/41) 
geantwoord, dat de (Joodse) firma B. geen 
tegoed bij haar had.

Omnia antwoordde hierop dat in de li: 
quidatiebalans dier firma zulk een tegoed 
vermeld stond.

Toen heeft Robaver 14-1-44 toegegeven, 
dat dit juist was en vervolgens cfm. op
dracht van Omnia dit overgeschrèven naar 
de Bank voor de Ned. Arbeid.

V.O. 48/41 staat op lijst A van E 93.
Art. 33 E 100 is echter ten deze de nadere 

regeling bedoeld in art. 30 E 93; dat art. 33 
lid 1 omvat ook wat verplichtend werd ge
steld in V.O.-en die krachtens lijst A geacht 
worden nimmer van kracht te zijn geweest.

12
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De Robaver blijft bevrijd. (Gron. 31-1-47.)
No. 795. De Alg. Friesche heeft lijfren- 

tetermijnen betaald aan de Deutsche Revi- 
sions und Treuhand A.G. zonder overleg
ging te verlangen van een attestatie de 
vita of dergl. door de polis aangewezen be
wijsmiddel.

De Rijkscommissaris vorderde betaling 
ook zonder overlegging van dergl. bewijs
middel.

De Maatschappij was — zij het onder 
conditie van overlegging van dergl. bewijs
middel — schuldenares.

Tijdens de bezetting bestond voor haar 
een verplichting om aan een ander te be
talen.

De Maatschappij blijft bevrijd cfm. art. 
33 en het niet eisen van een att. de vita 
kan niet gelden als „bijzondere reden” . 
( ’s-Grav. 10-1-47.)

No. 807 (2e gedeelte). De Ned. van 1845 
en de Nation. hebben lijfrentetermijnen be
taald tot 1-6-42 aan den begunstigde en 
daarna op bevel van V.O. 58/42 d.d. 23-5-42 
aan Liro.

Deze V.O. was krachtens Volkenrecht nie
tig en is op lijst A van E 93 geplaatst en 
dus zou kunnen worden betoogd dat door 
haar omschreven verplichtingen in bezet
tingstijd geen bestaan hebben gehad.

Maar uit art. 33 E 100 spreekt de bedoe
ling van de Nederlandse wetgever om, 
klaarblijkelijk ter wille van de rechtszeker
heid, een uit deze nietige V.O. voortgespro
ten „verplichting” tot betaling aan een an
dere dan de werkelijke schuldeiser, met 
terugwerkende kracht als een tijdens de 
bezetting bestaan hebbende wezenlijke ver
plichting te beschouwen, indien daaraan 
tijdens de bezetting werd voldaan.

Ofschoon de rechtsbetrekking tussen de 
begunstigde en De Ned. wordt hersteld, 
blijft De Ned. bevrijd t.a.v. de aan Liro 
betaalde termijnen.

Het feit dat een niet-Joodse echtgenote 
mede-begunstigde van de lijfrentetermijnen 
was en V.O. 58/42 op haar niet toepasselijk, 
brengt hierin geen verandering, want De 
Ned. was blijkens de polis verplicht tot be
taling aan de Joodse begunstigde.

Bijzondere redenen cfm. art. 33 E 100 
zijn niet aangevoerd. Ook de Nation. blijft 
bevrijd. ( ’s-Grav. 17-3-47.)

No. 809. De Nation. heeft op 6-6-44 aan 
Liro betaald het verzekerde kapitaal dat 
normaliter op 1-4-44 opeisbaar zou zijn ge
worden.

Hoewel de polis door V.O. 54/43 per 30- 
6-43 van rechtswege was vervallen en nu 
wordt „rechtshersteld” , behoeft de verze
kerde som niet opnieuw betaald te worden 
daar aan de eisen van art. 33 E 100 is vol
daan.

Alleen indien vóór 1-4-44 de „afkoopsom” 
zou zijn betaald, zou, het beroep op art. 33 
niet zijn opgegaan.

Aan de Bank is te danken, dat de beta
ling tot Juni ’44 is uitgesteld; de begun
stigde heeft de kans gehad, het voordeel te 
genieten van het spelletje van traineren 
dat de Bank heeft gespeeld; het is redelijk

hemi thans te belasten met het nadeel, dat 
de Bank haar tactiek niet tot het eind toe 
heeft kunnen voren.

Niet het verzekerde kapitaal, doch slechts 
het verschil tussen.het verzekerde kapitaal 
en het aan Liro betaalde (lagere) bedrag 
der „afkoopsom” moet de Bank alsnog be
talen. ( ’s-Grav. 19-2-47.)
No. 821. De Jood K. heeft bij Liro aangifte 
gedaan van een schuldplichtigheid jegens 
hem van de Jood V. ad f  1500.

V. heeft daarop eerst van Liro een ken
nisgeving gekregen van het bestaan dezer 
vordering, „direct opeisbaar” , en daarna is 
zijn eigen rekening bij Liro belast met 
f 1500 en de schuldbekentenis hem terug
gestuurd.

De door deze creditering verrichte beta
ling wordt niet vernietigd en V. wordt niet 
tot betaling aan K. veroordeeld.

V. heeft zich tegen de overboeking door 
Liro niet kunnen verzetten.

Alleen enige niet verrekende rente moet 
alsnog worden betaald. (Asd. 3-2-47.)

No. 901. In 1933 heeft Mej. B. geld ge
leend, te allen tijde opeisbaar en aflosbaar 
op hypotheek en met onderpand van een 
polis; de geldschieter M. wTas J. en is in 
1943 gedeporteerd.

In 1944 is af gelost jegens de Nied. Gr. 
Verwalt. en heeft Everout de royements- 
volmacht verstrekt; Everout had opgezegd.

De betrekkelijke V.O. 54/1941 en 37/1943 
zijn bij Ei 93 op lijst A geplaatst; zij waren 
bovendien in strijd met het volkenrecht en 
speciaal het Landoorlogsreglement; maar 
onverschillig of zij hebben gegolden, blij
kens art. 33 E 100 bedoelt de Nederlandse 
wetgever (misschien terwille van de rechts
zekerheid), een uit die nietige V.O. voort
gesproten „verplichting” tot betaling (aan 
een ander dan. de werkelijke schuldeiser), 
indien daaraan tijdens de bezetting werd 
voldaan, met terugwerkende kracht te be
schouwen als een tijdens de bezetting be
staan hebbende wezenlijke verplichting.

Derhalve terecht beroep op art. 33.
Dat de opeising is geschied door een an

der dan de werkelijke schuldeiser brengt 
hierin geen verandering. Want de Nederl. 
wetgever heeft in art. 33 klaarblijkelijk ook 
als rchtsgeldig aanvaard, dat wanneer de 
daar genoemde voorwaarde in niet meer 
bestond dan een aanzegging, die op zichzelf 
geen wijziging bracht in de verschuldigde 
prestaties, — deze voorwaarde werd ver
vuld door de crediteur-naar-bezettings- 
recht.

Een vergelijking met de jurisprudentie 
omtrent levensverzekeringovereenkomsten 
gaat niet op, omdat daar (met name bij 
betaling van de „afkoopsom” ) iets werd 
gepresteerd dat volgens de overeenkomst 
en het Nederlandse recht niet het voorwerp 
der verbintenis uitmaakte (daar dit bestond 
in de betaling van een lijfrente of een ka
pitaal) ; en dat daarvoor hoogstens in de 
plaats had kunnen worden gesteld (n.1. in 
de gevallen waarin de polis dit toestond), 
indien en doordat de (werkelijke) crediteur 
de daartoe strekkende verklaring had af
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gelegd, hetgeen niet is voorgekomen.
Nader moet onderzocht worden of art. 33 

lid 3 moet worden toegepast, dus of de de
biteur de betaling aan de N.G.V. had moe
ten weigeren. Dit is niet het geval. Op de 
eerste aanmaning van Everout dd. 8-9-43 
heeft de debitrice niet gereageerd. De 
tweede aanmaning volgde op 24-2-44. Toen 
heeft zij niet getraineerd met een beroep 
op financiële onmacht. Maar zij was een 
ongehuwde vrouw van eenvoudige positie, 
alleen wonend met een hoogbejaarde va
der; zij heeft toen haar licht opgestoken 
bij een notaris en een makelaar, die ver
geefs trachtten Everout tot uitstel te be
wegen en haar hebben geraden te betalen 
ten einde erger te voorkomen. Zij heeft dus 
niet onlichtvaardig gehandeld, doch moet 
in verband met de herhaalde bedreigingen 
van Everout geacht worden, aan de beta
ling redelijkerwijs niet te hebben kunnen 
ontkomen.

De polis moet haar worden teruggegeven. 
( ’s-Grav. 14-5-47.)

No. 963. Een Arbeidersbond had geld 
geleend aan een N.Y. ohder hypothecair 
verband. Ingevolge V.O. 16/1941 werd de 
Bond ontbonden en kwam zijn vermogen 
bij het N.A.F. Het N.A.F. verkocht de hy
pothecaire vordering aan een Arbeiders 
Bank, alles buiten het bestuur van de Bond 
om.

De Bank beroept zich erop, dat daarbij 
een, door Rost van Tonningen onwettig op- 
gedrongen N.S.B.-er-directeur voor de 
Bank is opgetreden en dat diens Jcwade 
trouw niet het ontbreken van goede trouw 
bij de Bank zou kunnen bewerken; maar 
wie voor de Bank is opgetreden was in den 
zin van E 100 te kwader trouw en als hij 
niet bevoegd was, dan kan de Bank niet 
voor zich behouden wat hij voor de Bank 
(niet) verwierf.

De lening liep af tijdens de bezetting en 
had dus wel ook zonder de Bank-transactie 
in handen van het N.A.F. kunnen komen. 
Maar dit kan de Bank niet ontheffen van 
de plicht tot vergoeding; immers is de 
Bank uit art. 34 E 100 mede hoofdelijk aan
sprakelijk.

Bevoordeling van de Bank is niet geble
ken.

De Bond heeft dus recht op teruggave. 
Maar de Bank heeft eveneens gemeld gele
den en kan daarom aanspraak erop maken 
geen kwade gevolgen te moeten dragen.

Verdeling van de last komt neer op toe
passing van art. 27 lid 3 E 100. Daar geen 
verschil in de graad van het geweld is ge
bleken moet de verdeling fifty-fifty ge
schieden.

De N.V. heeft zich terecht op art. 33 E 
100 beroepen. Zij was volgens het gemene 
recht gehouden tot betaling en volgens het 
bezettingsrecht om die betaling te doen aan 
een ander dan de werkelijke crediteur; er 
zijn geen bijzondere redenen gebleken 
waarom zij de betaling had moeten weige
ren. Dit geldt x>ok voor de betalingen die 
enige tijd vóór de opeisbaarheidstermijnen 
zijn geschied, nu deze termijnen alle binnen

de bezettingstijd vielen.
De N.V. blijft bevrijd en de Bank moet 

5 0 % 'aan de Bond betalen. (Asd. 12-6-47.)

B. Verwerping van heb beroep op bevrij- 
ding ex art. 83 Besluit E 100.

No. 130. Verwalter van N.V. heeft haar 
schuld jegens haar enige aandeelhouder 
betaald aan Liro. Op haar verzoek (hoewel 
zij zich op art. 33 zou kunnen beroepen) 
haar schuld jegens Marcussen hersteld ex 
art. 25! Maar niet tegelijk aan haar een 
vordering op Liro toegekend, daar Liro 
vijand is. (Arnhem 16-3-46.)

No. 214. V.O. 54/43 had geen betrekking 
op polissen, waarbij afkoop contractueel 
was buitengesloten. Voor Pensioenrisico 
bestond daarom geen verplichting om aan 
Liro te betalen. ( ’s-Grav. 24-4-46.)

No. 245. Nietigverklaring van betaling 
door Middenst.bank aan B.N.A. en B.N.A. 
ex art. 34 veroordeeld hoewel M.bank be
vrijd blijft ex art. 33. (Asd. 17-4-46.)

No. 252. „Utrecht” is niet bevrijd, nu 
zij — in plaats van lijfrentetermijnen aan 
Schrijver krachtens een polis, waarin a f
koop buiten zijn medewerking niet gere
geld was — aan Liro heeft betaald de ge
heel andere vordering (niet van Schrijver 
maar van Liro) die door de Duitsers daar
voor in de plaats was gesteld en die haar 
grondslag vond in V.O. 54/43 (zij het ook 
in verband met de polis). (Utr. 10-5-46.)

No. 253. Betaling van f 40 p. w. inge
volge scheiding en deling ener vennoot
schap spruit niet voort uit een verzeke
ringsovereenkomst en ressorteert dus niet 
onder V.O. 54/43. (Arnh. 27-4-46.>

No. 389. Eerste Nederl. heeft niet inge
volge een (afgezien van het bezettings
recht) bestaande verplichting betaald nu 
zij tot betaling van de afkoopsom alleen 
gehouden was wanneer de verzekeringne
mer dit zou verzoeken, doch in casu eerst 
door V.O. 58/42 vopr haar de verplichting 
jegens Liro is ontstaan. ( ’s-Grav. 30-7-46.)

No. 530. Koker heeft zijn polis ingele
verd bij Liro. Liro heeft daarna gebruik 
gemaakt van het in de polis omschreven 
afkooprecht. Nationale was niet volgens 
recht (afgezien van het bezettingsrecht) 
debitrice, nu niet de verzekeringnemer zelf 
een verzoek tot afkoop heeft gedaan. Be
roep op 58/42 kan dus buiten beschouwing 
blijven. ( ’s-Grav. 15-10-46.)

No. 559. Deelneming in Spaarkas 1929 
die per 31-12-43 tot uitkering moest ko
men. A f gezien van bijzondere bezettings- 
omstandigheden was er dus op het tijdstip 
der „betaling” aan Liro n.1. 30-6-43 geen 
schuld van de Spaarkas. ( ’s-Grav. 10-10-46.)

No. 563. Voor de toepassing van art. 33 
lid 1 is vereist dat een schuldenaar, vol
gens de voorschriften van het afgezien van 
onrechtmatige bezettingsmaatregelen hier 
te lande geldende recht, tot betaling is ge
houden. Eerst door art. 2 der V.O. 58/42 
is een verplichting voor de Eerste Nederl. 
van 1845 en N. Hollandsche van 1891 ont
staan. ( ’s-Grav. 17-6-46.)
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No. 669. De Maatschappij had zich moe

ten verzetten tegen het verzoek tot afkoop 
door den N.S.B.’er Damave in zijn hoeda
nigheid van Commissaris van den N.C.B. 
en een vordering tot betaling in rechten 
moeten af wachten. Beroep op art. 33 faalt. 
( ’s-Grav. 7-11-46.)

No. 758 (le  helft). Vlaer en Kol heeft in 
1940 rekeningsaldi van een cliënt in het 
„vijandig” buitenland aangegeven bij de 
Deutsche Revisions und Treuhand A.G., 
maar de Verordnung waarop zij zich be
roept werd reeds 6 weken na de bezetting 
uitgevaardigd en toen konden ook mensen 
met wantrouwen tegenover de duitse be
loften van diezelfde tijd dit beschouwen als 
een zuiver administratief iets en die aan
gifte en haar gevolgen kunnen haar daar
om niet tot nadeel strekken. (Utr. 13-12-46.)

No. 758 (2e helft). Vlaer en Kol had in 
1942 en 1943 minstens een aanmaning moe
ten afwachten alvorens het rekeningsaldo 
van een in het „vijandige” buitenland ver
toevende cliënt over te schrijven naar de 
Deutsche Revisions und Treuhand A.G.

Daarom de rechtsverhouding hersteld 
cfm. de toestand vóór die overschrijvingen. 
(Utr. 13-12-46.)

No. 786. Amstleven had in 1929 een ver
zekering afgesloten met den Jood G. als 
verzekeringnemer, verzekerde . en begun
stigde (subs. zijn weduwe). Deze verzeke
ring is door Liro afgekocht zonder de 
(daartoe volgens de polisvoorwaarden no
dige) medewerking van G.

Onzeker is of de polis door de S.D. bij 
een huiszoeking is gevonden dan wel door 
G. bij Diro is ing&leverd.

De verhouding was vermogensrechtelijk 
en privaatrechtelijk, niet publiekrechtelijk, 
en de /Raad is dus bevoeg'd.

Art. 30 E 93 sluit niet uit, dat art. 33 
E 100 is de in dat art. 30 bedoelde bijzon
dere regeling.

Zolang de verzekeringnemer den verze
keraar niet te kennen had gegeven, tot a f
koop te willen overgaan, was A. noch ver
plicht noch bevoegd, door betaling van de 
afkoopwaarde zich te bevrijden; onder 
„voorwaarden” van art. 33 is in casu te 
verstaan: het maken van wijzigingen in de 
begunstigingsregeling cfm. art. 9 der po
lisvoorwaarden („nader overeen te ko
men” ) en de „algemene voorwaarden van 
verzekering” .

A. was dus niet een tot betaling gehou
den schuldenaar in den zin van art. 33.

Joodse verzekerden behoren niet aan
sprakelijk te worden gesteld voor oorlogs
schade die door anderen is geleden. ( ’s-Gr. 
28-1-47.)

No. 788 (le  helft). Liro heeft van R.V.S. 
de afkoopwaarde van (een door een nieuwe 
polis vervangen maar practisch ongewij
zigde) levensverzekeringpolis geïnd.

Art. 7 lid 2 der V.O. 58/42 juncto art. 33 E 
bevrijdt R.V.S. niet, want volgens het (af- 
gezien van de onrechtmatige bezettings- 
maatregelen) hier geldende recht was R.V. 
S. vóór de betaling van de afkoopwaardé 
alleen dan schuldenaar geweest, indien de

verzekeringnemer een verzoek tot afkoop 
had gedaan. ( ’s-Gr. 21-2-47.)

No. 792. M. was op 16-4-40 aan B. een 
restant-koopsom van onr. goed te R’dam 
schuldig verbleven per 1-8-40. Het onr. 
goed werd in Mei ’40 door het bombarde
ment van Rotterdam vernield.

M. heeft dit saldo in October ’43 betaald 
aan Liro door overschrijving der gToot- 
boekinschrijvingen volgens B. zonder me
deweten of goedvinden van B.

M. stelt, dat zij op verzoek van B. zijn 
begonnen, van Liro restitutie van het be
taalde deel der koopsom te vorderen, maar 
dat Liro toen uitbetaling van het restant 
der koopsom heeft gevorderd; B. ontkent 
dat zulk een verzoek zijnerzijds zou zijn 
gedaan. Het bewijsrisico rust op M. Dus 
kan hier slechts worden aangenomen een 
initiatief van M., beantwoord door een te
genactie van Liro.

Kan art. 33 worden toegepast?
Daarbij speelt allereerst een rol, dat door 

omstandigheden die voor rekening’ van M. 
blijven harerzijds niet reeds op 1-8-40 is 
betaald aan B. rechtstreeks.

Bovendien was er het initiatief van M. 
tegenover Liro. Van de zijde van Liro is 
slechts gebleken een dreigen met inning 
langs den gewmnen burgerrechtelijk en weg.

Dus is er geen reden voor toepassing van 
art. 33 lid 3. ( ’s-Gr. 23-10-46.)

No. 807 (le  gedeelte). De lijfrente-over- 
eenkomst met De Ned. v. 1845 is naar be- 
zettings-„recht” tenietgegaan cfm. art. 1 
der V.O. 54/1943, door betaling van 3/4 der 
prerriiereserve per 30-6-43 aan Liro op 22- 
5-44 cfm. art. 2 dier V.O. als „afkoopsom”. 
V.O. 54/1943 staat op lijst B. van E 93.

De Ned. is beroofd en het is onbillijk die 
schade af te wentelen op het polis-perso
neel, ook al stond de duitser aan De Ned. 
toe zich als finaal gekweten te beschouwen, 
hetgeen naar De Ned. wist onrecht was.

Het ligt niet op den weg van den Neder
landsen rechter, de duitse bedoelingen met 
de V.O. 54/43 nu nog te verwerkelijken. 
Art. 33 niet van toepassing. ( ’s-Grav. 27- 
3-47.)

No. 808. De Eerste Ned. heeft de af
koopwaarde van twee polissen van levens- 
verz. (een met lijfrenteclausule) in Mrt. ’ 14 
aan Liro betaald en beroept zich op art. 33 
E 100 juncto art. 2 lid 4 V.O. 54/43.

Dit bezettings-„recht” wordt cfm. E 93 
geacht nimmer van kracht te zijn geweest.

De Eerste Ned. betaalde niet een naar 
Nederlands recht bestaande schuld (de lijf
rente of het verzekerd kapitaal), maar iets 
dat naar Nederlands recht niet verschul
digd zou zijn geweest (de afkoopsom, zon
der dat de verzekeringnemer van het af- 
kooprecht had gebruik gemaakt).

Liro’s bevoegdheid naar duits bezettings
recht tot „conversie ten aanzien van den 
inhoud” demonstreert dat er naar Neder
lands recht geen schuld was.

Art. 33 lid 1 van E 100 eist voor de be- 
vrijding van de schuldenaar een betaling 
ingevolge een gehoudenheid, die zonder het 
bezettingsrecht aanwezig was, en dekt niet



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 181

de substitutie van deze gehoudenheid door 
een andere inhoud.

De constructie, dat de Eerste Ned. „het 
recht op dé prestatie dat contractueel toe
kwam aan den Verzekeringnemer” zou 
hebben afgegeven aan Liro conform lid 2 
van art. 33 E 100 (waarna Liro vervolgens 
zou hebben gebruik gemaakt van het aan 
haar overgegane recht op „afkoop” ), faalt, 
omdat „recht op afkoop” niet kan worden 
geconstrueerd als een recht, tot afgifte 
waarvan de Eerste Ned. jegens de verzeke
ringnemer gehouden zou zijn geweest.

Ook beroep op art. 1422 B. W. faalt, om
dat aan Liro niet een schuld jegens den 
verzekeringnemer doch iets anders betaald 
is.

Het is de Eerste Ned. die door de duit- 
sers is beroofd, toen zij zich genoopt voelde, 
onverschuldigd aan de duitse trawant Liro 
te betalen.

Ook zou het niet redelijk of billijk zijn de 
oorlogsschade van Eerste Ned. geheel of 
gedeeltelijk op de verzekeringnemer af te 
wentelen; noch het feit dat (trouwens vóór 
V.O. 54/43) een polis door de verzekering
nemer zelf bij Liro is ingeleverd, en de an
dere uit zijn safe is geroofd door de duit- 
sers, noch de hoogte van de „afkoopsom” 
in verhouding tot de verzekerde som, brengt 
hierin verandering. ( ’s-Grav. 27-3-47.)

No. 824. De I.B. heeft in 1943 op op
dracht van een Treuhänder ex V.O. 48/41 
enige bedragen aan hem uitbetaald en 
enige bedragen naar Duitsland overgeboekt. 
Deze bedragen werden door de I.B. ge
bracht in mindering op het creditsaldo der 
eigenaresse van de ge-treuhanderde onder
neming; deze verlangt nu restitutie dezer 
bedragen door de I.B.

De opdrachten kunnen vernietigd wor
den. Maar het beroep op art. 33 is juist; er 
was geen reden aanwezig op grond waar
van de I.B. de betaling had moeten wei
geren. Dit geldt ook voor de betalingen in 
September 1944; de verwachting van een 
spoedige bevrijding had toen hoogstens de 
opschorting vocfr enige dagen kunnen be
werkstelligen. Ook is niet te zien, waarom 
wél de I.B. maar niet het personeel der 
eigenares „flinker” had moeten zijn en dè 
uitvoering der opdrachten traineren. (Asd. 
4-2-47.)

No. 831. S. had op zijn perceel een hy
potheek van een Arbeidersorganisatie; deze 
Organisatie w7erd door den Rijkscommis
saris onder beheer van Woudenberg gesteld.

S. verkocht zijn perceel „vrij van hypo
theek” en loste de hypotheek af, volgens 
de Organisatie in handen van W.

Toen hij vrijwillig en onverplicht zich in 
de toestand bracht dat hij moest aflossen, 
wist hij, volgens de Organisatie, dat het 
geld niet in handen van de Organisatie zou 
komen.

Al stond de Organisatie via art. 3 van 
V.O. 3/1940 (deze staat op lijst B van E 93) 
onder vijandelijke dwang, n.1. van Wouden
berg als commissaris van de Organisatie, 
dan toch in elk geval geen nietigheid-zon - 
der-meer der betaling.

Volgens S. had notaris R. te R. (aan 
wien hij steeds de rente had betaald) hem 
verzekerd, dat als hij bij notaris R. betaal
de, het geld in handen van de Organisatie 
zou komen; Notaris R. was de lasthebber 
van de Organisatie. Is deze bewering juist, 
dan is S. bevrijd cfm. art. 1421 B. W.

Het feit dat Woudenberg een kwijting 
heeft geplaatst pp de grosse, kan deze mo
gelijkheid niet opheffen. Op dit punt is na
der feitelijk onderzoek nodig.

S. beroept zich ook op art. 33 E 100 en 
stelt hierbij dat hij door het bombardement 
van R. in de noodzaak was zich door ver
koop van zijn pand contanten te verschaf
fen voor de financiering der studie van zijn 
dochter.

Maar dit artikel geldt niet voor iemand 
die zichzelf vrijwillig in de toestand van 
gebondenheid tot betaling heeft gebracht, 
alleen voor de debiteur die door de bezet
ting wordt genoopt, zijn schuld te betalen 
aan een ander dan de crediteur. De per
soonlijke omstandigheden van de debiteur 
zijn hierbij onverschillig.

Bovendien is niet gebleken van een ver
plichting tot betaling aan het N.A.F. in 
plaats van aan de Organisatie.

Dus geen beroep op art. 33 E 100.
De beschikkingen van den Rijkscommis

saris d.d. 12-7-41 en 25-7-41 en art. 2 van 
„het Decreet 1942/1947” zijn ten deze niet 
van belang. (Utr. 17-1-47.)

No. 855. Mr. H. had een hyp. vordering 
ten laste. Zijn erfgenamen waren bij ’t begin 
van de oorlog in Amerika en hadden hier 
een vertegenwoordiger die geen beschik
kingsbevoegdheid had.

Op 25-8-41 en 20-12-41 (?) verkochten de 
Hypothecaire Debiteuren enige der ver
bonden percelen „vrij van hypotheek” en 
vroegen den vertegenwoordiger, die uit het 
hyp. verband te ontslaan tegen aflossing 
van f  6000 per perceel.

Hij zocht contact met de Erven in Ame
rika; toen dit niet lukte ging het transport 
niet door.

Iri 1942 kwam het beheer der hypotheek 
door V.O. 26/40 en 44/42 onder de Deutsche 
Revisions und Treuhand A.G. en gingen 
debiteuren daar rente betalen. Aan deze is 
bij het transport in 1944 f 6000 per perceel 
afgelost.

Amerika is 11-12-41 in den oorlog geko
men.

De genoemde V.O. staan op lijst B van 
E 93; dus gelden de betalingen en roye
menten ook thans nog en is het geval van 
art. 33 E 100 niet aanwezig.

Het zou niet redelijk zijn, de vorderingen 
en hypotheken te doen herleven.

In 1941 kon nog niet worden gezegd, dat 
de voor royement noodzakelijke aflossingen 
in handen van de vijand zouden vallen.

Hadden de Erven tijdig voor een genoeg
zame volmacht gezorgd, dan was dit ook 

'niet gebeurd.
Ook heeft hun vertegenwoordiger nage

laten te trachten, de kopers te bewegen tot 
overname der hypotheek, of het transpoit 
in 1944 nog tegen te houden.
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Debiteur zat in 1944 (na ruim 2 jaar uit

stel!) in geldnood; was hij failliet gegaan 
dan had de A.G. de vordering in zijn fail
lissement opgeëist. ( ’s-Grav. 28-2-47.)

No. 861. Purmerend had in 1938 geld ge
leend van een Arbeidersbond. In 1944 heeft 
zij deze lening tezamen met enige leningen 
van hoger rentetype geconverteerd en deze 
lening afgelost aan het N.A.P., waarin de 
Bond omstreeks 1-5-42 was opgenomen.

De schuld was toen niet (althans niet 
voor geheel 'het restant) opeisbaar. Voor 
Purmerend bestonden er geen redenen om 
tot deze aflossing over te gaan, althans 
niet van zodanig belang, dat deze ook maar , 
in enig opzicht opwogen tegen het belang 
van de Bond (dat zo weinig mogelijk in 
handen van hef N.A.P. zou vallen).

Daarom art. 23 j°. 25 toegepast en het 
beroep op art. 33 verworpen; art. 33 helpt 
alleen de schuldenaar, die op het tijdstip 
der betaling hiertoe gehouden is en rede
lijkerwijze geacht moet worden niet in de 
gelegenheid te zijn geweest deze te wei
geren.

De rechtsbetrekking uit geldlening der
halve hersteld. (Asd. 25-3-47.)

No. 863. Lijfrenteverzekeringen van de 
Nationale ingaande 1941, 1942 en 1944 en 
levensverzekering (opeisbaar bij het over
lijden?).

Afgekocht door Liro ingevolge V.O. 54/ 
1943.

Eventuele inlevering der polissen is ge
schied onder dwang en bedreiging van de 
bezetter en belet dus niet dat cfm. artt. 23 
en 25 E. 100 wordt ingegrepen.

,,Daargelaten” wordt de juistheid van het 
betoog der Nationale, dat V.O. 54/1943 zich 
richtte tegen Joodse vermogensbestand
delen en dat de in die V.O. aan Verzeke
ringsmaatschappijen opgelegde verplich
tingen bedoelden de Joden te treffen waar
bij de Maatschappijen slechts werden inge
schakeld om haar datgene te doen afgeven 
waarop zij na annulering der lopende ver
zekeringen economisch geen aanspraak 
konden maken, zodat geen gronden van 
billijkheid of redelijkheid bestaan, via 
Rechtsherstel de nadelige gevolgen op de 
Maatschappijen af te wentelen. Maar dit 
betoog gaat kennelijk in tegen het stelsel 
van E 100 en de innerlijke waarde van deze 
voorschriften staat niet ter beoordeling van 
de Raad; art. 23 lid 2 sub 2, juncto art. 25 
moet hier toegepast worden.

Hieruit volgt nietigheid van de betaling 
der afkoopsommen aan Liro.

Art. 33 E 100 is niet toepasselijk; ,,al dan 
niet onder voorwaarden” betekent „bepaal
de condities waaraan voldaan moet zijn, 
teneinde een eis tot betaling te wettigen” ; 
dit volgt uit het feit, dat anders de verbin
tenis onder tijdsbepaling zeker zou zijn ge
noemd.

De debiteur kan bevrijd blijven (tegen de 
regel van het gemene recht) na betaling 
aan een ander dan zijn schuldeiser, ook in- 
dien de Raad de rechtshandeling, waardoor 
de inschuld voor den oorspronkelijken 
schuldeiser verloren ging, nietig wordt ver- '

klaard.
In een der polissen was afkoop uitdruk

kelijk buitengesloten; in de andere afhan
kelijk gesteld van een verzoek van de ver
zekerde, waarvan hier geen sprake is. De 
verplichting tot betaling der afkoopsom
men is dus eerst ontstaan door V.O. 54/ 
1943. Dus was- de Bank niet een tot beta
ling gehouden schuldenaar cfm. art. 33.

De door Liro ten behoeve van de verze
kerden betaalde belastingsommen blijven 
t.o.v. de vordering van de verzekerde tot 
herstel van de polissen buiten beschouwing; 
de Vordering op Liro moet aan de Bank 

, worden gecedeerd en tussen haar en Liro 
kan later worden uitgemaakt, of dan die 
sommen door Liro in mindering mogen 
worden gebracht. ( ’s-Grav. 20-2-47.)

No. 865. Wed. G. heeft in 1941 een lijf
rente gekocht bij Olveh. Na 1 Jan. 1943 zijn 
haar geen kwartaaltermijnen meer uitbe
taald. De polis is minnelijk reeds gedeelte
lijk hersteld. Naar bezettingsrecht” is de 
lijfrente-overeenkomst teniet gegaan door 
art. 1 der V.O. 54/43 en is. de z.g. „afkoop
som” cfm. art. 2 dier V.O. aan Liro betaald.

Daar betalingsplicht van zulk een „af
koopsom” af gezien van het bezettingsrecht 
niet bestond, en zulk een plicht eerst door 
het bezettingsrecht werd gecreëerd, faalt 
een beroep op art. 33.

Inlevering van de polis bij Liro wds een 
door de duitsers afgedwongen handelingen 
geeft geen reden om de schade door beta
ling van deze afkoopsom over té hevelen 
naar de lijfrente-trekster, te minder nu in 
art. 2 V.O. 54/43 die betaling niet van zulk 
een inlevering afhankelijk was, en boven
dien de inlevering vóór de afkondiging der 
V.O. 54/43 plaats had.

Ook als de Olveh in een dwangpositie 
handelde, is dit geen reden om de schade 
op de medecontractant af te. wentelen.

Op de termijnen die van 30-6-43 tot 3-12- 
43 (datum van de „afkoop” verschuldigd 
zijn geworden, kan art. 33 E 100 niet wor
den toegepast uit hoofde dat deze in de 
„afkoopsom” begrepen zouden kunnen wor
den geacht; — want niet die termijnen zijn 
aan Liro betaald maar de „afkoopsom”, en 
het bezettingsrecht verplichtte niet om de 
lijfrentetermijnen na 30-6-43 aan Liro te 
betalen.

Het verzoek om schorsing in verband 
met art. 1421 lid 2 B. W. en het positum 
dat uit het op naam van Wed. G. bij Liro 
gestorte bedrag betalingen van levenson
derhoud en belastingen zouden zijn ge
schied, doch op dit punt thans nog niets 
vaststaat of kan worden vastgesteld, — kan 
niet worden ingewilligd, omdat hier niet 
de (oude) lijfrenteschuld maar de (nieuwe) 
„afkoopsom” is betaald en Liro een aan
zienlijk vermogen van de lijfrentetrekster 
in handen had. ( ’s-Grav. 10-4-47.)

No. 866. De „eenvoudige man” S. had 
hypothecair geld geleend van een Arbei
dersbond. Woudenberg is in Juli ’41 tot 
Commissaris van die Bond benoemd door 
de Rijkscommissaris.

S. kreeg daarna bericht dat alle bezittin-
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gen van de Bond aan het N.V.V. waren 
overgedragen en het verzocht, rente en 
aflossing aan het N.V.V. af te dragen.

Diverse termijnen en ten slotte het niet 
opgezegde of opg’eëiste saldo heeft hij be
taald eerst aan het N.V.V., later aan het
N.A:F. toen dit in de plaats van het N.V.V. 
was getreden.

De vordering voor de termijnen is ter 
zitting ingetrokken. S. beweert niet te heb
ben geweten, dat voor opeisbaarheid van 
het saldo een opzegging vereist was. Nauw
keurige bestudering der aflossingsvoor- 
waarden zou inderdaad tot de conclusie 
kunnen leiden, dat zonder opzegging de a f
lossing van het saldo destijds niet ver
plicht was en dus de betaling niet bevrij
dend in, de zin van art. 33 E 100.

Maar de bewoordingen in de acte zijn 
„voor een eenvoudig man als S.” niet dui
delijk en konden hem in de mening bren
gen dat het saldo ook zonder opzegging 
opeisbaar was geworden te meer nu hem 
was geschreven dat ter zake aflossing van 
de schuld het bedrag van het saldo betaald 
moest worden zonder dat daarbij gewag 
werd gemaakt van de noodzakelijkheid 
ener opzegging.

Daarom wordt goede trouw van S. aan
genomen ook al was wellicht strikt geno
men de aflossing niet verplicht en dus voor 
S. niet bevrijdend in de zin van art. 33.

Daarom zou het onredelijk zijn hem nog 
eens te doen betalen en zijn er geen ter
men voor ingrijpen.

No.. 871. V. had bij huurcontract anno 
1939 een kooprecht gekregen voor het on
roerend voor den tijd tot 31-5-44. De J , 
verhuurder, overlijdt in September 1941. In 
April 1942 zegt V. per exploit aan de geza
menlijke erfgenamen aan, dat hij van het 
kooprecht gebruik wil maken en sommeert 
tot transport per 13 Mei ’42; dit vindt s 
plaats in Sept. ’42. De notaris stort op aan
wijzing van de Verm. Verw. und Renten- 
Anstalt het 'saldo bij de Bank v. d. Ned. 
Arbeid.

Ondanks de ontkentenis van V. aangeno
men dat hij geweten heeft van het verzoek 
der Erven V., de uitoefening van zijn koop
recht achterwege te laten omdat zij de op
brengst niet zelf zouden kunnen toucheren.

Aannemelijk geacht dat Y. heeft gewe
ten, dat de Erven ook na 31 Mei ’44 het 
kooprecht^ zouden hebben willen erkennen 
of dat hij op Rechtsherstel kon rekenen. 
Maar ook zonder dit: hem zou hoogstens 
een voordeel zijn ontgaan en daar stond 
voor de Erven de zekerheid van een ern
stig verlies tegenover.

Derhalve ingegrepen cfm. art. 23 E 100.
Beroep op art. 33 verworpen, omdat V. 

zijn verplichting tot betaling zelf heeft ge
schapen door zijn afgekeurd gebruik ma
ken van zijn recht tot koop. (Asd. 18-2-47.)

No. 875. De Alg. Fr. Levensverz. Mij. 
heeft in 1930 een zgn. vaste verzekering 
per 17-11-46 afgesloten die later premievrij 
is gemaakt. Zij heeft haar verplichtingen 
per 30-6-43 afgekocht met betaling aan 
Liro.

Art. 33 is hier niet toepasselijk omdat de 
Mij. volgens de voorschriften van het, a f
gezien van onrechtmatige bezettingsmaat- 
regelen, hier te lande geldende recht niet 
gehouden was tot die betaling.

Artt. 1 én 2 V.O. 54/1943 wettigen ingrij
pen cfm. art. 25 E 100.

De betaling is geschied aan een ander 
dan de schuldeiser en derhalve een recht
streeks nadeel voor de Mij., er is geen. ar
gument aangevoerd om dit nadeel af te 
wentelen op de J. crediteur.

De crediteur moet zijn betrekkelijke vor
dering tegen Liro cederen aan de Mij., deze 
heeft bovendien een vordering wegens on
verschuldigde betaling tegen Liro. ( ’s-Grav. 
16-4-47.)

No. 892. Op 1 Juni 1944 was het verze
kerd kapitaal opeisbaar.

Op 29 Juni 1944 heeft de Nationale de 
afkoopsom aan Liro betaald.

Op dit moment gold de V.O. 54/1943; deze 
voorzag niet in het geval, dat na haar in
werkingtreden het verzekerd kapitaal van
zelf opeisbaar zou worden, maar had wèl 
voor het vroeger intreden van dit geval de 
bepalingen der V.O. 58/1942 verscherpt. Das 
kan uit V.O. 54/1943 geen verplichting tot 
betaling van de verzekerde som per 1/29 
Juni 1944 worden afgeleid. Evenmin kan 
daarvoor een beroep worden gedaan op 
V.O. 58/1942, want deze is voor het speciale 
gebied dat bestreken wordt door V.O. 54/ 
1943 buiten effect gesteld.

Derhalve geen beroep (betr. betaling van 
de verzekerde som) op art. 33.

Een verplichting? tot betaling van de af- 
koopwaarde per 30-6-43 vindt in het ge
mene recht geen steun, aangezien met het 
opeisbaar worden van het verzekerd bedrag 
zelfs geen voorwaardelijke verplichting tot 
het voldoen van afkoopwaarde is blijven 
bestaan. ( ’s-Gr. 26-6-47.)

No. 902. Bij polis van Dec. 1941 heeft 
de Nation. Lev.Verz. zich verplicht tot ge
fixeerde uitkeringen per 1 Dec. 1942/’47 
aan P. of diens Weduwe. Deze polis viel 
onder V.O. 54/1943, die beëindiging per 30- 
6-43 voorschreef.

Op 1 Dec. ’42 is de overeengekomen ter
mijn aan Liro betaald en op 29-6-44 is % 
der reserve waar de als „afkoopwaarde” .

Naar bezettingsrecht” is de overeen
komst teniet gegaan door V.O. 54/43, die op 
lijst A  van E 93 slaat; dus komt rechts
herstel hier in aanmerking.

Het beroep op art. 33 gaat voor de „a f
koopsom” niet op omdat, af gezien van het 
bezettingsrecht” , de Maatschappij niet ge
houden was tot deze betaling en er geen 
reden is, de schade van de Maatschappij te 
doen drukken op de Weduwe.

W at betreft de op 1 Dec. ’42 vervallen 
termijn, hier was een naar wezenlijk recht, 
Nederlands recht, bestaande gehoudenheid 
tot betaling plus een door bezettingsrecht” 
gecreëerde verplichting om aan een ander 
damde werkelijke crediteür te betalen.

Maar P. had nooit een J.-verklaring ge
tekend — steeds volgehouden dat hij niet- 
J. was — zijn polis niet bij Liro ingeleverd
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en een Ariër was verzekeringnemer.

Daartegenover heeft de Nationale op eigen 
initiatief een onderzoek bij de Burg. Stand 
omtrent dat J.-zijn doen instellen en aan 
Liro doorgegeven dat volgens de Burg. 
Stand P. een J. was, en de termijn bij- Liro 
gestort.

Daarom art. 33 lid 3 toegepast.
De verklaring der Nationale, dat zij 

vreesde dat anders al haar verzeker ings- 
nemers als J. zouden woorden aangemerkt, 
en dat hierom zij een schijn van goede wil 
tegenover de duitsers toonde, geeft geen 
reden om haar schade op anderen af te 
wentelen. ( ’s-Gr. 12-5-47.)

No. 927. De gemeente Asd. was verplicht 
tot betaling van pensioenen. De Beauf- 
tragte heeft d.d. 15 Oct. ’43 bevolen, alle 
niet-uitbetaalde bedragen van J.-pensioen
gerechtigden over te maken aan Liro.

Liro heeft in April ’43, Dec. ’43 en Juni 
’44 maatregelen genomen om de gekapita
liseerde waarde dier pensioenen te ontvan
gen. Begin Augustus ’44 kwam een nieuwe 
opdracht om onverwijld aan Liro te betalen.

Eind Aug. ’44 heeft Asd. de niet-betaaide 
pensioenen tot 1-5-44 en de gekapitaliseer
de waarde der wachtgelden en pensioenen 
per 1-5-44 aan Liro betaald.

De bijzondere voorziening van art. 30 E 
93 ligt in het Besluit E 100.

Het beroep op art. 33 E 100 faalt t.o.v. 
de gekapitaliseerde waarde omdat de ge
meente niet naar het gewone recht en a f
gezien van de bezettingsmaatregelen jegens 
enige schuldeiser tot betaling daarvan was 
gehouden.

Ten aanzien van de vervallen pensioen- 
termijnen was Asd. tot betaling gehouden, 
maar de pensioenvorderingen waren lager 
dan f 250 en vielen daardoor onder de vrij
stelling van art. 9 der V.O. 58/1942 en daar
om betaalde Asd. rechtstreeks aan de pen
sioengerechtigden totdat deze onbereikbaar 
werden; toen heeft Asd. het totaal dier ter
mijnen aan Liro betaald in opdracht van 
de Beauftragte of van Liro; maar die op
dracht schiep geèn verplichting als bedoeld 
in art. 33 lid 1, dat kennelijk doelt op 
krachtens bezettingsregelen ontstane ver
plichtingen en als uitzonderingsregel niet 
vatbaar is voor uitbreiding; V.O. 58/1943 
zegt immers niets over uitkeringen beneden 
f 250, waarover bijgeval niet mocht worden 
beschikt.

Dus wordt het beroep op art. 33 over ge
heel de linie verworpen. ( ’s-Gr. 30-4-47.)

No. 944. Een Arbeidersbond heeft in 
1939 geld geleend aan Workum. Wouden
berg werd door Rijkscomm. benoemd tot 
Commissaris van die Bond.

Workum heeft in Nov. ’43 het saldo a f
gelost aan het N.A.P. Een openbaar li
chaam moet inderdaad zo zuinig mogelijk 
omgaan met overheidsgeld en diensvol- 
gens ook eventueel converteren bij dalende 
rentevoet. Maar dit is geen rechtens a f
dwingbare verplichting; daartegenover 
moesten de belangen van de Bond worden 
afgewogen; tegenover een tijdelijke jaar
lijkse besparing van een paar honderd gul

den stond hier een belang van enige tien
duizenden guldens.

Workum betaalde vrijwillig aan een an
der dan de werkelijke crediteur, zulks op 
eigen risico, zonder zich deugdelijk op de 
hoogte te hebben gesteld van de verhou
dingen tussen de Bond en het N.A.P. en 
zonder daaromtrent op een dwaalspoor te 
zijn geleid.

Ook voor de termijnaflossingen moet 
Workum aansprakelijk worden gesteld nu 
zij zonder nader onderzoek uit eigen be
weging aan een ander dan de crediteur 
heeft betaald, en het een open vraag is of 
het N.A.F. maatregelen zou hebben geno
men bij niet-betaling resp. of die maatrege
len van dien aard zouden zijn geweest dat 
Workum daartegen geen weerstand zou 
hebben kunnen bieden.

Alleen uit billijkheid de rentevoet bij het 
rechtsherstel verlaagd. (Utr. 25-4-47).

No. 983. Een Arbeidersbond heeft in 
1939 geld geleend aan de Gemeente Schin- 
veld; deze heeft het saldo onverplicht in 
1942 eigener beweging af gelost aan het
N.V.V. resp. N.A.F.

Sch. deed de aflossing omdat zij zoveel 
contanten had en dus door aflossing rente 
wilde besparen, maar daarvoor bestonden 
ook in 1942 nog andere mogelijkheden.

Zij is zonder nader onderzoek afgegaan 
op een brief van het N.V.V. waarbij werd 
meegedeeld dat ingevolge de door den 
Rijkscommissaris aan Woudenberg ver
leende bevoegdheid de geldlening was over
gedragen aan het N.V.V. Zij heeft niet ge
let op de in 1942 algemeen bekende metho
den van de bezetters en hun satellieten 
t.a.v. bezittingen van lichamen als de 
Bond.

H et'beroep op art. 33 lid 1 faalt; Sch. 
voldeed niet aan een bestaande verplich- 

v. ting. Bovendien zijn er ruimschoots bijzon
dere redenen als bedoeld in lid 3. ( ’s-Bosch 
31-7-47).

No. 1110
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 7 Nov. 
1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van 
Haeften, Zorab).

Het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 
133) laat onbeslist de vraag of bij het be
staan van een dubbele nationaliteit een 
keus moet worden gedaan tussen beide na
tionaliteiten of dat, indien één dier natio
naliteiten een vijandelijke is, de betreffende 
als vijand dient te worden aangemerkt,

De Raad acht naar beginselen van Ne
derlands internationaal privaatrecht de 
eerste opvatting de meest bevredigende.

In casu prevaleert de Belgische nationa
liteit en is het verzoek tot afgifte van een 
no enemy verklaring toegewezen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
artt. 34 en 43.)
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Jeanne F. M. G. A. Boske-Loze, te Rot
terdam, gem. Mr. G. de Grooth te Rotter
dam,

tegen:
Nederlandse Beheersinstituut, te ’s-Gra- 
venhage, gem. Mr. J. van den Berg.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat requestrante in haar verzoek

schrift d.d. 11 Augustus 1947 in hoofdzaak 
heeft gesteld,

dat zij op 24 April 1946 zich heeft ge
wend tot het Nederlandse Beheersinstituut, 
met het verzoek haar te willen verlenen 
een verklaring als bedoeld in art. 34, eerste 
lid, sub f van het K. B. E 133;

dat op dit verzoekschrift tot dusverre 
door het Beheersinstituut niet is beslist, 
terwijl anderzijds op het verzoekschrift van 
haar echtgenoot, Richard Boske, in hoger 
beroep door deze Raad is beslist in gun
stige zin en diens volgens aan haar echt
genoot is afgegeven een verklaring ex art. 
34, eerste lid, sub f van E 133;

dat de overwegingen op grond waarvan 
dit is geschied geheel en al gelden voor 
requestrante, die bovendien van Belgische 
nationaliteit was bij haar huwelijk in 1911, 
deze nationaliteit opnieuw heeft verworven 
krachtens de Belgische wet van 15 Mei 
1922 en die derhalve naar Nederlands recht 
zowel de Belgische als de Duitse nationali
teit bezit;

dat meer dan 6 maanden zijn verlopen 
sinds het verzoek is ingediend, de Raad 
bevoegd is over het ingediende verzoek te 
beslissen, hebbende requestrante op boven
vermelde gronden de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad voor het Rechtsherstel ver
zocht om een verklaring in die zin, dat 
haar worde af gegeven de verklaring be
doeld in art. 34, eerste lid sub f, K. B. E 133 
kosten rechtens;

O. dat, waar tussen partijen vaststaat, 
dat meer dan zes maanden zijn verstreken 
sinds de indiening van het verzoekschrift 
d.d. 24 April 1946, zonder dat daarop door 
het Beheersinstituut is beslist, aangenomen 
moet worden, dat het Beheersinstituut het 
nemen van een beslissing op het verzoek 
heeft geweigerd, waartegen blijkens art. 43 
E 133 hoger beroep openstaat bij de Afde
ling Rechtspraak van de Raad;

O. dat het Beheersinstituut heeft mede
gedeeld, dat de reden, waarom het tot dus
ver geen beslissing op requestrante’s ver
zoek heeft genomen, is, dat het, ingevolge 
ministeriële instructies, verplicht is, alvo
rens te beslissen, kennis te nemen van een- 
door de vreemdelingenpolitie over reques
trante uit te brengen rapport en dit rapport 
nog steeds niet is ontvangen;

O. dat naar het oordeel van de Raad, op 
dit rapport van de vreemdelingenpolitie 
niet behoeft te worden gewacht, indien 
juist mocht zijn, requestrante’s stelling, dat 
zij geen vijandelijk onderdaan is in de zin 
van het K. B. E 133 en derhalve de des
betreffende bepalingen van dit besluit op 
haar niet van toepassing zijn;

O. dat requestrante hieromtrent in haar 
verzoekschrift aan het Beheersinstituut 
heeft gesteld, dat zij ten tijde van haar hu
welijk met Richard Boske in 1911 de Bel
gische nationaliteit bezat en als gevolg van 
dit huwelijk die nationaliteit heeft verloren 
en de Duitse heeft verkregen, dat zij ver
volgens, toen de Belgische wet van 15 Mei 
1922 aan gehuwde vrouwen, die vóór hun 
huwelijk Belg waren, doch door dit huwe
lijk hun nationaliteit hebben verloren, de- 
gelegenheid schonk om door een uitdruk
kelijke verklaring de Belgische nationali
teit te herkrijgen, hiervan gebruik heeft 
gemaakt;

dat zij hierdoor haar Belgische nationali
teit heeft teruggekregen, zonder dat zij* 
tevens haar Duitse nationaliteit verloor;

dat nu haar echtgenoot en zij noch tij
dens noch na deze keuze in België of Duits
land gewoond hebben, doch steeds in Ne
derland, naar regelen van Nederlands in
ternationaal privaatrecht haar Belgische 
nationaliteit behoort te prevaleren boven 
haar door het huwelijk verworven Duitse 
nationaliteit, temeer waar zij zo goed als 
geen contact heeft gehad met het Duitse 
volk, dat zij in de internationale gewapen
de conflicten met België altijd als haar 
vijand heeft beschouwd;

O. dat art. 2 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen o.a. bepaalt, dat als vijandelijk 
onderdaan worden aangemerkt natuurlijke 
personen, die onderdaan zijn of te eniger 
tijd na 10 Mei 1940 zijn geweest van een 
vijandelijke staat, doch dit artikel noch 
enig ander artikel van genoemd Besluit 
antwoord geeft op de vraag of een persoon 
met een dubbele nationaliteit als vijande
lijk onderdaan beschouwd moet worden, 
zodra maar een van deze nationaliteiten 
die van een vijandelijke natie is, dan wel 
of in zo’n geval een keus moet worden ge
daan tussen de verschillende nationalitei
ten en derhalve de persoon slechts dan als 
vijandelijk onderdaan behoort te worden 
aangemerkt, indien de keus valt op die vij
andelijke nationaliteit;

O. dat de Raad van mening is, dat naar 
de beginselen van Nederlands internatio
naal privaatrecht de laatstgenoemde op
lossing de meest bevredigende is ;

dat derhalve ten aanzien van reques
trante zal moeten worden vastgesteld, of 
aan haar Belgische dan wel aan haar Duit
se nationaliteit de voorkeur dient te. wor
den gegeven, waarbij vooral ware te on
derzoeken, met welke dezer nationaliteiten 
de nauwste betrekkingen bestaan;

O. dat de ten processe gebleken feiten en 
omstandigheden ongetwijfeld de schaal ten 
gunste van de Belgische nationaliteit van 
requestrante doen overslaan en deze natio
naliteit dus dient te prevaleren;

dat immers als onweersproken vaststaat, 
dat het feit, dat zij met een Duitser is ge
huwd, het enige aanknopingspunt oplevert 
met haar Duitse nationaliteit, waartegen
over gesteld kunnen worden, de onbestre
den feiten, dat zij zodra haar daartoe de
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gelegenheid werd geboden om haar Bel
gische nationaliteit te herwinnen, van haar 
recht van optie gebruik heeft gemaakt;

dat zij de Duitse taal niet, althans on
voldoende beheerst;

dat zij nooit in Duitsland heeft gewoond, 
maar steeds óf in België óf in Nederland 
en dat zij het Duitse volk nooit welgezind 
is geweest;

O. dat derhalve in hoger beroep overeen
komstig requestrante’s primair verzoek 
dient te worden beslist, dat zij niet is vij
andelijk onderdaan;

O. dat voor een veroordeling in de kosten 
geen aanleiding bestaat, daar het Beheers
instituut in deze niet als wederpartij van 
requestrante is te beschouwen;

Rechtdoende;
Verklaart, dat requestrante niet is vij

andelijk onderdaan in de zin van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen (K. B. E 133) 
en bepaalt, dat door het Nederlands Be
heersinstituut aan requestrante eèh verkla
ring, als omschreven in art. 34 lid 1 sub f 
van het K. B. E 133 zal worden af gegeven.'

No. 1111
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 12 Nov.
1947. (Mrs. Jhr. Calkoen, van Berckel,
Kami).

Grond voor herziening is slechts dan aan
wezig, indien blijkt, dat de Kamer geen re
kening heeft gehouden met aangevoerde 
feiten en omstandigheden, welke tot een 
andere beslissing hadden moeten leiden, 
dan wel indien een andere beslissing mag 
worden verwacht op grond van nieuwe 
feiten of omstandigheden, welke in eerste 
aanleg niet ter kennis van de rechter had
den kunnen worden gebracht. Verzoek tot 
herziening afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand verzoekschrift (tot 

revisie, van de „Utrecht” , Red.), zomede het 
daarop ingekomen antwoord van de Ver
eniging de Noord-tBrabantse Christelijke 
Boerenbond, gevestigd te Tilburg, d.d. 22 
Maart 1947;

Gezien de stukken, waaronder het tussen 
partijen op 7 November 1946 gewezen von
nis van voornoemde Kamer;

Gehoord de partijen, requestrante ver
tegenwoordigd door haar raadsman Mr. A. 
J. Moll en gerequestreerde, vertegenwoor
digd door Mr. Jos van Besouw, advocaat 
te ’s-Hertogenbosch;

O. dat requestrante herziening verzocht 
van, vorenbedoeld vonnis, waarbij ten ver
zoeke van gerequestreerde is nietigver- 
klaard de tussen requestrante en zekere 
Damave, die toentertijde door de Rijks
commissaris voor de bezette Nederlandse 
gebieden was gemachtigd tot het beheer

en het bestuur van gerequestreerde, op 24 
Juli 1943 plaats gehad hebbende afkoop van 
een ten behoeve van C. D. van Denken 
bestaande levensverzekering en bij welk 
vonnis de Raad de rechtsgevolgen van 
voormelde beslissing regelende, onder meer 
de vorenbedoelde verzekeringsovereenkomst 
heeft doen herleven;

0. dat requestrante haar verzoek doet 
steunen op de navolgende feiten en om
standigheden, welke door de Kamer bij 
hare beslissing niet in aanmerking zouden 
zijn genomen:

1. dat de ten requeste in alinea 2 onder 
a, b en d vermelde stukken door gereques
treerde voor het eerst ter zitting van 17 
October 1946 ter kennis zijn gebracht van 
requestrante, die toen heeft begrepen, dat 
de ten deze bedoelde bezettingsmaatregefen 
voorkwamen op lijst A„ behorende bij het 
K. B. E 93, doch aan requestrante nadien 
is gebleken, dat deze verordeningen ston
den op lijst B. van genoemd besluit, en 
mitsdien de door Damave verrichte han
delingen hare geldigheid tot zijn defunge- 
ren hebben behouden;

2. dat requestrante, aan wie ter voor
melde zitting’ namens gerequestreerde is 
medegedeeld, dat Damave kort na zijn op
treden de desbetreffende polis onder zich 
heeft genomen, zodat gerequestreerde niet 
in de gelegenheid was deze polis te redden, 
niet kan inzien, dat dit laatste juist is, 
aangezien de polis blijkbaar tussen voor
meld tijdstip en Augustus 1943 aan Damave 
onbekend is gebleven;

3. dat, — in tegenstelling met hetgeen 
de Raad dienaangaande heeft overwogen 
— , het voor requestrante niet mogelijk 
ware geweest ene vordering tot betaling 
bij de Nederlandse rechter af te wachten, 
in ieder geval deze zaak te rekken van Juli 
1943 tot September 1944, en bovendien zo
danige procedure zou hebben moeten leiden 
tot een veroordelend vonnis omdat de 
rechtelijke macht de benoeming van Da
mave niet naast zich had kunnen neerleg
gen, terwijl in Juli 1943 Damave’s defun- 
geren niet kon worden voorzien en hij bij 
zijn aftreden zou zijn opgevolgd door een 
ander, die zijne beheers- en beschikkings- 
daden zou hebben voortgezet;

O. dat de hierbovenvermelde gronden 
evenwel niet tot herziening kunnen leiden;

O. toch, dat blijkens de bedoeling van de 
wetgever om hóger beroep en cassatie uit 
te sluiten, als de kennelijke strekking van 
het derde lid van art. 143 van het Besluit 
herstel rechtsverkeer moet worden aange
merkt, dat grond voor herziening slechts 
dan aanwezig is, indien onmiskenbaar 
blijkt, dat de Kamer geen rekening heeft 
gehouden met door partijen aangevoerde 
feiten of omstandigheden, welke tot ene 
andere beslissing hadden moeten leiden 
dan wel zodanige andere beslissing mag 
worden verwacht van aang’evoerde nieuwe 
feiten of omstandigheden, voorzover deze 
te voren niet ter kennis van de ’ rechter 
hadden kunnen worden gebracht;
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O. dat dit niet het geval kan worden ge
acht ten aanzien van de hierbovenvermelde 
feiten en omstandigheden, en wel die onder 
1 niet, omdat de eventuele rechtsgeldigheid 
van de door Damave gepleegde handelin
gen aan de toewijzing van een verzoek, 
gegrond op art. 23 j°. art. 25 van het Be
sluit herstel rechtsverkeer niet in de weg 
behoefde te staan, en die onder 2 en 3 niet, 
omdat zij niet betreffen nieuwe feiten, 
doch slechts ene zienswijze van reques- 
trante, afwijkend van hetgeen in het von
nis is beslist;

O. dat derhalve van een kennelijke mis
slag omtrent feiten, welke herstel behoeft, 
geen sprake is en mitsdien het gedaan ver
zoek behoort te worden afgewezen; enz.

No. 1112
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 4 Nov.
1947. (Mrs. Prof. Houwing, Buddingh d^
Voog't, Zijlstra).

Het Beheersinstituut heeft uitkering van 
het wettelijk erfdeel, opengevallen voor een 
Duitser, gevorderd in plaats van genoegen 
te nemen met het vruchtgebruik, hem bij 
testament toegekend i.v.m. zijn Duitse na
tionaliteit. Betrokkene had reeds in 1934 
bij het overlijden van zijn vader afstand 
gedaan van zijn legitieme portie en het is 
aannemelijk, dat hij zulks ook zou hebben 
gedaan na het overlijden van zijn moeder, 
indien hij daartoe de bevoegdheid zou heb
ben gehad.

Door de beschikking van het Beheersin
stituut wordt vermogen onttrokken aan 
Nederlanders, waardoor aan de strekking 
van het Besluit E 133 geweld wordt aange
daan.

Beslissing van het Beheersinstituut ver
nietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het request (van de erfgenamen 

van Mevr. de Wed. Bot-Visser, R ed.) en 
het antwoord daarop van het Nederlandse 
Beheersinstituut;

Gehoord partijen, requestranten bij mon
de van Mr. W. M. E. van Rossem, het Ne
derlands Beheersinstituut bij monde van 
Mr. J. W. B. Maasman;

O. dat tussen partijen vaststaat:
dat op 8 September 1945 te Rotterdam is 

overleden Mevrouw Cornelia Visser, we
duwe van Abram Leendert Bot;

dat zij bij testament d.d. 31 Mei 1938 tot 
hare erfgenamen had benoemd zeven van 
hare acht kinderen, ieder voor 1/7 en het 
achtste kind, Jan Bot had uitgesloten als 
erfgenaam, doch hem had gelegateerd het 
levenslang vruchtgebruik van 1/8 gedeelte 
der nalatenschap;

dat wijlen haar echtgenoot Abram Leen- 
dert Bot ten aanzien van deze zoon, ge
noemde Jan Bot, een geheel gelijke voor
ziening had getroffen en deze bij het over
lijden van zijn vader in 1934 daarin heeft 
berust;

dat alle betrokkenen zijn Nederlanders, 
met uitzondering van Jan Bot, die Duit
ser is;

dat het Nederlandse Beheersinstituut bij 
de aangevallen beschikking heeft geëist, 
dat Jan Bot in de legitieme wordt gesteld;

O. dat door de datum van het testament 
vaststaat dat de bedoeling daarvan niet is 
geweest, vermogen aan de werking van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen of een soort
gelijke voorziening te onttrekken;

dat gezien het feit, dat Jan Bot tegen
over het testament van zijn vader zich niet 
heeft beroepen op de legitieme, aannemelijk 
is, dat hij, gelijk requestranten stellen, 
zulks ook ten aanzien van het testament 
van zijn moeder niet zou hebben gedaan, 
indien hij niet tengevolge van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen de bevoegdheid daar
toe hadde verloren en het Beheersinstituut 
ook niets heeft aangevoerd, wat op het te
gendeel zou wijzen;

dat mitsdien het Beheersinstituut, door 
zich op de legitieme van Jan Bot te be
roepen, tot vijandelijk vermogen maakt, en 
aan de Staat doet vervallen, vermogen dat 
anders aan Nederlanders toe zou komen;

dat echter hiermede aan de strekking 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen ge
weld wordt aangedaan;

dat immers deze strekking is, dat met 
het vermogen van vijandelijke Staten en 
zijn onderdanen, waarop de Nederlandse 
Staat de hand zal kunnen leggen, verre 
kend zullen worden de schadevorderingen, 
die de Nederlandse Staat tegen die vijan
delijke Staten zal geldend maken, zullende 
de vijandelijke onderdanen voor de hieruit 
voor hen ontstane schade verhaal hebben 
op de Staat, wiens onderdanen zij zijn;

dat daarmede in strijd ware, dat de Ne
derlandse Staat ook al zou hij aan de letter 
der bepalingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen de bevoegdheid er toe kunnen 
ontlenen, zich voldoening van die ten laste 
van de vijand bestaande schadevorderingen 
zou verschaffen ten koste van Nederlandse 
onderdanen, die bovendien deswege gener
lei verhaal zouden kunnen nemen op de 
Staat, waartoe zij behoren, terwijl ook de 
Duitser Jan Bot dit, bij gebreke van schade, 
evenmin op de Duitse Staat zou kunnen 
doen;

dat de vordering mitsdien toewijsbaar is;
Rechtdoende:
Vernietigt de beslissing van het Neder

landse Beheersinstituut van 3 Dec. 1946;
Bepaalt, dat het testament van 31 Mei 

1938 van Mevrouw Cornelia Visser, wedu
we van Abram Leendert Bot en overleden 
te Rotterdam op 8 September 1945, voor 
wat het daarin ten aanzien van Jan Bot 
bepaalde betreft, ongewijzigd zal worden 
aangevoerd;
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Veroordeelt het Nederlandse Beheersin

stituut in de proceskosten, aan de zijde van 
requestranten tot op deze uitspraak be
groot op f50.

No. 1118
BA AT) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SE BAAK AMSTE BI)AM, 17 Nov. 1947.
(Mrs. Boll, van , der Loos, Lubbers).

Onder „belanghebbende” in art. 48 lid 1 
van het Besluit E 138 is niet begrepen die
gene, die slechts een bloot feitelijk belang 
heeft bij de beschikking, waarvan beroep, 
doch alleen hij, wiens belang steunt op een 
hem toekomend recht.

Requestranten niet-ontvankelijk ver
klaard in hun beroep.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
1. Frieda Alexander, echtgenote van 

Shimon Peiler, wonende te Tel Aviv;
2. Shimon Peiler, wonende te Tel Aviv, 

zowel voor zichzelve als tot bijstand en 
machtiging zijner voornoemde echtgenote;

3. Selma Alexander, van echt geschei
den echtgenote van Herschkovitz, wonende 
te Tel Aviv;

gemachtigde Mr. J. Sprenger, advocaat 
te Amsterdam;

Gezien het verweerschrift van het Ne
derlandse Beheersinstituut te ’s-Graven- 
hage;

O. dat de requestranten, kort weergege
ven, hebben gesteld:

dat de broeder van requestranten sub 1 
en 3, Julius Alexander en zijne echtgenote 
Erna Herz, zijnde Joden van Duitse na
tionaliteit, zich vóór den oorlog in Neder
land hebben gevestigd, namelijk te Vaals 
aan den Drielandenweg in het Hotel Belle- 
vue, welk hotel zij in 1935 in eigendom 
hebben verkregen, benevens grote daaraan 
grenzende landerijen;

dat het echtpaar Alexander-Herz tijdens 
de bezetting is gedeporteerd en tot dhsver 
niet is teruggekeerd;

dat requestranten met Sigismund Alexan
der de enige vermoedelijke erfgenamen van 
de afwezigen zijn en als zodanig aan het 
Nederlandse Beheersinstituut te Maastricht 
hebben verzocht zekere J. H. J. Kengen te 
Valkenburg tot beheerder over de afwezi
gen te benoemen in plaats van den tegen- 
woordigen beheerder, zekere W. J. Hick 
te Wittem, op grond dat laatstgenoemde 
de belangen van de afwezigen niet behoor
lijk behartigt en met de belangen van de 
vermoedelijke erfgenamen geen rekening 
houdt ;

dat de vertegenwoordiger van het Neder
landse Beheersinstituut te Maastricht heeft 
geweigerd aan voormeld verzoek te vol
doen;

dat de raadsman van requestranten bij 
schrijven dd. 19 Maart 1947 aan het Neder
landse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage 
dit verzoek heeft herhaald, waarna het 
Beheersinstituut bij schrijven dd. 1 April 
1947 dit verzoek eveneens heeft van de 
hand gewezen;

0. dat requestranten van deze beschik
king tijdig in beroep zijn gekomen en 
hebben geconcludeerd tot vernietiging 
daarvan en alsnog:

1. in de plaats van J. W. Hick tot be
heerder over het echtpaar Alexander-Herz 
te benoemen J. H. J. Kengen, althans het 
Beheersinstituut te -veroordelen om voor
noemden Kengen in de plaats van Hick 
tot beheerder over meer genoemde afwe
zigen aan te stellen;

2. te bepalen, dat het Nederlandse Be
heersinstituut, althans de beheerder slechts 
in dien zin aan het rechtsherstel betref
fende het hotel Bellevue en bijbehorende 
landerijen mag medewerken, dat voornoem
de onroerende goederen weder in eigen
dom terugkeren naar Julius Alexander 
en/of zijne echtgenote;

O. dat gerequestreerde allereerst heeft 
betoogd, dat de requestranten in hun ho
ger beroep niet kunnen worden* ontvangen, 
daar zij niet zijn te beschouwen als belang
hebbenden in den zin van art. 43 van het 
Besluit E 133;

O. daaromtrent, dat onder „belangheb
bende” in art. 43 lid 1 van het Besluit E 
133 niet mede is te verstaan degene, die 
slechts een bloot feitelijk belang heeft bij 
de in dat artikel bedoelde beschikkingen 
enz. van het Beheersinstituut, doch alleen 
hij, wiens belang steunt op een hem toe
komend recht; dat van dit laatste in het 
onderhavige geval geen sprake is, reeds 
hierom niet wijl uit de eigen stellingen van 
requestranten blijkt, dat nog geenszins 
vaststaat, dat de echtelieden Alexander - 
Herz of één van beiden zijn „overleden, zo
dat zij op de ten processe bedoelde goede
ren nog geen enkel recht kunnen preten
deren en zich derhalve niet kunnen men
gen in de wijze van het daarover gevoerde 
beheer; dat mitsdien het middel van niet- 
ontvankelijkheid is gegrond; enz.

No. 1114
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRA- 

VENHAGE, 30 October 1947. (Mrs. Jhr. 
van Meeuwen, van Moorsel, Kol. Wil- 
mar.)

ZAAK Mr. HAMER.

Hulpverlening aan den vijand. 
Bevordering der nazificatie van het 

Haagse politiecorps.
Verwerping van het verweer dat zulks 

ten doel had de orde te handhaven en be
rustte op een opdracht van prof. Schriecke. 

Instelling van de z.g. Documentatie-
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dienst, n erkende voor en in overleg1 met 
de S.D.

Indeling- van Duitsgezinde politiebeamb
ten bij de Duitsen contra-spionnage.

Verwerping van het verweer dat verd., 
strijd voerende tegen de N.S.B. en sommige 
Duitsers, het Nederlands belang* diende. 
Hij liet zich voornamelijk leiden door eigen 
belangen en inzichten.

Uitvoerige motivering1 der straf (15 jaar 
met aftrek).

(W. v. S. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Gravenhage tegen Mr. Petrus Martinus 
Carolus Julianus Hamer, laatstelijk hoofd
commissaris van politie, wonende te ’s-Gra
venhage, thans in bewaring in de Strafge
vangenis te Scheveningen.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij in het tijdvak van September 1940 

tot October 1943 te ’s-Gravenhage, in bezet 
Nederland, opzettelijk, tijdens de in Mei 
1940 aangevangen oorlog tussen Nederland 
en Duitsland, ten voordele van de vijand:

A. op voorstel van Rauter een benoe
ming aanvaardende als Hoofdcommissaris 
van Politie te ’s-Gravenhage, een natio- 
naal-socialistische en Duitsgezinde, althans 
georiënteerde instelling, alsmede een ambts
vervulling en houding van het Haagse P o 
litiecorps overeenkomstig de Duitse oog
merken en wensen heeft bevorderd of po
gen te bevorderen, o.m. tot uiting komende 
in zijn navolgende opzettelijke gedragingen 
in voormelde hoedanigheid:

le. het uitspreken van een rede tegen
over een deel van het Haagse Politiecorps 
bij de aanvaarding van zijn ambt op 11 
September 1940, o.m. de navolgende pas
sages inhoudende: „De begrafenis van de 
W.A.-man Petrus Nicolaas Ton, die heden 
plaats zal vinden, betekent de'slotaete van 
een betreurenswaardig incident; het be
duidt tevens de slotacte van een voorbijge
gaan tijdperk.

Niet ieder van IJ zal gevoelen op de wijze, 
zoals ik doe, doch geen van U allen zal na
laten droefheid te vinden in het hart over 
het zo plotseling' heengaan van die jonge
ling.

Niet ieder van U zal het met mij eens 
zijn, dat de vroegtijdige dood van Ton een 
nieuw tijdperk, ook voor de Haagse Politie, 
heeft ingeluid.

Toch is dat zo. Zie naar mij en ge zult 
het verstaan.

Zo niet vandaag, dan toch in de naaste 
toekomst.

Door de overwinningen van het Groot- 
Duitse Rijk is hier te lande een situatie 
ontstaan, die met nieuwe ogen moet wor
den bekeken. Terwijl velen van onze land
genoten tot dusver, geleid door hunne be
langen, zich in politieke en economische zin 
op de Angelsaksische rijken oriënteerden, 
heeft het resultaat van de door Duitsland 
gevoerde oorlog ons thans reeds geleerd,

dat wij Nederlanders in de toekomst het * 
oog gericht dienen te houden op een nieuw 
Europa, dat onder leiding van de Schepper 
van het Groot-Duitse Rijk wordt gevormd.

Dat Rijk levert thans nog de eindstrijd 
tegen het Britse Eilandenrijk en ons land 
vormt een deel van het oorlogsterrein. Wat 
de bezetter van ons verwacht, is begrip 

* voor deze situatie. W at hij van ons als 
politiemannen mag verwachten, is plichts
vervulling tot het uiterste bij de handha
ving van orde en rust. Dat is ook begrip 
voor de levensbeschouwing welke hij met 
zich draagt en die hier in stijgende mate, 
op Nederlandse stam geënt, aanhangers 
vindt. Daardoor zullen oude normen van 
lieverlede verdwijnen om plaats te maken 
voor andere die beogen het Nederlandse 
volk te maken tot een organisch geheel; 
een geheel dat met het behoud van een zo 
groot mogelijke zelfstandigheid, naar wij 
hopen, zich gaat richten naar het nieuw 
geordende Europa. .

Mocht gij aarzelen, dan zal ik door mijn 
voorbeeld en met helpende hand U de weg 
daarheen wijzen.

Mocht gij niet willen begrijpen, dan zult 
gij moeten heengaan”

en:
„Ik kom terug op het incident, waarover 

ik in de aan vang heb gesproken en consta
teer, dat daarbij drie factoren in het spel 
zijn. In de eerste plaats is het de Nationaal 
Socialistische Beweging in Nederland, die 
heden treurt over het verlies van een harer 
zonen.

Ik stel voor een minuut stilte in acht te 
nemen als blijk van rouw.

In de tweede plaats is daar het publiek, 
dat hier meer, daar minder onwilligheid aan 
de dag legt tegenover de Nationaal Socia
listische Beweging in Nederland.

Van het publiek moet worden verlang'd, 
dat het deze Beweging voortaan met rust 
laat.

Tenslotte komt het Politiecorps? Als Uw 
Hoofdcommissaris heb ik de plicht om U 
uit de ontstane conflicten te leiden.

Ik verklaar mij daartoe in staat en ontsla 
U hierbij van iedere morele last, die op U 
mocht drukken. Voor zoveel nodig geef ik 
U het vertrouwen in Uzelf terug. Ik werd 
daartoe tot Uw leider benoemd. Gij kunt 
voortaan het hoofd hoog houden, indien 
Gij mij in de geest wilt volgen.”

2e. enz. ;
3e. het in talrijke mededelingen in 1941 

en 1942 alle corpsleden gelasten, hetzij in 
vrije tijd, hetzij in diensttijd, voordrachten 
bij te wonen over het wezen van het Natio- 
naal-socialisme, de S.S. en de organisatie 
en het wezen van de Duitse Politie, als
mede filmvoorstellingen over het werk der 
Duitse politie in Nederland;

4e. het in Januari 1942 detacheren van 
hem ondergeschikt personeel bij het Poli™ 
tie-opleidingsbataljon te Schalkhaar en het 
in Maart 1942 aan de gevolmachtigde voor 
de organisatie van de Nederlandse politie 
verzoeken om een nieuw detachement naar 
Schalkhaar te zenden;
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* 5e. het in Januari 1942 schorsen en voor
ontslag’ voordragen van de ag-ent van poli
tie T. van der Vlag, die geweigerd had om 
gevolg te geven aan de detachering te 
Schalkhaar i.v.m. de nationaal-socialisti- 
sche gezindheid van de leiding van dat 
kam p;

6e. enz.;
7e. het opwekken van het onder hem 

staande politiepersoneel tot dienstneming 
. bij het Vrijwilligerslegioen in een medede

ling d.d. 17 Juli 1941, luidende als volgt: 
„Gelijk uit de dagbladen bekend is gewor
den heeft de Gep. Lt.-Generaal H. A. Seyf- 
fardt, oud^chef van den Generalen Staf, 
zich belast met de oprichting van een Ne- 
derlandsch Vrijwilligerslegioen, dat bestemd 
is om bij den strijd in het Oosten van 
Europa dienst te doen.

Zooals gij allen weet voert het Duitsche 
Rijk een oorlog tegen Rusland, teneinde de 
Europeesche cultuur van de verschrikkin
gen van het Bolsjewisme te redden.

Waar deze strijd ook om onze eigen be- 
schavingsgoederen gaat, mag het Neder- 
landsche volk en zeker de Nederlandsche 
Politie niet achterblijven om zich door het 
brengen van de allerhoogste, persoonlijke 
offers, in te zetten. Dit is een eerezaak.

In die overtuiging richt ik mij voorloopig 
slechts tot de mannelijke leden van het 
Haagsche politiecorps, met de opwekking 
zich voor de strijd tegen het Bolsjewisme 
ter beschikking te stellen.

Aanmeldingen dienen bij mij te geschie
den, leden van het corps, die zich reeds 
elders opgaven, wordt verzocht daarvan 
aan mij mededeling te doen. Daar de ge
neeskundige keuring reeds op den 22en de
zer plaats heeft, dient een beslissing zeer 
spoedig te worden genomen.

De Hoofdcommissaris van Politie 
Mr. P. M. C. J. Hamer” ;

8e. het in October 1941 een aantal agen
ten omtrent hun gezindheid t.a.v. het Na
tionaal-Socialisme en de „Nieuwe Tijd” 
doen ondervragen en 21 agenten op grond 
van hun daarbij te kennen gegeven anti- 
Duitse en anti-nationaal-socialistische ge
zindheid schorsen en voor ontslag voor
dragen en ondanks de weigering van de 
wnd. Burgemeester Prof. Ir. van der Bilt 
om die agenten te ontslaan, het ontslag 
van die agenten doorvoeren bij de Gene
raal-Majoor der Politie Schumann, met het 
gevolg dat die agenten op 23 Januari 1912 
zijn ontslagen;

9e. enz.;
10e. het omstreeks eind 1941 of begin 

1942 uitspreken van een rede tegenover de 
Commissarissen van Politie en Hoofden 
van Dienst, o.m. passages van de navol
gende inhoud of strekking inhoudende:

„H et. is in de naaste toekomst te ver
wachten, dat aan ieder in het politiekorps 
de vraag zal worden gesteld: Zijt gij be
reid mede te werken aan de taak, die 
Duitsland zich voor stelt in het Nieuwe 
Europa te vervullen? Het doel is om van 
Europa te maken een harmonisch geheel, 
waarvan ieder van de onderscheidene vol

ken onder Duitslands leiding in verband 
met zijn historie, zijn natuurlijke begaafd
heid, zijn geografische ligging en zijn wel
vaartsbronnen zal kunnen medewerken. 
Daaraan is onmiddellijk de vraag verbon
den: „Zijt gij voor of tegen Duitsland?” of 
anders gezegd: „Zijt gij Deutschfreundlich 
of Deutschfeindlich?” . Neutraliteit bestaat 
er dus niet meer. De beantwoording van 
deze vraag zal uitmaken of wij ónze plaats 
in het korps kunnen blijven bezetten, of 
wij tot een andere taak zullen worden ge
roepen of dat wij de consequenties van een 
afwijzende houding zullen hebben te dragen 
en dus moeten verdwijnen.”

„Het hooggeroemde ethische beginsel der 
democratie, gesteund door het amorele 
groot-kapitalisme hebben ons volk de das 
om gedaan. Daarom kan worden gezegd, 
dat wij onze koloniën, los van de tegen
woordig bestaande bezetting van het Moe
derland, toch zouden zijn kwijtgeraakt, om
dat bij ons volk niet meer bestond de wil 
tot inzetten, ten koste van goed en bloed, 
om land en koloniën te verdedigen. Het 
Nationaal-socialisme is de enige richting 
van de geest, die ons volk weder terug kan 
brengen tot de weg die het omhoog heeft 
te gaan en overeenkomstig zijn geaardheid, 
zijn karakter, zijn kunnen en zijn ontwik
keling. Eerst in de nationaal-socialistische 
staat zal ieder zijn plaats kunnen innemen 
in overeenstemming met zijn karakter, 
geestelijke en physieke bekwaamheden, om 
aan zijn volk te kunnen teruggeven de 
geest, die het nodig heeft om heerser te 
zijn.”

„W el hebben wij er ons rekenschap van 
te geven, dat het nationaal-socialisme in 
de toekomst de leiding gevende wereldbe
schouwing zal zijn. Aan de Pührer van het 
Groot-Duitse Rijk zal de taak zijn opge
dragen Europa te hervormen, zowel op 
staatkundig, economisch als op strategisch, 
g’ebied”

en de inhóud van die rede met het gehele 
politepersoneel doen bespreken.

B. in zijn sub A genoemde hoedanigheid 
in November 1940 een Documentatiedienst 
heeft ingesteld en een aantal politieambte
naren heeft ingedeeld bij die dienst, welke 
zich ontwikkelde tot een instelling, die voor_ 
en in overleg met de SD. werkte en welke 
le,den in strijd met de belangen van het 
Nederlandse volk en met de ook toen nog 
van kracht zijnde bepalingen van het W et
boek van Strafvordering personen, die de 
vijand onwelgevallig waren arresteerden en 
van hun vrijheid beroofd hielden en goe
deren van Nederlandse burgers ten behoeve 
van de Duitsers in beslag namen, hebbende 
hij, verdachte, geen doeltreffende maatre
gelen genomen om zulks te voorkomen of 
zoveel mogelijk tegen te gaan.

C. omstreeks eind 1942 en begin 1943 in 
meergenoemde hoedanigheid successievelijk 
de Duits-gezinde politiebeambten Krom, 
Leemhuis en Viëtor ter beschikking heeft 
gesteld voor werk voor Protze, chef van de 
Abwehrstelle P (Duitse contra-spionnage) 
en omstreeks Mei 1943 de N.S.B.er Pegels
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tot chef van de Documentatiedienst heeft 
gemaakt en deze heeft belast met de leiding 
van het werk van genoemde daartoe bij die 
Dienst geplaatste politiebeambten voor 
Protze, welk werk zjch o.m. uitstrekte tot 
het opsporen van zenders, spionnage- en 
verzetsgroepen en doorsluizingssytemen 
naar het geallieerde buitenland, en het ver
krijgen van contact met de Nederlandse en 
Belgische illegaliteit.

D. omstreeks eind 1942 en begin 1943 in 
meergenoemde hoedanigheid heeft aange- 
moedigd of goedgekeurd, althans geen a f
doende maatregelen heeft getroffen om te 
voorkomen, dat door Krom vd. met mede
werking o.m. van Leemhuis en Viëtor ten 
behoeve van Protze v.d. documenten (in 
hoofdzaak rapporten van Nederlandse mi
litaire attaché’s, welke voor Protze van be
lang waren) uit het geheim archief van het 
Departement van Defensie door middel van 
inbraak werden weggenomen.

E. 1. omstreeks Augustus 1941 in meer
genoemde hoedanigheid de hem onderge
schikte politiebeambte Th. H. M. van den 
Nouweland heeft opgedragen om n.a.v. 
hem, verdachte, gedane mededelingen van 
Mevr. D. Peekema-Dibbets en een zekere 
Cannoo, een onderzoek in te stellen naar 
de geheime zender de „Flitspuit” en enige 
andere geheime radiozenders, waarmede 
berichten naar Engeland werden uitgezon
den, welk onderzoek omstreeks eind Aug. 
1941 heeft geleid tot het in beslag nemen 
van een geheime zender en zendmateriaal 
te Egmond aan Zee, Rijswijk en Oegstgeest, 
en de arrestatie van drie daarbij betrokken 
jongelieden, t.w. J. Dollekamp, P. van 
Prooyen, en E. Koor des, welke ter beschik
king van de Duitse Politie zijn gesteld en 
door of vanwege de vijand langer dan een 
maand van hun vrijheid beroofd zijn ge
houden;

2. a. enz.;
b. omstreeks Januari 1942 in meerge

noemde hoedanigheid de hem ondergeschik
te politiebeambte Van den Nouweland vd. 
heeft opgedragen zich in verbinding te 
stellen met Mevr. Peekema vd., die hem in 
contact zou brengen, met een illegaal wer
ker, die .het illegale blad „De Vrijheid’” ver
spreidde (Telleman vd), waarop Van den 
Nouweland, zich tegenover Telleman uit
gevende voor Geertsema en voorgevende 
interesse te hebben voor genoemd illegaal 
blad, op -18 Januari 1942 ten huize van 
Mevr. Peekema van Telleman verschillende 
inlichtingen heeft verkregen omtrent de 
organisatie, door welke dat blad werd ge
drukt en enige daarbij betrokken personen, 
o. m. Banning en Peters, welke gegevens 
hem, verdachte, aanleiding hebben gegeven 
om de arrestatie van Telleman te gelasten, 
althans aanleiding hebben g'egeven tot diens 
arrestatie op 19 Januari 1942, uit welke 
arrestatie een aantal andere arrestaties is 
voortgevloeid, t.w. van de illegale werkers
C. Th. Telleman, F. G. C. Peters, L. A. 
Snell, J. Barzilay, A. H. M. van Banning, 
W. Schilderink, W. S. Lans, G. B. Braam 
en J. G. van der Valk, al welke arrestanten

zijn overgebracht naar de Duitse gevan
genis te Scheveningen en langer dan een 
maand door of vanwege de vijand van hun 
vrijheid beroofd zijn gehouden, terwijl Lans 
door een vijandelijk gerecht ter dood is 
veroordeeld en in Februari 1943 door of 
vanwege de vijand is geëxecuteerd en Snell 
en Barzilay tegen het einde van de oorlog 
in Duitse concentratiekampen zijn over
leden;

F. enz.;
O. ten aanzien van het telastegelegde, 

sub A 4e:
dat het Hof aanneemt, dat het destijds 

van algemene bekendheid was, dat bij het 
politie-opleidingsbataljon te Schalkhaar, 
een opleiding werd geg*even in Duitsgezinde 
en nationaal-socialistische geest en dat ver
dachte, die ter terechtzitting blijk gaf van 
enige scherpzinnigheid, dit ook heeft be
grepen;

O. ten aanzien Van het sub A ten laste 
gelegde in het algemeen, dat het Hof van 
oordeel is, dat uit de hierna bewezen te 
verklaren feiten vermeld in de telasteleg- 
ging sub A 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10 zonder meer 
volgt, dat verdachte een nationaal-socia
listische en Duits-gezinde instelling als
mede een ambtsvervulling en houding van 
het Haagse Politiecorps, overeenkomstig 
de Duitse oogmerken en wensen beeft be
vorderd of pogen te bevorderen;

dat de raadsman van verdachte wel heeft 
betoogd, dat verdachte’s handelwijze is te 
wijten aan zijn streven de orde te hand
haven, maar dat het Hof zich daarmede 
niet kan verenigen en van oordeel is, dat 
de handelingen vermeld sub A le, 3e, 4e, 5e, 
7e, 8e, 10e integendeel een zuiver politieke 
strekking hadden en met name de nazi- 
ficatie en verduitsing van het Haagse po
litiecorps nastreefde;

dat de raadsman zich ook heeft beroepen 
op een bekendmaking van de wnd. Secre
taris-Generaal van het .Departement van 
Justitie, behelzende de opdracht aan de 
Nederlandse politie om met de Duitsers 
samen te werken en Duitse opdrachten uit 
te voeren, doch dat een dergelijke opdracht 
uiteraard beperkt was tot de normale taak 
van de politie, en geen vrijbrief heeft kun
nen geven om de politie te nazificeren of 
te verduitsen;

O. dat verdachte verschillende der sub A 
ten laste gelegde feiten, toegèvend zoals 
hierboven is vermeld, daaraan toevoegde, 
dat hij deze feiten heeft gepleegd, ja zelfs 
meermalen heeft moeten plegen om zich in 
zijn ambt te handhaven; dat hij dit ambt 
heeft aanvaard en gedurende geruime tijd 
bekleed, omdat hij daardoor in de gelegen
heid was de N.S.B. te bestrijden en de 
goede zaak te dienen; dat hij om dit te 
kunnen doen dikwijls een dubbele rol heeft 
moeten spelen, maar meende dat het belang 
der zaak dit wettigde; dat hij om die reden 
ook lid van de N.S.B. is geworden toen 
Rauter hem dit voorstelde;

O. daaromtrent, dat de feiten welke hier
na worden bewezen verklaard, zo ernstig 
zijn, dat het Hof de bewering van verdach
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te, dat hij een dubbele rol speelde en 
trachtte het Nederlandse belang- te dienen 
niet ernstig kan achten; dat het wel aan
nemelijk is, dat verdachte strijd heeft ge
voerd tegen de N.S.B. en misschien ook wel 
tegen sommige Duitsers, maar dat een der
gelijke strijd en tweespalt, die naar van 
algemene bekendheid is, veel zijn voorge
komen tijdens de Duitse bezetting onder de 
dienaren en handlangers van de vijand en 
kenmerkend zijn voor ieder autoritair re
giem, naar het oordeel van het Hof geen 
rechtvaardigingsgrond, jazelfs geen ver
zachtende omstandigheid kunnen vormen, 
nu het Hof niet de overtuiging heeft ge
kregen, dat verdachte zich daarbij in enigs
zins belangrijke mate heeft laten leiden 
door de wil om het Nederlandse belang te 
dienen en de vijand te benadelen, doch in
tegendeel zich voornamelijk heeft laten 
leiden door eigen belangen en eigen in
zichten;

O. ten aanzien van het ten laste gelegde 
sub B: dat verdachte ter - terechtzitting 
heeft aangevoerd, dat de Documentatie
dienst is gegroeid uit de Inlichtingendienst, 
die al bestond en meerdere opdrachten voor 
de Duitsers had uitgevoerd, voordat hij 
Hoofdcommissaris van Politie werd; dat hij 
om de zaak onder controle te houden, de 
Documentatiedienst heeft ingesteld, zonder 
daarbij het oogmerk te hebben de Duitsers 
te helpen; dat hij dan ook, hoewel hij wist, 
dat de Duitsers rechtstreeks de baas waren 
in de Documentatiedienst, het voortbestaan 
van deze dienst een Nederlands belang 
achtte en nimmer maatregelen heeft geno
men om deze dienst tegen te werken, of 
haar werkzaamheden ten behoeve der 
Duitsers te beperïcen; dat het hem voorts 
in het algemeen bekend was, dat de Docu
mentatiedienst werkte zoals de getuige Pe
gels heeft omschreven;

O. daaromtrent, dat ten deze het oog
merk van de verdachte bij de instelling en 
handhaving van de Documentatiedienst van 
geen belang is; dat het Hof op grond van 
bovenstaande bewijsmiddelen bewezen acht 
dat verdachte heeft geweten dat de Docu
mentatiedienst, die hij heeft ingesteld en 
gehandhaafd, werkte zoals in de dagvaar
ding is omschreven; dat daaruit voort
vloeit, dat verdachte willens en wetens een 
instelling in het leven heeft geroepen en 
gehandhaafd, die werkte in strijd met de 
belangen van het Nederlandse volk ten be
hoeve en ten voordele van de vijand; dat 
het Hof de stelling van verdachte, dat de 
instelling van deze dienst een verbetering 
vormde van de bestaande toestand, ver
werpt, omdat het met de getuige Pegels 
aanneemt, dat de daardoor verkregen con
centratie van werkzaamheden ten behoeve 
van de bezettende macht, ontduiking of 
sabotage van de bevelen der Duitsers, 
moeilijker maakte, terwijl uit niets is ge
bleken, dat het feit dat verdachte daar
door een zekere controle over deze werk
zaamheden verkreeg, een gunstige invloed 
lieeft gehad;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof op

grond van de inhoud van bovenstaande be
wijsmiddelen en overwegingen bewezen 
acht en de overtuiging heeft verkregen, 
dat verdachte het hem ten laste ^gelegde 
heeft begaan, met uitzondering van het ten 
laste gelegde sub A 2e, 6e, 9e de term „o.m.” 
in de aanhef van A, het woord „schorsen” 
van sub A 5 e en van het tenlas te gelegde 
sub E 2a en sub F ; enz.;

O. dat verdachte zich wel ten aanzien van 
verschillende tenlastegelegde feiten erop 
heeft beroepen, dat hij handelde op amb
telijk bevel, afkomstig van Duitse zijde, dat 
echter in Nederland een ambtenaar geen 
gehoorzaamheid schuldig was aan Duitse 
ambtenaren, zodat dit beroep op Duitse be
velen de verdachte niet kan ontlasten;

O. ten aanzien van de op te leggen straf: 
dat het Hof het enkele feit dat een officier 
van het Nederlands leger tijdens een oorlog 
in door de vijand bezet gebied, onderge
schikten aanspoort om in militaire dienst 
te treden bij de vijand en op enigerlei wijze 
deelneemt aan spionnage ten behoeve van 
de vijand, althans die spionnage bevordert, 
zo ernstig acht, dat daarvoor de doodstraf 
niet onverdiend zou zijn en zou behoren te 
worden uitgesproken, ook al bestond de 
verwachting, dat deze straf niet zou wor
den geëxecuteerd;

dat het Hof echter thans, nu de vijande
lijke bezetting reeds enige jaren geleden 
een einde heeft genomen, van deze straf, 
die onder de gegeven omstandigheden toch 
slechts een symbolische betekenis zou heb
ben, wil afzien, omdat het, nu het O. M. een 
veel lichtere straf heeft geëist, de verdachte 
om zijn leeftijd wil sparen;

dat het Hof, in aanmerking genomen de 
ernst der bewezen verklaarde feiten, de 
omstandigheden waaronder zij zijn ge
pleegd, en de persoon van verdachte, zoals 
e.e.a. ter terechtzitting is komen vast te 
staan, na te melden straf de juiste acht;

dat het Hof daarbij gelet heeft op het 
psychiatrisch rapport betreffende de ver
dachte, doch aan zijn verminderde toere
keningsvatbaarheid slechts weinig waarde 
toekent, omdat het in verdachte iemand 
ziet, die een behoorlijk verstand bezit, die 
een goede opvoeding heeft genoten, en be
langrijke functies heeft bekleed, w.o. die 
van beroepskapitein bij het Nederlandse 
leger, tevens officier-commissaris bij de 
krijgsraad, waardoor hij een juist inzicht 
kon hebben in hetgeen hij tijdens de vij
andelijke bezetting behoorde te doen en te 
laten, maar die zich tijdens deze bezetting 
gedurende lange tijd voornamelijk heeft 
laten leiden door de wens eigen belang 
speciaal eigen eerzucht te dienen, zonder 
daarbij rekening te houden met zijn plich
ten als Nedérlander in het algemeen en als 
officier in het bijzonder; enz. (volgt ver
oordeling tot vijftien jaren gev.straf met 
aftrek en ontzetting uit de rechten voor 
het leven. R ed.)
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No. 1115
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSETRDAM, 3 Nov. 1947.
(Mrs. Boll, van der Loos, W orst).

Het Beheersinstituut heeft geweigerd 
verzoeksters pensioenaanspraken op de 
onder beheer staande firma Elpewé* te er* 
kennen.

De natuurlijke verbintenis tot het geven 
van een pensioen is omgezet in een af
dwingbare verplichting, doordat aan ver
zoekster, vóór haar onderduiken tweemaal 
een maandelijkse pensioenuitkering is uit
betaald.

Beschikking van het Beheersinstituut in 
hoger beroep vernietigd en bepaald, dat 
verzoekster aanspraak op pensioen kan 
doen gelden vanaf 30 Juni 1942.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E1 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Minna 

Reiss, weduwe van Karl Blum, wonende te 
Hilversum, wraarbij verzoekster in hoger 
beroep komt van een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut, Vertegen
woordiging Hilversum, van 20 Juni 1947, 
alsmede hét schriftelijk antwoord van het 
Beheersinstituut; enz.;

O. dat hetgeen verzoekster gesteld heeft 
zakelijk neerkomt op het volgende:

Op 1 Januari 1921 is te Hilversum opge
richt de vennootschap onder de firma Elec
trolyse Elpewé. Vennoten waren Dr. W. 
Pfannhauser, Oostenrijker en Dr. W. W ür- 
kes, Duitser, later vervangen door E. Ha- 
bermann, eveneens Duitser. Het. was een 
dochteronderneming van de destijds te 
Leipzig gevestigde Langbein-Pfannhauser 
Werke A.G., waarvan de genoemde heren 
Pfannhauser en Habermann directeuren 
waren.

De heer K. Blum is sinds den aanvang 
der vennootschap de gemachtigde van de 
beherende vennoten geweest, heeft de on
derneming te Hilversum geheel opgebouwd 
en groot gemaakt. Hij genoot een salaris, 
dat tenslotte f  9000 per jaar bedroeg en een 
tantième van 5 %.

De heer K. Blum is overleden op 7 Maart 
1942 te Hilversum.

Bij zijn overlijden hebben de beherende 
vennoten aan verzoekster, zijn weduwe, een 
pensioen toegekend van f 250 per maand.

Verzoekster heeft dit bedrag tweemaal 
ontvangen, maar moest toen als Jodin on
derduiken en heeft nadien geen uitkering 
meer ontvangen.

Na de bevrijding is de firma Elpewé on
der beheer van het Nederlandse Beheers
instituut gekomen en het Beheersinstituut 
is blijkens zijn schrijven van 20 Juni 1947 
niet bereid verzoeksters aanspraken op 
pensioen ten laste van de firma Elpewé te 
erkennen.

Van deze beslissing is de verzoekster in
T. 4

beroep gekomen en zij vordert thans de 
vernietiging van voormelde beslissing als
mede veroordeling van het Beheersinstituut 
de aanspraak van verzoekster op pensioen 
sedert 7 Maart 1942 ten laste van de firma 
Electrolyse Elpewé te erkennen, voorts ran 
verzoekster te betalen het achterstallige 
pensioen, zijnde tot en met 30 Juni 1947 
f 15,000 met rente ad 5 % sedert de verval
data der uitkeringen en vervolgens aan 
verzoekster tijdens haar leven f 250 per 
maand te betalen vanaf 31 Juli 1947, kos
ten rechtens.

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
in zijn antwoord van 24 September 1947 
vermeld heeft, dat verzoekster geen enkel 
bewijsstuk heeft overgelegd, waaruit kan 
blijken van de verplichting van de firma 
Electrolyse Elpewé om aan verzoekster 
pensioen uit te keren en dat het Beheers
instituut van oordeel is, dat het bij afwe
zigheid van enig schriftelijk bewijsstuk de 
aanspraken van verzoekster op pensioen 
niet kan erkennen;

O. dat verzoekster van de afwijzende be
schikking van het Beheersinstituut tijdig 
in hoger beroep is gekomen;

dat de Raad in zijn zitting van 20 Octo- 
ber 1947 blijkens daarvan opgemaakt pro
cesverbaal, naar den inhoud waarvan hier
bij wordt verwezen, vier getuigen heeft ge
hoord en verzoekster voorts nog brieven 
van de heren Pfannhauser en Habermann, 
de beherende vennoten van de firma El
pewé, heeft overgelegd;

O. dat uit de overgelegde brieven van de 
beherende vennoten niet rechtstreeks een 
aanspraak van verzoekster op het vermo
gen van de firma Elpewé kan voortvloeien, 
omdat deze brieven dateren van na de be
vrijding en de beherende vennoten toen 
geen beschikkingsrecht meer hadden over 
het vermogen van genoemde firma;

dat uit de verklaringen der gehoorde ge
tuigen niet blijkt, dat de heer Blum en zijn 
weduwe recht hadden op pensioen inge
volge een overeenkomst tussen den heer 
Blum en de firma Elpewé en evenmin 
blijkt van een formele toezegging om pen
sioen te zullen betalen aan de verzoekster;

dat de Raad echter van oordeel is, dat er 
van de zijde van de firma Elpewé een na
tuurlijke verbintenis bestond om den heer 
Blum en eventueel diens weduwe pensioen 
te verlenen in verband met de langdurige 
dienstbetrekking tussen den heer Blum en 
de firma Elpewé;

dat deze op moraal en fatsoen berusten
de. verplichting nog versterkt wordt door 
de bijzondere verdiensten van den heer 
Blum voor de door hem geleide zaak en 
door het uit de verklaring van getuige van 
Eyk blijkende feit, dat het bij de Duitse 
maatschappij, waarvan de firma Elpewé 
een dochteronderneming was, gebruikelijk 
was, dat personen met een leidende functie 
pensioen kregen;

O. dat deze natuurlijke verbintenis is om
gezet in een in rechte afdwingbare ver
plichting, doordat blijkens de verklaringen

13
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van de getuigen Hecht, van Eyk en Schaap 
tweemaal een maandelijkse pensioenuitke
ring van f 250 aan verzoekster is uitbe
taald op last van de beherende vennoten;

dat de Raad aannemelijk acht, dat het 
de bedoeling van de beherende vennoten is 
geweest, dat verzoekster deze uitkering le
venslang zou ontvangen en het bedrag den 
Raad niet onredelijk hoog voorkomt;

O. dat de stellingen van verzoekster vol
doende feiten bevatten om haar vordering 
op bovengemelden grond toe te wijzen;

dat de beslissing van het Beheersinsti
tuut derhalve niet in stand kan blijven;

dat de Raad geen termen aanwezig acht 
om aan verzoekster rente toe te kennen 
over het door haar gevorderde bedrag;

dat voorts er geen aanleiding' is hét Be
heersinstituut in de kosten van deze proce
dure te veroordelen, omdat het Beheers
instituut niet is opgetreden als wederpartij 
van de verzoekster, maar als ambtelijke 
instantie, van welke beslissing de verzoek
ster in hoger beroep is gekomen; enz.

No. 1116
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 24 October 1947. 
(Mr. Swagerman).

Op verzoek van de toenmalige Joodse 
eigenaar van 15 aandelen in een N.Y. heeft 
deze laatste de bedoelde aandelen, welke 
aan een bank in onderpand waren gege
ven, gekocht tegen een behoorlijke prijs. 
De koopsom is door de N.Y. gestort ten 
gunste van de rekening van verzoeker, 
wiens debetsaldo daaruit is aangezuiverd.

Ingrijpen zou in het onderwerpelijke ge
val onredelijk zijn omdat de reden, welke 
verzoeker noopte tot verkoop der effecten 
over te gaan, geheel buiten de N.Y. om
ging.

De Stichting C.A.B.A. (Commissie van 
Advies en Beheer voor Afwezigen) als be- 
windvoerster over J. van Gelderen, gem. 
Mr. H. Vies te Rotterdam, 

tegen:
N.V. Huizen Exploitatie Maatschappij „Het 
Westen” , gem. Mr. W. Goldschmidt te Rot
terdam.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Naar aanleiding van het door partijen 

aangevoerde, overweegt de Afdeling Effec- 
tenregistratie het volgende :

Tussen partijen staat vast: 
dat van Gelderen reeds voor 10 Mei 1940 

eigenaar was van 15 aandelen aan toonder 
in de N.V. „Het Westen” oorspronkelijk 
groot nominaal f 1000 doch in October 1939 
afgestempeld tot f 500 nominaal genum
merd 1 tot en met 15;

dat van Gelderen die aandelen in ver
band met een hem op of omstreeks 12 Dec. 
1940 verleend crediet in onderpand heeft 
gegeven aan de Amsterdamse Bank, Bij
bank Rotterdam; »

dat die aandelen op 28 Febr. 1942 door 
van Gelderen verkocht zijn aan „Het Wes
ten” voor een bedrag van f 6000, dus tegen 
een koerswaarde van 60 %, en blijkens de 
inhoud van de door gemachtigde van ver
zoekster overgelegde en door de gemach
tigde van verweerster erkende productie 
*(rood III t/m VI) de afwikkeling van die 
verkoop is geschied door de Amsterdamse 
Bank. dat immers gemeld bedrag door „Het 
Westen” is gestort ten gunste van de re
kening van van Gelderen bij de Amster
damse Bank tegen levering van voormelde 
aandelen door die Bank aan „Het Westen”, 
waarna de positie van van Gelderen na 
supplering door deze van een bedrag groot 
circa f  200 volledig is af gewikkeld;

dat de Afdeling voorts op grond van de 
brief van 19 Febr. 1942 van Lippmann, Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat te Amster
dam aan de Amsterdamse Bank, Bijbank 
Rotterdam, als vaststaande aanneemt, dat 
de eigendom van voren omschreven aan
delen voor van Gelderen verloren is gegaan 
als gevolg van een handeling, welke is ver
richt op grond van een maatregel van de 
bezetter, ten aanzien waarvan bij K. B. E 93 
is bepaald, dat hij geacht wordt nimmer 
van kracht te zijn geweest.

Dientengevolge moet, behoudens blijk van 
het tegendeel, worden aangenomen, dat het 
achterwege laten van een ingrijpen in de 
door bedoelde handeling in het leven ge
roepen rechtsbetrekking krachtens art. 23 
van E 100 in verband met de bijzondere 
omstandigheden onredelijk zou zijn.

De Afdeling is echter van oordeel, dat in 
het onderwerpelijke geval ingrijpen onre
delijk zou zijn en dus achterwege moet 
blijven, omdat de reden, welke van Gel
deren, .die zich reeds op 28 Nov. 1940 uit 
„Het Westen” had teruggetrokken, noopte 
tot verkoop der effecten over te gaan, n.1. 
het verzoek van de Firma Lippmann, Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat te Amster
dam aan de Amsterdamse Bank tot liqui
datie van de positie van van Gelderen, ge
heel buiten de N.V. „Het Westen” omging, 
terwijl die N.V., die voor de effecten een 
bedrag betaald heeft boven de toenmalige 
koerswaarde, in geen enkel opzicht van de 
toestand, waarin van Gelderen zich be
vond, misbruik heeft gemaakt; en het bo
vendien vaststaat, dat er geen aanzien
lijke onevenredigheid bestaat tussen de 
koopprijs en de waarde, der aandelen op het 
ogenblik waarop de door requestrante aan
gevochten transactie tot stand kwam.

Het verzoek moet derhalve worden afge
wezen.

Nu het verzoek wordt afgewezen acht de 
Afdeling geen termen aanwezig het aanbod 
van verweerster om aan requestrante van 
28 Febr. 1942 tot de datum der uitspraak 
dividend van die aandelen te betalen, ten 
aanzien van welk aanbod de gemachtigde 
van verweerster verklaard heeft zich aan 
de Raad te refereren, toe te wijzen. Enz.
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No. 1117
RAAT) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 20 Nov. 1947.
. (Mrs. Sluis, Raedt, Mijnssen).

Hypothecaire vordering* tijdens de bezet
ting* afg*elost aan de A.N.B.O* ten laste van 
gerequestreerde hersteld.

De hypothecaire schuldenaar had een 
gerechtelijke vordering* kunnen en behoren 
af te wachten en had niet op een eenvou
dige mededeling van de A.N.B.O., dat moest 
worden afgelost, behoren te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het door Sara Philips, weduwe 

van Louis Abraham Glazer, zonder beroep, 
wonende te Naarden, gemachtigde Mr. J. 
Deenik, ingediende verzoekschrift;

Gezien het verweerschrift van Willem 
Boerendans te Haarlem en Ailke Klaas Pik 
te Barsingerhorn, gemachtig'de Mr. A. J.
M. Leesberg;

Ten aanzien van  het rech t:
O. dat ten processe vaststaat, dat ver

zoekster eigenaresse is geweest van een 
hypothecaire vordering wegens geleende 
gelden ten laste' van g'erequestreerde sub 1, 
hierna te noemen Boerendans, in hoofdsom 
pro resto groot f 3300 geconstateerd bij acte 
van 12 Mei 1931 van notaris M. Slingen- 
berg te Haarlem en ingeschreven ten hy- 
potheekkantore aldaar dien zelfden dag in 
deel 804 No. 96, en dat deze hypothecaire 
vordering op 11 October 1942 bij acte van 
cessie verleden voor notaris G. J. van Leer- 
sum te Winkel, door de Niederländische 
Grundstück Verwaltung voor f 3348.47 is 
verkocht en overgedfagen aan gereques- 
treerde sub 2, hierna te noemen Pik;

O. dat tevens vaststaat dat de Nieder
ländische Grundstückverwaltung daarbij 
optrad krachtens de tegen de Joden gerich
te verordeningen, hetgeen aan beide gere- 
questreerden bekend was;

O. dat thans verzoekster rechtsherstel 
vraagt en dat de Raad, van oordeel dat het 
achterwege laten van een ingrijpen zijner
zijds in verband met de bijzondere omstan
digheden onredelijk ware, termen aanwezig 
acht om verzoekster in haar oude rechten 
te herstellen;

O. dat gerequestreerden er zich op heb
ben beroepen, dat Boerendans op 27 Maart 
1942 van de A.N.B.O. een brief had ontvan
gen, waarin hem werd medegedeeld, dat hij 
vanaf die datum alle betalingen van renten 
en/of aflossingen dier hypotheek in plaats 
van aan de oorspronkelijke schuldeiseres 
had te^voldoen aan de A.N.B.O.;

dat hij — Boerendans — zich daarop had 
gewend tot de notaris, die tevoren voor 
verzoekster de hypotheek had geadmi
nistreerd en dat deze hem had verwezen 
naar de A.N.B.O.; dat hij aldaar te horen 
kreeg dat hij moest aflossen en dat Pik 
zich daatop bereid heeft verklaard om Boe-

I rendans te helpen door de vordering' van 
de Niederländische Grundstückverwaltung 
over te nemen, hetgeen ook is geschied;

O. dat dit verweer Pik niet kan baten, 
daar al moge hij hebben gehandeld om Boe
rendans te helpen, dit niet belet, dat hij 
zonder daartoe gedwongen te zijn geweest, 
de hypothecaire vordering heeft overge
nomen;

O. dat weliswaar gerequestreerden zich 
erop hebben beroepen, dat A.N.B.O. had ge
zegd, dat de hypotheek moest worden afge
lost, doch dat in ieder geval Boerendans 
dan een gerechtelijke vordering had kun
nen en behoren af te wachten;

O. dat, nu het niet verder is gekomen 
dan een losse- mededeling door of vanwege 
die A.N.B.O. voor de interventie van Pik 
nog geen redelijke grond bestond;

O. dat, nadat Pik de vordering had over
genomen, Boerendans dkarop aan Pik 
f 1300 heeft af gelost en dat de Raad van 
oordeel is, dat terecht verzoekster deze 
aflossing te haren opzichte niet bevrijdend 
acht, daar Boerendans, deze aflossing doen
de, wist, dat hij betaalde aan een ander dan 
aan de rechthebbende en er voor hem geen 
enkele noodzaak bestond om af te lossen;

O. dat de Raad het bovendien onredelijk 
acht om Pik, die naar Boerendans wist, om 
hem te helpen de vordering had overgeno
men, ook nog te belasten met de verplich
ting om bedoeld bedrag van f 1300 aan ver
zoekster terug te betalen;

O. dat Boerendans de gevolgen zal moe
ten dragen van de omstandigheid dat hij 
overijld dit bedrag aan Pik heeft voldaan;

O. dat verzoekster verder nog heeft ge
vorderd een bedrag van f 418, zijnde de 
rente door Boerendans aan Pik betaald;

O. dat de Raad het echter onredelijk acht 
om dit bedrag ten laste van gerequestreer- 
de Boerendans te brengen, daar Boeren
dans deze rente, indien Pik de vordering 
niet had gekocht, zonder twijfel aan de 
Niederländische Grundstückverwaltung had 
moeten betalen en deze betaling ingevolge 
art. 33 E 100 bevrijdend zou zijn geweest;

O. dat gerequestreerde Pik echter dit be
drag aan verzoekster zal moeten terugbe
talen, daar het onredelijk zou zijn dit door 
hem als gevolg van zijn onjuist optreden 
ontvangen bedrag ten nadele van verzoek
ster in zijn bezit te laten;

O. dat derhalve thans moet worden be
slist als volgt:

Rechtdoende:
Verklaart nietig* de hiervoor omschreven 

verkoop en Qverdracht van verzoeksters 
voormelde hypothecaire vorderirig op W il
lem Boerendans, geconstateerd bij acte op 
12 Mei 1931 voor notaris M. Slingenberg te 
Haarlem verleden ;

Beveelt de doorhaling van de aanteke
ning van de verkoop en overdracht van 18 
November 1942, welke is geschied bij de 
inschrijving van deze acte, welke is ge
schied op 12 Mei 1931 ten hypotheekkan- 
tore te Haarlem in deel 804 No. 96;

Verstaat dat verzoekster weer is enig 
rechthebbende op de voormelde vordering
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en het daaraan verbonden hypotheekrecht 
en dat Boerendans voornoemd verplicht is 
alle betalingen terzake dier vordering te 
doen aan verzoekster;

Verstaat dat de aflossing van Boeren
dans aan Pik ten bedrage van f  1300 niet 
bevrijdend was;

Verklaart de rentebetalingen door Boe
rendans aan Pik ten bedrage van f 418 be
vrijdend ;

Veroordeelt Pik ‘dit bedrag aan verzoek
ster terug te betalen;

Bepaalt, dat verzoekster haar vordering 
op de Niederländische Grundstück Verwal
tung ter zake voormeld zal afstaan en wel 
tot een bedrag van f 2048.47 aan Pik en tot 
een bedrag van f 1300 aan Boerendans;

Veroordeelt gerequestreerden in de pro
ceskosten, aan zijde van verzoekster tot 
heden begroot op f 75.

No. 1118
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 1 Dec. 1947.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Mijnssen).

De in art. 18 van het Besluit E 100 ge
noemde termijn van beroep van 30 dagen 
gaat in nadat belanghebbende kennis heeft 
gekregen of redelijkerwijze heeft kunnen 
krijgen van het besluit waarvan beroep, en 
niet 30 dagen na de datum van het besluit.

De functie van Commissaris in een N.V. 
past niet in de verhouding van door het 
Beheersinstituut aangestelde bestuurders, 
die zich naar de instructiefs van het Be
heersinstituut moeten gedragen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. .18, 99.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van A. C. P. J. 

Honigmann wonend te Heerlen, gemach
tigde Mr. E. W. J. van Breukelen, advo
caat en procureur aldaar, strekkende tot 
vernietiging van het Besluit van het Ne
derlands Beheersinstituut, Bureau Rotter
dam, van 25 November 1946, waarbij ver
zoeker is ontslagen als commissaris van de 
Electro Beleggingsmaatschappij N. Y. te 
Rotterdam;

Gezien het verweerschrift van het Ned. 
Beheersinstituut, met conclusie dat het be
roep ongegrond worde verklaard;

O. dat het hoger beroep niet is ingesteld 
binnen een maand na de datum van het 
Besluit van het Beheersinstituut, waarvan 
beroep, doch naar analogie van art. 68 E 
100 en art. 43 E 133 de Raad van oordeel is, 
dat de in art. 18 E 100 genoemde termijn 
van 30 dagen ingaat, nadat belanghebbende 
kennis heeft gekregen of redelijkerwijze 
heeft kunnen krijgen van het besluit, waar
van beroep, en appellant aannemelijk heeft 
gemaakt, dat naar deze maatstaf genomen 
het appèl tijdig is ingesteld;

O. dat appellant in de eerste plaats zich 
beklaagt, dat het ontslagbesluit niet de 
redenen vermeldt waarom het is genomen, 
doch de eis van motivering, al is motive
ring in menig geval gewenst, niet aan de, 
besluiten van het Beheersinstituut gesteld 
kan worden;

O. dat het Beheersinstituut de redenen 
van het ontslag in zijn verweerschrift dui
delijk heeft uiteengezet en de Raad ten 
deze dit beslissend acht, dat ingevolge art. 
99 E 100 bestuurders met algehele beheers
bevoegdheid zijn benoemd, die zich hebben 
te richten naar de instructies van het Be
heersinstituut en alleen daaraan verant
woordelijk zijn, en in deze verhoudingen 
niet past een commissaris, wiens taak is 
toezicht te houden op het bestuur;

dat alleen reeds op dezen grond de be
roepen beschikking van het Beheersinsti
tuut moet worden bekrachtigd; enz.

No. 1119
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 27 Nov.
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf-
jes, van Vrijberghe de Coningh.)

Verkoop van een perceel nietig verklaard 
en verzoekster hersteld in haar eigendoms
recht met vernietiging van het daarop ten 
behoeve van de Centrale gevestigde zake
lijke recht van hypotheek.

Verzoek van de Centrale tot handhaving 
van do hypothecaire inschrijving of tot toe
kenning ener schadevergoeding ten laste 
van verzoekster afgewezen.

Verzoekster, de rechtmatige eigenares, 
heeft met de transactie der hypotheekver- 
lening niets uitstaande gehad en de Cen
trale kan dus de schade niet op haar af
wentelen, ook al is de geldlening voor de 
Centrale aangegaan door haar N.S.B. be
stuur.

Aan de Centrale pandrecht verleend op 
de vorderingen tegen de Grundstückver- 
waltung.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg. en 113c.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van Mietje 

Hartog Hijman Vorst, zonder beroep, echt
genote van en ten deze bijgestaan door Dr. 
Mr. Jacob Spinoza Catella Jessurun, in dit 
vonnis verder aangeduid als partij Catella, 
waarbij, onder verwijzing naar het proces
verbaal van zwarigheden, opgemaakt op 11 
December 1946 voor de notaris Ch. J. En- 
gelberts te Arnhem — door de Gedelegeer
de voor Arnhem van de Raad voor het 
Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goede
ren aangewezen als notaris-bemiddelaar in 
dit geschil, wordt verzocht dat geschil te 
beslissen in de daarbij door haar voorge
stane zin ;

Mede gelezen het antwoord van de N.V.
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de Centrale Arbeidersverzekering^- en De
posito Bank te ’s-Gravenhage, hierna te 
noemen de Centrale, die eveneens een be
slissing verzoekt overeenkomstig haar in 
het proces-verbaal neergelegd standpunt 
en het schrijven van 11 Juli 1947 van N. B. 
Th. Kroon, als beheerder over het vermo
gen van Tüdel Weller, eveneens partij in 
deze zaak (hieronder aan te duiden als 
partij Weller), waarbij aan ’sRaads oor
deel wordt gerefereerd; enz.;

O. dat uit het proces-verbaal van zwarig
heden blijkt en tussen partijen feitelijk 
vaststaat, dat partij Catella (voornoemde 
Mietje Hartog Hijman Vorst) in 1937 eige
nares is geworden van een perceel aan de 
Zypendaalsche W eg te Arnhem, kadastraal 
bekend gemeente Arnhem, Sectie M. No. 
988, overgeschreven ten hypotheekkantore 
te Arnhem in deel 2100 no. 122;

dat na het uitbreken van de oorlog en de 
Duitse bezetting van Nederland de Grund- 
stückverwaltung op 11 December 1941 als 
beheerder over het vermogen van partij 
Catella, die naar de bezettings ver ordenin
gen als jodin werd aangemerkt, is opgetre
den en vervolgens op 8 April 1943 bij no
tariële akte dat, toenmaals niet met hypo
theek bezwaard perceel voor f 12,500 heeft 
verkocht aan partij Weller voornoemd, lid 
van de N.S.B.; dat dat perceel op diezelfde 
datum ten hypotheekkantore is o ver ge
schreven ten name van partij Weller en 
door deze aan de Centrale is verhypothe
keerd voor een schuld oorspronkelijk groot 
f 8500, thans pro-resto f 8330 rentende 4 % 
's jaars, waarvan rente is verschuldigd se
dert 7 April 1944;

dat na de bevrijding partij Catella zich 
tot deze Raad heeft gewend om hersteld te 
worden in de eigendom, vrij van hypotheek, 
van meerbedoeld onroerend goed, waarte
gen alleen van de zijde der Centrale be
zwaren zijn aangevoerd, dewelke hetzij 
haar hypotheekrecht gehandhaafd wenst 
te zien, hetzij — gelijk zij ter zitting* heeft 
te kennen gegeven — voor het verlies van 
dit recht aanspraak maakt op een redelijke 
schadevergoeding van partij Catella;

O. ten aanzien van dit hoofdpunt, waarop 
de door de notaris-bemiddelaar voor gestel
de schikking is afgestuit, dat tussen partij 
Catella (naar bezettingsrecht vertegen
woordigd door de Grundstückverwaltung) 
en de Centrale nooit enige rechtsband heeft 
bestaan;

dat immers de Centrale gelden op hypo
theek heeft verstrekt aan partij Weller, die 
zijnerzijds het van partij Catella gekochte 
perceel daarvoor hypothecair heeft verbon
den;

dat hieruit volgt, dat indien deze koop om 
enigerlei reden mocht worden nietig ver
klaard, de hypotheekhouder-schuldeiser 
verhaal zal hebben te zoeken op de hypo- 
theekgever-schuldenaar, zonder dat hij het 
door hem geleden nadeel kan afwentelen 
op de rechtmatige eigenaar, die zelfs naar 
bezettingsrecht met deze gehele transactie 
niets uitstaande heeft gehad;

dat mitsdien de Centrale geen verhaal

heeft tegen partij Catella en dit niet anders 
wordt, nu de geldlening aan partij Weller 
voor de Centrale is aangegaan door een
N.S.B. Bestuur, dat haar op onwettige wijze 
door de bezetter was opgedrongen, in welke 
omstandigheid naar ’s Raads oordeel rede
lijkerwijs ook geen aanleiding kan worden 
gevonden om de joodse eigenaar, die hier 
als gezegd buitenstaander is in mogelijke 
schade van de hypotheekhouder te doen 
delen;

O. dat op de verkoop van het perceel de 
artt. 23, 24 en 25 van het Besluit E 100 van 
toepassing zijn, zodat, waar het tegendeel 
niet is gebleken en ook door geen der par
tijen is beweerd, het achterwege laten van 
het door partij Catella gevraagde rechts
herstel onredelijk zou zijn;

O. dat dit krachtens art. 28 tevens moet 
medebrengen de nietigverklaring van het 
recht van hypotheek, waar de Centrale niet 
aannemelijk heeft gemaakt, dat zij haar 
recht te goeder trouw heeft verkregen, 
daar het haar bij de geldlening en hypo- 
theekvestiging bekend is geweest, dat het 
perceel uit joods bezit afkomstig was;

O. dat na dit rechtsherstel de Centrale 
uiteraard hare vordering op partij Weller 
behoudt;

O. dat geen geschil bestaat omtrent het 
recht van partij Catella op alle vergoedin
gen van Rijkswege welke aan partij W el
ler tijdens zijn bezit zijn toegekend als na
der omschreven in het proces-verbaal vdn 
zwarigheden en in het dictum van dit von
nis weergegeven;

O. ten aanzien van de verdere punten in 
geschil, dat partij Weller aan geïnde huren 
tijdens zijn onrechtmatig bezit van het per
ceel een netto-bedrag van f  859.35 genoten 
heeft, hetwelk aan partij Catella toekomt;

dat tussen partijen buiten geschil is, dat 
het saldo van de koopprijs, na aftrek van 
de door de Grundstückverwaltung betaalde 
lasten en kosten — welke naar 's Raads 
oordeel te haren laste behoren te blijven — 
door die Verwaltung in ontvangst is geno
men en dat partij Catella daardoor op ge
nerlei wijze gebaat is;

dat partij Catella thans in de vrije eigen
dom van het perceel hersteld wordende, de 
vorderingen, die zij ter zake tegen de 
Grundstückverwaltung kan doen gelden, 
behoort af te staan aan partij W eller;

dat het billijk voorkomt op deze vorde
ringen pandrecht te verlenen aan de Cen
trale voor haar thans niet meer door hypo
theek gedekte vordering;

dat er geen bezwaar bestaat om aan par
tij Catella overeenkomstig haar verzoek 
eveneens pandrecht te verlenen op deze 
vorderingen voor hare vordering wegens 
door partij Weller geïnde huren, echter 
eerst na het pandrecht van de benadeelde 
hypotheekhouder, aangezien bij deze sa
menloop van vorderingen op partij Weller 
het redelijk voorkomt, dat partij Catella, 
wier eigendomsrecht wordt hersteld, waar
door zij haar vordering in hoofdzaak ziet 
toegewezen, in deze achterstaat bij de Cen
trale, welke met een, juist door dit herstel
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van eigendom, aan haar opgedrongen on
gedekte vordering op Weller blijft zitten;

O. wat de kosteh betreft, dat partij W el
ler zich heeft aangesloten bij het voorstel 
van de notaris-bemiddelaar en zich in dit 
geding aan ’s Raads oordeel heeft gerefe
reerd, terwijl de Grundstückverwaltung 
zich voor de notaris-bemiddelaar niet tegen 
diens voorstel heeft verzet en in dit geding 
niet als partij is opgeroepen; dat alleen de 
Centrale tegenspraak heeft gevoerd zowel 
voor de notaris-bemiddelaar als in dit ge
ding, en derhalve behoort te worden ver
wezen in de daardoor veroorzaakte kosten;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de verkoop van het per

ceel, herenhuis met erf en tuin aan de Zij- 
pendaalseweg 55 te Arnhem, kadastraal be
kend gemeente Arnhem, Sectie M No. 988 
door of namens de Grundstückverwaltung 
aan partij Weller voornoemd bij akte op 8 
April 1943 verleden voor de candidaat-no- 
taris B. C. ten Kate te Arnhem, zomede de 
daarop gevolgde overschrijving ten hypo- 
theekkantore te Arnhem op dezelfde da
tum, deel 2321 no. 131;

Verklaart eveneens nietig het zakelijk 
recht van eerste hypotheek, door de koper 
bij akte van 8 April 1943 voor dezelfde no
taris verleden, op dat perceel gevestigd ten 
behoeve van de Centrale tot zekerheid voor 
hoofdsom, rente en kosten ener van de 
Centrale genoten geldlening groot f 8500, 
thans pro resto groot f 8330, rentende 4 % 
*s jaars, welk hypotheekrecht is ingeschre
ven ten hypotheekkantore te Arnhem op 
8 April 1943 in deel 872 no. 125;

Machtigt, zo nodig gelast, de Bewaarder 
der Hypotheken te Arnhem om van het 
vorenstaande overschrijving, inschrijving, 
vermelding of aantekening te doen geschie
den in zijn registers;

Verstaat, dat aan partij Catella toekomen 
alle rechten, van welke aard ook, welke 
partij Weller op of wegens het perceel zou 
kunnen doen gelden, in het bijzonder ook 
alle vergoedingen van Rijkswege, van Oor
logsschade of wegens huurderving, waar
onder de vordering tot huurvergoeding we
gens ingebruikneming door de Duitsche 
Weermacht, bedragende over Juli 1944 
f 22.22 en over het tijdvak van 1 Augustus 
1944 tot 16 April 1945 (a f 800 ’s jaars) 
f 566.66, samen: f 588.88, welke vordering 
namens partij Weller bij het Commissariaat 
voor Oorlogsschade te ’s-Gravenhage, 
Stadhouderslaan 130, is ingediend en aldoor 
onder nummer 24565 is geregistreerd;

Veroordeelt partij Weller tot betaling aan 
partij Catella van f 859.35 wegens gedurem 
de zijn onrechtmatig bezit door hem geno
ten huur van het perceel;

Verstaat, dat partij Catella gehouden is 
de vorderingen, welke zij tegen de Grund
stückverwaltung wegens de onrechtmatige 
verkoop van het perceel kan doen gelden 
over te dragen aan partij Weller;

Verleent op deze vorderingen eerste 
pandrecht aan de Centrale voor hetgeen zij 
ter zake van de thans niet meer door hy
potheek gedekte geldlening van partij W el

ler te vorderen heeft, en tweede pandrecht 
aan partij Catella voor hare vordering van 
f 859.35;

Ontzegt het anders of meer gevorderde;
Verwijst de Centrale in de hierop  ̂geval

len kosten, die van het proces-verbaal van 
zwarigheden en de Afdeling Onroerende 
Goederen begroot op f 208.75 en die van dit 
geding tot heden aan de zijde van partij 
Catella op f 100, en aan de zijde van partij 
Weller op nihil.

No. 1120
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 24 Nov. 1947.
(Mrs. Boll, van der Loos, Worst).

Beheerskosten worden alleen dan niet in 
rekening gebracht, indien bij de buiten - 
vervolgingstelling wordt opgenomen de 
clausule: „dat de tegen betrokkene gerezen 
verdenking ongegrond is gebleken.”

Beslissing van het Beheersinstituut be
krachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van B. Voll- 

mers, wonende te Rotterdam, waarbij deze 
in -beroep komt van een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut van 15 Octo- 
ber 1946 en het schriftelijk antwoord van 
het Nederlandse Beheersinstituut daarop;

O. dat verzoekèr in beroep komt van een 
beslissing van het Nederlandse Beheersin
stituut, waarbij de „grondheffing” in het 
bedrag, dat verzoeker in rekening gebracht 
wordt wegens beheerskosten, gesteld is op 
f 309.86;

dat verzoeker bezwaar maakt, dat hem 
beheerskosten in rekening worden ge
bracht ;

dat verzoeker erkent, dat hij aspirant lid 
van de N.S.B. is geweest van 1 Augustus 
1940—31 December 1940, maar stelt, dat hij 
dit heeft gedaan onder abnormale omstan
digheden ;

dat hij stelt na de bevrijding enige uren 
langer dan 24 uur in arrest te zijn geweest, 
doch door den Procureur-Fiscaal bij het 
Gerechtshof te ’s-Gravenhage bij beschik
king van 6 September 1946 onvoorwaarde
lijk buiten vervolging te zijn gesteld;

O. dat het Beheersinstituut naar aanlei
ding hiervan heeft gesteld, dat het beheer 
berustte op de omstandigheid, dat verzoe
ker zich tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa als lid heeft aan
gesloten bij de N.S.B., zodat ingevolge art. 
6 lid 1 sub a juncto art. 10 lid 2 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen zijn vermo
gen van rechtswege stond onder beheer van 
het Beheersinstituut;

dat het Beheersinstituut voorts stelt, dat 
verzoeker weliswaar onvoorwaardelijk bui
ten vervolging is gesteld, doch de Proc.-Fisc. 
daarbij niet de clausule heeft opgenomen,



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 199

„dat de tegen betrokkene gerezen verden
king ongegrond is gebleken” en het Be
heersinstituut, wanneer die clausule is op- 
genomen in het algemeen geen beheerskos
ten in rekening brengt, doch in alle andere 
gevallen wèl;

O. dat de Raad de door het Beheersinsti
tuut ten aanzien van het in rekening bren
gen van beheerskosten gevolgde praktijk 
aldtis verstaat, dat geen kosten in rekening 
worden gebracht als het beheer achteraf 
blijkt ongemotiveerd te zijn geweest, doch 
wel in andere gevallen ook al wordt geen 
straf opgelegd, b.v. omdat de feiten daartoe 
niet ernstig genoeg zijn;

O. dat deze praktijk den Raad piet on
redelijk voorkomt;

dat de Raad zich er mede kan verenigen, 
dat het Beheersinstituut daarbij niet zelf
standig een onderzoek instelt naar de ge
dragingen van dengene, die onder beheer 
staat, maar afgaat op de beslissingen van 
den Procureur-fiscaal;

dat in het onderhavige geval door het 
Beheersinstituut overeenkomstig het bo
venstaande is gehandeld, zodat de beslis
sing waarvan beroep moet worden bekrach
tigd ;

'Rechtdoende:
Bekrachtigt de beslissing van het Be

heersinstituut van 15 October 1946 tot vast
stelling* van de grondheffing wegens het 
beheer over het vermogen van Hubert 
Vollmars.

No .1121
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TEN REGISTRATIE, 13 Nov. 1947. (Mr.
van Lier).

Nietigverklaring van de verkoop door 
Lippmann Rosenthal & Co. aan een N. Y. 
van door deze uitgegeven aandelen, toebe- 
horende aan een thans afwezige. Eveneens 
nietig verklaard de uitlevering aan L. R. 
& Co. van ter voldoening aan de bepalingen 
der statuten der N. Y. aan de N. Y. in on
derpand verstrekte stukken.

In verband met art. 32 E 100 kan van 
goede trouw aan de zijde der N. Y. geen 
sprake zijn.

Gerequestreerde kan zich m. b. t. de uit
geleverde effecten niet op art. 33 lid 2 be
roepen aangezien zij krachtens de overeen
komst niet tot afgifte gehouden was.

In het verweer der N. Y. dat het een 
algemeen belang was dat zij niet in Duitse 
macht zou geraken ligt besloten dat zij 
handelde tot eigen behoud; dit geldt even
eens voor het beroep op haar verplichting 
tot het waken over de belangen, niet alleen 
van de Joodse maar ook van de niet-Joodse 
aandeelhouders.

Afstand van de vorderingen van de af
wezige op L. R. & Co. aan gerequestreerde.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 e.v., 32, 33.)

Rosalie Simons, in haar hoedanigheid 
van bewindvoerster over David Bodewijk 
Simons, te Schoorl, gemachtigde Mr. A. J. 
Herzberg,

tegen:
N.V. Nationale Hypotheekbank te Amster
dam, gemachtigde Mr. J. Jolles,

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Vast staat dat vorenomschreven effecten 

voor D. L. Simons zijn verloren gegaan als 
gevolg van handelingen welke zijn verricht 
op grond van een maatregel van de bezet
ter (de Verordening 148/1941, art. 1, sub 2) 
ten aanzien waarvan bij het K. B. E 93 is 
bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest. Dientengevolge 
moet krachtens art. 25 jis. artt. 23 en 24 
van het K. B. E 100, behoudens blijk van 
het tegendeel worden aangenomen, dat het 
achterwege laten van ingrijpen in de door 
bedoelde handelingen in het leven geroe- 
peir rechtsbetrekkingen in verband met de 
bijzondere omstandigheden onredelijk zou 
zijn.

Enige omstandigheid welke zulk een in
grijpen in casu onredelijk zou maken is 
door gerequestreerde niet aangevoerd. Der
halve moet zowel de verkoop van de aan
delen in gerequestreerde door Lippmann, 
Rosenthal & Co. Sarphatistraat aan haar 
gerequestreerde als de uitlevering der bo
vengenoemde aangemelde firma in onder
pand gegeven effecten, worden nietig ver-, 
klaard.

Er bestaat voor de Raad voor het Rechts
herstel geen aanleiding om geen gebruik te 
maken van de hem in art. 27, lid 1, van 
E 100 verleende bevoegdheid tot het beve
len van teruggave van de zaken welke 
voor D. L. Simons als gevolg van deze 
rechtshandelingen zijn verloren gegaan.

Immers in verband met het in art. 32 
van E 100 Bepaalde kan van goede trouw 
aan de zijde van gerequestreerde geen 
sprake zijn.

Zij wist immers, zowel bij de verkrijging 
van haar eigen aandelen door haar zelve als 
bij de uitlevering van het onderpand aan 
Lippmann Rosenthal & Co., dat het bezit 
van de ene zowel als van de andere groep 
aandelen voor D. L. Simons verloren ging 
ten gevolge van een rechtshandeling als 
bedoeld in art. 25 van E 100.

Het door gerequestreerde gevoerde ver
weer, dat zij zich met betrekking tot de 
door haar aan Lippmann, Rosenthal & Co. 
uitgeleverde effecten, behorende tot het on
derpand, kan beroepen op art. 33, lid 2, van 
het Besluit herstel rechtsverkeer, wordt 
door de Raad verworpen, aangezien gere
questreerde krachtens de overeenkomst (in 
casu het tussen haar en D. L. Simons be
staande aandeelhouderschap, en de daar
mede samenhangende wederzijdse rechten 
en verplichtingen) niet gehouden was tot 
afgifte van vorenomschreven effecten.

Gerequestreerde heeft er zich op beroe
pen, dat het een algemeen belang was, dat 
zij, als vooraanstaande hypotheekbank, niet 
in de Duitse macht zou geraken.
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De Raad overweegt hieromtrent, dat in 

dit beroep: „het niet in de Duitse macht 
geraken” ligt opgesloten de erkenning, dat 
gerequestreerde handelde tot eigen behoud 
en dat het dan ook veeleer haar eigen be
lang was, en dat van haar gezamenlijke 
aandeelhouders, hetwelk zij diende door te 
handelen zoals zij gedaan heeft.

Gerequestreerde heeft er zich verder op 
beroepen, dat zij te waken had niet alleen 
voor de belangen van haar Joodse aandeel
houders, maar ook voor die van haar pand- 
briefhouders en voor die van haar niet- 
Joodse aandeelhouders. Dit beroep — hoe
zeer op zichzelf juist — houdt eveneens1 in 
een beroep op eigen behoud, immers dat 
van de gezamenlijke aandeelhouders. Dit 
mag derhalve niet tengevolge hebben, dat 
de Joodse aandeelhouders alléén de dupe 
worden van het onrechtmatig optreden van 
de vijand of van door of vanwege hem met 
macht beklede instanties.

Het valt niet in te zien waarom de\ kos
te n — dit te verstaan in de ruimste zin des 
woords — gemaakt tot haar eigen behoud, 
én ter voorkoming van een alle pandbrief- 
en aandeelhouders dreigende schade spe
ciaal op de Joodse aandeelhouders zouden 
moeten worden afgewenteld.

Waar evenwel de inkoop der aandelen 
evenals de afgifte van het onderpand mede 
waren in het belang van D. L. Simons zal 
hij zijn vorderingen te dezer zake aan ge
requestreerde moeten af staan. enz.

ar o. 1 1 2 2

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT
SPRAAK ARNHEM, 9 December 1947.
(Mrs. van der Grinten, Maassen, Rink).

Een J,Yerwalter,J of „Treuhander” of 
„Verwaltungs Treuhander” moet worden 
aangemerkt als een vijandelijk onderdaan 
in de zin van art. 2 sub 1 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, immers behoort tot 
de aldaar genoemde catagorie van verte
genwoordigers of gemachtigden van een 
vijandelijke Staat. ^

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 2.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 6 Februari 1947 bij deze 

Raad ingekomen verzoekschrift van Louis 
van Feggelen, koopman, wonende te W a- 
geningen, aldaar woonplaats kiezende ten 
kantore van de advocaat Mr. D. Beek 
Schouten, waarbij deze in beroep komt van 
de beslissing van het Nederlandse Beheers
instituut — hierna aan te duiden met de 
letters B.I. 1— dat hij behoort tot de per
sonen, genoemd in art. 2 sub 1 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen (E 133) en mits
dien is vijandelijk onderdaan in de zin van 
dat Besluit;

Gelet op het verweerschrift van het B.I. 
enz.

In  rech te:
O. dat de Raad de brief van 7 Januari 

1947, waarbij het B.I. aan appellant mede
deelt dat het deze op grond van het bewe
zen geacht feit, dat appellant Verwalter is 
geweest, beschouwt als vijandelijk onder
daan in de zin van art. 2 sub 1 van het 
Besluit E 133, aanmerkt als een beslissing 
van het B.I. als bedoeld in art. 43 van ge
noemd Besluit, waartegen tijdig, immers 
op 6 Februari 1947, beroep is ingesteld;

O. dat art. 2 lid 1 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen (E 133) als vijandelijke 
onderdanen aanmerkt: „ambtenaren, be
ambten, agenten, vertegenwoordigers en 
gemachtigden van een vijandelijken Staat, 
zoomede personen, die als zoodanig te eeni- 
ger tijd tusschen 10 Mei 1940 en den dag 
van het in werking treden van dit Besluit, 
zijn opgetreden” ;

O. dat, alvorens te beslissen of een Ver
walter behoort tot een der hierboven ge
noemde categorieën van personen ,de Raad 
moet beslissen of appellant al dan niet Ver
walter is geweest van de zaak Linnewiel;

O. dat appellant dit heeft ontkend, be
werende de zaak Linnewiel te hebben ge
kocht en dus die zaak als eigenaar te heb
ben aangegeven, terwijl in elk geval die 
aangifte slechts een formele handeling is 
geweest, welke op zich zelf, zonder verdere 
bijkomende beheersdaden als Verwalter, 
niet betekent, dat hij als Verwalter is op
getreden ;

O. dat de door getuige Linnewiel over
gelegde, onder de feitelijke overwegingen 
vermelde brief d.d. 18 September 1942, door 
de Deutsche Revisions- und Treuhand A.G. 
aan • appellant gericht, aan vangt met de 
woorden: „Bezugnehmend auf Ihre Bestal
lung als Treuhänder des obenerwähnten 
Unternehmens vom 29 Aug. ’42, bitten wir 
um Angabe, wann wir mit der Einreichung 
Ihres Eröffnungsberichtes rechnen kön
nen” en daaruit volgt dat appellant op 29 
Augustus 1942 als Treuhänder van de zaak 
Linnewiel is benoemd en blijkens de ver
klaring van getuige Linnewiel alstoen on
middellijk daarna op 31 Augustus 1942 de 
zaak Linnewiel in bezit is gaan nemen;

O. dat hieraan geheel logisch aansluit de 
aan een benoemde Verwaltung^-Treuhän
der bij na te noemen „Richtlinien” (par. 
D sub III 2) voorgeschreven handeling op 
3 September 1942, waarbij appellant zijn 
nieuw verworven hoedanigheid in het Han
delsregister doet inschrijven, niet als eige
naar, gelijk hij thans wil doeh voorkomen, 
maar zeer duidelijk en ondubbelzinnig als 
Treuhänder, bewindvoerder op grond van 
par. 7 der Verordening van 12 Maart 1941, 
zodat elk misverstand omtrent de betekenis 
van het woord Treuhänder was uitgeslo
ten, daargelaten dat het onaannemelijk is, 
dat iemand, die gelijk appellant, op zulke 
goede voet met de vijand staat, dat hij 
„waardig” wordt gekeurd diens belangen 
te dienen, de juiste betekenis van het woord 
Treuhänder niet zou hebben geweten;

O. dat bovendien appellant in gebreke is 
gebleven enig bewijs bij te brengen van de
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gestelde, doch door getuige Linnewiel ont
kende, koopovereenkomst, of van de be
weerde betaling van f 5800;

O. dat uit dit alles volgt dat appellant 
Verwalter van de Joodse zaak Linnewiel is 
geweest;

O. ten aanzien van de subsidiaire grief 
dat de Raad zich verenigt met het stand
punt van het B.I. dat een Verwalter van 
een Joodse zaak — ook wel genaamd Treu
händer of Ver wal tungs-Treuhänder — moet 
worden aangemerkt als ëen vijandelijk on
derdaan in de zin van art. 2 sub 1 van het 
Besluit Vijandelijk Verpnogen (E 183) im
mers behoort tot de aldaar genoemde cate
gorie van vertegenwoordigers of gemach
tigden van een vijandelijke Staat;

O. dat de Raad daartoe in aanmerking 
heeft genomen:

1°. dat Duitsland krachtens art. 1 sub 5 
E 133 een vijandelijke Staat is;

2°. dat volgens art. 1 lid 5 van het Be
sluit E 133 onder vijandelijke Staat mede 
wordt begrepen: deszelfs Regering;

3°. dat deze Regering op 18 Mei 1940 
een decreet heeft uitgevaardigd, waarbij 
het bezette Nederlandse gebied komt te 
staan onder een Rijkscommissaris en waar
bij die Regeringsvertegenwoordiger bevoegd 
verklaard wordt (in par. 5) verordeningen 
uit te vaardigen, die kracht van W et heb
ben;

4°. dat deze Rijkscommissaris op grond 
van die bevoegdheid uitvaardigt de veror
dening van 12 Maart 1941 (no. 48/’41) tot 
verwijdering van Joden uit het bedrijfs
leven, waarbij hij in art. 7 zich de macht 
g'eeft om Treuhänder aan te stellen in on
dernemingen, welke aangegeven dienen te 
worden, dat zijn de Joodse ondernemingen, 
welke volgens de Verordening no. 189/’40 
aangegeven moeten worden, terwijl hij zich 
in art. 19 de bevoegdheid geeft om de voor 
de uitvoering noodzakelijke voorschriften 
te geven en om die bevoegdheid aan ande
ren over te dragen;

5°. dat de Commissaris-Generaal voor 
Financiën en Ecomische Zaken, aan wie 
genoemde bevoegdheid is overgedragen, op 
31 Juli 1942 de voor de uitvoering nood
zakelijke voorschriften vaststelt onder de 
titel: Richtliniën für die treuhändische 
Verwaltung anmeldepflichtiger Unterneh
mungen im Sinne der Verordnung no. 189/ 
1940 vom 122.10.1940”, welke Richtlinien in 
fotoeopie door het B.I. zijn overgelegd;

6°. dat in de inleiding dier Richtlinien 
wordt vastgesteld dat de aanstelling van 
Treuhänder ten doel heeft de „Durchfüh
rung der Entjüdung” en verder voor de 
Ver wal tungs-Treuhänder o.m. de navolgen ̂  
de voorschriften worden gegeven:

a. hij moet alle verordeningen, betrek
king hebbende op de „Entjüdung” — er 
worden er een 7-tal met name genoemd — 
kennen en zich met de inhoud daarvan 
vertrouwd maken, teneinde deze goed te 
kunnen toepassen (A. II) >

b. hij is voor de uitoefening van zijn 
taak verantwoording schuldig aan genoem
de Commissaris-Generaal (B. II).

c. hij moet een voorbeeld geven van 
nationaal-socialistische bedrijfsleiding en 
daarbij nauw samenwerken met de gemach
tigde van de Rijkscommissaris (D. I).

d. hij moet zorgen dat alle Joden uit het 
bedrijf worden verwijderd en heeft daar
voor de toestemming van het Gewestelijk 
Arbeidsbureau niet nodig (D. IV).

e. hij moet persoonlijk met de Duitse 
instanties corresponderen in de Duitse taal 
(D. VI).

f. hij moet de betrokken Duitse instan
ties voortdurend en volledig op de hoogte 
houden van zijn werkzaamheden en speci
aal van hetgeen hij doet ter bereiking van 
de volledigé „Entjüdung” . (E. I—IV).

g. hij moet ter dekking van de alge
mene kosten der „Entjüdung” maandelijks 
uit de bedrijfskas een bijdrage storten ten 
behoeve van de „Nagu” en krijgt uit de 
gezamenlijke voor de Nagu gestorte bijdra
gen zijn door de Wirtschaftsprüfstelle 
vastgesteld beheerdersloon uitbetaald. (F. 
I en III );

O. dat uit een en ander volgt dat de Ver
waltungs-Treuhänder over een Joodse zaak 
iemand is, die werd aangesteld door de Re
gering van een vijandelijke Stäat ten einde 
ten behoeve van die Staat te verwezenlij
ken een der politieke, nationaal-socialisti
sche, doelstellingen van die Staat, zodat 
appellant als Treuhänder aangesteld, welke 
benoeming hij niet heeft geweigerd, inte
gendeel waaraan hij gevolg heeft gegeven, 
werd een vertegenwoordiger en gemachtigde 
van die Staat in de zin van meergenoemd 
art. 2 sub I, en derhalve is een vijandelijk 
onderdaan.

Rechtdoende in beroep:
Bekrachtigt de beslissing van het B.I., 

waarvan beroep.
Veroordeelt appellant in de proceskosten, 

aan de zijde van het B.I. tot heden begroot 
op f 100.

No. 1123
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 1 Dec. 1947. 
(Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines, 
Scholtens).

Beschikking van het Beheersinstituut, 
waarbij een schenking onder bijzondere 
voorwaarden door een Duitser is nietig 
verklaard, ingevolge art. 15 j°. art. 13 E 
133, in hoger beroep bekrachtigd. De schen- 
kingsacte is een handeling van een vijan
delijk onderdaan, waarbij de belangen van 
deze, wonende te Berlijn, betrokken waren, 
zodat deze rechtshandeling op grond van
K. B. A 6 nietig is. Deze nietigheid is van 
geen invloed op de vraag of de beschikking 
van het Beheersinstituirt al dan niet moet 
worden vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
artt. 15, 43.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het verzoekschrift no. 467/47 lui

dende :
Geven eerbiedig1 te kennen:
1°. Mevrouw J. A. H. C. Quack, echtge

note van T. H. Bernsen, wonende te Aer- 
denhout, 2°. Th. H. Bernsen, wonende te 
Aerdenhout, tot bijstand en machtiging van 
zijn voornoemde echtgenote, te dezer zake 
domicilie kiezende ten kantore van Mr. E.
A. J. Scheltema-Conradi, te Haarlem;

dat verzoekster wenst te komen in be
roep van de beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut, bureau Rotterdam van 8 
Februari 1947 door verzoekster ontvangen 
op 13 Februari 1947, door welke beslissing 
verzoekster zich bezwaard gevoelt;

dat bij dit besluit een schenking onder 
een last door verzoekster op 14 December 
1943 ten overstaan van notaris Blaisse te 
Amsterdam ontvangen van Jacob Jahr, 
wonende te Berlijn, wordt nietig verklaard 
op grond dat het de bedoeling van den 
schenker zou zijn geweest om een gedeelte 
van zijn vermogen, dat zich in Nederland 
bevond, in veiligheid te brengen, tot staving 
van welke mening het Beheersinstituut 
enige gronden aanvoert n.1. dat de schen
king zou hebben moeten dienen om lenin
gen te verschaffen aan een uitgeverij, wel
ke mede voor den schenker zou werken en 
de schenking zou vervallen bij overlijden 
van de begiftigde binnen 25 jaar na de 
schenking;

dat echter dit vermogen geenszins als 
vijandelijk moet worden beschouwd daar 
noch door deze bepalingen noch doof de 
overige bepalingen van de schenkingsacte 
het den schenker vrij komt te staan desge
wenst weer eenzijdig over het geschonkene 
te .beschikken;

dat bij verschaffing van leningen uit het 
geschonkene, welke overigens ook aan an
dere instituten dan aan Grafidoel mogen 
worden gegeven, het kapitaal intact blijft 
en steeds opvorderbaar voor de begiftigde 
en de mogelijkheid van haar overlijden bin
nen 25 jaar na de schenking op welker da
tum zij 43 jaar was ten eer&te niet groot is 
en ten tweede ook geheel buiten de in
vloedsfeer van den schenker ligt ;

dat deze schenking met de daarop rus
tende last aan dê begiftigde steeds volko
men geoorloofd en gerechtvaardigd is voor
gekomen medé door den persoon van den 
heer Jahr, die een voor een goed vaderlan
der geheel aanvaardbaren Duitser was, zo
als ook uit bijgaande verklaring van kapi
tein Millenaar blijkt, door de personen van 
notaris en beheerder en door het voor ieder 
aanvaardbare kulturele doel van de schen
king, welke de strekking had, en heeft, het 
Duitse volk met het beste wat in het Bui
tenland wordt geschreven vertrouwd te 
maken en tot een uitwisseling te komen, 
met welk doel zij zich als goed vaderlandse 
geheel kon verenigen;

dat de strekking van Grafidoel geenszins 
was om na de oorlog als uitgever van Jahr 
op te treden doch deze evenals alle anderen

aan deze N. V. orders kon geven volgens 
de bestaande handelsgebruiken waar an
deren ook aan waren onderworpen;

dat verzoekster er nog de aandacht op 
vestigt dat de gelden voor deze schenking 
uit Duitsland naar Nederland zijn gekomen 
en het geschonkene met de rente van de 
aan vang af door verzoekster bij de aangifte 
voor de vermogensbelasting als haar eigen
dom werd opgegeven, ook voor de rente;

met verzoek te vernietigen de beschik
king van het Nederlands Beheersinstituut 
bureau Rotterdam waarbij de nietigheid 
van de bovenvermelde schenking werd uit
gesproken.

Gezien voorts verzoekschrift No. 527/47 
van 1. Th. H. Bernsen, wonende te Aerden
hout, 2. Mr. Th. I. R. N. Hiltermann, wo
nend te Hilversum, in hunne hoedanigheid 
van bewindvoerders over een kapitaal, bij 
acte verleden voor notaris Mr. A. M. Blaisse 
op 14 December 1943 door John Jahr wo
nend te Berlijn aan Johanna A. H. C. 
Quack, echtgenote van requestrant sub 1 
geschonken, gemachtigde Mr. R. Korthals 
Altes, in welk verzoekschrift requestran- 
ten op de daarin aangegeven gronden, die 
als hier ingevoegd moeten worden be
schouwd, eveneens in hoger beroep komen 
van de in eerstgemeld verzoekschrift ge
noemde beschikking van het Nederlands 
Beheersinstituut, Bureau Rotterdam van 8 
Februari 1947;

Gezien de schriftelijke toelichting van 
het Nederlands Beheersinstituut, Bureau 
Rotterdam; enz.;

O. dat art. 3 van Besluit Et 133 het ver
mogen toebehorende o. a. aan een vijande- 
lijken onderdaan van rechtswege doet over
gaan op den Staat zonder daarbij invloed 
toe te kennen aan de politieke gezindheid 
van dien vijand noch aan het doel waar
voor hij dat vermogen bestemd had;

O. dat bij de beoordeling van de vraag of 
Jahr bij de schenking het oogmerk had om 
maatregelen in den geest van art. 3 E 133 
te verijdelen of te bemoeilijken, dan ook 
geen betekenis kan worden toegekend aan 
zijn politieke gezindheid of aan het doel 
waarvoor hij dat vermogen had bestemd;

O. dat slechts van belang is in deze, of 
Jahr heeft willen voorkomen, dat het ver
mogen aan den Staat zou vervallen;

O. dat de schenking haar oorzaak niet 
vond in een verlangen van Jahr om me
vrouw Bernsen te bevoordelen, doch slechts 
middel was om andere doeleinden te berei
ken, welke door appellanten aldus worden 
omschreven, dat het Duitse volk met het 
beste wat in het buitenland zou worden 
geschreven vertrouwd zou worden ge
maakt, en dat men tot een uitwisseling zou 
komen van culturelen arbeid;

O. dat het kiezen van de schenkingsvorm 
geenszins bevordelijk was voor den invloed, 
die Jahr op de besteding van het vermogen 
voor het gestelde doel zou kunnen uit
oefenen en daarom klaarblijkelijk slechts 
diende om aan het vermogen het karakter 
van Duits vermogen te ontnemen en er een
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Nederlands karakter aan te geven, gezien 
ook de uitdrukkelijke constatering in den 
considerans van het contract, dat Jahr zich 
niet in het kapitaal van de N. V. Grafidoel 
wil interesseren, noch onmiddellijk aan de 
Grafidoel geld wil lenen;

O. dat uit den considerans verder blijkt, 
dat het contract gesloten is vooral met het 
oog op de toekomst en op den toestand na 
den oorlog, wanneer men (aldus de consi
derans) rekening moet houden met de mo
gelijkheid, dat in Duitsland de gelegenheid 
tot het drukken en uitgeven van in het 
Duits vertaalde buitenlandse boeken en van 
in een vreemde taal vertaalde Duitse boe
ken voor den export beperkt is;

O. dat op 14 December 1943, de datum 
waarop het contract gesloten werd, de ca
pitulatie van Italië reeds had plaats gehad 
en Duitsland sedert een jaar zware neder
lagen leed aan het oostelijk front; dat het 
toen voor Bernsen en zijn echtgenote en 
ook voor een Duitser, en dan nog wel een 
anti-nazi, gelijk Jahr geweest zou zijn, dui
delijk moet zijn geweest dht de mogelijk
heid en zelfs de waarschijnlijkheid bestond, 
dat Duitsland den oorlog zou verliezen en 
dat in dat geval Duitse vermogens in Ne
derland gevaar zouden lopen;

O. dat de wens om het vermogen tot 
Nederlands vermogen te maken, daaruit 
verklaard kan worden en daaruit ook ver
klaard moet worden, daar een andere aan
nemelijke reden daarvoor door appellanten 
niet is naar voren gebracht, en blijkbaar is 
ingegeven door het verlangen om het ver
mogen te beschermen tegen mogelijke anti- 
Duitse maatregelen;

O. dat, gezien den inhoud van het con
tract, deze bedoeling ook aan de begiftigde 
en haar echtgenoot duidelijk moet zijn ge
weest ;

O. dat de Raad datgene wat appellanten 
aanvoeren omtrent het doel der schenking' 
en de persoon en politieke gezindheid van 
Jahr niet van zodanig gewicht acht, dat dit 
de nietigverklaring der schenking onge
wenst zou maken;

O. dat van de zijde van het Beheersinsti
tuut nog is aangevoerd, dat het contract 
van rechtswege nietig is op grofid van de 
bepalingen van het Besluit Rechtsverkeer 
in Oorlogstijd (A 6);

O. dat de Raad deze stelling van/ het Be
heersinstituut juist acht, daar het hier be
treft een handeling mêt een vijandelijken 
onderdaan, waarbij onmiddellijke belangen 
van Jahr, die te Berlijn woonde, betrokken 
waren en welker gevolgen zich dus oök bui
ten het bezette g'ebied uitstrekken;

O. dat deze nietigheid echter niet van 
invloed is op de op het hoger beroep te 
geven beslissing omtrent de vraag, of de 
beschikking van het Nederlandse Beheers
instituut al dan niet moet worden vernie
tigd.

Rechtdoende:
Bekrachtigt de beschikking van het Ne

derlands Beheersinstituut, Bureau Rotter
dam, van 8 Februari 1947, waarvan beroep.

No. 1124
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

29 Dec. 1947. (Mrs. Prof. Verzijl, Vee-
gens, Mouton, Vice-Adm. Vos, Kol. Mr.
Tollenaar).

Het enkel bekleden van functies bij de
N.S.B. en haar nevenorganisaties levert 
niet op hulp verlening aan den vijand. Ont
slag van rechtsvervolging.

Het volgen van een opleiding tot land- 
stormer en het dienstdoen in een comman
do van de Landstorm Nederland is zelf
standig strafbaar ingevolge art. 102 Sr. 
naast het elders in krijgsdienst treden bij 
den vijand.

Verhoging der straf van acht tot tien 
jaar.

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van Ferdinand Piek, kan
toorbediende, wonende te ’s-Gravenhage, 
thans in bewaring gesteld, requirant van 
cassatie tegen een sententie van het Bij
zondere Gerechtshof te ’s-Gravenhage van 
14 Mei 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan, wat betreft:

1. het onder sub a (voorzover het niet 
niet-strafbaar werd verklaard) en sub b 
bewezen verklaarde: „het opzettelijk in tijd 
van oorlog den vijand hulp verlenen” , meer
malen gepleegd;

2. het onder sub b bewezen verklaarde 
(voorzover betrekking hebbende op razzia’s 
op- en opsporing van onderduikers en ar
restaties ten behoeve van den Arbeits Kon- 
troll D ienst): „het gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog opzettelijk een ander 
blootstellen aan opsporing, vervolging, vrij
heidsberoving of -beperking, enige stra£ of 
enigen maatregel door of vanwege den vij
and, diens helpers of een persoon als in 
art. 21 B.B.S. bedoeld” , meermalen ge
pleegd ;

3. het onder sub d bewezen verklaarde: 
„het als Nederlander vrijwillig in krijgs
dienst treden bij een buitenlandse mogend
heid, wetende, dat deze met Nederland in 
oorlog is” ,

en met toepassing van de artt. 9, 10, 27, 
57 en 101 Sr., 1, 2, 3, 11 en 26 B.B.S., werd 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den 
tijd van acht jaren, met bepaling, dat (je 
tijd, door veroordeelde sedert 12 Juni 1945 
tot op den dag dezer uitspraak in bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der hem 
opgelegde gevangenisstraf in mindering zal 
worden gebracht.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Vos; enz.
Gelet op het middel van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van de artt. 27 B.B.S. jet. 

57 Sr., 101 Sr., artt. 9, 10 en 27 Sr. en 1, 2, 
3 en 11 B.B.S., doordat de door het Bij
zondere Gerechtshof opgelegde straf niet 
beantwoordt aan den ernst van het mis
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drijf, de omstandigheden waaronder het is 
begaan en de persoonlijke omstandigheden 
van den veroordeelde in aanmerking geno
men;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verwerping van het beroep;

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard:

„dat hij op plaatsen in bezet Nederland 
in het tijdvak van Mei 1940 tot Mei 1945 
opzettelijk, terwijl Nederland met Duits
land in oorlog was, ten voordele van den 
vijand:

A. zich als vrijwilliger bij het Legioen 
Nederland heeft gemeld, groepsorganisator 
en groepspropagandist, bij de N.S.B., hop
man bij de N.J.S. en lid van de „Lijfwacht 
Mussert” is geweest;

B. van April 1944 tot omstreeks Sep
tember 1944 deel heeft uitgemaakt en te 
Gouda en Leiden als groepscommandant en 
onderschaarleider dienst heeft gedaan bij 
de Nederlandse Landwacht, zijnde een voor 
den vijand nuttige en voor het Nederlandse 
volk schadelijke organisatie en in de ver
vulling van dien dienst opzettelijk heeft 
medegewerkt aan:

1. razzia’s op en opsporing van onder
duikers en huiszoekingen naar radiotoe
stellen, waarbij deze in strijd met de Ne
derlandse normen in beslag worden geno
men (zo o.m. op of omstreeks 8 Juli 1944 
bij G. J. Krassenburg te Leiden) ;

2. arrestaties ten behoeve van den Ar- 
beits Kontroll Dienst (op of omstreeks 22 
Aug. 1944 P. J. en J. M. G. Cornelisse te 
Leiden en van personen die niet volgens 
Nederlandse normen voor arrestatie in 
aanmerking kwamen) Rapis en Krassen
burg voornoemd, die in de macht van den 
S.D. zijn gebracht en beiden ongeveer 17 
dagen zijn gevangen gehouden, terwijl 
eerstgenoemde bovendien f 630 boete heeft 
moeten betalen en laatstgenoemde tot f  150 
boete is veroordeeld en voorts H. Brandt 
te Leiden, die in zijn, verdachte’s, opdracht 
naar den S.D. te Rotterdam is overge
bracht ;

C. in October 1944 naar de Landstorm 
Nederland is overgegaan, te Hoogeveen 
een opleiding tot Landstormer heeft ge
volgd en in een commando te Zutphen als 
zodanig heeft dienst gedaan;

D. alstoen te Deventer als Nederlander, 
door vrijwillig dienst te nemen bij den 
Landstorm Nederland, vrijwillig in krijgs
dienst is getreden bij de buitenlandse mo
gendheid Duitsland, wetende dat deze met 
Nederland in oorlog was;

O. ambtshalve:
dat het Bijzondere Gerechtshof het onder 

A aan requirant telastegelegde ten aanzien 
van één onderdeel, n.1. het ten voordele 
van den vijand zich melden als vrijwillige 
bij het „Legioen Nederland”, niet strafbaar 
heeft geacht, doch dat het wel strafbaar 
heeft geoordeeld al het hem daarnaast on
der A telastegelegde, n.1. het ten voordele 
van den vijand zijn van groepsorganisator 
en groepspropagandist bij de N.S.B. hop

man bij den N.J.S. en lid van de „Lijf
wacht Mussert” en dit een en ander heeft 
gequalificeerd als het opzettelijk in tijd van 
oorlog den vijand hulp verlenen;

dat de telastelegging evenwel geen enkel 
feit vermeldt, dat licht verspreidt over de 
vraag, in welk opzicht requirant in deze 
hoedanigheden van groepsorganisator en 
groepspropagandist bij de N.S.B., hopman 
bij den N.J.S. en lid van de „Lijfwacht 
Mussert” enige daad ten voordele van den 
vijand zou hebben verricht, en dat het 
enkele bezit van deze hoedanigheden niet 
voldoende kan worden geacht om uitslui
tend op grond daarvan tot hulpverlening 
aan den vijand te besluiten;

dat op dien grond requirant niet alleen 
ten aanzien van de, niet-aanvaarde, mel
ding als vrijwilliger bij het „Legioen Ne
derland”, maar evenzeer ten aanzien van 
de andere hem onder A telastegelegde, bo
venvermelde feiten van rechtsvervolging 
behoort te worden ontslagen;

O. voorts ambtshalve:
dat de Raad zich niet kan verenigen met 

de gronden waarop het Bijzondere Ge
rechtshof het onder C. ten laste van requi
rant bewezenverklaarde, voor zover niet 
bestaande in het overgaan naar den Land
storm Nederland, niet strafbaar heeft ge
oordeeld ;

dat immers bedoelde handelingen naar 
tijd en plaats gescheiden zijn van het onder 
D bewezenverklaarde feit, opleverende het 
misdrijf van art. 101 Sr. en derhalve uit
maken het misdrijf van art. 102 Sr., meer
malen gepleegd;

dat requirant Piek deswege strafbaar is 
omdat ook te dezen aanzien niet is gebleken 
van enigen strafuitsluitingsgrond;

O. ten aanzien van het enige middel, 
tegen de opgelegde straf gericht:

dat, wat er na bovenbedoelde wijzigingen 
in de beslissingen omtrent de strafbaarheid 
van het bewezen verklaarde aan strafbare 
feiten overblijft, n.1. het op uitgebreide 
schaal e n , in een leidende functie dienst 
doen bij een anti-vaderlandse instelling als 
de Nederlandse Landwacht en het in de 
vervulling van dien dienst leiding hebben 
bij of deelnemen aan razzia’s op en opspo
ring van onderduikers, huiszoekingen naar 
radiotoestellen en arrestaties ten behoeve 
van den Arbeits Kontroll Dienst (punt B.), 
en vrijwillige dienstneming bij den Land
storm Nederland (punt D) en dienstver
richting in die formatie (punt C), zo ern
stig is, dat de Raad generlei aanleiding 
vindt om, overeenkomstig het middel, tot 
verlaging van de opgelegde straf te beslui
ten, maar dat hij integendeel met eenparig
heid van stemmen van oordeel is, dat de 
opgelegde gevangenisstraf van acht jaren 
voor al deze feiten te zamen te laag is;

dat de Raad alleen in de omstandigheid, 
dat requirants optreden, althans voorzover 
bekend is geworden, toevalligerwijze geen 
bijzonder ernstige gevolgen voor zijn 
slachtoffers heeft gehad, grond vindt om 
bij de door hem nodig geachte strafverho- 

ging niet verder te gaan dan. tot een ge



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 205

vangenisstraf van tien jaren;
dat hij evenwel daarnevens oplegging van 

de bijkomende straffen van ontzetting van 
het recht tot het bekleden van ambten en 
tot het dienen bij de gewapende macht 
noodzakelijk acht, hebbende requirant de 
beide kiesrechten reeds als gevolg van het 
verlies van het Nederlanderschap verloren;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voorzover betreft de strafbaarver- 
klaring van gedeelten der onder A aan re
quirant telastegelegde feiten, het ontslag 
van rechtsvervolging ter zake van de twee 
laatste gedeelten van punt C der bewezen
verklaring, de opgelegde hoofdstraf en de 
niet-oplegging van na te melden bijkomen
de straffen;

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 
van de W et R. O.:

Gezien, naast de in de sententie aange
haalde artikelen, de artt. 28 en 29 Sr. en 8 
en 9 B.B.S.;

Verklaart ook de overige onder A der be
streden sententie bewezen verklaarde fei
ten niet strafbaar en ontslaat requirant 
ook te dier zake van alle rechtsvervolging;

Verklaart de twee laatste gedeelten van 
het bewezenverklaarde onder C — en re
quirant Piek deswege — strafbaar;

Qualificeert deze feiten als: „opzettelijk 
in tijd van oorlog den vijand hulp verlenen, 
begaan gedurende den tijd van den huidi- 
gen oorlog vóór 15 Mei 1945”, meermalen 
gepleegd;

Veroordeelt requirant tot een gevange
nisstraf voor den tijd van tien jaren, met 
handhaving van den in de bestreden sen
tentie omschreven aftrek van den in be
waring doorgebrachten tijd, n.1. van 12 
Juni 1945 tot 14 Mei 1947;

Ontzet requirant voor het leven van het 
recht tot het bekleden van ambten en tot 
het dienen bij de gewapende macht.

No. 1125
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

29 Dec. 1947. (Mrs. Prof. Verzijl, Vee-
g’ens, Mouton, Vice-Adm. Vos, Kol. Mr.
Tollenaar).

Radio-propaganda van Duitsland uit. Nu 
niet bewezen is verklaard dat req. Neder
lander was, had het Hof moeten onder
zoeken of de Nederlandsche strafwet van 
toepassing’ is. De Raad beslist in ontken
nende zin.

Ten onrechte ontsloeg het Hof van 
rechtsvervolging t.a.v. de betwisting door 
req. van de bevoegdheden der Nederl. Re
gering te Londen. Het gebruik van dit 
propagandamiddel valt onder art. 22 B.B.S.

Handhaving van de in prima opgelegde 
straf (15 jaar met aftrek).

(W. v. S. artt. 5, 102; B.B.S. artt. 4, 22.)

Op het beroep van:
I. Den Procureur-Fiscaal bij het Bijzon

dere Gerechtshof te Amsterdam; II. Jan 
Hollandèr, van beroep journalist, geboren 
10 Juli 1910, wonende te Amersfoort, thans 
in bewaring gesteld in de Strafgevangenis 
te Scheveningen, requiranten van cassatie 
tegen een sententie van het Bijzondere 
Gerechtshof te Amsterdam, van 8 Mei 1947, 
waarbij de tweede requirant werd schuldig 
verklaard aan: „het voortgezet misdrijf 
van opzettelijk in tijd van oorlog den vij
and hulp verlenen, meermalen gepleegd” , 
en met toepassing van de artt. 27, 28, 56, 
57, 102 Sr., 7, 8, 9 B.B.S., werd veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van vijf
tien jaren, geheel te ondergaan in een 
Rijkswerkinrichting, (met aftrek en ont
zetting van de rechten woor het leven, 
R ed .).

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Vos, enz.;
Gelet op het middel van cassatie, door 

den eersten requirant voorgesteld bij 
schriftuur, luidende:

V. t. van artt. 1 en 11 B.B.S., vermits de 
door het Hof opgelegde straf niet geacht 
kan worden te beantwoorden aan den ernst 
van de telastegelegde misdrijven, de om
standigheden waaronder deze zijn begaan 
en de persoon en de persoonlijke omstan
digheden, immers een juiste waardering 
van een en ander tot oplegging van de 
doodstraf zou hebben geleid.

Een vergelijking van veroordeelde met 
Blokzijl dringt zich onwillekeurig op. Al 
moge men een zekere appreciatie hebben 
voor de consequente, niet van idealisme 
gespeende, houding van veroordeelde, niet 
te ontkennen is dat veroordeelde door den 
omvang, den aard en de wijze van propa
ganda, de Nederlandse zaak zeer grote 
schade heeft toegebracht. Hoevelen staan 
thans niet terecht en horen uiterst zware 
straffen tegen zich eisen en uitspreken, 
omdat zij verleid zijn door een soortgelijke 
propaganda als door veroordeelde werd ge
voerd ;

Gelet op het middel van cassatie, namens 
den tweeden requirant voorgesteld bij 
schriftuur, luidende:

S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
22, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van het 
feit, de omstandigheden, waaronder het is 
begaan en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie tot 
verwerping van het beroep en vernietiging 
van de sententie in dier voege dat:

1. ook het sub 3 bewezen verklaarde 
strafbaar zal worden geacht en zal worden 
geacht te vallen onder de strafbepaling van 
art. 102 Sr.;

2. kome te vervallen de bijkomende straf 
van ontzetting van de uitoefening van het 
beroep als arbeids-contractant bij enig 
overheids- of semi-overheidslichaam of be
drijf ;
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O. dat bij de bestreden sententie, ten 

laste van den tweeden requirant is bewe
zen verklaard: „dat hij in Duitsland en de 
door Duitsland bezette gebieden van 
Europa, gedurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland, opzettelijk gedurende 
den tijd van voormelden oorlog bij het hou
den van radio-redevoeringen, gericht tot 
het Nederlandse volk en bij het vervullen 
van spreekbeurten, propaganda heeft ge
maakt ten behoeve van den vijand (Duits
land), bestaande in: 1. het verdedigen van 
de door de Duitsers nagestreefde oorlogs
doeleinden; 2. het hekelen van de Neder
landse Regering te Londen en het betwis
ten van de bevoegdheid dier Regering tot 
het nemen van maatregelen en het geven 
van voorschriften en aanwijzingen aan de 
bevolking in bezet Nederland; 3. het op
wekken tot treden in Duitsen krijgsdienst, 
het N.S.K.K.; 4. het verklaren en recht
vaardigen van de z.g.n. jodenmaatregelen 
door den vijand getroffen;

en aldus opzettelijk gedurende den tijd 
van voorm elden^orlog- den vijand hulp 
heeft verleend” ;

O. ambtshalve ten aanzien van de ont
vankelijkheid van het Openbaar Ministerie;

dat het Hof van het aan requirant Hol
lander te laste gelegde niet bewezen heeft 
verklaard, dat hij de feiten heeft gepleegd 
als Nederlander in den zin van art. 83 Sr.;

dat het Hof ten gevolge van deze beslis
sing —< die geheel voor zijn verantwoorde
lijkheid blijft en in cassatie niet kan wor
den getoetst — had behoren te onderzoe
ken, of de Nederlandse strafwet op de te 
laste gelegde handelingen, vallende onder 
art. 102 Sr. in verband met art. 22 B.B.S., 
gepleegd in Duitsland en de door Duitsland 
bezette gebieden van Europa, in haar ge
heel van toepassing is;

dat van zodanig onderzoek uit de bestre
den sententie niet blijkt en de gestelde 
vraag blijkens de artt. 5 Sr. onder 1° en 4 
B.B.S., lid 2, ontkennend moet worden be
antwoord, voor zover de feiten buiten het 
Rijk in Europa zijn gepleegd;

dat de bestreden sententie derhalve in 
zover niet in stand kan blijven;

dat blijkens den inhoud van de door het 
Hof gebezigde bewijsmiddelen requirant 
Hollander alle in de bewezenverklaring be
doelde radio-redevoeringen heeft gehouden 
en een gedeelte van de daar genoemde 
spreekbeurten heeft vervuld in Nederland, 
zodat de bestreden sententie in zover kan 
worden gehandhaafd;

O. ambtshalve ten aanzien van het uit
gesproken ontslag van rechtsvervolging: 

dat het Hof ten laste van requirant Hol
lander onder 2 bewezen heeft verklaard, 
dat hij de Nederlandse Regering te Londen 
heeft gehekeld en de bevoegdheid dier Re
gering tot het nemen van maatregelen en 
het geven van voorschriften en aanwijzin
gen aan de bevolking in bezet Nederland 
heeft betwist;

dat deze handelwijze van requirant vol
gens het Hof geen propaganda ten behoeve

van Duitsland zou opleveren en op zich 
zelf zonder meer niet strafbaar zou zijn;

dat de Raad dit oordeel niet kan onder
schrijven ;

dat het toch van algemene bekendheid is, 
dat tot de middelen, waardoor de Duitse 
propaganda trachtte het Nederlandse volk 
voor het nationaal-socialisme te winnen, 
behoorde het hekelen van de Nederlandse 
Regering te Londen en het betwisten van 
haar bevoegdheid;

dat het in het openbaar afbreuk doen 
aan het tijdelijk verdreven wettige gezag 
en dat nog wel op een wijze, als ten laste 
van requirant Hollander bewezen is ver
klaard — wel te onderscheiden van een 
niet aan ’s vijands doeleinden dienstbaar 
gemaakt uitoefenen van zakelijke critiek, 
die ook in oorlogstijd vrijstond, al was het 
de plicht van iederen goeden Nederlander 
zich daarbij grote beperking op te leggen 
— valt onder het bevorderen van vijande
lijke propaganda in den zin van art. 22 
B.B.S.;

dat de bestreden sententie derhalve op 
dit punt behoort te worden vernietigd;

O. dat requirant Hollander ook deswege 
strafbaar is, omdat te zijnen aanzien ook 
op dit punt niet is gebleken van enigen 
strafuitsluitingsgrond en dat deze feiten, 
gelijksoortig met de overige, daarmede één 
voortgezet misdrijf uitmaken;

O. ambtshalve ten aanzien van de quali- 
ficatie van het bewezen verklaarde:

dat deze ten gevolge van het zo juist 
overwogene met betrekking tot het in de 
dagvaarding onder 3 genoemde geen aan
vulling behoeft — zijnde dit gelijksoortig 
met de overige feiten — maar wel in ander 
opzicht behoort te worden verbeterd, gelijk 
hieronder zal worden aangegeven;

O. ten aanzien van de door beide requi- 
ranten aangevoerde middelen, beide betref
fende de straftoemeting en ambtshalve: 

dat de Raad zich geheel verenigt met het 
te dien aanzien in de bestreden senténtie 
overwogene en derhalve geen aanleiding 
heeft gevonden om hetzij, overeenkomstig 
den wens van den Procureur-Fiscaal bij 
het Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam, 
strafverzwaring — zelfs tot de zwaarste 
straf — toe te passen, waartoe de door re
quirant Hollander gevoerde propaganda 
niet omvangrijk genoeg is geweest, hetzij, 
overeenkomstig den wens van requirant 
Hollander, de straf te verlichten, waarvoor 
de invloed, dien zijn propagandistische 
werkzaamheid op daarvoor ontvankelijke 
Nederlanders moet hebben uitgeoefend, te 
verderfelijk is geweest;

dat het gedeelte van het bewezen ver
klaarde, ter zake waarvan de Raad het 
Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk ver
klaart, en dat, ter zake waarvan het Hof 
requirant Hollander heeft ontslagen van 
rechtsvervolging, tegen elkander opwegen, 
zodat de te dien aanzien gegeven beslissin
gen geen wijziging brengen in het eindoor
deel over de strafmaat;

dat de door het Hof opgelegde bijkomen
de straf van ontzetting uit het recht tot
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uitoefening van enig beroep als arbeids- 
contractant in overheidsdienst na de in
werkingtreding van de Wet' van 27 Juni 
1947, Stbl. No. H 206, niet meer toelaatbaar 
is en derhalve behoort te vervallen;

dat requirant Hollander de voor de uit
oefening van het beroep van journalist 
vereiste betrouwbaarheid in nationalen zin 
mist en derhalve daarvan voor den duur 
van het leven behoort te worden ontzet;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor zover het Openbaar Ministerie 
daarbij ontvankelijk is geacht in zijn ver
volging van requirant Hollander ter zake 
van de buiten het Rijk in Europa gepleeg
de feiten en requirant Hollander daarbij is 
ontslagen van alle rechtsvervolging ter 
zake van de in de dagvaarding onder 3 ge 
noemde en door het Hof bewezen verklaar
de feiten, alsmede voor wat betreft de aan 
het bewezen verklaarde gegeven qualifica- 
tie, de ontzetting van het in de sententie 
onder 4 genoemde recht en het achterwege 
laten van na te noemen bijkomende straf;

Rechtdoende krachtens art. 105 van de 
W et R. O.:

Verklaart den Procureur-Fiscaal bij het 
Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam niet- 
ontvankelijk in zijn vervolging van requi
rant Hollander ter zake van de bewezen 
verklaarde feiten, voor zover deze zijn ge
pleegd buiten het Rijk in Europa;

Verklaart het in de dagvaarding onder 3 
(en; in de bestreden sententie onder 2) ge
noemde — en requirant Hollander des
wege — strafbaar;

Qualificeert al het bewezene gezamenlijk 
als: het voortgezet misdrijf van „opzettelijk 
in tijd van oorlog den vijand hulp verlenen, 
begaan gedurende den tijd van den huidi- 
gen vóór 15 Mei 1945” ;

Ontzet requirant voor den duur van het 
leven van het recht het beroep van jour
nalist uit te oefenen;

Verstaat dat ter zake van het in dit ar
rest strafbaar verklaarde geen afzonder
lijke hoofd- of bijkomende straf wordt op
gelegd;

Verstaat dat de bij de bestreden sententie 
toegepaste aftrek van bewaring moet wor
den gerekend van 9 Mei 1945 tot de tenuit
voerlegging van de straf;

Verwerpt beide beroepen.

No. 1126
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 15 October 1947. (Mrs. 
Haga, van Berckel, Onnen, Westerouen 
van Meeteren, Vice-A^dm. Heeris).
Het Hof heeft de opgelegde straf niet 

voldoende gemotiveerd, nu in de motivering 
geen enkele overwegingen wordt gewijd 
aan een ter terechtzitting1 meegedeeld rap
port van de Stichting Toezicht Politieke 
Delinquenten. Verwijzing.

(Sv. art. 359 1. 1.)
Öp het beroep van Roelof Bakering, 

landbouwer, wonende te Langelo gemeente

Norg, thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requi
rant' van cassatie tegen een sententie van 
het Bijzondere Gerechtshof te Leeuwarden, 
3e Kamer te Assen, 2 Januari 1947, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan: „Het op
zettelijk, in tijd van oorlog, den vijand hulp 
verlenen”, en met toepassing van de artt. 
27, 28, 31 en 102 Sr., 1, 2, 3, 8, 9 B.B.S., 
werd veroordeeld tot gevangenisstraf voor 
den tijd van tien jaren, met bepaling, dat 
de tijd door veroordeelde tot op den dag 
dezer uitspraak in voorlopige hechtenis, die 
der internering daaronder begrepen door
gebracht, bij de uitvoering der hem opge
legde gevangenisstraf in mindering zal 
worden gebracht, en met ontzetting van 
het recht van het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens wettelijk voorschrift uit
geschreven verkiezingen voor den duur van 
het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Heeris, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. der artt. 168 Grond

wet, 20 Wet R. O., 338, 350, 351, 352, 358 en 
359 Sv., 1 Besluit Buitengewone Rechts
pleging, 102 Sr., 1 en 22 B.B.S., daar uit de 
gebezigde bewijsmiddelen niet kan worden 
afgeleid en derhalve niet steunt op hiertoe 
redengevende feiten en omstandigheden, 
dat requirant deelnam aan en zijn assis
tentie verleende bij arrestatie van personen 
die niet volgens Nederlandse normen voor 
arrstatie in aanmerking kwamen, maar op 
wier arrstatie door en ten behoeve van de 
Duitse bezettende macht prijs werd gesteld;

II. S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een 
straf heeft opgelegd, welke niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
het misdrijf, de omstandigheden, waaron
der het is begaan en den persoon en de 
persoonlijke omstandigheden van requirant;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen en de 
zaak zal verwijzen naar het Bijzondere Ge
rechtshof te Leeuwarden teneinde haar op 
de bestaande telastelegging opnieuw te be
rechten ;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: dat 
hij gedurende de tijd van den oorlog Duits
land-Nederland 1940-1945 in de jaren 1944 
en 1945 in de gemeente Norg en omgeving, 
opzettelijk, in tijd van oorlog, den vijand, 
het Nationaal-Socialistische Duitsland, 
hulp . heeft verleend door als hulp-land- 
wachter dienst te doen bij de Nederlandse 
landwacht, waarbij hij als sectiecomman
dant is opg*etreden en onder meer, gewa
pend met een vuurwapen deel nam en zijn 
assistentie verleende bij arrestatie van per
sonen die niet volgens Nederlandse normen 
voor arrestatie in aanmerking kwamen, 
maar op wier arrestatie door en ten be
hoeve van de Duitse bezettende macht prijs
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werd g*esteld;

O. dat in het eerste middel terecht erover 
wordt geklaagd, dat uit de gebezigde be
wijsmiddelen niet kan worden afgeleid, dat 
requirant deelnam aan en zijn assistentie 
verleende bij arrestatie van personen, die 
niet volgens Nederlandse normen voor ar
restatie in aanmerking kwamen, maar op 
wier arrestatie door en ten behoeve van 
dei Duitse bezettende macht prijs werd ge
steld, daar de gebezigde bewijsmiddelen 
dienaangaande niet inhouden;

O. voorts ambtshalve:
dat het Hof ter motivering van de opge

legde straf heeft overwogen, dat déze is in 
overeenstemming met den persoon van 
verdachte, den aard van het gepleegde feit 
en de ter terechtzitting gebleken omstan
digheden waaronder het is begaan;

O. dat blijkens het proces-verbaal ter te
rechtzitting van het Hof door den voorzit
ter verkort is medegedeeld een rapport van 
de Stichting Toezicht Politieke Delinquen
ten, afdeling Drente en uit bovenstaande 
overweging is af te leiden, dat dit rapport 
mede heeft gewerkt om de opgelegde straf 
te bepalen;

dat dit rapport evenwel zowel feiten en 
omstandigheden vermeldt ten nadele als 
ten voordele van requirant en uit de be
streden sententie niet is op te maken welke 
dier feiten en omstandigheden door het 
Hof bij het bepalen der straf in aanmer
king zijn genomen, zodat de bestreden sen
tentie ten aanzien van de motivering van 
de opgelegde straf niet naar eis van rech
ten met redenen is omkleed;

O. dat de bestreden sententie op grond 
van het bovenoverwogene niet in stand kan 
blijven en het tweede middel dus geen be
handeling behoeft;

Vernietigt de bestreden sententie;
Rechtdoende krachtens art. 106 van de 

W et R. O.:
Gezien art. 16 lid 2 van het Besluit op de 

Bijzondere Gerechtshoven:
Verwijst de zaak naar het Bijzondere 

Gerechtshof te Leeuwarden, 3e Kamer te 
Assen, ten einde haar op de bestaande te- 
lastelegging opnieuw te berechten en af te 
doen.

No. 1127
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Eerste Kamer), 22 October 1947. (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, van Berckel,
Westerouen v. Meeteren, Lt.-Gen. Best.)

Cassatie in het belang der Wet.
Nu deze zaak alreeds in cassatie is ge

weest en de Raad toen verplicht was ambts
halve te letten op wat thans door de Pro
cureur-Fiscaal wordt aangevoerd, behoort 
te worden aangenomen, dat de thans door 
de P.F. aangevoerde gronden destijds niet 
tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van 
de sententie zouden hebben geleid.

P.F. niet ontvankelijk verklaard.

Op het beroep van den Procureur-Fiscaal 
van den Bijzonderen Raad van Cassatie, 
requirant van cassatie ,,in het belang der 
wet” tegen een sententie van het Bijzondere 
Gerechtshof te Leeuwarden, eerste Kamer 
van 4 Juni 1946, voorzover Janke Tilma, 
echtgenote van KL de Jonge, wonende te 
Wolvega, thans gedetineerd, daarbij werd 
ontzet van het recht van kiezen en gekozen 
te worden bij krachtens wettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den tijd van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Best, enz.;
Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 

den Procureur-Fiscaal in zijn vordering 
dat de Raad zal beslissen, dat de veroor
deelde niet uit het kiesrecht had kunnen 
worden ontzet, hebbende zij dit recht met 
haar Nederlanderschap, verloren door het 
treden van haar echtgenoot in vreemden 
krijgsdienst;

O. dat ter bevordering van een eenvor
mige wetstoepassing aan het Opepbaar 
Ministerie bij het Cassatie-College de ge
legenheid openstaat om door middel van 
cassatieberoep in het belang der wet prin- 
cipieëele beslissingen uit te lokken, omtrent 
rechtsvragen, die niet bij wege van een 
gewone cassatie-voorziening in hoogsten 
aanleg werden ten toetse gebracht;

dat deze figuur zich hier evenwel niet 
voordoet, daar immers door den Bijzonde
ren Raad van Cassatie bij arrest van 18 
September 1946 het cassatieberoep, inge
steld door de veroordeelde tegen de thans 
opnieuw bestreden sententie is verworpen, 
behoudens de qualificatie en de opgelegde 
straf;

O. dat in de destijds gevoerde cassatie- 
procedure de Raad verplicht was, ambts
halve te letten op het thans door den Pro
cureur-Fiscaal „in het belang der wet” 
tegen de bestreden sententie aangevoerde 
en, indien de Raad daartoe termen aan
wezig achtte, de bestreden sententie uit 
dien hoofde geheel of gedeeltelijk te ver
nietigen, eventueel met verwijzing van de 
zaak ter beslissing van de vraag, of zich 
feiten hebben voorgedaan, waardoor de 
echtgenoot van Janke Tilma, Klaas de 
Jonge, het Nederlanderschap had verloren;

dat, waar de Raad het gedaan beroep 
evenwel' destijds in voege bovenvermeld 
verwierp, behoort te worden aangenomen, 
dat de Raad voor gehele of gedeeltelijke 
vernietiging op de gronden door den Pro
cureur-Fiscaal thans aangevoerd geen ter
men aanwezig achtte, en deze laatste de 
gewezen sententie thans niet andermaal in 
het belang der wet kan bestrijden;

Yerklaart den Procureur-Fiscaal niet- 
ontvankelijk in zijn beroep.

(Sv. art. 456.)
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No. 1128
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRA-

YENH AGE, 25 November 1947. (Mrs. 
Burgersdijk, Heskes, Kapt. t. Zee Hoog1).

ZAAK BROERSEN.

Hulpverlening aan de vijand door op te 
treden als gevolmachtigde voor de reorga
nisatie der Nederlandse politie overeen
komstig de wensen van den vijand.

Straf: tien jaar gev.straf met aftrek.

(W. v. S. art. 102.)

De Procureur-Fiscaal, 
tegen:

Beo Jakobus Broersen, wonende te Wasse
naar, thans in bewaring in de Strafgevan
genis te Scheveningen.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st alia:
O. dat het Bijzonder Gerechtshof bewezen 

acht en de overtuiging heeft verkregen, dat 
verdachte het hem ten laste gelegde heeft 
begaan, met dien verstande, dat hij opzet
telijk tijdens de in Mei 1940 aangevangen 
oorlog tussen Nederland en Duitsland te 
’s-Gravenhage en elders in bezet Nederland, 
terwijl door de vijandelijke bezettingsover
heid werd gewenst en voor Duitsland nut
tig was, dat belangrijke posten in het Ne
derlandse politie-apparaat werden bezet 
door personen, van wie uit hoofde van hun 
algemene oriëntering moest worden ver
wacht, dat zij hun functie overeenkomstig 
de wensen en oogmerken van de vijand 
zouden vervullen, na te voren zijn toege
treden tot de N.S.B. en tot de Nederlandse 
S.S., zijn benoeming heeft aanvaard tot ge
volmachtigde bij het Directoraat-Generaal 
van Politie voor de reorganisatie der Ne
derlandse politie (welker reorganisatie door 
de vijandelijke bezettingsoverheid werd na
gestreefd) en (steeds lid zijnde van de Ne
derlandse S.S. en zich dienovereenkomstig 
gedragende) deze positie heeft bekleed en 
in aansluiting daarop de positie van Chef 
van de Algemene Staf van het Directoraat- 
Generaal van Politie heeft aanvaard en be
kleed, uit welke laatste hij met ingang van 
1 Juli 1944 werd ontslagen; enz.

O. dat na te melden straf is in overeen
stemming met de ernst van het gepleegde 
misdrijf en de ter terechtzitting gebleken 
omstandigheden waaronder het is begaan; 
mede gelet op de persoon en de persoon
lijke omstandigheden van de verdachte, 
waarbij het Hof enerzijds zwaar laat we
gen, dat iemand van de ontwikkeling van 
verdachte zich in die mate, als ter terecht
zitting gebleken, beschikbaar heeft gesteld 
om de Duitse plannen tot reorganisatie van 
een zo belangrijk orgaan als de Nederland
se Politie uit te voeren, anderzijds rekening 
houdt met het feit dat het uiteindelijk re
sultaat van deze reorganisatieplannen be
trekkelijk gering is geweest;

O. dat blijkens een rapport, waarvan ter
T. 4

terechtzitting mededeling is gedaan, geda
teerd 27 Augustus (September) 1947 uitge
bracht door de zenuwarts te Vught, C. J. 
R. A. Janssens, door deze als zijn mening 
wordt uitgesproken, dat verdachte terzake 
van de door hem gepleegde feiten vermin
derd toerekeningsvatbaar moet worden ge
acht, terwijl eveneens door Prof. Dr. H. C. 
Rümke, Hoogleeraar te Utrecht, krachtens 
schrijven dd. 8 Nov. 1947 door de raadsman 
overgelegd bij pleidooi verdachte als ver
minderd toerekeningsvatbaar wordt be
schouwd, dat, wat hiervan zij, het Hof door 
de behandeling ter terechtzitting niet de 
overtuiging heeft gekregen, dat deze ver
minderde toerekeningsvatbaarheid van zo
danige invloed is geweest op verdachtes 
handelen, dat deze bij de bepaling van de 
straf in aanmerking dient te worden geno
men; enz. (volgt veroordeling tot tien jaar 
gevangenisstraf met aftrek, R ed.).

No. 1129
BIJZONDERE RAAD YAN CASSATIE,

(Eerste Kamer), 24 Sept. 1947. (Mrs.
Haga, Prof. van Brakel, Prof. Pompe,
Vice-Adm. Heeris, Prof. Feber (plv.).

Y er bete ring van de qualificatie.
Gedeeltelijk ontslag van rechtsvervol

ging, daar het enkele inbeslagnemen van 
een radiotoestel voor een politieambtenaar 
niet noodzakelijk ongeoorloofde hulp aan 
de vijand oplevert. (Zo ook de conclusie 
van de Proc.-Fisc. Prof. Langemeyer).

De Raad beveelt een nader onderzoek.

Op het beroep van Teunis Meydam, ge
boren 5 October 1897, wonende te Zutphen, 
thans in bewaring gesteld in „De Centrale 
Bewaarplaats Scheveningen” , te ’s-Graven
hage, requirant van cassatie tegen een 
sententie van het Bijzonder Gerechtshof te 
Arnhem van 4 October 1946, waarbij hij 
werd schuldig verklaard aan vier misdrij
ven van: I. „Gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog opzettelijk een ander bloot
stellen aan opsporing, vervolging, vrij
heidsberoving, enige straf of enigen maat
regel door of vanwege den vijand” , twee 
misdrijven van: II. „Opzettelijk in tijd van 
oorlog den vijand hulp verlenen” , en met 
toepassing van de artt. 10, 28, 57, 58 en 
102 Sr. en 1, 2, 3, 8, 9, 11 en 26 B.B.S. werd 
veroordeeld ter zake van de sub 1 genoem
de feiten tot gevangenisstraf voor den tijd 
van vier jaren en ter zake van de sub 2 
genoemde feiten tot gevangenisstraf voor 
den tijd van zes jaren, en met ontzetting 
van het recht tot het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens wettelijk voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor het 
leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

van Brakel, enz.;
14
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Gelet op de middelen van cassatie, na

mens den requirant voorgedragen, luiden
de: '

I. Primair: Schending van de artt. 350, 
358 en 359 Sv.,

doordat uit de bestreden Sententie niet 
blijkt, betreffende welke telastegelegde fei
ten en waarom het Hof heeft geoordeeld, 
dat requirant opzettelijk hulp zou hebben 
verleend aan den vijand, zodat de Sententie 
te dien aanzien geheel onvoldoende is ge
motiveerd.

Subsidiair: Schending van art. 102 Sr.,
doordat, indien het de bedoeling van het 

Hof is geweest om het inbeslagnemen van 
radiotoestellen (sub 2 en 4 tenlastegelegd) 
te qualificeren als opzettelijke hulpverle
ning aan den vijand, dit rechtsoordeel on
juist is,

immers de Nederlandse Wetgever, die in 
het Besluit bezettingsmaatregelen art. 13 
van Verordening 1/1943 en de bij Decreet 
48/1943 behorende Beschikking betreffende 
de verbeurdverklaring en inleveringsplicht 
van radiotoestellen op lijst „B ” heeft ge
plaatst, daarmee heeft bedoeld die bezet- 
tingsmaatregelen „van kracht” te verkla
ren gedurende den bezettingstijd, zodat 
noch de burger, die aan de inleverings
plicht voldeed, noch het talrijke P.T.T.- en 
Gemeente-personeel, hetwelk de radiotoe
stellen in ontvangst nam en bewaarde, noch 
de radiotoestellen inbeslagnemende opspo
ringsambtenaren, strafbare hulp aan den 
vijand hebben verleend,

zodat requirant te dezer zake van alle 
rechtsvervolging behoort te worden ont
slagen.

II. Verkeerde toepassing van de wet, 
betreffende aan requirant tenlastegelegde 
overtredingen van art. 26 B.B.S., doordat 
de te dier zake aan hem opgelegde gevan
genisstraf voor den tijd van vier jaren, 
niet geacht kan worden te beantwoorden 
aan den ernst van het misdrijf, de omstan
digheden, waaronder het is begaan, en den 
persoon en de persoonlijke omstandigheden 
van den veroordeelde,

doordat het Hof geen rekening heeft ge
houden met onder meer de volgende feiten:

1. dat requirant zijn taak als Afdelings- 
commandant der Marechaussee voor het 
District Zutphen heeft vervuld van 1 
Maart 1943 tot aan de bevrijding, zijnde het 
zwaarste tijdvak, hetwelk het Nederlandse 
volk in zijn geschiedenis heeft moeten 
doormaken, en dat requirant in dat tijdvak 
werd bestormd met hem benauwende be
velen van zijn (zeer foute) Chef en ver
raderlijke precies omschreven aangiften, 
zodat het begrijpelijk is, dat requirant 
daaraan een enkele maal wel eens gevolg 
moest geven, om den schijn teg'enover dien 
Chef te kunnen handhaven;

2. dat de houding van requirant, afge
zien van zijn zeer laakbare aansluiting bij 
het Rechtsfront en de N.S.B., als Neder
lands politie-ambtenaar in het algemeen 
juist is geweest en in het belang van het 
Nederlandse volk, getuige het ambtsedige

rapport van den verbalisant L. J. Theu- 
nissen d.d. 8 Januari 1946 (dossier no. 21), 
die dit oordeel, anders dan het Hof, grondt 
op eigen ervaring en uit het door hem ter
zake der tenlastegelegde feiten ingestelde 
onderzoek ;

3. dat requirant, behalve in het sub 5 
tenlastegelegde feit, slechts dan tot for
mele overtreding van art. 26 Besluit Bui
tengewoon Strafrecht is overgegaan, wan
neer er ofwel was een dwingend aan hem 
persoonlijk gericht bevel van zijn Chef, 
ofwel een aangifte van een invloedrijk 
N.S.B.-er, ofwel een aangifte van den door 
zijn, Chef bij hem geplaatsten dwarskijker, 
den N.S.B.-er en S.S.-er Borst, zodat niet- 
handelen overeenkomstig dat bevel of die 
aangiften, groot persoonlijk gevaar voor 
requirant zou hebben betekend, zijnde mits
dien requirant in de sub 1, 2 en 3 tenlaste
gelegde feiten niet strafbaar op grond van 
de artt. 40 en 43 Sr. ;

4. dat requirant nimmer op eigen initia
tief tot arrestatie van „onderduikers”, 
waarmee zijn ambtsgebied bezaaid was, is 
overgegaan, ondanks het feit, dat zijn Chef 
had gelast, dat tweemaal per week in zijn 
ambtsgebied een razzia op „onderduikers” 
en zwarte handelaren moest plaats hebben;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad, de sententie zal vernietigen en de 
zaak zal verwijzen naar het Bijzondere Ge
rechtshof te ’s-Hertogenbosch teneinde 
haar op de bestaande telastelegging op
nieuw te berechten;

0. dat bij de bestreden sententie tenlaste 
van requirant bewezen is verklaard: „dat 
hij opzettelijk gedurende den tijd van den 
op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog tussen 
Duitsland en Nederland:

1. omstreeks 30 November 1943 te 
Brummen H. Dorgelo gearresteerd heeft, 
die ondergedoken was, daar hij zich als 
krijgsgevangene moest melden.
. 2. dat hij omstreeks 14 Januari 1944 te 
Eerbeek een persoon gearresteerd heeft, 
waarvan hij wist, dat hij een „onderdui
ker” was; en tevens een radio in beslag 
genomen heeft;

3. dat hij omstreeks 28 Januari 1944 te 
Warnsveld een tweetal personen heeft ge
arresteerd, waarvan hij vermoedde dat zij 
jodinnen waren, welke personen waren on
dergebracht bij D. Stokking;

4. dat hij omstreeks 1 September 1943 
te Epse bij J. Dommerhold een radiotoestel 
in beslag heeft genomen;

5. dat hij op 18 Juli 1943 te Zutphen 
een brief gericht heeft aan den Overste 
Feenstra, waarin hij mededeelt, dat bij 
„Radio Piet” te Arnhem Communistische 
activitieit zou heersen;

en zodoende
a. opzettelijk personen heeft blootge

steld aan opsporing, vervolging, vrijheids
beroving, enige straf of enigen maatregel 
door of vanwege den vijand;

b. opzettelijk den vijand hulp heeft ver
leend” ;
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0. ten aanzien van het eerste middel pri
mair, dat het Hof heeft overwogen, dat het 
bewezen verklaarde oplevert: vier misdrij
ven van:

1. „Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsbero
ving, enige straf of enigen maatregel door 
of vanwege den vijand”,

strafbaar gesteld bij art. 26 van het Be
sluit Buitengewoon Strafrecht;

twee misdrijven van:
II. „opzettelijk in tijd van oorlog den 

vijand hulp verlenen” , strafbaar gesteld bij 
art. 102 Sr.;

O. dat het inderdaad niet duidelijk is, op 
welke gronden het Hof heeft aangenomen, 
dat het bewezenverklaarde onder meer twee 
overtredingen van art. 102 Sr. oplevert, 
zodat de Raad te zijner tijd de kwalificatie 
zal verbeteren;

O. ten aanzien van het subsidiair voor- 
gedragene en ambtshalve:

dat ten laste van requirant o. a. bewezen 
is verklaard dat hij gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog „te Eerbeek” en „te 
Epse” bij J. Dommerhold een radio (toestel) 
heeft in beslag genomen;

O. dat echter deze feiten op zich zelf niet 
strafbaar zijn, immers ruimte laten voor 
verschillende gevallen, waarin de inbeslag
neming volkomen gerechtvaardigd zoude 
zijn ;

O. dat dan ook requirant te zijner tijd 
te dezen aanzien van alle rechtsvervolging 
zal moeten worden ontslagen;

O. ten aanzien van het tweede middel, 
dat requirant voor en na de behandeling 
in cassatie aan den Raad. verschillende 
schrifturen heeft doen toekomen betreffen
de zijn werkzaamheden zowel gedurende de 
bezetting als daarvoor (o. a. te Dinxperlo) 
en ter zitting van den Raad verschillende 
mededelingen heeft gedaan, welke, indien 
juist, misschien een ander licht op zijn 
persoon zouden kunnen werpen, dan uit de 
stukken van het geding blijkt;

O. dat de Raad het dan ook met het oog 
op de aan requirant op te leggen straf 
nodig acht, een nader onderzoek naar een 
en ander te doen instellen;

Gezien art. 38 lid 4 Besluit Buitengewone 
Rechtspleging;

Stelt te dien einde, met schorsing der 
zaak tot na afloop van dat onderzoek,' de 
stukken in handen van den Raadsheer- 
Commissaris bij het Bijzonder Gerechtshof 
te Arnhem.

Conclusie Procureur-Fiscaal Prof. Lan-
gemeyer:

Het primaire deel van het eerste middel 
komt mij juist voor. De bewezenverklaring 
vermeldt vijf gedragingen die ze alle vijf 
beschouwt zoowel als zoowel het delict van 
art. 26 B.B.S. als hulp aan den vijand. Het 
Hof past echter deze qualificatie slechts 
op twee dier gedragingen toe. Aldus oor- 
deelende had het echter moeten uitdrukken 
welk die twee waren. Men kan zelfs zeg-

gen, dat bewezenverklaring en qualificatie 
hier in tegenspraak komen.

Ook het subsidiaire deel van het middel 
zou ik, indien het aan de orde kwam, ge
grond achten.

Onder handhaving van mijn conclusie in 
zake Balster meen ik toch dat het enkele 
in beslag nemen (zoeken is niet eens te- 
laste gelegd) van een radio geheel op zich
zelf voor een politieambtenaar niet nood
zakelijk ongeoorloofde hulp aan den vijand 
oplevert.

Nu verwijzing zal moeten/volg’en, kan 
het door middel II aanbevolen onderzoek 
— omtrent welker resultaat de raadsman 
mij wel wat optimistisch schijnt — door 
den nieuwen feitelijken rechter worden in
gesteld.

Ik concludeer tot vernietiging der sen
tentie en verwijzing der zaak naar het Bij
zondere Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 
teneinde haar op de bestaande telasteleg- 
ging opnieuw te berechten.

No. 1180
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-H ERTO

GENBOSCH, 9 December 1947. (Mrs.
Wijers, Vos de Wael, Maj. van Aelst).

Als burgemeester van Berghem goede 
Nederlanders verraden aan de S.D. en aan 
Raiiter represailles voorstellen, indien na
tionaal-socialisten zouden worden neerge
schoten. Dit voorstel levert op hulpverle
ning aan den vijand.

(W. v. S. art. 102; B.B.S. art. 26.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch tegen Theodorus Marti - 
nus Wagemans, wonende te Berghem, in 
voorlopige hechtenis in het kamp te Vught.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st alia:
O. dat wettig en overtuigend bewezen is, 

dat de verdachte
1. als burgemeester van de gemeente 

Berghem opzettelijk te Berghem, op 25 Mei 
1944, gedurende de tijd van de op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van Duitsland 
tegen het Koninkrijk der Nederlanden, ten 
voordele van de vijand, een zekere M. G. 
Wijnakker, welke door hem, verdachte, was 
gearresteerd, en een zekere Kwast en Hen
driks, welke beiden op zijn last waren gear
resteerd, heeft overgeleverd aan een of meer 
leden van de Duitse Sicherheitsdienst, ter
wijl hij bovendien alstoen aldaar genoemde 
leden van de Duitse Sicherheitsdienst een 
schrijven heeft doen toekomen, door hem, 
verdachte, opgesteld, welk schrijven be
trekking had op Wijnakker, Kwast en Hen
driks bovenvermeld, welk schrijven de vol
gende inhoud had:

den 25. Mai 1944.
An den Herrn Hauptsturmführer Hardes,
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Dienstelle der SS und des SD. 
’s-Hertogenbosch.

52.
Verhaftung-.

Schon öfter hatte mich der Beamte von 
Dandesbaueramt aus Herzogenbusch, der 
Herr J. v. Rooy, wohnhaft in Haren bei 
Megen, dafür gewarnt, dasz ich mich hü
ten sollte für Marianus Gerardus Wijnak- 
ker, geboren den 24 Mai 1918, wohnhaft in 
Haren. Bei Wijnakker zu Hause würden 
sich auch regelmässig sehr unheimliche 
Kerle befinden, und würden da auch Pläne 
geschmiedet werden gegen dem Leben 
van nationalsozialisten, von Raubüberfäl
len, von anschlägen auf Güter u.s.w.

Am Abend des 24. Mai 1944, ungefähr 11 
Uhr, war ich in Gesellschaft des Buurtboe- 
renleiders Megens aus Berghem nach Be
endigung einer Zusammenkunft von N.S.B.- 
ern unterwegs nach Hause. Wir kamen an 
den Gastwirtschaft des Herrn den Brok 
vorbei, Schwiegervater des unter getauch
ten Gemeindebeamten von Hintum, wo 
welche junge Bursche standen, die uns 
nachriefen: ,,Is Jan Hagel de Landwacht 
nief op straat? dass heisst: Ist das Dreck, 
die Landwacht nicht auf der Strasse? Wij 
zullen met de N.S.B.ers wel klaar körnen. 
Als Bürgemeister habe ich diese Kerle so
fort angehalten. Hierbei ergab es sich dass 
unter den Burschen auch der obengenannte 
Wijnakker war aus Haren. Diese Burschen 
riechten nach Schnapps und hatten sich 
stark betrunken.

Zwei von diesen Personen, welche mir 
sehr verdächtig waren und deren Personal
ausweis auch nicht ganz in Ordnung war, 
hp,be ich sofort in Berghem einsperren 
lassen.

Der Wijnakker war im Besitz meherre 
Fotoaufnahmen, warunter welche, die mir 
verdächtig vorkamen. Eine Person von die
sen Aufnahmen erklärte er als Freund aus 
Amsterdam zu kennen.

Weiter habe ich bei ihm auf gefunden 
einen Brief eines Saboteurs, der erschossen 
worden ist.

Heutemorgen habe ich den Polizist v. d. 
Wielen Auftrag gegeben bei Wijnakker in 
Megen eine Haussuchung durch zu führen 
und den der sich dort befindliche Amster- 
dammer zu verhaften. Dieser Auftrag ist 
erledigt und zwei Untertaucher die mir 
erklärten, der Organisation Todt an zu hö
ren, sind verhaftet. Im Augenblick ist die 
Untersuchung nach W affen noch im Gan
ge. Diese Personen, welche jetzt verhaftet 
sind, sind sehr gefährlich.

Sie bekämpfen in ihrer Verblindheit alles 
was Nationalsozialismus heisst. Nach ihren 
Äusserungen werden sie die Deutsche wohl 
zu finden wissen, wenn die Invasion da ist, 
denn sie sagen W affen zu besitzen. Der 
Beamte van Ttooy hat mir erklärt, dass der 
Amsterdammer Kwast gesagt hat, dass im 
Besitz war von 4 Revolvern oder Pistolen. 
Der Polizist sucht jetzt noch feste nach 
den Pistolen.

Dringlichst möchte ich Sie nun bitten

diese Personen Wijnakker, Kwast und 
Hendriks in einen Konzentrationslager ein 
zu sperren.

Weiter meine ich Sie noch darauf auf
merksam machen zu müssen, dass durch 
den Beamten P. Meulemans aus Megen 
am 3 Mai 1944 an Wijnakker ein neuer 
Personalsausweise abgegeben worden ist, 
worauf steht, dass der Wijnakker Land
wirt ist, obwohl er überall als Fahrrad- 
reparateur bekannt ist und seine ganze 
Familie nur ein kleines Grundstück hat.

Dieser Beamte Meulemans aus Megen 
ist ein grosser Feind des Nationalsozialis
mus, und steht dafür bekannt. Ich habe 
diesen Beamten in Verdacht, dass er für 
alle Sabotageakten im Stande ist. Ich habe 
noch nicht genügend Beweismaterial dafür 
um ihn aus diesem Grunde verhaften zu 
lassen, aber ich möchte Sie bitten, ihn 
durch Uberbringung in ein Konzentrations
lager diese Neigung zum sabotieren ab zu 
gewöhnen.

Nochmals ich fühle mich gedrungen Sie 
zu bitten, mit diesen Burschen, die Ar
beitscheu sind, die sabotieren und sehmug- 
glen, kein Mitleid zu haben. Die Schwerste 
Strafe ist für Sie noch leicht genug.

Der Bürgermeister von Berghem, 
Thij. Wagemans.” ,

en aldus zowel
1°. Wijnakker, Kwast en Hendriks heeft 

blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberoving, enige straf of maatregel 
door of vanwege de vijand, diens helpers of 
een persoon, als bedoeld in art. 21 van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht, tenge
volge waarvan Wijnakker ongeveer acht 
weken, Kwast ongeveer elf maanden en 
Hendriks ongeveer acht weken van hun 
vrijheid beroofd zijn geweest, als

2°. opzettelijk, gedurende de tijd van 
voormelde oorlog de vijand hulp heeft ver
leend in zijn streven het Nederlandse ver
zet te breken.

2. als Burgemeester van de gemeente 
Berghem in Nederland op of omstreeks 14 
Augustus 1944 opzettelijk, gedurende de tijd 
van de op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
van Duitsland tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden, ten voordele van de vijand, 
naar aanleiding van op Nationaal-socialis
ten gepleegde aanslagen, aan den General- 
Kommissar für das Sicherheitswesen te 
den Haag een schrijven heeft doen toeko
men, hetwelk door hem verdachte, in de 
Nederlandse taal was opgesteld en in zijn 
opdracht in de Duitse taal vertaald de vol
gende inhoud had:

Gemeente Berghem.
Berghem, 14 Augustus 1944.

No. 454.
Herrn General-Kommissar, für das
Sicherheitswesen Den Haag.

In Zusammenhang mit den vielen Mord
anschläge auf Mitglieder der Nationalso
zialistische Bewegung der Niederlande, ex
tra auf Mitglieder der Landwacht und auf 
Nazionalsozialistische Bürgermeister möch
te ich Ihnen den Folgenden Vorschlag
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machen, zur Bekämpfung1 davon.
Strafe w ie: verfrühte Polizeistunde,

Schuldhaft, u.s.w., u.s.w. sind meiner Auf
fassung noch nicht genügend, sowie an Ort 
und Stelle, bei Weise von Vergeltung, er- 
schiesen von Gegern der Nazionalsozialis- 
tischer Bewegung.

Für Nord-Brabant und Limburg mochte 
ich Ihnen die nachfolgende Strafen Vor
schlägen :

1. Für jeden erschossenen Nazionalso- 
zialisten, wirden 25 Plutokraten bestraft, 
fest zu stellen von den Kreis- und Orts
gruppenleitern der N.S.B. Diese Strafe ist 
wie fo lgt: Beschlagnahmung des ganzen 
Vermögen, eindschlieszlich Möbel, Kleider, 
Lebensmittel, Häuser, Erde und Lände
reien.

Im Kurzen, alles wird Ihnen entnommen 
und Ihr ganze Habe und Gut wird verteilt 
zwischen die ärmsten Leute der Stadt. Die 
25 Plutokraten werden für die Arbeitsein
satz sichergestellt.

2. Die Bisschöffe in den Niederlande 
werden in Kenntnis gesetzt des nachfolgen
des: Für jeden ermörderten Nazionalsozia- 
listen, werde ein Kloster für Männer und 
ein für Frauen geräumt. Die Eigentümer 
verfallen an der Stiftung „Jeugd- en Ge
zinszorg der N.S.B.”

Wenn Sie diese Strafen durchführen, 
dann stellen Sie:

1°. Nazionalsozialismus von der Tat. 
Denn 'so entnehmen Sie die Kapitalisten 
und eben den Habenichtsen.

2°. Treffen Sie jeder Falle die indirect 
Schuldigen an der Attentäte;

3°. Bekömmt der Nazionalsozialismus 
Bedeutung für die untere Schicht der Be
völkerung;

4°. bemerken die Plutokraten, dass es 
tatsächlich totaler Krieg gibt;

5°. würden Sie erreichen, dass die nie
derländische Bisschöffe die Mordanschläge 
auch bekämpfen werden;

Als geborene Brabander, weiss ich in 
wrelcher Weise unser südliches Volk wieder 
in Gleichgewicht zu bringen ist und ich 
bitte Sie darum an vornstehende Vorschlä
ge Ihre ernsthaftesten Aufmerksamkeit zu 
weihen,

Der Kreisleiter der N.S.B. 
geleichzeitig Bürgermeister 

w.g. Thij Wagemans.
en aldus opzettelijk gedurende de tijd 

van voormelde oorlog de vijand hulp heeft 
verleend in zijn streven het Nederlandse 
verzet te breken;

O. dat de verdachte heeft aangevoerd, 
dat in het begin van Augustus 1944 de 
N.S.B.-burgemeester van Oss was doodge
schoten en de Duitsers toen het plan had
den als represaille een vijf-en-twintigtal 
personen als gijzelaar te arresteren en een 
deel van hen te fusilleren, 700 rijwielen te 
vorderen, aan de gemeente Oss een door 
de inwoners te betalen hoge boete op te 
leggen en te verordenen, dat die inwoners 
des Zondags na 1 uur ’s middags zich niet 
meer op de straat zouden mogen vertonen;

dat hij toen alles in het werk heeft ge
steld om de S.D.-lieden, die ter bespreking 
daarvan naar Oss waren gekomen, te weer
houden van die maatregelen, speciaal ook 
van het nemen en doden van gijzelaars;

dat hem dit ook is gelukt, doch hij dat 
slechts kon bereiken door in het vooruit
zicht te stellen, dat hij aan Rauter voor
stellen zou doen omtrent andere, meer doel
treffende represaillemaatregelen en dit ge
leid heeft tot het schrijven aan Rauter van 
de brief van 14 Augustus 1944;

O. dat verdachte’s raadsman heeft be
toogd, dat op grond daarvan de verdachte 
door het aan Rauter schrijven en doen toe
komen van deze brief niet kan worden ge
acht de vijand opzettelijk hulp te hebben 
verleend, zulks echter, naar ’s Hofs oor
deel, ten onrechte;

dat immers het welbewust de Duitsers 
aan de hand doen van geëigende middelen 
om aan gewelddaden van verzetslieden een 
einde te maken is opzettelijke hulpverle
ning aan de vijand bij hun strijd tegen het 
verzet en de genoemde motieven, die de 
verdachte tot die daad brachten, mogelijk 
van invloed zouden kunnen zijn op de straf
baarheid en de strafwaardigheid van die 
daad, doch niet kunnen af doen aan het 
feit, dat hij het opzet had de vijand op 
voorschreven wijze hulp te verlenen;

dat dit opzet voor zoveel nodig ook kan 
worden afgeleid uit verdachte’s verklaring 
ter terechtzitting, dat hij destijds inderdaad 
van oordeel was, dat door maatregelen, als 
door hem voorgesteld, de terreurdaden te
gen nationaal-socialisten met beter gevolg 
dan door het nemen en doodschieten van 
gijzelaars zouden kunnen worden tegen
gegaan en dat hij er geen bezwaar tegen 
zou hebben gehad, indien de Duitsers de 
voorgestelde maatregelen hadden aanvaard 
en uit gevoerd, zijnde dit ook in overeen
stemming met wat ter terechtzitting is ge
bleken omtrent zijn toenmalige opvattin
gen, die hierop neerkwamen, dat hij wars 
was van bloedvergieten en van iedere maat
regel, die de kleine mah zou kunnen .tref
fen, doch groot voorstander van forse 
maatregelen tegen al wat „plutocraat” en 
„reactionair” was;

O. dat het Hof op grond van een en an
der van oordeel is, dat de motieven, die de 
verdachte brachten tot het schrijven van 
de genoemde brief — het verhinderen van 
het nemen en doodschieten van gijzelaars 
— zijn strafbaarheid niet opheffen en ook 
niet in belangrijke mate zijn schuld ver
lichten, omdat zijn doel niet uitsluitend 
was, door hem ongewenst en ondoeltref
fend geachte gewelddaden van de Duitsers 
te voorkomen, doch ook om hun ernstig 
gemeende voorstellen te doen tot het nemen 
van op de bestrijding van het verzet tegen 
de vijand gerichte maatregelen, die tot 
groot nadeel voor de daarbij betrokkenen 
hadden kunnen leiden;

O. dat het Hof echter bij de beoordeling 
van deze daad van de verdachte wel te zij
ner ontlasting in aanmerking neemt, dat



214 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948

kort te voren in de omgeving verschillende 
nationaal-socialisten waren doodgeschoten, 
waaronder de burgemeester van het nabu
rige Oss, en dat de angst voor het eigen 
lot en dat van zijn geestverwanten en de 
spanning, waaronder hij destijds moet heb
ben geleefd, de verdachte kunnen hebben 
gebracht tot daden, die hij bij mogelijkheid 
van rustige bezinning zou hebben nagela
ten ; enz.;

O. voor wat de straf betreft, dat ter te
rechtzitting is gebleken,

dat de verdachte na tegen het einde van 
1942 sympathiserend lid van de N.S.B. te 
zijn geworden, met grote felheid zich voor 
die beweging heeft ingezet en de zaak van 
de vijand heeft voorgestaan en gediend;

dat hij is geweest achtereenvolgens 
groepsleider, onderkringleider en kringlei- 
der der N.S.B., voorts hoofdcontroleur bij 
de Bandstand, lid van het N.A.P. en de 
N.V.D.

dat hij zich in 1941 heeft gemeld voor 
dienstneming in het Vrijwilligers Begioen 
Nederland, doch wegens lichamelijke onge
schiktheid is afgekeurd;

dat hij, na in April 1944 te zijn benoemd 
tot burgemeester van de gemeente Ber- 
ghem, bij zijn installatie heeft - getuigd te 
zijn voorstander van het Groot Germaanse 
Rijk, waarvan het Nederlandse volk een 
onderdeel zou moeten zijn;

dat hij gedurende de tijd van zijn burge
meesterschap meerdere malen anderen 
blootstelde aan vrijheidsberoving en straf
fen of maatregelen van de zijde van de 
vijand;

dat hij, na in September 1944 naar het 
Noorden te zijn uitgeweken, ook daar nog 
de zaak van de vijand is blijven dienen door 
mede te werken aan de redactie van een 
nationaal-socialistisch blaadje, door voor de 
radio te spreken, door zich ter beschikking 
te stellen voor arbeid aan de verdedigings
werken om Arnhem en door zich aan te 
sluiten bij een groep, die, zo nodig, Utrecht 
tegen de geallieerden zou helpen verdedi
gen ; *

O. dat, gezien in het licht van. deze ge
dragingen, de ten laste van verdachte be
wezen verklaarde feiten, ook op zich hoogst 
ernstig, een zware straf rechtvaardigen;

O. dat het Hof echter rekening wil hou
den met de aard en de aanleg van de ver
dachte, met de omstandigheden en de mo
tieven, die hem brachten aan de zijde van 
de vijand en diens helpers en met wat er 
wegens goede daden in zijn credit kan wor
den geschreven;

dat ter terechtzitting aannemelijk is ge
worden, dat de verdachte niet onbegaafd 
is, doch eenzijdig ontwikkeld, voorts im
pulsief, fel reagerend en gevoelig, met een 
sterke behoefte om het op te nemen voor 
verdrukten en misdeelden, al hetgeen hem 
ook vóór de oorlog al bracht tot actie wat 
hij als sociale misstanden zag, doch welke 
geaardheid en aanleg mede ten gevolge 
hadden, dat hij ondanks zijn begaafdheden 
kwam te behoren tot de mislukkelingen;

dat een en ander hem maakte tot een 
gemakkelijke en welkome prooi voor de 
N.S.B., die allerlei sociale verbeteringen 
beloofde en hem de kans zou bieden voor 
zich zelf en voor anderen te bereiken dat 
hij tot dan langs normale wegen te ver
geefs' had nagestreefd;

O. dat voorts inderdaad de verdachte in 
vele gevallen anderen heeft behoed voor 
arrestatie door de Duitsers en voor tewerk
stelling in Duitsland, doch aan dit optreden 
in sommige gevallen niet vreemd was de 
bedoeling daaruit munt te slaan voor pro
paganda ten behoeve der N.S.B. en van 
zich zelf;

O. dat ten slotte aannemelijk is gewor
den, dat de verdachte, indien hij er op uit 
Was geweest goede vaderlanders de Duit
sers in handen te spelen, hij dat veel meer 
had kunnen doen dan thans het geval is 
geweest en dat hij meermalen heeft be
werkt, dat de Duitsers afzagen van voor
genomen gewelddaden;

O. dat het Hof, een en ander in aanmer
king nemende, na te noemen straf in over
eenstemming acht met de ernst van de 
feiten, de omstandigheden, waaronder ze 
zijn gepleegd en de persoon en de persoon
lijke omstandigheden van de verdachte, bij 
het bepalen van welke straf het Hof er 
voorts rekening mede heeft gehouden, dat 
de verdachtfe van Mei 1945 tot 28 Januari 
1946 als krijgsgevangene en als ten behoeve 
van onderzoek door Engelse instanties ge
ïnterneerde van zijn vrijheid is beroofd ge
weest ;

O. dat niet bewezen is hetgeen de ver
dachte meer of anders is te laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen, 
zodat hij daarvan behoort te WQrden vrij
gesproken; enz. (volgt veroordeling tot zes 
jaar gev.straf met aftrek en ontzetting van 
de kiesrechten, met verlof tot cassatie, 
R ed.).

No. 1131
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM.

(Mr. van Nievelt, Mr. Vos, Bt.-Kol. van
Beek).

Beroep op niet strafbaarheid van de ver
dachte, die als Nederlands politie-ambte
naar onderduikers arresterend zou hebben 
gehandeld ter uitvoering van een wettelijk 
voorschrift en/of een ambtelijk bevel, ver
worpen.

Straf motivering.

(Sr. artt. 42 en 43.)

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gehoord verdachte, bijgestaan door Mr. 

A. W. Kymmel, advocaat te Amsterdam, 
enz.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van enige om
standigheid die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 215

O. te dien aanzien, dat van de zijde der 
verdediging- is aangevoerd, dat verdachte 
niet strafbaar zou zijn, omdat hij de feiten 
zou hebben begaan ter uitvoering van:

le. een wettelijk voorschrift;
2e. een ambtelijk bevel;
dat het Bijzonder Gerechtshof J>eide be

roepen verwerpt en zulks op de navolgende 
gronden:

ad 1. De verdediger betoogt dat de toen
malige Führer bij Decreet van 18 Mei 1940 
overeenkomstig het Dandoorlogsreglement 
bepalingen heeft gemaakt ter handhaving 
van de openbare orde in het door Duits
land bezette Nederlandse gebied. Met name 
werd een Rijkscommissaris benoemd, dien 
de bevoegdheid werd verleend verordenin
gen uit te vaardigen, die kracht van wet 
zouden hebben (art. 5 sub 2). De Rijks* 
commissaris heeft nu in zijne verordening 
nummer 3 van 29 Mei 1940 en in zijn de
creet nummer 4 van 3 Juni 1940 regelen 
gesteld, die het karakter hebben van wet
telijke voorschriften als bedoeld in art. 42 
Sr. Bepaald werd — met de nodige delega- 
tiebevoegdheid — dat het Nederlands Amb
telijk apparaat voor de uitvoering van 
diens voorschriften ten dienste van den 
Rijkscommissaris stond, dat de Nederland
se politie gebonden was aan de aanwijzin
gen van de Duitse politie, en dat de Hogere 
S.S. en Politieleider het toezicht had over 
de Nederlandse Rijks- en Gemeentepolitie 
en haar de nodige bevelen kon geven. In 
dit systeem was, aldus de verdediger, de 
verdachte „wettelijk verplicht” illegale wer
kers, Joodse en niet-Joodse onderduikers 
te arresteren, nu Duitse officiële, admi
nistratieve en politionele instanties daar
toe bevel hadden gegeven.

Het Bijzonder Gerechtshof verwerpt dit 
betoog op de navolgende gronden:

a. Voormeld systeem is onverenigbaar 
met de bepalingen van het B.B.S., welke 
het Hof moet toepassen, bepaaldelijk met 
art. 26, welk artikel in dat systeem bete
kenis zou missen.

b. Indien al voor verdachte, door bot
sing van rechtsbelangen de bijzondere 
noodtoestand ware ontstaan als bedoeld in 
art. 42 Sr.,, is hier geenszins sprake van> 
een praevaleren van het Duitse belang.

c. Het antwoord op de vraag' wat ter 
uitvoering van een voorgeschreven plicht 
moet geschieden, dient steeds aan de rede
lijkheid te worden getoetst. In casu heeft 
iedere redelijkheid aan verdachtes optreden 
ontbroken. Het misdadig karakter der 
Duitse maatregelen was voor ieder evident, 
en ook verdachte moet hebben geweten dat 
het deporteren en doden van een bevol
kingsgroep, alleen omdat die van Joodsen 
bloede was, en het deporteren van arbeids
krachten om die in de Duitse oorlogsin
dustrie te doen werken, tegen het strijden
de vaderland, niet op enig Recht kon zijn 
gebaseerd.

d. Het Bijzonder Gerechtshof hecht aan 
de Duitse voorschriften niet die overwe
gende betekenis als de verdediger dit deed.

Immers, al moge het benoemen van een 
Rijkscommissaris met wetgevende bevoegd
heid op zichzelf niet strijdig zijn geweest 
met het Dandoorlogsreglement en met de 
beginselen van ongeschreven recht in oor
logstijd, bij de beoordeling van wat daarop 
volgde, mag niet worden vergeten op welke 
wijze de bezetter, naar de woorden van de 
considerans van ’s Fuhrers eerste decreet 
„de openbare orde en het openbare leven in 
het onder de bescherming van de Duitse 
troepen staande Nederlandse gebied heeft 
gehandhaafd” .

Voortbouwend op de leugen van een. in 
1940 geëindigde oorlog, heeft de bezetter 
getracht ons volk aan Duitse zijde in te 
schakelen in de strijd, die door onze wettige 
regering en onze bondgenoten tegen Duits
land werd gevoerd. Toen slechts een klein 
deel der Nederlanders ontvankelijk bleek 
voor de Duitse theorie, is de bezetter met 
volkomen negering van het Dandooriogs- 
reglement en de regelen van geschreven 
en ongeschreven recht in het kader van 
een „totale oorlog” overgegaan tot midde
len als slavernij en massa-deportaties, 
waarbij de Joden bij tienduizenden werden 
uitgemoord en ons volk werd gedwongen 
tot arbeid in de Duitse oorlogsindustrie. 
De regering in Donden heeft niet nagelaten 
met middelen, die het hele volk bereikten, 
kenbaar te maken welke houding burgers 
en politie ten deze dienden aan te nemen, 
en ook verdachte moet hebben geweten dat 
hij, de vijand dienend op de wijze als bewe
zen verklaard, handelde niet alleen tegen 
de regelen der menselijkheid, doch ook en 
daardoor tegen zijn rechtsplicht als Neder
lands politieambtenaar, zoals die hem door 
zijne wettige regering in praevalerende in
structies was voorgeschreven.

ad 2. Op een ambtelijk bevel, als bedoeld 
in art. 43 * Sr. kan naar ’s Hofs oordeel 
slechts met succes een beroep worden ge
daan, indien zodanig bevel afkomstig is van 
een gezag, wortelend in het Nederlandse 
recht of in een voor Nederland bindende 
internationale rechtsregel, hetgeen in casu 
mede op de sub 1 ontvouwde gronden, naar 
verdachte moet hebben begrepen, niet het 
geval was.

O. dat na te melden straffen zijn in over
eenstemming met de aard van de gepleegde 
feiten en de ter terechtzitting gebleken 
omstandigheden waaronder zij zijn begaan;

O. te dien aanzien in het bijzonder:
dat verdachte, die gedurende de oorlog 

lid der N.S.B. is geworden, zware schuld 
op zich heeft geladen door als mensenjager 
in dienst van de vijand, in nauw contact 
met de Sicherheitsdienst te werken;

dat verdachte zijne arrestaties, die tot 
de dood van zijn slachtoffers leidden heeft 
voortgezet tot enkele dagen voor de bevrij- 
ding;

dat verdachte de indruk maakte een man 
van hard karakter te zijn die ook thans 
nog niet tot het inzicht is gekomen van de 
ernst der door hem gepleegde feiten, van 
zijn schuld tegenover het vaderland en van
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het mateloos leed, meerdere zijner slacht
offers en hun nabestaanden aangedaan;

dat anderzijds niet is gebleken dat ver
dachte zijn arrestanten met echte wreed
heid behandelde, hebbende verdachte voor
zover ter terechtzitting gebleken, zijne 
slachtoffers met enige consideratie en hier 
en daar een scheldwoord ten ondergang 
geleid; enz.

(Volgt veroordeling tot gevangenisstraf 
voor den tijd van vijftien jaren met aftrek 
voorarrest en ontzetting uit de kiesrechten 
en het recht tot het bekleden van ambten 
voor het leven. R ed.)

No. 1182
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

12 December 1947. (Mrs. Dr. Baron de
Vos van Steenwijk, van Eek, Maj. Stroot-
man).

Vrijspraak van verraad, nu aannemelijk 
is dat de Duitse politie reeds uit anderen 
hoofde op de hoogte was van het feit dat 
springstoffen hij zekeren Y. waren gebracht.

(W. v. S. art. 102; B.B.S. art. 26.)

De Procureur-Piscaal, 
tegen:

Arend Mollee, vertegenwoordiger, wonende 
te Epe, thans in bewaring in het Bewa- 
rings- en Verblijfskamp te Wezep. ,

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gezien de dagvaarding, welke luidt:
dat hij te Ermelo, althans elders in Neder

land, in of omstreeks Januari 1945, opzet
telijk, gedurende den tijd van den op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van Duitsland 
tegen het Koninkrijk der Nederlanden, ten 
voordeele van den Duitschen vijand, aan 
een of meer Duitschers van de Geheime 
Feldpolizei heeft medegedeeld, dat P. Ijzer
man te Nunspeet werkte in de ondergrond- 
sche beweging en/of dat hij, verdachte, 
springstof bij Ijzerman had gebracht en 
voorts aan een of meer Duitschers van 
bedoelde Geheime Feldpolizei het huis heeft 
aangewezen, waarin voornoemde Ijzerman 
woonde, wetende, althans begrijpende, dat 
opsporing, vervolging, vrijheidsberoving, of 
bestraffing van, dan wel het treffen van 
eenigen maatregel tegen P. Ijzerman 
voornoemd en den bij "dezen inwonenden 
19-jarigen zoon A. Ijzerman, althans een 
hunner, door of vanwege den vijand, als 
normaal gevolg van bovenomschreven han
delwijze van hem, verdachte, kon worden 
verwacht, zijnde dientengevolge P. Ijzer
man en A. Ijzerman, althans een ‘hunner, 
inderdaad gearresteerd en nadien overle
den ; enz.;

O., dat het Bijzonder Gerechtshof niet 
bewezen acht, dat verdachte zich aan het 
hem te laste gelegde, heeft schuldig ge
maakt, in het bijzonder niet wettig en over
tuigd bewezen acht, dat verdachte, bij het

doen der mededeling aan de Geheime Feld
polizei, dat hij springstoffen bij Ijzer
man had gebracht, (zijnde niet bewezen, 
dat hij heeft medegedeeld dat die Ijzerman 
werkte in de ondergrondsche beweging) 
geweten, althans begrepen heeft, dat deze 
mededeling, de in de telastelegging vermel
de gevolgen zou hebben, immers verdach- 
te’s bewering, dat hij bij het doen van 
voormelde mededeling er vast van over
tuigd was en ook mocht aannemen, dat de 
Geheime Feldpolizei daarvan reeds op de 
hoogte was gesteld door Kees Hoogendorp, 
de Hove aannemelijk voorkomt, nu ten 
processe is komen vast te staan, dat ge
noemde Hoogendorp, die vóór verdachte 
door de Geheime Feldpolizei was gear
resteerd, aan deze heeft verraden, dat ver
dachte in het bezit was van een verboden 
wapen, en bekend was met het feit dat 
verdachte springstof bij Ijzerman had ge
bracht; (volgt vrijspraak, R ed.).

No. 1133
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HERTO-

GENBOSCH, 31 December 1947. (Mrs.
Wijers, Eras, Gen.-Maj. baron van Lo
wick).

Als Verwalter ener fabriek aan de Duit
sers verraden dat arbeiders zich anti- 
Duits gedragen.

Verwerping van het verweer dat de Ver
waltung c.q. overneming van de fabriek 
diende om het bedrijf uit handen van de 
Duitsers te houden.

Uitvoerige motivering der straf (13 jaar 
gev.straf met aftrek).

(W . v. S. art. 102; B.B.S. art. 26.)

De Procureur-Fiscaal, 
tegen:

Dirk Robert Klinkhamer, fabrikant, wo
nende te Waalwijk, in voorlopige hechtenis 
in het Kamp te Vught.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
* P o st a lia:

O. dat wettig en overtuigend bewezen is, 
dat de verdachte

A. te Waalwijk, in de jaren 1941 tot en 
met 1944, opzettelijk gedurende de tijd van 
de op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitsland tegen Nederland ten voordele 
van de vijand, ter bevordering van de door 
de Duitse bezettende macht in Nederland 
tegen de joden en zogenaamde joodse on
dernemingen genomen maatregelen, over en 
in de „N.V. Schoenfabriek v.h. A. Pulles 
van Gerwen & Co.” , gevestigd te Waalwijk, 
de functie van bewindvoerder, ook wel 
„Treuhänder” of „Verwalter” genaamd, 
heeft aanvaard en uitgeoefend zulks terwijl 
hij, verdachte, door of vanwege de vijand 
in bovengenoemde functie was benoemd, 
naar hij, verdachte, wist in verband met 
het feit, dat een deel van het vermogen van
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genoemde vennootschap toebehoorde of na 
10 Mei 1940 toebehoord had aan een of meer 
Joden of aan een of meer zogenaamde jood
se ondernemingen en dat na 10 Mei 1940 
een lid van het bestuur van genoemde ven
nootschap Jood was;

B. in Nederland in het jaar 1942 opzet
telijk gedurende de tijd van de op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van Duitsland te
gen Nederland ten voordele van de vijand 
in zijn hoedanigheid van bewindvoerder of 
„Verwalter” van de N.V. Schoenfabriek v.h. 
A. Pulles van Gerwen en Co.” aan een lid 
van de Duitse bezettende macht, van name 
Regierungsrat Vahle een door hem, ver
dachte, opgestelde brjef heeft doen toeko
men van de navolgende inhoud:

Herrn Regierungsrat Vahle,
Soziale Verwaltung 
Gestelsche weg, Vught.

In Anschluss an unserer gestrigen Un- 
terredung gebe Ich Ihnen anbei den Namen 
und die Adresse des siebzehnjarigen Arbei- 
ters bekannt, der standig die Arbeit bei mir 
in Betrieb verweigert hat.

Ich möchte Sie bitte den Mann nach 
Deutschland dienst zu verpflichten.

Petrus Josephus Snoeren 
Hilschestraat 20,
Kaatsheuvel, 
geb. 6.3.1925.

Hou Zee!

en aldus zowel:
1. opzettelijk genoemde P. J. Snoeren 

heeft blootgesteld aan opsporing, vervol
ging, vrijheidsberoving of -beperking, enige 
straf of enige maatregel door of vanwege 
de vijand, diens helpers of een persoon als 
bedoeld in art. 21 B.B.S..

als 2. opzettelijk in tijd van oorlog de 
vijand hulp heeft verleend.

C. te Waalwijk in de maand Mei van 
het jaar 1943 opzettelijk gedurende de tijd 
van de op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
van Duitsland tegen Nederland ten voor
dele Van de vijand in zijne hoedanigheid 
van bewindvoerder van de „N.V. Schoen
fabriek v.h. Pulles van Gerwen en Co.” 
heeft medegedeeld aan een of meer leden 
vari de Duitse Ordnungspolizei, dat T. van 
Zeist, welke alstoen werkmeester was in de 
fabriek van genoemde vennootschap, reeds 
op 30 April toen het in heel Waalwijk nog 
rustig was, had geweigerd te werken en 
zich solidair had verklaard met de Neder
landse Regering te Londen, dat hij op de 
eerste en derde Mei van het jaar 1943 het 
werk weer niet hervat had, dat hij, van 
Zeist, intussen op 4 Mei van het jaar 1943 
het werk hervat had, waarbij hij zich ech
ter zo onrustig had gedragen, dat hij, ver
dachte, ter verzekering der rust in het be
drijf, verzocht had genoemde van Zeist on
middellijk te doen arresteren en aldus zo
wel :

1. opzettelijk genoemde T. van Zeist 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervol
ging, vrijheidsberoving of -beperking, enige

straf of enige maatregel door of vanwege 
de vijand, diens helpers of een persoon als 
bedoeld in art. 21 B.B.S., met het gevolg, 
dat genoemde van Zeist door een of meer 
leden der Duitse Ordnungspolizei werd ge
arresteerd en gedurende langer dan een 
maand van zijn vrijheid werd beroofd.

als 2. opzettelijk in tijd van oorlog de 
vijand hulp heeft verleend; enz.

O. voor wat de straf betreft,
dat de verdachte ter terechtzitting heeft 

erkend, dat hij gedurende vrijwel de gehele 
tijd der bezetting is geweest pro-Duits, dat 
hij gedurende enige tijd is geweest lid van 
de N.S.B., dat hij voQrts is geweest begun
stigend lid en kernleider van de Germaanse 
SS., lid van het Economisch front en van 
de districtsraad van die instelling, lid en 
wijkhoofd van de N.V.D., lid van het 
N.A.F.;

dat hij in de tijd, dat hij bewindvoerder 
was bij de N.V. Pulles van Gerwen, daar 
openlijk deed blijken van zijn pro-Duitse 
gezindheid onder meer door het ophangen, 
ook in het schaftlokaal, van portretten van 
Hitler en Mussert, door een wandschilde
ring daarin te laten aanbrengen waarop 
onder meer een Duits soldaat en een wolfs- 
ang-el voorkwamen, door de vlag uit te ste
ken op de verjaardag van Hitler, door 
grootheden van de Duitse bezettende macht 
en van de N.S.B. plechtig in de fabriek te 
ontvangen en rond te leiden, door sprekers, 
die de „nieuwe orde” waren toegedaan, voor 
het* personeel te doen optreden;

dat hij voorts bevriend was en vriend
schappelijk omging met verschillende Duit
se autoriteiten, speciaal ook met het hoofd 
van de S.D. te ’s-Hertogenbosch;

O. dat voorts ter terechtzitting is geble
ken, dat verdachte buiten de in de dag
vaarding vermelde verraadgevallen, bij ver
schillende andere gelegenheden anderen 
heeft blootgesteld aan straffen of maatre
gelen van de zijde der Duitsers of- om ge
daan te krijgen, wat hij bereiken wilde, met 
aangifte bij de Duitsers gedreigd heeft;

O. dat voorts ter terechtzitting is geble
ken, dat de verdachte reeds vrij spoedig 
nadat hij bij Pulles van Gerwen als be
windvoerder was opgetreden, na eerst de 
getuige Pulles onder bedreiging met aan
gifte bij de Duitsers te hebben gedwongen 
tot het afgeven van een voor hem bezwa
rende verklaring, gepoogd heeft de heren 
Pulles over te halen tot een regeling, vol
gens welke hij, verdachte, door overname 
van een deel der aandelen een meerder- 
heidsmacht in de N.V. zou verkrijgen;

dat verdachte toen dit niet gelukte alles 
in het werk heeft gesteld om de gehele 
zaak over te nemen, waartoe hij aan Duitse 
instanties bedoelde bezwarende verklaring 
deed toekomen en mededeling deed, dat de 
heren Pulles nog met de „jóden” samen
werkten, en waartoe hij voorts met goed 
gevolg de hulp inriep van zijn /machtige 
Duitse vrienden;

dat de verdachte terwijl hij hiermee bezig 
was een der heren Pulles door de Duitsers 
liet arresteren en de andere met gelijké
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maatregel bedreigde, hun de toegang tot 
het bedrijf verbood en hun sindsdien (29 
Juni 1942) ook geen salaris meer liet uit
betalen ;

dat hij uiteindelijk in Mei 1944 het gehele 
bedrijf kocht per 14 Nov. 1942, en naar de 
waarde op die dag, nadat hij inmiddels de 
sedert 14 Nov. 1942 gemaakte grote win
sten, dié te zijnen gunste kwamen, goed
deels had besteed aan verbetering van het 
bedrijf, waarvan hij sinds laatstgenoemde 
datum ook de naam had veranderd;

dat de verdachte toen hij begin Septem
ber naar Duitsland vluchtte nog een bedrag 
van f 3500 uit de middelen van het bedrijf 
medenam en voorts bewerkte, dat een vor
dering, die de N.V. op de Duitsers had we
gens weggevoerde goederen, ad ruim f 40,000 
aan hem in Duitsland werd uitbetaald;

O. dat de verdachte heeft aangevoerd, dat 
zowel bij zijn bereidverklaring om als be
windvoerder in een joods bedrijf op te tre
den als bffzijn poging'en om het bedrijf van 
de N.V. Pulles van Gerwen over te nemen 
de bedoeling voorzat joodse zaken en ge
noemd bedrijf uit handen van de Duitsers 
te houden;

O. dat, ook al zou de verdachte die be
doeling hebben gehad, zijn optreden, en in 
het bijzonder het op voorschreven wijze 
zich meester maken van andermans bedrijf, 
niet slechts verkeerd was omdat het on
vaderlands was, doch ook uit moreel oog
punt was hoogst verwerpelijk en misdadig, 
daar hij een van de vijand verkregen 
machtspositie misbruikte om slachtoffers 
van vijandelijke maatregelen vele onaange
naamheden op de hals te halen en om hun 
met behulp van de vijand op minderwaar
dige wijze ten eigen bate afhandig te ma
ken een bedrijf, waarover hij als bewind
voerder was aangesteld;

O. dat de verdachte een en ander te 
zwaarder moet worden aangerekend omdat 
hij een behoorlijke opvoeding en opleiding 
had g'enoten en welgesteld was; enz. (volgt 
veroordeling tot 13 jaar gevangenisstraf 
met aftrek, met ontzetting van de kies
rechten, R ed.).

No. 1184
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 28 November 1947. 
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, van 
Regteren Altena).

Beslissing in kort geding gewezen in ho
ger beroep bevestigd. De voorzitter heeft 
zich terecht bevoegd verklaard, daar het 
standpunt, dat de voorzitter niet bevoegd 
zon zijn in zaken, waarin de Raad als ap
pèlrechter is aangewezen, niet op de wet 
berust en in strijd is met het karakter van 
het kort geding en in strijd is met de dui
delijke bewoordingen van art. 150a E 100.

Het Beheersinstituut dient zich, bij de 
behartiging zijner belangen, te onthouden 
van het gebruik van bevoegdheden, die 
hem daarvoor niet zijn verleend.

Het is een ongebruikelijke en met een 
behoorlijke procesorde strijdige handeling 
om na de behandeling van een zaak alsnog 
per telegram argumenten naar voren te 
brengen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 150a en vlg.)

Re Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van het Neder

landse Beheersinstituut gevestigd te ’s-Gra- 
venhage strekkende tot vernietiging in ho
ger beroep van de beslissing dd. 24 Mei- 
1947 van de Voorzitter der Arnhemse Ka
mer van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel, waarbij deze 
Voorzitter zich bevoegd heeft verklaard 
van een vordering van Paulus Nassette, 
wonende te Bussum, ten deze handelende 
in privé en als directeur en vereffenaar 
van de Naamloze Vennootschap Rembrandt 
Theater N.V. in liquidatie, gevestigd te 
Arnhem, kennis te nemen en verder heeft 
bepaald:

a. dat de besluiten van het Beheersinsti
tuut tot. benoeming van bestuurders over 
de N.V. Rembrandt Theater dd. 25 April 
1946 en 4 Juni 1946 buiten effect worden 
gesteld totdat de beslissing op het door 
Paulus Nassette ingediende verzoek tot in
trekking van die besluiten kracht van ge
wijsde zal hebben verkregen en derhalve 
de benoemde bestuurders zich zullen heb
ben te onthouden van elke handeling, 
waartoe zij zich krachtens die besluiten 
gerechtigd zouden achten, totdat bij ge
wijsde omtrent de intrekking dier besluiten 
zal zijn beslist;

b. dat het besluit van het̂  Beheersinsti
tuut dd. 1 April 1947 houdende opdracht 
aan de bestuurders der N.V. Rembrandt 
Theater tot het indienen van een verzoek 
tot het ongedaan maken van de liquidatie 
dier vennootschap en bepalende dat die 
bestuurders de bevoegdheid hebben van een 
beheerder ingevolge het Besluit E 100 bui
ten effect wordt gesteld totdat bij gewijsde 
zal zijn beslist op het door Paulus Nassette 
tegen dat besluit ingestelde hoger beroep; 
met uit voerbaar verklaring van deze beslis
sing bij voorraad en met veroordeling van 
het Nederlandse Beheersinstituut in de 
proces-kosten;

O. dat de aan deze procedure ten grond
slag liggende feiten, voor zover voor deze 
zaak van belang, de volgende zijn:

De oorspronkelijke verzoeker Nassette 
werd enkele dagen na de capitulatie van 
het Nederlandse leger tot directeur van 
Rembrandt Theater N.V. benoemd, zulks 
in de plaats van de vrijwillig aftredende 
Joodse directeur, maar tijdens de bezetting 
door de bezettingsautoriteiten ontslagen.

Op 8 December 1941 besloten de toen
malige aandeelhouders tot liquidatie inge
volge het Liquidatiebesluit, echter werd in 
1943 door de Kantonrechter de doorhaling 
van de inschrijving van de opheffing ge
last.

Op ‘25 April 1946 heeft het Nederlandse
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Beheersinstituut tot bestuurders van Rem- 
brandt Theater N.V. met beperkte bevoegd
heid benoemd P. Nassette voornoemd en 
O. Andries.

Op 4 Juni 1946 is met verruiming van de 
bevoegdheid een gelijk besluit genomen 
zonder formele intrekking van het besluit 
van 25 April 1946.

Op 4 Maart 1947 heeft de Raad het ont
slag van Nassette als directeur nietig ver
klaard in dier voege, dat hij geacht moet 
worden nimmer als ^directeur te zijn ont
slagen.

Nassette vroeg nu aan het Nederlandse 
Beheersinstituut intrekking van de beide 
besluiten van 25 April 1946 en 4 Juni 1946, 
op welk verzoek geen beslissing werd ge
geven.

Wel gaf het Nederlandse Beheersinsti
tuut op 1 April 1947 aan de beide bestuur
ders bepaalde instructies, te weten om voor 
20 April 1947 bij hem een verzoek in te die
nen ex art. 105 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer tot het ongedaan maken 
van de liquidatie ingevolge het Liquidatie - 
besluit 1941 van Rembrandt Theater N.V. 
en bepaalde het voorts, dat de bestuurders 
de rechten en verplichtingen zouden heb
ben van een beheerder ingevolge het Be
sluit Vijandelijk Vermogen. Nassette voor
zag zich tegen deze beschikking in beroep, 
maar verzocht tevens bij de Voorzitter der 
Arnhemse Kamer de beroepen voorziening.

O. dat deze Voorzitter zijne voormelde 
beslissing, kortelings geresumeerd, aldus 
heeft gegrond;

ten aanzien van zijn bevoegdheid: dat de 
voorgeschiedenis doet blijken, dat de zaak 
de werkzaamheid van de Raad betreft en 
dat uit hoofde van onverwijlde spoed een 
onmiddellijke voorziening bij voorraad 
wordt vereist; dat art. 150a van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer voor de bevoegdheid 
slechts twee voorwaarden stelt, welke in 
casu beide vervuld zijn van de door het 
Nederlandse Beheersinstituut geponeerde 
stelling, dat de Voorzitter niet bevoegd zou 
zijn in zaken waarin de Raad als appèl
rechter is aangewezen, niet op de wet be
rust en in strijd met het karakter van het 
kort g'eding is;

ten aanzien van de hoofdzaak: dat door 
het herstel van Nassette als directeur vol
ledig werd voorzien in het bestuur en in 
de vereffening van Rembrandt Theater 
N. V. en daardoor de voorziening door het 
Nederlandse Beheersinstituut als vervallen 
moet worden beschouwd en zulks in over
eenstemming is met de toelichting op art. 
99 Besluit Herstel Rechtsverkeer en de 
door het Militair Gezag en het Nederlandse 
Beheersinstituut uitgegeven leiddraden, die 
de bevoegdheid in het bestuur van rechts 
personen te voorzien beperken tot gevallen 
van afwezigheid en zuivering van bestuur
ders;

dat Nassette in redelijkheid had mogen 
verwachten, dat het Nederlandse Beheers
instituut na zijn herstel als directeur de 
getroffen voorziening in het bestuur van

Rembrandt Theater N.V. als vervallen zou 
beschouwen;

dat het aannemelijk is, dat in de hoofd
zaak op een verzoek van Nassette intrek
king zal volgen;

dat daarin aanleiding ligt om een on- 
middellijke voorziening bij voor raad te gé
ven tot opschorting van de besluiten van 
het Nederlandse Beheersinstituut, dat door 
deze besluiten toe te passen, zonder op de 
beslissing op de hoofdzaak te wachten, 
praejudicieert op deze beslissing;

dat de belangen van het Nederlandse Be
heersinstituut bij de liquidatie van Rem
brandt Theater N.V. ook door de directeur 
Nassette moeten worden behartigd en eerst 
bij blijk van de verwaarlozing van deze 
verplichting-voorzieningen daartegen in 
overweging kunnen worden genomen;

0. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
tegen de beroepen beslissing een zestal 
grieven heeft aangevoerd, te weten:

1. de Voorzitter zou niet bevoegd zijn 
in zaken, waarin de Raad als appèlrechter 
is aangewezen, en in elk geval niet tot 
schorsing van ónaantastbare beslissingen;

2. er zou geen onverwijlde spoed tot het 
treffen van een onmiddellijke voorziening 
bij voor raad aanwezig zijn en in het inlei
dende verzoekschrift zouden geen feiten 
zijn gesteld, waaruit zulk een onverwijlde 
spoed zou volgen;

3. ten onrechte zou zijn beslist, dat het 
herstel van Nassette als directeur volledig 
in bestuur en vereffening voorzag en daar
door de voorziening van het Nederlandse 
Beheersinstituut en de benoeming van de 
liquidateur in 1941 als vervallen moeten 
worden beschouwd;

4. ten onrechte zou zijn beslist, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut slechts be
voegd is te voorzien in het bestuur van 
rechtspersonen in gevallen van afwezig
heid en zuivering van bestuurders; boven
dien zou Rembrandt Theater N.V. als een 
vijandelijke onderdaan moeten worden be
schouwd en het Nederlandse Beheersinsti
tuut uit dien hoofde bevoegd en verplicht 
zijn tot het treffen van voorzieningen;

5. een feestuurs voorziening' door het Ne
derlandse Beheersinstituut zou bestaan
baar zijn naast het directoraat van Nas
sette, reden waarom Nassette niet in rede
lijkheid had mogen verwachten, dat dit in
stituut na het herstel van Nassette zijn 
voorzieningen zou intrekken;

6. ten onrechte zou zijn beslist, dat er 
in het belang van het Nederlandse Beheers
instituut bij de liquidatie van Rembrandt 
Theater N.V. geen reden was gelegen om 
de bestuurdersvoorziening te handhaven.

O. dat de Voorzitter van de Arnhemse 
Kamer zich terecht bevoegd heeft ver
klaard :

dat immers het door het Nederlandse 
Beheersinstituut gemaakte onderscheid 
geen steun vindt in de wet en art. 150a 
Besluit Herstel Rechtsverkeer de Voorzit
ter bevoegd verklaart in alle zaken, welke 
de werkzaamheid van de Raad betreffen;
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dat deze bevoegdheid zich dus uitstrekt 

ten aanzien der werkzaamheden van alle 
Afdelingen van de Raad, dus ook tot die 
van de afdeling welke belast is met de 
werkzaamheden voortvloeiende uit Hoofd
stuk VI van het Besluit Herstel Rechts
verkeer ;

dat deze Afdeling de voorziening, betref
fende welke de Voorzitter zijn beroepen 
beslissing genomen heeft in elk geval zoals 
het Nederlandse Beheersinstituut het noemt 
„in eersten aanleg” heeft getroffen en dus 
zelfs bij aanvaarding van de door het Ne
derlandse Beheersinstituut gestelde eis de 
Voorzitter bevoegd zou zijn;

dat de uitsluiting van de bevoegdheid 
van de Voorzitter in zaken „waarin de 
Raad als appèlrechter is aangewezen” er 
in verband met de artt. 114, lid 1 en 15 lid 
5 Besluit Herstel Rechtsverkeer toe zou 
leiden, dat de bevoegdheid beperkt zou zijn 
tot niet veel meer dan de zaken, welke be
treffen de beslissing van geschillen, voort
vloeiende uit het bepaalde in Hoofdstuk 
III van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

dat dit echter in strijd zou zijn niet al
leen met de duidelijke bewoordingen van 
art. 150a Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
maar ook met de bedoeling, welke onder 
meer uit een vergelijking van de redactie 
van art. 150a Besluit Herstel Rechtsver
keer met die van de overeenkomstige be
paling van art. 289 Rv. — welke laatstbe
doelde bepaling de wetgever van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer blijkbaar voor 
ogen heeft gestaan, — blijkt;

dat immers art. 289 Rv. spreekt over 
„gevallen, waarin het belang van partijen 
enige onverwijlde voorzieningen bij voor- 
raad vordert” , terwujl art. 150a Besluit 
Herstel Rechtsverkeer spreekt over „za
ken, .. . waarin .. . een onmiddellijke voor
ziening bij voorraad wordt vereischt” ;

dat derhalve de wetgever van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer kennelijk niet uit
sluitend heeft gedacht aan tussen partijen 
bestaande geschillen die bij de gewone 
rechtspraak grondslag van een kort geding 
plegen te zijn, maar ook aan andere werk
zaamheden van de Raad;

dat zulks ook rationeel is, waar. deze 
werkzaamheden niet zelden worden ver
richt zonder voorafgaande tegenspraak van 
belanghebbenden, zelfs zonder hun mede
weten en zij derhalve niet vooraf in de ge
legenheid waren een voorziening in kort 
geding uit te lokken;

O. dat de in verband met het opgewor
pen beroep op onbevoegdheid geponeerde 
stelling, als zoude de Voorzitter gehouden 
zijn een onaantastbare beslissing te eer
biedigen, in haar algemeenheid niet op
gaat;

dat deze tegenstelling in het onderhavige 
geval zeker niet opgaat, nu de onaantast
bare beslissing heeft uitgemaakt, dat de 
toen bestaande omstandigheden geen reden 
gaven om de bestuursvoorzieningen te ver
nietigen, en de thans in de hoofdzaak aan 
de orde zijnde vraag is, of bij de sedertdien

gewijzigde omstandigheden deze voorzie
ningen nog gelden;

O. ten aanzien van de tweede grief, dat 
zij, voor zover zij inhoudt, dat Nassette 
geen feiten zou hebben gesteld waaruit van 
onverwijlde spoed blijkt, feitelijke grond
slag mist;

dat immers in het inleidend verzoek
schrift een aantal feiten zijn gënoemd, 
waaruit werd geconcludeerd, dat er een 
„onaanvaardbare” toestand heerste en in 
een dergelijke toestand, indien hij blijkt te 
bestaan, uit zijn aard zo spoedig mogelijk 
dient te worden voorzien;

dat overigens de Raad met het Neder
landse Beheersinstituut van oordeel is, dat 
de verwachting omtrent de afloop van een 
geding niet de hoofdzaak schept reeds van 
te voren de vervrachte beslissing in feite 
ten uitvoer te leggen en de overwegingen 
van de Voorzitter op dit punt zijn conclu
sie, dat de getroffen voorziening uit hoofde 
voor onverwijlde spoed gevorderd wordt, 
niet kunnen dragen;

dat de Raad echter — zij het op andere 
gronden — tot dezelfde conclusie komt;

O. dat immers duidelijk is komen vast te 
staan:

dat er ten aanzien van het bestuur en 
vereffening van Rembrandt Theater N.V. 
een uiterst verwarde toestand heerst; dat 
de directeur, de normale leider van de 
naamloze vennootschap, ten aanzieri van 
vitale punten van bestuursbeleid ernstig 
van mening verschilt met het Nederlandse 
Beheersinstituut;

dat de afbakening van de grenzen tussen 
de bevoegdheid van de directeur en die van 
de bestuurders ongeregeld is;

dat de daaruit noodzakelijk voortvloeien
de moeilijkheden en verwarringen nog zijn 
vergroot dóór de bepaling, dat de bestuur
ders de rechten en verplichtingen zullen 
hebben van een beheerder ingevolge het 
Besluit Vijandelijk Vermogen, een functie, 
welke eveneens ongeregeld is en die in elk 
geval niet anders kan worden uitgeoefend 
dan wanneer de rechtspersoon onder de in 
art. 10 Besluit Vijandelijk Vermogen ge
noemde personen behoort, hetgeen, voor 
zover ten processe is gebleken, niet het ge
val is en, indien dit wel het geval zou zijn. 
zich weer niet zou verdragen met de be
noeming van bestuurders;

dat het bovendien niet duidelijk is ge
worden, waaraan het Nederlandse Beheers
instituut bevoegdheid tot toepassing van 
art. 99 Besluit Herstel Rechtsverkeer ont
leent ;

dat deze toestand nimmer kan strekken 
tot een behoorlijke behartiging van de be
langen van Rembrandt Theater N.V. en 
derhalve een onverwijlde voorziening tot 
opheffing van de bestaande verwarring ge
boden is;

O. dat de Raad zich verenigt met en 
overneemt de overwegingen, die de Voor
zitter er toe hebben geleid zijn beroepen 
voorziening te geven;

dat de Raad aan deze overwegingen bo-
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vendien toevoegt, dat hetgeen in dit geding 
wordt genoemd „de belangen van het Be
heersinstituut” op dezelfde wijze kan wor
den behartigd als ieder ander zijne belan
gen behartigt en genoemd instituut zich 
daarbij dient te onthouden van het gebruik 
van bevoegdheden, die hem daarvoor niet 
zijn verleend;

O. dat nu de Voorzitter bevoegd was, uit 
hoofde van onverwijlde spoed een voorzie
ning bij voorraad werd gevorderd en de ge
troffen voorziening redelijk, billijk en doel
matig is, de beroepen beslissing dient te 
worden bevestigd en de grieven onder 3—5, 
die in hoofdzaak alleen de overwegingen 
betreffenen, ook indien zij gegrond zouden 
zijn, niet tot een andere beslissing zouden 
kunnen leiden, onbesproken kunnen blijven;

O. dat na de behandeling nog bij de Raad 
is binnengekomen een telegram vermoede
lijk afkomstig van het Nederlandse Be
heersinstituut luidende: „Inzake Arnhemse 
Bioscopen stop Nassette stop benoeming 
Nassette tot directeur Rembrandt vond 
plaats 21 Mei 1940 stop deze is nietig inge
volge K. B. van 7 Juni 1940 Staatsblad A 6 
stop verzoeke ambtshalve toepassing.art. 3 
van gemeld K. B., N.B.I. Arnhem” ;

dat deze ongebruikelijke en met een be
hoorlijke procesorde strijdige handeling de 
Raad geen aanleiding zou geven de in het 
telegram van het Nederlandse Beheersin
stituut tot uiting gebrachte gedachten in 
zijne overwegingen te betrekken, ware het 
niet dat de Raad hoopt, door van deze voor 
de hand liggende gedragslijn* af te wijken, 
er toe mede te werken, dat partijen na de 
tien voor de Raad over deze zaak gevoerde 
procedures niet over de achteraf door het 
Nederlandse Beheersinstituut opgeworpen 
questie een elfde procedure aanspannen;

O. te dezen aanzien, dat de Raad uit het 
onderhavige telegram opmaakt, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut van mening 
is, dat de benoeming van Nassette’ op 21 
Mei 1940 tot directeur van Rembrandt 
Theater N.V. op grond van het Besluit 
Rechtsverkeer in Oorlogstijd nietig* zou 
zijn ;

dat deze mening echter onjuist is, daar 
genoemd besluit van 7 Juni 1940, met uit
zondering van art. 39, eerst in werking is 
getreden met ingang van de dag van zijn 
afkondiging en dus op 21 Mei 1940 nog niet 
werkte;

dat nu wel genoemd art. 39 in het tweede 
lid de bevoegdheden van algemene verga
deringen van een rechtspersoon schorste, 
maar art. 40 de werking van genoemd arti
kel beperkt en moet worden aangenomen, 
dat de terugwérkende kracht, welke art. 58 
aan eerstgenoemd artikel verleent, zich 
mede uitstrekt tot deze beperking;

dat immers de terugwerking van een be
paling zonder de daarbij behorende beper
kingen en dus met veel wijdere strekking 
dan waarmede zij' bestemd is in de toe
komst te werken, zo onlogisch en zo onre
delijk zou zijn, dat zij niet mag worden 
aangenomen;

dat art. 4 nu van de werking van art. 39 
uitsluit handelingen, welke slechts binnen 
door de vijand bezet gebied aanwezige za
ken betreffen en daarbuiten geen gevolgen 
hebben en de benoeming van Nassette zulk 
een handeling is;

dat een beroep op de bepalingen van het 
Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd der
halve faalt;

dat bovendien de geldigheid van de be
noeming van Nassette wellicht kan worden 
aangevochten, maar tijdens de behandeling 
partijen dit niet hebben gedaan en nu geen 
bepaling van of krachtens het Besluit 
Rechtsverkeer in Oorlogstijd de uitoefening 
van bevoegdheden welke uit hoofde van 
art. 39 lid 2 zijn geschorst, met nietigheid 
bedreigt, art. 3 toepassing mist;

Rechtdoende:
Bevestigt de beslissing' van de Voorzitter 

van de Arnhemse Kamer van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechts
herstel, op 24 Mei 1947 tussen partijen ge
wezen ; enz.

No. 1135
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 1 December 1947.
(Mr. Franken).

Joodse verzoeker had effecten geschon
ken aan kinderen uit zijn huwelijk met 
niet-Joodse vrouw*. Nietigverklaring der 
schenking ten aanzien van die effecten 
waarvan vaststaat dat zij op 10 Mei 1940 
ten name van verzoeker hij een bank wa
ren gedeponeerd.

Gelet op een verzoek van Arnold van 
Dantzich p/a Nederlandsche Handel-Maat- 
schappij Agentschap Haarlem tot nietig
verklaring van een door hem gedane schen
king aan zijn minderjarige kinderen Carla 
Joosje en Arnold;

O. dat het volgende is komen vast te 
staan:

Verzoeker is Jood in de zin van de ver
ordening 189/1940. Deswege heeft hij, over
eenkomstig de verordeningen 148/1941 en 
58/1942 effecten bij Lippmann Rosenthal & 
Co. Sarphatistraat ingeleverd. Hij was en 
is gehuwd met een niet-Joo*dse vrouw, me
vrouw Johanna van Baardwijk.

Op 17 November 1943 nu heeft hij bij 
acte, verleden voor notaris Rodenberg te 
Amsterdam aan twee kinderen uit dat hu
welijk t.w. Carla Joosje, geboren 20 April 
1936 en Arnold, geboren 17 December 1937 
effecten geschonken. Die effecten zijn in 
de acte niet scherp omschreven, doch bij 
schrijven van 8 Januari 1944 aan verzoeker 
heeft Lippmann, Rosenthal & Co. meege
deeld, welke effecten zij ten behoeve van 
de kinderen — die als niet-Joods werden 
beschouwd — heeft uitgeleverd. Uit een 
brief van de Twentsche Bank, Kantoor 
Haarlem van 26 Maart 1947 aan verzoeker
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blijkt, dat het overgroote deel van die effec
ten op 10 Mei 1940 bij die Bank ten name 
van verzoeker was gedeponeerd en/of als 
zijn eigendom genoteerd.

De schenking moet worden nietig ver
klaard. Zij is klaarblijkelijk een gevolg van 
— geschied op grond van — de hierboven 
vermelde verordeningen van 1941 en 1942, 
welke geacht worden nooit van kracht te 
zijn geweest.

T.a.v. de effecten, vermeld in de brief 
van de Twentsche Bank kan verzoeker 
weer als eigenaar worden aangemerkt.

Dit kan evenwel niet met betrekking tot 
de certificaten Deli Maatschappij en Calvé- 
Delft, nu Lippmann Rosenthal ten behoeve 
van de kinderen andere stukken (num
mers) heeft uitgeleverd dan tevoren aan 
verzoeker toebehoorden.

Ook t.a.v. het aandeel Petra Prima is 
niet gebleken, dat het uitgeleverd aandeel 
oud bezit van verzoeker is geweest.

De Afdeling kan haar beslissing slechts 
geven onder voorbehoud van de rechten 
van derden, welke bij de effectenregistratie 
mochten blijken.

Beschikkende:
Verklaart onder gemeld voorbehoud de 

hierboven omschreven schenking nietig;
Verstaat dat verzoeker onder gemeld 

voorbehoud is eigenaar van de hieronder 
te vermelden effecten en beveelt, voor zo
veel nodig, dat zij te zijnen name moeten 
worden gedeponeerd bij een inleverings- 
kantoor als bedoeld in art. 39 sub 11 van 
het Besluit herstel rechtsverkeer.

Ontzegt het meer of anders gevorderde.

No. 1136
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 24 October 1947. 
(Mr. Swagerman).

Een N.V. heeft in 1944 drie door haar 
uitgegeven, aan verzoeker toebehorende en 
door deze bij Lippmann Rosenthal & Co. 
gedeponeerde, aandelen ingekocht.

Teruggave der aandelen aan verzoeker; 
geen termen voor restitutie der overname
som; cessie van verzoekers vorderings
recht op L. R. & Co. aan verzoekster.

Eduard Keizer, (gem. Mrs. J. A. en S. 
Willinge Gratama),

tegen:
De Naamloze Vennootschap Ijsfabriek „De 
Baanbreker” te Zwolle, (gem. Mr. J. G. 
Nijsingh).

P ost a lia :
Naar aanleiding van het door partijen 

betoogde overweegt de Afdeling Effecten
registratie het volgende:

Tussen partijen staat vast, 
le. dat verzoeker op 10 Mei 1940 eige

naar was van drie te zijnen name staande 
aandelen N.V. Ijsfabriek „de Baanbreker”

nos. 23, 24 en 25, ieder groot nominaal 
f 300 waarop gestort f 225;

2e. dat die aandelen in 1942 door ver
zoeker zijn gedeponeerd bij de firma Lipp
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat Am
sterdam ;

3e. dat die aandelen in 1944 zijn inge
kocht door verweerster van de firma Lipp
mann, Rosenthal & Co., voor f  300 per aan
deel.

Voorts zijn partijen het eens, dat de be
treffende aandelen met de daarop gevallen 
dividenden teruggegeven moeten worden 
aan verzoeker.

Partijen zijn echter verdeeld over de 
vraag, of die teruggave aldan niet tegen 
restitutie van de daarover door verweerster 
aan Lippmann, Rosenthal & Co., betaalde 
koopsom met rente moet geschieden.

Daargelaten nog, dat de overdracht van 
niet volgestorte aandelen in haar maat
schappelijk kapitaal aan de N.V. Ijsfabriek 
„de Baanbreker” reeds volgens art. 41a K. 
nietig is, behoort die transactie bovendien 
te worden nietig verklaard, omdat zij is tot 
stand gekomen op grond van een maatregel 
van de bezetter, welke volgens het K. B. 
E 93 geacht moet worden nimmer van 
kracht te zijn geweest.

W at de door de Baanbreker gevraagde 
restitutie van de door haar aan Lippmann, 
Rosenthal & Co. betaalde koopsom met 
rente betreft overweegt de Afdeling als 
volgt:

Nu verweerster, zoals zij zelf stelt, reeds 
gezwicht is van de dwang welke zij gelegen 
achtte in de missive d.d. 11 Januari 1944 
van de Commissaris-Generaal van Finan
ciën en Economische Zaken, vermeld in het 
schrijven van de firma Lippmann, Rosen
thal & Co. d.d. 29 Augustus 1944 (door ver
weerster o ver gelegd) zelïs in die mate, dat 
zij, hoewel in dat schrijven een bod op de 
aandelen (incourante fondsen) wordt ver
zocht, die aandelen a pari heeft ingekocht, 
acht de Afdeling het alleszins begrijpelijk, 
dat verzoeker zich tot inlevering van die 
aandelen gedwongen oordeelde door de 
zware strafbepalingen (gevangenisstraf en/ 
of boete alsmede mogelijkheid van ver
beurdverklaring van andere vermogens
waarden) welke bij het niet voldoen aan of 
ontduiking van inlevering in de desbetref
fende Verordeningen van de Rijkscommis
saris bedreigd waren. De Afdeling vindt 
dan ook geen termen aanwezig de verzoe
ker bij herstel in dienst eigendom op de 
litigieuse aandelen te veroordelen om tegen 
overname daarvan aan verweerster een 
som van f 900 met de daarbij gevorderde 
rente te betalen.

Daartegenover is het billijk, dat verzoe
ker zijn vorderingsrecht op Lippmann, Ro
senthal & Co. ter zake van de ingeleverde 
aandelen cedeert aan verweerster.

De Afdeling Effectenregistratie beslist 
derhalve — onder voorbehoud van rechten 
van derden, welke bij de Effectenregistratie 
mochten blijken — als volgt:

Zij vernietigt de overeenkomst van koop
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en verkoop der litigïeuse aandelen gesloten 
tussen de firma Lippmann, Rosenthal & Co. 
en de N.V. Ijsfabriek „de Baanbreker” en 
herstelt verzoeker in de eigendom van drie 
aandelen N.V. Ijsfabriek „de Baanbreker” 
nos. 23, 24 en 25 nominaal groot f 300 per 
aandeel met de couponbladen.

Veroordeelt de N.V. Ijsfabriek „de Baan
breker” die aandelen binnen 14 dagen na 
heden aan verzoeker, Eduard Keizer, te
genover cessie van diens vordering op de 
firma Lippmann, Rosenthal & Co., te Am 
sterdam terug te geven zulks door depo- 
nering daarvan ten name van verzoeker 
bij een inleveringskantoor in de zin van 
art. 39 sub 11 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer en voorts aan verzoeker te 
betalen de op die aandelen gevallen divi
denden ad enz.

No. 1187
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 1 1  November 1947.
(Mr. Gratama).

Sinds 20 jaar in Duitsland wonende Ne
derlander vraagt rechtsherstel t.a.v. hem 
toebehorende effecten.

Aangezien zijn eigendom vaststaat en hij 
door het Beheersinstituut niet wordt be
schouwd als een persoon bedoeld in art. 2 
of art. 6 E 183 wordt hij in zijn rechten 
hersteld.

No. 1188
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 3 Nov. 1947.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, Prof.
Wiarda, Baron van der Feltz, Scholtens).

Art. 150b E 100 heeft alleen de strekking 
om afwijking van de bepalingen van Titel 
II van het 8ste hoofdstuk mogelijk te ma
ken, doch niet om de toepasselijkheid uit te 
sluiten.

Art. 143 E 100 staat in het algemeen her
ziening toe en is ook op een vonnis in kort 
geding van toepassing.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 150b en 143.)

Jacob Vestering, requirant tot herziening, 
gemachtigde Mr. H. F. Blaise, 

tegen:
De Vereniging Algemene Nederlandse 

Sigarenmakers- en Tabaksbewerkersbond, 
gemachtigde Mr. J. Mannoury.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

O., dat gereq. heeft aangevoerd, dat het 
verzoek tot herziening van de uitspraak 
van 24 Maart 1947 niet ontvankelijk is, daar 
art. 150b E 100, in verband met de artt.

150c en 113d, als lex specialis uitsluit, dat 
de gewone regelen van de procedure voor 
de Afd. Rechtspraak, opgenomen in Titel 
II van het Achtste Hoofdstuk van Besluit 
E 100, in dit geval kunnen worden toege
past; dat dit in het bijzonder geldt voor de 
artt. 143 en 144, voorzover daarin de her
ziening geregeld is; dat door het toelaten 
van herziening het nut van het kort geding 
zou verloren gaan;

0 „  dat de Raad dit verweer verwerpt, 
daar art. 150b geenszins de strekking heeft 
de toepassing van de bepalingen van Titel 
II van het Achtste Hoofdstuk uit te sluiten 
doch slechts om afwijking daarvan mogelijk 
te maken, en art. 143 in het algemeen her
ziening toelaat; enz..

No. 1139
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 1 2  Dec. 1947.
(Mrs. Prof. van der Pot, Wiarda, Mul
der).

Het banksaldo van verzoeker — een be
kend illegale werker — Is door een S.D* 
Polizeileutnant medegenomen zonder in
achtneming van de formaliteiten voor in
beslagneming voorgesclireven bij de uit
voering van de verordening 33/1940.

Gerequestreerde heeft generlei poging ge
daan om aan die betaling te ontkomen; 
anderzijds heeft verzoeker geen maatrege
len genomen om zijn banksaldo in veilig
heid te stellen, toen hij daarvoor nog de ge
legenheid had.

De Raad acht het billijk de schade ont
staan door het verloren gaan van het saldo 
gelijkelijk over deze partijen te verdelen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

Egbert en Jacob Boerma, beiden te Gro
ningen, gemachtigde Mr. N. J. Polak, 

tegen:
1. Het Nederlandse Beheersinstituut, 2. De 
firma Vos en Koppius, bankier te Gronin
gen, gemachtigde Mr. J. R. van der Wal te 
Groningen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat aan de hand van de overgelegde 

bescheiden en het verhandelde ter zitting 
voldoende is komen vast te staan, dat, nadat
E. Boerma op 5 Maart 1944 was gearres
teerd, op 6 April d.a.v. de politieluitenant 
Lanting, een Nederlander, met een assistent 
is gekomen ten kantore van gerequestreer
de sub 2 en aldaar, sprekende met den 
enigen firmant W. J. Koppius, heeft bevo
len, het saldo der rekening van E. Boerma 
af te geven, daarbij vertonend een schrijven 
van denzelfden datum, waarvan het hoofd 
luidt; „Der Befehlshaber der Sicherheits
polizei und des S. D. für die besetzten Nie
derländische Gebiete. Aussenstelle Gronin- 
g’en” , met de volgenden inhoudt: „An die
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Bank van Vos en Koppius in Groningen. 
Betriftt: Einziehung des Vermogens des 
E. Boerma & Sohn, Groningen, Gulden- 
straat 16. Vorgang: Ohne. Das auf dem 
Konto des obergenannten Boerma & Sohn 
befindliche Guthaben wird sicherheitspoli- 
zeilich eingezogen. Es wird gebeten, den 
g'esamten Geldbetrag den Ueberbringer, Po- 
lizeileutnant Lanting, gegen Vorzeigen des 
Ausweises und gegen Quittung auszuhan- 
digen” , terwijl de ondertekening luidde: 
Der Aussendienststellenleiter (volgt een on
leesbare handtekening) SS-Untersturm- 
führer; dat Lanting en zijn assistent, hoe
wel gewapend, van hun wapens geen ge
bruik hebben gemaakt en ook overigens 
g’een bepaalde bedreigingen hebben geuit en 
dat Koppius terstond door uitbetaling van 
het voormelde saldo aan het bevel heeft 
voldaan;

O. dat, waar alzo de feiten vaststaan, de 
enige vraag, die de Raad te beantwoorden 
heeft, deze is, of gereq. sub 2, door de be
taling op 6 April 1944 van het aan reques- 
tranten toekomend saldo van hun rekening 
bij haar aan Lanting, bevrijd is geworden;

O. dat, waar die betaling plaats had aan 
een andere dan aan een schuldeiser van de 
firma onderzocht moet worden, of er op 
dat ogenblik voor gereq. sub 2 een ver
plichting bestond om in de gegeven om
standigheden aan een ambtenaar van den 
Sicherheitsdienst het banksaldo te betalen;

O. dat de politieluitenant Lanting kenne
lijk handelde ter uitvoering van de Veror
dening 33/1940 ,va nden Rijkscommissaris 
voor het bezette Nederlandse gebied betref
fende het verbeurdverklaren van vermo
gens, waarbij bepaald was, dat het vermo
gen van personen, die een streven, gericht 
tegen het Duitse volk of het Rijk, bevor
derd hadden, bevorderden of van wie mocht 
worden aangenomen, dat zij zulk een stre
ven in de toekomst zouden bevorderen, ge
heel of ten dele verbeurdverklaard kon 
worden, terwijl de organen der Duitse vei
ligheidspolitie de bevoegdheid ontvingen, 
ter voorbereiding van de verbeurdverkla
ring, een vermogen, een goed of een recht 
voorlopig in beslag te nemen, met dien ver
stande dat de inbeslagneming moest ge
schieden door openbare bekendmaking of 
door schriftelijke mededeling aan den eige
naar van het vermogen, den directen be
zitter van het goed of den eigenaar van 
het recht, waarna de beschikkingsbevoegd
heid van den gerechtigde, zonder goedkeu
ring van het orgaan, dat de inbeslagneming 
had bepaald, verloren ging;

O. dat de requestranten, in het bijzonder 
J. Boerma, bekend stonden als illegale wer
kers en zij dus vielen onder de categorie 
van personen, van wie een vermogen, een 
goed of een recht volgens de genoemde ver
ordening voorlopig in beslag kon worden 
genomen; dat echter vaneen voorlopige in
beslagneming en van de vervulling der ge
noemde formaliteiten geen sprake blijkt te 
zijn geweest, doch het geld eenvoudig door 
genoemden Lanting meegenomen en ver
dwenen is; dat niet gebleken is, dat Kop

pius, alvorens tot de uitbetaling over te 
gaan, enigerlei poging heeft gedaan om 
zich op de hoogte te stellen van de bevoegd
heid tot het vorderen daarvan volgens het 
toen geldende recht, laat staan getracht 
heeft om onder enig voorwendsel die beta
ling te verschuiven;

dat nu weliswaar deze houding, gezien de 
nog kort tevoren door den S.D. te Gronin
gen gepleegde misdrijven en de daardoor 
onder de bevolking gewekte vrees, niet ge
heel onverklaarbaar is, doch het niet de 
vraag is, hoe velen onder dezelfde omstan
digheden desgelijks zouden hebben gehan
deld. doch of en zo ja, in hoeverre de ge
volgen dier houding moeten komen ten na
dele van requestranten, te meer daar hun 
arrestatie, een maand tevoren, algemeen 
bekend was, een aantasting van hun bezit 
dus kon worden verwacht en Koppius blijk
baar niets heeft gedaan om de daardoor 
door zijn cliënt te lijden schade te voorko
men of althans te beperken, terwijl zijn 
beroep van bankier meebrengt, dat hij de 
financiële belangen zijner cliënten zo goed 
mogelijk heeft te dienen;

O. dat anderzijds ook door de heren 
Boerma niet alles gedaan is, wat tot voor
koming of beperking hunner schade had 
kunnen strekken; dat zij toch wisten, dat 
zij als gevolg van hun vaderlandslievende 
houding groot gevaar liepen, maar, terwijl 
zij wel hun boekhouding in den grond ver
stopten, nagelaten hebben, toen zij daartoe 
nog in de gelegenheid waren, om hun bank
saldo geheel of gedeeltelijk op te vragen en 
het geld vervolgens in veiligheid te stel
len, terwijl E. Boerma de mogelijkheid heeft 
toegegeven, dat de Duitsers in zijn huis 
blanco facturen hebben aangetroffen, waar
op zijn bankrelatie vermeld stond;

O. dat, waar aan het verloren gaan van 
het bedrag van f 660,346 beide partijen tot 
zekere hoogte schuld hebben, het den Raad 
het billijkst voorkomt, dat de daardoor ge
leden schade, voor zover op dit ogenblik 
blijkend, door hen beiden gelijkelijk wordt 
gedragen;

O. dat de Raad daartoe de rechtsbetrek
king tussen partijen, zoals die vóór het ge
beurde op 6 April 1944 bestond, gewijzigd 
zal vaststellen en wel aldus dat gereq. sub 
2 aan requestranten een bedrag van f 3301.73 
schuldig is, echter met dien verstande, dat 
wanneer requestranten, als oorlogsslacht
offers of anderszins, hun schade uit hoofde 
van de meergenoemde inbeslagneming, van 
welke instantie ook, tot een groter bedrag 
dan f3301.73 zullen vergoed krijgen, zij het 
meerdere aan gereq. sub 2 zullen restitue
ren ;

O. dat in de gegeven omstandigheden 
voor rentevergoeding geen termen aanwe
zig worden geacht en iedere partij haar 
eigen kosten behoort te dragen; enz.
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No. 1140
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 8 Januari
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij-
berghe de Coningh, Block).

Verzoekster is door de aflossing van de 
hypothecaire schuld door gerequestreerde 
gehaat, doch de vraag of verzoekster deze 
bate zal moeten afdragen kan slechts wor
den beantwoord nadat is nagegaan in welke 
mate zij door het totaal der handelingen, 
hij of tengevolge van de koop? van het on
roerend goed verricht, werd gehaat of ge
schaad.

Art. 27 lid 5 E 100 heeft de strekking om 
ongemotiveerde verrijking van de oude 
eigenaar te voorkomen, maar niet om elke 
ontvangen tegenprestatie afzonderlijk te 
doen teruggeven ook indien hem, in ver
hand met de rechtshandelingen waardoor 
hij zijn bezit verloor, een schade is berok
kend, die de bate wellicht in waarde heeft 
overtroffen. Haar de veroorzaakte schade 
de bate overtreft, kan van veroordeling van 
verzoekster tot enige tegenprestatie geen 
sprake zijn, zodat de vordering van de 
Landelijke moet worden ontzegd.

Koopovereenkomst van onroerend goed 
nietig verklaard, alsmede de daarop geves
tigde hypotheken, met bevel op den be
waarder der hypotheekregisters hiervan 
aantekening te doen, met nadere regeling 
der gevolgen zoals in het vonnis omschre- 
ven*

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [Ë 100] 
artt. 23 vlg.)

N. V. Hobimij, gem. Mrs. W. Prancken en 
Jhr. H. W. J. den Tex,

tegen: ,
1. Het Nederlandse Beheersinstituut, gem. 
Mr. G. A. Pijn van Draat, 2. N.V. Rijns 
Handelsbank, gem. Mrs. van Krimpen, 
Roelse en Wieringa, 3. N.V. Landelijke Hy
potheekbank, gém. Mr. A. F. van Manen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen: enz.;
O. dat requestrante bij haar verzoek

schrift in hoofdzaak heeft gesteld, dat ver
zoekster met toepassing van de verorde
ningen no. 48/1941 en in verband met de 
verordening 189/1940 van de Rijkscommis
saris voor het bezette Nederlandse gebied, 
op grond dat verzoekster een Joodse onder
neming was, door de Rijkscommissaris bij 
beschikking van 28 April 1941 onder be
wind gesteld werd eerst van Dr. Peter Zim- 
mer, destijds te ’s-Gravenhage;

dat genoemde Dr. Peter Zimmer op 29 
April 1941 het aan de N.V. Hobimij toebe
horende Capitol Theater te ’s-Gravenhage 
aan de Loosduinsekade 222 heeft in bezit en 
exploitatie genomen met negatie van de 
rechten van de huurster, de N.V. Verenigde 
Theaters, gevestigd te Heerlen, die dit thea^ 
ter van de N.V. Hobimij in huur had;

dat later in de plaats van Dr. Peter Zim-
T. 4

mer benoemd is als tot vervfeemdinar ge
rechtigde bewindvoerder de „Nagu” Nieder
ländische Aktiengesellschaft für Abwick
lung von Unternehmungen (N.V. Neder
landse Maatschappij voor afwikkeling van 
ondernemingen) gevestigd te ’s-Graven
hage aan de Lange Vijverberg 20;

dat de „Nagu” blijkens hierbij in af
schrift overgelegde akte van 7 Aug. 1942, 
gerectificeerd bij de mede-overgelegde akte 
van 20 Oct. 1942, aan Dr. Peter Zimmer 
heeft verkocht het Capitol Theater te 
’s-Gravenhage, zijnde het erf met opstallen, 
gelegen te ’s-Gravenhage aan de Loosduin
sekade 222, kadastraal bekend gemeente 
’s-Gravenhage Sectie A L No. 4101, groot 
8 are 42 centiare, met apparatuur en inven
taris, zulks met terugwerkende kracht tot 
30 April 1941 en met het beding, dat de 
overdracht en overname van de zaak en de 
activa en passiva met dien verstande plaats 
heeft, dat de zaak tot 30 April 1941 voor 
rekening en risico van de N.V. Hobimij 
komt en na deze dag voor rekening en ri
sico van de koper, voor een prijs van 
f72,000 en onder Verplichting, dat de koper 
de op het verkochte rustende hypothecaire 
schuld aan de Onderlinge Levensverzeke
ring Maatschappij ’s-Gravenhage, welke op 
30 April 1941 pro resto aan hoofdsom 
f 87,000 bedroeg, zou overnemen of deze af
lossen;

dat deze schuld op 9 of 10 Juni 1943 is 
af gelost;

dat bij de hier mede in afschrift overge
legde akte van 9 Juni 1943, ingeschreven 
ten hypotheekkantore te ’s-Gravenhage in 
dagregister deel 281 N 1100, deel 2806 N 57, 
verleden voor de candidaat-notaris W. J. 
van Heel als plaatsvervanger van notaris 
G. J. van Gendt te ’s-Gravenhage, de „Na
gu” aan Dr. Peter Zimmer gemeld perceel 
heeft overgedragen, zodat het perceel nu in 
de kadastrale registers ten name van Dr. 
Peter Zimmer staat;

dat in de koopovereenkomst van 7 Aug. 
1942 vermeld is, dat de N.V. Hobimij met 
terugwerkende kracht tot 30 April 1941 
ontbonden is;

dat echter een zodanig besluit, voorzover 
verzoekster bekend is, niet bestaat, terwijl 
het, wanneer het bestaan heeft, ongeldig en 
nietig zou zijn als in strijd met het Neder
lands burgerlijk recht, het Volkenrecht en 
het Reglement op de Landoorlog en uit
sluitend steunende op verordeningen, die 
nietig zijn, althans verbindende kracht mis
sen, welke nietigheid ook is uitgesproken 
in art. 16 en 26 van het Besluit Bezettings- 
maatregelen (17 Sept. 1944, Stbl. E 93) in 
verband met lijst A en Verordeningenblad 
1942/58 en 1941/148;

dat mede nietig en onverbindend waren 
de ingevolge deze besluiten genomen maat
regelen, waarbij eerst Dr. Peter Zimmer en 
daarna de „Nagu” als bewindvoerder be
noemd is, laatstgenoemde als tot vervreem
ding • gerechtigde bewindvoerder;

dat dientengevolge de verkoop en over
dracht van het Capitol Theater aan Dr. 
Peter Zimmer nietig en van onwaarde is en

15
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de koopakte en de overschrijving- daarvan 
in de openbare registers de eigendom niet 
van de N.V. Hobimij op Dr. Zimmer heeft 
doen overgaan of kon doen overgaan, daar 
de levering en de rechtstitel van overgang 
niet afkomstig was van iemand, gerech
tigd om over de eigendom te beschikken;

dat de koopsom van f72,000 betaald of 
verrekend moest worden met de destijds te 
’s-Gravenhage aan de Bezuidenhoutseweg 
23 gevestigde Omnia Treuhandgesellschaft 
m.b.H.;

dat in ieder geval deze koopsom niet aan 
verzoekster is betaald of ten goede geko
men;

dat, naar verzoekster vernomen heeft, de 
koopsom niet volledig betaald is, maar 
daarop ten onrechte verschillende bedragen 
als door de N.V. Hobimij verschuldigd zijn 
gekort, behoudens dat hiervan mogelijk 
enkele schulden ten laste van verzoekster 
betaald zijn;

dat op het verkochte door de koper ge
vestigd zijn twee hypotheken, een bij akte 
van geldlening met hypqtheekstelling d.d. 
9 Juni 1943 voor de candidaat-notaris Mr. 
W. J. van Heel als plaatsvervanger van 
notaris G. J. van Gendt te ’s-Gravenhage, 
ingeschreven 9 Juni 1943 in het Dagregister 
deel 281 no. 1111 en deel 1728 no. 104, waar
bij woonplaats gekozen werd ten kantore 
van de Nederlandsche Hypotheekbank N.V. 
te ’s-Gravenhage, ten behoeve van de naam
loze vennootschap Nederlandsche Hypo
theekbank N.V., gevestigd te Groningen, 
welke hypothecaire vordering bij onder
handse akte van cessie getekend op 15 
Maart 1944, geregistreerd te ’s-Gravenhage 
op 17 Maart 1944, voor het geheel gece
deerd werd aan de naamloze vennootschap 
Landelijke Hypotheekbank N.V. te ’s-Gra- 
venhage voor een hoofdsom groot f 100,000, 
waarop vermoedelijk tot dusver f 6000 is af- 
gelost, en een crediethypotheek ten be
hoeve van de naamloze vennootschap Rijn- 
sche Handelsbank N.V., gevestigd te Am
sterdam, een dochtermaatschappij van de 
Commerz- und Privatbank te Berlijn, tot 
een bedrag van f 65,000, waarbij domicilie 
gekozen werd ten kantore van de bewaar
der der minuut, zijnde de notaris Jhr. C. J. 
G. Six te ’s-Gravenhage;

dat Dr. Peter Zimmer niet alleen het Ca- 
pitol Theater met de inventaris in gebruik 
en exploitatie heeft genomen van 30 April 
1941 af, maar ook tapijten, gordijnen en 
verschillende machines, toestellen en meu
bilair van de inventaris uit het theater 
naar zijn particuliere woning aan de Ju- 
liana van Stolberglaan 25 te ’s-Gravenhage 
en andere plaatsen heeft doen vervoeren en 
een gedeelte hiervan door het bombarde
ment van het Bezuidenhoutkwartier is te 
niet gegaan of weggeraakt en verzoekster 
niet weet, of en hoe de rest nog te achter
halen zou zijn;

O. dat partijen het er over eens zijn, dat 
de Hobimij weder in de eigendom van het 
bovenomschreven onroerend goed behoort 
te worden hersteld, doch partij Zimmer 
meent, dat daaraan als voorwaarden moe

ten worden verbonden:
a. vergoeding door de N.V. Hobimij van 

f 88,729.13 met kosten teneinde betaling van 
de Landelijke mogelijk te maken;

b. betaling door de N.V. Hobimij van 
ongeveer f  800 restantschuld van partij 
Zimmer aan de leverancier van een nieuwe 
geluidinstallatie;

c. vergoeding door N.V. Hobimij van 
eigenaarslasten, verbouwingskosten en ex
ploitatiekosten, welke zijn betaald of nog 
verschuldigd zijn door partij Zimmer;

d. cessie door de N.V. Hobimij aan de 
Heer Mr. Pijn van Draat q.q. van de vor
deringen op de „Nagu” , c.q. anderen, we
gens de betaalde koopsom;

terwijl de Landelijke een vergoeding ver
langt van f  87,000, zijnde de restant hoofd
som der afgeloste hypotheek van de On
derlinge Levensverzekering Mij. ’s-Graven
hage, vermeerderd met de daarbij betaalde 
rente en de door die aflossing aan de Ho
bimij bespaarde hypotheekrente, onder re
serve van haar rechten op vorderingen van 
N.V. Hobimij en/of partij Zimmer ten laste 
van derden;

O. dat ofschoon gerequestreerden hier
van geen middel hebben gemaakt, de Raad 
vooraf ambtshalve de vraag wil bezien of 
de Hobimij bekwaam is in rechte op te 
treden, nu, naar zij zelf stelt, in de koop
overeenkomst op 7 Aug. 1942 tussen de 
N.A.G.U. en Dr. Zimmer afgesloten, ver
meld wordt, dat de Hobimij met terugwer
kende kracht tot 30 April 1941 ontbonden 
zou zijn;

O. hieromtrent, dat wat hiervan ook waar 
moge zijn, toch in elk geval volgens de
zelfde koopakte, de Hobimij op 7 Aug. 1942 
nog in liquidatie zou hebben verkeerd, ter
wijl niet is gebleken, noch door een der 
partijen is beweerd, dat deze liquidatie is 
voleindigd, zodat ook dan zou moeten wor
den aangenomen, dat de Hobimij nog steeds 
bestaat en bekwaam is om in rechte te 
verschijnen;

O. nu, wat de zaak ten principale betreft, 
dat tussen partijen vaststaat, dat de ver
koop en levering van het betreffend on
roerend goed door de N.A.G.U. aan Dr. Zim
mer alleen heeft kunnen plaats vinden op 
grond van de Verordeningen 189/1940 en 
48/1941 dus van maatregelen ten aanzien 
waarvan bij het Besluit E 93 is bepaald, dat 
zij geacht worden nimmer van kracht te 
zijn geweest, zodat de Raad, nu het tegen
deel niet is gebleken, moet aannemen, dat 
het nalaten van zijn ingrijpen onredelijk 
zou zijn;

O. dat eveneens vaststaat, dat door de 
nieuwe eigenaar Dr. Zimmer de oorspron
kelijk op het goed rustende hypotheek ter 
verzekering van een geldlening door de 
Onderlinge levensverzekering’ Mij. ’s-Gra- 
venhage aan de Hobimij verstrekt, is afge
lost, en de laatste blijkens het proces-ver- 
baal van zwarigheden geen herstel der hy
potheek verlangt, waardoor de Hobimij voor 
een bedrag van f 87,000, vermeerderd met 
bij de aflossing betaalde rente ad f 1729.13 
en de door de aflossing voor haar uitge-
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spaarde rente ad 4*4 %  naar het voorstel i 
van partijen tot 9 Dec. 1947 berekend op 
f 17,617.50, is gebaat;

O. dat echter de vraag of deze bate voor 
de Raad reden kan zijn om te bepalen, dat 
de Hobimij, wanneer zij in de eigendom van 
het onroerend goed wordt hersteld, aan 
Zimmer, van wie zij deze bate ontving, of 
aan de Staat, een bedrag ter waarde van 
deze bate zal moeten voldoen, slechts kan 
worden beantwoord nadat is nagegaan in 
welke mate de Hobimij door het totaal der 
handelingen door Zimmer bij of tengevolge 
van de koop van het onroerend goed ver
richt, werd gebaat of geschaad;

dat immers de strekking van het vijfde 
lid van art. 27 van het Besluit E 100 is om 
te voorkomen, dat de oude eigenaar, die in 
zijn rechten wordt hersteld, er door het 
rechtsherstel beter op zou worden, doch 
niet om hem te dwingen elke tegenprestatie 
afzonderlijk en op zichzelf beschouwd ten 
volle op tafel te leggen, zelfs indien hem 
door dezelfde partij, die hem deze tegen
prestatie bezorgde, in verband met dezelfde 
rechtshandelingen, waardoor hij zijn bezit 
verloor,- een schade werd berokkend, die 
deze bate wellicht in waarde overtrof;

dat voorts eerst nadat zou zijn gebleken, 
dat Zimmer bij een beschouwing in deze 
zin van het geheel van zijn handelingen de 
Hobimij meer zou hebben gebaat dan ge
schaad, er reden aanwezig zou kunnen zijn 
om te overwegen of dit saldo wellicht in de 
eerste plaats aan de Landelijke ten goede 
behoorde te komen;

O. nu, dat door de Hobimij is betoogd, en 
naar aan de Raad voorkomt terecht, dat 
van een saldo ten gunste van partij Zim
mer geen sprake is;

dat immers tussen partijen buiten geschil 
is, dat in het credit van Zimmer ten hoog
ste kunnen worden gesteld:
a. de afgeloste hypotheek . . . f 87,000.—
b. bij aflossing betaalde rente . „ 1,729.13
c. aan de Hobimij bespaarde 

rente van 9 Juni 1943-9 Dec.
1947 a 414 % ........................ „ 17,617.50

d. Restant betaling geluidsin
stallatie . .  ................... „ 800.—

e. door Zimmer betaalde belas
tingen welke anders voor re
kening van de Hobimij wa
ren g e k o m e n ........................... . 5,428.—

of totaal . . . f 112,574.63

dat hier tegenover aan vorderingen van 
de Hobimij op Dr. Zimmer echter in de 
eerste plaats staan de door de Hobimij ge
derfde en door Dr. Zimmer genoten en te 
vergoeden vruchten van het perceel, zijnde, 
gelijk nader zal worden betoogd, de huur
penningen van 30 April 1941 tot 6 Mei 1946;

dat weliswaar namens Dr. Zimmer is be
toogd, dat:

1. deze huurpenningen door de Hobimij 
ook niet zouden zijn genoten, indien het 
Capitol niet door Dr. Zimmer was gekocht, 
zodat deze schade niet ten laste van de 
laatste mag worden gebracht;

2. dat wel de Ver. Theaters, de huur
ster, Dr. Zimmer wellicht voor gederfd 
huurgenot zou kunnen aanspreken, doch 
niet de Hobimij, de verhuurster, aanspraak 
op de gederfde huurpenningen zou hebben;

3. dat in elk geval geen vergoeding van 
verlies van huurpenningen vóór de 9e Juni 
1943 geleden van Zimmer kan worden ver
langd, daar eerst op deze datum het Capi- 
tol-theater door overschrijving der koop
akte ten hypotheekkantore eigendom van 
de laatste is geworden, doch deze argumen
ten geen steek houden;

dat namelijk het eerste argument niet 
opgaat, omdat Zimmer als bezitter te kwa
der trouw de door hem genoten vruchten, 
— zeker niet lager te stellen dan het met 
de Ver. Theaters overeengekomen huurbe
drag —r aan de eigenaar behoort terug te- 
geven, — onverschillig of de laatste deze 
zelf wel of niet had kunnen genieten;

het tweede argument reeds hierom on
juist is, omdat blijkens het door de Hobimij 
overgelegde huurcontract, tussen haar en 
de Ver. Theaters gesloten, de laatste, in
dien zij in geval van vijandelijkheden, da
den of besluiten van een binnen of buiten
landse macht het theater langer dan zes 
dagen niet zou kunnen exploiteren, gelijk 
dit in casu het geval was, geen huur aan 
requestrant verschuldigd zou zijn, terwijl 
het derde argument moet worden bestre
den, omdat al moge de eigendom van het 
perceel eerst op 9 Juni 1943 op Dr. Zimmer 
zijn overgegaan, dit niet wegneemt, dat, in 
verband met deze eigendomsoverdracht, 
door Dr. Zimmer is bedongen, dat de ex
ploitatie van het Capitoltheater geacht zou 
worden reeds van 30 April 1941 af voor zijn 
rekening te lopen en dan ook gelopen heeft, 
zodat de Hobimij van laatstgenoemde da
tum af van de vruchten van het perceel is 
beroofd geweest en deze ten goede van Dr. 
Zimmer zijn gekomen en dus ook van deze 
datum af door hem behoren te worden ge
restitueerd ;

O. nu wat het bedrag betreft der door de 
Hobimij aldus gederfde en door Dr. Zim
mer genoten vruchten, dat deze op niet 
minder zijn te stellen dan op hetgeen de 
Ver. Theaters, volgens het door haar ge
sloten huurcontract van 18 Februari 1941, 
als huurster van het Capitoltheater over 
het bovengenoemde tijdvak aan Hobimij 
verschuldigd zouden zijn geweest indien het 
theater door haar was geëxploiteerd;

dat nu volgens art. 2 van dit contract de 
huurprijs bedroeg f 26,000 per jaar, terwijl 
de huurster daarboven aan de Hobimij zou 
betalen het bedrag, waarmede 18 % van de 
netto-rechten over een jaar de f 26,000 te 
boven mocht gaan;

dat naar deze maatstaf berekend de ge
derfde gefixeerde huur komt te bedragen 
viermaal f 26,000 of f 104,000;

dat de Hobimij voorts een op grondslag:" 
van de aan vermakelijkheidsbelasting, over 
het tijdvak van 30 April 1941—5 Mei 1945,, 
betaalde bedragen opgesteld, en door het 
accountantskantoor Vooren geverifieerde, 
berekening heeft overgelegd van hetgeen
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N o. 1141
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT* 

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 18 Dec. 
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf- 
jes, van Vrijberghe de Coningh).

Indien de, in de polis van levensverzeke
ring' genoemde, begunstigden allen zijn 
overleden, moet worden aangenomen, dat 
het de bedoeling van partijen is geweest 
voor dat geval als begunstigden aan te 
merken de erfgenamen van den verzeke
ringnemer in de verhouding, waarin zij tot 
de nalatenschap worden geroepen.

Gerequestreerde kan zich niet op art. 33 
E 10 0 beroepen, ook al is de verzekering
nemer op 7 Maart 1943 overleden, omdat 
op het ogenblik van de betaling van de af
koopsom (12 October 1943) het overlijden 
zowel aan gerequestreerde als aan Lipp- 
mann onbekend was, zodat de betaling on
mogelijk ingevolge een uit de polis voort
vloeiende verplichting kan zijn geschied.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en vlg. en art. 33.)

Jacob Meuleman c .S ; ,  gemachtigde Mr. 
M. Drielsma,

tegen:
Eerste Nederlandse Verzekering Mij. op het 
Leven en tegen Invaliditeit, gemachtigde 
Mr. I. Salomonson.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat partij Meuleman bij inleidend ver

zoekschrift in hoofdzaak heeft gesteld: 
dat Gerson Meuleman voornoemd de 1ste 

April 1938 een levensverzekering heeft ge
sloten bij de Eerste Nederlandse Verzeke- 
ring-Maatschappij, gevestigd te ’s-Graven- 
hage op polis nr. 559951, inhoudende:

De Eerste Nederlandse Verzekering- 
Maatschappij verzekert een kapitaal van 
f 2000 op het leven van Gerson Meuleman. 
Het verzekerde kapitaal wordt uitbetaald 
op 1 April 1961, nimmer vroeger, aan de 
verzekeringnemer, of indien deze op die 
datum niet meer in leven is, aan zijn echt
genote, Mevrouw Meuleman geboren Celine 
de Jong, of, indien ook deze overleden is, 
aan zijn kinderen. Indien de verzekerde 
voor 1 April 1961 overlijdt, zal bovendien 
vanaf de dag van zijn overlijden tot de 1ste 
April 1961 een jaarlijkse rente worden uit
gekeerd van f 200 aan zijn echtgenote, of, 
indien deze niet meer in leven is, aan zijn 
kinderen voornoemd, betaalbaar in drie
maandelijkse termijnen elk ad f 50, waar
van de eerste termijn vervalt drie maanden 
na de dag van overlijden van de verzekerde. 
Indien de verzekerde overlijdt voor de eer
ste April 1961 en zijn echtgenote voor
noemd dan nog in leven is, blijft Mevrouw 
Meuleman, geboren Celine de Jong bij deze 
polis tijdelijk verzekerd voor een uitkering 
bij overlijden ten bedrage van f 2000. Dit 
kapitaal wordt uitbetaald indien zij over
lijdt voor 1 April 1961 en alsdan terstond 
aan de kinderen van de verzekerde.

De premie is verschuldigd op de 1ste 
April van ieder jaar. Zij bedraagt zolang 
de verzekerde en diens echtgenote beiden 
nog in leven zijn f 78.32 en zij vermindert 
bij het overlijden van Mevrouw Meuleman 
geboren Celine de Jong, indien dit over
lijden plaats heeft voor de dood van haar 
echtgenoot tot f 76.60 per jaar.

De premiebetaling eindigt geheel met het 
overlijden van de verzekerde, of met de 
laatste betaling op 1 April 1961.

dat de onderhavige polis in 1943 op grond 
van de Verordening 54/1943 van de Rijks
commissaris afgekocht is en de afkoopsom 
door gerequestreerde gestort is bij de ban
kiersfirma Lippmann, Rosenthal & Co. te 
Amsterdam;

en op deze gronden heeft gevorderd:
dat het de Raad behage, nietig te ver

klaren de afkoop van de na te noemen le
vensverzekering en te doen herleven de 
rechtsbetrekking welke tussen Gerson Meu
leman en gerequestreerde bestond uit hoof
de van de levensverzekeringsovereenkomst, 
de 1ste April 1938 met de Eerste Neder
landse Verzekering Maatschappij gevestigd 
te ’s-Gravenhage bij polis nr. 559951 tot 
stand gekomen, met terugwerkende kracht 
tot de datum van afkoop, waartegen ver
zoeker aan gerequestreerde zaUaf staan de 
rechten of aanspraken welke hij terzake 
van voormelde afkoop van voormelde ver
zekering zal kunnen doen gelden op Lipp
mann, Rosenthal & Co., met zodanige be
palingen als Uw Raad zal vermenen te be
horen en met veroordeling van gereques
treerde in de kosten dezer procedure;

O. dat aan requestrant na het indienen 
van zijn verzoekschrift is gebleken en tus
sen partijen vaststaat, dat Gerson Meule
man op 7 Maart 1943 is overleden, terwijl 
zijn echtgenote, Celine de Jong alsmede zijn 
kinderen toen reeds op of omstreeks 19 
October 1942 overleden waren, in verband 
waarmede verzoeker aanvulling heeft ge
vraagd van zijn inleidend verzoekschrift in 
dier voege, dat in plaats van „Jacob Meu
leman in zijn hoedanigheid van bewind
voerder over zijn broeder Gerson Meule
man” gelezen worde: „Jacob Meuleman 
pro se als erfgenaam van zijn broer Gerson 
Meuleman en als gemachtigde van zijn 
mede-erfgenamen Mevr. de Wed. Mietje 
Meuleman-Mol en Eva Meuleman, die blij
kens overgelegde verklaring van erfrecht 
d.d. 22 Mei 1947 van Notaris J. A. C. P. van 
Beek te ’s-Gravenhage enige erfgenamen 
zijn van Gerson Meuleman, en tot aanvul
ling van het petitum in dier voege, dat ge
vraagd wordt te doen herleven de rechts
betrekking, wrelke bestond tussen de erfge
namen van Gerson Meuleman en gereques 
treerde uit hoofde van genoemde verzeke
ringsovereenkomst ;

O. dat de Eerste Nederlandse ten aanzien 
van deze verzochte wijziging van het inlei
dend verzoekschrift bedenkingen heeft op
geworpen, doch zich tenslotte ter -terecht
zitting aan het oordeel van de Raad heeft 
gerefereerd;

O. dat de Raad allereerst dit punt, het
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welk de ontvankelijkheid der vordering 
raakt, wil beslissen;

O. dat in de polis voorschreven voor het 
zich thans voordoende geval, dat de als 
begunstigden aangewezen echtgenote van 
de verzekeringnemer en zijn kinderen vóór 
hemzelf zouden komen te overlijden, geen 
begunstigde is genoemd;

dat, waar niet aangenomen kan worden, 
dat de bedoeling van partijen bij de over
eenkomst is geweest, dat de Eerste Neder
landse alsdan tot geen uitkering gehouden 
zou zijn, door uitlegging van de polis moet 
worden vastgesteld, wie naar de bedoeling 
van de verzekeringnemer in redelijkheid 
als begunstigde behoort te worden aange
merkt ;

dat de Raad de opvatting, dat in een der
gelijk geval, de verzekeringnemer zelf de 
begunstigde zou zijn, meent te moeten ver
werpen, aangezien le. een recht, dat eerst 
door en bij het overlijden van een persoon 
ontstaat, moeilijk als aan die persoon nog 
bij zijn leven te zijn opgekomen kan , wor
den gedacht, doch beter als direct aan zijn 
erfgenamen toegevallen kan worden gecon
strueerd, en 2e. omdat aan een verzekering
nemer als de onderhavige, om de construc
tie van wiens bedoeling het tenslotte gaat, 
de voorstelling van een begunstiging van 
zichzelf op het met zijn dood samenval
lende moment, als liggende geheel buiten de 
gedachtengang van de juridisch onge
schoolde leek, niet kan worden toegedicht;

dat de Raad deze polis, waarin de ver
zekeringnemer als begunstigden met zovele 
woorden de erfgenamen aanwees, die hem 
door huwelijk en bloedverwantschap het 
naast stonden, — eerst zijn echtgenote en 
daarna zijn kinderen — overeenkomstig 
diens bedoeling meent te interpreteren, in
dien hij aanneemt, dat na het overlijden 
van vrouw en kinderen, zijn hem als moe
der, broeder en zuster eveneens door bloed
verwantschap zeer na bestaande erfgena
men jure proprio als begunstigden gelden 
en wel gerechtig'd in de verhouding, waarin 
zij tot de nalatenschap worden geroepen;

O. dat de Raad de aanvulling van het 
inleidend verzoekschrift, door requestrant 
gevraagd, dan ook aldus verstaat en toe- 
staat, dat de bovengenoemde erfgenamen 
van Gerson Meuleman, als begunstigden 
krachtens meergenoemde polis rechtsher
stel verzoeken, zodat de vordering kan wor
den ontvangen;

O. nu, wat de zaak zelve betreft, dat tus
sen partijen vaststaat dat de overeenkomst 
als door requestranten gesteld tussen Ger
son Meuleman enx de Eerste Nederlandse 
werd gesloten, dat Gerson Meuleman op 7 
Maart 1943 kwam te overlijden, en dat de 
rechtsverhouding tussen partijen krachtens 
Verordening 54/1943, en de betaling van de 
„afkoopsom” op of omstreeks 12 October 
1943 door gerequestreerde aan Lippmann, 
Rosenthal en Co., werd beëindigd;

O. dat dus naar bezettingsrecht de na het 
overlijden van Gerson Meuleman tussen 
requestranten als begunstigden en de Eer

ste Nederalndse bestaande rechtsbetrek
kingen zijn teniet gegaan mede door een 
handeling op grond vhn een Verordening 
die geacht wordt nimmer van kracht te 
zijn geweest, zodat, behoudens blijk van het 
tegendeel door de Raad moet worden aan
genomen, dat het nalaten van zijn ingrijpen 
onredelijk zou zijn;

O. dat gerequestreerde met een beroep 
op art. 33 E 100 echter meent tegenover 
requestranten te zijn bevrijd;

dat gerequestreerde immers betoogt, dat 
de Eerste Nederlandse op het ogenblik, dat 
zij de „afkoopsom” bij Lippmann stortte, 
naar Nederlands recht aan requestranten 
het verzekerde kapitaal schuldig was, doch 
krachtens Verordening 58/1942 deze beta
ling had te doen aan Lippmann;

dat zij, de Eerste Nederlandse, weliswaar 
niet het verzekerde kapitaal, doch de af
koopsom heeft betaald, doch deze verkeer
de benaming van de titel waaronder zij haar 
penningen bij Lippmann stortte haar be
roep op art. 33 toch niet in de weg mag 
staan, aangezien, wanneer een vorderings
recht terzake van een overeenkomst be
staat, het onverschillig is, of de partijen 
aan die prestatie, die de debiteur uit hoofde 
van die overeenkomst verricht, door juri
dische of feitelijke onkunde een verkeerde 
benaming geven, en zelfs indien men dit 
niet aanneemt, dan toch de compensatie 
medebrengt, dat de bedoelde correctie auto
matisch intreedt;

O. dat de Raad gerequestreerde in dit 
betoog echter niet kan volgen;

dat, wil een door de debiteur gedaan be
roep op art. 33 E 100 immers slagen, vast 
moet komen te staan, dat een schuld naar 
Nederlands recht bestaande, door hem aan 
een ander dan de werkelijke crediteur is 
betaald, omdat hij, naar bezettingsrecht, op 
het ogenblik van betaling, verplicht was 
diezelfde schuld aan een ander dan de cre
diteur te voldoen;

dat hiervan echter in casu geen sprake 
was, daar:

le. bij de polis uitdrukkelijk was gesti
puleerd, dat het verzekerde kapitaal nim
mer vroeger dan op 1 April 1961 zou wor
den uitbetaald, en

2e. op het ogenblik van betaling der 
„afkoopsom” op of omstreeks 12 October 
1943 het overlijden van Gerson Meuleman 
zowel aan gerequestreerde als aan Lipp
mann nog volkomen onbekend was, zodat 
deze betaling onmogelijk ingevolge een toen 
uit de polis voortvloeiende verplichting om 
het verzekerde kapitaal uit te betalen, kan 
zijn geschied ;

dat in dit laatste geen wijziging kan wor
den gebracht doordat achteraf, in 1947, het 
overlijden van Gerson Meuleman in 1943 
is gebleken, aangezien de bevrijding welke 
de wetgever in art. 33 tot schade van de 
werkelijke crediteur aan de debiteur ver
leent, naar uit het gebruik van het woord 
„ingevolge” zeer duidelijk blijkt, op de ge
dachte berust, dat de debiteur, door een 
ander dan de schuldeiser tot betaling aan
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gesproken, daaraan krachtens zijn, naar 
bezettingsrecht gemeten, op dat ogenblik 
bestaande verplichtingen, toentertijd niet 
kon ontkomen";

dat gerequestreerde in October 1943 een 
alleen uit Duits onrecht voortgesproten 
vordering van Lippmann uit eigen ver
mogen betalende, mitsdien niet gezegd kan 
worden een naar Nederlands recht be
staande schuld krachtens een toentertijd 
voor haar bestaande verplichting aan Lipp
mann te hebben voldaan, zodat haar be
roep op art. 33 moet falen;

O. dat aan de toewijzing der vordering 
derhalve niets in de weg staat, zodat de 
navolgende beslissing behoort te worden 
genomen;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de terzake van boven

genoemde verzekering op of omstreeks 12 
October 1943 door de Eerste Nederlandse 
aan de firma Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat Amsterdam, als „afkoop
som’’ gedane betaling van f 163.83;

Verstaat, dat de Eerste Nederlandse recht 
heeft op terugvordering van Lippmann van 
dit onverschuldigd betaalde bedrag, met 
bepaling, dat voorzover dit bedrag op reke
ning van Gerson Meuleman of van reques- 
tranten % mocht zijn geboekt, overboeking 
daarvan in het credit van gerequestreerde 
behoort te geschieden;

Doet herleven de bij polis No. 559951 ge
constateerde tussen Gerson Meuleman en 
de Eerste Nederlandse' op 1 April 1938 ge
sloten overeenkomst van verzekering en 
veroordeelt mitsdien de Eerste Nederlandse 
om de requestranten voornoemd, Jacob 
Meuleman, Mietje Meuleman-Mol en Eva 
Meuleman, Vanaf de dag van het overlijden 
van Gerson Meuleman, zijnde 7 Maart 1943, 
te erkennen als begunstigden uit de polis 
voornoemd in de verhouding, waarin zij tot 
de nalatenschap van Gerson Meuleman ge
roepen zijn; enz.

No. 1142
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 25 Nov. 1947. (Mr.
Swagerman).

Joodse eigenaar heeft zich, zoals aan ge- 
reqnestreerde bekend was, onder onbehoor
lijke invloed van de bezetter van zijn 
effecten ontdaan.

Beroep van gerequestreerde op art. 2014
B. W. faalt bij gebreke van goede trouw 
zoals die volgens art. 32 E 100 slechts kan 
worden aangenomen.

Rekening houdend met de opofferingen 
van gerequestreerde om de eigenaar der 
effecten uit handen van de bezetter te 
houden vernietigt de Afdeling de verkrij
ging der effecten onder bezwarende titel, 
doch verbindt aan het rechtsherstel de 
voorwaarde dat door requestrant q.q. of 
door ev. erven of rechtverkrijgenden van 
requestrant f 10,500 als vergoeding zal wor

den betaald terwijl de gestelde rechtsver- 
krijging om niet wordt gewijzigd in een 
overeenkomst van bewaargeving uit nood
zaak tegen een bewaarloon van f 1 0 ,000.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23, 25, 32.)

Het Nederlandse Beheersinstituut q.q., 
tegen:

Gerard Corver, koopman, wonende-te Vught, 
gemachtigde Mr. H. J. van Leeuwen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
P o st alia:
O. dat als onbetwist tussen partijen vast

staat, dat van der Heyden reeds vóór 10 
Mei 1940 volgens het destijds geldend recht 
eigenaar was van de bij request vermelde 
effecten, terwijl Corver blijkens de opgave 
d.d. 25 April 1947 van de firma F. van 
Lanschot te ’s-Hertogenbosch op 14 April 
1946 die effecten als tegenwoordig bezitter 
ter registratie heeft aangeboden;

O. dat bij de mondelinge toelichting aan
nemelijk is gemaakt, dat gerequestreerde 
uit hoofde van de vroeger door hem be
klede betrekkingen over middelen beschikte 
om een eventuele aankoop der effecten te 
financieren;

dat voorts — al verschillen partijen over 
het totaal bedrag der uitgaven — als door 
requestrant niet betwist vaststaat, dat ge
requestreerde de kosten van onderduiking 
en onderhoud der familie* van der Heyden, 
alsmede die van persoonsbewijzen enz. heeft 
betaald;

O. dat, daargelaten onder welke rechts
titels de effecten van van der Heyden in 
het bezit van gerequestreerde zijn gekomen 
en of de daardoor ontstane rechtsbetrek
kingen in overeenstemming zijn met de 
eisen van het communerecht en van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, uit de eigen 
stellingen van gerequestreerde volgt, dat 
van der Heyden zich van de litigieuse ef
fecten heeft ontdaan onder onbehoorlijke 
invloed van de vijand, n.1. uit angst voor 
het optreden van de bezetter tegen de Jo
den, terwijl gerequestreerde, die in een der
gelijke vriendschapsverhouding met van 
der Heyden en diens gezin verkeerde als 
door hem zelf in zijn verweerschrift is 
weergegeven, geacht moet worden zulks 
geweten te hebben;

O. dat gerequestreerde weliswaar ook nog 
beroep heeft gedaan op het bepaalde bij 
art. 2014 B. W., doch dat beroep faalt, om
dat de daarvoor vereiste goede trouw, zo
als die volgens art. 32 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer slechts kan worden aange
nomen, ontbreekt;

O. dat de Afdeling' derhalve op grond 
van h«t voren overwogene van oordeel is, 
dat het achterwege laten van ingrijpen in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk ware en de litigieuse rechtsbe
trekkingen dan ook niet in stand behoren 
te blijven;

O. dat de Afdeling bij haar beslissing 
echter rekening wenst te houden met het
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als onbetwist vaststaande feit, dat gere-  ̂
questreerde zich vele opofferingen getroost 
heeft om, voorzover hem zulks mogelijk 
was, van der Heyden en diens gezin uit 
handen van de bezetter te houden en hij 
die pogingen zelfs met gevangenneming 
heeft moeten boeten;

O. dat de Afdeling dan ook op grond van 
het hierboven overwogene de gestelde ver
krijging pnder bezwarende titel zal vernie
tigen, doch aan het herstel van requestrant 
q.q. in het bezit der daaronder vallende 
effecten de voorwaarde zal verbinden, dat 
door hem q.q. of door eventuele erven of 
rechtverkrijgenden aan gerequestreerde een 
bedrag van f 10,500 als vergoeding zal wor
den betaald, terwijl zij de gestelde rechts
betrekking om niet zal wijzigen in een 
overeenkomst van bewaargeving uit nood
zaak tegen een bewaarloon, dat in verband 
met de waarde der daaronder vallende ef
fecten in redelijkheid wmrdt bepaald op 
f 10,000, enz.

No. 1148
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 10 November 1947.
(Mr. Peereboom).

Een bij een bankinstelling reeds vóór 9 
Mei 1940 in open bewaargeving aanwezige 
obligatie is in April 1945 door plunderaars 
uit de safe der bank gestolen.

De tegenwoordige bezitter heeft niet aan
nemelijk kunnen maken dat hij het bezit 
van dit effect te goeder trouw heeft ver
kregen.

Enige erfgenaam der vroegere eigenares 
als eigenaar erkend.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 53.)

Van Ranzow’s Bank N.V. te Arnhem, ten 
deze optredende als gemachtigde van John 
Page Blair te Bonden, in zijn hoedanigheid 
van voogd van zijn minderjarigen zoon 
John Robin Page Blair, wonende te Londen, 
requestrant,

tegen:
T. Verkroost, wonende te Nijmegen, gere
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Requestrante heeft gesteld, dat zij vóór 

10 Mei 1945 in bewaring had een obligatie 
$ 1000 3 % Kansas City Southern no. 22034 
incl. de coupons 1 October 1940 e.v. en ta
lon, ten name van Mevrouw Sylvia Page 
Blair-Schmidt, die in 1942 is overleden en 
als enig erfgenaam achterliet haar enigen 
zoon, John Robin Page Blair. Tussen 11 en 
16 April 1945 is deze obligatie door plun
deraars uit haar safe ontvreemd en de 
Recherche te ’s-Gravenhage heeft kennis 
gekregen, dat deze obligatie thans in het 
bezit is van gerequestreerde en gedepo-

ste Nederlandse bestaande rechtsbetrek- 
schappij te Nijmegen.

Daar gerequestreerde op ,onrechtmatige 
wijze in het bezit is gekomen van deze 
obligatie verzoekt requestrante gereques
treerde en voor zover nodig de Nederlandse 
Handel Maatschappij te verplichten deze 
obligatie met alle daaraan aanwezige cou
pons en talon aan haar uit te reiken, ten 
behoeve van voormelden Page Blair.

Gerequestreerde ontkent bij schrijven van 
28 April 1947, dat voormelde obligatie op 
11 April 1945 bij gerequestreerde in bewa
ring was ten name van voornoemden Page 
Blair, alsmede dat deze obligatie op de door 
requestrant geschetste wijze ontvreemd is. 
Naar de mening van gerequestreerde zou 
de aanvraag tot herstel van recht niet door 
requestrante, doch door Page Blair zelf 
moeten zijn ingesteld. Verder erkent gere
questreerde de obligatie in zijn bezit te 
hebben, al zou hij deze niet „zwart’’ (waar
onder gerequestreerde blijkbaar alleen ver
staat het kopen tegen te hoge prijzen) heb
ben gekocht. Tenslotte ontkent gereques
treerde, dat de Obligatie voor 10 Mei 1940 
bij requestrante ten name van Mevrouw 
Sylvia Page Blair-Schmidt in bewaring was 
gegeven, enz.

Getuige Spanjaard verklaarde, dh,t zij in 
de boeken der Bank heeft kunnen consta
teren, dat de obligatie door de Bank voor 
Mevr. Page Blair voornoemd op 29 Aug. 
1939 is gekocht en aldaar in open bewaar
geving is gegeven en gebleven. Tevens 
heeft zij een verklaring van erfrecht ge
zien, waaruit haar was gebleken, dat Me
vrouw Page Blair van Engelse nationaliteit 
was en als enigen erfenaam had nagelaten 
haar enigen, thans nog minderjarigen zoon 
John Robin Page Blair. Getuige Brethou- 
wer bevestigde eveneens den aankoop als 
voormeld en tevens, dat bij zijn laatste be
zoek aan de Bank op 1 April 1945 de trom
mels, waarin het effect gelegen moet heb
ben, nog ongerept waren. Ongeveer 21 
April d.a.v. keerde hij terug, de deur van 
de kluis was toen geforceerd en de inhbud 
der trommels gedeeltelijk verspreid. Ge
tuige heeft geconstateerd, dat tot de ver
miste stukken behoorde de voormelde obli
gatie.

Tot de stukken, die aan de Afdeling zijn 
overgelegd, behoren nog afschriften van 
het verhoor van de Centrale Recherche te 
’s-Gravenhage, waaruit blijkt, dat het on
derhavige effect met anderen door Engelse 
militairen na de bevrijding van Arnhem 
aan een zekeren Vermeer is gegeven en dat 
het via verschillende schakels bij gere
questreerde is terecht gekomen.

Uit een en ander heeft de Afdeling E ffec
tenregistratie de overtuiging gekregen, dat 
de obligatie $ 1000 3 % Kansas City
Southern no. 22043 reeds voor 9 Mei 1940 
bij requestrante ten name van Mevrouw 
Page Blair-Schmidt in open bewaargeving 
aanwezig was en dat zij in April 1945 door 
plunderaars uit haar safe is gestolen.

Requestrante vordert dus terecht rechts
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herstel voor den gedepossedeerdèn eigenaar, 
nu zij mededeelt tot het instellen van deze 
actie door diens voogd daartoe te zijn ge
machtigd en vast staat, dat gerequestreerde 
niet aannemelijk kan maken, dat hij het 
bezit van het effect te goeder trouw heeft 
verkregen. Gerequestreerde heeft de obli
gatie buiten de Beurs om gekocht en afge
zien van de vraag', of hij hierdoor al of niet 
in strijd met bestaande wettelijke voor
schriften heeft gehandeld, had hij kunnen 
begrijpen, dat het bezit van op deze wijze 
verhandelde obligaties nimmer te goeder 
trouw kon worden verkregen.

Uit het bovenstaande volgt, dat gere
questreerde niet op grond van art. 53 lid 
2 K. B. no. E 100 als eigenaar zal kunnen 
worden erkend en derhalve beslist de A f
deling, onder voorbehoud van de rechten 
van derden, die nog bij de Effectenregistra
tie mochten blijken, dat John Robin Page 
Blair voornoemd als eigenaar van de obli
gatie $ 1000 3 % Kansas City Southern no. 
22043 wordt erkend.

No. 1144
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 5 December 1947.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, van
Regteren Altena).

De herzieningsprocedure dient niet om 
het in eerste instantie geleverde bewijs tot 
volkomenheid te brengen.

Het vervallen van een processueel be
letsel tegen het horen van getuige is even
min een niet in aanmerking genomen feit 
of omstandigheid als het niet gehoord zijn 
van een getuige om enige andere reden.

Herziening kan niet worden toegestaan 
op grond van feiten of omstandigheden, die 
door de rechter niet in aanmerking zijn ge
nomen omdat zij niet naar voren zijn ge
bracht, hoewel zulks mogelijk was.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Herzien een verzoekschrift van G. W. G. 

Groenouwe te Amersfoort, strekkende tot 
herziening Van de beslissing van de Enkel
voudige Kamer te Utrecht van de Afdeling 
Rechtspraak van'de Raad voor het Rechts
herstel gegeven op 14 Februari 1947 tussen 
Mozes Meyer van der Stam als requestrant 
en requestrant te deze alsmede f.i. N. Vos
hol, J. Ahsmann beiden te Utrecht en J. van 
der Stam te Bilthoven als gerequestreer- 
den;

0 . . dat het verzoek gegrond is op de 
volgende feiten en omstandigheden, welke 
niet in aanmerking zouden zijn genomen;

1. dat verzoeker nimmer de eigendom 
van verweerder op de cello heeft erkend en 
ook nimrner respijt heeft verzocht om in
middels een ander instrument te kopen;

2. dat de cello geschat is op een waarde 
van f 1000.—, welke niet bewezen is;

3. dat ten onrechte is aangenomen, dat 
verzoeker bij de verkrijging van de cello 
niet te goeder trouw was in de zin van het 
Besluit herstel Rechtsverkeer;

O., dat al deze punten niet tot herziening 
kunnen leiden;

dat eerstgenoemd punt de bestrijding is 
van een bewering van verweerder, waar
van het eerste gedeelte in de aangevallen 
beslissing als juist is aangenomen, dus wel 
degelijk in aanmerking is genomen, terwijl 
het tweede gedeelte niet tot de beslissing 
heeft meegewerkt en niet is in te zien, hoe 
het al of niet verzoeken van een respijt 
voor teruggave van de cello tot verschil
lende beslissingen zou kunnen leiden;

dat in de tweede plaats genoemd punt 
feitelijke grondslag mist, immers over een 
waardebepaling in de beslissing niet wordt 
gesproken dat als relaas van de waardering 
door toenmalige verzoeker en een bedrag 
van f 1000.— daarin overigens slechts voor
komt als bepaling van een dwangsom;

dat dit punt overigens, evenals het derde 
punt, een middel inhoudt tot bestrijding van 
de aangevallen beslissing, maar niet een 
feit of omstandigheid, welke daarbij niet in 
aanmerking zou zijn genomen;

O., dat verzoekers raadsman bij pleidooi, 
nog twee nieuwe gronden voor zijn her- 
zieningsaanvrage heeft aangevoerd;

4. dat hij thans in staat is een getuige 
voor te brengen, die in eerste instantie om 
processuele redenen niet kan worden ge
hoord ;

5. dat hij thans kan overleggen een des
kundig taxatierapport van de litigieuse 
cello;

O., dat ook deze gronden niet tot her
ziening kunnen leiden: beide niet, omdat 
de herzieningsprocedure niet dient om het 
in eerste instantie geleverde bewijs tot 
volkomenheid te brengen, de vierde grond 
in het bijzondere hierom niet omdat, al 
zou sinds de eerste behandeling een proces
sueel beletsel tegen het horen van een be
paalde getuige zijn vervallen, dit evenmin 
een niet in aanmerking genomen feit o f 
omstandigheid mag heten als het niet ge
hoord zijn van een getuige om enige andere 
reden, de vijfde grond bovendien daarom 
niet, omdat verzoeker een verklaring van 
een deskundige omtrent de waarde van de 
cello evengoed bij de behandeling van de 
zaak in eerste aanleg had kunnen uitlokken 
en herziening niet kan worden toegestaan 
op grond van feiten en omstandigheden, 
die door de rechter niet in aanmerking zijn 
genomen, omdat zij niet naar voren zijn 
gebracht hoewel zulks mogelijk was; enz..

No. 1145
BIJZONDERE RAAD YAN CASSATIE,

22 December 1947. (Mrs. Prof. Verzijl, 
Veegens, Scholten, Kol. Tollenaar, Prof. 
Fischer).

Revisie-verzoek van een leider der Waar
heid-groep, die wegens verraad (o.a. van
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het Kamerlid G. Wagenaar) tot drie jaar 
gev.straf werd veroordeeld.

De als nova aangevoerde feiten, gelegen 
in later gedeeltelijk teruggenomen verkla
ringen van getuigen, leiden niet tot een 
andere beslissing t.a.v. twee der drie be
wezen feiten. De Raad wijkt hierbij op 
sommige punten af van een advies van de 
Landelijke Ereraad van de Illegaliteit.

Aanvrage gegrond geacht t.a.v. één on
derdeel der bewezenverklaring op grond 
van een later gevonden Duits strafdossier. 
Schorsing der tenuitvoerlegging van de 
sententie van het Bijz. Gerechtshof voor 
de helft van de straf duur.

(Sv. artt. 461, 465.)

Op de aanvrage van Pieter Wapperom, 
handelscorrespondent, wonende' te ’s-Gra- 
venhage, thans verblijvende in de cellen
barakken van de Strafgevangenis te Sche- 
veningen tot herziening van een in kracht 
van gewijsde gegane sententie, van den 
H en Maart 1947 door het Bijzonder Ge
rechtshof te ’s-Gravenhage gewezen, waar
bij hij werd schuldig verklaard aan:

1. „Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberoving of 
-beperking, enige straf of enigen maatregel 
door of vanwege den' vijand, diens helpers 
of een persoon, als in art. 21 B.B.S. be
doeld, welk feit den dood tengevolge heeft 
gehad” ;

2. „Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberoving of 
-beperking, enige straf of enigen maatregel 
door of vanwege den vijand, diens helpers 
of een persoon, als in art. 21 B.B.S. be
doeld, welk feit vrijheidsberoving van lan
ger dan een maand tengevolge heeft gehad, 
meermalen gepleegd” ;

3. „Opzettelijk in tijd van oorlog den 
vijand hulp verlenen, meermalen gepleegd” ;

en met toepassing van de artt. 10, 27, 28, 
57 en 102 Sr., 1, 2, 7, 8, 9, 11 en 26 B.B.S., 
werd veroordeeld tot gevangenisstraf voor 
den tijd van drie jaren, te ondergaan in een 
Rijkswerkinrichting, met bepaling, dat de 
tijd door den veroordeelde tot op den dag 
•dezer uitspraak in bewaring doorgebracht 
bij de uitvoering der hem opgelegde ge
vangenisstraf in mindering zal worden ge
bracht, en met ontzetting van het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens wettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den duur van tien jaren.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den raadsheer 

Tollenaar;
Gehoord den Advocaat-Fiscaal Bakhoven 

namens den Procureur-Fiscaal in zijn re
quisitoir, dat de Raad deze zaak zal ver
wijzen naar het Bijzonder Gerechtshof te 
Amsterdam op den voet van art. 465 jo. 461 
S v .;

Gehoord den raadsman van den aanvra
ger ;

Gezien de stukken, waaronder een tus- 
senarrest van dezen Raad van den 22sten 
Sept. 1947, waarin een onderzoek is bevo
len omtrent het in de aanvrage en bij de 
mondelinge toelichting daarvan gestelde, 
met bepaling, dat dit nadere onderzoek zich 
moet uitstrekken over alle als nova ge
stelde feiten, in het bijzonder die, waarvoor 
bevestiging gezocht wordt in de uit Duits
land afkomstige documenten en welker on
derwerp van buitengerechtelijke behande
ling door den zogenaamden Landelijken 
Ereraad van de Illegaliteit hebben uitge
maakt en dit onderzoek is opgedragen aan 
den Raadsheer-Commissaris in het Bijzon
dere Gerechtshof te Amsterdam, Mr. H. L. 
Houthoff, alsmede gezien de van dat on
derzoek opgemaakte processen-verbaal van 
verhoor van den aanvrager en een aantal 
getuigen;

0. dat bij de sententie, waarop de aan
vrage betrekking heeft, ten laste van den 
aanvrager is bewezen verklaard, dat hij op 
verschillende tijdstippen in het tijdvak 11 
Febr. 1943 tot medio Maart 1943 te Den 
Haag opzettelijk, terwijl Nederland in oor
log was met Duitsland aan den Duitsen 
Sicherheitsdienst mededeling heeft gedaan 
van feiten en namen in verband met zoge
naamde illegale activiteit en -verbindingen 
en zijn medewerking heeft verleend tot de 
arrestatie van illegale werkers, communis
ten en andere door den SD gezochte per
sonen en wel door opzettelijk o.m.

1. op of omstreeks 19 Febr. 1943 te 
’s-Gravenhage aan den SD beambte Lange 
mededeling te doen van een ontmoeting, 
welke op 20 Febr. 1943 in de omgeving van 
het Staatsspoor zou plaats hebben met den 
illegalen communist „Klaas” (Gerben Wa
genaar), zich bereid te verklaren aan diens 
arrestatie mede te werken en de wijze waar
op de arrestatie zou kunnen geschieden te 
bespreken en zich op genoemden datum op 
het afgesproken uur voor of in de nabij
heid van het Station Staatsspoor op te 
stellen, waarop de Gerben Wagenaar ver
gezellende persoon van H. J. Hins, die naar 
hem toekwam, is gearresteerd, naar Duits
land is gevoerd en daar in gevangenschap 
is gestorven, terwijl Wagenaar is weten te 
ontkomen;

2. aan den SD te Den Haag mede te 
delen, dat een zekere C. Daamen, wonende 
Driebergenstraat 224 te Den Haag hem 
twee automatische pistolen, bestemd voor 
illegale doeleinden had verkocht, waarop 
Daamen is gearresteerd en tot 5 Mei 1945 
is gevangen gehouden;

3. bij den SD verschillende namen van 
illegale werkers o.m. Anthonie Büchner, 
Jacob Bijl en Johan Kloostra, allen te Den 
Haag, te noemen, omtrent Bijl voornoemd 
een bezwarende verklaring af te leggen en 
Kloostra voornoemd bij confrontatie on
danks diens pogen om een persoonsverwis
seling voor te wenden, aan te wijz;en als 
Johan Kloostra, in de illegaliteit de schuil
naam van „W im” dragend, zijnde genoem



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 235
de personen gearresteerd en respectievelijk 
tot 11 April 1945, 2 Mei 1945 en 29 April 
1945 gevangen gehouden;

en aldus
1. gedurende den tijd van voormelden 

oorlog opzettelijk genoemde personen heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij
heidsberoving of -beperking, enige straf of 
enigen maatregel door of vanwege den 
vijand, diens' helpers of een persoon als in 
art. 21 B.B.S. bedoeld, al hetwelk den dood 
van Hins voornoemd, en vrijheidsberoving 
van langer dan een maand van Daamen, 
Büchner, Bijl en Kloostra voornoemd ten
gevolge heeft g'ehad;

2. opzettelijk gedurende den tijd van 
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in* diens streven om het tegen 
hem gerichte verzet te breken en het ille
gale werk tegen te gaan;

0. dat deze bewezenverklaring berust op 
de navolgende bewijsmiddelen:

a. de verklaringen van de navolgende 
ter terechtzitting van het Hof gehoorde ge
tuigen :

1. Otto Friedrich Carl Gustav Bange, 
wonende te Bremen, thans gedetineerd: dat 
hij in 1943 als Hauptscharführer bij den 
Sicherheitsdienst te Den Haag werkzaam 
was; dat hij toen verdachte, die gearres
teerd was, verhoord heeft, bij welk verhoor 
deze heeft meegedeeld, dat een zekere Daa
men hem twee pistolen had verkocht; dat 
verdachte bij die gelegenheid naam en adres 
van Daamen heeft opgegeven, wat voor
dien aan getuige niet bekend was; dat er 
ook gesproken is over een zekeren Kloostra 
en Bijl, van wie ook door verdachte naam 
en adres genoemd zijn; dat na verdachtes 
arrestatie hetzij uit zijn notitieboekje, hetzij 
uit de verklaringen van verdachte zelf, de 
S.D. kennis heeft gekreg'en van een op 13 
Febr. 1943 afgesproken samenkomst (Tref) 
tussen verdachte en een zekeren „Klaas” 
bij de Staatsspoor te Den Haag; dat hij uit 
mededelingen van den verdachte heeft be
grepen dat deze Tref een week later zou 
worden herhaald; dat \erdachte zich heeft 
bereid verklaard aan de arrestatie van de
zen „Klaas” mede te werken en zich op 
het afgesproken uur op de afgesproken 
plaats heeft opgesteld en wel in de nabij
heid van het Staatsspoorstation; dat de 
persoon, die op verdachte afkwam is ge
arresteerd en een zekere Hins bleek te zijn; 
dat de arrestatie niet gelukt zou zijn, als 
verdachte niet had medegewerkt, omdat de 
SD den te arresteren persoon niet kende; 
dat verdachte de arrestatie in de war had 
kunnen sturen door een teken te geven, 
hetgeen hij niet heeft gedaan; dat ver
dachte sigaretten van hem, getuige, kreeg 
omdat hij wat had losgelaten en ook om 
hem aan te sporen meer te zeggen ; dat er 
een goede verstandhouding tussen hem, 
getuige, en verdachte bestond en dat hij 
ook vóór verdachtes vrijlating vriendschap
pelijk met hem omging;

2. Jan Hendrik Schoo, gewezen hoofd
rechercheur der Haagse Politie, wonende 
te ’s-Gravenhage, thans gedetineerd; dat

hem bekend is, dat verdachte tussen 16 en 
18 Febr. 1943 door den SD-beambte Lange 
is gehoord over een brand, die door illegale 
werkers zou zijn gesticht, bij welk verhoor 
g'etuige aanwezig is geweest; dat verdachte 
bij dit verhoor over dezen brand mede
delingen aan Lange heeft gedaan, ook op 
eigen initiatief, en o.a. geheel onnodig den 
naam van Johan Kloostra heeft genoemd; 
dat Lange verdachte heeft gevraagd of hij 
bereid was mede te werken aan de arres
tatie van een illegalen werker, waarmede 
verdachte bij de Staatsspoor een samen
komst had afgesproken, waarin verdachte 
heeft toegestemd; dat afgesproken is, dat 
verdachte aan den te arresteren persoon 
vuur zou vragen, waarna de SD zou weten 
wie er gearresteerd moest worden; dat de 
arrestatie is geslaagd; dat verdachte bij het 
verhoor direct gewillig zijn medewerking 
heeft toegezegd en geen spoor van mis
handeling vertoonde; dat hij door den SD 
vriendelijker werd behandeld dan de andere 
verdachten in deze zaak; dat Lange hem, 
getuige, later heeft gezegd, dat verdachte 
goed werk had verricht;

3. Cornelis Daamen; dat hij op 24 Febr. 
1943 door den SD te ’s-Gravenhage is ge
arresteerd; dat hem werd verweten dat hij 
twee pistolen aan verdachte had verkocht; 
dat verdachte hem in de arrestantenwagen 
heeft medegedeeld alles te hebben bekend; 
dat verdachte door dö̂ n SD zeer vriend
schappelijk werd behandeld; dat hij, ge
tuige, tot 5 Mei 1945 van zijn vrijheid is 
beroofd geweest;

4. Anthonie Büchner: dat hij op 25 
Febr. 1943 door den SD is gearresteerd; dat 
verdachte zijn naam en adres wist; dat de 
SD-beambte Lange hem na zijn arrestatie 
heeft verteld, dat verdachte zijn, getuiges, 
naam en illegale hoedanigheid aan den SD 
had meegedeeld; dat verdachte door den 
SD beter werd behandeld dan de andere ge
arresteerden; dat hij tot 11 April 1945 van 
zijn vrijheid is beroofd geweest;

5. Jacob Bijl: dat hij in den bezettings
tijd illegaal werk deed en op 8 Maart 1943 
door den SD is gearresteerd; dat hem di
rect na zijn arrestatie bij zijn eerste ver
hoor een verklaring van verdachte is voor
gelezen waarin alles omtrent hem, getuige, 
en zijn illegaal werk tot in bijzonderheden 
vermeld stond; dat bij confrontatie ver
dachte hem als Bijl heeft genoemd en aan
gewezen; dat hij tot 2 Mei 1945 van zijn 
vrijheid is beroofd geweest;

6. Johan Kloostra: dat hij als commu
nist illegaal werkte in den bezettingstijd en 
op 10 Maart 1943 door den SD is gearres
teerd; dat hij door den SD-beambte Lange 
met verdachte is geconfronteerd, die toen 
aan Lange mededeelde dat hij getuige, Jo
han Kloostra was, een broer van Tjerk 
Kloostra, en dat zijn schuilnaam „W im ” 
w as; dat hij getuige, nog getracht heeft het 
voor te stellen alsof verdachte hem met 
zijn broer Tjerk verwarde, maar dat ver
dachte pertinent aan zijn herkenning bleef 
vasthouden; dat hij in de celwagen heeft 
gezeten met den eveneens gearresteerden
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Beekman, die toen zeide, dat verdachte de 
zwakke broeder was geweest en alles ver
teld had, welke woorden door verdachte die 
daar toen aanwezig was, niet werden weer
sproken; dat hij tot 29 April 1945 is ge
vangen gehouden; dat hij gezien heeft dat 
verdachte en Lange zeer vriendschappelijk 
met elkaar omgingen en dat Lange na af
loop van de confrontatie verdachte op de 
schouder klopte;

7. Johannes Heinrich Louis Hunt, ge
wezen commissaris van den Sicherheits- 
dienst, gedetineerd; dat de zaak van ver
dachte voor het Marine Kriegsgericht te 
Utrecht is behandeld; dat hij, getuige, heeft 
kunnen bereiken, dat de zaak van ver
dachte van de andere is „abgetrennt” en 
dat verdachte enigen tijd daarna is vrijgela
ten ;

8. Hendrika van Kalsbeek: dat de SD- 
beambte Lange tegen haar heeft gezegd 
dat verdachte het Groot Duitse Rijk een 
groten dienst had bewezen en dat verdach
te namen had genoemd;

9. Maatje van der Meijden: dat zij met 
den SD-beambte Lange over verdachte 
heeft gesproken, en dat Lange haar toen 
heeft gezegd, dat verdachte het Duitse Rijk 
een groten dienst had bewezen;

b. den navolgenden zakelijken inhoud 
van de verklaringen, voorkomende in een 
proces-verbaal van den onbezoldigd Rijks
veldwachter Zwier Schreurs, dienst doende 
bij de P.R.A. te 's-Gravenhage, d.d. 47 Juni 
1946, afgelegd door:

1. Gerben Wagenaar, lid van de Tweede 
Kamer der Staten-Gèneraal, wonende te 
Amsterdam: dat hij gedurende den oor
logstijd illegaal gewerkt heeft voor de on
dergrondse beweging van „De Waarheid” ; 
dat hij belast was met de leiding en ook 
verdachte in de leiding was opgenomen; 
dat hij met zijn zwager Hins omstreeks 18 
Febr. 1943 bij het Gebouw van Kunsten en 
Wetenschappen te Den Haag aanwezig was 
in de veronderstelling contact met ver
dachte te kunnen krijgen; dat zij toen ver
dachte voor het station van de Staatsspoor 
zagen staan; dat Hins toen op verdachte is 
toegelopen en door twee SD-rechercheurs 
is gearresteerd; dat getuige zelf heeft kun
nen ontsnappen;

2. Annie Pichler: dat zij in Augustus 
1943 den SD-man Lange op het Binnenhof 
te 's-Gravenhage heeft bezocht, die haar 
toen heeft medegedeeld, dat verdachte spion 
was en voor den SD werkte;

c. de opgaven van aanvrager als ver
dachte: dat hij in den bezettingstijd leider 
is geweest van een sabotagegroep van „De 
Waarheid” ; dat hij samenwerkte met Ger
ben Wagenaar, die de schuilnaam „Klaas” 
voerde, en met Daamen, Büchner, Bijl en 
Kloostra; dat hij op 11 Febr. 1943 te 
Utrecht door den SD is gearresteerd; dat 
de SD toen kennis heeft gekregen van een 
afgesproken bijeenkomst tussen hem, ver
dachte, en den illegalen communist „Klaas” , 
zijnde Gerben Wagenaar, bij het Staats- 
spoorstation te Den Haag en hij zich met 
enkele beambten van den SD op afgespro

ken dag en uur naar de Staatsspoor heeft 
begeven, alwaar een zekere Hins op hem is 
toegekomen en door genoemd’e beambten is 
gearresteerd; dat hem bekend is, dat deze 
Hins later in Duitsland in gevangenschap 
gestorven is; dat hij erkent aan den SD- 
beambte Lange te hebben meeg'edeeld: dat 
een zekere C. Daamen, Driebergenstraat 
224 te Den Haag, hem twee automatische 
pistolen had verkocht voor illegale doelein
den; dat hij wist dat in 1943 Nederland met 
Duitsland in oorlog was;

O. dat aanvrager gebruik heeft gemaakt 
van het hem door het Hof verleende ver
lof om tegen de bestreden sententie beroep 
in cassatie in te stellen, doch dat hij dit 
beroep op 20 Juni 1947 door zijn raadsman 
heeft doen intrekken, waardoor de senten
tie in kracht van gewijsde is gegaan;

O. dat de nieuwe omstandigheden, waar
op de aanvrage tot herziening berust, za
kelijk dezelfde zijn als die, welke voorko
men in het op 16 Mei 1947 door den Lande- 
lijken Ereraad der Illegaliteit aan den Pro- 
cureur-Fiscaal bij dezen Raad uitgebrachte 
advies, waarnaar het inleidende verzoek
schrift verwijst, en als volgt kunnen wor
den samengevat;

voor wat betreft het bewezen verklaarde 
onder 1 :

a. dat niet aanvrager zelf den SD op de 
hoogte heeft gebracht van het feit, dat de 
afspraak tussen Wagenaar en hem bij mis
lukking op 13 Febr. 1943 op 20 Februari
d.a.v. zou worden herhaald, maar zulks bij 
den SD algemeen als communistische tac
tiek bekend was;

b. dat van werkelijke bereidheid van 
aanvrager om met den SD mede te werken, 
geen sprake is geweest, en hij integendeel 
binnen het kader van de gegeven mogelijk
heden alles heeft gedaan om Wagenaar op 
zijn hoede te doen zijn;

voor wat betreft het bewezen verklaarde 
onder 2 :

C. dat de naam en het adres van Daa
men door aanvrager zijn’ genoemd op een 
ogenblik, waarop deze reeds lang had kun
nen onderduiken;

d. dat in de omstandigheden, waarin 
aanvrager verkeerde, anders handelen van 
hem redelijkerwijze niet kon worden ver
wacht ;

voor wat betreft het bewezen verklaarde 
onder 3:

e. dat naam en adres van Büchner aan 
den SD zijn medegedeeld door zekeren W. 
S. de Vries;

f. dat de SD door opgaven van wijlen J. 
Boekman op het spoor van Bijl is geko
men;

g. dat de aan Bijl bij zijn eerste ver
hoor door den SD voorgelezen verklaring 
van „Piet” niet was afgelegd door aanvra
ger maar door Boekman;

h. dat allerminst vaststaat, dat mede
delingen van aanvrager als oorzaak van de 
arrestatie van J. Kloostra moeten worden 
beschouwd, doch wel is gebleken, dat Boek
man bij een verhoor op 9 Maart 1943 heeft 
gesproken over „W im” Kloostra;
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i. dat Kloostra, eenmaal gearresteerd, in 
geen geval door aanvrager, van wien niet 
vaststaat op welk ogenblik hij hem zeide 
te herkennen, in een belangrijk moeilijker 
positie is geraakt dan hij reeds was:

voor wat betreft het bewezen verklaarde 
in zijn geheel:

j. dat, ook al zou aanvrager op enkele 
punten mededelingen aan den SD hebben 
gedaan, hij deswege niet strafbaar is, om
dat hij op grond van een aantal feiten en 
omstandigheden in noodtoestand heeft ge
handeld ;

k. dat de „Abtrennung” der zaak van 
aanvrager van die van zijn vier mede-ver- 
dachten toe te schrijven is geweest aan het 
karakter van den SD-beambte Munt;

l. dat getuige Schoo zijn aan de P.R.A. 
afgelegde verklaring als te positief en te 
bezwarend beschouwt;

O. dat het den Raad wenselijk is voorge
komen eerst de punten j, k en 1 te behan
delen, omdat deze beogen de uitgesproken 
bewezen- en strafbaarverklaring in haar 
geheel aan te tasten;

O. ten aanzien van punt j : 
dat door en namens aanvrager bij de be

handeling ter terechtzitting van het Hof 
beroep is gedaan op „overmacht” in den 
ruimen zin van art. 40 Sr.;

dat in de bestreden sententie te dien aan
zien wordt overwogen:

„dat door verdachte en diens raadsman 
ter terechtzitting is aangevoerd, dat ver
dachte door mishandelingen van de zijde 
van den SD en door bedreigingen door dien
zelfden SD tegenover zijn echtgenote ge
dwongen is geweest de door hem aan den 
SD gedane inlichtingen te verstrekken en 
de bewezen medewerking te verlenen, zo
dat hij onder overmacht zoü hebben ge
handeld;”

„dat het Hof deze mening niet kan delen, 
omdat hier niet gebleken is, dat verdachte 
tijdens zijn verblijf bij den SD onder een 
zodanige feitelijke of psychische dwang 
verkeerde, dat anders handelen redelijker
wijs niet van hem kon worden gevergd;” 

„dat, wat er ook zij van de door ver
dachte beweerde mishandelingen en bedrei
gingen, deze in ieder geval niet dien vorm 
hebben aangenomen (verdachte verklaart 
zelf dat de mishandelingen waarop hij zich 
beroept hebben plaats gevonden te Rotter
dam kort na zijn arrestatie en te ’s-Gra- 
venhage direct na aankomst in de gevan
genis en na aankomst in het gebouw van 
den SD, doch niet tijdens de verhoren), dat 
verdachte genoodzaakt was over zijn mede
werkers, wier leven eveneens op het spel 
stond, inlichtingen aan den SD te. verstrek
ken en zelfs tot hun arrestatie mede te 
werken;”

„dat daarentegen het Hof uit het onder
zoek ter terechtzitting de overtuiging heeft 
bekomèn, dat verdachte uit zucht tot zelf
behoud onnodig en buiten redelijke gren
zen den SD heeft ingelicht, wat de vriend
schappelijke houding van de SD-beambten 
tegenover hem verklaart;”

dat noch in de aanvrage zelf, noch in

het advies van den Landelijken Ereraad 
der Illegaliteit te dezen aanzien enig we
zenlijk nieuw feit wordt aangevoerd on ook 
het uitgebreide onderzoek door den Raads- 
heer-Commissaris bij het R. G. te Amster
dam zodanig feit niet heeft opgeleverd: 

dat integendeel de SD-beambten Munt, 
Lange, Mönnich en Schoo eenparig onder 
ede hebben ontkend, dat aanvrager tijdens 
zijn vrijheidsberoving door den SD zou zijn 
mishandeld en alleen Lange de mogelijk
heid heeft toegegeven, dat jegens aanvra
ger bedreigingen ten opzichte van zijn mede 
gearresteerde; echtgenote zijn geuit:

dat de Raad, met het oog op hetgeen 
omtrent de bij den SD gebruikelijke me
thoden algemeen bekend is geworden, deze 
verklaringen met meer dan gewone be
hoedzaamheid beziet;

dat hij daaraan echter niet het volgens 
de wet voor het toestaan van herziening 
vereiste ernstige vermoeden voor de juist
heid van het tegendeel de getuigen hebben 
verklaard kan ontlenen;

dat het Hof de mogelijkheid, dat mishan
delingen en bedreigingen hebben plaatsge
vonden, heeft opengelaten, maar op grond 
van de, daarvan door aanvrager zelf ge
geven beschrijving heeft geoordeeld, dat 
deze in ieder geval niet zó ernstige vormen 
hebben aangenomen, dat aanvrager genood
zaakt was tot hetgeen te zijnen laste be
wezen is verklaard;

dat de enkele omstandigheid, dat de Lan
delijke Ereraad deze feiten anders heeft ge
waardeerd dan het Hof, g'een grond tot her
ziening oplevert;

O. ten aanzien van punt k: 
dat in deze vaststaat, dat aanvrager in 

het najaar van 1942 commandant is ge
weest van een actieve sabotagegroep van 
communisten, die over wapens beschikte 
en in October 1942 brand heeft gesticht in 
een opslagplaats van stroo van de Duitse 
weermacht aan de 2de Lulofdwarsstraat te 
’s-Gravenhage;

dat aanvrager en de vier leden van zijn 
groep door den SD zijn gearresteerd en 
allen o.m. genoemde feiten hebben bekend;

dat hun zaak is verwezen naar het „Ge
richt Admiral in den Niederlanden” , dat de 
medewerkers van aanvrager op 25 Mei 1943 
ter dood heeft veroordeeld, welk vonnis ook 
is geëxecuteerd, doch de zaak van aanvra
ger heeft „abgetrennt” , waarna aanvrager 
in den zomer van 1943 door den SD op 
vrije voeten is gesteld;

dat dit verloop van zaken, met het oog 
pp de niets ontziende hardheid, die het op
treden van de bezettende macht tegen „sa
boteurs” in het algemeen en tegen com
munisten in het bijzonder in dien tijd ken
merkte, een gewichtige aanwijzing ople- 
veft, dat aanvrager aan den SD diensten 
heeft bewezen;

dat aanvrager ter ontzenuwing hiervan 
aanvoert, dat hij zijn invrijheidstelling uit
sluitend te danken heeft aan een opwelling 
van getuige Munt, die door het voeren van 
politieke discussies belangstelling voor aan- 
vrager’s persoon zou hebben opgevat en
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ook door medelijden met zijn vrouw en 
kind en. zijn moeder (die een anderen zoon 
in een Duits concentratiekamp had verlo
ren) zou zijn bewogen;

dat deze voorstelling- van zaken blijkens 
het proces-verbaal van ’sH ofs terechtzit
ting reeds toen door getuige Munt ten beste 
is gegeven en door getuige Lange tot op 
zekere hoogte is bevestigd, doch het Hof 
daaraan kennelijk geen geloof heeft gesla
gen;

dat de nieuwe omstandigheid hierin be
staat, dat deze beide getuigen hun bewe
ringen bij de verhoren voor den Raadsheer- 
Commissaris in meer uitgewerkten vorm 
hebben herhaald;

dat de Raad ook hierin geen voldoende 
aanleiding kan zien om herziening van de 
bestreden sententie te bevelen;

dat toch deze beide getuigen jaren lang, 
onderscheidenlijk als Kriminalkommissar en 
Kriminalsekretar, bij den SD te ’s-Graven- 
hage werkzaam zijn geweest en door hun 
meerderen tot de capitulatie van Duits
land in die functiën zijn gehandhaafd;

dat de verklaringen van dergelijke ge
tuigen, o.m. inhoudende dat hij (getuige 
Munt) aanvrager zonder enigen grónd te
genover een Staatsanwalt en een Kriegs- 
gericht voor zijn „V-Mann” zou hebben 
uitgegeven, resp. dat hij (getuige Lange) 
aan zijn chef Munt zou hebben voorgesteld 
aanvrager als „V-Mann” te gebruiken, zon
der dit in ernst te menen, zonder deugde
lijke bevestiging van elders geen geloof 
verdienen;

dat de bewezenverklaring in de bestre
den sententie mede berust op de hiervoren 
overgenomen verklaringen van de getuigen 
van Kalsbaak, van der Meijden en Pichler, 
tegenover wie getuige Lange melding heeft 
gemaakt van diensten, door aanvrager aan 
het Duitse Rijk bewezen;

dat derhalve ook deze aangevoerde grond 
tot herziening faalt;

O. ten aanzien van punt 1: 
dat het in deze niet aankomt op de ver

klaring van getuige Schoo bij de P.R.A., 
maar op zijn verklaring ter terechtzitting 
van het Hof, voor zover zij in de bestreden 
sententie voor het bewijs is gebezigd;

dat laatstbedoelde verklaring alleen be
trekking heeft op het bewezenverklaarde 
onder 1 en onder 3, voor wat betreft Kloos- 
tra, zodat daarop bij de beoordeling van die 
onderdelen voor zoveel nodig, zal worden 
teruggekomen;

O. dat, nu de aangevoerde punten, die op 
de uitgesproken bewezen- en strafbaarver- 
klaring in haar geheel betrekking hebben, 
ongegrond zijn gebleken, achtereenvolgens 
aan de orde komt hetgeen tegen de afzon
derlijke onderdelen van de bewezenverkla
ring als gronden tot herziening is aange
voerd ;

O. ten aanzien van punt a : 
dat de verklaringen van getuigen Lange 

en Schoo ter terechtzitting, waarop de be
wezenverklaring voor wat betreft haar on
derdeel 1, in hoofdzaak berust, zijn af ge
legd, nadat zij over de rol, die aanvrager

had gespeeld bij de mislukte arrestatie van 
Wagenaar en de geslaagde arrestatie van 
Hins op 20 Febr. 1943 bij het station S.S. 
te ’s-Gravenhage, herhaaldelijk en uitvoe
rig waren ondervraagd door den opspo
ringsambtenaar Z. Schreurs van de P.R.A. 
te ’s-Gravenhage en den Adv.-Fisc. bij het 
B. G. aldaar, Mr. P. S. de Gruyter;

dat deze getuigen bij die verhoren op het 
in deze beslissende punt, n.1. dat zij van 
aanvrager hebben vernomen, dat hij „Klaas” 
(Wagenaar) op 20 Febr. 1943 wederom 
moest ontmoeten, zichzelf gelijk zijn ge
bleven ;

dat bij de behandeling voor den Lande- 
lijken Ereraad der Illegaliteit Lange is gaan 
beweren, dat het een onder communisten 
gebruikelijke en bij den SD bekende tactiek 
was, mislukte,afspraken een week later op 
denzelfden tijd en plaats te herhalen, en 
dat hij op dien grond, na in het zakboekje 
van aanvrager een afspraak met „Klaas” 
op 13 Febr. 1943 bij het Station S.S. te 
’s-Gravenhage genoteerd te hebben gevon
den, op den 20sten dier maand een val voor 
„Klaas” en zijn eventuele begeleiders heeft 
opgesteld;

dat hij Jiet onderzoek door den Raads- 
heer-Commissaris Munt deze voorstelling 
tot de zijne heeft gemaakt, doch Lange zich 
minder positief heeft uitgelaten;

dat het bestaan van het bedoelde alge
mene gebruik in communistische kringen 
door getuige Wagenaar is ontkend, volgens 
wien hij deze afspraak alleen met aanvra
ger had gemaakt, hoewel hij in dien tijd 
met vele illegale werkers in verbinding 
stond;

dat aan getuige van Soolingen, die ge
durende de bezetting als „V-Mann” voor 
den SD met den Haagsen communistischen 
leider Boekman in contact heeft gestaan, 
van een dergelijk algemeen gebruik even
min iets bekend is;

dat ook het beroep op een p.-v. van ver
hoor van Adrianus Nas, op 17 Febr. 1943 
opgemaakt door Munt, aanvrager niet kan 
baten;

dat toch daarin wel sprake is van een 
wekelijks contact tussen Nas en „Piet” 
(Boekman), maar bij kennisneming van het 
p.-v. in zijn geheel blijkt, dat Nas belast 
was met het inzamelen van gelden en we
kelijks met „Piet” af rekende;

dat dit derhalve een contact van geheel 
anderen aard was dan dat tussen aanvrager 
en getuige Wagenaar;

dat deze grond tot herziening dus niet 
voldoende is gestaafd;

O. ten aanzien van punt b: 
dat dit hierop berust,, 1 °. dat aanvrager 

zich op 20' Febr. 1943 op een andere dan de 
afgesproken plaats in de Rijnstraat zou 
hebben opgesteld, n.1. niet bij het Gebouw 
van Kunsten en Wetenschappen, maar te
genover de rijwielstalling bij den Bezuiden- 
houtsen Weg, en 2°. dat aanvrager onmid
dellijk het hoofd zou hebben afgewend, toen 
hij getuige Wagenaar gewaar werd;

dat, wat betreft het le  punt, bij het on
derzoek door den Raadsheer-Commissaris
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is gebleken, dat over het meest wenselijke 
punt van ontmoeting tussen getuige W a- 
genaar en aanvrager meningsverschil heeft 
bestaan;

dat aanvrager zelf aan den Raadsheer- 
Commissaris een schets heeft overgelegd, 
waaruit blijkt, dat hij getuige Wagenaar 
op een groot aantal verschillende plaatsen 
in de Rijnstraat, in de Muzenstraat en op 
den Zwarteweg bij het Gebouw van Kun
sten en Wetenschappen heeft -ontmoet;

dat hieruit volgt, dat de door aanvrager 
op 20 Pebr. 1943 ingenomen opstelling in 
de Rijnstraat tegenover de rijwielstalling 
aan de zijde van den Bezuidenhoutsen W eg 
niet zó opvallend verkeerd was — al had 
aanvrager getuige Wagenaar nog niet eer
der op dat punt ontmoet — dat reeds daar
in een waarschuwing voor getuige W age
naar was gelegen;

dat aanvrager de voor de hand liggende 
mogelijkheid, de val van den SD meer Oos
telijk in de Lekstraat te doen opstellen, niet 
heeft benut;

dat, wat betreft het 2e punt, getuige W a
genaar volgens het advies van den Lande- 
lijken Ereraad der Illegaliteit zou hebben 
verklaard, dat hem was opgevallen, dat 
aanvrager onmiddellijk het hoofd afwendde, 
toen hij Wagenaar en Hins zag;

dat getuige Wagenaar echter voor den 
Raadsheer-Commissaris heeft verklaard, 
dat aanvrager op het ogenblik, dat hij, ge
tuige, en Hins naderden, strak stond te kij
ken in de richting van den uitgang van 
het station en hem, getuige, stellig niet 
heeft gezien;

dat het ook aannemelijk is, dat deze ge
tuige, die onraad vermoedde, zich op be
hoorlijken afstand van aanvrager heeft ge
houden ;

dat het 2e punt dus niet aanvankelijk 
aannemelijk is gemaakt;

dat de Raad ten overvloede hieraan toe
voegt, dat de getuigen Lange en Schoo, die 
hun oorspronkelijke verklaringen enigs
zins ten. gunste van aanvrager hebben ge
wijzigd, beiden voor den Raadsheer-Com
missaris hebben volgehouden, dat vóór het 
opstellen van de val tussen aanvrager en 
de SD-lieden een teken was afgesproken, 
waarop de arrestatie zou plaatsvinden, 
waaraan getuige Lange heeft toegevoegd, 
dat aanvrager dat teken ook inderdaad 
heeft gegeven, toen hij door Hins werd aan
gesproken ;

dat het niet van groot belang is, dat over 
den aard van het teken geen zekerheid is 
kunnen worden verkregen;

dat tenslotte, met het oog op het boven 
overwogene ten aanzien van punt 1, dient 
te worden opgemerkt, dat getuige Schoo 
van zijn in de bestreden sententie opgeno
men verklaring voorzover zij heeft mede
gewerkt tot het bewijs van onderdeel 1 der 
bewezenverklaring, geen enkel wezenlijk 
punt heeft teruggenomen;

O. ten aanzien van punt c:
dat, anders dan in het advies van den 

Landelijken Ereraad der Illegaliteit wordt 
aangenomen, getuige Daamen blijkens het

p.-v. der terechtzitting van het Hof heeft 
verklaard, enige dagen na de arrestatie van 
aanvrager deze van de vrouw van aanvra
ger te hebben vernomen;

dat getuige Daamen deze verklaring voor 
den Raadsheer-Commissaris heeft herhaald 
en heeft ontkend, vóór zijn eigen arrestatie 
van de arrestatie van Mevrouw Wapperom 
te hebben kennis gedragen;

dat dit laatste wordt tegengesproken in 
een schriftelijke verklaring, ondertekend 
door een viertal familieleden van aanvra
gers echtgenote;

dat deze tegenstrijdigheid evenwel niet 
behoeft te worden opgehelderd;

dat toch de Raad reeds eerder heeft be
slist, dat zelfs rechtstreekse waarschuwing 
van den betrokkene de toepasselijkheid van 
art. 26 B.B.S. niet uitsluit, omdat degene op 
wien de aandacht van een vijandelijke o f 
met den vijand heulende instantie wordt 
gevestigd, in zijn vrijheid bedreigd wordt, 
ook al kan hij zich door onderduiken aan 
het onmiddellijke gevaar van arrestatie ont
trekken ;

dat deze leer zeker van toepassing is in 
het geval van getuige Daamen, die voor 
den Raadsheer-Commissaris heeft ver
klaard met aanvrager te hebben af gespro
ken, dat deze ingeval er iets gebeurde nooit 
zijn naam als verkoper van de pistolen 
zou noemen, en — overigens buiten het 
illegale werk staande — in vertrouwen op 
aanvrager’s belofte niet te zijn onderge
doken ;

dat derhalve ook dit punt aanvrager niet 
kan baten;

O. ten aanzien van punt d; 
dat hetgeen hierboven is overwogen naar 

aanleiding van het onder punt i behandelde 
algemene beroep op overmacht in den zin 
van art. 40 Sr. ook geldt voor onderdeel 2 
van het bewezenverklaarde;

dat toch de omstandigheden, dat de echt
genote van aanvrager gearresteerd was en 
dat bedreigingen te haren opzichte waren 
geuit, toen hij den naam van getuige Daa
men noemde, blijkens de bestreden senten
tie aan het Hof bekend zijn geweest en 
overigens geen bijzondere nieuwe . over- 
machtsfeiten naar voren zijn gebracht;

dat dit punt derhalve het lot van punt ƒ 
moet delen;

O. ten aanzien van punt e; 
dat uit het na de behandeling ter terecht

zitting van het Hof gevonden dossier van 
de strafzaak tegen Boekman c.s. is geble
ken, dat zekere W. S. de Vries op 9 Febru
ari 1943 naam en adres van getuige Büch- 
ner tegenover Lange heeft genoemd;

dat Büchner op 25 Februari d.a.v. is 
gearresteerd

dat Lange bij zijn verhoor door den 
Raadsheer-Commissaris heeft opgegeven 
den naam van aanvrager tegenover Büch
ner te hebben genoemd, ten einde den een 
tegenover den ander uit te spelen;

dat de aanvrage derhalve in zoverre ge
grond moet worden verklaard, al is het 
voorgevallene nog niet geheel tot klaarheid 
gebracht;

23?
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O. ten aanzien van de punten ƒ en g , die 

te zamen kunnen worden behandeld;
dat uit het hierboven genoemde Duitse 

strafdossier is gebleken, dat de meerge
noemde J. Boekman in den loop van een 
hem op 8 Februari 1943 door Lange afge
nomen verhoor o.rn. een persoonsbeschrij
ving van een zekeren „Bob” en een op
somming van diens illegale werkzaamheden 
heeft gegeven, echter zonder zijn waren 
naam (Bijl) te noemen;

dat uit bedoeld dossier niet valt op te 
maken, of Bijl ten gevolge van dezen op
gaven dan wel uit anderen hoofde op 8 
Maart' 1943 is gearresteerd;

dat getuige Bijl voor den Raadsheer- 
Commissaris als reden van wetenschap voor 
zijn in 'de bestreden sententie voor het be
wijs gebezigde verklaring, dat de hem direct 
na zijn arrestatie door den SD voorgelezen 
verklaring, waarin alles omtrent hem, ge
tuige, en zijn illegaal werk tot in bijzonder
heden vermeld stond, van aanvrager af
komstig was, heeft opgegeven, dat de ver
horende beambte die verklaring aan „Piet” 
toeschreef, als hoedanig hij, getuige, aan
vrager kende;

dat deze grond in verband met voormeld 
nieuw gegeven onvoldoende blijkt te zijn, 
immers de schuilnaam van Boekman „Piet” 
en die van aanvrager „Henk” was;

dat —v ofschoon in deze onopgeloste tegen
strijdigheden tussen de getuigenverklarin
gen zijn blijven bestaan, met .name wat be
treft de vragen, of getuige Bijl door een 
Nederlandsen dan wel door een Duitsen 
rechercheur is verhoord, welke verklaring 
hem is voorgehouden en hoe de toedracht 
van de confrontatie tussen aanvrager en 
hem is geweest — voldoende twijfel is 
gewekt aan de juistheid van de bewezen
verklaring op dit punt om een nieuw on
derzoek te wettigen;

O. ten aanzien van punten h en i, die te 
jzamen kunnen worden behandeld;

dat uit het Duitse strafdossier is gebleken, 
■dat Boekman, op 9 Maart 1943 nogmaals 
door Bange verhoord, bijzonderheden heeft 
medegedeeld over zijn contact met „W im ” 
(Johan) Kloostra, die, blijkens een in het 
dossier aanwezige notitie van getuige Mön- 
nich, naar aanleiding daarvan den volgen
den dag is gearresteerd;

dat blijkens deze gegevens aanvrager in 
ieder geval niet de enige „zwakke broeder” 
is geweest, zoals de mededeling van Boek
man aan getuige Kloostra, voorkomende in 
de bestreden sententie, zou doen geloven;

dat Kloostra voor den Raadsheer-Com- 
missaris heeft verklaard, na zijn arresta
tie in een volgorde, waarvan hij niet zeker 
meer is, te zijn geconfontreerd met een 
onbekende, met Boekman, die hem als 
^,Wim” heeft herkend, met Bijl, die hem 
niet heeft bezwaard, en met aanvrager, die 
de hem geboden gelegenheid verwarring te 
.scheppen met Tjerk Kloostra (die- toen 
reeds overleden was) niet heeft aangegre
pen ;

dat ook in het gedrag van aanvrager in 
.dit stadium van de zaak tegen Kloostra

het misdrijf van art. 26 B.B.S. gelegen kan 
zijn geweest;

dat immers volgens de rechtspraak van 
den Raad onder het blootstellen aan op
sporing enz. niet alleen is te verstaan het 
in het leven roepen van een ernstig gevaar 
voor zodanige maatregelen, maar ook het 
in objectieven zin vergroten van een reeds 
aanwezig gevaar daarvoor;

dat, wat hiervan in het onderhavige geval 
moge zijn, in ieder geval aanvankelijk vol
doende aannemelijk is gemaakt, dat de 
werkelijke toedracht van zaken belangrijk 
is afgeweken van die, welke het Hof bij het 
wijzen van de bestreden sententie voor 
ogen moet hebben gestaan, zodat ook op 
dit punt verwijzing dient te geschieden;

dat, nu de aanvrage reeds uit dezen hoof
de gegrond is bevonden, de betekenis van 
het terugkomen van getuige Schoo op zijn 
verklaring voor wat betreft het onnodig 
noemen van den naam van Johan Kloostra 
door aanvrager (punt l) niet verder be
hoeft te worden onderzocht;

O., dat de Raad, nu hij de tegen een 
meervoudige bewezenverklaring gerichte 
aanvraag deels gegrond deels ongegrond 
heeft bevonden, moet vaststellen, op welk 
gedeelte van de opgelegde gevangenisstraf 
voor den tijd van drie jaren de te bevelen 
schorsing van de tenuitvoerlegging der be
streden sententie betrekking heeft;

dat hij, rekening houdende met den rela
tieven ernst van de drie bewezen verklaar
de feiten en de omstandigheden, waaronder 
zij zijn begaan — gelijk een en ander aan 
het Hof voor ogen moet hebben gestaan — 
het gedeelte van de straf, dat ter zake van 
het bewezen verklaarde onder 3 aan aan
vrager is opgelegd, begroot op een jaar en 
zes maanden;

Gezien de artt. 461 en 465 Sv.;
Beveelt de schorsing van de tenuitvoer

legging van de sententie, op 11 Maart 1947 
door het Bijzondere Gerechtshof te ’s-Gra- 
venhage ten laste van den aanvrager ge
wezen, doch alleen voor zover daarin is 
beslist omtrent de onder 3 ten laste van 
aanvrager bewezen verklaarde feiten;

Verstaat dat deze schorsing betrekking 
heeft op een gedeelte, groot een jaar en 
zes maanden, van de aan den aanvrager 
ter zake van bedoelde feiten, te- zamen met 
het onder 1 en 2 bewezen verklaarde, op
gelegde gevangenisstraf voor den tijd van 
drie jaren;

Verstaat mitsdien, dat de aanvrager van 
rechtswege vrij is en onverwijld in vrijheid 
behoort te worden gesteld;

Verwijst de zaak naar het Bijzondere 
Gerechtshof te Amsterdam, ten einde om
trent het gedeelte van de bestreden senten
tie, waarvan de tenuitvoerlegging bij dit 
arrest is geschorst, naar bevind van zaken 
een der in het tweede lid van art. 465 Sv. 
genoemde beslissingen te geven.

Wijst de aanvrage voor het overige af.
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No. 1146
BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTBECHT, 19 December 1947.
(Mrs. de Boer, van Regteren Altena, Jhr.
Rutgers van Rozenburg).

Onder belanghebbenden in art. 143 E 100 
moeten worden verstaan partijen in een 
contradictoir geding of zij, die buiten zulk 
een geding de beslissing van de Afdeling 
hebben ingeroepen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Louis 

Workum, wonende te Soestdijk, strekkende 
tot vernietiging in herziening van de uit
spraken van deze Kamer gewezen op 3 Juli 
en 17 September 1946 in de zaak van Hein- 
rich Rollmann tegen het Nederlandse Be
heersinstituut bij wélke eerstgenoemde be
slissing de Raad heeft bevolen, dat verzoe
ker als getuige zal verschijnen, terwijl 
laatstgenoemde beslissing bij einduitspraak 
de beschikking van het Nederlandse Be
heersinstituut, waarbij hij tot medebestuur
der van de N. V. Anker-Emaillefabrieken 
te Soestduinen was benoemd, heeft vernie
tigd;

Gezien een antidotaal verzoekschrift van 
Heinrich Rollmann voornoemd;

O. dat verzoeker Zijn herzieningsaanvrage 
grondt op het feit, dat hij bij gelegenheid 
van zijn verhoor op 12 Juli 1946 een ver
zoekschrift zou hebben ingediend, ten einde 
in het geding als partij te worden toegela
ten, welk verzoekschrift door de rechter 
zou zijn in ontvangst genomen, maar waar
op niet zou zijn beschikt;

O. dat art. 143 lid 3 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer voor belanghebbenden de ge
legenheid opent herziening van beslissingen 
te vragen;

dat onder belanghebbenden in dit artikel 
moeten worden verstaan partijen in een 
contradictoir geding of zij, die buiten zulk 
een geding de beslissing van de Afdeling 
hebben ingeroepen;

dat derhalve een herzieningsaanvrage 
van beslissingen niet kan worden inge
diend door derden;

O. ten overvloede, dat verzoeker ook geen 
belang heeft bij de beroepen beslissingen, 
waar zijn benoeming tot medebestuurder 
der N.V. Anker-Emaillefabrieken niet in 
zijn belang behoorde te geschieden, maar 
uitsluitend in het belang van deze vennoot
schap ;

dat verder uit het overgelegde extract 
uit het audientieblad blijkt, dat verzoeker’s 
bewering, als zoude op een ingediend en 
door den rechter in ontvangst genomen 
verzoekschrift tot interventie niet zijn be
slist, feitelijke grondslag mist;

dat immers dit extract inhoudt, dat de 
gemachtigde van verzoeker een verzoek
schrift heeft willen overhandigen, maar de 
Voorzitter dit niet „heeft willen aanvaar-

T. 4

den en op het verzoek heeft beslist dit niet 
in behandeling te kunnen nemen, aange
zien hier geen contradictoir geding aan
hangig is en er dus geen mogelijkheid be
staat als partij tussen te komen of in het 
geding te worden toegelaten” ;

dat trouwens — daargelaten of het ver
zoek, tijdig is ingediend — de lotgevallen 
van een pretenselijk eerst op 12 Juli 1946 
ingediend verzoek niet van invloed kunnen 
zijn op een beslissing, welke op 3 Juli daar- 
aanvoorafgaande is genomen en de indie
ning evenmin de beslissing van 17 Septem
ber 1946 had kunnen beïnvloeden, waar een 
verzoek om als partij in een geding te wor
den toegelaten niet-ontvankelijk is, wan
neer het betreft de behandeling van een 
verzoekschrift, waarbij niet van een geding 
en nog minder van partijen sprake is; 
(volgt niet-ontvankelijkverklaring, R ed.).

No. 1147
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK 'S-GRAVENHAGE, 23 Dec.
1947. (Mrs. Jhr. Calkoen, van Berckel,
van Hinloopen Labberton).

Onder belanghebbende van art. 43 E 133 
is alleen aan te merken degene te wiens 
aanzien de handeling heeft plaats gehad of 
te wiens aanzien de beslissing is gevallen.

Requestrant, koper van het onroerend 
goed, na de overdracht van het perceel van 
vader op zoon is bij de overeenkomst tus
sen vader en zoon geen partij geweest en 
derhalve bij de vernietiging van deze koop
overeenkomst geen belanghebbende.

De vordering van de interveniënt tot ver
nietiging van het besluit van het Beheers
instituut is niet-ontvankelijk wegens de 
overschrijding van de appèltermijn.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

1. Adrianus Eligius Willem Marie Susijn 
q.q., requestrant, gemachtigde Mr. L. G. 
Kortenhorst, 2. Rolf Alexander Albert 
Buck, interveniënt, gemachtigde Mevr. Mr. 
C. Roeper Bosch-Versteeg, 

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, gere- 
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat requestrant als derde belangheb

bende in beroep is gekomen van een be
sluit van het , Beheersinstituut d.d. 19 Juni 
1946, waarbij,ingevolge art. 15 K. B. E 133 
werd nietig verklaard de koopovereen
komst betreffende het perceel Hoogstraat 
14 te ’s-Gravenhage, gesloten tussen de 
Duitser G. J. C, A. Buck en diens zoon de 
Estlander R. A. A. Buck, blijkens akte op 
21 Maart 1945 verleden voor notaris H. 
Hartogh Heys te ’s-Gravenhage;

dat dit beroep werd gegrond op het feit 
dat requestrant ditzelfde perceel Hoog-

16
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straat 14 bij akte van notaris Stoel te 
’s-Gravenhage op 80 Jan. 1946 kocht van de 
Estlander R. A. A. Buck;

O. dat het Beheersinstituut tegen deze 
vordering in de eerste plaats heeft aange
voerd, dat het ingesteld beroep niet-ont- 
vankelijk is omdat requestrant niet als be
langhebbende in de zin van art. 43 E 133 
is aan te merken;

O. dienaangaande dat het begrip hoger 
beroep over het algemeen Insluit dat het 
wordt ingesteld door een in het ongelijk 
gestelde partij welk begrip ook is vastge
houden in het tweede lid van art. 43, waar
uit blijkt dat als belanghebbende alleen ia 
aan te merken degene te wiens aanzien de 
handeling plaats had of te wiens aanzien 
de beslissing is gevallen;

O. dat requestrant aan die eis niet vol
doet daar hij bij de vernietigde overeen
komst tussen vader en zoon Buck geen 
partij was, aan welk feit niets verandert 
de koopovereenkomst enige tijd daarna 
tussen de Estlander Buck en requestrant 
aangaande hetzelfde perceel Hoogstraat 14 
aangegaan;

O. dat de Raad derhalve requestrant niet 
als belanghebbende in de zin van art. 43 
lid 2 E 133 kan aanmerken en requestrant 
in zijn 'ingesteld beroep niet kan worden 
ontvangen;

O. dat hieraan niet verandert het feit, 
dat R. A. A. Buck voornoemd in April 1947 
bij niet gedagtekend geschrift aan de Raad 
heeft verzocht de door requestrant Susijn 
ingestelde vordering toe te wijzen, terwijl 
de Raad dit geschrift ook niet als een zelf
standig gedaan verzoek tot vernietiging 
van het besluit van het Beheersinstituut 
d.d. 19 Juni 1946 kan aanmerken nu R. A. 
A. Buck niet heeft gesteld of aannemelijk 
gemaakt dat hij minder dan een maand 
voor de indiening van zijn verzoek heeft 
kennis genomen van dat besluit of rede
lijkerwijze daarvan kennis heeft kunnen 
krijgen, zodat de termijn voor beroep daar
tegen voor hem reeds was verstreken;

O. dat ook het verzoek van R. A. A. 
Buck derhalve niet-ontvankelijk is;

Rechtdoende in hoger beroep:
Verklaart requestrant en interveniënt 

ieder niet-ontvankelijk in hun vordering';
Veroordeelt requestrant in de kosten van 

het geding aan zijde van gerequestreerde 
begroot op f50;

Verstaat, dat interveniënt buiten kosten 
zal blijven.

No. 1148
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 27 Nov. 
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf- 
jes, van Vrijberghe de Coningh).

Verzoek tot vernietiging van de overeen
komst tijdens de bezetting tot stand geko
men tussen het Uitkeringsfonds van de
A.O.E. en „de Centrale"’ afgewezen.

De A.O.F. is door de overgang van de 
niet Joodse leden naar „de Centrale” niet 
benadeeld; de haar toegebrachte schade is 
uitsluitend een gevolg van haar beroving 
door de bezetter.

Het ware onredelijk en onbillijk de niet 
Joodse leden thans terug te brengen naar 
een ongunstiger positie dan waarin zij 
thans verkeren bij „de Centrale”.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
arth 23 en vlg.)

De Onderlinge Verzekeringsmaatschappij 
Uitkeringsfonds bij Overlijden van de Sub- 
sidiary High Court Nederland België der 
Ancient Order of Foresters te Amsterdam, 
gem. Mr. G. Polak,

tegen:
1. N.V. De Centrale Arbeidersverzekerings- 
en Depositobank, te ’s-Gravenhage, gem. 
Mr. S. van Oven, 2. Gemeente Amsterdam, 
gem. Mr. A. Meisner.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de tussen partijen vaststaande fei

ten kort samengevat hierop neerkomen:
dat de Ancient Order bij beschikking van 

de. Commissaris-Generaal voor Bijzondere 
Aangelegenheden van 30 September 1940 
op grond van de bezettingsverordening 
33/1940 is opgeheven en in liquidatie getre
den, welke opheffing en liquidatie bij be
schikking van het Nederlandse Beheersin
stituut van 16 Januari 1946 is ongedaan 
gemaakt met terugwerkende kracht tot 30 
September 1940;

dat de liquidatie onder meer heeft mede
gebracht, dat reeds in het eind van 1940 de 
rechten der Joodse verzekerden zijn ver
vallen verklaard, zomede die van de niet- 
Joodse verzekerden, die de z.g. Ariërverkla
ring weigerden te tekenen, zodat nog 
slechts als verzekerden erkend bleven de 
niet-Joden, die zodanige verklaring tijdig 
getekend hadden;

dat de liquidateuren te rade zijn gewor
den om die voorbedoelde overgebleven ver
zekerden onder te brengen bij de Bank, die 
vanwege de bezetter onder bestuur van een 
tweetal leden der Nationaal Socialistische 
Beweging gesteld, bereid was daartoe mede 
te werken;

dat daarop omstreeks April 1941 tussen 
de generaal-liquidateur der Ancient Order 
en de Bank is overeengekomen, dat de 
Bank de niet-Joodse verzekerden bij de 
Ancient Order, voorzoyerre die verzekerden 
daarvoor in aanmerking kwamen, met in
gang van 1 April 1941 zou overnemen in 
verband waarmede de Ancient Order per 
1 April 1941 aan de Bank cedeerde een 
schuldbekentenis toen per resto groot 
f 105,000 van de gemeente Amsterdam, zijn
de dit bedrag ongeveer in overeenstemming 
met de wiskundige reserve berekend voor 
de niet-Joodse polishouders gezamenlijk, 
wier verzekeringen zouden worden gehand
haafd ;

dat vervolgens de Bank ter voldoening 
aan de getroffen overeenkomst zich tot deze
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polishouders heeft gewend met het voorstel 
hun verzekeringen over te nemen, waarop 
ieder hunner afzonderlijk zich daartoe be
reid verklaard heeft en een nieuwe verze
kering bij de Bank gesloten heeft, geheel 
overeenkomende met de oude daardoor ver
vallende bij de Ancient Order, met dien 
verstande, dat hun een recht op afkoop en 
belening werd toegekend, dat hun naar de 
oude verzekering niet toekwam;

O. dat de enige der partijen verdeeld 
houdende vraag, welke de Raad heeft te 
beantwoorden is deze, of thans het achter
wege laten van het door de Ancient Order 
verzochte ingrijpen in verband met de bij
zondere omstandigheden onredelijk w are;

O. dat, wijl ten deze niet is sprake van 
een der omstandigheden vermeld in art. 25 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, immers de 
z.g. overgegane verzekerden zelf die over
name hebben verzocht en verlangd, het in 
gemeld artikel uitgesproken vermoeden ten 
deze toepassing mist;

O. dat de Ancient Order de Raad niet de 
overtuiging heeft bijgebracht, dat het ach
terwege laten van het gevorderde ingrijpen 
ten deze zou strijden met de redelijkheid 
en billijkheid in verband met de bijzondere 
omstandigheden van het geval;

O. dat immers uit hetgeen feitelijk vast
staat, naar voren komt dat de Ancient 
Order door meerbedoelde transactie met de 
Bank niet is benadeeld, wijl ter beschik
king van de niet als Joden beschouwde 
verzekerden bij het begin der verzekering 
bij de Bank is gesteld de wiskundige re
serve uit de betaling van hun premiën ont
staan, zodat zij op die grondslag hunne ver
zekeringen hebben kunnen voortzetten;

O. dat dan ook veeleer het door de An
cient Order geleden nadeel en de haar toe- 
gebrachte schade het uitsluitend gevolg 
zijn van beroving op haar gepleegd door 
de bezetters, nadat de voorbedoelde niet- 
Joodse verzekerden naar de Bank waren 
overgegaan;

O. dat voorts nog dient te worden opge
merkt, dat ook de overgegane verzekerden 
in geen enkel opzicht geacht kunnen wor
den onbehoorlijk te hebben gehandeld te
genover de andere verzekerden door en 
met het sluiten van hunne verzekering bij 
de Bank, vermits, indien zij daartoe niet 
waren overgegaan, aan de Ancient Order 
generlei schade zoude zijn bespaard geble
ven, welke zij tengevolge der bezetting 
heeft moeten lijden;

O. dat derhalve niet valt in te zien, op 
welke grond zou zijn gerechtvaardigd, uit 
het oogpunt van redelijkheid en billijkheid, 
de verzochte terugvoering dier overgegane 
verzekerden te bewerkstelligen, welke — 
zoals niet weersproken door de Ancient 
Order is gesteld door de Bank •— die ver
zekerden zou brengen in een materieel on
gunstiger toestand, dan waarin zij ver
keren thans als verzekerden van de Bank;

O. dat op alle vorenstaande gronden het 
gevorderde herstel in alle zijn onderdelen 
behoort te worden afgewezen; enz.

No. 1149
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT-

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 23 Dec.
1947. (Mrs. Scholten, van Walsem, Ma-
rinus').

Gerequestreerde heeft het hypothecair 
verbonden bouwterrein vrijwillig verkocht 
en mist derhalve de bescherming van art. 
33 E 100, aangezien zij zichzelf in de toe
stand heeft gebracht te moeten betalen aan 
een ander dan haar creditrice. Oorspron
kelijke geldlening hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Vereniging Christelijke Metaalbewerkers- 
bond in Nederland, gem. Mr. M. van Vugt, 

tegen:
Vereniging Christelijke Jeugdhulp, gere
questreerde.

De Raad voor het Rechtshrsteel, enz.;
Ten aanzien van het rech t:
O. dat de aflossing van de geldlening on

der hypothecair verband op 1 Juli 1942 door 
gerequestreerde tot een bedrag van f 3000 
aan Woudenberg te Velsen als commis
saris van de Christelijke Vakbonden door 
middel van overschrijving op de giroreke
ning van het Nederlandse Arbeidsfront te 
Amsterdam een rechtsbetrekking gedeelte
lijk heeft doen tenietgaan, n.1. 4e oorspron
kelijke geldlening ad f 11,000 tot genoemd 
bedrag ad f 3000, terwijl naar het oordeel 
van de Raad het achterwege laten van in
grijpen in deze wijziging door het doen her
leven van de oude rechtsbetrekking in ge
wijzigde vorm als na te melden onredelijk 
zou zijn;

O. namelijk dat gerequestreerde het hy
pothecair verbonden bouwterrein vrijwillig 
heeft verkocht en zij derhalve de bescher
ming mist van art. 33 van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer aangezien zij zich zelf 
in de toestand heeft gebracht te moeten 
betalen;

O. dat gerequestreerde ten deze wel is 
waar een beroep heeft gedaan op haar 
slechte finantiele omstandigheden, waar
door zij genoodzaakt zou zijn geweest tot 
deze verkoop, maar voor eerst bedoelde 
omstandigheden een gedragslijn als hier 
gevolgd niet rechtvaardigen en bovendien 
gerequestreerde niet heeft gesteld dat zij 
pogingen heeft aangewend het bouwterrein 
te verkopen met de hypothecaire vordering 
belast of dat zij anderszins heeft getracht 
haar geldmiddelen aan te vullen;

O. dat gerequestreerde de aflossing op 
deze wijze doende wel degelijk rekening 
heeft kunnen en moeten houden met de 
kans dat deze aflossing aan gerequestreerde 
niet ten bate zou komen;

O. dat de Raad een toewijzing der vorde
ring als nader te omschrijven redelijk en 
billijk acht;

O. dat het hiertegenover billijk is dat 
requestrante haar aanspraken ter zake op
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het Nederlands Arbeidsfront of het ver
mogen van Woudenberg o ver draagt aan 
gerequestreerde;

Rechtdoende:
Verklaart de aflossing ad f 3000 van het 

gedeelte der hoofdsom van de schuld ad 
f 11,000 door gerequestreerde en de haar 
daarvoor verleende kwijting nietig;

Herstelt de oorspronkelijke geldlening 
tussen partijen bestaan hebbende ad f 11,000 
rentende 4 %  's jaars;

Veroordeelt gerequestreerde tot het stel
len van voldoende zekerheid voor dit be
drag ad f 3000;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van het geding tot aan deze uitspraak aan 
de zijde van requestrante beg'root op f50;

Ontzegt requestrante het anders of meer 
gevorderde.

No. 1150
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 16 Dec.
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij-
berghe de Coningh, Block).

Requestrant heeft door cessie van de 
polis aan Lippmann zijn eigen rechten 
prijsgegeven en kan derhalve aan de ge
requestreerde maatschappij niet verwijten, 
dat zij aan de afkoop van Lippmann geen 
weerstand heeft geboden. Lippmann heeft 
hierbij gebruik gemaakt van een recht uit 
de overeenkomst, hetwelk haar door re
questrant zelf was o ver gedragen.

Vordering tot herstel van de levensver- 
zekerin gsovereenkomst ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Marinus Eduard Henri Warendorf, gem. 
Mrs. Th. F. Boerlage en Th. W. Branber- 
gen,

tegen:
1. N.V. Eerste Nederlandsche Verzekering 
Maatschappij op het leven en tegen Invali
diteit, gem. Mr. L. Salomonson en 2. Lipp
mann Rosenthal & Co.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat requestrant in hoofdzaak heeft 

gesteld in de zaak:
R. 4215, dat de naamlooze vennootschap 

Eerste Nederlandsche Verzekering Maat
schappij op het leveh en tegen Invaliditeit 
N.V., gevestigd en kantoorhoudende te 
’s-Gravenhage, Prinsessegracht 13 (hierna 
te noemen: gerequestreerde) bij polis no. 
574662 A d.d. 30 April 1941 den requestrant 
op diens leven een jaarlijksche lijfrente 
verzekerd heeft van f 1997 ingaande (bij in 
leven zijn van requestrant) op den 29en 
April 1951 en betaalbaar tot en met den 
dag van zijn overlijden tegen betaling van 
een koopsom van f 21,726, welke koopsom 
door requestrant aan de gerequestreerde is

voldaan en voorts op de verder in de polis 
vermelde voorwaarden;

en in de zaak K. 4216, dat de Naamlooze 
vennootschap Eerste Nederlandsche Ver
zekering Maatschappij op het leven en te
gen Invaliditeit N.V., gevestigd en kah- 
toorhoudende te ’s-Gravenhage, Prinsesse
gracht 13 (hierna te noemen: gereques
treerde) bij polis no. 574662 B den reques
trant op diens leven een kapitaal verzekerd 
heeft van f 25,000, uit te betalen na het 
overlijden van requestrant, indien dat over
lijden plaats vindt vóór den 29 April 1951 
aan Mevrouw M. A. Warendorf geboren 
Rozelaar of indien deze alsdan overleden 
is aan requestrants kinderen, tegen een 
eenige premie van f 3274, welke premie 
door requestrant aan de gerequestreerde 
is voldaan en voorts op de verder in de 
polis vermelde voorwaarden,

en voorts in beide zaken, dat requestrant 
Nederlander van Joodschen bloede is en 
Nederlandsch ingezetene en de gereques
treerde een Nederlandsche vennootschap, 
in Nederland gevestigd;

dat als gevolg van de anti-joodsche maat
regelen van den bezetter omstreeks Juni 
1942 de bovengenoemde polis in handen is 
gekomen van de mede-gerequestreerde, 
Lippmann, Rosenthal & Co. gevestigd te 
Amsterdam, Sarphatistraat 55, (hierna te 
noemen: ,,Liro” ) beheerders Mrs. Masthoff 
en Roos, beiden wonende te Amsterdam, 
die krachtens het bepaalde in bezettings- 
verordening 58/1942 zich tot de uitsluitend 
bevoegde heeft doen maken om uit die po
lis op te treden;

dat gerequestreerde als gevolg van het 
bepaalde in bezettingsverordening 54/1943 
de gestelde overeenkomst van verzekering 
door "betaling van een „afkoopsom” aan 
„Liro” per ultimo Juni 1943 heeft doen be
ëindigen.

Dat de litigieuse overeenkomst van ver
zekering niet afkoopbaar was, althans aan 
de voor afkoop gestelde voorwaarden niet 
was voldaan, zoodat gerequestreerde tegen
over „Liro” niet gehouden was tot betaling 
van een afkoopsom;

weshalve voor Rechtsherstel voldoende 
grond aanwezig is en mitsdien aan de Raad 
wordt verzocht te vernietigen de rechts
handeling, waarbij de bovenomschreven 
polis is „afgekocht” en beëindigd per 30 
Juni 1943 in dier voege, dat de gestelde 
overeenkomst van verzekering weer worde 
voor herleefd verklaard met ongeldig ver
klaring der overdracht van rechten aan 
„Liro” met zoodanige verdere bepalingen 
als Uw Raad zal vermeenen te behooren, 
verklarende requestrant zich bereid zijn 
eventueele rechten op „Liro” te dezer zake 
alsdan aan gerequestreerde over te dra
gen, alsmede om alle uit de polis voor hem 
voortvloeiende verplichtingen na te komen 
alsof de overeenkomst ononderbroken gel
dig geweest ware; alles met veroordeeling 
van gerequestreerden in de kosten van dit 
geding ;

O. dat requestrant ter terechtzitting heeft
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verklaard tegen voeging der beide zaken 
geen bezwaar te hebben, mits in het oog 
gehouden wordt, dat er twee afzonderlijke 
pólissen gesloten zijn, terwijl opk de Raad 
reden tot voeging aanwezig heeft geacht 
en derhalve daartoe heeft besloten;

O. dat over de door requestrant in zijn 
verzoekschrift gestelde feiten tussen par
tijen geen verschil van mening bestaat, 
zodat deze vaststaan, doch door de Eerste 
Nederlandsche daaraan nog is toegevoegd, 
en door requestrant ter terechtzitting als 
juist is erkend, dat bij, althans blijkens, 
acte d.d. 16 Juni 1942 verzekerde Waren- 
dorf alle voor hem uit de beide voor
schreven polissen voortvloeiende rechten 
heeft overgedragen aan Lippmann, Ro- 
senthal & Co., die verklaarde deze over
dracht te hebben aangenomen en zichzelf 
als enige begunstigde te hebben aangewe
zen, waarvan op wettige wijze aan gere- 
questreerde is kennis gegeven, die op de 
daartoe door Lippmann, aan haar toege
zonden polissen van een en ander aanteke
ning heeft gedaan;

O. dat in verband hiermede partijen deze 
vraag verdeeld houdt:

of, na deze overdracht van de uit de po
lissen voor Warendorf voortvloeiende rech
ten aan Lippmann, voor ingrijpen van de 
Raad nog wel reden bestaat, hebbende re
questrant betoogd, dat, waar beide polissen, 
elk op zichzelf beschouwd, onafkoopbaar 
waren, door Lippmann, door de overdracht, 
ook geen recht op afkoop kan zijn verwor
ven, zodat de afkoop, welke plaats had, 
alleen op grond van de bekende verorde
ning 54/1943 kan zijn geschied, hetgeen, 
zoals de Raad reeds herhaaldelijk zou heb
ben beslist, tot herstel van de verzekerde in 
zijn rechten zou moeten leiden;

O. dat de Raad requestrant in dit betoog 
echter niet kan volgen, daar de beide polis
sen niet als op zichzelf staand mogen wor
den beschouwd, nu zij, gelijk door gere- 
questreerde is medegedeeld en door re
questrant niet is weersproken, op grond 
van één aanvraagformulier van requestrant 
op dezelfde dag zijn tot stand gekomen, op 
hetzelfde leven zijn afgesloten, elkaar ma
terieel aanvullen en daardoor in onmiddel
lijk verband met elkaar staan en samen de 
constatering zijn van één overeenkomst 
van verzekering, gelijk dit ook in hun num
mers 574662A en B tot uiting is gebracht;

dat weliswaar deze overeenkomst, duide
lijk met het oog op eventueele moeilijk
heden met de bezetter, in twee op zichzelf, 
verzekeringstechnisch, gelijk gereques- 
treerde in haar schrijven van 24 November 
1945 zich uitdrukt, niet af koopbare polissen 
is gesplitst — waarop toen deze moeilijk
heden inderdaad ontstonden, door gere- 
questreerde tegenover de bezetter dan ook, 
maar helaas tevergeefs, een beroep is ge
daan — doch het niet aangaat deze uiter
lijke schijn nu ook tegenover de Neder
landse rechter vol te houden;

dat dus in werkelijkheid één gecombi
neerde verzekering van kapitaal en lijfren

te werd afgesloten, zodat de zekerheid be
stond, dat uit deze verzekering in elk geval 
een uitkering ten laste van de verzekeraar 
zou voortvloeien, weshalve zij op grond van 
art. 10 der polisvoorwaarden afkoopbaar 
was op verzoek van de verzekeringnemer ;

dat partij Warendorf zijn rechten uit de 
beide polissen aan Lippmann overdragen
de, daarom ook het recht om afkoop van 
de door beide polissen geconstateerde over
eenkomst van verzekering te verlangen 
heeft gecedeerd, zodat Lippmann bij haar 
eis tot afkoop, onverschillig hoe zij deze 
motiveerde, niets anders heeft gedaan dan 
van een recht uit de overeenkomst, hetwelk 
haar door requestrant zelf was overgedra
gen, gebruik te maken;

dat het voorts niet aan requestrant staat 
om de Eerste Nederlandsche te verwijten, 
dat hij aan de door Lippmann gestelde eis 
van afkoop heeft voldaan, nu hij geen en
kel feit heeft aangevoerd, waaruit zou 
kunnen blijken, dat de Eerste Nederland
sche beter in de gelegenheid was, om bij 
de verdediging* van requestrant’s belangen, 
aan de verlangens van de bezetter en diens 
handlangers weerstand te bieden dan re
questrant zelf toen hij zijn eig'en rechten 
door cessie prijs gaf;

O. immers, dat de bewering van reques
trant, dat hij de overdracht van zijn rech
ten uit de verzekeringsovereenkomst onder 
dwang zou hebben verricht, door geen fei
ten, laat staan bewezen feiten, is gestaafd, 
waar het vage beroep door requestrant ge
daan op de algemene toestand, waarin de 
Joden in Nederland in 1942 verkeerden, 
niet als bewijs, dat requestrant Warendorf 
deze daad van overdracht (een overdracht, 
die, voor zover aan de Raad bekend, alleen 
door Joden, die naar het buitenland dach-« 
ten uit te wijken, is g'edaan) onder dwang 
verrichtte, kan worden aangemerkt;

dat requestrant’s bewijsaanbod dienaan
gaande als zijnde te vaag en onvoldoende 
gepreciseerd, moet worden terzijde gesteld;

O. dat het beroep van requestrant op art. 
25 van het Besluit E 100 mitsdien niet op
gaat*, terwijl de Raad op grond van het 
hierboven overwogene van mening, is, dat 
het achterwege laten van zijn ingrijpen in 
deze niet onredelijk moet worden geacht;

Rechtdoende:
Ontzegt de vordering;
Verstaat, dat requestrant recht heeft op 

het terzake van bovenomschreven overeen
komst van verzekering op of omstreeks 
Mei 1944 door de Eerste Nederlandsche als 
afkoopsom bij Lippmann gestorte bedrag 
van f16,350 enz.
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N  o. 1151
RAAD RECHTSHERSTEL AED. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 8 Jan.
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf-
jes, Block).

De Duitse bestuurders van verzoekster 
hebben tijdens de bezetting* een hypothe
caire geldlening opgenomen bij de Haar- 
lemsche Hypotheekbank, die deze hypothe
caire vordering* aan de „Landelijke” heeft 
g*ecedeerd. De Haarlemsche Hypotheekbank 
wist met een — naar het g*emene recht — 
onbevoegd bestuur te contracteren, zodat 
de geldlening* niet kan worden gehand
haafd dan voorzover verzoekster daardoor 
is gebaat.

Blijkens accountantsrapport is verzoek
ster niet gebaat. Verweer van Haarlemsche 
Hypotheekbank dat zij zelve in een dwang*- 
positie verkeerde verworpen.

Geldlening* tussen verzoekster en Haar
lemsche Hypotheekbank, alsmede de cessie 
van deze lening* aan de Landelijke nietig* 
verklaard, met bevel tot doorhaling* van de 
ingeschreven hypotheek.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg*.)

N. V. Vereenig*de Nachtveiligheidsdien- 
sten, gern. Mr. H. G. Stibbe,

tegen:
1. N. V. De Haarlemsche Hypotheekbank,
2. Landelijke Hypotheekbank N.V., gem. 
Mr. A. F. van Manen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ;
O. dat door verzoekster is gesteld en door 

gerequestreerden erkend, dat zij (verzoek
ster) van wie voor de Duitse bezetting alle 
door haar uitgegeven aandelen zich in 
Joods bezit bevonden en die een Joodse di
rectie had, tijdens de bezetting door de vij
and is beschouwd als een Joodse onderne
ming en op grond van de Verordening van 
de Rijkscommissaris nos. 189/40 j°. 48/41 
op 14 Juni 1941 onder bewind is geplaatst 
van de Duitser A. A. van Kolck;

dat vervolgens op 7 Juli 1941 de N.A.G.U. 
werd benoemd tot „Veräusserungstreuhän- 
derin” (bewindvoerster met het recht van 
vervreemding) over verzoekster en alle 
aandelen op 28 October 1942 verkocht zijn 
aan A. A. van Kolck en E. Flesche, terwijl 
de koopprijs niet aan de rechthebbenden 
werd uitbetaald;

dat vervolgens de voormalige „Treuhän
der” A. A. van Kolck zich met ingang van 
6 Januari 1943 tot directeur van verzoek
ster liet benoemen, de aandeelhouders „uit
schakelde” en de commissarissen liet ont
slaan, waarmede de arisering compleet was 
geworden;

dat dit gehele verloop aan beide gere
questreerden bekend was, toen verzoekster 
zich tijdens de bezetting op 18 Augustus 
1943, terwijl van Kolck als haar directeur 
fungeerde, door tussenkomst van het ma

kelaarskantoor H. van Dam & Zonen te 
Amsterdam tot le  gerequestreerde heeft 
gewend met het verzoek haar een eerste 
hypotheek £e verlenen op het aan verzoek
ster toebehorende perceel te Amsterdam, 
waarin deze haar kantoor hield;

dat le  gerequestreerde bij schrijven van 
17 September 1943 zich hiertoe bereid heeft 
verklaard;

dat vervolgens op 28 Januari 1944 ook 
E. Flesche voornoemd directeur van ver
zoekster is geworden, waarna le gere
questreerde op 21 Februari 1944 aan ver
zoekster, vertegenwoordigd door de beide 
directeuren van Kolck en Flesche, bij acte 
verleden voor de notaris Charbon te Am
sterdam een hypothecaire geldlening groot 
f 20,000 heeft verstrekt, waartegen ver
zoekster , eerste hypotheek verleende op de 
in die akte nader aangeduide aan haar toe- 
behorende onroerende zaken;

dat deze hypothecaire vordering door le 
gerequestreerde bij acte van 13 April 1944 
aan 2e gerequestreerde is gecedeerd;

O. dat de hierboven weergegeven feiten 
tussen partijen vaststaan, maar in het bij
zonder namens de Haarlemsche Hypotheek
bank is aangevoerd, dat de lening werd 
aangevraagd voor een volkomen aanneme
lijk doel (het uitbreiden van de dienst van 
verzoekster in andere gemeenten), zodat er 
voor haar — die bovendien zelve in een 
dwangpositie verkeerde — geen aanleiding 
bestond deze gelden niet te verstrekken, 
terwijl verzoekster het bewijs zal hebben 
te leveren, dat het geleende geld niet te 
haren bate gediend heeft;

O. hieromtrent, dat — waar le  gere
questreerde wist, dat zij in onderhandeling 
trad met een door de Duitse, bezetter op 
grond van anti-joodse bezettings verorde
ningen aan verzoekster toegewezen en alzo 
naar het gemene recht (afgezien van be
zettings verordeningen) onbevoegd bestuur 
-— de daaruit voortgevloeide geldlening 
slechts dan en slechts in zoverre te hand
haven is, als zij aantoont, dat verzoekster 
daardoor is gebaat;

dat derhalve naar algemene rechtsbegin
selen de bewijslast in deze op le  gere
questreerde moet rusten;

dat le  gerequestreerde ten deze enkel ge
wezen heeft op het doel, waarvoor de geld- 
leening werd aangevraagd en het feit, dat 
daarna inderdaad filialen te Zaandam en 
te ’s-Hertogenbosch zijn geopend;

dat dit echter geheel onvoldoende is ter 
ontzenuwing van de stellingen van ver
zoekster, gestaafd door een door haar over
gelegd accountantsrapport van 17 Novem
ber 1947 van het accountantskantoor Pi- 
mentel en Kwantes te Amsterdam;

dat met name uit dit rapport blijkt, dat 
verzoekster op 1 Februari 1944 voor haar 
bedrijf beschikte over liquide middelen tot 
een bedrag van ruim f 36,500, op 21 Febr. 
1944, na ontvangst der hypothecaire geld
lening, over ruim f 66,000 (te verminderen 
met een bedrag van f 22,500 voor diverse 
nog niet geboekte in de loop der maand
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gedane loonuitkeringen) alzo inderdaad 
over nog slechts ruim f 43,500 (inclusief de 
f 20,000*der geldlening), en op 29 Februari 
1944 — nadat de Duitse directeuren zich 
een interim-dividend van f 30,000 hadden 
laten uitkeren — over een saldo van ruim 
f 23,500;
* dat zonder de hypothecaire lening dit 

saldo nog slechts f 3500 zou hebben bedra
gen (een voor het bedrijf van verzoekster 
volkomen ontoereikend bedrag), zodat het 
evenbedoelde interim-dividend zonder die 
lening niet had kunnen zijn uitgekeerd, en 
het geleende geld klaarblijkelijk ter finan
ciering van dit dividend in de zakken der 
directeuren is verdwenen;

O. dat de gemachtigde van gerequestreer- 
den hiertegen wel heeft aangevoerd, dat 
het saldo liquide n middelen op 29 Februari 
1944 met circa f 14,500 moet worden ver
hoogd, maar dat naar ’s Raads oordeel ge
noegzaam gebleken is mede door de monde
linge toelichting van het rapport door de 
betrokken accountant, dat dit bedrag be
schikbaar moest blijven voor de „Euro
bank” en dan ook reeds in de loop van 
Maart 1944 weder ter beschikking van die 
Bank is gesteld; hebbende deze accountant 
nog nader medegedeeld, dat de opening der 
filialen te Zaandam en 's-Hertogenbosch 
in het eerste kwartaal 1944 nog slechts ge
ringe kosten (f 1000 a f 2000) heeft mede
gebracht ;

O. dat verzoekster bovendien gesteld 
heeft, dat zij na de bevrijding bleek te be
zitten een vordering op van Kolck van 
ruim f 42,500 en op Flesche van ruim 
f 120,000, dat zij daarvoor wel geen nader 
bewijs heeft aangeyoerd, maar daartoe in 
deze zaak ook niet verplicht was, terwijl, 
afgezien van het bedrag der schade, uiter
aard onbetwistbaar — en door gemachtigde 
van gerequestreerden ook niet betwist — 
is, dat verzoekster door het Duitse bestuur 
zeker niet gebaat is geworden;

O. dat de twee Duitse directeuren van 
verzoekster bij het sluiten der hypothecaire 
geldlening hebben gehandeld op grond van 
maatregelen van de bezetter, welke geacht 
worden nimmer van kracht te zijn geweest, 
zodat de tengevolge daarvan ontstane 
rechtsbetrekkingen behoudens blijk van het 
tegendeel onderworpen zijn aan het ingrij
pen bedoeld bij art. 23 van het Besluit 
E 100;

O. dat af gezien van het hierboven ver
worpen verweer namens de Haarlemsche 
Hypotheekbank ten blijke van dat tegen
deel nog slechts is aangevoerd, dat zij 
zelve bij het verstrekken der aangevraagde 
gelden in een dwangpositie verkeerde, daar 
zich te haren kantore een centrum der ille
galiteit bevond, zodat zij inmenging der 
Duitsers in haar zaken tot elke prijs moest 
trachten te voorkomen;

O. dat — daargelaten dat deze bewering 
ongestaafd is gelaten — het weinig waar
schijnlijk voorkomt, dat de Duitse autori
teiten nadat 2e gerequestreerde, zoals door 
verzoekster ter zitting is medegedeeld en

onweersproken is gebleven, op 12 Novem
ber 1943 als hypotheekbank was opgetreden 
en gelden beschikbaar stelde voor leningen 
als de onderwerpelijke, bijzonder prijs zou
den hebben gesteld op de tussenkomst van 
le  gerequestreerde en eventueel machts
middelen tegen deze zouden hebben aange
wend ;

dat namens le  gerequestreerde nu wel is 
aangevoerd, dat zij zich reeds voor het op
treden van 2e gerequestreerde, immers op 
17 September 1943, bereid had verklaard de 
gelden te verstrekken, maar dat eerst in 
Januari 1944, dus na dat optreden, daar
aan gevolg is gegeven, zodat le gere
questreerde, die de vordering enige maan
den later (op 13 April) aan 2e gereques
treerde heeft gecédeerd, naar alle waar
schijnlijkheid met gunstig resultaat op haar 
aanvankelijke toezegging had kunnen te
rugkomen;

dat in elk geval niets in dit gehele ver
loop op enige pressie van Duitse zijde w ijst;

O. dat de op de aangegeven gronden uit 
te spreken nietigverklaring der hypothe
caire geldlening ten gevolge heeft, dat ook 
de cessie van die nietige vordering nietig 
is en moet worden nietig verklaard, met 
als verder gevolg dat 2e gerequestreerde 
moet worden veroordeeld tot terugbetaling 
der ontvangen aflossing en rente, omtrent 
welker bedragen tussen partijen geen ge
schil bestaat, hebbende verzoekster ver
klaard overigens in te trekken het gevor
derde onder 5 en 6 ;

O. dat het verzoek derhalve met inacht
neming van dit laatste en behoudens enkele 
aan te brengen wijzigingen voor inwilli
ging vatbaar is;

Rechtdoende:
Wijst de verminderde vordering toe;
Verklaart nietig de tussen de N. V. Ver- 

eenigde Nachtveiligheidsdiensten (eerder 
geheten N. V. Amsterdamsche Gecontro
leerde Particuliere Nachtveiligheidsdienst), 
requestrante, en de N. V. De Haarlemsche 
Hypotheekbank, le  gerequestreerde op 21 
Februari 1944 tot stand gekomen rechtsbe
trekking van geldlening;

Verklaart nietig de bij akte van 13 April 
1944 plaats gehad hebbende cessie van deze 
rechtsbetrekking door le  gerequestreerde 
aan de N. V. Landelijke Hypotheekbank, 
2e gerequestreerde;

Verklaart nietig de akte van schuldbe
kentenis met hypotheekstelling verleden op 
21 Februari 1944 ten overstaan van notaris
F. H. Charbon te Amsterdam, waarbij de 
meerbedoelde rechtsbetrekking werd gecon
stateerd ;

Beveelt de doorhaling in het hypotheek- 
register te Amsterdam van de daarbij ge
vestigde eerste hypotheek op een huis met 
ondergrond en erf te Amsterdam aan de 
Vossiusstraat 8, kadastraal bekend als ge
meente Amsterdam Sectie R. nummer 404, 
groot een are vijf centiaren, benevens het 
recht van erfpacht tot 31 December 1978 
van de daarachter gelegen grond* kadastraal 
bekend als gemeente Amsterdam Sectie R.
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nommer 5306, groot een are drie en zeven
tig centiare, van welk perceel grond de 
eigendom, bezwaard met voormeld erf- 
pachtsreeht, behoort aan de gemeente Am 
sterdam; Machtigt, desnoods gelast, de be
waarder der hypotheken te Amsterdam 
daartoe het nodige te verrichten in de on
der hem berustende registers;

Veroordeelt 2e gerequestreerde aan ver
zoekster terug te betalen de aflossing ad 
f  400, alsmede de betaalde rente in totaal 
ad f 796;

Veroordeelt gerequestreerden in de kos
ten van het geding, tot heden aan de zijde 
van verzoekster tot heden begroot op f 100.

No. 1152
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 8 Jan. 1948.
(Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes, van
Vrijberghe de Coningh).

Gerequestreerde — levensverzekeringmij. 
— heeft gesteld, dat verzoekster heeft ge
tracht door middel van verzekeringen gel
den veilig te stellen voor inbeslagneming 
door de Duitse autoriteiten, welk doel hij 
de totstandkoming van de verzekering na- 
drukkelijk is besproken. Het besprokene 
ontneemt aan de overeenkomst niet het 
karakter van lijfrenteovereenkomst en 
maakt deze niet tot een overeenkomst van 
bewaargeving.

De verklaring, dat door de Mij. geen ga
rantie kon worden gegeven, dat de regeling 
werkelijk tot haar doel zou komen, betekent 
alleen dat p.p. geen andere verplichtingen 
op zich hebben genomen dan voortvloeien
de uit de normale verzekeringsovereen
komst.

Aangeboden getuigenbewijs gepasseerd en 
de vordering tot herstel van de levensver- 
zekeringovereenkomst toegewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vïg.)

K. van Esso-Elzas (gem. Mr. R. v. d. 
Bergh),

tegen:
Noord-Hollandsche Levensverz. Mij. van 
1891 (gem. Mr. R. V. Bakker).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat tussen partijen vaststaat: dat op 

of omstreeks 2 Augustus 1941 de boven
vermelde lijfrente-overeenkomst door hen 
is afgesloten, waarbij gerequestreerde teg’en 
ontvangst van een premie ineens van f 38§1 
zich verbond aan requestrante een lijfrente 
uit te betalen van f960 per jaar, betaalbaar 
in driemaandelijkse termijnen van f 240 
voor het eerst op 2 November 1941; dat 
verzoekster Jood is in de zin der bezettings- 
verordeningen en thans nog in leven is; 
dat verzoékster deze overeenkomst heeft 
geslotén in de hoop hiermede te zullen be

reiken, dat het daarbij genoemde kapitaal 
zou worden onttrokken aan de greep der 
vijandelijke bezettende macht, die destijds 
in Duitsland zelf de Joodse lijfrentetrek- 
kers nog niet in dat deel van hun ver
mogen had aangetast, welk motief aan ge
requestreerde bekend was; dat de polis uit
drukkelijk niet afkoopbaar was gesteld, 
doch dat gerequestreerde ingevolge de Ver
ordening 54/1943 de reservewaarde aan 
Lippmann, Rosenthal en Co. heeft uitge
keerd ;

O. dat requestrante ter terechtzitting de 
polis in kwestie heeft overgelegd, daarmede 
haar bewering stavende, dat zij geenszins 
gelijk gerequestreerde in haar antwoord 
stelde, de onderhavige verzekering bij 
Lippmann heeft aangemeld;

O. dat uit deze vaststaande feiten voort
vloeit, dat waar naar het gemeene recht 
een 'verplichting tot de gedane betaling 
niet bestond, zodat art. 33 van het Besluit 
E 100 hier geen toepassing kan vinden — 
uitsluitend art. 25 van dat Besluit ten 
deze toepasselijk is, zodat, behoudens blijk 
van het tegendeel, moet worden aangeno
men, dat in redelijkheid overeenkomstig 
het slot van dat artikel behoort te worden 
ingegrepen;

O. dat namens gerequestreerde ten blijke 
van dit tegendeel een beroep wordt gedaan 
op het feit, dat verzoekster als ,,JoodJ’ het 
gevaar voorziende, dat haar vermogen van 
de zijde van de Duitse bezetter bedreigde, 
getracht heeft een gedeelte daarvan door 
het sluiten van deze lijfrente in veiligheid 
te brengen, waaraan gerequestreerde haar 
medewerking heeft verleend en dat aan 
verzoekster daarbij de kans op een mis
lukking voor ogen heeft moeten staan en 
zij het risico daarvan behoort te dragen;

O. ten aanzien van dit verweer, dat in
derdaad vaststaat, dat verzoekster tot het 
sluiten der lijfrente-overeenkomst is over
gegaan ten einde te trachten langs deze 
weg een deel van haar vermogen uit han
den der Duitsers te houden, doch evenzeer, 
dat gerequestreerde met deze omstandig
heid volledig bekend was en daarom bij het 
afsluiten van het contract, evengoed het 
risico, dat daaraan voor haar verbonden 
zou zijn, voor ogen moet hebben gehad, 
zodat zij, niettemin tot het contract toe
tredende, daarmede heeft doen blijken, dat 
zij in de destijds bestaande omstandigheden 
het voor en tegen afwegende, haar voordeel 
in het afsluiten daarvan heeft gezien;

dat met name niet is gebleken, zoals door 
gerequestreerde’s procureur ter terechtzit
ting is aangevoerd, dat tussen partijen zou 
zijn overeengekomen, dat alle in verband 
met het af te sluiten lijfrentecontract te 
lijden schade voor risico van requestrante 
zou zijn, of dat het ten laste van reques
trante komende risico door overeenkomst 
van partijen boven dat, hetwelk normaal 
ten laste van een verzekeringnemer komt, 
zou zijn vergroot;

dat ook hetgeen gerequestreerde, in aan
sluiting op haar ter terechtzitting overge
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legde brief van 20 November 1947 aan haar 
procureur Mr. Bakker, ter zake te bewij
zen heeft aangeboden, zelfs indien het be
wezen ware, een dergelijke verdeling van 
het risico niet zou waar maken;

dat gerequestreerde in deze brief name
lijk verschillende personen noemt, die zou
den kunnen getuigen, dat ,,de familie Elzas 
in de tijd April—Juli 1941 trachtte door 
middel van verzekeringen tegen koopsom 
hun gelden veilig te stellen voor inbeslag
name door de Duitse autoriteiten,” en dat: 
„dit doel dezer verzekeringen ook nadruK- 
kelijk bij het afsluiten met verzekerden is 
besproken, waarbij enige malen van de 
zijde der maatschappij de opmerking wordt 
gemaakt, dat deze transactie uitsluitend 
werd aangegaan op de basis van goede 
trouw, doch dat harerzijds geen garantie 
kon worden gegeven dat de regeling wer
kelijk tot haar doel zou komen” ;

dat echter, zoals is ovèrwogen, het tus
sen partijen reeds vaststaande feit, dat bij 
requestrante bij het afsluiten der overeen
komst mede het doel voorstond, om een ge
deelte van haar vermogen voor Duitse 
roofzucht veilig te stellen, aan de afge
sloten overeenkomst haar karakter van 
lijfrenteovereenkomst niet vermocht te ont
nemen, dat zeker niet maakte tot een over
eenkomst van bewaargeving van gelden, 
en partijen over en weer met geen ander 
risico belastte dan dat, hetwelk het gewone 
verzekeringscontract doet ontstaan, zodat 
de door gerequestreerde in haar bovenge
melde brief getrokken conclusie dat deze 
verzekering geen verzekering was, zoals 
normaal wordt afgesloten, onjuist is;

dat voorts de omstandigheid dat dit doel, 
waarvoor het verzekeringscontract werd 
gebruikt, nadrukkelijk bij het afsluiten met 
de verzekerde werd besproken en daarbij 
enige malen van de zijde der maatschappij 
de opmerking werd gemaakt, dat deze 
transactie uitsluitend werd aangegaan op 
de basis van goede trouw, dan ook onmo
gelijk de door gerequestreerde gestelde 
uitbreiding van het risico voor reques
trante aan het contract verbonden zou 
kunnen bewijzen, terwijl tenslotte het laat
ste deel van het door gerequestreerde ge
daan bewijsaanbod, dat van de zijde der 
maatschappij geen garantie kon worden 
gegeven, „dat de regeling werkelijk tot 
haar doel zou komen,” niet anders is te 
verstaan, dan dat gerequestreerde wenste 
te onderstrepen, dat zij naast haar ver
plichtingen uit het verzekeringscontract 
geen risico op zich wenste te nemen voor 
het daarmede eventueel niet bereikt wor
den van het verderliggend doel van geld- 
beveiliging dat aan requestrante voor ogen 
stond, zodat gerequestreerde niet gehouden 
zou zijn geweest aan requestrante enige 
vergoeding te geven, indien deze in ver
band met de gesloten overeenkomst door de 
Duitsers was beroofd geworden, gelijk dit 
thans met gerequestreerde zelf het geval 
is geweest;

dat ook hieruit dus juist valt af te lei

den dat elk der partijen tegenover haar 
tegenpartij geen andere verplichtingen en 
geen andere aansprakelijkheid voor risico 
op zich heeft willen nemen dan de nor
male verzekeringsovereenkomst met zich 
medebrengt, zodat het dan ook niet aan
gaat de kwade gevolgen van de aan beide 
partijen bij het sluiten der overeenkomst 
bekende omstandigheid van het Jood-zijn 
van requestrante, die destijds, in verband 
met het contract nog niet waren te over
zien, in elk geval ten laste van de Joodse 
partij te brengen, doch deze behoren te 
komen ten laste van die partij die daar
door rechtstreeks benadeeld is;

dat gerequestreerde als gevolg van die 
omstandigheid een betaling doende aan 
Lippmann, Rosenthal en Co., waarvan 
thans vaststaat, dat zij onverschuldigd is 
geweest, de schade welke zij daardoor 
rechtstreeks geleden heeft, derhalve zelve 
behoort te dragen;

O. dat mitsdien met voorbijgaan van het 
door gerequestreerde aangeboden, getui- 
genbewijs, de vordering voor dadelijke toe
wijzing vatbaar is, met dien verstande, dat 
qpk de gedane betaling aan Lippmann, R o
senthal en Co. behoort te worden nietig* 
verklaard, terwijl de Raad bij zijn beslis
sing uitdrukkelijk wil vaststellen, dat het 
betaalde, als onverschuldigd voldaan, kan 
worden teruggevorderd en dat, voor zover 
het ten onrechte door Lippmann in het 
credit van verzoekster mocht zijn geboekt 
een overboeking ten gunste van eerste ge
requestreerde behoort plaats te vinden;

Rechtdoende:
Passeert het door gerequestreerde aange

boden getuigenbewijs;
Wijst de vordering toe ;
Verklaart nietig de terzake van boven

genoemde verzekering aan de firma Lipp
mann, Rosenthal en Co., Sarphatistraat te 
Amsterdam als „afkoopsom” gedane be
taling;

Verklaart, dat de Noord-Hollandsche Le
vensverzekering Mij N.V. van 1891 recht 
heeft op terugvordering van Lippmann, 
Rosenthal en Co. van dit onverschuldigd 
betaalde bedrag met bepaling, dat voorzo
ver dit bedrag op rekening van reques
trante mocht zijn geboekt, overboeking in 
het credit van gerequestreerde behoort te 
geschieden;

Doet herleven de bij polis No. 1742364 ge
constateerde tussen partijen op 2 Augustus 
1941 gesloten overeenkomst van verzeke
ring en veroordeelt mitsdien de Noord- 
Hollandsche om aan requestrante tegen 
kwijting te betalen de reeds verschenen en 
nog te verschijnen driemaandelijkse lijf- 
rentetermijnen van f 240, te beginnen met 
2 Mei 1943;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten ’ 
van het geding tot op heden aan de zijde 
van requestrante gevallen begroot, op f 100.
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No. 1153
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 22 Jan. 
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes, 
Block).

Het rechtsherstel van Gerzon moet als 
één geheel worden aan gemerkt met volle
dige samenhang van alle onderdelen, nu 
voor de overdracht van de zaak, incluis de 
percelen, één koopprijs is bepaald. De vraag 
of Gerzon is gehaat door de hypotheek door 
de Landelijke aan Spieeker verleend, waar
mede de hypothecaire schuld van Gerzon is 
afgelost, moet worden beoordeeld in verband 
met de rooftransactie’s door Spieeker jegens 
Gerzon gepleegd en wordt niet alleen be
heerst door het feit dat Gerzon haar perce
len onbezwaard terug ontvangt. De grote 
schade door Gerzon geleden en de kwade 
trouw van de Landelijke verzetten zich te
gen overdracht van de vorderingen, welke 
Gerzon tegen Duitse instanties kan geldend 
maken.

Vordering van Gerzon tot rechtsherstel 
toegewezen; vordering van de Landelijke 
afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

N.V. Gebr. Gerzon’s Modemagazijnen, ge
machtigde Mr. A. M. Rubbers, 

tegen:
1. A. W. H. Spieeker, beh. Het Nederlandse 

Beheersinstituut,
2. N.V. Mij tot Exploitatie van Kantoor

gebouwen en Safe-inrichtingen „Mercu
rius” , beh. Not. P. W. v. d. Ploeg en F .” 
H. Cherbon,

3. N.V. Landelijke Hypotheekbank, gem. 
Mr. A. E. J. Nysingh.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen het proces-verbaal van zwarig

heden d.d. 19 Maart 1947, opgemaakt door 
notaris Pouw te Amsterdam en een advies 
aan de Afdeling Rechtspraak d.d. 21 April 
1947 van de gedelegeerde te Amsterdam 
van de Afdeling Onroerende Goederen;

Gelezen het request van de N.V. Gebr. 
Gerzon’s Modemagazijnen N.V., gevestig'd 
te Amsterdam, (gem. Mr. A. M. Rubbers 
te Amsterdam);

Gelezen het antwoord van de naamloze 
vennootschap Landelijke Hypotheekbank 
N.V., inhoudende verweer tegen de door 
Gerzon ingestelde vordering, (gem. Mr. A. 
E. J. Nysingh, adv. en proc. te ’s-Graven- 
hage);

Gelézen het antwoord van de . naamloze 
vennootschap Maatschappij tot Exploitatie 
van Kantoorgebouwen en Safe-inrichtingen 
„Mercurius” , houdende mededeling, dat zij 
het niet nodig acht verweer te voeren;

Gelezen het antwoord van het Neder
landse Beheersinstituut als bewindvoerster 
van het vermogen van Dr. A. W. H. Sf)ie- 
cker, houdende conclusie van Veferte aan 
de prudentie van de Raad;

(X dat requestrante (verder Gerzon te 
noemen) bij haar verzoekschrift in hoofd
zaak heeft gesteld, dat zij in de zin van 
art. 20 van het K. B. E 100 eigenares is 
van de onder a t/m p in haar verzoekschrift 
omschreven percelen onroerend goed;

dat bij onderhandse acte d.d. 26 Aug. 
1943 het gehele bedrijf van Gerzon als 
,,running concern” met inbegrip van haar 
evengenoemde bedrijfspanden voor een 
koopprijs van zeven millioen gulden door 
de Niederländische Aktiengesellschaft für 
Abwicklung von Unternehmungen (verder 
Nagu te noemen) is verkocht aan de Rijks- 
duitser Dr. A. W. H. Spieeker, gewoond 
hebbende te Amsterdam, thans zonder be
kende woon- of verblijfplaats in het Ko
ninkrijk, wiens vermogen onder beheer 
staat van het Nederlandse Beheersinsti
tuut;

dat de levering der in de verkoop be
grepen onroerende zaken aan Spieeker ge
schiedde bij acte d.d. 16 Mei 1944 verleden 
voor de destijds te Amsterdam gevestigde 
notaris J. F. Rodenberg en bij diverse uit
treksels uit deze acte overgeschreven aan 
de betrokken hypotheekkäntoren;

dat Spieeker de percelen heeft belast 
met een hypothecaire schuld groot in 
hoofdsom f 2,500.000 ten behoeve van de 
N.V. Landelijke Hypotheekbank (verder 
Landelijke te noemen) en, daarna, bij acte 
d.d. 13 Aug. 1944 voor notaris Rodenberg 
verleden, de percelen heeft verkocht aan 
Mercurius, terwijl de percelen bij diverse 
uittreksels uit evengenoemde acte bij de 
betrokken hypotheekkäntoren zijn over
geschreven ;

dat de verkoop der zaak en de levering 
van de onroerende goederen zijn geschied 
tegen de wil en zonder de medewerking 
van Gerzon, terwijl de Nagu haar bevoegd
heid tot vervreemding ontleende aan een 
verordening, welke geacht wordt nimmer 
van kracht te zijn geweest;

dat dientengevolge alle percelen ten on
rechte kadastraal ten name van Mercurius 
staan en mede ten onrechte belast zijn met 
een hypothecaire schuld groot in hoofd
som f 2,500,000 ten laste van Spieeker en 
ten behoeve van de Landelijke;

dat bij uitspraak van de Afdeling Recht
spraak (kamer te Amsterdam) d.d. 5 Maart 
1946 de koopovereenkomst d.d. 26 Aug. 
1943 is nietig verklaard behalve voorzover 
die overeenkomst betreft effecten bedoeld 
in art. 41 van het Besluit E 100 en onroe
rende goederen, voor welke laatste de zaak 
werd verwezen naar de Afdeling Onroe
rende Goederen;

dat onder leiding van notaris Pouw te 
Amsterdam is getracht een minnelijke re
geling tot stand te brengen, doch dit niet 
is gelukt en daarna een proces-verbaal Van 
zwarigheden is opgemaakt;

dat Gerzon op alle voormelde gronden 
heeft gevorderd: nietig te verklaren althans 
te vernietigen alle in evengenoemd proces
verbaal vermelde transacties, die er toe 
hebben geleid, dat voornoemde onroerende
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goederen ten kadaster worden gesteld ten 
name van Mercurius;

nietig te verklaren althans te vernietigen 
de overschrijving van de afschriften der 
in het proces-verbaal genoemde notariële 
actes in de registers der betrokken hypo- 
theekkantoren;

nietig te verklaren althans te vernietigen 
de transacties, die ertoe hebben geleid, dat 
de percelen belast zijn met een hypotheek 
ten behoeve van de Landelijke groot in 
hoofdsom f 2,500,000, alsmede nietig te ver
klaren althans te vernietigen de inschrij
ving van dit hypotheekrecht in de betrok
ken hypotheekregisters met machtiging op 
Gerzon de percelen weder te haren name 
te doen stellen en de daarop rustende hy
potheek te doen royeren met veroordeling 
van de Landelijke in de kosten van het ge
ding ;

O. dat de Landelijke zich bij haar ant
woord op het standpunt heeft gesteld, dat 
het rechtsherstel ten aanzien van de on
roerende goederen een op zichzelf staand 
geheel is, dat moet worden gezien en be
handeld los van het rechtsherstel ten aan
zien van het bedrijf ;

dat zij met nietigverklaring van de ten 
processe bedoelde verkoop en eigendoms
overdracht der litigieuse onroerende goede
ren geen bezwaar ertegen heeft, dat Gerzon 
in de eigendom dier goederen wordt her
steld;

dat echter door Gerzon aan de Lande
lijke de baat behoort te worden betaald, 
die Gerzon getrokken heeft, doordat op 16 
Mei 1944 de vroegere hypothecaire belas
ting pro resto ten Bedrage van f 680,124.44 
aan hoofdsom en rente aan de Friesch- 
Groningsche Hypotheekbank werd betaald 
uit een hypotheek groot f  2,500,000, die door 
de Landelijke aan Spiecker op 16 Mei 1944 
werd verstrekt en volgens de regelen van 
het rechtsherstel de Landelijke degene is 
aan wie de door Gerzon genoten baat, be
staande in de afjossing van haar hypothe
caire schuld aan de Friesch-Groningsche 
Hypotheekbank toekomt, hebbende de Lan
delijke in reconventie gevorderd Gerzon te 
veroordelen tegen kwijting aan de Lande
lijke te betalen de som van f 680,124.44, 
verder te bepalen, dat aan cLe Landelijke 
tot zekerheid worden overgedragen de vor
deringen, welke Gerzon kan geldend maken 
op de Duitse instellingen, bij wie de koop
som van de onroerende goederen is te
rechtgekomen en wel tot het netto-bedrag 
dier koopsom verminderd met het voren- 
vermelde bedrag van f 680,124.44 alsmede 
het recht op eventuele restitutie van de 
registratierechten betaald voor de overgang 
van de onroerende goederen van Gerzon op 
Spiecker en dat de kosten van het rechts
herstel zullen komen ten laste van Gerzon;

O. ten aanzien van het door Gerzon ge
vorderde, dat tussen partijen buiten geschil 
is en mede door de door Gerzon in afschrift 
overgelegde koopacte is bewezen, dat Nagu 
als „Verausserungstreuhanderin” op 26 
Aug. 1943 aan Dr. A. W. H. Spiecker de 
handelszaak van Gerzon met terugwerking

tot 31 Jan. 1943 heeft verkocht met inbe
grip van alle baten en lasten, waaronder 
de aan Gerzon toebehorende percelen on
roerend goed en de daarop staande ge
bouwen alsmede de hypothecaire schuld 
aan de Friesch-Groningsche Hypotheek
bank, toen pro resto groot f730,000;

dat verder door de overgelegde acte van 
16 Mei 1944 voor notaris J. F. Rodenberg 
te Amsterdam verleden vaststaat, dat voor
noemde partijen de koopovereenkomst ten 
aanzien van de percelen hebben bekrach
tigd en de Nagu toegestemd heeft in de 
levering van de onroerende goederen door 
middel van overschrijving, van afschriften 
of uittreksels van die acte in de daartoe 
bestemde openbare registers;

dat mede als erkend dan wel niet weer
sproken tussen partijen vaststaat, dat Dr. 
Spiecker op 16 Mei 1944 het restant van de 
hypothecaire vordering van de Friesch- 
Groningsche Hypotheekbank op Gerzon 
heeft afgelost en zelf voormelde percelen 
hypothecair heeft verbonden ten behoeve 
van de Landelijke voor een door Spiecker 
bij de Landelijke gesloten lening in hoofd
som groot twee millioen vijfhonderdduizend 
gulden, alsmede dat Spiecker op 15 Aug. 
1944 de percelen voor de prijs van twee 
millioen zevenhonderd veertig duizend drie- 
honderdachttien gulden heeft verkocht aan 
Mercurius, die bij verrekening van de koop
prijs evengenoemde hypothecaire schuld 
van Spiecker aan de Landelijke heeft over
genomen ;

O. dat, nu uit de stellingen van Gerzon 
blijkt, dat de koopovereenkomst tussen de 
Nagu en Spiecker d.d. 26 Aug. 1943 door 
de Kamer te Amsterdam van de Afdeling 
Rechtspraak is nietig verklaard behalve 
voorzover o.a. de litigieuse onroerende goe
deren betreft, deze overeenkomst alleen 
voor dit doel in beschouwing mag' worden 
genomen;

O. dat, waar de bovenomschreven rechts
betrekkingen ten aanzien van de zich bin
nen het Koninkrijk bevindende onroerende 
goederen tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa voor Spiecker en 
Mercurius zijn ontstaan en voor Gerzon 
zijn tenietgegaan, terwijl de verwerving 
van de percelen door Spiecker bovendien is 
geschied door een handeling, gegrond op 
een maatregel van de bezetter, n.1. verorde
ning 154/1941, die krachtens het bepaalde 
in Besluit E 93 geacht moet worden nooit 
te hebben gegolden, naar het oordeel van 
de Raad het achterwege laten van ingrij
pen in verband met de bijzondere, hiervo- 
ren omschreven omstandigheden onredelijk 
zou zijn;

O. dat derhalve de voor Spiecker en Mer
curius ontstane rechtsbetrekkingen tot 
voormelde onroerende goederen moeten 
worden nietigverklaard en de Raad die van 
Gerzon zal moeten doen herleven, zodat de 
percelen vrij op naam van Gerzon zullen 
moeten worden overgeschreven, daar op 
grond van het bepaalde in art. 28 van het 
Besluit E 100 ook de hypothecaire inschrij
ving ten behoeve van de Landelijke nietig
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verklaard moet worden;

O. dat, nu Gerzon dit heeft gevorderd, 
op grond van art. 24 van het Besluit E 100 
ook de aan de rechtsbetrekkingen ten 
grondslag liggende rechtshandelingen zul
len kunnen worden nietig verklaard;

O. alsnu ten aanzien van het door de 
Landelijke van Gerzon gevorderde bedrag 
van -f 680,124.44,

dat de Landelijke deze eis motiveert met 
de stelling, dat het rechtsherstel van de 
onroerende goederen als een zelfstandig 
onderwerp moet worden gezien en de a f
lossing van de restant-hypotheek ad 
f 680,124.44 de tegenprestatie is, die Gerzon 
heeft genoten bij het voor haar verloren 
gaan van de percelen, die zij thans terug
ontvangt ;

O. dat de Raad hierin de Landelijke niet 
vermag te volgen;

O. allereerst, dat het rechtsherstel van 
Gerzon als één geheel moet worden aange
merkt met volledige samenhang van alle 
onderdelen ervan, nu voor de overdracht 
van de zaak incluis de percelen één koop
prijs van zeven millioen gulden is bepaald;

dat hieraan niet afdoet, dat in de acte 
van bekrachtiging voor de percelen een 
koopprijs van ten minste vier millioen vijf
honderd duizend gulden is genoemd, daar 
dit kennelijk is geschied met het oog op 
vaststelling van verschuldigde rechten r* 

dat hieraan ook niet afdoet, dat het 
rechtsherstel ten aanzien van het bedrijf 
zelf reeds heeft plaats gehad, daar dit 
slechts een gevolg is van de competentie- 
bepalingen, die het Besluit E 100 nu een
maal inhoudt;

dat derhalve de vraag, of Gerzon werke
lijk een baat yan f 680,124.44 uit de door de 
Landelijke aan Spiecker verleende hypo
theek ad f 2,500,000 heeft genoten, beant
woord moet worden in verband met de 
roof-transacties door Spiecker jegens Ger
zon gepleegd en niet alleen beheerst wordt 
door het feij:, dat Gerzon haar percelen on
bezwaard terugontvangt;

O. echter, dat van een door Gerzon uit
eindelijk genoten baat geen sprake is;

dat weliswaar tussen partijen buiten ge
schil is, dat van de door de Landelijke 
aan Spiecker verstrekte hypotheek groot 
f  2,500,000 een bedrag van f  680,124.44 is 
aangewend om het restant van de hypo
thecaire schuld van Gerzon af te lossen, 
doch daarnaast uit het door Gerzon over
gelegde rapport van de accountants Elles 
en Hamelberg d.d. 9 Aug. 1946 blijkt, dat 
het-aan Gerzon door Spiecker toegebrachte 
verlies laatstgenoemd bedrag aanzienlijk te 
boven gaat;

dat n.1. aan genoemde accountants is ge
bleken, dat sedert 1 Febr. 1943 de navol
gende verliezen zijn ontstaan:

over het boekjaar 1943/44 f 728,861.— 
over het boekjaar 1944/45 „ 4,625,624.55

alzo in t o t a a l ................... f5,354,485.55;
dat hierbij weliswaar is aangenomen, dat 

de onroerende goederen belast met een hy
pothecaire schuld ad f 2,500,000 in het be

zit van Gerzon zijn wedergekeerd, terwijl 
in deze uitspraak wordt beslist, dat zij on
belast in het bezit van Gerzon terugkeren, 
doch met deze rectificatie- toch nog een 
verlies van f  5,354,485.55 — f 2,500,000 rr 
f 2,854,485.55 blijft bestaan, waarbij de cij
fers zelve door de Landelijke niet zijn aan
gevallen ;

dat dit verlies het saldo vormt van be- 
zettingsschaden en normale zakenwinsten;

dat blijkens het rapport naast andere 
schadeposten uit de betrekkelijke verlies- 
en winstrekeningen alleen reeds bezet- 
tings-schadeposten resulteren van in totaal 
f 7,785,123.19, waaronder twee debiteringen 
van de rekening van Spiecker voorkomen 
van f  2,352,798 74 en f 4,628,778.5-7;

dat, nu ondanks deze cijfers het verlies- 
saldo over de boekjaren 1943/44 en 1944/45 
toch is teruggelopen tot een bedrag van 
f 2.854,485.55, vaststaat, dat in die jaren 
aanzienlijke bedrijfswinst is gemaakt, die 
door roofhandelingen van Spiecker in het 
bedrijf van Gerzon is verdwenen en deze 
plundering zelfs tot een verliessaldo van 
f 2,854,485.55 heeft geleid;

dat in verband met het vorenoverwogene 
geen sprake kan zijn van betaling van een 
baat van f680,124.44 door Gerzon, die aan 
de Landelijke ten goede zou komen;

dat dit te minder het geval is, nu de 
Landelijke geheel vrijwillig aan de Duitser 
Spiecker f  2,500,000 hypotheek heeft ver
strekt op percelen, waarvan zij zekerlijk 
heeft geweten, dat zij uit Joods bezit af
komstig waren, terwijl zij, zoals de Raad 
bekend is, werk ervan maakte op derge
lijke percelen gelden te verstrekken, zodat 
allerminst de redelijkheid en billijkheid de 
Raad ertoe kunnen brengen enige last aan 
Gerzon op te leggen ten behoeve van de 
Landelijke;

O. dat de grote door Gerzon geleden 
schade, zoals die hiervoren is vastgesteld 
en de bovenomschreven kwade trouw van 
de Landelijke, zich mede # verzet tegen de 
door de Landelijke verzochte overdracht 
van de vordering, welke Gerzon eventueel 
kan geldend maken op de Duitse instel
lingen, bij wie de koopsom van de onroe
rende goederen is terechtgekomen en van 
het recht op eventuele restitutie van de 
registratierechten, betaald voor de over- 
g'ang van de onroerende goederen van Ger
zon op Spiecker;

0. dat de gemachtigde van Gerzon bij de 
mondelinge behandeling uitdrukkelijk heeft 
verklaard, dat Gerzon de kosten wil dragen 
van het proces-verbaal van zwarigheden 
groot f 19,000, zodat deze buiten de beslis
sing omtrent de in deze zaak gevallen kos
ten kunnen blijven;

Rechtdoende:
Wijst aan Gerzon haar eis als volgt toe:
Verklaart nietig:
1. de koopovereenkomst tussen de Nagu 

en Dr. A. W. H. Spiecker d.d. 26 Aug. 1943 
voorzover betreft de na te noemen onroe
rende goederen alsmede de acte van be
vestiging d.d. 16 Mei 1944;

2. de koopovereenkomst tussen Dr. A.
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W. H. Spiecker en Mercurius d.d. 15 Aug. 
1944 betreffende die onroerende goederen;

3. de voor Dr. A. W. H. Spiecker en 
Mercurius tot gemelde onroerende goede
ren ontstane rechtsbetrekkingen;

4. de overeenkomst tot hypotheekvesti- 
ging op die onroerende goederen tussen 
Dr. A. W. H. Spiecker en de Landelijke 
Hypotheekbank;

5. het in de betrokken hypotheekregis- 
ters ten behoeve van de Landelijke Hypo
theekbank ingeschreven recht van hypo
theek op gemelde onroerende goederen;

Doet de rechtsbetrekkingen van Gerzon 
tot die onroerende goederen herleven;

Verklaart, dat Gerzon eigenares is van 
na te noemen onroerende goederen: enz.

Gelast voor zoveel nodig de betrokken 
hypotheekbewaarders voormelde onroeren
de goederen wederom ten name van Gerzon 
te stellen en voormelde hypotheek door te 
halen. Machtigt Gerzon deze overschrijving 
der onroerende goederen en doorhaling der 
hypotheken te doen bewerkstelligen.

Wijst het door de Landelijke Hypotheek
bank gevorderde af.

Veroordeelt de Landelijke Hypotheek
bank in de kosten van het geding zowel 
voor de Afdeling Onroerende Goederen als 
voor deze Afdeling gevallen, de eerste voor
zover door de Afdeling gemaakt, begroot 
op f 2520, en de laatste tot heden aan de 
zijde van Gerzon gevallen, begroot op f 200.

ISo. 1154
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-HERTOGEHBOSCH, 10
Dec. 1947v (Mrs. van Bortel, Ariëns, Poe-
rink).

De stelling dat het gehele optreden van 
gerequestreerde als Verwalter en daardoor 
ook iedere onttrekking van gelden uit de 
zaak als salaris nietig, althans onrechtma
tig is, gaat te ver. Het is in casu niet on- 
redelijk, dat de Verwalter een beloning voor 
zijn werkzaamheden ontvangt. Het salaris 
van f 1000 per maand teruggebracht tot 
f 500 per maand. Grerequestreerde veroor
deeld tot terugbetaling van hetgeen hij 
méér heeft ontvangen dan f 500 per maand.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en volg.).

Vennootschap onder Firma W. Wessel 
Bzn. te Amsterdam, requestrante, gemach
tigde Mr. D. W. C. A. Schut te Amsterdam, 

tegen:
H. Mertens te Eindhoven, gerequestreerde, 
gemachtigde Mr. L. M. H. Nijst te Eindho
ven.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ten aanzien van  h et rech t:
P o st a lia:
O. dat de requestrante in haar eerste 

vordering strekkende tot nietigverklaring

van handelingen van de gerequestreerde, 
die leidden tot onttrekking van f 34,800 en 
van die onttrekking zelve, niet kan wor
den ontvangen;

dat immers, ingevolge de bepalingen van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, de Raad 
slechts bevoegd is tot nietigverklaring of 
wijziging van de inhoud van rechtshande
lingen in verband met de nietigverklaring, 
de gewijzigde vaststelling of de herleving 
van rechtsbetrekkingen, en dit laatste in 
het inleidend verzoekschrift door reques
trante niet is gevorderd;

dat weliswaar, zoals- hiervoren werd ver
meld, bij de mondelinge behandeling is 
verzocht — en dit verzoek is toegestaan — 
het gedaan verzoek te mogen aanvullen 
met de vordering tot gewijzigde vaststel
ling der rechtsbetrekking tussen partijen 
in voege als hierboven werd omschreven, 
doch deze aanvulling de vordering tot nie
tigverklaring van handelingen niet vermag 
ontvankelijk te maken, nu een gewijzigde 
vaststelling der rechtsbetrekking als ver
zocht geen grond kan opleveren voor de 
nietigverklaring van handelingen van ge
requestreerde ;

O. met betrekking tot de tweede vorde
ring te weten die tot veroordeling van ge
requestreerde tot betaling van een bedrag 
van f 34,800; dat deze vordering berust op 
de stelling dat, zoals het gehele optreden 
van de gerequestreerde als Verwalter, ook 
de onttrekking van genoemd bedrag nietig 
en althans onrechtmatig was;

dat deze stelling in haar algemeenheid, 
naar ’s Raads oordeel, te ver gaat;

dat immers tijdens de bezetting duidelijk 
was, dat het Joodse bedrijf van requestran
te aan een Verwaltung niet kon ontkomen, 
en dan ook de gerequestreerde, die zijn 
benoeming tot Verwalter heeft aanvaard 
overeenkomstig het desbetreffende advies 
van iemand uit de illegaliteit, daarmede 
niet onredelijk handelde, indien hij, zoals 
hij beweert, dit deed om het bedrijf zo goed 
mogelijk voor de eigenaar te behouden;

dat hij zodoende aan requestrante een 
dienst kon bewijzen, maar het dan ook 
geenszins onredelijk was, dat hij, als Ver
walter, ten koste van het bedrijf van re
questrante een beloning ontving, te meer 
waar niet gebleken is en door requestrante 
ook niet is beweerd, dat hij naast deze 
functie nog over andere inkomsten be
schikte, waaruit hij het levensonderhoud 
voor hemzelf en zijn gezin kon bekostigen;

dat de requestrante een recht op belo
ning voor gerequestreerde heeft betwist 
onder aanvoering, dat een zaakwaarnemer, 
met wie de gerequestreerde in zijn voren- 
omschreven positie is te vergelijken, inge
volge art. 1394 B. W. op loon geen aan
spraak heeft, doch wat daarvan ook zij, 
deze regel in elk geval gezien art. 22 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zal heb
ben te wijken voor het oordeel van de 
Raad, dat na redelijkheid en billijkheid de 
gerequestreerde, als Verwalter van reques- 
trante’s bedrijf, aanspraak had op belo
ning;
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dat deze aanspraak in beginsel niet a f

hankelijk is van de wijze waarop gereques- 
treerde de belangen van requestrante heeft 
behartigd, zodat de Raad niet behoeft te 
treden in de vervulling van gerequestreer- 
de’s taak, welke trouwens ook requestran
te in haar inleidend verzoekschrift uit
drukkelijk heeft terzijde gelaten;

dat echter de beloning, waarop gere- 
questreerde aanspraak kon maken slechts 
geen onredelijke mocht zijn, te weten in 
overeenstemming met de stand van gere- 
questreerde, de omvang en de betekenis 
der werkzaamheden, welke hij als Verwal- 
ter had te verrichten, en met de omstan
digheden, waarin het bedrijf verkeerde;

O. dienaangaande, dat vaststaat, dat de 
gerequestreerde tot kort vóór zijn aanstel
ling als Verwalter inspecteur was ener le
vensverzekeringmaatschappij, als hoedanig 
hij, zoals hij zelf bij de mondelinge behan
deling mededeelde, f 500 per maand ver
diende en het vrij gebruik had van een 
auto en dat vanaf 1 Juli 1944 zijn be
loning als Verwalter op zijn voorstel is te
ruggebracht op f 500 per maand, terwijl het 
duidelijk is, dat het bedrijf van requestran
te al moge dit in betere tijden goede winst 
hebben afgeworpen, tijdens de bezetting 
een zware tijd doorgemaakt heeft, hebben
de dan ook gerequestreerde zelf gesteld, 
dat het bedrijf op zware onkosten zat;

O. dat, al deze feiten in aanmerking ge
nomen, de beloning van de gerequestreer
de, met inbegrip van vergoeding van on
kosten, een bedrag van f 500 per maand 
niet behoorde te overschrijden, (uitgezon
derd de hem vergoede reiskosten van 
Eindhoven naar Amsterdam), zodat gere
questreerde verplicht was om hetgeen hij 
boven dit bedrag van de Wirtschaftsprüf- 
stelle ontving, te eniger tijd aan reques
trante af te dragen, wilde hij uit dien hoof
de niet onrechtvaardig ten koste van haar 
verrijkt zijn;

O. dat mitsdien in zoverre ontvankelijk 
en gegrond is de subsidiaire vordering van 
requestrante tot gewijzigde vaststelling van 
de rechtsbetrekking tussen partijen en zij 
uit dien hoofde zal aanspraak hebben op 
betaling aan haar door gerequestreerde 
van hetgeen hij méér dan f 500 per maand 
als beloning heeft genoten;

dat dit meerdere is te stellen op f 1000 — 
f 500 is gelijk f 500 per maand van 8 Maart 
1942 tot 1 Juli 1944, en derhalve in totaal 
f 13,875;

O. dat de derde vordering, strekkende tot 
open- of overlegging van boeken, slechts 
zonodig ingesteld, als overbodig komt te 
vervallen; enz.

No. 1155
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 8 Jan. 1948. 
(Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes, van 
Vrijberghe de Coningh).

Hoewel verzekerde is overleden op 9 April

1948 en Lippmann over de daardoor op
eisbaar geworden verzekerde som had kun
nen beschikken ingevolge verordening 58/42, 
is in werkelijkheid de af koop waarde per 30 
Juni 1943 aan JJppmann betaald ingevolge 
verordening 54/43.

Art. 33 E 100 moet als uitzonderingsvoor
schrift strikt worden beperkt tot het ge
val, dat betaling is geëist van een vordering, 
die door de debiteur naar het gemene recht 
als bestaande is erkend en aan welker vol
doening bezwaarlijk kon worden ontkomen*

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v. 33).

Tjoonk q.q.
tegen:

Eerste Ned. Verz. Mij. op het Leven en 
tegen Invaliditeit.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen vorenstaand request van 5 Sep

tember 1946 van J. Tjoonk, wonende te 
Eibergen, als bewindvoerder over Mietje 
Herschel, weduwe van Salomon Jacob 
Maas, gericht tegen de Eerste Nederlandse 
Verzekering Maatschappij op het Leven en 
tegen Invaliditeit N.V., gevestigd te ’s-Gra- 
venhage;

Mede gelezen het antwoord van gere
questreerde van 14 Maart 1947 onderte
kend door haar gemachtigde de procureur 
Mr. L. Salomonson;

Gehoord partijen ter ’s Raads zitting van 
20 November 1947, J. Tjoonk voornoemd 
in persoon, en gerequestreerde bij monde 
van haar genoemde gemachtigde;

Gezien de stukken;
O. dat tussen partijen feitelijke vast

staat, dat gerequestreerde op 23 Juni 1937 
met Mietje Herschel een verzekeringsover
eenkomst heeft gesloten tot een verzekerd 
kapitaal van f  2000, uit te betalen na het 
overlijden van verzekerde aan haar kinde
ren, of zo zij op 25 Juni 1952 nog in leven 
zou zijn aan haarzelf, een en ander nader 
omschreven in de aan haar uitgereikte po
lis No. 555242;

dat Mietje Herschel was jood in de zin 
der bezettingsverordening 189/1940, en de 
polis heeft ingeleverd bij Lippmann, Ro- 
senthal & Co.;

dat gerequestreerde een bedrag van f 586 
als afkoopwaarde der verzekering op of 
omstreeks 10 September 1943 aan Lipp
mann Rosenthal & Co. ten gunste van ver
zekerde heeft overgemaakt;

O. dat requestrant in zijn vorenaange- 
haald request als bewindvoerder voor 
Mietje Herschel herleving van deze over
eenkomst van verzekering heeft gevorderd, 
doch bij een nader request van 25 Septem
ber 1946 heeft medegedeeld, dat vrouwe 
Herschel blijkens bericht van het Rode 
Kruis op 9 April 1943 in het concentratie
kamp te Sobibor is overleden, zodat hij zijn 
verzoek wenst aan te vullen in die zin, dat 
hij daarbij mede als mondeling gemachtig
de optreedt van de enige erfgenaam van
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de overledene, zijnde Mevrouw Bertha 
Maas, echtgenote van Meyer Israël Hey- 
mans, ingenieur te Bialik, bij Haifa, Pa
lestina ;

O. dat hij daarna nog heeft overgelegd 
le  een uittreksel van een akte van last
geving, welk uittreksel is uitgegeven door 
notaris Postma te Eibergen, en welke akte 
was 'gehecht aan een akte van minnelijk 
rechtsherstel van 26 Februari 1947, verle
den voor genoemde notaris, bij welke last
geving van 24 Augustus 1946 Bertha Maas 
te Bialik, bijgestaan door haar echtgenoot 
Ir. Meyer Israël Heymans, heeft gemach
tigd de heren Isaac en Israël Heymans, 
respectievelijk te Terborg en te Enschede 
om zo te zamen als ieder afzonderlijk in 
het algemeen hare belangen waar te ne
men en te behartigen, met macht van sub
stitutie, en 2e een onderhandse akte van 
30 September 1947, waarbij de gemachtigde 
Israël Heymans voornoemd als lasthebber 
heeft gesubstitueerd thans requestrant Jan 
Tjoonk, speciaal tot waarneming van de 
belangen van zijn lastgeefster voor de A f
deling Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel;

O. dat uit deze stukken blijkt, dat re
questrant in het bezit is van de volgens 
art. 126, 3 onder b van het Besluit E 100 
vereiste volmacht om in deze voor Me
vrouw Heymans geb. Bertha Maas op te 
treden;

O. dat requestrant ter zitting nader heeft 
medegedeeld, dat Bertha Maas is een doch
ter van de overledene Mietje Herschel, we
duwe Maas voornoemd, die bovendien nog 
twee zoons heeft gehad, welke beide, onge
huwd, in Duitse concentratiekampen zijn 
overleden, de ene volgens bericht van het 
Rode Kruis op 9 April 1943, terwijl van de 
andere tot heden nooit meer iets is verno
men, doch tot dusver ook geen overlijdens
bericht werd ontvangen;

dat Mietje Herschel geen andere kinde
ren heeft nagelaten;

dat hij ook tot bewindvoerder over de 
beide zoons is benoemd, en thans zijn re- 
quest in deze zin wil wijzigen, dat hij het 
verzoek instelt voor Mevrouw Heymans 
geb. Maas voornoemd en haar beide broe
ders, allen kinderen van de overledene 
Mietje Herschel voornoemd, en als zodanig 
volgens de polis begunstigden;

dat hij hieraan nog heeft toegevoegd, 
dat geen der beide zoons, voorzover be
kend, tijdens hun verblijf in concentratie
kampen een uiterste wilsbeschikking heeft 
gemaakt, noch vóórdien een testament 
had gemaakt;

O. dat gemachtigde van gerequestreerde 
verklaard heeft niet op de hoogte te zijn 
van de juistheid van deze nadere feitelijke 
gegevens, doch haar ook niet te willen ont
kennen en zich overigens omtrent de aan
gebrachte wijzigingen in het request aan 
’s Raads oordeel heeft gerefereerd;

O. omtrent die wijzigingen en in verband 
daarmede omtrent de ontvankelijkheid der 
ingestelde vordering, dat in de onderwer- 
pelijke polis als begunstigden zijn aange

wezen de kinderen van Mietje Herschel 
voornoemd, ingeval van haar overlijden 
voor 25 Juni 1952;

dat dit overlijden heeft plaats gehad op 
9 April 1943;

dat op diezelfde datum een van haar 
beide zoons is overleden (zonder dat is vast 
te stellen, of deze voor of na zijn moeder is 
gestorven) en dat het overlijden van haar 
ander zoon tot dusver niet officieel door 
een bericht van het Rode Kruis) is kun
nen worden vastgesteld, zodat ook de da
tum van dit (eventuele) overlijden volko
men onzeker is;

O. dat het derhalve mogelijk is, dat beide 
zoons op het tijdstip van het overlijden van 
Mietje Herschel voornoemd nog in leven 
waren en met hunne zuster Bertha Maas 
voornoemd begunstigden uit de onderwer- 
pelijke polis zijn geweest;

dat echter naar ’s Raads oordeel vol
doende vaststaat, dat geen der beide zoons 
meer in leven is en ook kan worden aan
genomen, dat zij zonder testament zijn 
overleden, zodat ook voor het geval zij be
gunstigden mochten zijn geweest, hun zus
ter Bertha Maas voornoemd als hun enig 
overgebleven wettelijke erfgenaam, hun 
aanspraken uit deze polis heeft verkregen;

dat Bertha Maas alzo, hetzij als enige 
nog levende begunstigde bij het overlijden 
van haar moeder, hetzij als begunstigde en 
tevens erfgename van haar mede-begun- 
stigde(n), thans de enige rechthebbende 
uit de onderwerpelijke polis is, zodat het 
gewijzigde verzoek van haar gemachtigde 
om rechtsherstel te haren name, ontvan
kelijk is; terwijl er geen aanleiding be
staat een wijziging toe te laten krachtens 
welke die gemachtigde in deze ook zou op
komen als bewindvoerder over het vermo
gen der beide hogerbedoelde, thans over
leden, broeders van Bertha Maas;

O. ten aanzien van de zaak zelve, dat de 
rechtsbetrekkingen uit deze verzekerings
overeenkomst zijn te niet gegaan door een 
handeling tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa in vijandelijk ge
bied verricht op grond van een bezettings- 
verordening, welke geacht wordt nimmer 
van kracht te zijn geweest —  immers door 
het betalen van de afkoopwaarde per 30 
Juni 1943, krachtens art. 2 (1) van de be- 
zettingsverordening No. 54/1943 — zodat 
behoudens blijk van het tegendeel inge
volge artikel 25 van het Besluit E 100 moet 
worden aangenomen, dat het achterwege 
laten van ’s Raads ingrijpen in deze on
redelijk zou zijn;

O .dat de gemachtigde van gerequestreer
de hiertegenover heeft aangevoerd, dat, 
waar de verzekeringsovereenkomst door 
het overlijden van Mietje Herschel op 9 
April 1943, alzo vóór 1 Juli 1943, is beëin
digd, de bezettingsverordening No. 54/1943 
in deze krachtens art. 3 alleen van (over
eenkomstige) toepassing is, voorzover be
treft de voorschriften van art. 2 lid 3 en 4, 
doch dat overigens voor de afwikkeling 
van deze verzekering is blijven gelden de 
bezettingsverordening No. 58/1942, zodat



256 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948
krachtens art. 7 (2) van die verordening 
Lippmann, Rosenthal & Co. bij de dood 
van Mietje Herschel over de daardoor op
eisbaar geworden verzekerde som bij gere- 
questreerde kon beschikken;

dat hij in verband hiermede een beroep 
heeft gedaan op art. 33 van het Besluit 
E 100, aangezien de g-erequestreerde krach
tens het gemene recht sinds 9 April 1943 
gehouden was tot betaling van de verze
kerde som aan de begunstigden uit de ver
zekeringsovereenkomst en ingevolge een 
bezettingsvoorschrift tot dezelfde betaling 
aan Lippmann verplicht was,' aan welke 
laatste verplichting zij in September 1943 
gedeeltelijk heeft voldaan;

dat het feit, dat die betaling' onder de 
onjuiste titel van af koop waarde heeft 
plaats gehad en slechts een deel van het 
naar bezettingsrecht verschuldigde betrof, 
de toepasselijkheid van het eerste lid van 
art. 33 van het Besluit E 100 niet vermag 
uit te sluiten, waar de materieel — zij het 
onder een onjuiste benaming — aan al de 
vereisten van dat voorschrift is voldaan, 
zodat gerequestreerde ook bij toepassing 
van artikel 25 bevrijd blijft;

O. hieromtrent, dat het eerste lid van 
art. 33 onder meer als eis stelt, dat de 
schuldenaar tijdens de vijandelijke bezet
ting van het Rijk in Europa ingevolge een 
toen bestaande verplichting heeft betaald 
aan een ander dan zijn schuldeiser;

dat hiermede bij wege van uitzondering 
en in afwijking van het gewone recht een 
betaling aan een niet-schuldeiser als be
vrijdend wordt erkend, klaarblijkelijk ten 
behoeve van een schuldenaar, die zich naar 
de toen bekende gegevens volgens een be- 
zettingsverordening als zodanig moést be
schouwen en door de voor de bezetter op
tredende handlangers als zodanig be
schouwd en ter zake aangesproken werd;

dat het echter nooit de bedoeling kan ge
weest zijn een schuldenaar, die achteraf 
een verplichting ontdekt — krachtens 
nooit tegen hem ingeroepen bezettings- 
voorschriften — op grond van feitelijke 
omstandigheden, die destijds nog niet be
kend waren en waarmede bij de gevorderde 
en gedane betaling dan ook over en weer 
geen rekening is gehouden, tegen de ge
volgen van die door hem gedane betaling 
te beschermen;

dat het artikel als uitzonderingsvoor- 
schrift strikt is te beperken tot het geval, 
dat de handlangers van de bezetter met 
beroep op een bezettingsverordening beta
ling hebben geëist van een vordering, die 
naar de destijds bekende gegevens door 
de debiteur als bestaande moest worden 
erkend en aan welker voldoening hij be
zwaarlijk kon ontkomen;

dat bij het aanleggen van die maatstaf 
op het voorliggende geval moet worden 
aangenomen, dat de gerequestreerde, door 
Lippmann aangesproken tot betaling van 
de af koop waarde der verzekering per 30 
Juni 1943 krachtens de bezettingsverorde
ning No. 54/1943, bij onbekendheid met het 
overlijden van de verzekerde, de op die

verordening rustende verplichting als be
staande heeft beschouwd, zodat zij de af
koopsom betalende dit gedaan heeft inge
volge een toen in de zin van art. 33 be
staande verplichting, welke verplichting 
echter destijds naar het gemene recht te
genover de verzekerde niet voor haar be
stond, zodat het beroep op dat artikel 
faalt;

dat op grond van deze overwegingen 
naar ’s Raads oordeel de rechtsbetrekkin
gen uit de verzekeringsovereenkomst in
derdaad door de betaling der afkoopwaarde 
per 30 Juni 1943 krachtens de bezettings
verordening No. 54/1943 zijn te niet ge
gaan; dat het ten deze gedaan beroep op 
art. 33 van het Besluit E 100 niet opgaat, 
terwijl overigens voor het vereiste blijk 
van het tegendeel niets is aangevoerd, zo
dat het verlangde rechtsherstel behoort te 
worden verleend;

Rechtdoende:
Doet herleven de verzekeringsovereen

komst op 23 Juni 1937 tussen wijlen Mietje 
Herschel, weduwe van Salomon Jacob Maas 
en gerequestreerde, de Eerste Nederlandse 
Verzekering Mij. op het Leven en tegen 
Invaliditeit N.V. te ’s-Gravenhage geslo
ten tot een verzekerd bedrag van f 2000, 
nader omschreven in de deswege uitge
reikte polis No. 555242;

Verklaart nietig de betaling der afkoop
waarde van f 586 door gerequestreerde aan 
Lippmann Rosenthal & Co. omstreeks 10 
Sept. 1943 gedaan;

Verklaart dat requestrante Bertha Maas 
echtgenote van Meyer Israël Heymans, in
genieur te Bialik (bij Haifa, Palestina) 
enig rechthebbende is op de uit die verze
keringsovereenkomst voortvloeiende rech
ten tegen gerequestreerde;

Veroordeelt gerequestreerde om binnen 
een maand na de uitspraak van deze be
slissing aan requestrante Bertha Maas 
voornoemd tegen voldoening van de ach
terstallige premies vermeerderd met V/2 % 
’s jaars vanaf de vervaldag tot op de be
taling uit te keren het verzekerde bedrag 
van f 2000, vermeerderd met 3 ^  % ’s jaars, 
vanaf de dag der indiening van het request 
— zijnde 5 Sept. 1946 — tot op de beta
ling;

Verstaat, dat gerequestreerde recht heeft 
op terugvordering van Lippmann, Rosen
thal & Co. van de onverschuldigde betaalde 
afkoopsom van f 586 en dat voorzover dit 
bedrag op rekening van de joodse recht
hebbende mocht zijn geboekt, overboeking 
daarvan in het credit van de gereques
treerde behoort te geschieden;

Verwijst gerequestreerde in de hierop 
gevallen kosten, tot heden aan de zijde van 
requestrant begroot op f 75.
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1096. v. Furenhout 
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1947 22 Oct. 
1947 3 Nov.
1947 9 Dec.
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Sr. 101, 10 2 ; B.B.S. 26.
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B.B.S. 26.
Sr. 10 2 ; B.B.S. 26.
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1057. Roggeveen 1947 1 Mei Sr. 45 , 101.

BEDRIJF SZ1UIVE RING 

No. 10 31 .

BESLUIT HERSTEL RECHTSVERKEER E 100

No. 1109 .

CENTRALE ERERAAD VOOR DE KUNST

1036. Mengelberg 1947 20 Oct. Wet Zuiv. Kunstenaars G 84 art. 1.

BESLUIT VIJANDELIJK VERMOGEN
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No. 1156
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 8 Dec 1947. 
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, Schol- 
tens).

Verzoekster heeft op grond van de anti- 
Joodse maatregelen tijdens de bezetting de 
erkenning door haar vader als wettig kind 
betwist, welke betwisting door de Arr.- 
Rechtbank geldig is verklaard, waardoor 
verzoekster kreeg de staat van natuurlijk 
kind, niet door de vader erkend.

De Raad verklaart zich onbevoegd om 
van het verzoek tot herstel van de vorige 
familieverhouding kennis te nemen, omdat 
de rechtsbetrekkingen -— hoewej ook een 
vermogensrechtelijke zijde hebbende — zo
zeer zijn samengevlocbten met de familie- 
^echtelijke rechtsbetrekkingen, dat deze als 
'één complex van familierechtelijke aard 
moeten worden beschouwd.

(Besluit Herstel Rechts'verkeer (E 100) 
artt. 1 sub 2 en 23.)

[Request van E. E. A. c.s., gem. Mr. H. 
van Krimpen, te Amsterdam.]

N o. 1157
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 9 Januari 1948.
(Mrs. Prof. van der Pot. Prof. Beekhuis,
Dorhout).

Verzoek tot rechtsherstel in de eigendom 
van het schip „Kijkduin” afgewezen.

De Staat veroordeeld om aan requestrant 
Westers te betalen de door deze geleden 
schade ten gevolge van het verlies van zijn 
aandeel in het schip na verrekening van het 
voordeel door hem genoten door zijn aan
koop van het schip „Noordster”.

Requestrant Bosma heeft geen schade ge
leden maar een aanmerkelijk voordeel ge
noten door zijn aankoop van het schip 
„Wim” en komt dus niet voor schadever
goeding in aanmerking.

(Zie N.O.R. No. 1025).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.).

Kasper Roelf Bosma en Jan Westers, bei
den wonende te Groningen, gemachtigde Mr. 
T. Bout, te Groningen,

tegen:
1. firma Gebr. Bodewes, Scheepswerf „V ol
harding” te Foxhol, gem. Hoogezand, 2. Het 
Nederlandse Beheersinstituut, als beheren
de het hier te lande aanwezige voormalig 
vermogen van de Firma Johannes Thode te 
Hamburg Altona,

en tegen:
Den Staat der Nederlanden, als tussenko
mende partij.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de Raad in verband met de door 
T. 4

partijen ter zitting gegeven toelichting bij 
de vergelijking van de waardestijging der 
drie onderhavige schepen, t.w. „Kijkduin” , 
„Noordster” en „W im ”, de waardeverschil
len veroorzaakt door vernieuwingen of ver
beteringen, als zijnde van weinig of geen 
betekenis, zal verwaarlozen;

O. dat de Raad voorts, nu door den ge
dwongen verkoop van het m.s. „Kijkduin” 
de rechtsverhouding, voortvloeiende uit de 
gezamenlijke eigendomsrechten en exploi
tatie van dit schip, tussen de beide reques
tranten een einde heeft genomen en zij het 
hdn toekomende. aandeel in de opbrengst 
van het m.s. „Kijkdui” ieder afzonderlijk en 
op verschillende wijze en tijdstippen in een 
ander Schip hebben belegd, van oordeel is, 
dat voor ieder der requestranten afzonder
lijk moet worden nagegaan, of hij door den 
gedwongen verkoop van het m.s. „Kijkduin” 
al dan niet schade heeft geleden;

O. dat de huidige waarde van het m.s. 
„Kijkduin” door dén deskundige Mellema is 
gewaardeerd op f 393600* welke waardering, 
als zijnde door geen der partijen weerspro
ken, de Raad overneemt; dat deze waarde
bepaling medebrengt, dat dus aan ieder der 
requestranten, doordat dit motorschip op 7 
November 1940 voor f 176000 werd verkocht, 
momenteel de helft van de waardestijging ad 
f  21760Ö of wel een bedrag van f 108,800 aan 
vermogensvermeerdering wegens waarde
stijging van schepen is ontgaan, voorzover 
zij althans niet door de wederbelegging der 
vrijgekomen gelden in andere schepen toch 
van deze waardestijging hebben geprofi
teerd ;

O. dienaangaande dat het door den re
questrant Bosma ter wederbelegging ge
kochte m.s. „W im ” , dat hem in 1941 f 85,000 
kostte, thans door den deskundige Mellema 
wordt geschat op een waarde van-f 221,250 
en het zonder meer duidelijk is, dat deze 
requestrant dus van den verkoop van het
m.s. „Kijkduin” voordeel in plaats van na
deel heeft ondervonden;

O. dat het in 1942 door den requestrant 
Westers ter wederbelegging gekochte m.s. 
„Noordster” , dat hem toen f 36000 heeft ge
kost, thans door den deskundige Mellema 
wordt geschat, welke schatting den Raad 
juist voorkomt en door hem wordt overge
nomen, op een waarde van f 68500, zodat 
deze requestrant als gevolg van de waarde
stijging van schepen, een voordeel heeft ge
noten van f  32500 of f 76300 minder dan het 
bedrag van f108,800 dat hij zou hebben ge
noten, indien het m.s. „Kijkduin” niet ver
kocht ware;

O. dat requestrant Westers mitsdien als 
gevolg van den gedwongen verkoop van het 
m.s. „Kijkduin” een schade heeft geleden 
van f 76300, welke schade, zoals reeds in de 
vorige beslissing werd overwogen, ten laste 
van den Staat, die den eigendom van het 
m.s. „Kijkduin” behoudt, behoort te komen;

O. dat de Raad in de gegeven omstandig
heden termen aanwezig acht de proceskos
ten te compenseren in dier voege, dat iedere 
partij haar eigen kosten draagt en dat de

17
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Staat aan requestranten zal vergoeden de 
helft van de door hen betaalde kosten van 
het deskundigenonderzoek, welke kosten 
f 150 hebben bedragen.

Rechtdoende in naam der Koningin!
Verstaat dat de Staat der Nederlanden 

eigenaar is van het m.s. „Kijkduin” ; Ver
oordeelt den Staat om aan den requestrant 
Jan Westers tegen bewijs van kwijting te 
betalen een som van f 76300 met de rente 
van dat bedrag ad 4 % ’s jaars van 14 Nov. 
1947 af tot den dag der betaling; Ontzegt het 
anders of meer gevorderde;

Compenseert de proceskosten in dier voe
ge, dat elke partij haar eigen kosten draagt, 
met dien verstande echter dat de Staat als 
aandeel in de kosten van den deskundige 
f75 aan requestranten betaalt.

No. 1158
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 17 Januari 
1948. (Mrs. Prof. Houwing, van Rijn van 
Alkemade, Verveen).

Verkoop van een onroerend goed op grond 
van verordening 26/40 kan — ook al is die 
verordening geplaatst op lijst B van het Be
sluit E 93 — ingrijpen van de Raad overeen
komstig art. 23 E 100 wettigen. Verzoek tot 
rechtsherstel toegewezen, met terugwijzing 
van de zaak naar de notaris-bemiddelaar 
ter verdere regeling.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het request van Eva en Sarah Ma- 

rianne v. Emden als enige erfgenamen van 
wijlen Mozes Aron Staal, (gem. Mr. F. van 
Raalte) waarin zij hebben gesteld:

dat Staal in de zin van art. 20 Besluit Her
stel Rechtsverkeer eigenaar was van de 
panden met erven en tuin, gelegen aan de 
Eerste Middellandstraat nos. 63 en 65 te 
Rotterdam nader in het request omschre
ven;

dat op 30 Juli 1943 bij notariële acte deze 
onroerende goederen zijn verkocht door 
Herman Adolf Dreezen als centraal beheer
der voor het district Rotterdam, als zodanig 
aangesteld door de Commissaris-Generaal 
van Financiën en Economische Zaken bij 
diens beschikking van 14 Sept. 1940 op grond 
van de artt. 19 en 13 van de Verordening 
betreffende de behandeling van het vijan
delijk vermogen van 24 Juni 1940, no. 26, aan 
Jan Nicolaas Agterhof voor f 51,000;

dat deze panden'nog staan ten name van 
genoèmde Agterhof;

dat daarop een eerste hypotheek groot 
f 21;000 is gevestigd ten behoeve van de N.V. 
Zuider Hypotheekbank, die deze hypothe
caire vordering heeft verkocht aan de Lan
delijke Hypotheekbank N.V.;

dat dus rechtsbetrekkingen zijn ontstaan 
met betrekking tot voormelde onroerende 
goederen, als bedoeld in art. 23 Besluit Her

stel Rechtsverkeer, welke zijn ontstaan ten
gevolge van rechtshandelingen als bedoeld 
in art. 14 van dat Besluit;

dat Staal weder eigenaar moest worden 
en derhalve thans requestranten eigenares
sen moeten worden van de onroerende goe
deren, onbezwaard en met vergoeding van 
de gederfde vruchten dier goederen;

op welke gronden zij hebben gevorderd de 
nietigverklaring van de ten requeste om
schreven rechtsbetrekkingen ten opzichte 
van bedoelde goederen, voorts van de koop
overeenkomst en de hypotheekstelling met 
bevel tot verrichting van de daartoe vereiste 
handelingen en met vaststelling van het be
drag, dat overeenkomstig art. 30 Besluit 
Herstel Rechtsverkeer aan requestranten 
moet worden teruggegeven;

O. dat gerequestreerde sub 1(J. N. Agter
hof, gem. Mr. D. Schuur te Rotterdam) 
heeft doen antwoorden:

dat hij wil aannemen, dat requestranten 
enige erfgenamen zijn van wijlen Staal en 
dat deze destijds eigenaar der bewuste pan
den w as;

dat hij ook de gestelde koop en verkoop 
erkent;

dat hij zich tegen toewijzing van het ver
zoek verzet op de gronden als omschreven 
in het proces-verbaal van zwarigheden, op
gemaakt op 26 Januari 1947 voor notaris R.
L. Verhey te Rotterdam, hetwelk hij in af
schrift heeft overgelegd;

O. dat de Landelijke Hypotheekbank N.V. 
zich heeft gerefereerd aan het oordeel van 
de Raad en heeft verzocht om bij afwijzing 

, van het standpunt van gerequestreerde ten 
aanzien van haar hypothecaire vordering te 
beslissen als in haar conclusie, welke geacht 
wordt hier te zijn ingelast, staat opgenomen;

Gezien voormeld proces-verbaal van zwa
righeden ;

Gezien het advies van de Gedelegeerde 
van de Afdeling Onroerende Goederen voör 
Rotterdam van de Raad voor het Rechts
herstel ;

O. dat partijen de zaak mondeling hebben 
doen toelichten requestranten door Mr. F. 
van Raalte, advocaat te Rotterdam, gere
questreerde sub 1 door Mr. A. Jansen, ad
vocaat te Rotterdam en gerequestreerde sub 
2 door Mr. A. F. van Manen, advocaat te 
’s-Gravenhage;

O. dat het verweer van gerequestreerde 
sub 1 hierop neerkomt, dat hij de panden te 
goeder trouw- en onder bezwarende titel 
heeft verkregen, daar hij toch heeft gekocht 
op grond van de Verordening betreffende de 
behandeling van het vijandelijk vermogen 
26/1940, welke verordening door de thans 
bestaande wetgeving als destijds geldig is 
erkend, zodat art. 27, le lid E 100 aan een 
beslissing, als door requestranten gevraagd 
in de weg staat;

O. dat namens requestranten het stand
punt is verdedigd, dat degene, die zonder 
noodzaak of dwang van een door de bezetter 
ingestelde instantie goederen van een Ne
derlander koopt, die om zijn verblijf in een 
de bezetter vijandelijk land als vijand wordt 
beschouwd, niet als te goeder trouw mag 
worden aangemerkt;

O. dat gerequestreerde sub 1 die opvatting
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heeft gewraakt, betogende, dat naar de 
geest van het K. B. E 100 de afwezigheid 
van goede trouw alleen wordt aangenomen 
wanneer gehandeld is krachtens wetsvoor
schriften, die in strijd waren met het Land
oorlogreglement, zoals de verordeningen 
door de huidige wetgeving geplaatst op lijst 
A en niet die op lijst B, tot welke laatste de 
verordening 26/1940 behoort;

O. dat de panden van Staal op grond van 
laatst genoemde verordening door de bezet
tende macht waren geplaatst onder beheer 
van H. A. Dreesen en door deze zijn ver
kocht ;

O. dat nog daargelaten of de verkoop, die 
heeft plaats gehad op grond van de verorde
ning 26/1940 niet in werkelijkheid in strijd is 
met de artt. 46 èn 47 van het Landoorlog
reglement, aan de Raad staat te onderzoe
ken of niet, ondanks genoemde verordening 
en derzelver handhaving voor de duur der 
bezetting krachtens plaatsing op lijst B, in 
hetgeen feitelijk is voorgevallen, gronden 
zijn gelegen om in te grijpen overeenkom
stig art. 23 E 100;

O. dat naar het oordeel van de Raad zulks 
het geval is;

O. toch, dat het verkopen der panden door 
de door de bezetter aangestelde beheerder, 
waartoe geen enkele noodzaak bestond, op
leverde een willekeurig beschikken over 
goederen van een Joodse Nederlander en 
geenszins een daad van beheer;

O. dat Agterhof, alvorens als koper op te 
treden, zich dit bij enig nadenken, althans 
bij enig onderzoek bewust had kunnen zijn 
en hij, dit onderzoek nalatend en toch ko
pend, niet kan gezegd worden te goeder 
trouw te hebben gehandeld;

O. dat immers, wanneer hij, zoals betoogd, 
op zijn vraag aan de instrumenterende no
taris van wie het goed afkomstig was, slechts 
ten antwoord heeft gekregen, dat het vijan
delijk vermogen was, deze simpele medede
ling verschillende mogelijkheden openliet, in 
het bijzonder de zich hier voordoende, dat 
het betrof eigendom van een Joodse Neder
lander die buitenslands vertoefde;

O. dat de vraag of in April 1943 op e*en 
gegadigde voor onroerend goed de plicht 
rustte om na te gaan of men met Joods Ne
derlands goed te doen had, en of de verkoop 
was te beschouwen als een daad van beheer 
of een van onrechtmatige beschikking, be
vestigend moet worden beantwoord, vermits 
het de Duitse bezetter was, die verkocht;

O. dat alzo behoort te worden toegewezen 
het verzoek tot nietigverklaring van de ten 
requeste bedoelde rechtsbetrekkingen en 
wat daarmede samenhangt in dier voege, 
dat requestranten ten aanzien van deze on
roerende goederen komen te verkeren in de
zelfde rechtspositie als daaromtrent bestond 
vóór de toepassing van de verordening 26/ 
1940;

O. dat de Raad termen aanwezig acht om, 
overeenkomstig het verzoek van de Lande
lijke Hypotheekbank de zaak terug Te wij
zen naar de notaris-bemiddelaar voor de 
hieronder te vermelden fegeling;

Beschikkende:
Wijst het verzoek toe als gevraagd;

Wijst de zaak terug naar de notaris-be
middelaar ten einde de feitelijke gevolgen 
van deze toewijzing in overleg met partijen 
te regelen;

Bepaalt, dat door gerequestreerde geen 
bedrag ingevolge art. 30 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer zal moeten worden terugge
geven;

Veroordeelt gerequestreerde sub 1 in de 
kosten op de behandeling van deze zaak voor 
de Raad gevallen, tot op deze beschikking 
begroot op f.60 die van de rechtsgeleerde 
raadsman daaronder begrepen.

No. 1159
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 DeC. 1947.
(Mrs. Jolles, O. Schreuder, van Zeggelen.)

Verzoeker heeft aanvankelijk geen ver
zoek tot rechtsherstel ten aanzien van de 
door hem verlaten slagerij ingediend, omdat 
hij in de redelijke verwachting verkeerde, 
dat hij de slagerij van een gedetineerde
N.S.B.-er zou kunnen overnemen.

Nu deze verwachting niet in vervulling is 
gegaan, heeft verzoeker alsnog het recht 
om herleving van de huurovereenkomst te 
vorderen ten aanzien van zijn oorspronke
lijk pand, ook al brengt dit voor verweerder 
aanmerkelijk nadeel mede. Verweerder had 
zich tot verzoeker moeten wenden om zich 
zekerheid te verschaffen van diens aan
spraken, daar voor verzoeker voorshands 
geen reden was zich te dier zake tot ver
weerder te wenden.

Verweerder veroordeeld tot ontruiming.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien:
a. een verzoekschrift van Benjamin Ja

cobs, wonende te Amsterdam, gemachtigde 
Mrs. Kotting, van Proosdy en Knap;

b. een verweerschrift van H. Hemrika, 
wonende te Amsterdam, gemachtigde Mr. 
Pronk;

O. dat verzoeker zakelijk heeft gesteld:
dat hij op of omstreeks 1 April 1940 met 

den sedert overleden A. Gobus een huur
overeenkomst heeft aangegaan voor de tijd 
van één jaar met stilzwijgende verlenging 
behoudens tijdige opzegging, van het per
ceel Nieuwmarkt 13 te Amsterdam, welk 
perceel verzoeker toen metterwoon heeft 
betrokken en waarin hij een slagerij heeft 
gevestigd;

dat verzoeker in Juli 1942 (zijnde door 
verzoeker abusievelijk gesteld Juli 1943, 
welk abuis bij de mondelinge behandeling 
door verzoeker met toestemming van ver
weerder is gerectificeerd) ten gevolge van 
de Duitse Jodenmaatregelen zijn woning 
en daarin gevestigde zaak heeft verlaten 
en de woning vervolgens is gehuurd en
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betrokken door H. Hemrika, die aldaar een 
handel in vis- en zuurwaren drijft;

dat verzoeker na de bevrijding is aange- 
steld als beheerder over een slagerij van 
een N.S.B.’er aan de Overtoom en verzoe
ker de gegronde verwachting- mocht heb
ben, dat hij deze slag-erij mettertijd zou 
kunnen overnemen, doch deze N.S.B.’er 
thans wederom in zijn rechten is hersteld 
ten aanzien van die slag-erij, en dientenge
volge verzoeker deze heeft moeten verla
ten en onder deze voor verzoeker thans 
gewijzigde omstandigheden, hij alsnog de 
ontruiming van zijn vroegere woning en 
zaak aan de Nieuwmarkt vordert, om 
welke reden hij heeft verzocht, de rechts
betrekkingen ten aanzien van het perceel 
Nieuwmarkt 13 te Amsterdam tussen H. 
Hemrika en den verhuurder van dit per
ceel, nietig te verklaren, met herleving van 
de rechtsbetrekkingen tussen verzoeker en 
den verhuurder, en bevel tot ontruiming 
door H. Hemrika met nevenvorderingen, 
kosten rechtens;

O. dat verweerder hiertegen zakelijk 
heeft aangevoerd:

dat'verzoeker na de bevrijding uitdruk
kelijk en vrijwillig afstand heeft gedaan 
van al zijn eventuele rechten op het per
ceel Nieuwmarkt 13;

dat verweerder vervolgens in het ver
trouwen op deze afstand van rechten, ten 
behoeve zijner bedrijfsuitoefening, in het 
perceel verschillende veranderingen en ver
nieuwingen tot een bedrag van f 4000 heeft 
uitgevoerd;

dat verzoeker voor de uitoefening van 
een slagersbedrijf in het perceel Nieuw
markt 13 geen vergunning heeft noch zal 
krijgen en verweerder door de ontruiming 
van dit perceel groot nadeel zou lijden;

Met verzoek in conventie, verzoeker in 
zijn vordering niet-ontvankelijk te verkla
ren, althans hem deze te ontzeggen; in re
conventie om bij toewijzing van de vorde
ring van verzoeker, dezen te veroordelen 
tot een vergoeding van f 4000 subsidiair 
tot vergoeding der door verweerder aange
brachte verbeteringen en vernieuwingen, 
meer subsidiair tot vergoeding op te ma
ken bij staat, kosten rechtens;

O. dat niet is weersproken, dat verzoe
ker destijds onder de druk der maatrege
len van den bezetter zijn woning en zaak 
heeft verlaten en verweerder ook niet be
strijdt, dat verzoeker in aanmerking kwam 
om weer in zijn rechten te worden her
steld, om welke reden verweerder dan ook 
met de door hem voor zijn bedrijf nodig 
geachte veranderingen en vernieuwingen 
van het perceel tot na de bevrijding heeft 
gewacht, doch verweerder stelt, dat na de 
bevrijding verzoeker tegenover hem uit
drukkelijk en vrijwillig afstand van alle 
rechten op het perceel Nieuwmarkt 13 
heeft gedaan en verweerder zulks, nu ver
zoeker dit ontkend, te bewijzen heeft aan
geboden ;

O. dat naar het oordeel van den Raad 
verweerder in dit bewijs niet is geslaagd;

O .immers, dat uit de verklaringen der

door verweerder voorgebrachte getuigen 
niet blijkt, dat in afwijking van het door 
verzoeker dienaangaande verklaarde, deze 
vóór de zomer van 1947 den verweerder 
ooit heeft gësproken, of op enigerlei wijze 
tegenover verweerder heeft te kennen ge
geven afstand zijner rechten op het per
ceel te doen;

O. dat uitlatingen van verzoeker tegen
over derden, deze laatsten blijkbaar hebben 
gebracht tot de gevolgtrekking, die zij aan 
verweerder op diens verzoek hebben mede
gedeeld, dat verzoeker afstand deed van 
zijn aanspraken op het perceel Nieuwmarkt 
13, doch de inhoud dezer uitlatingen zeker 
niet ondubbelzinnig op zulk een afstand 
wijst en in ieder geval verweerder — ge
zien het grote belang voor hem van de al 
dan niet handhaving door verzoeker van 
diens ook door verweerder niet ongegrond 
geachte aanspraken — voor dezen een ge- 
reede aanleiding hadden kunnen en moeten 
vormen zelve een desbetreffende verklaring 
te vragen van verzoeker, van wiens terug
komst hij op de hoogte was;

O. dat niet is weersproken, dat verzoe
ker kort na de bevrijding tot beheerder 
over de slagerij van een gedetineerde 
N.S.B.’er is aangesteld en verzoeker uit 
hetgeen ten processe is gebleken, naar het 
oordeel van den Raad in de redelijke ver
wachting mocht verkeren, dat hij in de 
gelegenheid zou worden gesteld deze sla
gerij over te nemen ;

O. dat toen deze verwachting niet ver
vuld werd, verzoeker zich tot verweerder 
heeft gewend om in zijn rechten te wor
den hersteld ten opzichte van het perceel 
Nieuwmarkt 13 en toen deze daarop niets 
van zich liet horen, deze procedure heeft 
aangevangen;

O. dat onder die omstandigheden het aan 
verzoeker niet aangerekend mag worden, 
dat hij zulks niet eerder heeft gedaan en 
waar hij aan den Raad aannemelijk heeft 
gemaakt dat hij het genoemde perceel 
thans dringend nodig heeft om zijn zaak 
te kunnen drijven, de Raad van oordeel is, 
dat — ook al brengt dit voor verweerder 
ernstig nadeel mede — een achterwege 
laten van ingrijpen in casu onredelijk zou
de zijn, nu verweerder heeft nagelaten zich 
na de hem bekende terugkeer van ver
zoeker te vergewissen of deze door ver
weerder verwachte aanspraken op het per
ceel zou doen gelden, terwijl onder de ge
bleken omstandigheden de Raad van oor
deel is, dat er voor verzoeker voorshands 
geen motief was zich tot verweerder te 
wenden;

O. dat verweerder wel heeft bestreden, 
dat verzoeker vergunning zal krijgen in 
het perceel een slagerij te vestigen, doch 
daargelaten of deze omstandigheid voor den 
Raad een beletsel vormt verzoeker in zijn 
rechten te herstellen, verzoeker aanneme
lijk heeft gemaakt, dat hem zulk een ver
gunning wel zal worden verleend en den 
Raad uit eigen wetenschap bekend is, dat 
in een geval als het onderhavige zulks ook 
met zeer grote mate van waarschijnlijkheid
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kan worden verwacht;

O. dat de Raad het billijk acht, dat voor
zover verzoeker tengevolge van door ver
weerder in het perceel aangebrachte ver
beteringen of vernieuwingen daardoor is 
gebaat, hem deze worden vergoed, welke 
vergoeding is op te maken bij staat, nu de 
Raad niet over gegevens beschikt om haar 
zelf vast te stellen;

O. dat het verzoek derhalve in voege als 
hieronder vermeld kan worden ingewilligd;

Rechtdoende:
In conventie en in reconventie:
Vernietigt de tussen verweerder en den 

verhuurder betreffende het perceel Nieuw- 
markt 13 aangegane huurovereenkomst en 
verstaat, dat de huur van genoemd» perceel 
tussen verzoeker en den verhuurder zal 
herleven onder zodanige voorwaarden als 
vigeerden tussen verhuurder en huurder 
op het tijdstip dat verzoeker het perceel 
heeft verlaten.

Verklaart dat verzoeker gerechtigd is het 
perceel wederom als huurder op genoemde 
voorwaarden in gebruik te nemen, met 
veroordeling van verweerder H. Hemrika, 
om binnen een termijn van één maand na 
heden, bedoeld perceel te ontruimen en te 
verlaten en onder overgave der sleutels ter 
beschikking van verzoeker te stellen en 
te laten, onder bepaling van een dwang
som van f 100 voor elke maand, dat hij met 
die ontruiming in gebreke mocht blijven en 
met machtiging op verzoeker om die ont
ruiming zo nodig te bewerkstelligen met 
behulp van de sterke macht;

Veroordeelt verzoeker Jacobs om aan 
verweerder Hemrika te vergoeden een be
drag, nader op te maken bij staat, voor de 
door Hemrika aangebrachte verbeteringen 
en vernieuwingen, waardoor Jacobs is ge
baat;

Veroordeelt verweerder H. Hemrika in 
conventie in de kosten van dit geding tot 
heden aan de zijde van verzoeker begroot 
op f 25; compenseert de kosten in recon
ventie tussen partijen.

Ontzegt het meer of anders gevorderde.

No. 1160
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 8 Dec. 1948.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, de
Plines, Scholtens, Baron van der Peltz).

Art. 118 E 100 geeft aan een party geen 
vrijbrief om eerst in revisie feiten en om
standigheden naar voren te brengen, welke 
in prima bekend waren en hadden moeten 
worden aangevoerd, maar stelt anderzijds 
niet de eis, dat verzoekster eerst na de be
handeling in eersten aanleg met deze feiten 
of omstandigheden is bekend geworden, in- 
dien de draagwijdte dier feiten 'eerst later 
duidelijk is geworden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 143).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een afschrift van een door ge

melde Afdeling, Arnhemse Kamer, in een 
tussen Paulus Nassette, accountant, wo
nende te Bussum en het Nederlandse Be
heersinstituut gevoerd geding op 4 Maart 
1947 (N.O.R. 858, R ed.) gegeven beslissing;

Gezien de overige stukken en gehoord 
partijen in hun mondelinge toelichting;

O. dat bij inleidend verzoekschrift (29 
Mei 1946 bij den Raad ingekomen) partij 
Nassette den raad heeft verzocht nietig te 
verklaren het aan hem in September 1941 
verleend ontslag als Directeur van de 
Naamloze Vennootschap Rembrandt-thea
ter N.V., gevestigd te Arnhem en derhalve 
de voordien tussen hem en die N.V. be
staande rechtsverhouding te doen herleven, 
met regeling van de gevolgen daarvan in 
dier voege dat hij geacht zal worden nim
mer als directeur te zijn ontslagen, kosten 
rechtens;

Ö. dat na verweer van het Nederlandse 
Beheersinstituut de Raad bij voormelde be
slissing de vordering heeft toegewezen, met 
veroordeling van het Ned. Beheersinsti
tuut in de kosten van het geding;

O. dat bij een op 16 Mei 1947 bij den 
Raad ingekomen verzoekschrift het Ned. 
Beheersinstituut verzoekt deze beslissing 
te herzien en opnieuw rechtdoende de vor
dering van partij Nassette af te wijzen, 
kosten rechtens;

O. dat in zijn verweerschrift partij Nas
sette vordert de aanvrage tot herziening 
niet-ontvankelijk te verklaren, althans af 
te wijzen, kosten rechtens;

O. dat het Ned. Beheersinstituut de aan
vrage tot revisie hierop doet steunen, dat 
bij de beslissing niet in aanmerking is ge
nomen, dat de benoeming van Nassette tot 
directeur van gemelde vennootschap ge
schied is na 10 Mei 1940 en uitsluitend 
diende om Ch. van Biene gedurende de be
zetting door een arische directeur te ver
vangen ;

O. dat partij Nassette de aanvrage tot 
herziening niet-ontvankélijk acht zulks 
omdat het in revisie aangevoerde reeds bij 
de mondelinge behandeling van het oor
spronkelijk verzoekschrift is ter sprake 
gebracht; en in elk geval ten tijde dier 
behandeling aan het Beheersinstituut be
kend was;

O. met betrekking tot het opgeworpen 
middel van niet-ontvankelijkheid, dat in 
het inleidend verzoekschrift Nassette noch 
den datum van zijn benoeming vermeldt 
noch de aanleiding tot zijn benoeming, doch 
zijn vordering uitsluitend grondt op het 
hem onvrijwillig verleend ontslag;

O. dat het Ned. Beheersinstituut als ver
weer voerde:

a. Nassette werd niet ontslagen doch 
heeft vrijwillig ontslag genomen tegen ont
vangst van f15,000;

b. de ingestelde vordering is niet-ont
vankelijk als zijnde in strijd met het K. B. 
F 214;

c. de N.V. Rembrandt theater verkeert 
in liquidatie; een vereffenaar werd be
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noemd; voor benoeming van een directeur 
is dus geen plaats;

O. dat bij voormelde beslissing dit ver
weer in alle drie de onderdelen werd ver
worpen ;

O. dat ten aanzien van de om vang van 
het herstel de Raad in die beslissing heeft 
overwogen, „dat als vaststaande kan wor
den aangenomen dat Nassette in 1940 tot 
directeur der N.V. Rembrandt theater werd 
aangesteld zonder dat daarbij een termijn 
werd gesteld, zijnde zulks door Nassette 
gesteld en gezien de dreigende onzekere 
tijd waarin de aanstelling plaats had, alles
zins aannemelijk;”

O. dat bij die beslissing verder wordt 
verworpen een beroep van het Ned. Be- 
heefsinstituut op een schrijven der Ven
nootschap aan Nassette dd. 20 Juli 1940, 
ten aanzien van welk schrijven wordt over
wogen, dat het niet handelt over de duur 
van het directeurschap maar slechts over 
het door Nassette te toucheren salaris tot 
December 1945 en zulk een arbeidsovereen
komst van onbepaalde duur is, waarbij 
slechts over zekere tijd het loon bepaald 
wordt;

O. dat derhalve wel ter sprake is geko
men dat de benoeming is geschied in 1940 
alsmede gehandeld is over de vraag of de 
benoeming geschiedde voor onbepaalde tijd 
dan wel bepaalde tijd, doch zulks niet in
houdt dat ook het in revisie aangevoerde 
alstoen behandeld is, en in elk geval dit bij 
de beslissing niet is in aanmerking geno
men;

O. voorts dat art. 143 K. B. E  100 vol
gens hetwelk het verzoek tot revisie dient 
te steunen op bij de beslissing niet in aan
merking genomen feiten of omstandighe
den, niet aan een partij, een vrijbrief ver
strekt om eerst in revisie feiten of om- 
standighedèn te berde te brengen, welke zij 
in eerste aanleg heeft gekend en redelijker
wijze reeds toen had dienen aan te Voeren, 
maar anderzijds niet de eis stelt dat zij met 
die feiten of omstandigheden eerst na de 
behandeling in eerste aanleg is bekend ge
worden; van welke eis in het onderhavige 
geval de onbillijkheid naar voren springt, 
nu het Beheersinstituut de feitelijke om
standigheden en haar betekenis en draag
wijdte niet uit eigen ervaring weet, doch 
zich de kennis daaromtrent moet bijbren
gen van elders;

O. dat derhalve de Raad de revisie-aan- 
vrage ontvankelijk acht;

O. dat het in revisie aangevoerde niet 
betrekking heeft op de beslissing voorzo
ver daarbij verworpen is het driedelig hier- 
voren vermeld door het Ned. Beheersinsti
tuut gevoerd verweer, zodat deze punten 
in revisie niet aan de orde komen en in 
het onderhavige geding de Raad er dus 
van uit gaat: a. dat Nassette onvrijwillig 
is ontslagen door de Verwalter; b. dat het 
K. B. F 214 geen beletsel oplevert tegen 
het gevorderde; c. dat ook het ip. liquidatie 
treden der vennootschap en de benoeming 
van een vereffenaar geen beletsel oplevert;

O. dat voldoende aannemelijk is gemaakt:

a. dat in de aandeelhoudersvergadering 
van 21 Mei 1940 der Naamloze Vennoot
schap Rembrandt theater N.V. als direc
teur op diens verzoek is ontslagen de Heer 
S. (zich noemende en schrijvende) Ch. van 
Biene (zulks met ingang van 10 Mei 1940) 
en dat tót directeur is benoemd partij Nas
sette ;

b. dat in die vergadering het gehele 
kapitaal vertegenwoordigd was en de sub a 
gemelde besluiten met algemene stemmen 
zijn genomen;

.c dat vóór die vergadering gemelde 
heer Biene enig directeur was;

d. dat destijds de aandelen der N.V. 
Rembrandt theater in fiduciairen eigendom 
toebehoorden aan de N.V. Nederlandse Mij. 
voor Trustzaken, gevestigd te Amsterdam, 
welke verplicht was de aandelen terug te 
leveren aan voormelde van Biene en P. Z. 
Löwenstein althans aan de firma van Bie
ne en Löwenstein, zodra de N.V. Rem
brandt theater voldaan zou hebben aan de 
verplichtingen die deze vennootschap had 
jegens de N.V. Nederlandse Mij. voor Trust
zaken en tot zekerheid waarvan die aan
delen aan laatstgenoemde waren overge
dragen door van Biene en Löwenstein;

e. dat destijds voormelde heren van 
Biene en Löwenstein hun aandelen in de 
firma van Biene en Löwenstein hadden 
overgedragen aan de N.V. Astra Film 
Maatschappij van het geplaatst kapitaal 
van welke vennootschap zij ieder de helft 
in eigendom hadden;

f . dat van Biene en Löwenstein beiden 
Jood waren;

O. dat niets blijkt en ook niets gesteld 
wordt omtrent enig belang van Nassette 
destijds bij de N.V. Rembrandt theater;

O. voorts dat uit niets blijkt en ook niet 
aannemelijk is, dat partij Nassette zijn be
roep van accountant zou gaan verwisselen 
met dat van schouwburgexploitant, het
geen niet behoeft uit te sluiten dat hij ge
durende de tijd van zijn directeurschap die 
functie naar zijn beste weten heeft ver
vuld;

O. dat evenmin uit iets blijkt dat van 
Biene en Löwenstein zich geheel uit de 
N.V. Rembrandt theater wilden terugtrek
ken en veeleer aannemelijk is dat zij door 
allerlei contracten hun belangen, die zij 
als Jood bedreigd achten, wilden veilig 
stellen;

O. dat in die omstandigheden de Raad 
van oordeel is, dat de benoeming van Nas
sette tot directeur niet strekte om van 
Biene reëel als directeur door Nassette te 
doen opvolgen doch uitsluitend om hem 
gedurende de bezetting door Nassette te 
doen vervangen;

O. dat in die omstandigheden de Raad 
een ingrijpen als door Nassette gevraagd 
— volgens hetwelk deze nimmer zou ont
slagen zijn en derhalve al dien tijd direc
teur zijn gebleven —- onredelijk acht;

O. dat hieraan niet afdoet of van Biene 
zelf tegen het volledig herstel van Nas
sette als directeur geen bezwaar zou heb
ben, nu het Nederlandse Beheersinstituut
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— hetwelk als beheerder van het vermo
gen van 'P.'S. Löwenstein evengroot belang 
in de N.V. Rembrandt theater heeft als van 
Biene — juist wel daartegen bezwaar heeft, 
en tussen de partijen in dit geding blijk
baar groot meningsverschil is omtrent de 
exploitatie:

O. dat een andere vraag is of de aan 
Nassette bij dien ontslag verleende ver
goeding van f18,000 voldoende is en of in 
zover er reden bestaat tot wijziging van 
de tussen Nassette en de vennootschap, 
terzake van het ontslag ontstane rechts
betrekking, doch deze vraag in dit geding 
niet aan de orde komt, nu noch in eerste 
aanleg, noch in revisie zulks is gevraagd, 
de Raad ook niet over gegevens beschikt 
om daaromtrent te oordelen, en elke partij 
desgewenst alsnog gelegenheid heeft om te 
dier zake rechtsherstel te vragen;

O. dat het bovenoverwogene leidt tot de 
volgende beslissing;

Rechtdoende:
Vernietigt de beslissing door de Raad 

voor het rechtsherstel Afdeling Recht
spraak, Kamer te Arnhem, op 4 Maart 
1947 tussen P. Nassette en het Ned. Be
heersinstituut gerezen;

Wijst de vordering van partij Nassette 
a f ;

Veroordeelt partij Nassette in de kosten 
van het geding zo in eerste aanleg als in 
revisie, tot heden aan de zijde van het 
Nederlandse Beheersinstituut begroot op 
f 100 in eerste aanleg en op f 175 in revisie.

No. 1161
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 16 Januari 1948.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, van
Regteren Altena).

Verzoekster heeft in het oorspronkelijk 
verzoekschrift schadevergoeding gevraagd 
op basis van de tegenwoordige waarde der 
goederen, waaruit vojgt, dat zij zich in eer
ste instantie op het standpunt heeft gesteld, 
dat zij zelve de ten processe bedoelde goede
ren in het geheel niet zou hebben verkocht.

Deze omstandigheid is in prima ten on
rechte niet in aanmerking genomen.

De uitspraak, waarvan herziening ge
vraagd, vernietigd en verkoop door Verwal
ter aan verweerster nietig verklaard, met 
veroordeling van verweerster tot betaling 
van schadevergoeding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van De Natio

nal Aniline and Chemical Company U.S.A. 
gevestigd en kantoorhoudende te New York, 
advocaat-gemachtigde Mr. J. J. M. Kauling- 
freks te Rotterdam, strekkende tot herzie
ning van éen op 13 Mei 1947 door de Arn
hemse Kamer dezer Afdeling gewezen uit

spraak tussen verzoekster en de N. V. „De- 
fa” Maatschappij voor Verfstoffenhandel, 
gevestigd en kantoorhoudende te Arnhem, 
advocaat-gemachtigde Mr. G. Couvret;

O. dat blijkens een en ander een aan ver
zoekster toebehoorende partij verfstoffen, 
bevochtigingsmiddelen en kleurkaarten, die 
zich in 1942 in Nederland bevond, door een 
door de bezettingsautoriteiten aangestelde 
beheerder is verkocht aan verweerster voor 
een bedrag van f 8553.06, zijnde 4537.43 dol
lar tegen de koers van f 1.88% na aftrek van 
onkosten, terwijl voor de verf kaarten niets 
werd berekend;

f dat onbetwist is dat verzoekster van dat 
bedrag niets heeft ontvangen;
' O. dat de Arnhemse Kamer van deze A f

deling van de Raad op vordering van ver
zoekster bij vonnis van 13 Mei 1947 de tus
sen partijen ontstane rechtsbetrekking ge
wijzigd heeft vastgesteld in dier voege dat 
verweerster aan verzoekster boven vermel
de koopprijs nog zal hebben te betalen 
f 3953.43, zulks in hoofdzaak uit overweging, 
dat nu verzoekster, indien zij zelf de vrije 
beschikking over de goederen had gehad, 
deze slechts tegen een f 3953.43 hogere koop
prijs zou hebben verkocht, doch dat door 
verzoekster geen gegevens waren verstrekt 
waaruit enige waarde van de verfkaarten 
kon worden vastgesteld, alles met compen
satie der proceskosten.

0. dat verzoekster herziening van deze 
uitspraak heeft verzocht op grond van de 
volgende bij de uitspraak niet in aanmer
king genomen feiten en omstandigheden:

1. Verzoekster zou in December 1942 
nimmer vrijwillig hebben verkocht daar zij 
in die tijd tot aan het einde van de oorlog 
alle verkopen in Europa had stop gezet, ten 
bewijze waarvan zij overlegt een copie van 
een gedeelte van een telegram van het 
hoofdkantoor van verzoekster te New York 
aan haar bijkantoor voor West Europa te 
Brussel d.d. 24 Juli 1941.

2. de koopprijs is door Defa gestort bij 
de Deutsche Revisions- und Treuhand A.G. 
zodat niet te verwachten is dat deze koop
prijs aan verzoekster nog voor het volle be
drag zal worden uitgekeerd. Het is onbillijk 
dit verlies ten laste te brengen van ver
zoekster.

3. van de door de Defa betaalde koop
prijs is afgetrokken een bedrag van f 42.77 
voor omzetbelasting en een bedrag van 
f 427.65 voor commissieloon, telefoon, porti 
etc. ten behoeve van de Generalkommissar 
für Pinanz und Wirtschaft, welke bedragen 
door de uitspraak eveneens ten onrechte 
worden gebracht ten last van verzoekster;

4. de prijzen der goederen waren op 10 
Mei 1940 vastgesteld in dollars, zodat voor 
de berekening van de door verzoekster ge
leden schade niet moet worden üitgegaan 
van de koers van f 1.885 per dollar, doch 
van de sedert de bevrijding' geldende dollar
koers van f 2.65 per dollar, omdat verzoek
ster deze koers ook zou hebben mogen be
rekenen in haar verkoopsprijzen, ware zij

• nog in het bezit der goederen.
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5. verzoekster heeft de Raad geen in
lichtingen kunnen verschaffen omtrent de 
handelswaarde van de verfstalenkaarten, 
omdat deze kaarten niet voor de verkoop 
bestemd waren, doch zij heeft zeer onlangs 
wel gegevens kunnen opsporen, waaruit af 
te leiden is, dat de inkoopwaarde van de 
kaarten $ 1.58 per stuk bedroeg, zodat de 
schade door verzoekster geleden ten geVolge 
van het om niet afstaan van de kaarten 
door de verwalter aan Defa is te stellen 2132 
X $ 1.58 is $ 3358,56.

6. verzoekster heeft kort geleden aanwij
zingen ontvangen, dat de verfstoffen door 
Defa met abnormaal hoge winsten zijn door
verkocht. Deze winsten komen Defa even
min toe.

O. dat bij het oorspronkelijk verzoekschrift 
primair schadevergoeding is gevraagd op 
basis van de tegenwoordige waarde der goe
deren, waaruit volgt dat verzoekster zich 
inderdaad reeds in eerste instantie op het 
standpunt heeft gesteld dat zij zelve in het 
geheel niet zou hebben verkocht; welke om
standigheden derhalve ten onrechte bij de 
oorspronkelijke beslissing niet in aanmer
king is genomen;

dat de feitelijke juistheid van deze stel
ling, die trouwens al op zich zelf alleszins 
aannemelijk is, voldoende wordt gestaafd 
door het door verzoekster bedoelde tele
gram, dat, nu derhalve tegen verzoeksters 
wil de goederen door een door de bezetter 
aangestelde beheerder zijn verkocht, de re
delijkheid eist, dat de gehele verkoop nietig 
wordt verklaard;

dat nu vaststaat dat verweerster van de 
goederen niets meer bezit en dat dus de 
rechtsbetrekking tussen verzoekster en die 
goederen niet kan worden hersteld, ver
weerster verzoekster schadeloos behoort te 
stellen door haar het bedrag te vergoeden 
dat verzoekster thans in Nederland voor de 
goederen zou kunnen bedingen, waartegen
over verweerster het door haar betaalde zal 
kunnen terugvorderen van wie het ont
ving ;

dat tussen partijen vaststaat dat de waar
de der verfstoffen en bevochtigingsmidde- 
len destijds 6634.74 dollar a f 1.885 en der
halve f 12,506.48 bedroeg, terwijl geenszins 
aannemelijk is dat verzoekster bij verkoop 
dit bedrag niet netto zou hebben kunnen 
ontvangen;

dat echter niet juist is dat dit bedrag 
thans zou moeten worden verhoogd naar 
evenredigheid van de sindsdien gestegen 
dollarkoers aangezien blijkens het door de 
Raad bij het Directoraat-Generaal van de 
Prijzen ingewonnen bericht het verzoekster 
niet vrij zou staan thans meer te bedingen 
dan de destijds in dollars uitgedrukte waar
de, omgerekend in guldens tegen de toen
malige geldkoers dan de destijds in guldens 
uitgedrukte waarde.

O. dat hiermede de hierboven onder 1 tot 
en met 4 gestelde punten zijn behandeld;

O. dat, nu verzoekster door de uitkering 
van voormeld bedrag geacht moet worden 
volledig schadeloos te zijn gesteld, het haar

niet regardeert welke transacties Defa met 
de goederen zou hebben verricht, zodat reeds 
hierom het onder 6 gestelde buiten beschou
wing blijft;

O. wat het onder b gestelde betreft, dal 
allerminst aannemelijk is dat verzoekster, 
wier kantoor in Brussel reeds in de zomer 
van 1944 in bevrijd gebied kwam te liggen, 
eerst na de behandeling van de zaak voor 
de Arnhemse Kamer de gelegenheid zou 
hebben gehad zich de hierbedoelde gpgevens 
te verstrekken;

dat het in strijd ware met een goede pro
cesorde om herziening toe te staan op grond 
van gegevens, die bij de eerste uitspraak 
niet in aanmerking zijn genomen omdat zij 
toen niet aan de rechter waren verstrekt, 
hoewel zij bij de nodige voortvarendheid bij 
de betrokken partij zeer wel verstrekt had
den kunnen worden;

dat mitsdien de onder b vermelde gege
vens geen aanleiding tot revisie geven;

Rechtdoende:
Vernietigt de uitspraak, waarvan herzie

ning is gevraagd;
Verklaart nietig voormelde verkoop van 

een partij verfstoffen, bevochtigingsmidde- 
len en verfkaarten door een over verzoek
ster aangestelde beheerder aan verweerster. 
Veroordeelt verweerster om aan verzoek
ster tegen kwijting te betalen f 12,506.48. 
Wijst het meer gevorderde af.

Compenseert de proces-kosten in beide 
instanties, des dat elke partij haar eigen 
kosten drage.

No. 1162
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 Dec. 1947.
(Mrs. de Gaay Portman, G. A. Schreuder,
Polderman).

De grondheffing, gebaseerd op een ver- 
mogensopstelling, waaronder begrepen on
roerende goederen, die door de onder beheer 
staande zullen moeten worden afgestaan, 
gehandhaafd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Jacob Win

ter te Amsterdam, gemachtigde Mr. H. C. 
Dietz, en het verweerschrift van Het Neder
landse Beheersinstituut;

O.: Verzoeker komt in hoger beroep van 
een beslissing van Het Nederlandse Be
heersinstituut en verzoekt den Raad te wil
len bepalen, dat de grondheffing, die ver
zoeker volgens art. 35 van E. 133 moet be
talen, niet zal worden geheven over 19.000 
g'ulden, waarvoor de panden Gijsbrecht v. 
Amstelstraat 31 en 33 te Amsterdam in de 
vermogensopstelling zijn begrepen, en ook 
niet over het bedrag, dat hij wegens on
rechtmatig door hem geïnde huren zal moe
ten teruggeven. Hij stelt daartoe, dat hij



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 8 265

deze panden, voormalig1 Joods bezit, te goe
der trouw heeft gekocht, maar niettemin 
zal moeten meewerken tot minnelijk rechts
herstel van den oorspronkelijken eigenaar, 
en bovendien ongeveer 3000 gulden van ge- 
inde huren zal moeten teruggeven.

Het Beheersinstituut heeft hiertegenover 
zich erop beroepen, dat deze vermogensbe
standdelen tot verzoekers vermogen beho
ren, en de grondheffing dus ook daarover 
moet worden berekend.

De Raad verenigt zich met dit gevoelen 
van het Beheersinstituut, zodat het verzoek 
moet worden afgewezen;

Rechtdoende:
Wijst het verzoek af.

No. 1163
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 1 Dec. 1947.
(Mrs. Boll, van der Loos, Worst).
Lippmann heeft het 1/3 aandeel in een na

latenschap toebehorende aan een niet-Jood
se erfgename vrijgegeven aan de bewind- 
voerster over deze nalatenschap. De Joodse 
erfgename, acht dit „vrijgeven” een door 
Lippmann tot stand gebrachte scheiding en 
deling en verzocht daarvan vernietiging, 
waardoor het vrijgegeven gedeelte in de na
latenschap zou keren ten behoeve van alle 
erfgenamen.

Verzoek afgewezen omdat de afgifte door 
Lippmann van 1/3 gedeelte geen gedeeltelijke 
scheiding en deling der nalatenschap is. 
Overigens geen reden om in te grijpen, om
dat verzoekster geen enkel nadeel heeft ge
had van het door gereqeustreerde verkre
gen voordeel.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.),

(Zie de hierna volgende uitspraak, R ed.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Rosette 

Paula Goudsmit, wonende te Laren (N.H.), 
gemachtigde Mr. A. Schadee, en de ver
weerschriften van de beheerders-vereffe- 
naars van de rechtspersoon Lippmann, 
Rosenthal & Co, Sarphatistraat, gemach
tigde Mr. Th. P. J. Masthoff. en van Mar- 
garetha Elisabeth Getrude Hügel, echtge
note van en bijgestaan door Willem Fre- 
derik Karei Verhoeff, wonende te Rotter
dam, gemachtigde Mr. H. F. J. Heyman Jr.;

O. dat de stellingen van verzoekster als 
volgt kunnen worden samengevat:

Johanna Herzberger, weduwe van Eduard 
Goudsmit, heeft bij testament van 2 Juli 
1938 onder meer bepaald, dat het deel van 
haar vermogen, dat zich in Duitsland be
vond tijdens het leven van haar drie kin
deren onder bewind zou staan. Tot bewind- 
voerster werd benoemd het Algemeen Ad
ministratie- en Trustkantoor te Rotter
dam. Bepaald werd, dat de bewindvoerster 
de binnengekomen gelden telkens na het 
verstrijken van een kalenderkwartaal ge

lijkelijk onder de drie kinderen zou ver
delen. De erflaatster vermeldde in het tes
tament, dat zij deze bepalingen maakte, 
omdat hef haar uitdrukkelijke wens was, 
dat haar drie kinderen alle risico’s verbon
den aan haar zich in Duitsland bevindend 
vermogen gelijkelijk zouden dragen.

Mevrouw Goudsmit-Herzberger is op 13 
Jan. 1939 overleden, nalatende tot haar erf
genamen: Dr. M. E. Goudsmit, Mevrouw 
J. E. vön Geldern-Goudsmit en de verzoek
ster, Mejuffrouw R. P. Goudsmit.

In het testament van Mevrouw Goud
smit-Herzberger hebben de erfgenamen be
rust en de bewindvoerster heeft verschil
lende bestanddelen van het Duitse vermo
gen van de erflaatster gerealiseerd en on
der zich genomen in Nederlandse waarden, 
doch zij heeft deze ingevolge de verorde
ning 148/1941 moeten inleveren bij Lipp
mann, Rosenthal & Co, daar de drie erf
genamen jood waren in den zin van ge
noemde verordening.

Op 16 Maart 1942 is overleden een van 
de drie erfgenamen, n.1. Dr. M. E. Goud
smit, nalatende als enig erfgename zijn 
weduwe Mevrouw M. E. G. Hügel,,de ge- 
requestreerde in deze procedure.

Mevrouw Goudsmit-Hügel was niet joods 
in den zin van de genoemde verordening 
en op grond daarvan werd bij beschikking 
van den Rijkscommissaris van 18 April 
1942 de nalatenschap van Dr. M. E. Goud
smit „vrijgegeven” . Tot die nalatenschap 
behoorde een onverdeeld derde aandeel in 
de ‘waarden en gelden, welke de bewind
voerster van een deel der nalatenschap van 
Mevrouw Goudsmit-Herzberger had inge
leverd bij Lippmann, Rosenthal & Co. en 
op grond daarvan heeft de bewindvoerster 
aan Lippmann, Rosenthal & Co. gevraagd 
een derde van de ingeleverde waarden en 
gelden weder ter beschikking van de be
windvoerster te stellen, aan welk verzoek 
in Juni 1942 gevolg gegeven is. De aanwij
zing van de op die wijze „vrijgegeven” 
waarden en gelden berustte niet op een 
acte van scheiding en deling en de vrij
gegeven waarden en gelden bleven mits
dien gemeen eigendom van de erfgenamen 
van Mevrouw Goudsmit-Herzberger.

De gerequestreerde, Mevrouw Hügel, 
stelt zich thans echter op het standpunt, 
dat Lippmann, Rosenthal & Co. door een 
derde van de bij haar door de bewindvoer
ster ingeleverde waarden en gelden ter be
schikking' van die bewindvoerster te stel
len, in feite een scheiding en deling van 
de gemene vermogensbestanddelen heeft 
tot stand gebracht en de ter beschikking 
van de bewindvoerster gestelde vermogens
bestanddelen aan Mevrouw Hügel heeft 
toebedeeld.

Verzoekster vordert' naar aanleiding' 
daarvan nietigverklaring van de door Lipp
mann, Rosenthal & Co. bewerkstelligde 
verdeling van de waarden en gelden door 
het Algemeen Administratie- en Trustkan
toor als bewindvoerster van een deel der 
nalatenschap van Mevrouw J. Goudsmit- 
Herzberger bij die bankiersfirma ingele
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verd; voorts te verstaan en voor recht te 
verklaren en voor zover nodig- als rechts
betrekking te herstellen, dat alle waarden 
en gelden, welke voornoemde bewindvoer
ster bij Lippmann, Rosenthal & Co. heeft 
ingeleverd en welke die bewindvoerster 
daarna van Lippmann Rosenthal & Co. 
heeft ontvangen en thans onder zich heeft, 
zijn het onverdeeld eigendom van de ge
zamenlijke erfgenamen van Mevrouw J. 
Goudsmit-Herzberger, belast met het be
wind, zoals dit bij het aangehaalde testa
ment is ingesteld, een en ander met ver
oordeling van diegenen der gerequestreer- 
den, die het verzoek mochten tegenspreken, 
in de kosten van het geding.

O. dat de beheerders-vereffenaars van de 
rechtspersoon Lippmann, Rosenthal & Co. 
Sarphatistraat zich aan het oordeel van 
den Raad. gerefereerd hebben;

O. dat de gerequestreerde Margaretha 
Elisabeth Gertrude Hügel, bijgestaan door 
haar echtgenoot Willem Frederik Karei 
Verhoeff, een verweer heeft gevoerd, dat 
als volgt kan worden samengevat:

Gerequestreerde erkent hetgeen verzoek
ster heeft gesteld omtrent het testament 
van Mevrouw Goudsmit-Herzberger, om
trent haar overlijden en dat van Dr. Goud- 
smit en de afgifte van 1/3 gedeelte van 
hetgeen Lippmann, Rosenthal & Co. onder 
zich had aan de bewindvoerster.

Zij ontkent, dat door „vrijgeven” van een 
deel der nalatenschap door Lippmann, Ro
senthal & Co. een scheiding en deling heeft 
plaats gevonden, doch stelt, dat zodanige 
scheiding en deling wel tot stand is ge
bracht door de bewindvoerster, die daartoe 
bevoegd was ingevolge het bepaalde in het 
testament van Johanna Herzberger. De 
joodse erfgenamen hebben door deze schei
ding geen enkel nadeel geleden en partij 
Hügel heeft daardoor geen voordeel gekre
gen, daar zij slechts heeft gekregen wat 
£ij ook zonder enigen Duitsen invloed zou 
hebben gekregen.

Op deze gronden heeft gerequestreerde 
Hügel geconcludeerd, dat afwijzend op het 
verzoek zal worden beschikt, met veroor
deling van verzoekster in de kosten van 
het geding.

O. dat de gemachtigde van g'ereques- 
treerde Hügel bij de mondelinge behande
ling nog de onbevoegdheid van den Raad 
voor het Rechtsherstel heeft opgeworpen 
en wel in de eerste plaats op grond, dat 
Lippmann, Rosenthal & Co. geen scheiding 
■en deling tot stand heeft gebracht, maar 
wel de bewindvoerster en dat de vraag of 
deze daartoe bevoegd was en daarmede sa
menhangende vragen, vragen zijn van nor
maal Nederlands recht, welke buiten de 
sfeer van rechtsherstel liggen;

O. dat verzoekster haar vordering ba
seert op de stelling, dat Lippmann, Rosen
thal & Co. een verdeling tot stand heeft 
gebracht, zodat vóór alles de vraag zal 
moeten worden onderzocht of dit het geval 
is ;

dat overigens de Raad ook bevoegd zou 
.zijn een door de bewindvoerster tijdens de

bezetting tot stand gebrachte scheiding en 
deling óp grond van art. 23 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer te beoordelen;

dat de Raad derhalve bovengemeld be
roep op zijn onbevoegdheid verwerpt;

O. dat gerequestreerde in de tweede 
plaats een beroep heeft gedaan op de on
bevoegdheid van den Raad op grond, dat 
de zaak aanhangig is voor den gewonen 
rechter;

dat te dien aanzien slechts is komen 
vast te staan, dat gerequestreerde de be
windvoerster heeft doen dagvaarden voor 
de Rechtbank te Rotterdam en verzoek
ster in die procedure geïntervenieerd heeft;

dat derhalve niet gebleken is, dat ver
zoekster de vraag, die zij in de onderha
vige procedure aan den Raad voor het 
Rechtsherstel heeft onderworpen, reeds 
eerder vrijwillig aan den gewonen rechter 
heeft voorgelegd, zodat ook dit beroep op 
de onbevoegdheid van den Raad moet wor
den verworpen;

O. dat, wat de zaak zelve betreft, de 
Raad met gerequestreerde van oordeel is, 
dat de afgifte door Lippmann, Rosenthal 
& Co. van een derde gedeelte der waarden, 
die zij onder zich had, aan de bewindvoer
ster niet is te beschouwen als een gedeel
telijke scheiding en deling van de nalaten
schap van Johanna Herzberger;

dat er dus geen aanleiding bestaat tot 
nietigverklaring zoals door verzoekster ge
vorderd ;

O. dat de Raad ten overvloede hieraan 
toevoegt, dat het achterwège laten van 
ingrijpen ten aanzien van de scheiding en 
deling, die door de bewindvoerster tot stand 
is gebracht 1— gesteld zodanig ingrijpen 
ware gevorderd — den Raad niet onrede
lijk voorkomt, daar de omstandigheid, dat 
gerequestreerde in betere conditie is geko
men dan haar beide mede-erfgenamen, een 
gevolg is van het feit, dat zij niet joods 
was in den zin van de Duitse verordening 
en de gevolgen van deze zuiver persoon
lijke omstandigheden ten voordele en ten 
nadele van de betrokkenen behoren te blij
ven, temeer nu de mede-erfgenamen van 
gerequestreerde van het voordeel, dat zij 
heeft genoten, geen enkel nadeèl hebben 
gehad;

Rechtdoende:
Wijst het verzoek van de hand. Enz.

Nó. 1164
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 3 October 1946.
(Mrs. Sluis, Raedt, Mijnssen).

Door een acte van boedelscheiding van 
een Joodse nalatenschap, tijdens de bezet
ting tot stand gekomen, is aan één der 
rechthebbenden (door gemengd huwelijk 
der ouders als arisch beschouwd) diens aan
deel vrijgegeven, terwijl het aandeel voor de 
andere erfgenaam bij Lippmann is geble
ven.

Op verzoek van de Joodse erfgename is de
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scheiding1 en deling- der nalatenschap nietig* 
verklaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

(Zie de voorafgaande uitspraak. R ed.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Charlotte 

Henriette Koekoek, wonende te Haarlem, 
gemachtigde Mr. P. van Blerkom;

Gezien een verweerschrift van Johanna 
van Poppel, weduwe van Maurits Benjamin 
Koekoek, handelende voor zich en als 
moeder-voogdes van haar zoon Hans, wo
nende te Amsterdam, alsmede van Mr. 
Eduard de Visser, wonende te Arnhem, en 
de andere stukken van het geding, waar
onder een afschrift van een op 30 Sep
tember 1942 voor den notaris Johannes 
Zwart te Amsterdam verleden testament 
benevens een afschrift van een acte van 
een den 10 Februari 1944 voor den notaris 
te Arnhem Jan Govert Coster verleden 
boedelscheiding;

O. dat verzoekster in haar verzoekschrift 
heeft gesteld dat op 29 Nov. 1942 te Am
sterdam overleden is verzoekster’s moeder, 
Mevrouw Duifje de Haan, weduwe van de 
Heer Joseph Koekoek, als haar erfgena
men nalatende verzoekster en verzoekster’s 
broer, Maurits Benjamin Koekoek;

dat Maurits Benjamin Koekoek voor- 
noemd later te Westerbork overleden is, 
als zijn erfgenamen nalatende zijn echtge
noot Johanna van Poppel en uit het hun 
beider huwelijk op 16 Maart 1933 te Arn
hem geboren zoontje, Johannes, ook Hans 
genaamd;

dat genoemde Maurits Benjamin Koe
koek bij acte van 7 October 1943 ten over
staan van notaris J. G. Coster te Arnhem 
verleden met toestemming van Lippmann, 
Rosenthal & Co. Sarphatistraat en van de 
Niederländische Grundstücksverwaltung al 
hetgeen hem uit de nalatenschap van zijn 
moeder opgekomen was, aan zijn toen en 
nu nog minderjarig zoontje Johannes ge
schonken heeft;

dat verzoekster’s moeder, haar broer en 
zijzelf als „Jood” zijn aangemerkt door den 
bezetter;

dat Johanna van Poppel voornoemd vol
gens dezen vijand als „arisch” werd aange
merkt en mitsdien het zoontje van haar 
en verzoekster’s broeder eveneens;

dat Mevrouw Duifje Koekoek-de Haan 
voornoemd op 30 Sept. 1942 ten overstaan 
van den te Amsterdam residerend notaris 
Johannes Zwart al haar onroerende goe
deren aan haar arischen kleinzoon Johan
nes Koekoek voornoemd heeft gelegateerd, 
daarmee pogende genoemde onroerende 
goederen aan den greep van den vijand te 
onttrekken: dat dit testament door den 
dood is bekrachtigd;

dat het in de vorige alinea genoemde 
testament echter door de bezettende macht 
op grond van art. 7 van de Verordening 
no. 58/1942 en art. 11 van de Verordening 
154/1941 niet als geldig erkend is (vide de

betrokken passage in na te noemen acte 
van scheiding en deling);

dat de in de vorige alinea genoemde ver
ordeningen op grond van het K. B. E 93 
als nimmer bestaan hebbendé worden aan
gemerkt, zoodat het hierboven genoemde 
testament weer in vollen omvang zou gel
den, indien den Raad die rechtshandeling 
niet zou vernietigen;

dat verzoekster’s genoemde moeder ten 
dage van haar overlijden eigenares wß,s 
van drie beneden en zes bovenwoningen, 
gelegen te Arnhem aan de Veluwestraat 
nummers 172, 174, 176, 178, 180, 182, 184, 
186, 188, kadastraal bekend gemeente Arn
hem, sectie P. nummer 3569, groot negen 
Aren zestig . centiarèn, welke door haar 
niet met eenige hypotheek zijn bezwaard;

dat verzoekster een uittreksel uit den 
kadastralen legger te Arnhem overlegt ten 
bewijze van de juistheid van het in de 
vorige alinea genoemde;

dat die onroerende goederen voor wat de 
grond betreft aan haar moeder zijn opge
komen door de overschrijving ten hypo- 
theekkantore te Arnhem op 4 Sept. 1934, 
in deel 2030, nummer 28 van het afschrift 
van een acte van transport dienzelfden dag 
voor notaris P. H. Roos te Arnhem ver
leden, welke acte hierbij overgelegd wordt;

dat de Niederländische Grundstücksver
waltung te ’s-Gravenhage bij acte van 18 
Mei 1943 voor den candidaat-notaris plaats
vervanger B. G. ten Kate, waarnemende 
het kantoor van den notaris Roscam- 
Abbing te Arnhem Verleden, de bovenge
noemde onroerende goederen heeft ver
kocht en geleverd aan Mr. Kornelis Hen
drik Jansma, destijds wonende te Arnhem, 
thans gedetineerd, die de onroerende goe
deren heeft gekocht en ontvangen, welke 
acte hierbij in het geding wordt gebracht;

dat die in de vorige alinea genoemde 
acte op 15 Mei 1943 bij afschrift ten Hy- 
potheekkantore is ingeschreven (deel 2325, 
no. 62) ;

dat verzoekster hierbij tevens het op de 
beide vorige alinea’s slaande uittreksel uit 
den kadastralen legger overlegt;

dat op 10 Febr. 1944 ten overstaan van 
den te Arnhem resideerenden notaris Jan 
Govert Coster een acte van boedelschei
ding is verleden, waarbij verzoekster, die 
toen ondergedoken was, zonder dat zij er 
iets van wist of het goedgekeurd heeft, 
vertegenwoordigd is door Adriaan Hendri- 
kus Maria van den Hoek, candidaat-nota
ris, wonende te Arnhem, welke volmacht 
had van de bankiersfirma „Lippmann, Ro
senthal & Co.” Sarphatistraat no. 47— 55 
te Amsterdam;

dat bij de acte gehandeld is alsof het 
hierboven genoemde testament ongeldig 
was en alsof de bovengenoemde onroeren
de goederen niet meer tot de nalatenschap 
van verzoekster’s moeder "behoorden;

dat verzoekster bovengenoemde acte van 
boedelscheiding hierbij in afschrift van het 
geding brengt;

dat al verzoekster’s producties hier voor 
zooveel noodig als herhaald en geïnsereerd



268 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 8

beschouwd moeten worden;
dat verzoekster vervolgens aan den Raad 

mededeelt, dat bovengenoemde Johanna 
van Poppel, weduwe van Maurits Benja
min Koekoek, thans woont: Amsterdam, 
Weesperstraat 125 c;

dat over den minderjarige Johannes Koe
koek, hierboven genoemd, voogdes is de 
moeder, Johanna van Poppel, weduwe van 
Maurits Benjamin Koekoek, en toeziend 
voogdes de verzoekster;

dat het vermogen van Mr. K. H. Jansma 
voornoemd, thans onder het beheer staat 
van den door het Nederlandsche Beheers- 
intsituut benoemden beheerder Mr. E. de 
Visser, adv. en proc., wonende te Arnhem 
aan de Velperbinnensingel no. 1 ;

op welke gronden verzoekster heeft ge
vorderd dat:

a. nietig te verklaren, althans te ver
nietigen, de door verzoekster’s moeder op 
30 Sept. 1942 ten overstaan van den te 
Amsterdam resideerenden notaris J. Zwart 
gedane testamentaire making en de door 
dien notaris daarvan opgemaakte acte;

b. nietig te verklaren, althans te ver
nietigen, de scheiding en deeling van de 
nalatenschap van Mevrouw Duifje de 
Haan, weduwe van den Heer Joseph Koe
koek, die op 10 Pebr. 1944, ten overstaan 
van den te Arnhem resideerenden notaris 
J. G,. Coster plaats vond, alsmede van de 
daarvan door dien notaris opgemaakte acte;

O. dat verzoekster haar verzoekschrift 
nog heeft aangevuld in dier voege dat zij 
nietigverklaring verzoekt van de rechts
betrekkingen welke door het testament en 
de boedelscheiding in het request ge
noemd, zijn ontstaan;

O. dat Mr. de Visser zich ten aanzien 
van de nietigverklaring van het in het 
verzoekschrift genoemde testament en de 
in de acte van boedelscheiding bedoelde 
boedelscheiding heeft gerefereerd aan het 
oordeel wan den Raad en verweerster van 
Poppel heeft aangevoerd dat zij zich niet 
met de vernietiging van voormeld testa
ment kan vereenigen, noch met de vernie
tiging van de acte van Scheiding en dee
ling; (wat dit laatste betreft o.m. aan voe
rende, dat bij de acte van scheiding en 
deeling aan haar echtgenoot, als zoon van 
erflaatster, niet anders is toebedeeld, dan 
datgene, wat hem rechtmatig toekwam, 
alsmede dat zij niet kan inzien, dat het te 
lijden nadeel — doordat de bij Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat gedepo
neerde gelden en effecten eventueel ge
deeltelijk niet zullen zijn terug te krijgen — 
ook ten laste van haar en haar minder
jarige zoon zou moeten worden gebracht);

O. hieromtrent dat genoemd testament 
zooals ten processe als vaststaande kan 
worden aangenomen door den Rijkscom
missaris van het bezette Nederlandsche 
gebied niet als rechtsgeldig is erkend op 
grond van par. 7 van de Verordening no. 
58/1942 en par. 11 van de Verordening no. 
154/1941, welke verordeningen echter blij
kens art. 16 van het K. B. E 93 geacht 
worden nimmer van kracht te zijn geweest

zoodat dit testament wel van kracht zoude 
zijn, indien dit niet door den Raad zoude 
worden nietigverklaard, welke nietigver
klaring de Raad alleszins redelijk acht nu 
onweersproken vaststaat dat de erflaatster 
met het maken van voormelde testamen
taire beschikking niet het oogmerk had 
om haar kleinzoon Hans te bevoordeelen 
als wel om hare onroerende goederen aan 
den greep van den bezetter te onttrekken;

O. dat voorts de boedelscheiding reeds 
niet als geldig worden aangemerkt op grond 
dat verzoekster daarbij is vertegenwoor
digd doon den candidaat-notaris van den 
Hoek, die door verzoekster niet was ge
machtigd, nu gemachtigde immers slechts 
optrad als gemachtigde van Lippmann, 
Rosenthal & Co., hare vertegenwoordiging 
en bevoegdheid uitsluitend ontleend aan 
voormelde verordeningen ;

O. dat derhalve evenals de .in het ver
zoekschrift bedoelde testamentaire beschik
king ook de scheiding en deeling van de 
nalatenschap van Mevrouw Duifje de Haan 
moet worden nietig verklaard benevens de 
rechtsbetrekkingen welke het gevolg zijn 
van die rechtshandelingen;

O. dat art. 23 en 25 van het K. B. E 100 
van toepassing zijn;

Rechtdoende :
a. Verklaart nietig de door verzoek

ster’s moeder op 30 September 1942 ten 
overstaan van den te Amsterdam residee- 
rende notaris J. Zwart gedane testamen
taire making, hiervoren genoemd en de 
door dien notaris hiervan opgemaakte acte;

•b. Verklaart nietig de scheiding en dee
ling van de nalatenschap van Mevr. Duifje 
de Haan, weduwe van den Heer Joseph 
Koekoek, op 10 Februari 1944 ten overstaan 
van den te Arnhem resideerende notaris 
J. G. Coster verleden alsmede de daarvan 
door dien notaris opgemaakte acte;

c. Verklaart voorts nietig de uit die 
rechtshandelingen voortgevloeide rechts
betrekkingen, onverminderd de bevoegd
heden van de Afdeeling Effectenregistratie 
en de Afdeeling Onroerende Goederen.

No. 1165
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

24 November 1947. (Mrs. Prof Verzijl, 
Veegens, Onnen, Vice-Adm. Vos, Kol. 
Tollenaar.)
In dienst treding bij de Waffen SS.
De door het Hof opgelegde levenslange 

gevangenisstraf wordt gewijzigd in twaalf 
jaren, waarbij de Raad overweegt, dat het 
Hof ten onrechte een sterk onderscheid 
maakt tussen strijd aan het Oostfront en die 
tegen de Westelijke geallieerden.

(Sr. art. 101.)
thans in bewaring gesteld, requirant van 
cassatie tegen een sententie van het Bij
zonder Gerechtshof te Arnhem, van 7 Fe
bruari 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „Nederlander zijnde vrijwillig 
in krijgsdienst treden bij een buitenlandse
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mogendheid, wetende, dat deze met Neder
land in oorlog is” en met toepassing van

Op het beroep van Gerrit Jan Sletter- 
haan, sigarenmaker, wonende te Enschede, 
de artikelen 101 Sr., 1 , 2, 3 en 11 B.B.S., 
werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. althans v. t. van art. 101 Sr., j°. 

art. 11 B.B.S. en art 350 Sv;
II. Subsidiair dat het Bijzonder Ge

rechtshof een straf heeft opgelegd, die niet 
geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van het misdrijf, de omstandig
heden waaronder het is begaan of den per
soon of de persoonlijke omstandigheden 
van den veroordeelde;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de Raad 
de sententie zal vernietigen, doch alleen 
voorzover betreft den aan requirant opge
legde straf, wrelke worde gewijzigd in een 
gevangenisstraf van vijftien jaar met af
trek der preventieve hechtenis;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: ,,dat 
hij in de maand October 1942 zich te 
Amersfoort, Nederlander zijnde, en weten
de, dat Nederland met Duitsland in oorlog 
was, vrijwillig in dienst is getreden van de 
Waffen S.S.” ;

O. ten aanzien van het eerste middel:
dat de in dit middel aangevallen over

weging: „dat het in eigen land vechten aan 
de zijde der Duitsers tegen de oprukkende 
legers der, het vaderland bevrijdende, bond
genoten naar ’s Hofs mening tot een der 
zwaarste vergrijpen tegen het eigen land 
behoort” in de bestreden sententie deel uit
maakt van de motivering van de op te leg
gen straf, zodat de aangehaalde artikelen 
101 Sr. en 11 B.B.S. daardoor niet kunnen 
zijn geschonden;

dat van schending van art. 350 — in ver
band met de ‘artt. 358 en 359 — Sv. even
min sprake is;

dat toch requirant blijkens de bestreden 
sententie onder meer voor het Hof heeft 
opgegeven: „Op 17 September 1944 werd 
mijn groep zgn. „ingezet” te Arnhem te
gen de aldaar gelande geallieerde troepen. 
Ik heb toen niet in de voorste rijen ge
vochten, doch was wel aan het front; im
mers wij behoorden tot de zgn. verzor- 
gingscompagnie. Wij hebben op geallieerde 
vliegtuigen geschoten. Nadien ben ik naar 
Breslau gezonden, doch onderweg werd ik 
uit de trein gehaald en wederom naar Ne
derland gedirigeerd. Ik werd daarop te 
Wageningen aan het front geplaatst, zij het 
dan ook niet direct in de voorste linie” ;

dat het Hof op grond hiervan heeft kun
nen aannemen, dat requirant in dien zin 
tegen de geallieerden heeft gevochten, dat 
hij aan den strijd in de omgeving van Arn
hem en Wageningen heeft deelgenomen, 
zij het niet in de voorste lijn;

dat dit middel derhalve faalt;
O. ten aanzien van het tweede middel: 

dat het Hof meent een sterk onderscheid 
te moeten maken tussen degenen, die aan 
de Duitse zijde hebben gevochten tegen de 
legers van den Russischen bondgenoot, en 
hen, die op eigen bodem aan de Duitse zij
de hebben medegeholpen de bevrijding van 
het Nederlandse volk van tyrannie tegen 
te houden;

dat de Raad deze overweging niet kan 
onderschrijven;

dat het Hof hierbij toch uit het oog heeft 
verloren enerzijds, dat in iederen gemeen- 
schappelijken gevoerden oorlog — en zeker 
in een oorlog als den „huidigen” oorlog 
tegen het Koninkrijk — alle bondgenoten 
en hun krijgsmachten op één lijn staan 
met de eigen Staat en de eigen krijgs
macht — welk beginsel voor het gewone 
en het militaire strafrecht reeds was neer
gelegd in de artt. 107 Sr. en 75 Wetb. Mil 
Strafrecht en voor het buitengewone straf
recht is bevestigd door art. 25 B.B.S. —r 
en anderzijds, dat het voor den gewezen 
Nederlander, die in vijandelijken krijgs
dienst was getreden, verder grotendeels van 
toevallige factoren afhing, of het onder
deel, waarbij hij was ing*edeeld, hier te 
lande dan wel aan een min of meer ver
wijderd front aan den strijd deelnam;

dat met de omstandigheid dat een ver
dachte op Nederlandsen bodem aan. den 
strijd tegen de bevrijders van het vader
land heeft deelgenomen, bij de straftoe
meting weliswaar rekening mag worden 
gehouden, doch daaraan niet een zo over
wegende betekenis mag worden gehecht 
als het Hof in de bestreden sententie heeft 
gedaan;

dat de Raad derhalve zelfstandig de straf 
zal bepalen;

dat in deze vaststaat, dat requirant, ge
huwd met een Duitse vrouw, in het begin 
van 1942 sympathiserend lid van de N.S.B. 
is geworden en in October 1942 dienst 
heeft genomen bij de Waffen S.S., waarbij 
hij den onderofficiersrang heeft bereikt en 
tot de capitulatie van Duitsland heeft 
dienst gedaan als instructeur, bij de bewa
king van het concentratiekamp te Yught 
en bij den strijd in de omgeving van Arn
hem en Wageningen;

dat een tijdelijke gevangenisstraf van na 
te melden duur verminderd met de on
dergane bewaring, een rechtvaardige ver
gelding voor dit misdrijf vormt, zodat het 
tweede middel in zoverre gegrond is;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor zover betreft de opgelegde 
hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.;
Mede gezien art. 27 Sr.;
Veroordeelt requirant tot een gevange

nisstraf voor den tijd van twaalf jaren, 
met bepaling dat de tijd, door hem sinds 
18 Juni 1945 tot de tenuitvoerlegging van 
dit arrest in bewaring doorgebracht, ge
heel op den duur dier straf zal worden in 
mindering gebracht;

Verwerpt het beroep voor het overige.
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N o. 1160
BIJZONDERE RAAD TAN CASSATIE,

14 Januari 1948. (Mrs. Haga, Prof. van
Brakel, Westerouen van Meeteren, Lt.-
Gen. Best, Prof. Jonkers plv.).

Yoor toepassing* van art. 1 sub 2° van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht moet de 
schuldige geacht worden gebruik te hebben 
gemaakt van een middel hem door de vtfand 
geboden, in dien dat middel door de vijand 
te zijner beschikking is gesteld, waarbij niet 
nodig is, dat de schuldige tijdens het plegen 
van het feit het middel nog met goedvinden 
van de vijand onder zich had.

(B.B.S. art. 1, sub 2°.)

Op het beroep van den Procureur-Fiscaal 
bij het Bijzondere Gerechtshof te ’s-Herto- 
genbosch, requirant van cassatie tegen een 
sententie van het Bijzondere Gerechtshof te 
’s-Hertogenbosch, van 16 Juni 1947, waarbij 
Pieter Kalkman, fabrieksarbeider, wonende 
te Nijmegen, thans in bewaring gesteld, werd 
schuldig verklaard aan: „Het als Nederlan
der vrijwillig in krijgsdienst treden bij een 
buitenlandse mogendheid, wetende, dat deze 
met Nederland in oorlog is, en met toepas
sing van de artt. 27 en 101 Sr., 1 en 2 B.B.S., 
en werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van drie jaren en zes maanden, 
met bepaling, dat de tijd door den veroor
deelde vóór de tenuitvoerlegging dezer sen
tentie sedert 8 Maart 1946 in voorlopige 
hechtenis doorgebracht bij de uitvoering der 
hem opgelegde straf geheel in mindering zal 
worden gebracht, terwijl het Hof zich onbe
voegd verklaarde kennis te nemen van het 
den gerequireerde sub 2° ten laste gelegde.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Best; enz.
Gelet óp het middel van cassatie door den 

requirant voorgedragen, luidende:
Naar dezerzijds oordeel heeft het Bijzon

der G erechtshof..........  door zich onbevoegd
te verklaren .......... voor wat betreft de ten-
lastgelegde doodslag, art. 1 B.B.S. geschon
den, althans verkeerd toegepast.

Immers: Het staat vast, dat de doodslag 
is gepleegd met het aan den verdachte van
wege den vijand verstrekte vuurwapen. Dat 
verdachte is gedeserteerd en het vuurwapen 
tegen den wil van den vijand en niet met 
diens goedvinden na zijn desertie onder zich 
had, is m. i. irrelevant, ofschoon door de 
desertie het feitelijk dienstverband was ver
broken, rechtens verviel door deze eenzijdige 
handeling van verdachte de dienstneming 
niet.

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot niet-ontvankelijk verklaring 
van het beroep behalve voorzover het is ge
richt tegen de onbevoegdverklaring en tot 
verwerping daarvan;

0. dat bij inleidende dagvaarding aan ge
requireerde is ten laste gelegd:

1. dat hij in of omstreeks 1942 in Neder
land, althans elders in Europa, terwijl hij 
Nederlander was, en terwijl zoals hij wist 
Nederland in oorlog was met Duitsland, vrij
willig in dienst is getreden bij de Waffen 
SS, althans bij enig onderdeel der Duitse 
Weermacht;

2. dat hij te Roermond, in of omstreeks 
October 1944, ter uitvoering van zijn tevoren 
beraamd plan om G. van Toorn en G. Nagel 
opzettelijk en met voorbedachten rade van 
het leven te beroven, na kalm beraad en 
rustig overleg, in ieder geval ter uitvoering 
van zijn voornemen om G. van Toorn en G. 
Nagel opzettelijk van het leven te beroven 
althans met het oogmerk om G. van Toorn 
en G. Nagel zwaar lichamelijk letsel toe te 
brengen, in ieder geval om G. van Toorn en
G. Nagel te mishandelen, opzettelijk met een 
hem vanwege den vijand verstrekt vuurwa
pen, hetwelk geladen was, een of meer scho
ten heeft afgevuurd in de richting van G. 
van Toorn en in de richting van G. Nagel, 
tengevolge waarvan genoemde personen in 
het onderlijf werden getroffen en aan ver
bloeding, althans aan enige andere doods
oorzaak zijn gestorven, althans zwaar licha
melijk letsel opleverende verwondingen heb
ben bekomen, althans pijnlijk zijn getroffen 
en bloedend zijn verwond ;

O. dat het Hof het sub 1° ten laste gelegde 
bewezen heeft geoordeeld en ten aanzien 
van het sub 2° ten laste gelegde het volgen
de heeft overwogen:

„O. dat in art. 1 B.B.S. de artt. 287, 289, 
300, 304 Sr. onder de werking van het B.B.S. 
gebracht worden, indien zij gepleegd zijn ge
durende den tijd van den huidigen oorlog en 

.onder de voorwaarde dat de schuldige ge
bruik heeft gemaakt of heeft gedreigd te 
maken van macht, gelegenheid of middel 
hem door* den vijand of door het. feit der 
vijandelijke bezetting geboden;

„O. dat de vermelding in het ten laste ge
legde sub 2, dat de daar omschreven han
delingen opzettelijk met een hem vanwege 
den vijand verstrekt vuurwapen hetwelk 
geladen was, zijn geschied, kennelijk gedaan 
is om feitelijk te omschrijven en te doen 
uitkomen, dat aan het in art. 1 sub 2 B.B.S. 
gestelde vereiste, dat die handelingen, wil
len ze onder het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht vallen, moeten zijn gepleegd door 
een schuldige, die daarbij gebruik heeft ge
maakt van een middel hem door of vanwege 
den vijand geboden;

„O. dat naar het oordeel van het Hof, in de 
woorden „middel hem door of vanwege den 
vijand geboden” ligt opgesloten dat het mid
del waarvan bij die handelingen gebruik ge
maakt werd, de verdachte met goedvinden 
van den vijand onder zich had;

„O. dat dit naar de meningen van het Hof 
niet onder alle omstandigheden voortvloeit 
uit het feit dat het middel aan verdachte 
ooit is verstrekt;

„O. dat in elk geval uit het onderzoek ter 
terechtzitting niet gebleken is, dat verdachte
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het vuurwapen, waarmede de ten laste ge
legde handelingen zouden zijn gepleegd met 
goedvinden van den vijand onder zich had, 
daar, alhoewel hem dit vuurwapen door den 
vijand verstrekt werd, toen hij — verdachte 
— bij den vijand in militairen dienst trad, 
gebleken is, dat verdachte het vuurwapen, 
waarmede hij de ten laste gelegde hande
lingen zou hebben begaan, gebruikt heeft na 
zijn desertie uit het Duitse leger, waarbij 
hij dit wapen behouden en medegenomen 
had;

,,0 . dat het medenemen der voor den 
krijgsdienst verstrekte wapenen bij desertie 
uit den militairen dienst van den vijand uit 
den aard der zaak tegen den wil van den be
zetter is, en desertie met medeneming van 
wapenen ook in den regel als ernstiger wordt 
beschouwd als gewone desertie, zoals reeds 
kan blijken uit ons Militair Wetboek van 
Strafrecht dat medeneming bij desertie van 
een ten behoeve der krijgsmacht gebezigd 
wapen als een verzwarende omstandigheid 
beschouwt, zo zelfs dat de straf daarbij zou 
kunnen worden verdubbeld;

„O. dat dan ook waar niet gesteld en ze
ker niet bewezen is, dat het middel vanwege 
den vijand aan den schuldige geboden is, het 
Hof zich onbevoegd acht om van het in de 
dagvaarding sub 2 ten laste gelegde kennis 
te nemen” ;

O. nu ten aanzien van het middel:
dat voor de toepassing van art. 1 sub 2° 

B.B.S. de schuldige geacht moet worden ge
bruik te hebben gemaakt van een middel 
hem door den vijand geboden, indien dat 
middel door den vijand te zijner beschikking 
werd gesteld;

dat geen aanleiding bestaat om daaren
boven de eis te stellen, dat de schuldige tij
dens het plegen van het feit nog met goed
vinden van den vijand het middel onder 
zich had;

dat dan ook, indien op dat tijdstip de dader 
het hem door den vijand ter beschikking 
gestelde middel benut zonder dat laatstge
noemde op dat ogenblik het voortduren van 
des daders macht over het middel goedkeurt, 
aan den eis van meergenoemd wetsvoor
schrift is voldaan;

dat derhalve het middel is gegrond;
O. dat alhoewel de cassatievoorziening 

kennelijk uitsluitend is gericht tegen de door 
het Hof met betrekking tot het sub 2 ten 
laste gelegde gegeven beslissing, de vernie
tiging der aangevallen sententie zich mede 
zal .moeten uitstrekken tot de door het Hof 
uitgesproken strafoplegging ten aanzien van 
het sub 1 ten laste en bewezen verklaarde, 
zulks teneinde het Hof in staat te stellen bij 
de hernieuwde behandeling toepassing te 
geven aan het bepaalde bij art. 57 Sr.;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
uitsluitend voorzover het Hof zich daarbij 
onbevoegd heeft verklaard kennis te nemen 
van het in de dagvaarding sub 2 ten laste 
gelegde en voorzover het Hof daarbij gere- 
quireerde terzake van het bij dagvaarding 
sub 1 ten laste gelegde tot een gevangenis
straf voor den tijd van drie jaren en zes

maanden heeft veroordeeld met bepaling, als 
in de sententie vermeld;

Rechtdoende krachtens art. 106 der W et
R. O.:

Verstaat, dat het Bijzonder Gerechtshof 
te 's-Hertogenbosch bevoegd is kennis te 
nemen van het in de dagvaarding sub 2 ten 
laste gelegde;

Verwijst de zaak naar genoemd Gerechts
hof ter verdere behandeling en afdoening 
op de bestaande telastelegging met instand
houding van de bewezenverklaring van het 
bij dagvaarding sub 1 ten laste gelegde en 
de beslissing omtrent de strafbaarheid van 
het bewezene sub 1, zomede van de straf
baarheid van gerequireerde deswege.

No. 1167
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

24 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Verzijl, Veegens,
Onnen, Vice-Adm. Vos, Kol. Tollenaar).

Hulpverlening aan de vijand door als po
litieambtenaar te Amsterdam arresteren van 
vele Joden en wederrechtelijk zich bevoor
delen«

De door het Hof opgelegde doodstraf wordt 
door de Raad gewijzigd in levenslange ge
vangenisstraf.

Bijzondere motivering van deze wijziging.

(Sr. art. 102, B.B.S. art. 27.)

Op het beroep van Gezinus Gringhuis, 
wonende te Amsterdam, thans in bewaring 
gesteld, requirant van cassatie tegen een 
sententie van het Bijzondere Gerechtshof 
te Amsterdam, van 26 April 1947, waarbij 
hij werd schuldig verklaard aan: „Gedu
rende den tijd van den huidigen oorlog op
zettelijk een ander blootstellen aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberoving of -be
perking, enige straf of enigen maatregel 
door of vanwege den vijand of diens helpers, 
meermalen gepleegd, welk feit vrijheidsbe
roving voor langer dan een maand en den 
dood tengevolge heeft gehad” ;

„Opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 
hulp verlenen” , meermalen gepleegd;

„Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk gebruik maken van macht, 
gelegenheid of middel, door het feit der 
vijandelijke bezetting geboden om een ander 
in zijn vermogen wederrechtelijk te bena
delen en om zich wederrechtelijk te bevoor
delen” , meermalen gepleegd;

en met toepassing van de artt. 28, 57 en 
102 SrM $, 9, 11, 22, 26 en 27 B.B.S. werd ver
oordeeld tot de doodstraf, tevens met ont
zetting voor het leven van de navolgende 
rechten: enz.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar; enz.
Gelet op het middel van cassatie, voorge

steld bij schriftuur, luidende:
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S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
22, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van de 
den veroordeelde ten laste gelegde misdrij
ven, de omstandigheden, waaronder de ver-- 
oordeelde heeft gehandeld - en den persoon 
en de persoonlijke omstandigheden van den 
veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verwerping van het beroep;

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard:

1. „dat hij te Amsterdam en elders in 
Nederland in den tijd van den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog van Duitsland tegen 
Nederland als Nederlander in den zin van 
art. 83 Sr. opzettelijk gedurende den tijd van 
voormelden oorlog ten voordele van den vij
and alleen dan wel tezamen en in vereniging 
met anderen, vele Joodse personen, en per
sonen die aan Joden hulp verleenden, heeft 
gearresteerd, daarbij in verschillende w o
ningen huiszoeking heeft verricht en aan 
Joodse personen toebehorende goederen in 
beslag heeft genomen en deze gearresteerde 
personen, waartoe onder meer behoorden: 
enz.
naar een Duitse instantie heeft overge- 
bracht en aldus:

1. opzettelijk talrijke Joden en personen, 
welke hen hulp verleenden heeft blootge
steld aan opsporing, vervolging, vrijheids
beroving, althans vrijheidsbeperking, al
thans enige andere straf of maatregel, door 
of vanwege den vijand, althans diens hel
pers, welk feit den dood althans de vrij
heidsberoving van langer dan een maand 
van talrijke van deze personen, waaronder 
enz., tengevolge heeft gehad;

2. opzettelijk gedurende den tijd van 
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven de in Nederland 
verblijvende Joden te deporteren;

II. dat hij te Amsterdam als Nederlan
der in den zin van art. 83 Sr., dienstdoende 
bij de Sicherheitspolizei, opzettelijk:

A. omstreeks medio 1943 een bedrag van 
f  5000, welk bedrag door Abraham Sarphati 
in zijn woning Sarphatipark 136 te Amster
dam met bedoeling om daardoor niet gear
resteerd te worden in de zak was gedaan 
van Oudshoorn, met wien hij, verdachte, bij 
voornoemden Sarphati een onderzoek in- 
stelde, met voornoemden Oudshoorn heeft 
gedeeld en zijn deel ten eigen bate heeft 
aangewend;

B. in 1943 de door den Sicherheitsdienst 
in beslag genomen goederen, toebehorende 
aan den Joodsen persoon Max Meijer, welke 
goederen op naam van Nico Welschen bij 
den expediteur van der Hoop te Amsterdam 
waren opgeslagen, heeft vrijgegeven tegen 
betaling aan hem, verdachte, van een be
drag van f 1500, aan geld en afgifte van één 
schilderij van voornoemden Meijer;

en aldus opzettelijk gebruik gemaakt 
heeft van de gelegenheid en het middel hem 
door den vijand en het feit der vijandelijke

bezetting geboden om een ander in zijn ver
mogen wederrechtelijk te benadelen en zich 
wederrechtelijk te bevoordelen;

O. ten aanzien van het enige middel, ge
richt tegen de opgelegde straf:

dat de Raad met het Bijzondere Gerechts
hof van oordeel is, dat requirant zich bij zijn 
hulpverlening aan den vijand zó onvader
landslievend en onmenselijk heeft gedragen, 
dat hij zichzelven buiten de menselijke sa
menleving heeft geplaatst en dat hij daarin 
dan ook niet behoort terug te keren;

dat de slaafse wijze, waarop hij de hem 
gegeven opdrachten heeft uitgevoerd, zijn 
blijkbare gebrek aan medegevoel voor zijn 
slachtoffers en zijn eigen initiatief in som
mige gevallen van ergerlijke Jodenvervol
ging, op zichzelve beschouwd, de hem door 
het Bijzondere Gerechtshof opgelegde dood
straf zouden rechtvaardigen;

dat de Raad daarbij echter in aanmerking 
wil nemen, dat, gelijk hem uit eigen weten
schap bekend is, de Nederlandse politie in 
het algemeen gedurende de bezetting zeer 
te kort is geschoten, haar goede leden niet 
te na gesproken, ook indien men rekening 
houdt met de moeilijke omstandigheden, 
waaronder zij haar taak had te vervullen;

dat toch in de meeste politiecorpsen van 
de hoogste tot de laagste rangen zwaar te
gen het vaderland en zijn bevolking is ge
zondigd door te grote meegaandheid tegen
over den wreden bezetter, door opoffering 
van het leven, de vrijheid en het levensgeluk 
van vele goede en onschuldigde burgers aan 
eigen veiligheid en — wat het ergste is 
— door afwenteling van eigen verantwoor
delijkheid als meerderen voor handelingen, 
die de bezetter wenste, op ondergeschikten, 
die tenslotte het vuile werk te doen kregen;

dat dit slaafsheid, wreedheid en dienst- 
klopperij in de lagere rangen van een poli
tiecorps zeker allerminst verontschuldigt, 
maar in bepaalde gevallen juist nog wel ge
noeg gewicht in de schaal kan leggen om 
deze bij het oordeel over leven en dood te 
doen omslaan ten gunste van ondergeschik
ten, die mede door de houding hunner meer
deren in de moeilijkste omstandigheden zijn 
geraakt en zich met enig recht op de morele 
medeschuld van hunne meerderen kunnen 
beroepen;

dat het vorenstaande ook geldt voor het 
Amsterdamse politiecorps en dat, in dit 
licht bezien, de afschuwelijke daden van re
quirant naar ’s Raads oordeel nog juist niet 
de allerzwaarste straf, maar wel levenslange 
verwijdering uit de maatschappij vorderen; 

dat dus in zoverre het middel gegrond is; 
Vernietigt de bestreden sententie, doch 

alleen voorzover dè opgelegde hoofdstraf 
betreft;

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 
van de W et R. O. :

Veroordeelt requirant tot levenslange ge
vangenisstraf.
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No. 1168
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 22 Dec. 1947.
(Mrs. Dijksterhuis, Polderman, Korthals
Altes).

Gerequestreerde is door de Verwalter van 
verzoekster aangesteld als procuratiehouder 
op een buitensporig1 hoog1 salaris en heeft bij 
zijn ontslag1 een jaar salaris als uitkering1 
ontvangen.

Het salaris verminderd tot f 400 ’s maands 
en de uitkering1 hij ontslag tot een halfjaar 
salaris.

Gerequestreerde veroordeeld tot terugbe
taling van hetgeen door hem teveel is ont
vangen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van het Ban

kierskantoor M. van Embden N.V., geves
tigd te Amsterdam;

Gezien het schriftelijk antwoord van ge
requestreerde P. E. Clasie, wonende te Naar
den, (gemachtigde Mr. L. Vorstman); enz.

O, dat het verzoek strekt tot nietigver
klaring van de rechtsbetrekking tussen par
tijen ontstaan tengevolge van de aanstelling 
door requestrant’s „Verwalter” H. M. Stein 
van gerequestreerde tot kantoorbediende en 
de aanvaarding van die aanstelling door ge
requestreerde en mitsdien tot veroordeling 
van gerequestreerde tot betaling primair 
van het op grond van die aanstelling geno
ten salaris over het tijdvak 1 Maart 1942 
tot 31 Aug. 1944, zijnde 30 maanden ad f 550 
’s maands, tezamen f 16,500, zomede van een 
bij de beëindiging der dienstbetrekking ont
vangen uitkering groot f 6600, dus totaal 
f  23,100, subsidiair van f  9000 terzake van te 
veel genoten salaris en f 5600 voor teveel 
genoten uitkering, dus totaal f 14,600, in 
beide gevallen verhoogd met 5 %  rente van
af 1 Sept. 1944;

O. dat de ten requeste gestelde arbeids
overeenkomst en de op grond daarvan door 
gerequestreerde ontvangen betalingen, als 
door gerequestreerde erkend, ten processe 
vaststaan en thans de vraag moet worden 
beantwoord of het achterwege laten van het 
verzochte ingrijpen onredelijk zou zijn;

O. daaromtrent:
dat door de verklaringen der getuigen 

Smits en Theunissen, genoegzaam is aan
getoond, dat de omvang der werkzaamhe
den, bij requestrant in Maart 1942, de aan
stelling van een nieuwe kracht niet wettig
den;

dat immers — gelijk ook door gereques
treerde toegegeven wordt — requestrant’s 
zaken waren ingekrompen, daar vele cliën
ten, na de onderbewindstelling van reques
trant als Joodse onderneming, hun relatie 
tot requestrant hadden beëindigd;

dat de Raad wel aanneemt, dat gereques
treerde heeft getracht zijn relaties uit N.S.

T. 4

B.-kringen te bewegen met requestrant za
ken te doen, doch deze pogingen — naar hij 
zelf erkent — een gering succes hadden;

dat, zelfs al neemt men aan, dat gere
questreerde niet zo onbekwaam en lui is ge
weest, als hij door de getuigen wordt be
schreven, in ieder geval uit niets blijkt, dat 
zijn werkzaamheden voor requestrant van 
zodanig belang waren;

dat zij de toekenning van een salaris van 
f 550 ’s maands en de uitkering van een be
drag gelijk aan een jaarsalaris bij de be
ëindiging der dienstbetrekking rechtvaar
digen ;

dat hierbij nog komt, dat genoemd sala
ris, veel hoger was dan van den procuratie
houder Smits, wiens procuratie hem onmid
dellijk werd ontnomen, toen gerequestreer
de in dienst trad, die van den beginne af 
aan als procuratiehouder optrad; dat im
mers Smits verklaart nooit meer dan f 290 
per maand aan salaris te hebben verdiend, 
welk bedrag door den „Verwalter” tot f 250 
per maand is teruggebracht; dat dit alles 
den indruk maakt, dat de aanstelling van 
gerequestreerde niet in de eerste plaats is 
geschied, om de belangen van requestrant 
te dienen, doch meer om gerequestreerde, 
die als lid van de N.S.B. een geestverwant 
van den „Verwalter” Stein efi bovendien een 
kennis van deze was, aan een goed betaalde 
betrekking te helpen;

O. dat gerequestreerde erop wijst, dat hij 
reeds vanaf zijn 14e jaar in het effectenvak 
werkzaam is en, voordat hij bij requestrant 
in dienst trad, als procuratiehouder bij de 
firma Blatt f 400 per maand verdiende, en 
voorts aanvoert, dat hij wel bekwaam en 
niet lui is geweest, doch ten enemale in ge
breke is gebleven aan te tonen, dat het be
lang van requestrant door zijn aanstelling 
is gediend en zijn prestaties hem aanspraak 
gaven op een salaris, dat ver boven dat van 
het overige personeel van requestrant uit
stak;

O. dat op deze gronden het achterwege" 
laten van het verzochte ingrijpen onredelijk 
zou zijn en de gevraagde nietigverklaring 
dus kan worden uitgesproken;

O. wat de regeling der gevolgen van deze 
nietigverklaring betreft:

dat requestrant niet heeft weersproken, 
dat gerequestreerde ten tijde van zijn aan
stelling bij requestrant, als procuratiehou
der bij de firma Blatt f 400 per maand ver
diende, zodat dit tussen partijen vaststaat;

dat, al moge het waar zijn, dat gereques
treerde zijn aanstelling in hoofdzaak er aan 
te danken heeft, dat hij een geestverwant en 
kennis van den „Verwalter” was, de Raad, 
gezien het door gerequestreerde laatstelijk 
bij een andere firma genoten salaris, toch 
niet aanneemt, dat hij zulk een complete 
nonvaleur was, als hij door de getuigen 
wordt geschilderd en van oordeel is, dat zijn 
werkzaamheden toch wel van zulk een be
lang voor requestrant mogen worden geacht 
dat zij met f 400 ’s maands mochten worden 
gehonoreerd;

dat, hiervan uitgaande, door gereques-
18
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treerde te veel aan salaris zou zijn ontvan
gen 30 maal f 150 of f 4500;

dat, wat de uitkering bij de beëindiging 
der dienstbetrekking betreft, gerequestreer
de hierbij niet anders behandeld behoeft te 
worden als het overige personeel, dat gelijk
tijdig (op de z.g. Dolle Dinsdag) en bloc 
werd ontslagen en dat, naar gereques treer
de niet weerspreekt, uitkeringen ontving, 
welke een half jaar salaris niet te boven 
gingen;

dat dus uit dezen hoofde, aan gereques- 
treerde niet meer toekwam dan 6 maal f 400 
of f 2400, zodat hij f 4200 te veel heeft ont
vangen n.1. f 6600 minus f 2400;

dat de gevolgen der nietigverklaring der
halve aldus moeten worden geregeld, dat 
gerequestreerde zal moeten terug betalen 
f 4500 plus f 4200, totaal f 8700;

O. dat de Raad geen termen aanwezig acht 
de verplichting tot rentebetaling te doen in
gaan op een vroegere datum dan dien der 
uitspraak en voorts compensatie der kosten 
w il. toepassen, nu requestrant’s vordering 
slechts ten dele wordt toegewezen; enz.

No. 1169
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 24 Dec. 1947.
(Mrs. Sluis, Raedt, Koster.)

N. S.B. burgemeester van Zaandijk aan
sprakelijk gesteld jegens de gemeente Zaan
dijk voor de schade ontstaan tengevolge van 
het finantieel wanbeheer van door deze 
aangestelde comptabele ambtenaren, omdat 
gerequestreerde geen controle heeft uitge
oefend, noch heeft laten uitoefenen op be
doelde ambtenaren.

Beschikking van het Beheersinstituut, 
waarbij erkenning van de in gediende vor
deringen was geweigerd, vernietigd en eiser 
q.q. erkend als crediteur, zoals door hem 
verzocht.

Beheersinstituut veroordeeld in de kosten 
van de appèl-procedure.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van A. H. van 

Gelderen te Zaandijk, in diens hoedanig
heid van Burgemeester der gemeente Zaan
dijk, gemachtigde Mr. P. W. van Dijk ;

Gezien het antwoord hierop van het Ne
derlandse Beheersinstituut, Bureau Am
sterdam ;

O. ten  aanzien van  de fe ite n :
Eiser heeft blijkens zijn verzoekschrift 

bij den beheerder over den als politiek de
linquent geïnterneerden P. S. Volkers ter 
erkenning ingediend, een vordering groot 
f 116,282.45'.

Het Nederlandse Beheersinstituut heeft 
blijkens schrijven dd. 3 Sept. 1946, gewei
gerd om deze vordering te erkennen.

In zijn verzoekschrift heeft eiser appèl

ingesteld tegen deze beslissing van het Ne
derlandse Beheersinstituut, waarbij hij in 
hoofdzaak het navolgende heeft aange
voerd: dat Volkers van 9 Mei 1944 tot 7 
Mei 1945 waarnemend burgemeester ge
weest is der gemeente Zaandijk; dat, naar 
is vastgesteld, onder het „bestuur” van 
genoemden Volkers fraude m et. gemeente
gelden is gepleegd, en grote tekorten zijn 
ontstaan in de kassen van J. A. Steen, die 
door genoemden Volkers gedurencTe het 
tijdvak Juni 1944— 5 Mei 1945 met het ont
vangerschap der gemeente Zaandijk was 
belast, en van B. A. van Thij, die door 
Volkers gedurende de periode van 1 Sept. 
1944 tot 8 Mei 1945 belast werd met het 
geldelijk en administratief beheer van den 
Dienst voor Sociale Zaken en den Evacua- 
tiedienst;

dat deze tekorten bedragen, een en ander 
blijkens de hierbij geproduceerde twee rap
porten van het Centraal Bureau voor Veri
ficatie en Financiële adviezen der Vereni
ging van Nederlandse Gemeenten, beiden 
dd. 9 Aug. 1945, voor den waarnemend ont
vanger J. A. Steen f  33,203.54
en voor den ambtenaar B. A.

Thij een bedrag ad f  83,078.91

in totaal derhalve een bedr. ad f  116,282.45;
dat genoemde Volkers deze beide func

tionarissen heeft benoemd, zulks terwijl het 
ten tijde hunner benoeming hem bekend 
was, dat hun antecedenten op het gebied 
van financieel beheer ver beneden peil wa
ren;

dat ondanks het minder fraaie verleden 
van deze beide functionarissen er door of 
vanwege genoemden Volkers nimmer con
trole op hun beheer is uitgeoefend, zulks 
terwijl hem dit toch bij art. 209 sub e en f 
der Gemeentewet was opgedragen;

dat dit ten opzichte van ten Thij te meer 
te verwonderen was, daar Volkers wist, 
dat ten Thij reeds eerder fraude had ge
pleegd ;

dat Volkers echter het standpunt innam, 
hetgeen hij ook aan ten Thij heeft te ken
nen gegeven, dat men niet altijd moet te
rugzien op gemaakte fouten, maar dat men 
iemand een kans moet geven een nieuw 
leven te beginnen;

dat het daarom te meer onbegrijpelijk 
is ,dat Volkers dezen ten Thij maar heeft 
laten begaan, zonder ooit controle op zijn 
administratief en geldelijk beheer uit te 
oefenen; dat uit de rapporten blijkt, op 
welke wijze de ambtenaar Steen en de amb
tenaar ten Thij hun taak hebben verricht; 
dat er vele betalingen zijn gedaan zonder 
mandaten of op onvolledige mandaten, ver
wijzende verzoeker voor het overige naar 
gemelde rapporten, waaruit de algehele 
ondeskundigheid van Steen en ten Thij 
onomstotelijk blijkt;

dat de gedragingen van Volkers, die deze 
beide personen, volkomen incapabel voor 
het uitoefenen van hun functie, heeft be
noemd, nog in een ongunstiger daglicht 
komen, omdat tot Mei 1944 de controle op 
de comptabele ambtenaren der gemeente
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Zaandijk was opgedragen, aan het verifi- 
catie-bureau der Vereniging van Neder
landse Gemeenten, hebbende dit bureau tot 
Mei 1944 ook de controle op regelmatige 
tijden en zeer conscentieus verricht, doch 
niettemin Volkers zover heeft durven gaan, 
dat hij na Mei 1944 de controle op het be
heer der comptabele ambtenaren door voor
meld Bureau heeft verhinderd en verboden, 
daar hij de voor controle door het Bureau 
gezonden ambtenaren niét meer op het 
Raadhuis wilde toelaten;

dat genoemde Volkers aldus bewust de 
fraude, die door Steen en ten Thij is ge
pleegd, in de hand heeft gewerkt, ener
zijds door hen, ondanks hun slechte ante
cedenten toch voor deze comptabele func
ties te benoemen, anderzijds door, nadat zij 
waren benoemd, in elk Opzicht na te laten, 
dat controle op hun geldelijk en admini
stratief beheer werd uitgeoefend en tevens 
te verhinderen, dat anderen de noodzaker 
lijke controle verrichten;

op deze gronden heeft eiser verzocht, 
nietig te verklaren, de bovenomschreven 
beslissing van het Nederlandse Beheers
instituut en alsnog rechtdoende te beslis
sen én te erkennen de door verzoeker op
P. S. Volkers, gewezen burgemeester van 
de Gemeente Zaandijk, ingediende vorde
ring ad f 116,282.45; kosten rechtens.

Het Nederlandse Beheersinstituut heeft 
het verzoek bestreden op de gronden, ver
meld in haar verweerschrift, waarvan de 
inhoud als hier ingelast dient te worden 
beschouwd ;

Op hetgeen van beide zijden is naar vo
ren gebracht, en ter mondelinge behande
ling is gebleken, wordt hieronder voorzo
ver nodig teruggekomen ;

Ten aanzien van  het rech t:
Het Beheersinstituut heeft in de eerste 

plaats aangevoerd, dat de eventuele aan
sprakelijkheid van Volkers eerst zou kun
nen worden onderzocht, na een vaststelling 
bij vonnis der aansprakelijkheid voor de 
geconstateerde kastekorten van den vroe- 
geren Gemeente-ontvanger Steen, en de 
vroegeren Ambtenaar van Sociale Zaken en 
den Evacuatiedienst ten Thij. Bovendien 
zou na vaststelling der aansprakelijkheid 
van Steen en ten Thij volgens het Beheers
instituut, nog moeten worden rekening ge
houden, met het bedrag dat op de genoem
den zelf is te verhalen.

Dit verweer faalt. Volgens de posita van 
eiser, zijn de geconstateerde kastekorten 
te wijten aan verzuimen niet alleen van 
Steen en ten Thij, doch ook van ex-burge- 
meester Volkers. Dit brengt mede, dat vol
gens eiser’s posita Volkers een zelfstandige 
aansprakelijkheid heeft, staande naast die 
van Steen en ten Thij. In deze situatie 
kan eiser indien zijn vordering overigens 
deugdelijk is, op ieder der genoemden, ver
haal uitoefenen, voor het volle schadebe
drag, voortgevloeid uit diens verzuimen, in 
dier voege, dat volledige betaling van een 
der aansprakelijke personen tevens de 
overigen zal bevrijden, terwijl degene die 
betaald heeft, eventueel geheel of gedeelte

lijk regres zal kunnen uitoefenen op de
genen, aan wier verzuimen de schade even
eens is te wijten.

Voor het vaststellen der aansprakelijk
heid van Volkers ijerit dus alleen te wor
den onderzocht, of de door eiser beweerde 
kastekorten inderdaad zijn ontstaan, en of 
Volkers voor het ontstaan daarvan jegens 
eiser aansprakelijk is.

Het ontstaan der gestelde kastekorten 
wordt op duidelijke wijze gestaafd, door de 
overgelegde rapporten van het Centraal 
Bureau voor Verificatie en Financiële Ad
viezen der Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten, en door de verklaringen van 
de Ambtenaren A. Helfers en A. Lohman 
van genoemd Bureau, welke door den Raad 
als getuigen zijn gehoord.

Het Beheersinstituut heeft de inhoud 
der overgelegde rapporten niet gemotiveerd 
betwist. Op grond hiervan acht de Raad 
de door eiser gestelde kastekorten vol
doende bewezen.

Als tweede verweer heeft het Beheers
instituut naar voren gebracht dat uit de 
door eiser gestelde feiten, geen aanspra
kelijkheid van Volkers zou zijn af te lei
den :

1. omdat een burgemeester ingevolge 
art. 263 der Gemeentewet alleen aanspra
kelijk zou zijn voor het eigenmachtig over
schrijden van begrotingsposten

2. omdat de gestelde verzuimen van 
Volkers handelingen van Overheidsbeleid 
zouden betreffen, welke onttrokken zouden 
zijn aan de beoordeling van den burger
lijken rechter.

3. omdat de gemaakte handelingen zou
den zijn begaan door Volkers in diens hoe
danigheid van Burgemeester, , vertegen
woordigend het Gemeentebestuur, zodat-de 
aansprakelijkheid daarvoor zou berusten 
bij de gemeente.

Met betrekking tot dit verweer stelt de 
Raad voorop, dat een burgemeester, even
als iedere ambtenaar, in beginsel verplicht 
is, om aan de gemeente te vergoeden, alle 
door de gemeente geleden schade, voorzo
ver deze is te wijten aan verzuimen van 
den burgemeester. Deze aansprakelijkheid 
vloeit voort uit algemene rechtsbeginselen, 
en bovendien uit art. 66 van hét Algemeen 
Rijksambtenarenreglement, K. B. 12 Juni 
1931 S. 248, dat ten deze — daargelaten 
de vraag of rechtstreekse toepasselijkheid 
valt aan te nemen — in ieder geval naar 
analogie kan worden toegepast.

De stelling dat art. 263 Gemeentewet de 
in beginsel voor alle verzuimen van den 
burgemeester bestaande aansprakelijkheid 
zou beperken tot het eigenmachtig over
schrijden van begrotingsposten dient te 
worden verworpen, omdat zij zou leiden tot 
de onaanvaardbare consequentie, dat een 
burgemeester, in tegenstelling tot alle an
dere ambtenaren, slechts in enkele uitzon
deringsgevallen zou kunnen worden aan
gesproken. De regeling zou alleen zijn te 
aanvaarden, indien zij ondubbelzinnig in 
de Gemeentewet zou zijn neergelegd, het- 

■ geen niet het geval is.
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Evenmin g*aat op, de bewering-, dat ver

zuimen, welke beleidshandelingen betref
fen, aan het oordeel van den burgerlijken 
rechter zouden zijn onttrokken. Bij de be
oordeling van de vraag, of de burgemees
ter een verzuim heeft begaan, wordt im
mers niet beoordeeld het Overheidsbeleid 
als zodanig, doch de handelwijze van den 
burgemeester.

Iets geheel anders is, dat zich wellicht 
gevallen kunnen voordoen, waarin een 
burgemeester niet voor gemaakte fouten 
aansprakelijk is te stellen, b.v. indien hij 
bij het begaan der fouten, te goeder trouw 
kon menen zijn plicht te doen. De vraag 
of in een dergelijke situatie geen verhaals
recht op den burgemeester bestaat, kan de 
Raad echter buiten beschouwing laten, 
daar zoals hierna zal worden overwogen, 
zodanige situatie zich ten deze niet voor
doet.

Volledig onjuist acht de Raad tenslotte, 
ook de derde hierboven genoemde stelling 
van het Beheersinstituut, dat de aanspra
kelijkheid voor de gestelde verzuimen van 
den ex-burgemeester zou berusten bij de 
gemeente. Het is duidelijk, dat in de rechts
verhouding tussen gemeente en burge
meester, de laatstgenoemde bij het begaan 
van verzuimen de gemeente niet vertegen
woordigt, zodat op hem een aansprakelijk
heid in privé komt te rusten.

Op groiid van het voorgaande, dient 
thans te worden onderzocht, in hoeverre 
de schade voor de gemeente Zaandijk, 
voortgevloeid uit de gestelde kastekorten 
is te wijten aan verzuimen van Volkers, 
daar ook dit door het Beheersinstituut is 
bestreden.

Eiser q.q. heeft als verzuimen van Vol
kers, waaruit de schade is voortgevloeid, 
gesteld :

1. het benoemen van incapabele per
sonen voor de functies van Gemeente
ontvanger en van Ambtenaar, belast met 
het geldelijk en administratief beheer van 
den Dienst voor Sociale Zaken en de Eva- 
cuatiedienst ;

2. het niet uitoefenen of doen uitoefe
nen van een behoorlijke controle op de ge
noemde functionarissen, welk verzuim des 
te ernstiger is, omdat deze, of althans één 
hunner, geen brandschoon financieel ver
leden hadden, en omdat de betrokkenen 
veel geld uitgaven, naar aan Volkers be
kend was, of althans bekend had kunnen 
en moeten zijn.

De eerste der gestelde gronden acht de 
Raad niet bewezen, omdat niet afdoende is 
gebleken, in hoeverre Volkers bij de be
noeming kon en moest weten, dat de be
trokkenen incapabel waren, en nog veel 
minder, dat de schade door de kastekorten 
is te beschouwen als een voorzienbaar ge
volg van de benoemingen. Daarentegen 
acht de Raad wel aangetoond, dat Volkers, 
heeft verzuimd, een behoorlijke controle op 
het beheer van Steen en ten Thij uit te 
oefenen, waardoor hij in strijd heeft ge
handeld met de op hem als burgemeester, 
rustende verplichting, om de nodige zorg

aan te wenden, voor het behoorlijk be
heren der geldmiddelen, in de gemeente, 
waartoe ook behoort de door ten Thij be
heerde evacuatiekas. Volkers heeft naar 
is gebleken, na een op 17 Aug. 1944 door 
een Ambtenaar van het Centraal Bureau 
voor verificatie en financiële Adviezen der 
Nederlandse Gemeenten, verrichte controle 
per brief dd. 17 Aug. 1944, aan dit bureau 
zonder voldoende gronden verzocht, om de 
controle op te dragen aan een anderen 
verificateur, onder mededeling dat anders 
de overeenkomst werd opgezegd, en de 
controle aan een ander bureau zou worden 
opgedragen. Hierop is per brief dd. 29 Aug. 
1944 door het Centraal Bureau geantwoord, 
dat de controle bezwaarlijk aan een ander 
dan de Districts-verificateur voor Nöord- 
Holland en de onder hem werkende amb
tenaren kon worden opgedragen, alsmede 
dat de overeenkomst, slechts met ingang 
van 1 Jan. 1945 kon worden opgezegd, van 
welke opzegging goede nota werd genomen. 
Na deze brief heeft Volkers geen enkele 
maatregel genomen om een andere con
trole op de ambtenaren te doen uitoefenen.

Tussen partijen bestaat verschil van me
ning over de vraag, of zich in November 
1944 nog een ambtenaar van het Centraal 
Bureau bij de Gemeente Zaandijk heeft 
vervoegd, doch dit punt is zonder belang, 
omdat ook volgens de posita van het Be
heersinstituut bij dit bezoek geen controle 
is verricht.

Het staat dus vast, dat Volkers vanaf de 
ontvangst van den brief dd. 29 Aug. 1944, 
dus vanaf 1 September 1944 in gebreke is 
gebleven met het doen uitoefenen van con
trole. Dit vormt een grof verzuim, dat niet 
kan worden aangemerkt als een beleids
fout, en nog veel minder als een handeling, 
waarbij Volkers te goeder trouw kon me
nen zijn plicht te doen. Het verzuim is des 
te ernstiger, omdat Volkers, gelijk vast
staat, wist, dat ten Thij zich voor zijn aan
stelling te Zaandijk aan een oneerlijke han
deling, zij hét dan van beperkten omvang, 
had schuldig gemaakt. Ook is door meer
dere getuigen verklaard, dat ten Thij zeer 
veel geld uitgaf, en dat van Steen veel ge
bruik maakte van sterke drank, al hetgeen 
aan Volkers bekend had kunnen en moe
ten zijn en een reden had moeten opleve
ren voor een zorgvuldige en geregelde con
trole.

Door de getuigen Helfers en Lohman is 
verklaard, dat er ten tijde van de controle 
op 17 Aug. 1944 nog geen kastekort was. 
Op grond hiervan, en op grond van het 
ontbreken ener gemotiveerde betwisting 
door het Nederlandse Beheersinstituut, op 
dit punt acht de Raad voldoende aange
toond, dat de na 9 Mei 1945 geconstateer
de kastekorten zijn ontstaan, na het tijd
stip, waarop Volkers verzuimde om con
trole uit te oefenen of te doen uitoefenen, 
en dat de tekorten uit dit verzuim zijn 
voortgevloeid.

Op grond van deze overwegingen acht dè 
Raad de door eiser q.q. ten laste van Vol- 

I kers gepretendeerde vordering deugdelijk,
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hetgeen leidt tot de volgende beslissing.

Rechtdoende:
Vernietigt de beschikking van het Ne

derlandse Beheersinstituut Bureau Amster
dam dd. 3 Sept. 1946, houdende weigering 
tot erkenning van de door eiser q.q. inge
diende vordering ten laste van P. S. Vol
kers, gewezen waarnemend Burgemeester 
der gemeente Zaandijk, ad f  116,282.45;

Verstaat, dat eiser qq. ten laste van P. 
S. Volkers voornoemd, terzake als om
schreven in het verzoekschrift, in appèl een 
vordering heeft ten bedrage van f  116,282.45;

Veroordeelt het Nederlandse Beheers
instituut in de kosten der appèlprocedure, 
tot aan deze uitspraak begroot op f 150.

No. 1170
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Dec. 1947.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, Prof.
Wiarda, Baron van der Peltz, Romein).

Beslissing a quo in revisie vernietigd, doch 
alleen wat betreft de ontruimingstermijn, 
met toekenning van een schadevergoeding 
aan appellant voor de door hem betaalde 
kosten voor herstel aan het gehuurde per
ceel.

Kosten tussen partijen gecompenseerd zo
wel in eersten aanleg als in revisie.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een door de Kamer te Amsterdam 

van deze afdeling van den Raad op 23 Sept. 
1947 tussen Maria Bolle, echtgenote van Is
raël de Hond, wonende te Brussel, in haar 
hoedanigheid van bewindvoerder over Isaac 
en Alexander Stuiver, enerzijds en J. Ny- 
meijer anderzijds gegeven beslissing;

O. dat partij Nymeijer bij een op 25 Oc- 
tober 1947 bij den Raad en deze afdeling in
gekomen verzoekschrift heeft verzocht voor
melde beslissing te herzien en opnieuw 
rechtdoende alsnog aan partij Bolle haar 
vordering te ontzeggen, subsidiair hem als
nog een termijn voor de ontruiming te ge
ven;-

O. dat partij Bolle heeft verzocht het ver
zoek tot revisie af te wijzen;

O. dat bij voormelde beslissing nietig is 
verklaard de huurovereenkomst betreffen
de het pand Waterlooplein 26 te Amster
dam, gedurende de vijandelijke bezetting 
aangegaan tussen P. N. van Bruggen en Zn. 
en partij Nymeijer, en laatstgenoemde ver
oordeeld is tot ontruiming van dit pand bin
nen een maand na de datum der uitspraak, 
onder verbeurte van een dwangsom van 
f 50 voor elke dag, dien Nymeijer in gebreke 
blijft aan deze veroordeling te voldoen, een 
en ander met veroordeling van Nymeijer in 
de kosten van het geding;

O. dat door deze kamer de executie van 
voormelde beslissing is geschorst geduren

de de behandeling van het verzoek tot re
visie ;

O. dat partij Nymeijer als grond voor zijn 
verzoek tot revisie heeft aangevoerd, dat bij 
voormelde beslissing niet is in acht geno
men:

a. dat hij het perceel eerst heeft gehuurd, 
nadat het van Maart 1943 tot Juni 1944 had 
leeggestaan en door de buurtbewoners ge
heel was ontdaan van alles wat zonder ge- 
va,ar voor instorten er uit verwijderd kon 
worden, en dat hij het geheel heeft hersteld;

b. dat Isaac en Alexander Stuiver over
leden zijn;

c. dat door hem is gesteld dat partij Bolle 
meer dan twee jaren heeft gewacht met het 
indienen van het request, zodat dan ook ten 
onrechte en tengevolge van een kennelijke 
misslag de Raad zegt, dat het gestelde stil
zitten niet in overeenstemming is met de 
feiten;

d. dat voor het vestigen van een koffie
huis een vestigingsvergunning noodzakelijk 
is, en hij wel doch partij Bolle niet zulk een 
vergunning heeft;

e. dat partij Bolle achter zijn rug heeft 
bewerkstelligd dat de aan hem verleende 
vergunning niet voor verplaatsing vatbaar 
is;

f. dat zijn belangen zo ernstig zouden 
worden geschaad door het niet achterwege 
laten van ingrijpen, dat wanneer deze in 
overweging waren genomen, ingrijpen ach
terwege ware gelaten;

O. dat de sub b tot en met f  genoemde 
gronden geen reden tot revisie kunnen op- 
leveren en wel:

die sub b niet omdat ook al zouden de ge
broeders Stuiver overleden zijn — hetgeen 
niet bewezen, doch nog onzeker is — dan 
nog niet de functie van partij Bolle als be
windvoerder is beëindigd;

die sub c niet, omdat de Raad wel degelijk 
heeft in acht genomen Nymeijers verweer 
dat twee jaar gewacht is met het aanvragen 
van rechtsherstel en de door partij Nymeijer 
bedoelde zinsnede juist deel uit maakt van 
de gronden die de Raad aan voert ter ver
werping van dit verweer;

die sub d niet omdat de Raad te dien aan- 
zien overweegt, dat voorzover dit van be
lang zou kunnen zijn, tegenover de bewe
ring van de partij Nymeijer staat die van 
partij Bolle dat de vereiste medewerking 
haar is toegezegd;

die sub e niet omdat — daargelaten of 
Nymeijers beweren juist is -— hij partij Bolle 
zulks niet kan verwijten nu de vergunning 
hem verleend was, uitsluitend in verband 
met voormeld perceel en verplaatsing naar 
een ander perceel een reden kon zijn dat aan 
haar een vergunning voor het litigieuse per
ceel zou worden geweigerd;

die sub f niet omdat deze te vaag is ge
formuleerd en niet voldoet aan de voor
waarden als bedoeld in art. 126 lid 4 K. B. 
E 100;

O. dat de sub a vermelde grond een om 
standigheid behelst welke bij voormelde be- 

I slissing niet is in acht genomen;
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O. dat voldoende is komen vast te staan, 

dat het perceel, toen Nymeijer het in 1944 
huurde, geruime tijd had leeggestaan, en 
door de omwoners ernstig- was beschadigd, 
in dier voege dat de deuren er uit waren 
gesloopt, de ruiten kapot waren, toonbanken 
verdwenen waren, lampen en leidingen ka
pot waren getrokken, en dat Nymeijer er 
belangrijke reparaties aan heeft doen aan
brengen ;

O. dat op grond hiervan de Raad het 
redelijk acht dat aan Nymeijer bij ontrui
ming een vergoeding van f 1500 worde be
taald voor de door hem aangebrachte her
stellingen ;

O. dat het bovenöverwogene leidt tot de 
volgende beslissing;

Rechtdoende:
Vernietigt voormelde tussen partijen op 

23 Sept. 1947 gegeven beslissing, behalve 
voorzover daarbij de huurovereenkomst is 
nietig verklaard;

Veroordeelt partij Nymeijer om het per
ceel Waterlooplein 26 te Amsterdam te ont
ruimen uiterlijk op 1 Maart 1948 zulks tegen 
betaling door partij Bolle van een bedrag 
van f 1500 en onder verbeurte van een 
dwangsom a f 50 voor elke dag, dien Ny
meijer in gebreke blijft aan deze veroorde
ling te voldoen;

Veroordeelt voorzover nodig, partij Bolle 
om aan partij Nymeijer tegen ontruiming 
van het perceel te betalen een bedrag van 
f 1500;

Compenseert de proceskosten zo in eersten 
aanleg als in revisie in dier voege dat elke 
partij drage de door haar gemaakte kosten;

Bepaalt dat de kosten van executie van 
deze beslissing komen ten laste van die par
tij, die deze kosten veroorzaakt, en veroor
deelt voorzover nodig die partij in die kos
ten;

Wijst voor het overige het verzoek tot re
visie af.

No. 1171
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 11 Dec. 1947.
(Mrs. Raedt, Mijnssen, Koster.)

Verzoekers-kopers van een antiek ameu
blement, hetwelk zij aan de oorspronkelijke 
eigenares hebben moeten afstaan, hebben 
verzocht hun deswege geleden schade (de 
door hen betaalde koopsom) te mogen ver
halen op gerequestreerde, die het ameuble
ment ter veiling had gekocht.

Gerequestreerde veroordeeld tot terugbe
taling van de door haar gemaakte winst 
vermeerderd met een derde gedeelte van het 
door haar ter veiling betaalde bedrag.

Verrekening van vorderingen op derden 
te dezer zake, zoals in het vonnis omschre
ven.

(Zie N.O.R. No. 493).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van: 1. de N.V. 

Antiquiteitenhandel van Etienne Delaunoy, 
gevestigd en kantoorhoudende te Amster
dam ; 2. Henricus Albeftus Carolus Jan- 
mart, wonende te Amsterdam, gemachtigde 
voor beiden Mr. Y. Scholten;

Gezien het verweerschrift van Mevr. M. 
Spoelstra, weduwe van G. L. W. Peters, 
wonende te Heemstede, gemachtigde Mr.
A. R. Dunselman; enz.

Ten aanzien van  het rech t:
O. dat ten processe vaststaat, dat gere- 

questreerde op 20 Oct. 1941 op de veiling 
bij van Marle en Bignell te ’s-Gravenhage 
voor f 15,000 inclusief kosten een ameuble
ment heeft gekocht, hetwelk zij omstrèeks 
Maart 1942 voor f 26,600 heeft verkocht 
aan verzoeker sub 2, hierna te noemen 
Janmart;

O. dat verzoekers weliswaar hebben ge
steld, dat Janmart in wezen het ameuble- ( • 
ment kocht voor de verzoekster sub 1, 
hierna te noemen Delaunoy, doch dat, waar 
vaststaat dat Janmart op eigen naam de 1 
koopovereenkomst met gerequestreerde 
heeft gesloten, deze overeenkomst tot stand 
is gekomen tussen gerequestreerde en Jan
mart ;

O. dat daarna Janmart de eigendom van 
het ameublement heeft overgedragen aan 
Delaunoy, volgens verzoekers zonder winst 
te maken en volgens gerequestreerde met 
een winst van f 5400;

O. dat voor deze procedure niet ter zake 
doet of Janmart al dan niet aan het ameu- - 1 
belment iets heeft verdiend, daar dit eeji 
zaak is, welke uitsluitend van belang is 
voor de beide verzoekers, die daaromtrent 
kennelijk geen verschil van mening heb
ben;

O. dat vervolgens Mevrouw von Fried- 
lander-Fuld de oorspronkelijke eigenares 
van het ameublement bij de Raad voor 
Rechtsherstel een vordering aanhangig 
heeft gemaakt tot vernietiging van de _
rechtsbetrekkingen tussen Delaunoy en het 
bedoelde ameublement en dat de Raad op 
1 Aug. 1946 (N.O.R. 493, R ed.) deze vor
dering heeft toegewezen en de afgifte van 
het ameublement aan Mevrouw von Fried- 
lander-Fuld heeft gelast, welke afgifte 
daarop heeft plaats gehad;

O, dat verzoekers bovendien nog stellen
de, dat Janmart door Delaunoy wordt aan- 1 
sprakelijk gesteld ter zake voormeld, daar
na een vordering hebben ingesteld tegen 
de gerequestreerde op grond van uitwin
ning en hebben gevorderd:

a. de nietigverklaring van de verkoop, 
van meergenoemd ameublement;

b. I. primair: veroordeling van gere
questreerde om aan Janmart ter zake 
voormeld te betalen f 26,600 plus f 603.30, 
zijnde de door Delaunoy in de procedure 
van Mevr. Friedlander-Fuld tegen hem 
betaalde proceskosten;

II. subsidiair: veroordeling van gere
questreerde om aan Janmart ter zake 
voormeld te betalen f 27,203.30;

III. meer subsidiair: regeling van de

»
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rechtsbetrekkingen tussen alle partijen in 
dien zin, dat gerequestreerde Janmart dient 
te vrijwaren wegens uitwinning van het 
verkochte ameublement en verplicht is 
hem deswege te betalen f  27,203.30 en dat 
Janmart aan Delaunoy dient te betalen 
een zelfde bedrag;

O. dat terecht gerequestreerde heeft aan
gevoerd dat zij jegens Delaunoy, aan wie 
zij niets heeft verkocht, reeds uit dien 
hoofde tot geen vrijwaring gehouden is, zo
dat de primaire vordering sub b I dient te 
worden ontzegd;

O. wat betreft de door Janmart ingestel
de vordering, dat tevergeefs gerequestreer
de zich op goede trouw in den zin van art. 
32 E 100 heeft beroepen, daar van haar, 
die reeds jaren een verzamelaarster was 
van antiek, gevergd had mogen worden, dat 
zij niet zonder enig nader onderzoek een 
zo kostbaar ameublement omstreeks eind 
October 1941 zou kopen;

O. dat gerequestreerde er terecht op 
heeft gewezen, dat ook Janmart en Delau
noy niet waren te goeder trouw in de zin 
van genoemd artikel, doch dat dit de ont
vankelijkheid van de vordering op zich 
zelf niet in de weg staat, doch alleen van 
belang is bij de beantwoording der vraag 
in hoeverre onder die omstandigheden 
’s Raads ingrijpen redelijk is te achten;

O. dat gerequestreerde voorts heeft ont
kend, dat in casu sprake zou zijn van een 
uitwinning in de zin van het B. W .;

O. dat de Raad van oordeel is, dat een 
onderzoek naar deze vraag achterwege kan 
blijven en dat de Raad, waar in deze sprake 
is van een tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa tot stand gekomen 
rechtsbetrekking, bestaande tussen ingeze
tenen van het Koninkrijk, alleen heeft te 
onderzoeken of met inachtneming van het 
bepaalde in de artt. 26 en volgende E 100 
in verband met de bijzondere omstandig
heden het achterwege laten van een in
grijpen door de Raad onredelijk zou zijn, 
waarbij de Raad heeft te beslissen-naar de 
maatstaf der redelijkheid;

O. toch dat het thans ingediende ver
zoek neerkomt op een verzoek tot nadere 
regeling van de gevolgen van ’s Raads 
voormelde uitspraak van 1 Aug. 1946;

O. dat ten onrechte gerequestreerde heeft 
betoogd dat de door verzoekers gestelde 
„uitwinning” niets heeft uit te staan met 
de bijzondere omstandigheden, bedoeld in 
art. 23 E 100;

O. toch, dat deze omstandigheden de „uit
winning” destijds hebben mogelijk ge
maakt ;

O. dat de Raad van oordeel is, dat het, 
in aanmerking nemende dat alle betrokken 
partijen de goede trouw in de zin van art. 
32 E 100 misten, onbillijk zou zijn dat De
launoy en/of Janmart de gehele schade 
zouden moeten dragen en dat daarom het 
achterwege blijven van een ingrijpen door 
de Raad onredelijk zou zijn;

O. dat anderzijds de Raad het standpunt 
van verzoekers, dat de gehele schade op 
gerequestreerde moet worden verhaald niet

redelijk acht en termen aanwezig vindt om 
te beslissen, dat gerequestreerde zal af
staan de door haar op het ameublement 
gemaakte winst ten bedrage van f 26,600 — 
f 15,000 is f 11,600 en bij zal betalen als 
schadevergoeding f  5000, zijnde één derde 
van de koopsom van het ameublement ter 
veiling van van Marle en Bignell;

O. dat derhalve de vordering b II tot een 
bedrag van f  16,600 toewijsbaar is;

O. dat de Raad geen enkele aanleiding 
vindt om ook de door Delaunoy gemaakte 
proceskosten in de procedure van haar 
tegen Mevrouw von Friedlander-Fuld voor 
rekening van gerequestreerde te brengen, 
daar Delaunoy ten onrechte in die proce
dure verweer heeft gevoerd en daarvan 
zelf de consequenties zal moeten dragen;

O. dat de omstandigheid, dat, gelijk hier
boven is overwogen, de vordering sub b I 
van Delaunoy tegen gerequestreerde moet 
worden ontzegd omdat laatstgenoemde 
niets aan Delaunoy heeft verkocht, niet 
belet, dat laatstgenoemde groot belang 
heeft bij het resultaat van de onderhavige 
vordering en dat de Raad daarom, gebruik 
makende van de hem in art. 26 E 100 ge
geven bevoegdheid, termen aanwezig acht 
om de gevolgen der nietigverklaring van 
de tussen Janmart en gerequestreerde ge
sloten overeenkomst in dier voege te re
gelen, dat ook met de redelijke belangen 
van Delaunoy rekening wordt gehouden;

O. dat waar Delaunoy en Janmart bei
den gesteld hebben, dat Janmart als last
hebber voor Delaunoy is opgetreden de 
Raad van oordeel is, dat het bedrag van 
f 15,000 — f 5000 is f 10,000 voor rekening 
van Delaunoy moet komen en dat Jan
mart slechts gehouden zal zijn aan Delau
noy te betalen het bedrag, dat hij van ge
requestreerde zal ontvangen;

Ö. dat in het op 1 Aug. 1946 tussen Me
vrouw von Friedlander-Fuld en Delaunoy 
gewezen vonnis, onder meer is voorge
schreven: „dat eerstgenoemde op eerste 
aanvrage zal overdragen aan Delaunoy alle 
vorderingen van ha'ar op derden, voortge
vloeid uit de verkoop van het bedoelde 
ameublement of de storting van de op
brengst daarvan ten name of ten behoeve 
van haar met de bepaling dat de over
dracht eerst heeft te geschieden na voor
afgaande goedkeuring overeenkomstig de 
Deviezenvoorschriften, voorzover noodza
kelijk;”

O. dat de Raad het redelijk acht, dat 
Delaunoy een derde deel dier vordering of 
van de reeds te dier zake ontvangen gel
den zal overdragen of betalen aan gere
questreerde ;

O. ten slotte, dat de Raad, rekening hou
dende met de mogelijkheid, dat gereques
treerde verhaal zal uitoefenen op de firma 
van Marle en Bignell en/of anderen, ter
men aanwezig acht om voor dat geval te 
bepalen, dat zij 2/3 van het door haar te 
verhalen bedrag zal moeten afstaan aan 
verzoeker Delaunoy;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de genoemde verkoop
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van bovenvermeld ameublement door ge- 
requestreerde aan Janmart.

Ontzegt verzoekster sub 1 (Delaunoy) 
haar vordering sub b I;

Veroordeelt gerequestreerde om aan Jan
mart (verzoeker sub 2) tegen behoorlijke 
kwijting te betalen de somma van f  16,600 
met de rente ad 5 % ’s jaars vanaf 17 
Maart 1947 tot de dag der voldoening;

Regelt de gevolgen der nietigverklaring 
voormeld in dier voege, dat:

1. Janmart het bedrag van f  16,600 na 
ontvangst van gerequestreerde zal betalen 
tegen kwijting aan Delaunoy ;

2. Delaunoy aan gerequestreerde zal 
overdragen op eerste aanvraag een derde 
deel van alle hem door Mevrouw von 
Friedlander-Fuld overgedragen vorderin
gen van laatstgenoemde op derden, voort
gevloeid uit de verkoop van het bedoelde 
ameublement of de storting vap. de op
brengst daarvan ten name of ten behoeve 
van Mevr. von Friedlander-Fuld met de 
bepaling, dat de overdracht eerst heeft te 
geschieden na voorafgaande goedkeuring 
overeenkomstig de Deviezenvoorschriften, 
voor zover noodzakelijk, een en ander gelijk 
bedoeld in het dictum van het op 1 Aug. 
1946 door de Raad gewezen vonnis tussen 
Mevr. von Friedlander-Fuld en Delaunoy;

3. dat gerequestreerde 2/3 van het be
drag, hetwelk zij eventueel mocht ontvan
gen door het uitoefenen van verhaal tegen 
de firma van Marle en Bignell en/of an
deren aan verzoeker Delaunoy zal betalen;

Ontzegt het meer of anders gevorderde
Compenseert de proceskosten, des, dat 

iedere partij haar eigen kosten zal dragen.

No. 1172
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 29 Dec. 1947.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, de
Flines.)

Een zilveren cassette van verzoekster is 
in December 1941 geveild bij Frederik Mul
ler en door gerequestreerde gekocht door 
bemiddeling van een makelaar, medegere- 
questreerde.

Gerequestreerden hebben hun goede trouw 
niet aannemelijk gemaakt.

Teruggave bevolen tegen betaling van de 
ter veiling bestede koopprijs met opgeld, 
omdat een familielid van de oorspronkelijke 
eigenaren op de veiling kopers heeft aange- 
spoörd zo hoog mogelijk te bieden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift van Ellen 

May, gehuwd met en bijgestaan en ge
machtigd door Alexander van Marx, wo
nende te New-York, gemachtigde Mr. H. 
G. Stibbe, en een nader verzoekschrift van 
dezelfde;

Gelezen voorts de verweerschriften van 
Johannes Hermanus Christoffel van Groe- 
ningen en van Frederik Hendrik Willem 
Klein Bog, beiden wonende te Amsterdam,- 
gemachtigde Mr. L. M. A. Tripels;

Gezien de verdere processtukken en ge
let op de mondelinge behandeling en het 
verhoor der getuigen;

O. dat verzoekster heeft gesteld: 
dat zij blijkens overgelegde verklaring 

van erfrecht enig erfgename is van wijlen 
haar vader, Siegfried Paul Daniël May, 
gewoond hebbende te Amsterdam en aldaar 
overleden op 15 Mei 1940;

dat haar vader eigenaar was van een 
kostbare collectie schilderijen, antiquitei
ten, kunstvoorwerpen, zilverwerken e.d.: 

dat zijn nalatenschap door den vijand 
onder „Verwaltung” is geplaatst van Mr. 
O. E. Bauer te Amsterdam;

dat Mr. O. E. Bauer de roerende goede
ren tot voormelde nalatenschap behorende, 
als vermeld in den aan den Raad overge- 
legden catalogus, van 2—5 Dec. 1941 heeft 
doen veilen bij de firma Frederik Muller 
en Co te Amsterdam;

dat alstoen onder meer geveild is de 
onder no. 216 in den catalogus voorkomen
de eikenhouten cassette, bevattende een 
bewerkt zilveren bestek met monogram M. 
F. (May-Fuld), tezamen 252 stuks, gelijk 
nader in het verzoekschrift en den cata
logus omschreven;

dat deze zilveren cassette met inhoud in 
die veiling voor f 2200 plus 10 % opgeld is 
gekocht door Joh. H. C. van Groeningen, 
makelaar en taxateur van meubilair;

dat de opbrengst van de veiling niet aan 
verzoekster is ten goede gekomen, doch is 
afgedragen aan Mr. O. E. Bauer als „Ver- 
walter” en/of de Duitse Revisions und 
Treuhand A.G.;

dat verzoekster beschouwd moet worden 
als eigenares van bedoelde cassette met in
houd, in den zin van art. 20 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer, en zij de nie
tigheid van den verkoop daarvan wenst in 
te roepen;

dat toch van algemene bekendheid was, 
in ieder geval aan gerequestreerde van 
Groeningen als makelaar en taxateur be
kend was, dat de veiling werd gehouden 
op last van den Duitser Mr. O. E. Bauer 
(„Nachlassverwaltung” ), althans op last 
van enige instantie door of vanwege den 
vijand met macht bekleed;

dat immers de naam van den erflater, 
die te Amsterdam als firmant van de ban
kiersfirma Lippmann Rosenthal en Co., 
Nieuwe Spiegelstraat, algemene bekend
heid genoot en wiens overlijden gelijktijdig 
met zijne echtgenote op 15 Mei 194Ö alom 
grote indruk had gemaakt, alsmede de 
kostbaarheid der collectie, voor een ieder, 
die van deze publieke verkoop vernam, en 
zeer zeker voor gerequestreerde van Groe
ningen, als Amsterdams makelaar-taxar 
teur, duidelijk maakten, dat hier van een 
normale vrijwillige veiling geen sprake 
was;

dat de bona fide kunsthandel zich dan
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ook van kopen op deze veiling heeft ont
houden ;

dat voorzover gerequestreerde mocht 
willen beweren, een en ander niet te heb
ben geweten, verzoekster bij voorbaat stelt, 
dat hij het had moeten en kunnen weten, 
aangezien hij in de gegeven omstandighe
den in ieder geval had behoren te infor
meren, wie opdracht tot veilen had gege
ven, hetgeen hij dan gemakkelijk te weten 
had kunnen komen;

dat vermoed wordt, dat van Groeningen 
de cassette met inhoud niet meer in zijn 
bezit heeft, doch gerequestreerde op dit 
punt iedere inlichting heeft geweigerd;

op welke gronden verzoekster heeft ge
vorderd nietigverklaring van den koop der 
cassette met inhoud door van Groeningen, 
en teruggave daarvan aan verzoekster;

Subsidiair — voor het geval hij de goe
deren niet meer in zijn bezit mocht heb
ben — te bevelen, dat van Groeningen 
naam en adres noemt van dengene, aan 
wien hij de goederen overgedragen heeft;

meer subsidiair, schadevergoeding tot 
een bedrag van f7000 zijnde de huidige 
waarde;

O. dat gerequestreerde van Groeningen, 
zich bij zijn antwoord, beroepen heeft, op 
zijn goede trouw en voorts heeft medege
deeld, dat hij de goederen gekocht heeft,, 
voor zijn opdrachtgever, den Heer Klein 
Bog voornoemd, aan wien ze zijn afgele
verd;

O. dat verzoekster vervolgens verzocht 
heeft Klein Bog in het geding te roepen 
en te zijnen aanzien heeft gevorderd, nie
tigverklaring van den koop en zijn veroor
deling tot teruggave van de cassette met 
inhoud, daarbij stellende, dat op Klein Bog 
toepasselijk is, hetgeen verzoekster in het 
oorspronkelijk verzoekschrift heeft gesteld 
ten aanzien van de wetenschap van van 
Groeningen, omtrent de herkomst der cas
sette met inhoud, en de onrechtmatige ver
vreemding daarvan door Mr. Bauer q.q. en 
dat de gestelde wetenschap van van Groe
ningen, als lasthebber van Klein Bog, de
zen laatste als lastgever moet worden toe
gerekend;

O. dat gerequestreerde Klein Bog zich bij 
zijn antwoord — hoewel erkennende, dat 
in den catalogus der veiling, de door hem 
gekochte goederen waren aangeduid als a f
komstig uit de nalatenschappen van den 
Heer S. P. D. May en Mevrouw R. May- 
Fuld — beroepen heeft op zijn gqede trouw 
en geconcludeerd heeft tot afwijzing der 
vordering;

O. dat het in het onderhavige geval be
treft de verkoop van — gelijk onbetwist is 
— Joods eigendom door den door de Duit
sers aangestelden „Nachlassverwalter” Mr. 
Bauer tegen den wil der rechthebbende 
(verzoekster) en waarvan de opbrengst 
niet te hare bate is gekomen ;

O. dat de Raad van oordeel is, dat het 
achterwege laten van ingrijpen in de uit 
dien verkoop ontstane rechtsbetrekkingen, 
in verband met de bijzondere omstandig
heden onredelijk zou zijn;

O. dat de koop derhalve nietig verklaard 
behoort te worden en de cassette met in
houd moet worden teruggegeven aan ver
zoekster, tenzij de tegenwoordige bezitter 
Klein Bog aannemelijk mocht hebben ge
maakt, dat hij de zaak te goeder trouw en 
onder bezwarende titel van een derde heeft 
verkregen;

O. hieromtrent, dat uit de verklaringen 
der getuigen Brandt en Stodel blijkt, dat 
het onder kunsthandelaars en makelaars 
bekend was, dat de nalatenschap May- 
Puld door de Duitsers in beslag was geno
men en dat de veiling door of namens de 
Duitsers werd gehouden, terwijl dit bewijs 
— naar het oordeel van den Raad niet ont
zenuwd wordt door de verklaringen der ge
tuigen Zwaai en mevrouw Criel;

O. dat dus in elk geval gerequestreerde 
van Groeningen, die makelaar was, een en 
ander had behoren te weten en dus ook 
degene voor wie hij kocht, gerequestreer
de Klein Bog niet te goeder trouw kan zijn 
geweest;

O. dat in elk geval gerequestreerde Klein 
Bog, naar het oordeel van den Raad, zijn 
goede trouw niet aannemelijk heeft ge
maakt ;

O. dat overeenkomstig art. 27 lid 3 van 
K. B. E 100 de teruggave in casu behoort 
te geschieden, zonder dat aan den bezitter 
enige schadevergoeding wordt toegekend, 
tenzij de Raad mocht menen, dat er bij
zondere redenen zijn voor een andere be
slissing;

O. dat de Raad in dit geval die bijzon
dere redenen aanwezig acht, immers — 
gelijk de getuige Brandt heeft verklaard —  
een familielid van het echtpaar May-Fuld, 
op de veiling kopers heeft aangespoord, 
om zo hoog mogelijk te bieden;

O. dat de Raad hierin termen aanwezig 
ziet, om de teruggave te gelasten, tegen 
betaling door verzoekster, van den door 
gerequestreerde Klein Bog besteden koop
prijs van f 2200 plus 10 % opgeld of f  2420, 
tot betaling waarvan ook verzoekster zich 
ter terechtzitting nogmaals bereid heeft 
verklaard;

O. dat gerequestreerde van Groeningen 
mede in de kosten van het geding behoort 
te worden veroordeeld, daar het aan zijn 
houding te wijten is geweest, dat de vor
dering niet terstond tegen Klein Bog kon. 
worden ingesteld;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de in het verzoekschrift 

gestelde door gerequestreerde Klein Bog, 
door bemiddeling van gerequestreerde van 
Groeningen, gesloten koopovereenkomst 
van de in het verzoekschrift omschreven 
cassette met inhoud;

Verstaat dat verzoekster eigenares i& 
van deze cassette met inhoud.

Veroordeelt gerequestreerde Klein Bog 
om —- tegen betaling door verzoekster van 
een bedrag van f 2420 — de cassette met 
inhoud terug te geven aan verzoekster, al
thans aan haar gemachtigde in Nederland, 
binnen 14 dagen na de uitspraak van deze 
beslissing en op verbeurte van een dwang-
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som groot f  50 voor iedere dag, dat hij na 
het verstrijken van genoemden termijn met 
de teruggave in gebreke mocht blijven;

Verstaat, dat de teruggave voorts zal ge
schieden tegen cessie door verzoekster van 
haar vordering ter zake van de opbrengst 
der goederen op Mr. O. E. Bauer Nachlass
verwaltung en/of Deutsche Revisions und 
Treuhand A.G.;

Wijst het meer of anders gevorderde a f ;
Veroordeelt gerequestreerden van Groe- 

ningen en Klein Bog in de kosten van dit 
geding, tot heden aan de zijde van ver
zoekster begroot op f 150 met dien ver
stande, dat van Groeningen hiervan 1/3 
gedeelte zal dragen en Klein Bog 2/3 ge
deelte.

No. 1173
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 29 Dec. 1947.
(Mrs. Verdam, de Flines, Scholtens).

Tussen verzoekster en haar echtgenoot is 
tijdens de bezetting echtscheiding uitge
sproken, welke echtscheiding een schijn- 
echtscheiding is geweest in verband met de 
Duitse anti Joodse maatregelen.

Verzoeksters aanspraken op weduwe pen
sioen zijn door deze echtscheiding vervallen.

Op vordering van verzoekster is verklaard, 
dat zij tegenover het Algemeen Burgerlijk 
Pensioenfonds moet worden aangemerkt als 
weduwe en zij derhalve gerechtigd is tot het 
ontvangen van weduwepensioen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift van Nelly 

Suze Croes, gescheiden echtgenote van Sa- 
lomon Citroen, arts, wonende te Hilversum, 
gemachtigde Mr. S. van Oven;

Gelezen voorts een memorie van ant
woord van den Voorzitter van den Pen
sioenraad, vertegenwoordigende het Alge
meen Burgerlijk Pensioenfonds;

O, dat verzoekster heeft gesteld:
dat zij den 20 Jan. 1916 te Arnhem is 

gehuwd met den heer Dr. Salomon Citroen 
voornoemd;

dat haar echtgenoot door den Duitsen be
zetter als Jood werd beschouwd;

dat zij daarom, maar ook alleen daarom, 
in overleg met haar echtgenoot te rade is 
gegaan het huwelijk, door echtscheiding te 
doen ontbinden;

dat de Arr.-Rechtbank te Amsterdam 
bij vonnis van 13 Maart 1941 het huwelijk 
door echtscheiding ontbonden heeft ver
klaard, welk vonnis den 3 Mei 1941 is in
geschreven in de registers van den bur
gerlijken stand te Arnhem;

dat verzoekster en haar echtgenoot zo 
spoedig zulks mogelijk was tot her
stel van haar huwelijk wilden overgaan,

maar zulks onmogelijk is, omdat haar echt
genoot den 12 Jan. 1944 door de Duitsers 
is weggevoerd en tot heden niet is terug
gekeerd ;

dat verzoekster er groot belang bij heeft, 
dat althans de finantiële gevolgen door de 
ontbinding van het huwelijk veroorzaakt, 
worden teniet gedaan;

dat immers haar echtgenoot zich grote 
opofferingen heeft getroost ohi aan ver
zoekster een weduwenpensioen te verzeke
ren uit het Weduwen- en Wezenfonds der 
Militaire Officieren bij de Zeemacht;

dat de rechten van verzoekster te loor 
zouden gaan, indien de voormelde echt
scheiding in stand bleef en verzoekster — 
na vastgesteld overlijden van haar echt
genoot — niet zoude zijn diens weduwe, 
maar zijn gescheiden echtgenote, dat de 
Pensioenraad geneigd is tot medewerking, 
mits een rechterlijke beslissing de finan
tiële gevolgen der echtscheiding nietig ver
klaart ;

O. dat de gerequestreerde, het Algemeen 
Burgerlijk Pensioenfonds, dat belast is met 
de afwikkeling der zaken van het in het 
verzoekschrift vermelde fonds, zich aan het 
oordeel van den Raad heeft gerefereerd en 
zich bereid verklaard om — indien als ge
volg van de door den Raad te nemen be
slissing, verzoekster zal kunnen worden 
aangemerkt als de weduwe van wijlen Dr. 
S. Citroen — haar nog in de gelegenheid 
te stellen de te weinig betaalde contributie 
te voldoen en haar daarna een weduwen
pensioen toe te kennen;

O. dat Mr. S. van Oven, verzoeksters ge
machtigde, ter terechtzitting heeft ver
klaard, de echtscheiding tussen verzoekster 
en haar echtgenoot te hebben behandeld en 
dat dit een schijnechtscheiding — gelijk 
door verzoekster gesteld — is geweest;

O. dat de Raad voorts uit het niet be
twiste feit, dat verzoeksters echtgenoot, 
niet na den oorlog is teruggekeerd, als vol
doende vaststaand aanneemt, dat hij over
leden is;

O. dat de Raad verzoeksters request al
dus leest, dat daarin opgesloten ligt, dat zij 
herstel vraagt van de — voorwaardelijke 
— rechtsbetrekking', die tussen haar en het 
fonds bestaan heeft, namelijk, dat zij na 
het overlijden van haar echtgenoot, tegen
over het fonds als weduwe zou worden 
aangemerkt;

O. ten aanzien hiervan, dat de Raad in 
het gestelde aanleiding vindt art. 23 van 
het K. B. E 100 toe te passen, daar het 
achterwege laten van zodanig ingrijpen in 
verband met de bijzondere omstandighe
den onredelijk zou zijn, terwijl het hier een 
vermogensrechtelijke betrekking geldt, van 
de kennisneming waarvan de Raad niet is 
uitgesloten;

Rechtdoende:
Verklaart, dat verzoekster tegenover het 

Alegmeen Burgerlijk Pensioenfonds be
hoort te worden aangemerkt als weduwe 
van Dr. Salomon Citroen en derhalve ge
rechtigd is tot een weduwenpensioen ten
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laste van het voormalige Weduwen- en 
Wezenfonds der Militaire Officieren bij de 
Landmacht.

Wijst het andere of meer gevorderde af.

No. 1174
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 31 Dec.
1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van
Haeften, Zorab).

Het Beheersinstituut heeft, na aanvan
kelijke weigering om toestemming te geven 
tot het aanvragen van een faillissement 
van een onder beheer staand vermogen, 
deze toestemming verleend, hangende het 
hoger beroep tegen de weigering.

Het Beheersinstituut veroordeeld in de 
kosten van de appèlprocedure.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

N. V. Centrale Arbeidersverzekerings- en 
Depositobank, gemachtigde Mr. S. v. Oven,

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de feiten, kort samengevat, neer

komen op het navolgende:
De Centrale heeft aan het Beheersinsti

tuut verzocht toestemming te verlenen tot 
het aanvragen van het faillissement van 
G. J. Hissink, debiteur van de Centrale, 
wiens vermogen onder beheer van het Be
heersinstituut staat, welk verzoek door het 
Beheersinstituut bij schrijven van 22 Nov. 
1946 is geweigerd. Tijdens de aanhangige 
procedure in hoger beroep, gericht tegen 
deze weigering', heeft het Beheersinstituut 
op 14 Juni 1947 de Centrale gemachtigd 
het faillissement van Hissink aan te vra
gen. De Centrale ten aanzien van de hoofd
zaak bevredigd en de vordering in hoger 
beroep tegen de geweigerde toekenning in- 
trekkende, vraagt thans alleen veroorde
ling van het Beheersinstituut in de kosten 
van het aanhangige hoger beroep, welke 
kosten het Beheersinstituut meent niet ver
schuldigd te zijn en waaromtrent de Cen
trale een uitspraak van de Raad wenst;

O. dat ten deze de vraag of het Neder
landse Beheersinstituut tot het betalen van 
proceskosten dient te worden veroordeeld 
niet afhankelijk is van de vraag of het 
Nederlandse Beheersinstituut al dan niet 
een „ambtelijke instantie'’ is, daar immers 
het Nederlandse Beheersinstituut steeds 
als „ambtelijke instantie” fungeert, maar 
van de vraag of het Nederlandse Beheers
instituut al dan niet een bepaald vermo
gen vertegenwoordigt en als zodanig aan 
het maatschappelijk verkeer deelneemt en

ten laste waarvan de kbstenveroordeling 
kan worden gebracht of ten voordele waar
van deze kan strekken;

O. dat zulks hier het geval is en het N e
derlandse Beheersinstituut hier optreedt als 
vertegenwoordigende het vermogen v m  
Hissink;

O. dat, nu het Beheersinstituut niet heeft 
gesteld, noch is gebleken dat het hoger 
beroep ten onrechte of ten overvloede is in- 
gesteld, een veroordeling van het Neder
landse Beheersinstituut in de kosten der 
procedure dient te volgen; enz.

No. 1175
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 19 December 1947.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, van
Regteren Altena).

Het is redelijk en vanzelfsprekend, dat 
wanneer het Beheersinstituut nalaat be- 
heersdaden te verrichten ten aanzien van 
vermogensbestanddelen, bij het vaststellen 
van het beheersloon met deze vermogens
bestanddelen geen rekening wordt gehou
den. Art. 35 lid 2 E 133 verklaart n.1. het 
Beheersinstituut slechts bevoegd kosten in 
rekening te brengen voor zijn „bemoeiin
gen’'. Beschikking Beheersinstituut vernie
tigd en het bedrag der voorlopige heffing 
vastgesteld op het door app. aangeboden 
bedrag.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 35.)

(Zie N.O.R No. 1083).

De Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een verzoekschrift van Jan de 

Nooy, te Utrecht, waarbij hij in beroep 
komt tegen een beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut d.d. 13 Augustus 
1947, houdende bekrachtiging van de bere
kening van beheerskosten door hare ver
tegenwoordiging te Utrecht, met verzoek 
deze te vernietigen en te bepalen, dat over 
de waarde van de hierna te noemen inboe
del, althans sedert de datum van de ver
dwijning van de goederen, geen heffing aan 
het Nederlandse Beheersinstituut verschul
digd is;

Gehoord verzoeker bij monde van zijn 
gemachtigde Mr. F. M. J. A. Lublink W ed
dik, te Utrecht, alsmede het Nederlandse 
Beheersinstituut;

O., dat is komen vast te staan, dat het 
vermogen van verzoeker krachtens art. 10 
lid 2 jo.. art. 6 lid 1 onder b Besluit Vijan
delijk Vermogen op 25 Mei 1945 onder 
beheer is gesteld;

dat daarna op dezelfde dag een groot 
gedeelte van de inboedel en andere roerende 
goederen ter waarde van f 51,500.—, door
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onbevoegden zijn weggehaald en sedertdien 
spoorloos zijn geworden;

dat het Ned. Beheersinstituut als voor
lopige heffing voor beheerskosten van ver
zoeker heeft gevorderd een bedrag van 2 %  
per jaar beschouwd over de waarde van 
verzoekers vermogen, bestaande uit voor
noemde verdwenen goederen en andere 
goederen, ter waarde van f 10.728,02, waar
bij echter een gedeelte dier verdwenen 
goederen ter waarde van f  4000.— voor 
deze berekening niet in aanmerking werd 
genomen, een en ander gedurende de duur 
van het beheer, zijnde 21 maanden;

dat verzoeker tegen deze voorlopige hef
fing bezwaar heeft gemaakt, betogende, 
dat het niet aangaat beheerskosten te vor
deren voor j^en verdwenen vermogen, ten 
aanzien, waarvan geen beheersdaden zijn 
verricht, en mitsdien heeft gesteld slechts 
f 370.48 schuldig te zijn;

dat het Ned. Beheersinstituut zijn stand
punt nader heeft toegelicht door te betogen, 
dat ook de verdwenen goederen tot ver
zoekers vermogen behoren zonder dat noch
tans het Ned. Beheersinstituut verplicht 
zal zijn tot daden van beheer over te gaan;

dat zulks ongetwijfeld juist is, maar het 
redelijk is en vanzelfsprekend, dat het Ned. 
Beheersinstituut, wanneer het nalaat daden 
van beheer ten aanzien van vermogensbe
standdelen te verrichten, ook in zijn be- 
heersloon met deze bestanddelen geen reke
ning houdt en deze redelijkheid bovendien 
bevestigd wordt door art. 35 lid 2 Besluit 
Vijandelijk Vermogen, welk artikel het Ned. 
Beheersinstituut slechts bevoegd verklaart 
kosten in rekening te brengen v o o r  zijn 
„bemoeiingen” ;

dat bij de mondelinge behandeling van 
de zaak is gebleken, dat het Ned. Beheers
instituut met de verdwenen goederen in het 
geheel geen bemoeiing heeft gehad en het 
indienen van een vordering bij de Schade- 
Enquête Commissie zelfs aan verzoeker 
overgelaten;

dat er te meer reden was de heffing 
achterwege te laten, omdat deze voorlopig 
was;

O., dat de beroepen beslissing derhalve 
niet in stand kan blijven;

Rechtdoende;
Vernietigt de beroepen beslissing voor 

wat het bedrag van de voorlopige heffing 
betreft;

Stelt dit bedrag Vast op f 370,48;
Wijst de vordering af voor het overige.

No. 1176
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 6 Dec. 1947. 
(Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra, Jhr. v. 
Meeuwen).

De Raad wil, beslissende in hoger beroep, 
aan appellant een non enemy verklaring

verlenen onder de voorwaarde, dat een deel 
van appellantes vermogen aan de Staat ver
blijft en een ander deel aan deze wordt te
ruggegeven om zijn bestaan te kunnen op
bouwen.

Comparitie van appellant en het B.I. ge
last tot het geven van inlichtingen betref
fend de vermogenspositie van appellant.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 37 sub 3 en 43).

Johann Heinrich Georg Gosau 
tegen:

Het Nederlandse Beheersinstituut.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het interlocutoir vonnis van de 

Raad d.d. 5 December 1946 waarbij de be
slissing inzake het appèl-request voor onbe
paalde tijd werd aangehouden ten .einde re- 
requestrant in de gelegenheid te stellen een 
verzoek in te dienen bij het Beheersinstituut 
om zijn handelingsbevoegdheid te herkrij
gen;

Gezien een daarop ingekomen schrijven 
van requestrant d.d. 12 Februari 1947 waar
bij hij de Raad meedeelt op 23 Januari 1947 
van het Beheersinstituut een gedeeltelijke 
handelingsbevoegdheid voor de handel in 
motoren te hebben verkregen en voorts 
van de Rijksvreemdelingendienst op 30 Ja
nuari 1947 een officieele verblijfsvergun
ning te hebben ontvangen;

O. dat het Beheersinstiuut, naar aanlei
ding van bovenvermeld schrijven van re
questrant om nadere inlichtingen gevraagd, 
de Raad heeft verzocht de beslissing in deze 
zaak voor onbepaalde tijd aan te houden, 
omdat het beleid van het Beheersinstituut 
inzake afgifte van non-enemy verklaringen, 
mede in verband met het door de Rijks
vreemdelingendienst gevoerde beleid bij de 
afgifte van verblijfsvergunningen, een on
derwerp van hernieuwd overleg uitmaakt 
tussen het Beheersinstituut, de Afdeling Be
heer van de Raad en de Ministerraad, welk 
overleg nog gaande is ;

O. dat de Raad geen termen aanwezig acht 
om dit verzoek tot onbepaalde aanhouding 
in te willigen;

O. dat de Raad zijn standpunt, ingenomen 
in zijn tussenvonnis, dat verzoeker tijdens 
de oorlog geen actief en manifest vijandige 
houding tegenover de vijand heeft aangeno
men, handhaaft en derhalve van mening is, 
dat requistrant’s verzoek tot afgifte van 
een non-enemy verklaring niet zonder meer 
zou kunnen worden toegewezen;

O. dat de Raad in verzoekers zeer cor
recte houding jegens Nederland tijdens de 
bezetting en in (de bevestiging daarvan 
door) de verblijfsvergunning, hem uitge
reikt door de Rijksvreemdelingendienst, in 
de aan verzoeker teruggegeven gedeeltelij
ke handelingsbevoegdheid aanleiding vindt 
ten deze toepassing te geven aan art. 37, 3e 
lid van het Besluit Vijandelijk Vermogen, 

-krachtens hetwelk aan verklaringen ver



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 285

leend „krachtens het voorgaande lid” — met 
welk lid kennelijk lid 1 is bedoeld — voor- 
waarden kunnen worden verbonden;

O. dat de Raad in dit geval aan een te 
verlenen non-enemy verklaring de voor
waarde zou willen verbinden, dat een deel 
van requestrant’s vermogen aan de Staat 
verblijft, ten einde mede daaruit de door de 
Duitsers aan Nederland toegebrachte scha
de gedeeltelijk te vergoeden — immers de 
opzet en strekking van het Besl. Vijandelijk 
Vermogen —, maar een ander deel aan re- 
questrant wordt terug gegeven om hem in 
staat te stellen zijn bestaan wederom op te 
bouwen;

O. dat de Raad zonder nadere inlichtingen 
van verzoeker en het Beheersinstituut, niet 
in de gelegenheid is zelfstandig uit te ma
ken, welk gedeelte aan requestrant kan 
worden teruggegeven derhalve een compa
ritie van partijen wenst te gelasten om hem 
de nodige gegevens over requestrant’s ver
mogen te verschaffen; enz.

No. 1177
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

17 Jan. 1948. (Mrs. Van Berckel, Onnen,
Kol. Tollenaar).

Aanvang van de cassatietermijn.
Beroep op art. 3 van het Besluit van de

S.-G-. van het Departement van Justitie van 
18 Juni 1940 (Verordeningenblad 1940 no. 
14) verworpen.

(Sv. art. 432.)

Op het beroep van C. E. Zwager, wonende 
te Bad Tölz, thans in bewaring gesteld, re- 
quirant van cassatie tegen een sententie 
van het Bijzondere Gerechtshof te Amster
dam, van 9 April 1947, waarbij hij werd 
schuldig' verklaard aan: „als Nederlander 
vrijwillig in krijgsdienst treden bij een bui
tenlandse mogendheid, wetende dat deze met 
Nederland in oorlog is” , en met toepassing 
van de artt. 27, 28 en 101 Sr., 1, 2, 7, 8, 9 en 
11 B.B.S., werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd van zeven jaren, geheel in 
een Rijkswerkinrichting te ondergaan, (met 
aftrek en ontzetting van de rechten voor het 
leven, R ed.).

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar; enz.
O. dat requirant tegen voormelde senten

tie van 9 April 1947 op 12 Mei 1947 beroep 
in cassatie heeft doen instellen, derhalve 
niet binnen den in art. 432 Sv. genoemden 
termijn;

dat immers, hoewel aan requirant niet bij 
het uitspreken der sententie verlof is ver
leend om beroep in cassatie in te stellen, en

dit verlof hem eerst bij beschikking van het 
Bijzondere Gerechtshof van 16 April 1947, 
naar aanleiding van een daartoe.strekkend 
verzoekschrift, hetwelk op 15 April 1947 ter 
Griffie was ontvangen, is verleend, niette
min de termijn van acht dagen een aanvang 
neemt daags na de uitspraak der sententie, 
zodat de laatste dag waarop dat beroep nog 
kon worden ingesteld viel op 17 April 1947;

dat requirants mening dat in het onder- 
werpelijk geval de cassatietermijn een aan
vang zou nemen daags na de beschikking 
van 16 April 1947 of daags nadat deze be
schikking op 25 April 1947 aan requirant 
was betekend, geen steun vindt in de w et;

dat namens requirant nog een beroep is 
gedaan op art. 3 van het Besluit van den 
Secr.-Gen. van het Departement van Ju
stitie van 18 Juni 1940 (Verordeningenblad 
1940 no. 14) welk besluit behoudens een 
thans niet ter zake dienende beperking bij 
het besluit E 93 voorlopig is gehandhaafd, 
doch dit beroep faalt, daar al aangenomen 
dat hier sprake is van een bijzondere om
standigheid als in dat besluit bedoeld, niet 
gezegd kan worden dat requirant dientenge
volge den voorschreven termijn in redelijk
heid niet in acht heeft kunnen nemen, daar 
requirants raadsman die daartoe door re
quirant bijzonderlijk was gemachtigd, op 16 
April 1947 kennis had kunnen verkrijgen 
van de gunstige beschikking op het door 
hen ingediend verzoekschrift en het beroep 
vervolgens nog tijdig had kunnen instellen;

Verklaart het beroep in cassatie niet-ont- 
vankelijk.

No. 1178
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE,

7 Januari 1948. (Mrs. Haga, Prof van
Brakel, Westerouen van Meeteren, Vice-
Adm. Heeris, Prof. Jonkers, plv.).

Begunstiging ex art. 189 Sr. door het hij 
iemand wegnemen van het bloedgroepteken 
A der SS met het oogmerk om de nasporing 
van het door die persoon gepleegd misdrijf 
van in dienst treding bij de vijand en diens 
vervolging te beletten.

Begrip „huidige oorlog” in artt. 1 en 23 
Besluit Buitengewoon Strafrecht. Wijziging 
van de opgelegde voorwaardelijke gevange
nisstraf van een jaar in drie maanden on- 
voorwaardelij k.

(Sr. art. 189; B.B.S. artt. 1, 23.)

Op het beroep van Nico Kortlandt, arts, 
wonende te Zeist, requirant van cassatie 
tegen een sententie van het Bijzonder Ge
rechtshof te Amsterdam, van 8 Mei 1947, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„nadat enig misdrijf is gepleegd met het 
oogmerk om het te bedekken of de naspo
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ring- of vervolging" te beletten of te be
moeilijken, voorwerpen waarop of waar
mede het misdrijf gepleegd is of andere 
sporen van het misdrijf vernietigen, weg
maken, verbergen of aan het onderzoek 
van de ambtenaren der Justitie of Politie 
onttrekken, welk misdrijf gedurende den 
tijd van den huidigen oorlog is begaan” , en 
met toepassing van de artt. 14a, 14b, 14c, 
14d en 19 Sr., 1 B.B.S., werd veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van een 
jaar, met bevel dat die straf niet zal wor
den ten uitvoer gelegd tenzij het Hof later 
anders mocht gelasten, op grond dat de 
veroordeelde zich vóór het einde van een 
proeftijd van drie jaren aan een strafbaar 
feit heeft schuldig gemaakt, of na te noe
men bijzondere voorwaarde niet heeft na
geleefd, te weten, dat de veroordeelde ge
durende den tijd van één jaar en zes maan
den de geneeskunde niet zal uitoefenen in 
den zin van art. 1 der Wet van 1 Juni 
1865, S. 60.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van 'den Raadsheer 

Heeris enz.;
Gelet op de middelen van cassatie voor

gesteld bij schriftuur:
I. S. althans v. t. van de artt. 1 en 23 

B.B.S., 12 Besl. Bijz. Rechtshoven en 189 Sr., 
doordien het Hof zich bevoegd heeft ge
acht, omdat onder „de tijd van den huidi
gen oorlog” bedoeld in artikel 1 B.B.S., ook 
nog te begrijpen is de tijd, waarin het te 
lastegelegde feit, is gepleegd (in of om
streeks Juni 1945), zulks ten onrechte, om
dat het B.B.S. met aanverwante Beslui
ten, het Besluit Herstel Rechtsverkeer, het 
Besluit Zuivering Bedrijfsleven enz. enz. 
alle geschreven zijn met het oog op de 
ernstige misstanden ontstaan tijdens de 
vijandelijke bezetting van Nederland door 
Duitsland en kennelijk niet van toepassing 
zijn op feiten en omstandigheden, gepleegd 
en voorgevallen na het einde dier bezet
ting;

II. S. althans v. t. van de artt. 338, 339, 
342, 344 en 350 Sv. en art. 1 Besl. Bijz. 
Rechtspl., omdat het Hof als bewezen heeft 
aangemerkt het aan den verdachte ten 
laste gelegde feit, ten onrechte, omdat als 
bewijs is gebezigd^een proces-verbaal van 
een opsporingsambtenaar en een proces
verbaal van den Raadsheer-Commissaris,

houdende een verklaring van de getuige 
Gerretje Aalten, terwijl deze getuige, ter 
zitting onder ede gehoord, geheel op haar 
aanvankelijke verklaring is teruggekomen, 
blijvende aldus van het bewijs alleen over 
de verklaring van de getuige Gerardus 
Hendrikus Prijs, terwijl het in strijd met de 
bedoeling der wet is om een feit als bewe
zen aan te merken op de verklaring van 
één getuige en een testimonium de auditu 
van een anderen getuige welke verklaart 
wat hij van deze eerste getuige heeft ver
nomen ;

III. S. althans v. t. van de artt. 2 
B.B.S. en 14a en 14d, c Sr., doordien het

Hof als bijzondere voorwaarde heeft ge
steld, dat de veroordeelde gedurende den 
tijd van één jaar en zes maanden de ge
neeskunde niet zal uitoefenen in den zin 
van art. 1 der W et van 1 Juni 1865 S. 60;

ten onrechte, door de historische groei 
van het instituut der voorwaardelijke ver
oordeling alsmede de ratio der wet uitwij
zen, dat het doel der voorwaardelijke ver
oordeling is verbetering van den veroor
deelde te bewerken buiten de gevangenis, 
zonder dat de bijzondere vporwaarde daar
bij tot een straf wordt, terwijl de in de 
sententie a quo gestelde bijzondere voor
waarde duidelijk een straf inhoudt en dus 
in strijd is met de ratio legis;

IV. S. althans v. t. van de artt. 1 Besl. 
Buitengewone Rechtspl., 358 Sv., 1 en 2 
B.B.S. en 14a, 14b, 14c en 14d Sr., doordien 
het Hof niet de, althans niet alle, wettelijke 
voorschriften heeft aangehaald, waarop de 
opgelegde straf steunt, immers het Hof 
heeft noch art. 2 B.B.S., waarop de toe
passelijkheid ten deze van de artikelen 14a, 
14b, 14c, 14d Sr., noch art. 11 B.B.S., waar
in de op overtreding van art. 189 Sr. be
dreigde straf is vervat, aangehaald;

V. S. althans v. t. der artt. 1, 2, 8, 9, 11 
B.B.S., art. 189 Sr., doordien het Hof een 
straf heeft opgelegd, welke niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
het misdrijf, de omstandigheden waaronder 
het is begaan en de persoonlijke omstan
digheden van den veroordeelde;

Gehoord den Adv.-Fiscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de Raad 
de sententie zal vernietigen enkel voor wat 
aangaat de hoofdstraf en deze zal bepalen 
op gevangenisstraf voor den tijd van vier 
maanden;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van req. is bewezen verklaard: dat hij te 
Zeist in Juni 1945 tijdens den op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van Duitsland 
tegen het Koninkrijk der Nederlanden, op
zettelijk G. H. Prijs, die schuldig was aan 
en vervolgd werd wegens overtreding van 
art. 1 B.B.S. j°. 101 Sr. behulpzaam is ge
weest in het ontkomen aan de nasporing 
van en aanhouding door de ambtenaren 
der Justitie en Politie, door het wegnemen 
van het bij Prijs voornoemd door of van
wege de Duitse militaire instanties aange
brachte bloedgroep^eken „A” der S.S., met 
het oogmerk om de nasporing van het 
door Prijs gepleegd misdrijf en diens ver
volging te beletten en te bemoeilijken;

O. dat de gegrondheid van het eerste 
middel afhankelijk is van de beantwoor
ding der vraag of de „huidige oorlog” in 
den zin van de artikelen 1 en 21 B.B.S., 
gelijk deze luidden voor de inwerkingtre
ding der Wet van 27 Juni 1947 Stb. H 206, 
nog voortduurde in Juni 1945, daar immers 
alleen in dat geval het Bijzonder Gerechts
hof te Amsterdam zich terecht op grond 
van het bepaalde bij artikel 12 van het 
Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven 
bevoegd heeft verklaard tot kennisneming 
van het ten laste van requirant bewezen
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verklaarde misdrijf;

dat bij de toelichting- van het middel is 
betoog-d, dat gezegde vraag- niet aan de 
hand der volkenrechtelijke reg-elen moet 
worden beoordeeld, daar het strafrecht 
kent een eig-en, meer op den feitelijken 
toestand van krijgsvoering- afgestemd oor- 
logsbegrip, dat in de artt. 17 Sr. en 23 
B.B.S. zijn omlijning vindt;

dat de Raad deze stelling verwerpt en 
van oordeel is, dat ten tijde voormeld de 
oorlogstoestand nog aanwezig was, indien 
naar volkenrechtelijke criteria zulks moet 
worden aangenomen en dat de evenge- 
noemde wetsartikelen slechts ten doel heb
ben voor de toepassing van het strafrecht 
de begrippen „oorlog” en „tijd van oor
log” uit te breiden buiten de grenzen, die 
daaraan naar völkenrechtelijke opvattin
gen gesteld zijn;

dat overigens dit twistpunt voor de be
oordeling van het middel betekenis mist, 
omdat in Juni 1945 niet alleen in volken- 
rechtelijken zin de oorlog nog voortduurde, 
doch ook in feite de vijandelijkheden niet 
waren gestaakt;

dat toch met het begrip „huidige oor
log” , gelijk het B.B.S. dit bezigt, slechts 
kan zijn bedoeld de oorlog waarin ten tijde 
van de uitvaardiging van dat Besluit (22 
December 1943) het Koninkrijk der Neder
landen — ingevolge artikel 1 der Grondwet 
omvattende het grondgebied van Neder
land, Nederlands-Indië, Suriname en Cura- 
gao — gewikkeld was met de zogenaamde 
Asmogendheden en de met die Mogend
heden verbonden Staten, voorzover zij met 
het Koninkrijk in oorlog verkeerden;

dat deze oorlog in Juni 1945 stellig niet 
tot het verleden behoorde, omdat in elk 
geval de vijandelijkheden tussen het K o
ninkrijk der Nederlanden en deszelfs Bond
genoten enerzijds en Japan anderzijds nog 
voortduurden;

dat weliswaar de Besluiten E 61 tot en 
met 64 slechts regelen stelden voor de be
rechting in het Rijk in Europa van tijdens 
den oorlog begane misdrijven, doch daarbij 
niet uitsluitend valt te denken aan die fei
ten welke verband hielden met den oorlogs
toestand tussen Nederland en Duitsland en 
de vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa;

dat niet aannemelijk is, dat de Besluit- 
Wetgever voor binnen dat gebiedsdeel na 
*de bevrijding gepleegde misdrijven, verband 
houdende met de oorlogvoering tegen de 
Mogendheden die na de ineenstorting der 
Duitse legers den strijd zouden voortzet
ten, buiten toepassing heeft willen laten 
de regelen, welke in de meerbedoelde Be
sluiten zijn vervat, zodat mede op dien 
grond de opvatting als zou in Juni 1945 
de „huidige oorlog” een einde hebben geno
men, als onaanvaardbaar moet worden ter
zijde gesteld;

dat bij de toelichting van het middel nog 
beroep is gedaan op de omstandigheid, dat 
art. 23 B.B.S. spreekt van den tijd van de 
huidigen oorlog „tegen” het Koninkrijk,

doch aan het gebruik van dezen term niet 
de slotsom kon worden verbonden als zou 
sedert de onvoorwaardelijke overgave van 
het Duitse leger en de Duitse regering van 
voortduring van gezegden oorlog geen 
sprake meer kunnen zijn, reeds hierom 
niet, wijl dit argument een eenzijdig ac
cent legt op de oorlogvoering tussen Ne
derland en Duitsland terwijl, gelijk uit het 
hiervoren overwogene volgt, de beantwoor
ding der vraag, of in Juni 1945 de „huidige 
oorlog” nog voortduurde, afhankelijk is te 
achten van het al dan niet voortbestaan 
van den oorlog, waarin het Koninkrijk 
met de gezamenlijke vijandelijke Mogend
heden in 1943 was gewikkeld;

dat ook de omstandigheid, dat de Wet 
van 27 Maart 1947 Stb. H 206 de toepas
selijkheid van het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht alsnog heeft beperkt tot vóór 15 
Mei 1945 gepleegde feiten, aan de juistheid 
van ’s Raads opvatting niet kan afdoen;

dat deze Wet, mede blijkens de geschie
denis harer totstandkoming, niet de strek
king had achteraf bij wege van authentieke 
interpretatie aan het begrip „huidige oor
log” een toepassing te verzekeren in den 
door het middel voorgestane zin doch 
slechts beoogde een voorziening voor de 
toekomst in het leven te roepen, krachtens 
welke na zekeren datum gepleegde feiten 
voortaan niet langer naar de regelen van 
het bijzonder strafrecht zouden worden be- 
reqht;

dat de Raad daarbij nog opmerkt dat de 
namens requirant verdedigde zienswijze 
zich kwalijk verdraagt met- evenbedoelde 
wettleijke regeling, omdat blijkens de door 
de Regering gegeven toelichting de datum 
van 15 Mei 1945 is gekozen, om ook kort 
na de capitulatie van Duitsland begane 
misdrijven door de bijzondere hoven te kun
nen doen berechten, een doel dat in de door 
requirant voorgestane opvatting niet ware 
bereikt, omdat volgens deze de „huidige 
oorlog” reeds vóór gezegden datum zou 
zijn beëindigd;

dat tenslotte evenmin de Verordening 
van den Chef Staf Militair Gezag van 5 
September 1945 No. 140, waarop bij pleidooi 
beroep is gedaan, de stelling van het mid
del vermag te schragen;
. dat, aangenomen al dat aan de uitvaar
diging van deze Verordening het motief 
ten grondslag mocht hebben gelegen dat 
de verhoging krachtens artikel 11 lid 1 
sub 4 B.B.S. der bij art. 189 Sr. bedreigde 
straffen na de beëindiging der vijandelijk
heden hier te lande haar effect had ver
loren, die opvatting den rechter geenszins 
zou binden bij de vaststelling der strekking 
van een in 1943 tot stand gekomen 
Koninklijk Besluit; dat trouwens de even
bedoelde veronderstelling niet gerechtvaar
digd is, wijl uit de omstandigheid, dat het 
Militair Gezag het nodig oordeelde door 
een bijzondere strafbepaling zekere gedra
gingen te keren, die reeds onder een be
paling van het W. v. S. vielen, zonder 
meer een dergelijk motief niet valt af te
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leiden;

dat derhalve het middel is ongegrond;
O. dat ook het tweede middel faalt, om

dat het Hof zonder schending van de aan
gehaalde wetsartikelen processen-verbaal, 
relaterende in het vooronderzoek afgelegde 
verklaring, als bewijsmiddel kan bezigen, 
ook al hadden nadien de desbetreffende 
personen ter terechtzitting in anderen zin 
getuigenis afgelegd, terwijl de vraag of on
der die omstandigheden aan evenbedoelde 
bescheiden terecht bewijskracht is toege
kend, niet in cassatie kan worden getoetst;

O. dat het derde middel geen onderzoek 
behoeft nu, zoals naar aanleiding van het 
vijfde middel zal worden overwogen, de ten 
laste van requirant uitgesproken voor
waardelijke straf niet zal worden gehand
haafd ;

dat het vierde middel gegrond is en de 
Raad de aanhaling der wettelijke voor
schriften zal aanvullen voorzover dit nodig 
is in verband met de door den Raad zelve 
op te leggen straf;

O. ten aanzien van het vijfde middel en 
voorzoveel nodig ambtshalve:

dat enerzijds de door het Hof aan requi
rant opgelegde straf den Raad niet bevre
digt, omdat, nu sedert de berechting in 
eersten aanleg de straf op het in art. 189 
Sr. voorziene misdrijf wederom is beperkt 
tot gevangenisstraf van ten hoogste zes 
maanden of geldboete van ten hoogste f 300, 
handhaving van een zwaardere gevangenis
straf, zij het ook voorwaardelijk opgelegd, 
den Raad niet juist voorkomt;

dat anderzijds de Raad in aanmerking 
neemt, dat requirant door het plegen van 
het bewezen verklaarde feit heeft medege
werkt aan het voorkomen althans belem
meren van de vervolging en bestraffing 
van een der zwaarste misdrijven welke ons 
recht kent;

dat het laakbaar karakter van requi- 
rant’s daad te scherper in het licht treedt, 
waar requirant is een academisch gevormd 
man van middelbaren leeftijd, bij wien be
sef van den ernst ener dergelijke misdra
ging mocht worden verwacht;

dat voorts requirant’s misslag een grove

inbreuk oplevert op de waardigheid van 
den stand der Nederlandse geneeskundi
gen;

dat bovendien de Raad de mogelijkheid 
van het plegen van soortgelijke misdrijven 
door anderen dan requirant, niet uitge
sloten acht en ook om die reden een gevoe
lige repressie in het openbaar belang nood
zakelijk oordeelt;

dat gelet op een en ander en mede in 
aanmerking genomen dat geen overwegin
gen van winstbejag de daad van requirant 
hebben beïnvloed, een onvoorwaardelijke 
gevangenisstraf voor den duur van drie 
maanden, zonder oplegging van bijkomen
de straf, ten deze de juiste correctie voor
komt;

O. voorts ambtshalve:
dat de door het Hof gebezigde qualifi- 

catie verbetering behoeft in voege als hier
onder zal geschieden, waar geen rekening 
is gehouden met het in art. 1 B.B.S. sub 3 
in fine bepaalde;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
uitsluitend voor wat betreft de daarbij ge
geven qualificatie en de opgelegde straf 
alsmede, voorzover daarbij de artt. 2 en 11 
B.B.S. niet als toegepast zijn vermeld; 
Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.;

Qualificeert het ten laste van requirant 
bewezen verklaarde als: „nadat enig mis
drijf als bedoeld in art. 1 B.B.S. onder 1° 
of 2° is gepleegd, met het oogmerk om de 
nasporing of vervolging te beletten of te 
bemoeilijken, sporen van het misdrijf weg
maken, of aan het onderzoek van de amb
tenaren van Politie of Justitie onttrekken, 
gepleegd gedurende den tijd van den hui- 
digen oorlog” , strafbaar gesteld bij de artt. 
189 Sr., 1, 2 en 11 B.B.S.;

Veroordeelt requirant tot gevangenis
straf voor den tijd van drie maanden;

Verwerpt voor het overige het door re
quirant ingesteld cassatieberoep.



177. Wetenschap van den vertegenwoordi
ger v. h. Ned. Beheersinstituut is 
rechtens de wetenschap van het door 
hem vertegenwoordigde Beheersinsti
tuut.

180. Appèl van beslissing van de Afd. E f
fectenregistratie.

181. Uitoefening door de Afd. Effectenre
gistratie van hare bevoegdheid op een 
onredelijke, onbillijke of willekeurige 
wijze (Art. 68, al. 5, c E 100).

188. Nietigverklaring van aflossing van 
geldlening.

190. Bevoegdheid (Art. 19 E 100).
201. Vrijwillige tussentijdse ontbinding 

door B. I. van pachtovereenkomst tus
sen verpachter en pachter, die onder 
beheer staat.

205. Nietigverklaring van rechtsbetrekking 
steunend op een bezettingsregeling, 
voorkomend op lijst B van K. B. E 93 
(E 93 art. 17).

214. Nietigverklaring binnen 3 maanden, 
nadat het B. I. kennis heeft gekregen 
van de rechtshandeling (art. 15, al. 2 
E 133). Aan vang van deze termijn.

‘216. Aanvullende eed opgelegd.
217. Nietigverklaring van afkoop van geld

vordering door debiteur.
218. Nietigverklaring van ruilovereen

komst.
219. Gezamenlijke behandeling van 2 of 

meer zaken (Art. 134, al. 1 en 2 E 100).
220. Vorderingsbesluiten Roerende Goede

ren dd. 6 Mei 1946 (Ned. Stct. 23 Mei 
1946, No. 100 en 101).

221. „Verwalter” is als Vijandelijk onder
daan aan te merken (Art. 2, sub 1 
E 133).

222. Perzische tapijten zijn geen „kostbaar
heden” in de zin van Art. 571 B. W.

223. Zaak, waarvan de eigenaar onbekend 
is (Art. 110 t/m 113 E 100).

224. Verordening betreffende de uitzonde
ringstoestand (No. 15/1944).

225. „Afwezige” in de zin van Art. 84 E 100; 
het bewijs van in leven zijn is geen 
vereiste voor benoeming van een be
windvoerder.

226. Grondheffing.
227. De Raad is bevoegd tot nietigverkla-
X ring van tijdens de bezetting tot stand

gekomen rechtsbetrekkingen, ook als 
de rechtshandeling nietig is op grond 
van het gemene recht.

228. Verkeerde toepassing of schending 
door de Afd. Effectenregistratie van 
de wet of een wettelijke maatregel 
(Art. 68, al. 5 sub a E 100).

229. Besluit beperking Rechtsverkeer (E 
75).

1029, 1030, 1063.

1053, 1102.

1053.

1089. -
1012, 1049, 1058.

934, 1075.

1078, 1093.

1029, 1063.
1005.

1007.

1011.

1018, 1020, 1059.

1023, 1033, 1041, 1061.

1032, 1122.

1033.

1037.

1037.

1040. *
1047, 1064, 1083, 1106, 1120.

1049.

1053.

1058.
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No. 1179
BIJZONDERE RAAD YAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 29 October 1947. (Mrs.
Prof. Verzijl, Veegens, Onnen, Kol. Tolle
naar, Prof. Fischer, plv.).

Als burgemeester personen blootstellen 
aan vervolging en hulpverlening aan de vij
and door aan de vijand namen op te geven 
van hen, die voor te werk stelling in Duits
land in aanmerking kwamen en een circu
laire te verspreiden, waarin wordt opgewekt 
tot toetreding tot de SS.

Toepassing van art. 16 eerste lid onder 2 
van het Besluit op de Bijzondere Gerechts
hoven, zoals dit is gewijzigd bij de wet van 
27 Juni 1947 S. H 206.

Verwerping van het beroep van verdachte 
op lid 5 van art. 26 van het Besluit Buiten
gewoon Strafrecht.

Oplegging van een voorwaardelijke ge
vangenisstraf van veertien dagen.

(Sr. art. 102; B.B.S. art. 26; Besl. Bijz. Ge
rechtshoven art. 16.)

Op het beroep van Lein Schuman, burge
meester, wonende te Lopik, requirant van 
cassatie tegen een sententie van het Bijzon
dere Gerechtshof te Amsterdam, zesde Ka
mer, van 7 Augustus 1947, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan:

1. „Opzettelijk gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsbero
ving of -beperking, en/of enige straf of 
maatregel door of vanwege den vijand, 
diens helpers of een persoon als bedoeld in 
art. 21 B.B.S.” ;

2. „Opzettelijk gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog den vijand hulp verle
nen”, tweemaal gepleegd, en met toepassing 
van de artt. 14a, 28, 55, 57, 101 en 102 Sr., 1,

. 2, 8, 9, 11, 22 en 26 B.B.S., werd veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van één jaar, met 
bevel dat die straf niet zal worden ten uit
voer gelegd, tenzij het Hof later anders 
mocht gelasten, op grond dat de veroordeel
de zich vóór het einde van een proeftijd van 
drie jaren aan een strafbaar feit heeft schul
dig gemaakt, tevens met ontzetting van.de 
rechten van: het bekleden van ambten 
waaraan de zelfstandige of collegiale uit
oefening van bestuursbevoegdheden, anders 

* dan onder hiërarchiek verband, verbonden 
is, een en ander voor den duur van zes jaren.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. en/of v. t. van art. 319 Sv.
Het Gerechtshof heeft op 10 Juli 1947 de 

zitting voor bepaalden tijd, namelijk tot 24 
Juli, geschorst, terwijl niet blijkt, dat aan 
den verdachte en de verschenen getuigen 
aanzegging is gedaan van het tijdstip, waar
op zij op de terechtzitting zouden moeten 
aanwezig zijn, noch dat met toestemming

T. 4

van den procureur-fiscaal en den verdachte 
door het Gerechtshof bepaalde getuigen zijn 
aangewezen, wier tegenwoordigheid bij de 
nadere behandeling niet meer werd vereist;

II. S. en/of v. t. van art. 26 B.B.S.
Het algemeen belang bracht mede, dat 

goede elementen Voor tewerkstelling- be
waard zouden blijven of zelfs zouden terug
keren. Het opgeven van personen aan het 
Gewestelijk Arbeidsbureau met het oogmerk 
dit belang te dienen is mitsdien niet straf
baar, waaraan niet afdoet of, dit opgeven 
overigens een „ongeoorloofd” middel was, 
en allerminst dat verdachte zelf de aange
wezen personen heeft doen waarschuwen, 
dat zij misschien zouden worden opgehaald.

III. S. en/of v. t. van art. 26 B.B.S.
Verdachte, die de door hem opgegeven

personen tijdig heeft gewaarschuwd, kan 
niet gezegd worden hen aan opsporing, ver
volging', vrijheidsberoving of -beperking in 
den zin van dit artikel te hebben blootge
steld, en evenmin den vijand hulp te hebben 
verleend.

IV. S. en/of v. t. van de artt. 40 en 102 
Sr., 358, 359 Sv.

Het Gerechtshof heeft geen met redenen 
omklede beslissing gegeven omtrent ver- 
dachtes beroep op overmacht, te weten dat 
hij heeft gehandeld onder zodanigen drang 
van den toenmaligen gemeentesecretaris 
Van de Weerd, dat hij daaraan geen weer
stand kon bieden noch behoefde te bieden.

V. S. en/of v. t. van.de artt. 102 Sr. en 26 
B.B.S.

Het Gerechtshof heeft aan den verdachte 
een straf en maatregel opgelegd, welke niet 
geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van het misdrijf, de omstandig
heden waaronder het is begaan, en den per
soon en de persoonlijke omstandigheden 
van den verdachte;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiseaal in zijn conclusie dat 
de Raad, de sententie zal vernietigen, doch 
alleen ten aanzien van de opgelegde straffen 
en deze zal wijzigen in een voorwaardelijke 
gevangenisstraf van zes maanden, en met 
ontzetting van het recht om het ambt van 
burgemeester uit te oefenen voor den tijd 
van drie jaar, blijvende de sententie overi
gens van kracht;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: „dat 
hij te Lopik op 17 September 1942 en op 3 
October 1942 als Nederlander in den zin van 
art. 83 Sr., opzettelijk gedurende den tijd 
van den op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
van Duitsland tegen Nederland ten voordele 
van den vijand aan den leider van het Ge
westelijk Arbeidsbureau te IJsselstein een 
achttal personen uit Lopik en Jaarsveld 
heeft opgegeven, die naar verdachtes me
ning voor tewerkstelling in Duitsland in 
aanmerking kwamen en aldus:

opzettelijk genoemde personen heeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrij
heidsberoving, althans vrijheidsbeperking 
en/of enige andere straf of maatregel, een 
en ander door of vanwege den vijand, diens

19
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helpers, althans een of meer personen als 
bedoeld in art. 21 B.B.S.;

dat verdachte te Bopik als Nederlander 
in den zin van art. 83 Sr. op 31 Mei 1941 op
zettelijk gedurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duitsland 
tegen Nederland ten voordele van den vij
and als burgemeester der gemeente Lopik 
aan een aantal inwoners dezer gemeente een 
circulaire van den volgenden inhoud heeft 
toegezonden:

„Flinke Nederlandse (jonge) mannen van 
17— 40 jaren, die lichamelijk gezond zijn en 
niet bij moeders pappot willen blijven zitten, 
kunnen dienstnemen bij de Standarte West- 
land d.i. een onder de wapenen zijnd regi
ment van de W affen S.S., dat uit Nederlan
ders bestaat. Reeds zijn honderden jongens 
en jongemannen toegetreden; wie hiervoor 
iets voelt kan zich ter secretarie vervoegen 
om nadere inlichtingen.

Lopik, 31 Mei 1941.
De Burgemeester, w.g. Schuman. 

en aldus opzettelijk gedurende den tijd 
van voormelden oorlog den vijand hulp 
heeft verleend, althans den Staat tegenover 
den vijand heeft benadeeld” ;

O. ten aanzien van het eerste middel: 
dat inderdaad uit het proces-verbaal der 

terechtzitting van het Bijzondere Gerechts
hof van 10 Juli 1947 niet blijkt, dat de aan
zegging, bedoeld in het eerste lid van art. 
319 Sv. heeft plaats gehad, noch dat met 
toestemming van den Procureur-Fiscaal en 
den verdachte door het Hof bepaalde getui
gen zijn aangewezen, wier tegenwoordig
heid bij de nadere behandeling niet meer 
werd vereist, ofschoon genoemd proces-ver- 
baal wel positief aangeeft, voor het horen 
van welke nieuwe getuigen de nadere zitting 
van 24 Juli 1947 bestemd was;

dat, indien de Raad gebruik zou maken 
van de hem bij art. 107 W et R. O. gegeven 
bevoegdheid om bij het Hof nadere berichten 
en informatiën in te winnen omtrent de 
vraag, of deze positieve mededeling, vervat 
in het proces-verbaal, gepaard is gegaan 
met de negatieve mededeling, dat de overige 
getuigen niet meer behoefden te verschijnen, 
en indien uit de langs dien weg te verkrijgen 
inlichtingen inderdaad zou blijken, dat ten 
deze een verzuim is begaan, dat verzuim, 
hetwelk een substantieelen vorm van het 
strafproces zou raken, nietigheid van de 
bestreden sententie zou medebrengen, tenzij 
de Raad aanleiding mocht vinden om, met 
toepassing van art. 16 eerste lid, onder 2° 
van het Besl,uit op de Bijzondere Gerechts
hoven, zoals dit is gewijzigd bij de wet van 
27 Juni 1947 (Staatsblad no. H 206) niet tot 
vernietiging op dien grond over te gaan, 
omdat redelijkerwijze moet worden aange
nomen, dat requirant door het verzuim in 
zijn belangen niet is geschaad;

dat nu dit laatste geval zich naar ’s Raads 
oordeel inderdaad voordoet en er daarom 
voor hem geen aanleiding is om zich nog 
eerst van den juisten gang van zaken aan 
het einde der terechtzitting van het Hof van 
10 Juli 1947 te vergewissen;

dat toch requirant en zijn raadsman des
tijds blijkbaar generlei belang hebben ge
zien in het opnieuw horen van reeds gehoor
de getuigen, nu uit niets is af te leiden, dat 
daarop is aangedrongen, terwijl ook in cas
satie slechts gezinspeeld is op verwijderde 
mogelijkheden van benadeling van requi- 
rants belangen;

dat derhalve de Raad geen termen vindt 
om naar aanleiding van het eerste middel 
hetzij nadere stappen te doen ter ophelde
ring van wat feitelijk heeft plaats gehad, 
hetzij de bestreden sententie te vernietigen;

O. ten aanzien van het tweede en het der
de middel, welke beide gericht zijn tegen de 
strafbaar-verklaring van requirant ter zake 
van het hem in de eerste plaats te laste ge
legde misdrijf van art. 26 B.B.S. en onder
ling in zo nauwen samenhang staan, dat zij 
het best gezamelijk kunnen worden behan
deld;

dat requirants klachten volgens het twee
de middel neerkomen op een beroep op een 
algemeen belang dat zou hebben gevorderd 
dat goede elementen zoveel mogelijk voor 
tewerkstelling in Duitsland bewaard bleven 
zij het ook ten koste van a-sociale elemen
ten;

dat-bij de toelichting van dit tweede mid
del terecht is betoogd, dat voor de toepasse
lijkheid van dézen bijzonderen strafuitslui
tingsgrond, in het tweede gedeelte van het 
vijfde lid van art. 26 B.B.S. omschreven, niet 
beslissend is of het door den dader gebezigde 
middel uit een oogpunt van algemeen belang 
gerechtvaardigd was', noch of het algemeen 
belang door het gepleegde feit inderdaad is 
gediend, maar alleen beslissend is, of de
gene, die het misdrijf pleegde, het oogmerk 
had om het algemeen belang te dienen, 
waarbij overigens, zoals requirant met het 
Hof aanneemt, en terecht, het belang, waar
op de dader zich beroept, moet zijn geweest 
een belang, dat naar objectieven maatstaf 
als algemeen belang moet worden aan
vaard ;

dat de Raad de vraag, of het door requi
rant volgens zijn eigen opgave beoogde be
lang inderdaad is aan te merken als een 
algemeen belang in den zoeven aangeduiden 
zin, in het middel kan laten, nu de feitelijk 
vaststaande handelwijze van requirant, be
staande in het eerste opgeven van namen 
van a-sociale lieden in zijn gemeente aan 
het gewestelijk arbeidsbureau en het ter
stond daarop zenden van een waarschuwing 
aan de aldus opgegevenen, bewijst, dat hij 
of het volgens zijn opgave nagestreefde doel 
niet werkelijk heeft nagestreefd, omdat hij 
moet hebben begrepen, dat hij op die wijze 
niets ten gunste van de goede elementen uit 
zijn gemeente kon bereiken, öf dit doel zelf 
niet als een algemeen belang heeft opgevat 
en het ten slotte ook niet heeft gewaagd het 
op deze wijze na te streven;

dat derhalve requirant’s beroep op zijn 
oogmerk om goede elementen uit zijn ge
meente voor tewerkstelling in Duitsland te 
vrijwaren en andere dergelijke elementen 
vandaar terug te krijgen in de feiten, zoals
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die door het Hof zijn vastgesteld, geen vol
doenden steun vindt;

dat verder de besproken waarschuwing 
van de opgegevenen na de aangifte op zich- 
zelve de toepasselijkheid van art. 26 B.B.S. 
niet uitsluit, omdat requirants opgave aan 
het gewestelijk arbeidsbureau in elk geval 
de aandacht op de opgegeven personen 
heeft gevestigd en hun vrijheid in hoge 
mate bedreigd heeft gemaakt;

dat overigens de inconsequentie van re
quirants handelwijze het hem in de eerste 
plaats te laste gelegde feit wel in een veel 
milder licht doet verschijnen, waarmede bij 
de beslissing over het vijfde middel reke
ning moet worden gehouden ;

dat op de aangevoerde gronden noch het 
tweede noch het derde middel tot cassatie 
kan leiden;

O. ten aanzien van het vierde middel: /
dat dit feitelijken grondslag mist, omdat 

de opgaven van requirant omtrent de om
standigheden, waaronder hij de circulaires 
betreffende dienstneming bij de Standarte 
Westland heeft ondertekend en doen uit
gaan, blijkens het proces verbaal der te
rechtzitting wel inhouden een beroep op 
pressie van den N.S.B. gemeente-secretaris, 
maar niet een beroep op overmacht zodat 
het Hof daarop geen gemotiveerde beslis
sing heeft behoeven te geven;

dat derhalve ook dit vierde middel faalt;
O. ten slotte ten aanzien van het vijfde 

middel:
dat de Raad dit voor een goed deel ge

grond acht;
dat blijkens vele overeenstemmende ge

tuigenissen te zijnen gunste requirant zich 
over het algemeen als een goed Nederlander 
heeft gedragen en bij het ondersteunen van 
of deelnemen aan bepaalde verzetsacties 
zelfs een groot persoonlijk risico heeft ge
lopen ;

dat requirant zich bij het begaan van de 
twee te zijnen laste bewezen en terecht 
strafbaar verklaarde feiten heeft schuldig 
gemaakt aan afzonderlijke misstappen, 
waarvan onder de uitermate moeilijke om
standigheden, waaronder ook deze burge
meester zijn ambt uitoefende, bij de straf
rechtelijke beoordeling de ernst niet mag 
worden overschat;

dat requirant’s schuld met betrekking tot 
het eerste hem te lastë gelegde feit aanmer
kelijk wordt verzacht door zijn snelle reac
tie tegen zijn eigen handeling ten nadele van 
bepaalde gemeente-ambtenaren, ten einde 
hen alsnog zoveel mogelijk voor de hen be
dreigende gevolgen van zijn daad te vrij
waren, — een reactie, die hem meer eert 
dan het volgehouden beroep op zijn oog
merk om door zijn aanvankelijke opgaaf 
van hun namen aan een ten bate van den 
vijand werkende instantie het algemeen be
lang te dienen —- en zijn schuld met betrek
king tot het tweede feit milder mag worden 
beoordeeld met het oog op de omstandig
heden, waaronder hij, naar zijn eigen erken
tenis ten onrechte, tot dat feit is gekomen, 
en den voortdurenden druk, waaronder hij

heeft gestaan ;
dat de Raad, den gehelen persoon van re

quirant in aanmerking nemende, dan ook 
van oordeel is, dat zowel de opgelegde hoofd- 
srtaf als de opgelegde bijkomende straf te 
zwaar zijn;

dat de Raads meent, dat met een voor
waardelijke gevangenisstraf van veertien 
dagen kan worden volstaan;

dat, wat betreft de bijkomende straf van 
ontzetting uit het recht van het bekleden 
van bepaalde ambten, waaronder dat van 
burgemeester, voor den duur van zes jaren, 
het Hof blijkbaar bedoeld heeft requirant 
daaruit on voorwaardelijk te ontzetten, doch, 
die bedoeling in zijn dictum niet tot uit
drukking heeft gebracht, zodat, in het licht 
van het uitdrukkelijke voorschrift van art. 
14a, derde lid Sr., ook de oplegging van die 
straf door het Bijzondere Gerechtshof 
slechts voorwaardelijk is geschied;

dat de Raad evenwel zelfs een enkel voor
waardelijke ontzetting van requirant uit 
bepaalde ambten, waaronder begrepen het 
burgemeestersambt, niet gerechtvaardigd 
acht derhalve die straf niet wil handhaven;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor zover de opgelegde hoofd- en 
bijkomende straffen betreft;

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 
van de W et R. O.;

Veroordeelt requirant tot een gevangenis
straf voor den tijd van veertien dagen;

Beveelt, dat die straf niet zal worden ten 
uitvoer gelegd, tenzij de Raad later anders 
mocht gelasten, op grond dat requirant zich 
voor het einde van een proeftijd van een 
jaar aan een strafbaar feit heeft schuldig 
gemaakt.

No. 1180
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 8 December 1947. (Mrs.
Prof. Verzijl, Veegens, Onnen, Kol. Tol
lenaar, Prof. Fischer, plv.).

Zaak Voûte,

Als burgemeester van Amsterdam de vij
and hulp verlenen.

Verlaging van de door het Hof opgelegde 
gevangenisstraf van zes jaren tot drie jaren 
en zes maanden, na afweging van hetgeen 
ten nadele en ten voordele van req. kan gel
den.

(Sententie a quo N.O.R. Be jaarg. nr. 920).

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van Edward John Voûte, 
gewezen burgemeester der gemeente Am
sterdam, wonende te Amstelveen, thans in 
bewaring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van cassatie tegen 
een sententie van het Bijzondere Gerechts
hof te Amsterdam, eerste Kamer, van 20 
Juni 1947, waarbij hij werd schuldig ver-
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klaard aan het voortgezet misdrijf van ge
durende den tijd van den huidigen oorlog 
den vijand hulp verlenen, en met toepassing 
van de artt. 27, 28, 56, 102 Sr., 1, 7, 8, 9, 11 
B.B.S., werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd van zes jaar, geheel te 
ondergaan in een Rijkswerkinrichting, (met 
aftrek en ontzetting van de rechten voor 
het leven. R ed.).

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op het middel van cassatie voorge

steld bij schriftuur, luidende:
S. althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 

22, 27 B.B.S., en art. 102 Sr., daar het Bij
zonder Gerechtshof een straf heeft opge
legd, welke niet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van het misdrijf, 
de omstandigheden waaronder het is be
gaan en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen, doch 
alleen ten aanzien van de aan requirant 
opgelegde hoofdstraf, en deze zal wijzigen 
in een gevangenisstraf van vier jaren met 
aftrek der preventieve hechtenis;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: dat hij 
(enz., zie N.O.R. no. 920, R e d .) ;

O. ten aanzien van het enige cassatiemid- 
del, gericht tegen de opgelegde straf:

dat de Raad moet vooropstellen, dat hij de 
uitvoerige en niet in ieder opzicht duide
lijke, motivering van de bestreden sententie 
voor wat betreft de strafmaat niet in allen 
dele kan onderschrijven ;

dat dit in het bijzonder geldt voor de door 
het Hof tot requirant gerichte verwijten — 
indien deze als zelfstandige verwijten moch
ten zijn bedoeld — dat hij zijn benoeming 
tot regeeringscommissaris en burgemeester 
van Amsterdam in begin Maart 1941 heeft 
aanvaard uit handen van den Duitsen 
Rijkscommissaris in plaats van uit handen 
van H.M. de Koningin en met de weten
schap, dat hij ingevolge de desbetreffende 
verordeningen van den Rijkscommissaris — 
naar Duits model met dictatoriale bevoegd
heden werd bekleed, waardoor zijn ambt 
nog slechts den naam gemeen had met het 
Nederlandse burgemeesterschap;

dat de Raad toch reeds eerder heeft uit
gemaakt, dat aanvaarding en uitoefening 
van het ambt van burgemeester gedurende 
de vijandelijke bezetting, ook na de inwer
kingtreding van verordening no. 152/1941, 
op zich zelf niet oplevert een gedraging, 
vallende onder art. 102 Sr., doch dat dit mis
drijf kan zijn gelegen in het opzet bij de 
aanvaarding en de wijze van uitoefening 
van dat ambt;

dat hierin ligt opgesloten, dat aanvaar
ding en uitoefening van het burgemeesters
ambt op zichzelf ook niet ter motivering 
van een strafoplegging kunnen dienen; 

dat evenmin aan requirant kan worden

verweten — gelijk het Hof heeft gedaan — 
het enkele feit, dat hij steeds belangrijke 
zaken, het stadsbestuur betreffende, met de 
daarvoor aangewezen Duitse machthebbers 
placht te bespreken en aan hun goedkeu
ring placht te onderwerpen;

dat immers zodanig overleg een onver
mijdelijk gevolg was van de aanvaarding en 
uitoefening van het burgemeestersambt in 
bezettingstijd;

dat eindelijk in ’s Hofs sententie het re
presentatieve optreden van requirant hoe 
ergerlijk dat ook moge zijn geweest, te 
breed wordt uitgemeten;

dat de Raad dé door het Hof gegeven be
oordeling van requirant’s persoon en optre
den voor het overige tot de zijne maakt, be
houdens dat hij de ten gunste van requirant 
pleitende feiten door het Hof te laag ge
waardeerd acht;

dat enerzijds requirants gedragingen ten 
voordele van den vijand ook naar het oor
deel van den Raad een ernstig karakter dra
gen;

dat immers reeds in de wijze, waarop hij 
het burgemeestersambt heeft weten te ver
krijgen, een bedenkelijke gezindheid tot 
uiting is gekomen, daar zijn streven naar 
dat ambt gepaard is gegaan met een aanval 
tegen zijn voorganger met duidelijke toe
spelingen op zijn eigen groot-Duitse neigin
gen en zijn sympathie voor de zogenaamde 
„nieuwe orde” en met volledig besef voor 
wat de Duitse bezettingsoverheid van hem 
wenste;

dat ook de wijze, waarop hij zijn ambt 
heeft vervuld, in velerlei opzicht heeft be
wezen, hoever hij, hoewel oud-marine offi
cier, bereid was den vijand van zijn land in 
het gevlij te komen, door betrekkingen te 
onderhouden met Duitse gezagsdragers als 
Böhmker en den beruchten Lages, door 
deelneming aan typisch Duitse plechtighe
den, door aan de Duitsers welgevallige rede
voeringen te houden;

dat deze algemene instelling hem heeft 
verleid tot zeer verwerpelijke daden, als 
daar zijn: het deelnemen aan een Kamerad- 
schaftsabend in het beruchte S.D. gebouw 
in de Euterpestraat, waarvan ook hij de 
reputatie volledig kende, het overbrieven 
van uitingen van d^n verzetsgeest onder de 
studenten en in andere kringen aan den 
S.D., het ontslaan van politie-ambtenaren 
van getrouwe vaderlandse gezindheid, het 
betrekken van de hoofdstad in den finan- 
cieëlen zwendel der zogenaamde Neder
landse Oostcompagnie, zijn lidmaatschap 
van de Germaanse SS., het detacheren van 
politieambtenaren bij beruchte Duitse poli
tie-instanties ;

dat hij, uit persoonlijke eerzucht het ambt 
van burgemeester der hoofdstad ambieërend 
en dat verkregen hebbend, getoond heeft de 
zware verantwoordelijkheid, welke deze 
hoge post op hem legde in een tijd, waarin 
zijn vaderland met den vijand in een strijd' 
op leven en dood was gewikkeld en de vij
and het Nederlandse volk terroriseerde, niet 
aan te kunnen;
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dat hij niet voldoende kracht heeft ge
toond tot waardige protesten tegen de Jo
denvervolgingen die om hem heen werden 
uitgevoerd mede door leden van de Amster
damse politie, waarvan hij, en niet alleen in 
naam, eerst als burgemeester en later in 
1943 als Polizei-Präsident, het hoofd, was, 
zodat ook hij, als hoogste verantwoordelijke 
plaatselijke autoriteit mede schuldig is aan 
het lijden van talloze goede burgers, — een 
verantwoordelijkheid, waarvoor hij, blijkens, 
zijn houding ter terechtzitting van den 
Raad, ook thans nog elk besef schijnt te 
missen;

dat al deze bezwarende factoren, op zich- 
zelve gezien, een strengere straf zouden 
rechtvaardigen;

dat echter anderzijds requirant zich niet 
zonder grond kan beroepen op goede daden, 
die hij tijdens zijn ambtsvervulling heeft 
verricht;

dat deze daden binnen het gehele kader 
zijner ambtelijke werkzaamheden weliswaar 
zijn strafbaarheid niet opheffen en ook niet 
mogen worden overschat, maar toch wel 
zoveel gewicht in de schaal leggen, dat de 
opgelegde gevangenisstraf van zes jaren te 
hoog moet worden geoordeeld;

dat in het bijzonder de kleinering door het 
Hof van wat requirant vooral in de laatste 
jaren van zijn burgemeesterschap ten goede 
van de burgerij en de hoofdstad heeft trach
ten te bereiken en ten dele ook wel mede 
heeft bereikt, den Raad voorkomt de billijk
heid jegens requirant enigermate uit het 
oog te verliezen, omdat requirants aanhou
dende streven in die richting van meer be
tekenis is voor de totale beoordeling van 
zijn persoonlijkheid dan de vraag welk fei
telijk aandeel zijn optreden heeft gehad in 
het geheel der Duitse motieven;

dat op grond van een nauwgezette afwe
ging van wat ten voordele van requirant 
kan worden aangevoerd ter verzachting 
van het oordeel, dat hem zou moeten tref
fen uitsluitend op grond van zijn pro-Duitse 
werkzaamheid, de Raad tot de slotsom is 
gekomen, dat requirants hulpverlening aan 
den vijand naar eis van recht wordt vergol
den met een gevangenisstraf voor den tijd 
van drie jaren en zes maanden, met vol
ledigen aftrek van den reeds in bewaring 
doorgebrachten tijd;

O. ambtshalve, dat de qualificatie verbe
tering behoeft, zoals hieronder nader zal 
worden aangegeven;

O. verder ambtshalve, dat de Raad geen 
grond ziet tot vernietiging van de vaststel
ling in de bestreden sententie, dat requirant 
als gevolg van de tegen hem uitgesproken 
veroordeling het lidmaatschap en versiersel 
van de orde van Oranje-Nassau verliest, 
aangezien dit verlies ingevolge art. 11 van 
de wet van 4 April 1892 (Staatsblad No. 55). 
van rechtswege voortvloeit uit een onher
roepelijke veroordeling tot gevangenisstraf 
van drie jaren of tot zwaardere straf;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voorzover de qualificatie en de hoofd
straf betreft;

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 
der W et R. O. :

Qualificeert het ten laste van requirant 
bewezen verklaarde als: „Het voortgezet 
misdrijf van het opzettelijk in tijd van oor
log den vijand hulp verlenen, begaan ge
durende den tijd van den huidigen oorlqg 
vóór 15 Mei 1945” ;

Veroordeelt req. tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van drie jaren en zes maan
den, onder bepaling dat op den duur dier 
straf in mindering zal worden gebracht de 
gehele gezamenlijke tijd, welken hij tot de 
tenuitvoerlegging van dit arrest in bewa
ring zal hebben doorgebracht, te weten van 
27 Mei 1945 tot 5 October 1946 en opnieuw 
sinds 9 Mei 1947.

No. 1181
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 2 Juni 1947. (Mrs. Haga,
Veegens, Scholten, Kol. Tollenaar, Prof.
Fiseher, plv.).

Nu het feit van de hulpverlening in Oost- 
Europa in door Duitsland bezet gebied heeft 
plaats gevonden, zou de Nederlandse Straf
wet alleen van toepassing zijn, indien ver
dachte, de Nederlandse nationaliteit had 
bezeten. Nu het tegendeel is gebleken, had 
het Hof de Proc.-Fisc. niet-ontvankelijk 
moeten verklaren.

Van een onttrekken van een minderjarige 
aan een wettig gezag kan slechts sprake 
zijn, indien dat gezag de minderjarige in 
zijn feitelijke heerschappij had en die heer
schappij door enige handeling van verdachte 
wordt verbroken. In dit geval nam ver
dachte het meisje mede, dat achtergelaten 
was door de ouders op het bureau van de 
„Beanftragte des Reichskommissars^ welke 
ouders, geïntimideerd door de Duitse inmen
ging, van de feitelijke uitoefening der ouder
lijke macht hadden afgezien. T.a.v. dit feit 
„ntslag van rechtsvervolging.

(Sr. artt. 5, 1°, 102, 278; B.B.S. art. 4, lid 2.)

Op het beroep van Jacob Robert Tiche
laar, zonder beroep, wonende te Amersfoort, 
thans in bewaring gesteld in de „Centrale 
Bewaarplaats Scheveningen” te ’s-Graven- 
hage, requirant van cassatie tegen een sen
tentie van het Bijzondere Gerechtshof te 
Amsterdam, zesde Kamer, van 23 Januari 
1947, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan:

1. „opzettelijk, in tijd van oorlog, den 
vijand hulp verlenen” ;

2. „gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een minderjarige onttrek
ken aan het wettig over hem gesteld gezag, 
terwijl de schuldige gebruik heeft gemaakt 
van macht, gelegenheid of middel, hem door 
den vijand of door het feit der vijandelijke 
bezetting geboden” en met toepassing van 
de artt. 27, 28, 31, 57, 102 en 279 Sr., 1, 7, 8,
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9, en 22 B.B.S., werd veroordeeld tot gevan
genisstraf voor den tijd van vijf jaren, ge
heel te ondergaan in een Rijkswerkinrich
ting, (met aftrek en ontzetting van de rech
ten. R ed.).

. De Bijzondere Raad van Cassatie, enz. ;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Fischer, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt. 27, 28, 31 

en 102 Sr., de artt. 338, 339, 340, 341, 342, 
344, 348, 349, 350, 351, 352, 358, 359 Sv., als
mede van de artt. 1, 7, 8, 9 en 22 B.B.S. ;

Aangezien ter terechtzitting niet is be
wezen, en het Hof derhalve ten onrechte 
bewezen heeft verklaard, dat verdachte, nu 
requirant, heeft gepleegd: „opzettelijk, in 
tijd van oorlog, den vijand hulp verlenen” ;

II. S., althans v. t. van de artt. 27, 28, 31, 
55, 57, 64, 65, 66, 67, 102, 279, 281, 286 Sr., 
alsmede van de artt. 163, 164, 165, 166, 338, 
339, 340, 341, 342, 343, 344, 348, 349, 350, 351, 
352, 358 en 359 Sv., in verband met de artt. 
1, 2, 11, 22 en 27 B.B.S., in verband met de 
artt. 1, 2 en 26 B.B.Rpl.;

A. Aangezien het Hof ten onrechte heeft 
bewezen verklaard het in de dagvaarding 
sub IV te laste gelegde, omdat:

1. immers uit geen der gebezigde bewijs
middelen blijkt het „mede nemen” van T. 
Schaap door requirant, gelijk (als voltooi- 
ings-handeling) te laste gelegd;

2. althans uit geen der gebezigde bewijs
middelen blijkt dat de druk of intimidatie, 
welke op de ouders van T. Schaap werd uit
geoefend, zo dringend was, dat deze ouders 
redelijkerwijze geacht moeten worden ge
dwongen te zijn hun verzet tegen vervulling 
van requirant’s wensen ten aanzien van 
genoemde minderjarige op te geven, althans 
dat ter terechtzitting. gebleken is, dat deze 
ouders zonder redelijke kans op represailles 
in genoemd verzet hadden kunnen blijven 
volharden;

3. althans uit geen der gebezigde bewijs
middelen blijkt, dat requirant de handeling 
van gnttrekken der minderjarige T. Schaap 
aan de ouderlijke macht heeft voltooid.

B. Aangezien het Hof ten onrechte het 
in de dagvaarding sub D r te laste gelegde 
en bewezen verklaard, heeft gequalificeerd 
als het misdrijf, omschreven in art. 279 Sr., 
ten onrechte, omdat uit de gebezigde bewijs
middelen blijkt, dat de requirant bij zijn 
poging tot onttrekking aan de ouderlijke 
macht van genoemde minderjarige, althans 
bij het onttrekken aan de ouderlijke macht 
van genoemde minderjarige, het oogmerk 
had zich haar bezit in of buiten echt te ver
zekeren, en derhalve het te laste gelegde 
feit uitmaakt het misdrijf als bedoeld in 
art. 281 Sr.;

C. daar het Hof voorts ten onrechte niet 
de niet-ontvankelijkheid van den Procu- 
reur-Fiscaal heeft uitgesproken, immers 
het feit, in de dagvaarding sub IV te laste 
gelegd, valt onder de bijzondere strafbepa
ling van hrt. 281 Sr., welk misdrijf niet dan

op klachte vervolgbaar is, en van enige we
gens zodanig misdrijf tegen requirant ge
dane klacht niet is gebleken;

III. S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van het 
misdrijf, de omstandigheden, waaronder het 
is begaan en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat de 
Raad de sententie zal vernietigen en de zaak 
zal verwijzen naar het Bijzondere Gerechts
hof te Leeuwarden teneinde haar op de be
staande telastelegg'ing opnieuw te berech
ten;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: I. „dat 
hij in de door Duitsland bezette gebieden 
van Oost-Europa in April 1943—November 
1943 opzettelijk gedurende den tijd van den 
op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitsland tegen Nederland ten voordele van 
den vijand als Stützpunktführer is werk
zaam geweest bij de Nederlandse Oost Com
pagnie ten behoeve van de voor de Duitse 
oorlogsvoering van belang zijnde landbouw
productie en aldus opzettelijk gedurende 
den tijd van voormelden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend;

.II. in Nederland in het voorjaar 1944 
tijdens den op 10 Mei 1940 aangevangen oor
log tussen Nederland en Duitsland — op
zettelijk gebruik makend van de macht door 
of vanwege den „Beauftragte des Reichs- 
kommissars” in de provincie Utrecht uitge
oefend — opzettelijk Teuntje Johanna 
Schaap, geboren op 27 April 1927, heeft ont
trokken aan het wettig over haar gesteld 
gezag, teweten de ouderlijke macht berus
tend bij de ouders en uitgeoefend door den 
vader van Teuntje Johanna Schaap, door
dat verdachte zich gewend heeft tot den 
Beauftragte voornoemd met verzoek te wil
len zorgdragen, dat Teuntje Schaap zou 
worden onttrokken aan het gezag van haar 
ouders, die haar belemmerden in het ver
keer, dat hij, verdachte, met haar wenste, 
en vervolgens, nadat T. Schaap op last van 
den Beauftragte op diens bureau was ge
bracht door haar ouders, met behulp van 
deze Duitse inmenging T. Schaap voor
noemd heeft medegenomen en aldus aan het 
gezag van haar ouders heeft onttrokken” ;

O. ambtshalve ten aanzien van het bewe
zen verklaarde onder I:

dat het aan requirant te laste gelegde 
misdrijf van art. 102 Sr. in verband met art. 
22 B.B.S. zou zijn gepleegd in de door Duits
land bezette gebieden van Oost-Europa, zo
dat deNederlandse strafwet ingevolge het 
eerste lid van art. 5 Sr. onder 1° en art. 4 
B.B.S., lid 2, daarop slechts dan van toepas
sing zou zijn, indien requirant tijdens het 
plegen van dat feit Nederlander was, gelijk 
hem ook bij inleidende dagvaarding is te 
laste gelegd;

dat het Hof derhalve ingevolge art. 348 Sv. 
naar aanleiding van deze dagvaarding voor
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af een onderzoek had in te stellen naar de 
nationaliteit van requirant, daar, indien hij 
de Nederlandse nationaliteit niet zou blijken 
te bezitten, de niet ontvankelijkheid van den 
Procureur-Fiscaal moest worden uitgespro
ken en de zaak zelve niet mocht worden jDe- 
recht;

dat dit onderzoek ook blijkt te hebben 
plaatsgevonden en wel met negatief resul
taat, immers het Hof requirant heeft vrij
gesproken van het gedeelte der telasteleg- 
ging, dat hij zou hebben gehandeld „als Ne
derlander in den zin van art. 83 Sr.” , ken
nelijk op grond van ’s Hofs opvatting dat 
requirant zijn Nederlanderschap heeft ver
loren door het aanvaarden van de functie 
van „Stützpunktführer” welk feit hem 
evenwel niet als zodanig is telastegelegd;

dat de bestreden sententie derhalve in zo
verre niet in stand kan blijven en te dezen 
aanzien behoort te worden beslist, gelijk 
hierna zal worden vermeld;

O. ambtshalve ten aanzien van het bewe
zen verklaarde onder IV ;

dat van een onttrekken van een minder
jarige aan een wettig gezag slechts sprake 
kan zijn, indien dat gezag de minderjarige 
in zijn feitelijke heerschappij had en die 
heerschappij door enige handeling van den 
verdachte wordt verbroken;

dat in deze, blijkens de bewezenverklaring 
en den verderen inhoud van de bestreden 
sententie, de ouders van de minderjarige T. 
J. Schaap haar hebben achtergelaten op het 
bureau van den „Beauftragte des Reichs- 
kommissars” in de provincie Utrecht en 
requirant haar vandaar naar zijn ouderlijk 
huis heeft medegenomen op een ogenblik 
dat haar vader, door de Duitse inmenging 
geïntimideerd, van de feitelijke uitoefening 
der ouderlijke macht had af gezien;

dat het misdrijf van art. 279 Sr. derhalve 
is gepleegd door de(n)gene, die namens 
voornoemden „Beauftragte” is opgetreden, 
en was voltooid op het ogenblik, dat requi
rant de minderjarige medenam;

dat het bewezen verklaarde feit ook niet 
elders strafbaar is gesteld, met name niet 
oplevert strafbare deelneming door requi
rant aan meergenoemd misdrijf, gepleegd 
door een ander;

dat de bestreden sententie derhalve ook in 
zoverre niet in stand kan blijven en requi
rant te dezer zake behoort te worden ont
slagen van alle rechts vervolging;

O. dat het na deze beslissing niet nodig is 
te treden in een onderzoek van de voorge
stelde middelen;

Vernietigt de bestreden sententie behalve 
voor zover het onder IV te laste gelegde feit 
daarbij bewezen is verklaard:

Rechtdoende krachtens art. 105 van de 
W et R. O.:

Verklaart den Procureur-Fiscaal bij het 
Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam niet- 
ontvankelijk in zijn vervolging tegen requi
rant ter zake van het onder I te laste ge
legde feit;

Verklaart het onder IV bewezen verklaar

de niet strafbaar;
Ontslaat requirant te dier zake van alle 

rechtsvervolging.

No. 1182
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 20 October 1947. (Mrs.
Prof. Verzijl, Halbertsma, Onnen, Kol.
Tollenaar, Prof. Fischer, plv.).

Als hoofdcommissaris van politie te Gro
ningen de vijand hulp verlenen. Toepassing 
van art. 16, eerste lid onder 2° van het Be
sluit op de Bijzondere Gerechtshoven hij 
niet inachtneming van art. 320 Sv. Hand
having van de door het Hof opgelegde ge
vangenisstraf van twintig jaren.

(Sr. art.. 102; Besl. Bijz. Gerechtshoven D 
62 art. 16; Sv. art. 320.)

Op het beroep van Philippus Blank, wo
nende te Groningen, thans in bewaring ge
steld in de Strafgevangenis te Schevenin- 
gen, requirant van cassatie tegen een sen
tentie van het Bijzonder Gerechtshof te 
Leeuwarden, 2e Kamer te Groningen van 3 
Maart 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „Het voortgezet misdrijf van 
het opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 
hulp verlenen”, en met toepassing van de 
artt. 56 en 102 Sr. en 1, 7, 8, 9 en 22 B.B.S. 
werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van twintig jaren, waarvan 15 
jaren door te brengen in een Rijkswerkin
richting, met bepaling' dat de tijd door ver
oordeelde sedert 15 April 1945 tot op den 
dag dezer uitspraak in voorlopige hechtenis 
en bewaring doorgebracht, bij de uitvoering 
der hem opgelegde gevangenisstraf in min
dering zal worden gebracht, en met ontzet
ting van het recht van het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen en 
van het bekleden van ambten voor den duur 
van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 

11, 22, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een 
straf heeft opgelegd, welke niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
het misdrijf, de omstandigheden, waaronder 
het is begaan en den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van den veroordeelde.

II. S., althans v. t. van de genoemde ar
tikelen en van de artt. 43 Sr., 350, 351, 358 
en 359 Sv., omdat het Bijzonder Gerechts
hof op onvoldoende gronden verwerpt het 
beroep op art. 43 Sr., door verdachte ge
daan.

III. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, van de artt. 350, 358, 359, 346, 347,
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af een onderzoek had in te stellen naar de 
n^ionaliteit van requirant, daar, indien hij 
de Nederlandse nationaliteit niet zou blijken 
te bezitten, de niet ontvankelijkheid van den 
Procureur-Piscaal moest worden uitgespro
ken en de zaak zelve niet mocht wordenjbe- 
recht;

dat dit onderzoek ook blijkt te hebben 
plaatsgevonden en wel met negatief resul
taat, immers het Hof requirant heeft vrij
gesproken van het gedeelte der telasteleg- 
ging, dat hij zou hebben gehandeld ,,als Ne
derlander in den zin van art. 83 Sr.” , ken
nelijk op grond van ’s Hofs opvatting dat 
requirant zijn Nederlanderschap heeft ver
loren door het aanvaarden van de functie 
van „Stützpunktführer” welk feit hem 
evenwel niet als zodanig is telastegelegd;

dat de bestreden sententie derhalve in zo
verre niet in stand kan blijven en te dezen 
aanzien behoort te worden beslist, gelijk 
hierna zal worden vermeld;

O. ambtshalve ten aanzien van het bewe
zen verklaarde onder IV ;

dat van een onttrekken van een minder
jarige aan een wettig gezag slechts sprake 
kan zijn, indien dat gezag de minderjarige 
in zijn feitelijke heerschappij had en die 
heerschappij door enige handeling van den 
verdachte wordt verbroken;

dat in deze, blijkens de bewezenverklaring 
en den verderen inhoud van de bestreden 
sententie, de ouders van de minderjarige T. 
J. Schaap haar hebben achtergelaten op het 
bureau van den „Beauftragte des Reichs- 
kommissars” in de provincie Utrecht en 
requirant haar vandaar naar zijn ouderlijk 
huis heeft medegenomen op een ogenblik 
dat haar vader, door de Duitse inmenging 
geïntimideerd, van de feitelijke uitoefening 
der ouderlijke macht had af gezien;

dat het misdrijf van art. 279 Sr. derhalve 
is gepleegd door de(n)gene, die namens 
voornoemden „Beauftragte” is opgetreden, 
en was voltooid op het ogenblik, dat requi
rant de minderjarige medenam;

dat het bewezen verklaarde feit ook niet 
elders strafbaar is gesteld, met name niet 
oplevert strafbare deelneming door requi
rant aan meergenoemd misdrijf, gepleegd 
door een ander;

dat de bestreden sententie derhalve ook in 
zoverre niet in stand kan blijven en requi
rant te dezer zake behoort te worden ont
slagen van alle rechts vervolging;

O. dat het na deze beslissing niet nodig is 
te treden in een onderzoek van de voor ge
stelde middelen;

Vernietigt de bestreden sententie behalve 
voor zover het onder IV te laste gelegde feit 
daarbij bewezen is verklaard:

Rechtdoende krachtens art. 105 van de 
W et R. O.:

Verklaart den Procureur-Piscaal bij het 
Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam niet- 
ontvankelijk in zijn vervolging tegen requi
rant ter zake van het onder I te laste ge
legde feit;

Verklaart het onder IV bewezen verklaar

de niet strafbaar;
Ontslaat requirant te dier zake van alle 

rechtsvervolging.

No. 1182
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 20 October 1947. (Mrs.
Prof. Verzijl, Halbertsma, Onnen, Kol.
Tollenaar, Prof. Pischer, plv.).

Als lioofdcommissaris van politie te Gro
ningen de vijand hulp verlenen. Toepassing 
van art. 16, eerste lid onder 2° van het Be
sluit op de Bijzondere Gerechtshoven hij 
niet inachtneming van art. 320 Sv. Hand
having van de door het Hof opgelegde ge
vangenisstraf van twintig jaren.

(Sr. art.. 102; Besl. Bijz. Gerechtshoven D 
62 art. 16; Sv. art. 320.)

Op het beroep van Philippus Blank, wo
nende te Groningen, thans in bewaring ge
steld in de Strafgevangenis te Schevenin- 
gen, requirant van cassatie tegen een sen
tentie van het Bijzonder Gerechtshof te 
Leeuwarden, 2e Kamer te Groningen van 3 
Maart 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „Het voortgezet misdrijf van 
het opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 
hulp verlenen” , en met toepassing van de 
artt. 56 en 102 Sr. en 1, 7, 8, 9 on 22 B.B.S. 
werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van twintig jaren, waarvan 15 
jaren door te brengen in een Rijkswerkin
richting, met bepaling' dat de tijd door ver
oordeelde sedert 15 April 1945 tot op den 
dag dezer uitspraak in voorlopige hechtenis 
en bewaring doorgebracht, bij de uitvoering 
der hem opgelegde gevangenisstraf in min
dering zal worden gebracht, en met ontzet
ting van het recht van het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen en 
van het bekleden van ambten voor den duur 
van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 

11, 22, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een 
straf heeft opgelegd, welke niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
het misdrijf, de omstandigheden, waaronder 
het is begaan en den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van den veroordeelde.

II. S., althans v. t. van de genoemde ar
tikelen en van de artt. 43 Sr., 350, 351, 358 
en 359 Sv., omdat het Bijzonder Gerechts
hof op onvoldoende gronden verwerpt het 
beroep op art. 43 Sr., door verdachte ge
daan.

III. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, van de artt. 350, 358, 359, 346, 347,
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319, 320 Sv., omdat het Bijzonder Gerechts
hof zijn sententie heeft gewezen, hoewel ter 
terechtzitting van 24 Februari 1946 de vóór 
dien op 30 September 1946 gehoorde getui
gen niet wederom zijn gehoord. (H. R. 6 Mei 
1940, N. J. 1940, no. 653 T.).

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen en de 
zaak zal verwijzen naar het Bijzondere Ge
rechtshof te Arnhem teneinde haar op de 
bestaande telastelegging opnieuw te berech
ten;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: enz.;

O. ten aanzien van het tweede middel, dat 
evenals het derde klagende over verzuim 
van vormen, het eerst voor behandeling in 
aanmerking komt;

dat in bestreden sententie het door den 
raadsman van requirant ten aanzien van de 
arrestaties van Schlaman, de Jonge, Seepma 
en van Noppen gedaan beroep op den in art. 
43 Sr. bedoelden strafuitsluitingsgrond, daar 
requirant de opdrachten tot bedoelde ar
restaties zou hebben ontvangen van den 
S.D., waaraan hij had te gehoorzamen, is 
verworpen in een uitvoerige en op zichzelf 
sluitende motivering;

dat derhalve van enige schending van de 
artt. 350, 351, 358 en 359 Sv. geen sprake is;

dat, voor zover het middel ten doel heeft 
de innerlijke waarde van die motivering te 
bestrijden, de Raad blijft bij zijn reeds her
haaldelijk uitgesproken gevoelen, dat een 
beroep op den strafuitsluitingsgrond van 
art. 43 Sr. alleen dan opgaat, wanneer het 
bevel, waarop een beroep wordt gedaan, be
rust op de Nederlandse wet, of op een voor 
Nederland verbindenden internationalen 
rechtsregel wat in dezen feitelijk niet het 
geval is;

dat, nu het Bijzondere Hof practisch tot 
dezelfde slotsom is gekomen als waartoe de 
Raad bij toepassing' van zijn eigen leer zou 
zijn gekomen, de Raad zich ervan zal ont
houden, in. een nadere beschouwing te tre
den van de door het Hof gevolgde redene
ring, waarvan hij de bijzonderheden vooiq 
rekening van het Hof laat; 

dat het middel derhalve faalt;
O. ten aanzien van het derde middel: 
dat uit het procesverbaal der terechtzit

ting van het Bijzondere Gerechtshof van 20 
September 1946, blijkt, dat op die terecht
zitting twee en twintig getuigen aanwezig 
zijn geweest;

dat nadat de stukken in handen van den 
Raadsheer-Commissaris waren gesteld ten
einde een nader onderzoek in te stellen, de 
behandeling der zaak is voortgezet ter te
rechtzitting van 24 Februari 1947;

dat uit de processtukken blijkt dat twin
tig der te voren gehoorde getuigen niet te
gen deze terechtzitting zijn opgeroepen, 
waardoor niet aan het voorschrift van art. 
320 Sv. is voldaan;

dat zulks nietigheid van de uitspraak ten
gevolge moet hebben, tênzij het in art. 16, 
eerste lid, sub 2° van het Besluit op de Bij

zondere Gerechtshoven bedoelde geval voor
doet, n.1. dat redelijkerwijze moet worden 
aangenomen, dat de verdachte door het ge
pleegde verzuim in zijn belangen niet is ge
schaad, in welk geval de Raad van vernie
tiging kan afzien;

dat bij pleidooi als belang van verdachte 
dat door het gepleegde verzuim is geschaad 
het navolgende is naar voren gebracht;

dat op de terechtzitting van 24 Februari 
1947 als getuige is gehoord Jacob Kooij, die 
toen heeft verklaard: ,,Met betrekking tot 
de verklaring van getuige Palmans in deze 
zaak afg'elegd, is door mij een nader onder
zoek ingesteld, waarbij onder meer bleek 
dat het op dezen getuige bij zijn aanhouding 
in 1942 gevonden vuurwapen op dat ogen
blik defect was. Overigens volhard ik bij 
den inhoud van het door mij in dezen op 25 
October 1946 opgemaakt proces-verbaal;

dat de mededelingen van rechercheur 
Kooij in zijn procesverbaal omtrent den per
soon van Palmans en zijn eventuele storin
gen om wat betreft zijn herinneringsver
mogen, als ook zijn verklaringen omtrent 
de revolver die Palmans op zak had, stellig 
aanleiding hadden kunnen zijn tot verkla
ringen van Palmans en eventuele andere 
getuigen, indien deze getuigen van de eerste 
terechtzitting ook op de tweede terechtzit
ting aanwezig waren geweest” ;

O. hieromtrent:
dat Palmans bij de behandeling der zaak 

ter terechtzitting van 30 September 1946 ten 
verzoeke van verdachte als getuige a de
charge op de getuigenlijst is gebracht en als 
getuige gehoord ten gunste van verdachte 
heeft verklaard :

dat hij in het begin van 1942 in de Hee- 
renstraat te Groningen is aangehouden door 
een S.S.man, die een revolver op hem aan
trof, dat hij toen, hoewel die S.S.man hem 
naar het Scholtenshuis wilde brengen, op 
zijn — getuiges — verzoek naar het Politie
bureau is gebracht, waar verdachte hem te 
woord stond, dat verdachte toen verklaarde 
dat hij — getuige — voor de recherche 
werkzaam was en daarom een revolver 
mocht dragen en dat hij — verdachte — 
voor hem instond, dat verdachte hem zijn 
revolver liet behouden doch hem waar
schuwde om voortaan beter op te passen;

dat nadat het Bijzondere Gerechtshof bij 
zijn sententie van 7 October 1946 de stukken 
in handen van den Raadsheer-Commissaris 
had gesteld en deze aan den rechercheur 
van politie le klasse en onbezoldigd rijks
veldwachter Jacob Kooij werkzaam bij de 
Politieke Recherche Afdeling in het district 
Groningen had opgedragen verschillende 
getuigen te horen, door diens verhoor van 
enige getuigen waaronder ook Palmans 
kwam vast te staan, dat de revolver die 
Palmans in zijn bezit had gehad, defect was, 
hij daarbij geen patronen bezat en het ón
mogelijk was met dit vuurwapen een schot 
te lossen;

dat derhalve indien Palmans ter terecht
zitting van 24 Februari 1947 hieromtrent 
ware gehoord zijn te voren ten gunste van
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verdachte afgeleide verklaring eniger mate 
minder gunstig voor deze zou zijn gewor
den;

dat de Raad om deze reden van oordeel is, 
dat requirant door de afwezigheid van den 
getuige Palmans en eventuele andere ge
tuigen die omtrent het al dan niet defect zijn 
van die revolver iets anders hebben kunnen 
verklaren redelijkerwijze niet in zijn belan
gen is geschaad, zodat het middel behoort 
te worden verworpen;

O; ten aanzien van het eerste middel dat 
zich richt tegen de aan requirant opgelegde 
straf;

dat requirant gedurende den tijd, dat hij 
te Groningen het door hem uit handen van 
den vijand aanvaarde ambt van Hoofd- 
Commissaris van Politie uitoefende, zich 
niet alleen beijverd heeft om zich zelf en het 
onder hem dienende politiecorps geheel in 
dienst van den vijand en diens, door ieder 
goed vaderlander verachte doeleinden, te 
stellen, doch bovendien in. het politiecorps 
dienende en andere personen, die door den 
vijand gezocht werden op weerzinwekkende 
wijze in handen van den meedogenlozen vij
and heeft gespeeld, met het noodlottig ge
volg, dat verscheidene goede Nederlanders 
het leven hebben verloren;

dat requirant weliswaar ook daden heeft 
verricht, welke tot verlichting der door hem 
verdiende straf bijdragen, doch de Raad na 
afweging van een en ander van oordeel is, 
dat de door het Bijzondere Hof opgelegde 
straf in juiste evenredigheid is met de ge
pleegde feiten en de omstandigheden waar
onder zij zijn begaan en derhalve geen ter
men aanwezig acht om in die straf enige 
wijziging te brengen, zodat het middel, als 
ongegrond niet tot cassatie kan leiden;

Verwerpt het beroep.

No. 1188
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 10 November 1947.
(Mrs. Prof. Verzijl, Veegens, Onnen, Kol.
Tollenaar, Prof. Fischer, plv.).

In Duitse krijgsdienst treden door Neder
lands officier. Handhaving van de door het 
Hof opgelegde doodstraf.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van Gerard David van de 
Pol, kapitein infanterie, wonende te Rotter
dam, thans in bewaring gesteld nx de Straf
gevangenis te Scheveningen, requirant van 
cassatie tegen een sententie van het Bijzon
dere Gerechtshof te ’s-Gravenhage, Vijfde 
Kamer, van 17 Maart 1947, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan: „als Nederlander 
vrijwillig in krijgsdienst treden bij ene bui
tenlandse mogendheid, wetende, dat deze 
met Nederland in oorlog is” en met toepas
sing van de artt. 101 Sr., 1, 2, 3, 5 en 11 B.B.
S., werd veroordeeld tot de doodstraf.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op het middel van cassatie, voor ge

steld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van de artt. 101 Sr. j°. 1, 

2, 3 en 8 B.B.S. aangezien het Bijzonder Ge
rechtshof in zijn sententie een straf —  de 
doodstraf — heeft opgelegd, welke niet ge
acht kan worden in overeenstemming te zijn 
met den ernst van de gepleegde feiten, de 
omstandigheden waaronder zij werden be
gaan en den persoon en de persoonlijke om
standigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verwerping vap. het beroep;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: „dat 
hij in de maand Auguistus 1942 te Utrecht, 
Nederlander zijnde, vrijwillig in Duitsen 
krijgsdienst is getreden, immers is toegetre
den tot het Vrijwilligerslegioen Nederland, 
wetende, dat Duitsland toen met Nederland 
in oorlog w as;

O. ten aanzien van het enige middel van 
cassatie, door requirant voorgesteld, zich 
richtende tegen de hem opgelegde dood
straf;

dat requirant, beroepsofficier sinds 1923, 
in 1938 werd bevorderd tot kapitein der in
fanterie en als zodanig dienst heeft gedaan 
tijdens den lafhartigen overval, door Duits
land op 10 Mei 1940 op Nederland gepleegd;

dat hij zich desniettemin niet heeft ont
zien reeds in September 1940 wederom als 
lid tot de N.S.B. toe te treden en zich aan te 
sluiten bij de W.A., van welke afdeling hij 
tot opperbanleider is benoemd;

dat hij in Augustus 1942 dienst heeft ge
nomen bij het Vrijwilligers Legioen Neder
land en later benoemd is tot „Hauptsturm- 
führer” , in welken rang hij den vijand van 
zijn vaderland eerst als Compagniescom
mandant en instructeur van den Land
storm, een Duits hulpcorps gericht tegen de 
z.g. buiten- of binnenlandse vijanden van 
Nederland en later aan het Oostfront heeft 
gediend onder meer bij het toezicht houden 
op de afdelingen der (gedwongen) „frontar- 
beiders” in Letland, wier vijandschap hij 
daarbij heeft opgewekt door zijn fel optre
den;

dat de Raad van mening is, dat een offi
cier, die zo willens en wetens zijn eed van 
trouw aan Koningin en Vaderland heeft ge
schonden niet voor clementie in aanmer
king komt, aangezien van officieren, wier 
roeping is hun land tot den prijs van hun 
leven te verdedigen, in de eerste plaats ge
vorderd moet worden, dat zij, zonder enige 
consideratie voor zichzelven, hun eed ge
stand doen en niet naar den vijand over
lopen ;

dat de Raad, wat dezen requirant betreft, 
die den vijand gedurende de gehele bezetting 
met vollen wil hulp heeft verleend, geen 
enkele omstandigheid ziet, die tot enige ver
lichting van de hem opgelegde straf zou 
kunnen leiden en derhalve oordeelt, dat het
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Bijzondere Gerechtshof terecht de doodstraf 
heeft opgelegd;

Verwerpt het beroep.

No. 1184
BIJZONDERE BAAD VAN CASSATIE

15 December 1947. (Mrs. Prof. Verzijl,
Veegens, Onnen, Vice-Adm. Vos, Kol. Tol
lenaar.

Schorsing* yan de zaak opdat een nieuw 
ernstig feit, dat door verdachte zou zijn ge
pleegd, alsnog nader zal kunnen worden 
onderzocht en over de vervolging van dit 
feit een beslissing zal zijn genomen.

Op het beroep van Gerardus Hubertus 
Holla, café-houder, wonende te Roermond, 
thans in bewaring gesteld in de Strafgevan
genis te Scheveningen, requirant van cas
satie tegen een sententie van het Bijzondere 
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, van 19 
Mei 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „Het opzettelijk in tijd van oor
log den vijand hulp verlenen, meermalen 
gepleegd, en met toepassing van de artt. 28, 
57 en 102 Sr., 1, 2, 8, 9 en 22 B.B.S., werd 
veroordeeld tot levenslange gevangenis
straf, met ontzetting van het recht van kie
zen en verkiesbaarheid bij krachtens wettê- 
lijk voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
voor den tijd van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Vos, enz.;
Gelet op het middel van cassatie voor ge

steld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8 en 9 

B.B.S. en 101 Sr., daar het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de omstandig
heden waaronder het is begaan en den per
soon of de persoonlijke omstandigheden van 
requirant;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verwerping van hét beroep;

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: dat hij 
in het tijdvak Mei 1940—Mei 1945 in Neder
land opzettelijk toen Nederland met Duits
land in oorlog was ten voordele van den 
vijand:

1. heeft medegewerkt aan het opsporen 
vanwege den vijand van onderduikers ten 
huize van L. J. Beumer, wonende te Wes- 
sem en ten huize van P. Kokken, wonende 
te Heel,

2. heeft medegewerkt aan een razzia 
vanwege den vijand op onderduikers in 
Limburg in de omgeving van Roermond,

3. heeft medegewerkt aan huiszoekingen 
vanwege den vijand met name, ten huize 
van K. H. Simons, wonende te Maasniel, 
ten huize van F. Maas, wonende te Maas
niel, ten huize van een zekere van Laar,

wonende te Maasniel, ten huize van G. H. 
Maessen, wonende te Maasniel, ten huize 
van H. Rosendaal, wonende te Wessem, in 
hotel „Het Gouden Kruis” te Roermond, 
ten huize van Dr. A. E. A. M. Wong Lun 
Hing te Roermond, bij welke huiszoekingen 
vanwege den vijand meerdere personen wer
den gearresteerd welke vanwege den vijand 
van hun vrijheid werden beroofd gehouden, 
van wie verschillende in Duitse gevangen
schap zijn overleden;

4. heeft medegewerkt aan de arrestatie 
vanwege den vijand van Dr. L. Moonen, 
wonende te Roermond, welke na zijn ar
restatie vanwege den vijand van zijn vrij
heid werd beroofd gehouden en in Duitse 
gevangenschap is “Overleden;

O. ten aanzien van het middel en ambts
halve :

dat bij de behandeling van deze zaak ter 
terechtzitting van den Raad is gebleken, dat 
zich in het dossier verschillende processen
verbaal en andere schriftelijke bescheiden 
bevinden, betreffende de rol, die requirant 
einde 1944 of begin 1945 zou hebben gespeeld 
bij het aanbrengen van zeven Russische 
meisjes bij de Duitse politie wegens plun
dering, welke meisjes vervolgens in een 
door requirant bestuurde auto zijn gebracht 
naar het kerkhof te Dahlheim (Dld.), waar 
zij zonder vorm van proces zijn doodgescho
ten;

dat aan een brief van zekeren P. L. Geer- 
lings te Heerlen dd. 23 April 1947, waarin 
een nog niet g'ehoorde Russische getuige 
wordt aangeduid, geen verder gevolg schijnt 
te zijn gegeven en een proces-verbaal van 
den Rechercheur R. J. Feijen te Roermond 
dd. 19 Mei 1947, bevattende het verhoor van 
een andere Russische getuige, eesrt bij het 
Hof is ingekomen nadat de bestreden sen
tentie was uitgesproken;

dat het den Raad wenselijk is voorgeko- 
men, dat dit mogelijkerwijs hoogst ernstige 
feit alsnog nader worde onderzocht, doch 
dat in deze niet kan worden volstaan met 
een opdracht aan een Raadsheer-Commis- 
saris ingevolge art. 38 lid 4 Besluit Buiten
gewone Rechtspleging in verband met art. 
316 Sv.;

dat de Raad derhalve de behandeling van 
deze zaak zal aanhouden, totdat hetzij de 
Procureur-Fiscaal bij het Bijzondere Ge
rechtshof te ’s-Hertogenbosch van vervol
ging van requirant ter zake van bovenbe
doelde feiten heeft afgezien, hetzij daarover 
bij onherroepelijke sententie is beslist, hetzij 
ook in de nieuwe zaak beroep in cassatie 
wordt ingesteld;

Schorst het onderzoek voor onbepaalden 
tijd.
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No. 1185
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

15 September 1947. (Mrs. Prof. van Bra-
kel, Vice-Adm. Vos, Vice-Adm. Heeris, de
Jong-, plv., Prof. Jonkers, plv.).

Betekenis van de verzettermijn genoemd 
In art, 899 Sv. Bekendheid met het vonnis, 
hij verstek gewezen.

(Sv. art. 399.)

Op het beroep van Cornelis van der Ge- 
nugten, groentenkoopman, wonende te 
Breda, thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, die bij 
sententie van het Bijzonder Gerechtshof te 
’s-Hertogenbosch, Eerste Kamer dd. 2 April 
1947 niet ontvankelijk werd verklaard in het 
door hem gedane verzet tegen een sententie 
van hetzelfde Hof dd. 18 December 1946 
waarbij hij bij verstek was schuldig ver
klaard aan: „Gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog opzettelijk een ander bloot
stellen aan opsporing, vervolging, vrijheids
beroving of -beperking, enige straf of enigen 
maatregel door of vanwege den vijand, 
diens helpers of een persoon als bedoeld in 
art. 21 B.B.S., terwijl dit feit vrijheidsbero
ving van meer dan een maand tengevolge 
heeft gehad, meermalen gepleegd” ; „Gedu
rende den tijd van den huidigen oorlog op
zettelijk een ander blootstellen aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberoving of -be
perking, enige straf of enigen maatregel 
door of vanwege den vijand, diens helpers 
of een persoon als bedoeld in art. 21 B.B.S.; 
„Opzettelijk, in tijd van oorlog den vijand 
hulp verlenen, meermalen gepleegd” , en 
deswege veroordeeld tot een gevangenis
straf voor den tijd van achttien jaren, met 
ontzetting van het recht tot het kiezen en 
de verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Heeris, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt. 280 t/m 

298, 345, 348 t/m 350, 358, 359, 399, 403 Sv. in 
verband met art. 1 B.B.Rpl. (Staatsblad no. 
D 63), doordat het Bijzonder Gerechtshof 
bij de behandeling van het verzet in strijd 
met de aangehaalde artikelen zich uitslui
tend bepaald heeft tot de behandeling van 
de vraag of het verzet tijdig was gedaan, 
zulks ofschoon uit de aangehaalde artikelen 
volgt, dat het Bijzonder Gerechtshof over
eenkomstig de 6e en 7e titel van het Tweede 
Boek van het Wetb. van Strafv. de gehele 
zaak had behoren te behandelen, als ware 
het rechtsgeding bij verstek niet voorafge
gaan.

II. S., althans v. t. van de artt. 399 en 
403 Sv. in verband met art. 1 B.B.Rpl. (Stbl. 
no. D 63), doordat het Bijzonder Gerechts

hof in het feit dat requirant had kennis ge
nomen van een brief, door zijn advocaat aan 
requirant’s echtgenote gericht, in welken 
brief werd medegedeeld, dat requirant op 
18 Dec. 1946 was veroordeeld, heeft gezien 
een omstandigheid, waaruit voortvloeit dat 
de sententie waartegen het verzet was ge
richt aan requirant bekend w as;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verwerping van het beroep ; 

O. ten aanzien van het eerste middel: 
dat dit feitelijken grondslag mist, aange

zien blijkens de van de terechtzittingen van' 
het Hof opgemaakte processen-verbaal bij 
de behandeling van het verzet alle voor
schriften der wet zijn in acht genomen, die 
in acht genomen hadden moeten zijn, indien 
het rechtsgeding bij verstek niet was vooraf 
gegaan;

O. ten aanzien van het tweede middel: 
dat art. 399 Sv. Ie lid sub b den termijn 

van verzet voor de daar bedoelde gevallen 
beperkt tot veertien dagen nadat zich éen 
omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit 
voortvloeit dat het vonnis den veroordeelde 
bekend was;

dat deze bepaling ook voor de gevallen, 
waarin de oorspronkelijke dagvaarding niet 
aan den veroordeelde in persoon is betékend, 
dezen een termijn van veertien dagen voor 
verzet toekennende, daarbij om den veroor
deelde dezen termijn inderdaad te verzeke
ren, den aanvang van dezen termijn stelt 
op den dag, waarop zodanig bewijsbaar en 
bewezen feit zich heeft voorgedaan, doch 
dat er geen reden bestaat om, gelijk ter te
rechtzitting door requirant’s raadsman is 
betoogd, als zodanig feit niet elke omstan
digheid te beschouwen, welke tot de con
clusie dwingt, dat de veroordeelde toen van 
zijn veroordeling kennis droeg;

dat het Bijzonder Gerechtshof derhalve 
terecht in het ontvangen en lezen door re
quirant van den brief, waarin de veroorde
ling bij verstek werd medegedeeld, zodanige 
omstandigheid heeft gezien en terecht vanaf 
het ogenblik, waarop deze omstandigheid 
zich heeft voorgedaan, den verzetstermijn 
heeft doen lopen;

dat het middel vermits is ongegrond; 
Verwerpt het beroep.

No. 1186
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

13 December 1947. (Mrs. Prof. Pompe, 
Scholten, Lt.-Kol. van Driest).

Overmacht in de zin van art. 40 Sr. is al
reeds dan aanwezig, wanneer de schuldige 
in de gegeven omstandigheden niet anders 
heeft behoeven te handelen.

(Sr. art. 40.)

Op het beroep van Pieter Bönne, fabrieks
arbeider, wonende te Huizen, thans in be
waring gesteld in de Strafgevangenis te
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Scheveningen, requirant van cassatie tegen 
een sententie van het Bijzondere Gerechts
hof te Amsterdam, tweede Kamer, van 17 
Mei 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: „Als Nederlander vrijwillig in 
krijgsdienst treden bij een buitenlandse m o
gendheid, wetende dat deze met Nederland 
in oorlog is” , en met toepassing van de artt. 
27, 28 en 101 Sr., 8, 9, 11 werd ver
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van tien jaren, (met aftrek en ontzetting 
van de rechten voor het leven, R ed.).

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

van Driest, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S. althans v. t. vap de artt. 40 en 91 

Sr., 350, 352, 358 en 359 Sv., doordat hef Hof 
verwerpt het door requirant gevoerde ver
weer, dat hij door overmacht tot het begaan 
van het telaste gelegde feit gedrongen is, 
doordat hij in de gevangenis in Purgerstein- 
furt, alwaar hij gedetineerd was na een po
ging om uit Duitsland te vluchten naar Ne
derland, voor de keus gesteld werd om na 
een Arbeitseinsatzlager gestuurd te worden 
of om dienst te nemen bij de W affen SS.;

II. S. althans v. t. van de artt. 350, 351, 
358, 359 Sv. j°. art. 1 Besluit D 63 artt. 1, 2,
3, 4, 7, 8, 9, 11 en 24 Besluit D 61, art; 101, 9, 
10, 28 en 31 Sr., daar het Hof een hoofdstraf 
en een bijkomende straf heeft opgelegd, 
welke niet geacht kunnen worden te beant
woorden aan den ernst van het misdrijf, de 
omstandigheden waaronder het is begaan 
en de persoonlijke omstandigheden van den 
veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal vernietigen voor 
wat aangaat de hoofdstraf en deze zal be
palen op gevangenisstraf voor den tijd van 
4 jaren met aftrek van den tijd in voorlopige 
bewaring doorgebracht;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: dat hij 
te Borgsteinfurt in Juni 1942 als Nederlan
der in den zin van art. 83 Sr., wetende dat 
Duitsland alstoen met Nederland in oorlog 
was, vrijwillig bij de buitenlandse mogend
heid Duitsland is getreden in krijgsdienst, 
namelijk bij de W affen SS.;

O. omtrent het eerste cassatiemiddel, be
nevens ambtshalve:

dat het Bijzondere Gerechtshof in zijn 
sententie requirant’s verweer, als bedoeld 
in het cassatiemiddel, verwerpt met de 
woorden: „dat uit niets is gebleken, dat de 
op verdachte uitgeoefende pressie zodanig 
was, dat verdachte niet anders heeft kun
nen en mogen handelen dan hij gedaan 
heeft” :

dat het Bijzondére Gerechtshof hiermede 
geen juiste weerlegging heeft gegeven van 
een beroep op overmacht, daar overmacht 
in den zin van art. 40 Sr. moet worden aan
genomen, niet indien de schuldige niet an
ders heeft kunnen en mogen handelen, maar 
reeds wanneer hij in de gegeven, omstandig- |

heden niet anders heeft behoeven te han
delen ;

dat derhalve de weerlegging van dit ver
weer door het Bijzondere Gerechtshof niet 
behoorlijk met redenen is omkleed, hetgeen 
volgens art. 359 in verband met art. 358 Sv. 
nietigheid ten gevolge heeft;

Vernietigt de bestreden sententie;
Rechtdoende overeenkomstig art. 106 van 

de W et R. O.:
Verwijst de zaak naar het Bijzondere Ge

rechtshof te Arnhem om haar op de be
staande dagvaarding opnieuw te berechten.

No. 1187
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 17 Nov. 1947. (Mrs.
Prof. Verzijl, Veegens, Onnen, Vice-Adm.
Vos, Prof. Pischer, plv.).

Gebruik maken van de door de Duitsers 
bevolen evacuatie van Arnhem om zich een 
gedeelte van een inboedel uit een ontruimde 
woning toe te eigenen.

(B.B.S. art. 27.)

Op de beroepen van: I. Den Procureur- 
Fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof te 
Arnhem, II. Willem Jacob Goetgeluk, wo
nende te 's-Gravenhage, III. Adriana Boo- 
gert, echtgenote van W. J. Goetgeluk, zon
der beroep, wonende te ’s-Gravenhage, re- 
quiranten van cassatie tegen een sententie 
van het Bijzondere Gerechtshof te Arnhem, 
van 2 April 1947, waarbij de requiranten 
sub II en III werden schuldig verklaard 
aan: „Het gedurende den tijd van den hui- 
digen oorlog opzettelijk gebruik maken van 
gelegenheid hem/haar door het feit der vij
andelijke bezetting geboden, om zich weder
rechtelijk te bevoordelen” , en met toepas
sing van de artt. 28 en 29 Sr., 1, 2, 3, 8, 9, 23, 
27 en 28 B.B.S., requirant sub II werd ver
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van negen maanden, en met ontzetting van 
het recht om" enig ambt bij de politie te be
kleden voor den tijd van zes jaren, en requi- 
rante werd veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd van drie maanden.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Vos, enz.;
Gelet op het middel van cassatie door den 

eersten requirant voorgesteld bij schriftuur, 
luidende:

V. t. der wet in den zin van art. 16 van het 
Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven, al
thans v. t. vamart. 9 en 10 Sr., art. 350 en 
351 Sv. en van de artt. 1 en 27 B.B.S., ver
mits de door het Hof opgelegde straffen niet 
geacht kunnen worden te beantwoorden aan 
den ernst van de misdrijven, de omstandig
heden, waaronder deze zijn begaan of de 
persoon of de persoonlijke omstandigheden 
van de veroordeelden, immers een juiste 
waardering van een en ander zoude hebben
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geleid tot oplegging aan W. J. Goetgeluk 
van een gevangenisstraf voor den tijd van 
drie jaren en zes maanden met ontzetting 
van het recht tot het bekleden van enig 
ambt bij de politie, van het dienen bij de 
gewapende macht £n van het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen, 
voor den tijd van het leven en aan A. Boo- 
gert van een gevangenisstraf voor den tijd 
van -een jaar en drie maanden en ontzetting 
van het recht tot het kiezen en de verkies
baarheid bij krachtens wettelijk voorschrift 
uitgeschreven verkiezingen voor den duur 
van 10 jaar; althans zoude hebben geleid 
tot oplegging van hogere straffen aan de 
veroordeelden dan de hun bij voormelde 
sententie door het Hof opgelegde straffen;

Gelet op de middelen van cassatie namens 
de requiranten 2 en 3 voorgesteld bij schrif
tuur, luidende:

I. S., althans v. t. van de artt. 348, 349, 
350, 351, 358, 359 Sv., 1, 2, 8, 9, 11, 22, 26 en~27 
B.B.S., door bewezen te verklaren, dat ver
dachte opzettelijk gebruik heeft gemaakt 
van de evacuatie van Arnhem om weder
rechtelijk een gedeelte van een inboedel uit 
de woning te laten verwijderen en deze als 
eigenaar te gebruiken, omdat uit de bewijs
middelen slechts kan worden afgeleid, dat 
hij, gebruik heeft gemaakt van de vrees van 
Ratelband, die hem in ruil voor bescher
ming bij de te verwachten bevrijding den 
inboedel overdroeg;

II. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, en van de artt. 338, 339, 341 Sv., 
omdat het Bijzonder Gerechtshof op grond 
van de onwaarheid van de verklaring van 
de mede-verdachte redenen vindt voor het 
bewezen verklaarde;

III. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, omdat het Bijzonder Gerechtshof 
het bewezen verklaarde strafbaar oordeelt, 
hoewel het als eigenaar g'ebruiken van den 
inboedel geen wederrechtelijke bevoordeling 
is, bedoeld bij art. 27 B.B.S.

IV. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, en van art. 10 al. 4 E 133, omdat 
het Bijzonder Gerechtshof in het midden 
laat of Ratelband al dan niet eigenaar van 
den inboedel was.

V. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, en van art. 326 Sv., omdat het 
proces-verbaal der terechtzitting niet bevat 
de verklaring' van verdachte (n).

VI. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, omdat uit de gebezigde bewijs
middelen niet kan blijken, dat verdachte 
gebruik heeft gemaakt van de door of van
wege den Buitsen vijand bevolen evacuatie 
van Arnhem.

VIL S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, 68 Sr., 15 B.B.S., 78 van de Invoe
ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, om
dat het Bijzonder Gerechtshof onbevoegd is 
van de onderhavige zaak kennis te nemen, 
althans de Procureur-Fiscaal niet-ontvan- 
kelijk is in zijn vordering omdat de zaak 
reeds is behandeld voor den Krijgsraad en 
het niet aannemelijk is, dat de regel no bis

in idem ook niet zou gelden ten aanzien van 
een uitspraak van den Nederlandsen krijgs
raad te velde in bevrijd gebied over een feit, 
hetwelk onder het B.B.S. valt, in ieder geval 
de verwerping van deze verweermiddelen 
door het Bijzonder Gerechtshof onvoldoende 
is, daar het Bijzonder Gerechtshof had moe
ten beslissen, dat de Krijgsraad te Velde 
over het thans aan verdachte te laste ge
legde feit niet heeft beslist en dat de Krijgs
raad daarvan niet kennis heeft genomen.

VIII. S., althans v. t. van de genoemde 
artikelen, omdat de Procureur-Fiscaal niet- 
ontvankelijk is, aangezien de Auditeur-Mi- 
litair de strafvervolging te dezer zake gese
poneerd heeft, ojndat deze seponering een 
uiting is van de vervolgende overheid, voor 
welke uiting geen vormen worden voorge
schreven ;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in diens conclusie 
ten aanzien van requirant Goetgeluk: tot 
vernietiging van de sententie doch alleen 
ten aanzien van de aan requirant opgelegde 
bijkomende straf welke zal worden gewij
zigd in ontzetting van het recht om enig 
ambt bij de politie uit te oefenen en met 
ontzetting van het recht bij de gewapende 
macht te dienen, beide voor den tijd van het 
leven en overigens tot verwerping van het 
beroep van den eersten en tweeden requi
rant, ten aanzien van requirante Boogert: 
tot vernietiging van de sententie en tot ver
wijzing van de zaak naar het Bijzonder Ge
rechtshof te ’s-Hertog'enbosch teneinde 
deze zaak op de grondslag der bestaande 
telastelegging verder af te doen;

O. dat bij de bestreden sententie is bewe
zen verklaard ten laste van requirant sub 
I I : dat hij te Arnhem in het tijdvak van Sep
tember 1944 tot 1 December 1944, gedurende 
den tijd, van den op 10 Mei 1940 aangevan
gen oorlog van Duitsland tegen her K o
ninkrijk der Nederlanden, opzettelijk ge
bruik heeft gemaakt van de door of van
wege den Duitsen vijand bevolen evacuatie 
van Arnhem, gedurende dewelke hij als 
Opper-Luitenant der Staatspolitie in uni
form gekleed, zich in Arnhem kon bewegen 
en heeft bewogen om een gedeelte der hem 
niet toebehorenden inboedel, welke zich be
vond in de woning aan de Apeldoornsche- 
weg 63 te Arnhem, en bestond uit meubelen, 
kleren, levensmiddelen en dergelijke, uit 
voormelde woning te laten verwijderen en 
over vorenvermelde goederen wederrechte
lijk als heer en meester te beschikken, door 
deze goederen als eigenaar ten eigen be
hoeve te gebruiken, hebbende hij aldus, ge
durende voormelde oorlog opzettelijk ge
bruik gemaakt van gelegenheid hem door 
het feit van de vijandelijke bezetting gebo
den, om zich wederrechtelijk te bevoor
delen,

ten laste van requirante sub III: dat zij 
te Arnhem in het tijdvak van September 
1944 tot 1 December 1944 gedurende den 
tijd van den op 10 Mei 1940 aangevangen 
oorlog van Duitsland tegen het Koninkrijk 
der Nederlanden, opzettelijk gebruik heeft
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gemaakt van de door of vanwege den Duit- 
sen vijand bevolen evacuatie van Arnhem, 
om zich naar Arnhem te begeven en aldaar 
een gedeelte van de haar niet toebehorende 
inboedel, welke zich bevond in de woning 
aan den Apeldoornscheweg 63 te Arnhem 
en bestond uit meubelen, kleren, huishou
delijke voorwerpen, levensmiddelen en der
gelijke, uit voormelde woning te verwijderen 
en daarover verder wederrechtelijk te be
schikken door deze goederen als eigenares 
te gebruiken, hebbende zij aldus gedurende 
voormelden oorlog opzettelijk gebruik ge
maakt van gelegenheid, haar door het feit 
van de vijandelijke bezetting geboden’ om 
zich wederrechtelijk te bevoordelen;

O. dat de voorgedragen cassatiemiddelen 
in na te melden volgorde behoren te worden 
behandeld, en wel in de eerste plaats die van 
requiranten Goetgeluk en Boogert;

O. ten aanzien van het zevende en het 
achtste middel:

dat deze middelen, hoewel zij namens 
beide requiranten zijn voorgedragen, alleen 
betrekking hebben op requirant Goetgeluk: 

dat ter terechtzitting van het Hof van 14 
Maart 1947 namens dezen requirant over
eenkomstig art. 279 Sv. onder meer twee 
verweer en zijn voorgedragen, corresponde
rende met bedoelde middelen van cassatie;

dat het Hof op dienzelfden dag bij afzon
derlijke beslissing der e verweren ongegrond 
heeft geoordeeld en het onderzoek heeft 
voortgezet;

dat requirant Goetgeluk tegen deze tus- 
sensententie niet, overeenkomstig art. 428 
Sv. tegelijk met zijn beroep tegen de bind- 
sententie cassatie heeft aangetekend;

dat dientengevolge de onderhavige twee 
middelen moeten worden voorbijgegaan;

O. ten aanzien van het vijfde middel: 
dat de klacht, blijkens de mondelinge toe

lichting hierop neerkomt, dat het proces
verbaal van ’s Hofs terechtzitting van 21 
Maart 1947 voor wat betreft de opgaven van 
requiranten als verdachten verwijst naar 
het proces-verbaal der terechtzitting van 
het Hof, in andere samenstelling, van 14 
Februari 1947, dat op zijn beurt voor een 
onderdeel van de opgave van requirant 
Goetgeluk verwijst naar een proces-verbaal 
d.d. 29 April 1946, opgemaakt door den 
Raadsheer-Commissaris bij het Hof;

dat de wet niet verbiedt den inhoud van 
af gelegde verklaringen in het proces-ver
baal der terechtzitting in den verkorten 
vorm van een verwijzing naar andere stuk
ken van het dossier weer te geven, zodat 
dit middel faalt;

O. ten aanzien van het eerste en het zesde 
middel, die te zamen kunnen worden behan
deld:

dat in de bestreden sententie onder meer 
wordt overwogen „dat de tussen Ratelband 
en verdachte Goetgeluk betreffende den in
boedel in kwestie tot stand gekomen trans
actie daarin bestond, dat tegenover de toe
zegging van Goetgeluk aan den in doods
angst verkerenden N.S.B.er Ratelband be
scherming te verlenen, deze laatste als eon-

tra-praestatie ten behoeve van Goetgeluk 
afstand deed van dien inboedel; dat deze 
overeenkomst naar het oordeel van het Bij
zonder Gerechtshof een ongeoorloofde oor
zaak had, namelijk in strijd was met de 
goede zeden, gelijk ook verdachten moeten 
hebben begrepen, en uit dien hoofde krach
teloos, zodat, daargelaten de vraag, of Ra
telband eigenaar van den inboedel is ge
weest, in ieder geval geen eigendomsover
gang van Ratelband op verdachte Goetge
luk heeft plaats gehad” ;

dat de Raad zich met deze beslissing ver
enigt en hetgeen daartegen bij de toelich
ting van het beroep is aangevoerd niet kan 
onderschrijven;

dat hieruit volgt, dat de bewezenverkla
ring in dien zin is te verstaan, dat requiran
ten, nadat bedoelde nietige overeenkomst 
tussen requirant Goetgeluk en Ratelband 
was gesloten, gedurende het tijdvak van 
September 1944 tot 1 December 1944 gebruik 
hebben gemaakt van de door of vanwege 
den Duitsen vijand bevolen evacuatie van 
Arnhem om een gedeelte van den bedoelden 
— hun derhalve niet toebehorenden inboe
del uit de woning Apeldoornscheweg 63 te 
Arnhem te (laten) verwijderen en daarover 
wederrechtelijk te beschikken;

dat het bewijs van het gebruik maken 
van de evacuatie van Arnhem — zijnde een 
aan requiranten door het feit der vijande
lijke bezetting geboden gelegenheid — door 
het Hof kon worden ontleend voor wat be
treft requirant Goetgeluk aan zijn opgave 
„dat hij zich in zijn functie van Opper-Lui- 
tenant der Staatspolitie in uniform gekleed 
gedurende voormelden evacuatietijd te Arn
hem vrij kon bewegen en heeft bewogen” en 
voor wat betreft requirante Boogert aan 
haar opgave „dat zij vervolgens, na de door 
den Duitsen vijand bevolen evacuatie van 
Arnhem . . .  in gezelschap van den getuige 
Theusen, die als politieambtenaar ongehin
derd Arnhem kon binnenkomen en bij wien 
zij toen in Velp geëvacueerd was, een ge
deelte van voormelden inboedel met behulp 
van een paard en wagen uit voormelde wo
ning heeft verwijderd” ;

dat de omstandigheid, dat requirant Goet
geluk zich als politie-officier in het geëva
cueerde Arnhem vrij kon bewegen en heeft 
bewogen, hem was te laste gelegd en is be
wezen verklaard, hetgeen niet is geschied 
met de daarmede voor requirante Boogert 
corresponderende omstandigheid, dat requi
rante Boogert die stad in den evacuatietijd 
in gezelschap van een politieambtenaar kon 
binnentreden en is binnengetreden;

dat dit verschil tussen de beide bewezen
verklaringen niet ter zake dienende is ;

dat toch de feitelijke toestand van evacu
atie voor ieder, die zich met of zonder toe
stemming van den vijand toegang tot de ge- 
evacueerde stad wist te verschaffen, de mo
gelijkheid tot wederrechtelijke bevoordeling 
met achtergelaten goederen opende, en de 
wijze, waarop requiranten zijn binnengeko
men, slechts van betekenis is voor het be
wijs ;
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dat deze beide middelen derhalve niet tot 
cassatie kunnen leiden;

O. ten aanzien van het tweede middel: 
dat het Hof in zijn bewezenverklaring 

het voorbehoud maakt, dat de verklaringen, 
door requiranten als verdachten afgelegd, 
slechts zijn gebezigd als bewijsmiddelen te
gen hem/haar, die ze af legde;

dat deze opgaven beide zijn gesplitst in 
twee gedeelten, aangeduid met de letters 
a en b;

dat het Hof te dien aanzien in hoofdzaak 
overweegt, dat het de onder b aangehaalde 
opgaven onder de bewijsmiddelen tieeft ver
meld, omdat zij kennlijk onwaar zijn, en 
daardoor het in andere bewijsmiddelen voor 
de bewezenverklaring te vinden bewijs 
wordt versterkt ;

dat dit gebruik van onware opgaven wet
telijk volkomen geoorloofd is en het voorts 
door het verband tussen ’s Hofs overwegin
gen duidelijk is, dat het overeenkomstig het 
derde lid van art. 141 Sv. door het Hof ge
maakte voorbehoud niet alleen op de ware, 
maar ook op de onware opgaven van requi
ranten betrekking heeft;

dat dit middel dus feitelijken grondslag 
mist;

O. ten aanzien van het derde middel: 
dat het Hof ten laste van requiranten be

wezen heeft verklaard, dat zij den meerge- 
noemden inboedel, waarvan zij geen eige
naren waren, als eigenaren ten eigen be
hoeve hebben gebruikt;

dat zodanig gebruik, hetwelk naar alge
mene ervaringsregelen, die zeer zeker ook 
golden voor uit Arnhem geëvacueerde per
sonen in het tijdvak September-December 
1944, op geld waardeerbaar is, oplevert een 
wederrechtelijke bevoordeling in .den zin 
van art. 27 B.B.S. ;

dat derhalve een op zodanig gebruik ge
richt oogmerk (hetwelk in de bewezenver
klaring ligt opgesloten) is het voor de toe
passelijkheid van die strafbepaling vereiste 
oogmerk;

dat dit middel op dezen grond evenmin tot 
cassatie kan leiden;

O. ten aanzien van het vierde middel: 
dat getuige Ratelband, blijkens zijn in de 

bestreden sententie opgenomen verklaring, 
er zelf niet zeker van was, of de Rijksduit- 
ser Schürmann, die hem den inboedel op 
een dag in het einde van Augustus 1944 had 
toevertrouwd, daarmede een overdracht in 
eig-endom had bedoeld;

dat het Hof dus terecht den aard van het 
recht van Ratelband op dien inboedel in het 
midden heeft gelaten;

dat een verder gaande beslissing dan deze, 
dat die inboedel niet aan requiranten toe
behoorde, ook niet wordt gevorderd door het 
aangehaalde art. 10 lid 4 van het Besluit 
Yijandelijk Vermogen, Stbl. E 133;

dat immers — daargelaten nog of bij de 
onderhavige feiten, die zich hebben af ge
speeld voor de ontruiming van het bezette 
gebied van het Rijk in Europa door den 
vijand, met vrucht beroep kan worden ge
daan op genoemd Besluit — degenen, dfè

vermogen van vijandelijke onderdanen of 
landverraders onder hun berusting hebben, 
als bewaarders uit noodzaak worden aange
merkt, zolang het Beheersinstituut zich niet 
in het bezit van dat vermogen heeft gesteld;

dat art. 1749 B. W. den bewaarder ver
biedt zich van het in bewaring gegeven 
goed te bedienen zonder verlof van den be
waargever, waarvan in deze geen sprake 
kan zijn;

dat dus ook dit middel faalt;
O. alsnu ten aanzien van het middel van 

den Procureur-Fiscaal bij het Bijzondere 
Gerechtshof te Arnhem en ambtshalve:

dat het Hof in de bestreden sententie op 
juiste gronden, die de Raad overneemt en 
tot de zijne maakt en waaraan hij toevoegt, 
dat de demoraliserende invloed, die uitgaat 
van het verkeren in een geëvacueerde stad, 
waarin door Duitsers naar hartelust wordt 
geplunderd, niet mag worden onderschat, 
de aan gerequireerde Goetgeluk op te leg
gen hoofdstraf heeft bepaald op een gevan
genisstraf voor den tijd van negen maan
den;

dat het middel derhalve in zoverre onge
grond is;

dat de Raad daarentegen met den Procu
reur-Fiscaal van oordeel is, dat de bijko
mende straf van ontzetting van het recht 
om enig ambt bij de politie te bekleden aan 
gerequireerde Goetgeluk voor het leven had 
moeten worden opgelegd, en dat hij even
eens, voor gelijken duur, behoort te worden 
ontzet van het recht te dienen bij de gewa
pende macht;

dat evenwel voor ontzetting van dezen 
gerequireerde uit de beide kiesrechten geen 
voldoende grond aanwezig is, nu het feit 
niet is voortgevloeid uit een in politieken 
zin verkeerde instelling;

dat de Raad voor wat betreft de gerequi
reerde Boogert niet alleen het middel onge
grond acht, maar zelfs ambtshalve termen 
heeft gevonden haar de straf voorwaardelijk 
op te leggen;

dat toch het initiatief in deze geheel is 
uitgegaan van gerequireerde Goetgeluk, die, 
als politie-officier, het onbehoorlijke en 
strafwaardige van zijn handelingen ook 
beter moet hebben ingezien;

dat gerequireerde Boogert naar ’s Raads 
oordeel in deze heeft gevaren op het kom
pas van haar echtgenoot, ook voor zover zij 
naar het uiterlijk zelfstandig is opgetreden;

dat de Raad mede in aanmerking neemt, 
dat deze gerequireerde moeder is van drie 
jeugdige kinderen;

dat oplegging van bijkomende straffen 
aan haar achterwege behoort te blijven;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor wat betreft de aan gerequireerde 
Goetgeluk opgelegde bijkomende straf en 
de aan gerequireerde Boogert opgelegde 
hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 van de 
W et R. O.:

Ontzet gerequireerde Goetgeluk voor het 
leven van de rechten enig ambt bij de politie 
te bekleden en bij de gewapende macht te 
dienen;
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Mede gezien voor wat gerequireerde Boo- 
gert betreft art. 14a Sr.;

Veroordeelt haar tot een gevangenisstraf 
voor den tijd van drie maanden;

Beveelt dat deze straf niet zal worden on
dergaan, tenzij de Raad later anders mocht 
gelasten op grond, dat zij zich voor het einde 
van een bij deze op drie jaren bepaalden 
proeftijd aan een strafbaar feit heeft schul
dig gemaakt;

Verwerpt het beroep van den Procureur- 
Fiscaal bij het Bijzondere Gerechtshof te 
Arnhem voor het overig'e;

Verwerpt de beroepen van requiranten 
Goetgeluk en Boogert.

No. 1188
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 6 Februari 1948.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr.
Rutgers van Rozenburg.)

Het beheersloon over het vermogen ener 
in gemeenschap van goederen gehuwde 
vrouw dient slechts over haar aandeel te 
worden berekend. De regeling der aanspra
kelijkheid van de echtgenoten in de Faillis- 
sementswet heeft daarmede niet te maken.

Het aan een der echtgenoten toekomend 
pensioen behoort wel voor de telkens ver
vallende termijnen, maar niet bij wijze van 
gekapitaliseerde jaaropbrengst tot het actief 
der gemeenschap.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 35.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder een request 

van Okko Johannes Quére, wonende te 
Utrecht, zo voor zich als tot bijstand van 
zijn na te noemen echtgenote en van Maria 
Geertruida Hendrika Drukker, echtgenote 
van O. J. Quére voornoemd, gemachtigd en 
bijgestaan als vorenomschreven, advocaat - 
gemachtigde Mr. M. .J de Geus, alsmede de 
door het Nederlandse Beheersinstituut bij 
schrijven d.d. 22 December 1947 verstrekte 
inlichtingen;

O. dat verzoekers hebben gesteld, dat het 
vermogen van verzoekster Drukker onder 
beheer is geweest van 5 Mei 1945 tot 1 Juli 
1947, waarvan door het Nederlandse Be
heersinstituut het beheersloon is vastge
steld op 2 % per jaar, berekend over een 
vermogen van f 160,453.34 ;

dat zij hiervan in beroep zijn gekomen, 
omdat dit vermogen, te hoog zou zijn bere
kend en wel ten eerste, omdat geen rekening 
is gehouden met twee hypothecaire schul
den, ten tweede omdat als vermogen is ge
nomen de boedel der gemeenschap, waarin 
partijen zijn gehuwd in plaats van alleen 
het deel van partij Drukker, en ten derde, 
omdat ten onrechte is meegeteld de waarde 
van een aan verzoeker Quéré toekomend

pensioen, met conclusie dienovereenkom
stig ;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut, 
om inlichtingen verzocht, heeft medege
deeld:

ad 1. dat deze schulden zijn ontstaan na 
de datum naar welke het vermogen moest 
worden vastgesteld;

ad 2. dat terecht de gehele boedel in aan
merking is genomen naar analogie van de 
Faillissementswet; en

ad 3. dat volgens instructie van 20 Oct. 
1947 de waarde van het pensioen inderdaad 
niet meer mag worden meegeteld en dat dan 
ook nieuwe nota’s zijn uitgeschreven met 
conclusie tot ontzegging van het beroep;

O. dat verzoekers van mondelinge toelich
ting' hebben afgezien en schriftelijk hebben 
betoogd, dat de vergelijking met de faillisse
mentswet niet opgaat en dat zij geen andere 
nota hebben ontvangen;

O. dat verzoekers geen nadere toelichting 
hebben gegeven omtrent de datum der 
schulden, zodat de Raad aanneemt dat het
geen het Nederlandse Beheersinstituut hier
omtrent heeft gesteld juist is, waarmede het 
eerste bezwaar vervalt.

O. 'dat wanneer van twee in gemeenschap 
gehuwde echtgenoten een van hen zijn ver
mogen onder beheer gesteld ziet, dit vermo
gen voor zover die gemeenschap betreft 
slechts zijn of haar aandeel daarin omvat;

dat dan ook niet meer dan dat aandeel te 
beheren valt en er niet de minste reden kan 
bestaan om het loon ook over het andere 
aandeel te berekenen;

dat de op de aansprakelijkheid der echtge
noten berustende regeling der Faillisse
mentswet hiermede niets te maken heeft;

O. dat het aan één der echtgenoten toe
komende pensioen wel voor de telkens ver
vallende termijnen, doch niet bij wijze van 
gekapitaliseerde jaaropbrengst tot de activa 
der gemeenschap behoort;

dat uit niets is gebleken, dat het Neder
landse Beheersinstituut inderdaad een na
dere beschikking heeft gegeven;

dat dan bovendien ook deze nadere be
schikking onjuist zou zijn wegens de ge
grondheid van de tweede grief; 

Rechtdoende in naam der Koningin. 
Vernietigt de beslissing van het Neder

landse Beheersinstituut, blijkende uit zijn 
brief van 7 October 1947 aan Mr. de Geus, 
waarbij de grondheffing voor het over het 
vermogen van verzoekster Drukker gevoer
de beheer werd berekend naar een vermogen 
van f 160,453.34; Stelt dit vermogen vast op 
f 113,900.67 en de grondheffing op 4,31 % 
van dit bedrag of f 599.12.
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No. 1189
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 31 October
1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, Zorab,
Polak.)
Verzoek van de rederij „Muron” tot nie

tigverklaring van de koopovereenkomst 
van de „Muron” aan de Duitse Vennoot
schap „Brenntag”.

De Kriegsmarine heeft de verkoop goed
gekeurd in verhand met de nauwe relatie 
tussen de N. V. „Muron” en het Stinnes 
concern, terwijl de koopprijs op f 100,000 
hoger is gesteld dan het bedrag, hetwelk 
ingevolge de vordering zou worden betaald.

Verzoek op bovenstaande gronden afge
wezen, met bepaling dat de „Muron” eigen
dom is van de Staat.

Verzoek van de Staat om hetzelfde vast 
te stellen ten aanzien van het schip „Brenn- 
tag”, dat tegelijkertijd onder gelijke om
standigheden is verkocht, doch thans on
vindbaar is, afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

N. V. Rederij „Muron” , gem. ]yir. A. Sclia- 
dee,

tegen:
1. Het Nederlandse Beheersinstituut en 2. 
Staat der Nederlanden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat verzoekster, hierna te noemen Mu

ron zakelijk het navolgende heeft gesteld:
Op 26 Mei 1941 heeft de Kriegsmarine- 

dienststelle Rotterdam op bevel van het 
Oberkommando der Kriegsmarine het tank
schip Muron en het toen nog onbenaamde, 
later Brenntag genoemde tankschip, beide 
toentertijd eigendom van verzoekster, in 
beslag genomen. Op 16 Juli 1941 heeft de 
Kriegsmarine deze schepen krachtens het 
Reichsleistungsgesetz in eigendom gevor
derd. Bij vordering krachtens deze wet werd 
slechts de zogenaamde „Zeitwart” vergoed, 
die voor elk der beide schepen naar schat
ting circa f 190,000 zou bedragen. Dit bedrag 
lag ver onder de werkelijke waarde dier 
schepen, bij een overgang kort tevoren van 
de aandelen in verzoekster was de waarde 
van elk der beide schepen op f 404,000 ge
steld, terwijl de Nederlandse fiscus die toen
tertijd op f 382,000 per schip stelde.

Verzoekster is daarom — naar zij stelt — 
met de „Brenntag” , Brennstoff, Chemikalien 
und Transport A.G., een Duitse, te Berlijn 
gevestigde vennootschap, hierna te noemen 
Brenntag, in overleg getreden. Brenntag 
was ondanks de inbeslagneming door de 
Kriegsmarine bereid voor ieder schip 
f  290,000 te betalen. Dit bedrag was welis
waar circa f 100,000 per schip minder dan 
de waarde, maar f 100,000 meer dan ver
zoekster van de Kriegsmarine zou hebben 
ontvangen. Zij heeft daarom op 25 Septem
ber 1941 beide .schepen voor f 290,000 per 
schip aan Brenntag verkocht. Deze verkoop 
is geschied onder onbehoorlijke invloed van

de vijand, immers onder invloed van het 
feit, dat verzoekster, indien zij niet tot deze 
verkoop zou zijn overgegaan, door de vor
dering een verder verlies zou lijden van 
f 200,000. In elk geval zou het achterwege 
blijven van ingrijpen door de Raad onrede
lijk zijn.

Het schip Muron is in Duitsland terug
gevonden en krachtens het „liberated ships 
agreement” ter beschikking gesteld van* de 
Nederlandse regering, die het naar Neder
land heeft teruggevoerd en afgifte aan ver
zoekster weigert. Het schip Brenntag is on
vindbaar.

Tot het instellen van de onderhavige vor
dering, voorzover betrekking hebbend op 
het vermogen van Brenntag h^eft verzoek
ster toestemming verkregen van het Neder
landse Beheersinstituut.

Op deze gronden heeft zij de Raad ver
zocht:

a. nietig te verklaren, althans te vernie
tigen de overeenkomst van verkoop tussen 
verzoekster en Brenntag d.d. 25 September 
1941 betreffende de motorschepen Muron 
en Brenntag en de op grond dier overeen
komst gevolgde levering;

b. nietig te verklaren, althans te vernie
tigen, de rechtsbetrekking op grond van die 
overeenkomst en levering ontstaan tussen 
genoemde Brenntag en genoemde schepen;

c. te verstaan, dat verzoekster eigenaar 
gebleven is, althans thans is van genoemde 
schepen;

d. de Staat der Nederlanden te veroorde
len het schip „Muron” aan verzoekster terug 
te geven met zodanige beschikking omtrent 
de teruggaaf door verzoekster van de door 
haar ontvangen koopsom voor bedoeld schip 
als de Raad zal vermenen te behoren;

e. te bepalen, dat de Staat aan verzoek
ster zal teruggeven de baten, welke de 
Staat door middel van het schip heeft ver
kregen; enz.

O. dat de Staat der Nederlanden, verte
genwoordigd door de Minister van Verkeer 
en Waterstaat alsmede het Nederlandse 
Beheersinstituut het verzoek hebben be
streden, op welke bestrijding hieronder 
voorzo veel nodig zal worden teruggekomen;

Dat de Staat de Raad heeft verzocht:
1°. het verzoek om nietigverklaring van 

de overeenkomst van koop en verkoop af 
te wijzen ;

2°. te verklaren, dat het motorschip 
„Muron” in eigendom toebehoort aan de 
Staat der Nederlanden;

3°. te verklaren, dat het motorschip 
„Brenntag” van rechtswege eigendom van 
de Staat wordt, zodra het in Nederland 
mocht terugkeren;

4°. voorzover de Raad niettemin tot nie
tigverklaring mocht besluiten te bepalen, 
dat verzoekster, voorzover er van terug
gave der schepen sprake is, de destijds ont
vangen tegenprestatie aan de Staat betaalt 
en voorts rekening te houden met de prijs
stijging ten aanzien van zeeschepen;

Dat het Nederlandse Beheersinstituut de 
Raad heeft verzocht verzoekster hare vor
dering te ontzeggen, kosten rechtens;

T. 4 20
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O. dat is komen vast te staan, hetgeen 

verzoekster heeft g'esteld over de inbeslag
neming, de vordering en de verkoop der 
schepen;

Dat voorts is gebleken hetgeen zij heeft 
gesteld over het vinden van de Muron in 
Duitsland, het terugvoeren van dit schip 
naar Nederland en de weigering tot afgifte 
daarvan door de Staat der Nederlanden 
alsmede over het onvindbaar zijn van de 
Brenntag;

Dat verder is komen vast te staan, dat de 
Nederlandse vennootschap Hugo Stinnes 
Handel en Transport maatschappij N. V. 
te Rotterdam op 23 December 1940 alle aan
delen van verzoekster verkreeg, dat de 
bouw van beide schepen nadien werd vol
tooid en dat de aandelen van de koopster, 
de Duitse vennootschap Brenntag, in han
den zijn, althans in bezettingstijd waren, 
van de familie Stinnes;

Dat voorts blijkens het overgelegd schrij
ven van de Kriegsmarinedienststelle Rot
terdam van 9 Maart 1944 de Kriegsmarine 
bij de inbeslagneming van de schepen ervan 
uitging, dat zij in opdracht van een Hol
landse reder gebouwd waren, dat later ech
ter bleek, dat de aandelen van verzoekster 
door de „Firma Hugo Stinnes Zweigstelle 
Rotterdam” waren overgenomen, dat de 
Kriegsmarine aldus dit schrijven in verband 
met de „enge wirtschaftliche Verbindun
gen” tussen deze firma en het Duitse Hugo 
Stinnes concern bereid was de schepen als 
Duitse schepen te behandelen, dat de 
Kriegsmarine op 28 October 1941 de ver
koop van beide schepen aan Brenntag voor 
f 290,000 per schip heeft goedgekeurd;

Dat verzoekster heeft medegedeeld, dat 
zowel zij als de N.V. Hugo Stinnes thans 
onder beheer staan van het Nederlandse 
Beheersinstituut;

Dat haar gemachtigde ter zitting van de 
Raad heeft aangevoerd, dat er twijfel be
staat of deze vennootschappen terecht on
der beheer zijn gesteld, daar nog onzeker is 
of in de N.V. Hugo Stinnes, die alle aan
delen van verzoekster bezit, Amerikaanse 
dan wel Duitse belangen prevaleren;

Dat wat hiervan moge zijn, de Raad in 
elk geval het achterwege laten van het ver
zochte ingrijpen geenszins onredelijk acht;

Dat het hier toch geldt een verkoop door 
Muron, waarvan alle aandelen in handen 
zijn van de N. V. Hugo Stinnes aan de 
Duitse vennootschap Brenntag, waarvan 
alle aandelen in handen zijn, althans in be
zettingstijd waren van de familie Stinnes;

Dat deze verkoop door de Kriegsmarine 
juist werd goedgëkeurd wegens de nauwe 
economische betrekkingen tussen verkoop
ster en de Duitse koopster, althans tussen 
de N. V. Hugo Stinnes — die alle aandelen 
van de verkoopster bezat — en het Duitse 
Stinnes concern;

Dat voorts de koopprijs — naar verzoek
ster zelve stelt, f 100,000 meer per schip be
droeg dan zij ingevolge de vordering krach
tens het Reichsleistungsgesetz zou hebben 
ontvangen;

Dat het verzoek van de N. V. Rederij Mu-

ron mitsdien moet worden afgewezen;
O. voorts ten aanzien van het sub 2 en 3 

door de Staat verzochte, dat het verzoek 
sub 2 voor toewijzing vatbaar is, daar de 
eigendom van het motorschip Muron inge
volge art. 3 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen van rechtswege op de Staat is over
gegaan ;

Dat het verzoek sub 3 van de Staat moet 
worden afgewezen, daar niet vaststaat, dat 
het thans onvindbare motorschip Brenntag 
bij het in werking treden van genoemd Be
sluit nog bestond en toen eigendom was van 
een vijandelijke Staat of onderdaan;

Rechtdoende:
Wijst het verzoek van de N. V. Rederij 

Muron af;
Verklaart, dat het motorschip Muron in 

eigendom toebehoort aan de Staat der Ne
derlanden ;

Wijst af hetgeen meer door de Staat der 
Nederlanden werd verzocht; enz.

No. 1190
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 28 Nov. 1947.
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
Dorhout.)
Verzoekers hebben er hun voordeel in ge

zien het m.s. „Triantha” in December 1941 
te verkopen i.v.m. het feit, dat het schip 
door de Kriegsmarine Dienststelle in beslag 
was genomen.

Verzoekers hebben geheel vrijwillig tot 
de verkoop medegewerkt en moeten de con
sequenties die daaruit voortvloeien aan
vaarden.

De ingestelde vordering aan verzoekers 
ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

1. Albertha Eefting, weduwe van Teunis 
van der Veen, wonende te Groningen, voor 
zich en als voogdes over haar minderjarige 
kinderen, Janny en Marchien, 2. Geert van 
der Veen, wonende te Gasselternijveen, in 
zijn hoedanigheid van toeziend voogd over 
de sub 1 bedoelde minderjarigen, gem. Mr. 
T. Bout, te Groningen,

tegen:
Den Staat der Nederlanden, vertegenwoor
digd door den Minister van Verkeer en W a
terstaat te ’s-Gravenhage, gem. Mr. M. E. 
Scheffer, Hoofd van de Afdeling Juridische 
Zaken van dat departement.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat uit den inhoud der gedingstukken 

voor den Raad is komen vast te staan, dat 
de Kriegsmarine Dienststelle te Rotterdam 
bij schrijven van 19 Augustus 1941 aan den 
eigenaar van het schip „Triantha” , den heer 
T. v. d. Veen te Gasselternijveen, heeft doen 
weten, dat het schip met de inventaris met 
ingang van 16 Juni 1941 in beslag was ge
nomen voor onbepaalden tijd, bij welk 
schrijven de waarde van het schip werd be
paald op den nieuwbouwprijs van April
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1939, zijnde f 52600 en de vergoeding- voor 
het gebruik van het schip werd vastgesteld 
op f 4208 per jaarr dat het Rijksbureau 
Zeescheepvaart bij schrijven van 2 Decem
ber 1941 aan T. v. d. Veen, die inmiddels op 
25 November 1941 was overleden, namens 
het ,,Kommissariat für See- und Binnen- 
schiffahrt” te ’s-Gravenhage heeft geschre
ven dat de Duitse Autoriteiten bereid waren 
zijn door de Kriegsmarine Dienststelle Rot
terdam gevorderde m.s. „Triantha” tegen 
een prijs van f 71010 aan te kopen en con
tant te betalen, bij welk schrijven verder 
werd medegedeeld, dat, ingeval de eigenaar 
niet bereid mocht zijn Tot dezen vrij willigen 
verkoop over te gaan, de geldende huur ver
goedingsregeling zou worden gecontinueerd, 
alsmede dat bij een eventueel molest-onge- 
val de zgn. „Zeitwert 1939” , waarvan het be
drag aanmerkelijk beneden de bovenge
noemde koopsom lag, vergoed zou worden;

dat bij schrijven van 6 December 1941 van 
de zijde van de erfgenamen van T. v. d. 
Veen aan het Rijksbureau Zeescheepvaart 
is medegedeeld, dat het voorstel van de 
Kriegsmarine Dienststelle te Rotterdam in
zake den aankoop van het m.s. „Triantha” 
werd geaccepteerd, waarna op 13 December 
1941 door dit bureau aan genoemde erven 
is bericht, dat i.p.v. de Duitse Autoriteiten 
de Staat der Nederlanden, vertegenwoor
digd door het Rijksbureau Zeescheepvaart, 
als koper van het schip zou optreden, als
mede dat het was gelukt om de koopsom 
nog iets te doen verhogen en wel tot een 
bedrag van f 75,240; dat verzoekster sub 1 
zich vervolgens in December 1941 heeft ge- 

tot den Kantonrechter te Groningen 
met verzoek haar, na verhoor van den toe- 
zienden voogd van de bloedverwanten of 
aangehuwden van haar minderjarige kin
deren, machtiging te willen verlenen tot den 
verkoop van het m.s. „Triantha” aan den 
Staat der Nederlanden voor den prijs van 
f 75,240, in welk verzoekschrift verzoekster 
sub 1 als motief aangaf, dat zij het voor zich 
zelf en voor haar minderjarige kinderen 
van groot belang en klaarblijkelijk voordeel 
achtte den prijs, dien de Staat der Nederlan
den voor het schip had geboden, te accep
teren en zo spoedig mcgelijk tot verkoop 
van het schip over te gaan, te meer daar 
verzoekster sub 1 met zekerheid had ver
nomen, dat zij de beschikking over het 
schip nimmer zou terugkrijgen ;

O. dat de Raad in deze omstandigheden 
verzoekers niet kan volgen in hun betoog, 
dat het m.s. „Triantha” zou zijn verkocht 
onder onbehoorlijken invloed van of van
wege den vijand, maar de Raad veeleer de 
overtuiging heeft bekomen, dat verzoekster 
sub 1 ten tijde dat de overdracht van het 
m.s. „Triantha” aan den Staat der Neder
landen plaats vond, gezien den geboden 
koopprijs en gezien het feit, dat het schip 
door de Kriegsmarine Dienststelle te Rot
terdam in-beslag was genomen, in de thans 
door haar bestreden transactie, kennelijk 
haar voordeel zag, en daaraan geheel vrij
willig heeft medegewerkt;

O. dat de Raad het dan ook enerzijds te

genover den Staat, die gedurende enige ja- 
ren de aan het bezit van het m.s. „Triantha” 
verbonden risico's heeft gelopen, onredelijk 
acht om de litigieuze koopovereenkomst en 
de overdracht van het schip nietig te ver
klaren en anderzijds van oordeel is dat ver
zoekers de consequenties, die uit den vrij- 
willigen verkoop voortvloeien, behoren te 
aanvaarden;

O. dat de vorderin gen van verzoekers dus 
niet voor toewijzing vatbaar zijn; enz.

No. 1191
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 31 October
1947. (Mrs. van Haeften, Zorab, Polak.)

Verzoeker heeft welbewust docr de ver
koop van de „Hada” tegen een redelijk« 
prijs de risico’s, die de eigendom van het 
schip voor hem medebracht, op gerequ* c- 
treerde afgewenteld.

De Raad acht onder de gegeven omstan
digheden het achterwege laten van ingrij 
pen geenszins onredelijk.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Johannes Sint, te Dordrecht, gem. Mr. W. 
E. Boules te Rotterdam, requestrant, 

tegen:
N. V. Schellen Scheepvaart & Bevrachting, 
te Rotterdam, gem. Mr. A. Schadee te Rot
terdam, gerequestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken;
Gehoord partijen, verzoeker in persoon 

en bij monde van zijn gemachtigde Mr. W. 
E. Boeles, advocaat te Rotterdam, gereques
treerde bij monde van haar directeur A. M. 
J. Pruyinboom, haar commissaris G. Isler 
en haar gemachtigde Mr. A. Schadee, adv. 
te Rotterdam;

O. dat verzoeker de Raad heeft verzocht 
nietig te verklaren de tussen hem en gere
questreerde, hierna te noemen Schellen, in 
1942 gesloten koopovereenkomst betreffende 
het m.s. Hada met bepaling van zodanige 
voorwaarden als naar het oordeel van de 
Raad dienen te worden in acht genomen;

O. dat Schellen de gronden, waarop het 
verzoek rust, heeft bestreden en heeft ge 
concludeerd het van de hand te wijzen met 
veroordeling van verzoeker in de kosten,, 
aan haar zijde gevallen;

O. dat door het schriftelijk en mondeling* 
aangevoerde is komen vast te staan, dat het 
verzoeker toebehorende motorkustvaartuig 
Hada in April 1940 was vervracht aan 
Schellen, die het met verzoeker als kapitein 
gebruikte in de dienst, die zij onderhield 
tussen Antwerpen/Rotterdam en Scandina
vië;

dat de Hada op 9 April 1940 ter hoogte van 
Klitmöller in Denemarken bij mist aan de 
grond raakte en later op het strand werd 
geworpen;

dat eerst in April 1941 een begin werd
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gemaakt met de berging en de Hada sinds 
Mei 1941 in zwaar beschadigde toestand in 
■een scheepswerf te Nakskov lag;

dat de Deense bergers in begin 1942 dreig
den met executie van het schip, indien het 
bergloon niet zou worden betaald;

dat de uitbetaling van de verzekerings- 
penningen, waaruit bergloon en reparatie
kosten geheel of ten dele zouden kunnen 
worden voldaan, stagneerde;

dat er gevaar bestond voor vordering van 
het schip door of vanwege de vijand;

dat voorts vaststaat, dat verzoeker bij zg. 
voorlopige koopovereenkomst van 1 April
1942 en bij koopakte, op 25 Juni 1942 voor 
Mr. G. W. Lambert, notaris te Rotterdam, 
verleden, het schip aan Schellen heeft ver
kocht op voor waar den, in hoofdzaak hier
onder vermeld;

dat de Hada in October 1942 ongerepa
reerd naar Nederland werd gesleept; > 

dat het schip eerst omstreeks Augustus
1943 vaarklaar was;

dat Schellen in de zomer van dat jaar van 
de Rijksdienst Zeescheepvaart vergunning 
verkreeg om met de Hada met een lading 
stukgoederen en bloembollen van Delfzijl 
naar respectievelijk Malmö en Stockholm te 
reizen;

dat het schip met verzoeker als kapitein 
naar Malmö vertrok, waar hij zich in ver
binding stelde met de Nederlandse consul;

dat de Nederlandse regering op 20 Sep
tember 1943 de Hada in Stockholm in be
slag nam ;

dat het schip tot het einde van de oorlog 
in Zweden is blijven liggen;

dat Schellen het in September 1945 weer 
in de vaart heeft gebracht met verzoeker als 
kapitein;

O. dat deze de gronden, waarop zijn ver
zoek tot vernietiging rust, aldus heeft sa
mengevat, dat hij slechts tot de volgens hem 
zeer abnormale overeenkomst van koop en 
verkoop met Schellen is overgegaan met 
welbewust achterstellen van eigen belang 
onder het dreigend gevaar, dat het schip 
dienstbaar zou worden gemaakt aan de 
Duitse oorlogvoering en met het oogmerk 
het aan die oorlogvoering te onttrekken;

O. te dien aanzien, dat de Raad als vast
staand aanneemt, dat verzoeker het dienst
baar maken van de Hada aan de Duitse oor
logvoering, indien enigszins mogelijk, 
wenste te voorkomen;

dat verzoeker ter toelichting van zijn be
toog o.m. heeft gesteld, dat in oorlogstijd 
voor kustvaarders als de Hada alleen de 
vaart naar de Oostzee en naar Noorwegen 
open stond ;

dat hij ten tijde van de verkoop aannam, 
dat Schellen het schip na reparatie voor die 
vaart zou gaan gebruiken met verzoeker als 
kapitein, gelijk zij ook voordien had gedaan 
en het hem dan mogelijk zou zijn met het 
schip naar het neutrale Zweden te ontko
men;

dat verzoeker voorts heeft aangevoerd, 
dat hij ten tijde van de verkoop aannam, 
dat indien het schip na reparatie in Neder
land gevorderd zou worden en dit zou ge

schieden door de Reiehskommissar für die 
Seeschiffahrt en niet door de Kriegsmarine, 
het evenals bijna alle andere door die 
Reiehskommissar gevorderde Nederlandse 
kustvaarders met Nederlandse bemanning 
voor de kustvaart in Noorwegen zou wor
den gebruikt en het hem ook dan mogelijk 
zou zijn met het schip Zweden te bereiken;

O. echter, dat het verzoeker ten tijde van 
de verkoop duidelijk moet zijn geweest, dat 
het brengen van het schip in het neutrale 
Zweden — af gezien van het steeds dreigen
de gevaar van vernietiging van de Hada 
door oorlogshandelingen — van tal van on
zekere factoren afhii^, waaronder de al dan 
niet spoedige reparatie, de al dan niet vor
dering door genoemde Reiehskommissar of 
een andere Duitse instantie en het al dan 
niet blijven varen van verzoeker als kapi
tein op het schip;

dat de Raad dan ook slechts aannemelijk 
acht, dat verzoeker’s plan om met de Hada 
naar Zweden te ontkomen en in het alge
meen zijn wens om het schip aan de Duitse 
oorlogsvoering té onttrekken een der motie
ven —- niet het enige motief — is geweest, 
dat hem tot verkoop aan Schellen heeft be
wogen ;

O. dat verzoeker in het begin van i942 
voor een moeilijke beslissing stond;

dat zijn enig schip zwaar beschadigd — 
verzoeker spreekt van een „wrak” — in het 
door de vijand bezette Denemarken lag, de 
bergers dreigden met executie van de Hada 
en de uitbetaling van de verzekeringspen- 
ningen op zich liet wachten;

dat er bovendien, inzonderheid na repa
ratie van het schip, gevaar bestond van vor
dering door de vijand in Denemarken, Ne
derland of elders alsmede het gevaar van 
het op andere wijze dienstbaar maken van 
de Hada aan de Duitse oorlogvoering;

dat er eindelijk enerzijds het gevaar was 
van vernietiging van het schip tengevolge 
van oorlogshandelingen, anderzijds bij be
houd van de Hada de waarschijnlijkheid van 
een grote waardestijging na de bevrijding, 
voornamelijk tengevolge van het verloren 
gaan van vele andere schepen;

dat de Raad het begrijpelijk acht, dat ver
zoeker onder deze omstandigheden het schip 
op de in hoofdzaak hieronder vermelde 
voorwaarden aan Schellen heeft verkocht, 
aan wie het reeds vervracht w as;

dat allerminst gebleken is, dat de koopster 
misbruik heeft gemaakt van de moeilijke 
positie, waarin Sint zich begin 1942 bevond;

dat de Raad verzoeker’s mening, dat hij 
zijn eigen belang heeft achtergesteld bij dat 
van het land, niet deelt;

dat vaststaat, dat hij de Hada in 1937 voor 
f 70,000 had gekocht en de prijs waarvoor 
hij het aan Schellen verkocht f 140,000 be
droeg, waarbij gevoegd moet worden een 
bedrag van f 40,000, door Schellen betaald 
aan in Denemarken verschuldigde berg- en 
sleeplonen, in totaal derhalve f 180,000;

dat verzoeker de reparatiekosten van het 
schip had te betalen, die echter door ver
zekeringen gedekt waren;

dat hij voorts ingevolge de koopovereen
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komst een hypotheek op het schip verkreeg 
ten bedrag-e van f 45,000 tegen een rente van 
6 %  per jaar en voor een kwart ging- delen 
in de winst en verlies, die de eerste 5 jaren 
na de hernieuwde in bedrijfstelling van de 
Hada daarmede zou worden gemaakt, ter
wijl Schellen zich bovendien verbond Sint 
in de gelegenheid te stellen als kapitein op 
het schip te blijven varen tegen de gebrui
kelijke gages en premies;

dat de Raad dan ook van oordeel is, dat 
de door verzoeker voor het schip bedongen 
tegenprestatie alleszins redelijk was;

dat de Raad tot dezelfde conclusie zou zijn 
gekomen, indien verzoeker’s winstaandeel 
over het tijdvak 1 September 1943— 31 Aug. 
1948 niet naar schatting f 50,000 zal bedra
gen, zoals Schellen onweersproken heeft 
medegedeeld;

dat verzoeker nog heeft aangevoerd, dat 
hij het schip op gunstiger voorwaarden aan 
Denen en Duitsers had kunnen verkopen, 
maar tot een dergelijke verkoop niet is over
gegaan, omdat het gevaar voor gebruik van 
de Hada ten gunste van de Duitse oorlog
voering dan groter zou zijn geweest;

O. dat dit betoog in elk geval geen grond 
oplevert voor een ingreep in de onderhavige 
koopovereenkomst;

dat toch wie in oorlogstijd, staande voor 
de keuze tussen verschillende transacties, 
diegene heeft gekozen, welke hem niet bena
deelde, maar minder voordelen verschafte 
dan andere, welke — naar hij aannam en 
redelijkerwijs mocht aannemen — meer ten 
behoeve van de vijand zouden strekken, een 
juiste keuze heeft gedaan; "

dat de redelijkheid echter in het algemeen 
geenszins met zich brengt, dat de Raad in 
een dergelijke terecht en welbewust gekozen 
transactie ingrijpt;

O. dat verzoeker voorts nog ten bewijze 
van het achterstellen van zijn eigen belang 
bij dat van het land heeft aangevoerd, dat 
hij overeenkomstig zijn voornemen in Sep
tember 1943 met het schip het neutrale Zwe
den heeft bereikt en het daar door de Ne
derlandse regering in beslag heeft doen 
nemen —, zulks hoewel te voorzien was, dat 
dit tot stilligging van het schip tot het einde 
van de oorlog en dus tot vermindering van 
verzoeker’s winstaandeel gedurende de eer
ste vijf jaar na de hernieuwde in bedrijf 
stelling zou leiden;

Q. te dien aanzien, dat — zoals boven 
werd overwogen — bij het sluiten van de 
overeenkomst in April—Juni 1942 er op een 
reis naar Zweden slechts een kans bestond, 
waarvan de grootte niet te schatten was en 
die reis dan ook niet een argument kan zijn 
voor de vernietiging van genoemde over
eenkomst ;

O. ten overvloede, dat is komen vast te 
staan, dat Schellen in September 1943 bij 
wijze van grote uitzondering van de Rijks
dienst , Zeescheepvaart vergunning heeft 
weten te verkrijgen voor een reis naar Zwe
den, zodat die reis allereerst aan haar te 
danken is, al werd zij door verzoeker als 
kapitein in haar dienst volbracht;

dat voorts het eventuele verlies tenge

volge van het stilliggen van het schip in 
Zweden ingevolge de bepalingen van de 
koopovereenkomst ten hoogste voor % door 
Sint en voor het overige door Schellen zou 
worden gedragen;

dat trouwens te voorzien was, dat de Staat 
der Nederlanden voor dat stilliggen tezij- 
nertijd een vergoeding zou uitkeren, hetgeèn 
inderdaad het geval blijkt te zijn;

dat toch Schellen ter zitting van de Raad 
onweersproken heeft medegedeeld, dat in 
de schatting van verzoeker’s winstaandeel 
over het tijdvak 1 September 1943— 31 Aug. 
1948 ten bedrage van f 50,000, zijn aandeel 
in die nog uit te keren vergoeding is ver
disconteerd ;

O. dat verzoeker welbewust door de ver
koop van de Hada aan Schellen tegen een 
redelijke prijs, de risico’s, die de eigendom 
van het schip voor hem met zich bracht, op 
Schellen heeft af gewenteld;

dat de Raad op voornoemde gronden het 
achterwege laten van het verzochte ingrij
pen geenszins onredelijk acht; 

Rechtdoende:
Wijst het verzoek a f ; $nz.

No. 1192
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 7 Novem
ber 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Jhr. van
Meeuwen, Buddingh de Voogt.)

Beschikking van het Beheersinstituut
(Stichting Beheer Vijandelijke Octrooien 

en Merken), waarbij het verzoek, om aan 
verzoeker de rechten op enige merken over 
te dragen is afgewezen, in hoger beroep be
krachtigd.

Verzoeker heeft de merken als alleen ver
tegenwoordiger van Dr. Silten gebruikt 
en nimmer ter onderscheiding van eigen 
waren, zodat verzoeker geen eigen recht op 
de betreffende merken heeft verkregen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

Louis Bendien, gem. Ir. J. J. de la Fon- 
taine Schluiter,

tegen:
Dr. Fritz Silten, gem. Mrs. D. Giltay Veth 
en F. B. Does.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat requestrant bij pleidooi zijn primair 

petitum, strekkende tot overdracht van de 
litigieuse merken aan hem, heeft ingetrok
ken;

dat bijgevolg terstond het subsidiaire ver
zoek van requestrant hem voorlopig het 
feitelijk recht toe te kennen genoemde mer
ken te gebruiken in behandeling moet wor
den genomen;

dat requestrant zijn verzoek hierop ba
seert, dat, nu althans voorlopig de als recht
hebbende op de merken ingeschreven Duitse 
firma Atmoe-Gesellschaft Pritzsching & Co.

1 is weggevallen, hij, Bendien, en niet gere-
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questreerde Dr. F. Silten, als eerste gebrui
ker van genoemde merken hier te lande 
moet worden beschouwd, en dat hij belang
rijke kosten heeft gehad de waren onder de 
litigieuse merken in 1934 en later in Neder
land bekend te maken;

dat de Raad beide stellingen van reques- 
trant onjuist acht;

dat immers in de overeenkomst, op 19 Mei 
1934 tussen requestrant en de firma Dr. 
Ernst Silten gesloten, Silten het alleenver - 
koopsrecht van haar pharmaceutische pre
paraten, uitsluitend voor het in par. 1 om
schreven gebied, aan Bendien heeft ver
leend, die zich voorts heeft verplicht: in 
par. 7 („Erzeugerrechte” ) deze preparaten 
alleen in de van Silten afkomstige verpak
king te verkopen en in par. 8 dezelfde of 
gelijke preparaten niet te vervaardigen of 
te doen vervaardigen, terwijl de later, na
melijk op 1 Maart 1938 tussen requestrant 
en gerequestreerde F. Silten gesloten over
eenkomst, waarbij tevens de overeenkomst 
van 1934 is beëindigd, het alleen-verkoops- 
recht van requestrant, gelijk in art. 1 dezer 
overeenkomst omschreven, ten aanzien van 
de vroeger door Dr. Ernst Silten Fabrik 
Chem. Fharm. Präparate vervaardigde pro
ducten bevestigde en in de artt. 9 en 10 aan 
requestrant verplichtingen oplegde, over
eenkomende met die van de paragrafen 7 
en 8 van de overeenkomst van 1934;

dat requestrant in de ten processe over- 
gelegde brief d.d. 13 October 1938 gereques
treerde met nadruk verzoekt op de verpak
king van Bronchisantabletten en andere 
preparaten de afkomst „van Dr. Silten” te 
vermelden;

dat de firma Dr. Ernst Silten als recht
hebbende op de litigieuse merken was inge
schreven en haar rechtsopvolgster, de Dr. 
E. Silten G.m.b.H., aan gerequestreerde F. 
Silten het gebruik van de merken had toe
gestaan ;

dat uit een en ander volgt, dat requestrant 
de litigieuse merken nimmer ter onderschei
ding van eigen waren, doch uitsluitend ter 
onderscheiding van de door hem als alleen
vertegenwoordiger in het verkeer gebrachte 
waren van gerequestreerde F. Silten of, eer
der, van de firma Dr. E. Silten tegenover 
soortgelijke waren van anderen heeft ge
bruikt, hoedanig gebruik geen eigen recht 
voor requestrant schept;

dat de Raad ook het beroep van reques
trant op de kostèn, die hij gemaakt heeft om 
de merken bekend te maken, als rechtvaar
digingsgrond voor de verlening van een ge
bruiksrecht of licentie ten opzichte van de 
litigieuse merken aan hem verwerpt, daar 
requestrant bij par. 5 en art. 6 van de over
eenkomsten vrijwillig de verplichting tot 
het maken en bekostigen van reclame op 
zich genomen heeft, de fa. Dr. E. Silten 
blijkens par. 3 van de overeenkomst van 
1934 bijgedragen heeft in deze kosten en 
requestrant overigens met zijn overeenge
komen honorarium beloond is ;

dat requestrant voorts als grief tegen de 
beschikking, van welke beroep, heeft aan

gevoerd, dat de Stichting Beheer Vijande
lijke Octrooien en Merken over het hoofd 
heeft gezien, dat de Duitse rechthebbende 
op de merken in 1938 het recht de door Fritz 
Silten, handelende onder de firma Silbe H.O., 
geproduceerde waren onder deze merken 
in het verkeer te brengen voor requestrant 
zou hebben voorbehouden;

dat echter de op 10 Maart 1938 tussen de 
Silbe H. O. en de Dr. E. Silten G.m.b.H. 
(„W aldhof” ) gesloten overeenkomst geen 
rechten voor Bendien voorbehoudt en de 
bevoegdheid van de Silbe H.O. haar produc
ten onder het merk van Waldhof in het ver
keer te brengen, niet beperkt, zijnde aan de 
Raad geen stuk ter staving van deze door 
gerequestreerde Silten als onjuist ontkende 
stelling overgelegd en kennende met name 
aan de brief d.d. Mannheim-Waldhof 29 
Juni 1938 van de Dr. E. Silten G.m.b.H. geen 
steun voor requestrant’s stelling ontleend 
worden ;

dat requestrant de Raad meer subsidiair 
verzocht heeft aan Dr. Silten slechts het 
feitelijke recht toe te kennen de litigieuse 
merken op door hem in Nederland te produ
ceren waren aan te brengen onder de ver
plichting de aldüs gemerkte waren uitslui
tend door requestrant in het verkeer te doen 
brengen en verder te doen verhandelen, 
doch hij in dit verzoek niet-ontvankelijk is, 
daar dit verzoek rechtsherstel betreft en 
rechtsherstel niet in een geding ex K. B. 
133 kan verleend worden;

dat bijgevolg de grieven ongegrond zijn 
bevonden en de beschikking, van welke be
roep, bekrachtigd moet worden; enz.

No. 1198
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 8 Novem
ber 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Jhr. van
Meeuwen, Buddingh de Voogt.)

De vermenging van de zaken van re- 
questranten met die van gerequestreerde 
Dr. Silten nietig verklaard. De alleenver
tegen woordigings-overeenkomst van ver
zoeker Bendien met Dr. Silten, die tijdens 
de bezetting is te niet gegaan, hersteld, met 
vaststelling van de begindatum op 1 Nov. 
1947.

De gedragingen van Bendien na de be- 
vrijding, ten aanzien van het onrechtmatig 
gebruik der merken van Dr. Silten niet 
zwaarwichtig genoeg geacht om het ge
vraagd herstel der vertegenwoordigings- 
overeenkomst af te wijzen.

Overige vorderingen tot schadevergoeding 
aangehouden en partijen in de gelegenheid 
gesteld hieromtrent in der minne tot over
eenstemming te komen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

1. Vennootschap o/d Fa. Chemo-Pharma- 
cia, 2. Vennootschap o/d Fa. Louis Bendien,
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3. Louis Levy Bendien, 4. Maria Andrietta 
Schoorel, 5. Johan Charles Bendien, gem. 
Mr. Th. F. Boerlage,

tegen:
1. Hans Wilhelm Hagel, beh. Mr. H. Kort
hals Altes, 2. Mr. F. B. Dozy, als onderbe- 
heerder van Silbe H. O., 3. Dr. F. Silten, 
beh. Het Nederlandse Beheersinstituut.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van: 1. de vennoot- 

v schap onder de firma Chemo-Pharmacia
H. O., enz., waarin zij de Raad, na intrek
king van enige onderdelen hunner vorde
ring, verzoeken:

1. te verklaren nietig de transactie, 
waarbij de zaken van requestranten sub 1 
t/m 4 worden overgenomen door of ingé
bracht in de zaken van Silbe H.O.;

2. te verklaren, dat de door requestrant 
met gerequestreerde Silten op 1 Maart 1938 
gesloten overeenkomst van kracht is, al
thans zal herleven;

3. de on voor waardelijke teruggave aan 
requestranten 1 t/m 4 te gelasten van de 
hun reeds in beheer teruggegeven goede
ren;

4. Mr. Korthals Altes q.q. en Dr. F. Sil
ten, althans diegene hunner die zulks aan
gaat, te veroordelen aan requestranten de 
winst uit te betalen, welke met de zaken van 
requestranten sub 1 t/m 4 sedert 31 October 
1943 i§ gemaakt;

5. gerequestreerde Mr. Korthals Altes 
als beheerder van de Rijksduitser W. Nagel 
en gerequestreerde Dr. F. Silten, althans 
diegene hunner die zulks aangaat, te ver
oordelen tot vergoeding der schade, welke 
de zaken, welker teruggave gevorderd (lees: 
toegewezen) wordt, zullen blijken te hebben 
ondergaan, en

6. te bepalen, dat op de uitkering van 
winst en de vergoeding voor niet terugge
ven zaken of waardevermindering daarvan 
(lees: terug te geven zaken) in mindering 
zal worden gebracht f 3888.36;

Gelezen het antwoord van Mr. R. Korthals 
Altes, advocaat en procureur, wonende te 
Amsterdam, in zijn hoedanigheid van be
heerder over het vermogen van H. W. Na
gel voornoemd, waarin deze zich refereert 
onvoorwaardelijk ten aanzien van het pe- 
titum sub 2, voorwaardelijk ten aanzien 
van dat sub 6 en concludeert tot afwijzing 
van de petita sub 1, 3, 4 en 5;

Gelezen het antwoord in conventie, hou
dende tevens eis in reconventie, van Mr. F. 
B. Dozy, advocaat en procureur, wonende 
te Amsterdam, als gemachtigde van Dr. F. 
Silten, handelende onder de naam Silbe H.O., 
wonende te Amsterdam, waarin deze con
cludeert tot ontzegging van de vorderingen 
sub 1, 2, 3, 4 en 5,wat de laatste drie betreft, 
voorzover deze gerequestreerde Silten be
troffen, en tot referte ten aanzien van die 
sub 6 en de Raad, voor het geval van toe
wijzing van de vordering in conventie sub
I, verzoekt te doen herleven tussen eiser in 
reconventie Silten enerzijds en de vennoot
schap onder firma Chemo-Pharmacia H.O., 
respectievelijk haar vennoten L. I. Bendien

en echtgenote, als gedaagde in reconventie, 
anderzijds de vordering van eiser in recon
ventie groot f 6223.91;

Voorts gelezen het antwoord in reconven
tie van requestranten, waarin deze zich 
onder protest van kosten refereren;

O. ten  aanzien van  de fe iten :  
dat tussen partijen het volgende vast

staat:
Bij overeenkomst d.d. ’s-Gravenhage 19 

Mei 1934 heeft de firma Dr. Ernst Silten Fa
brik chemisch-pharmazeutischer Präparate 
te Berlijn requestrant L. Bendien, destijds 
enig eigenaar der handelszaken Chemo- 
Pharmacia H.O. en Louis Bendien, het al- 
leenverkooprecht van haar pharmaceuti- 
sche preparaten voor Holland en andere 
gebieden toevertrouwd. Nadat het bedrijf 
van de joodse firma Dr. Silten in Duitsland 
door de firma Boehringer & Söhne was over
genomen, is de overeenkomst d.d. 19 Mei 
1934 op 1 Maart 1938 vervangen door een 
tussen gerequestreerde Dr. Fritz Silten, 
handelende te Amsterdam onder de naam 
Silbe H.O., en requestrant L. I. Bendien, 
firmant der vennootschappen onder firma 
Chemo-Pharmacia H.O. en Louis Bendien, 
bij welke overeenkomst requestrant Ben
dien van Dr. F. Silten voornoemd het al- 
leenverkooprecht ten aanzien van de pro
ducten, welke hem tot dusverre geleverd 
werden door Dr. Ernst Silten Fabrik che
misch-pharmazeutischer Präparate, en ten 
aanzien van enige met name genoemde pra- 
paraten voor de in de overeenkomst om- 
schreyen gebieden en tijd verkreeg.

Zowel Dr. F. Silten als Bendien zijn joden. 
De aan Silten toebehorende handelszaak 

Silbe H.O. is door de bezetter onder beheer 
gesteld van H. W. Nagel, die ook tot be
heerder van de requestrerende firma’s Che
mo-Pharmacia H.O. en L. Bendien werd 
aangesteld. Requestrant Bendien is er om
streeks Januari 1944 in geslaagd ontslagen 
te worden van de verplichting een Jodenster 
te dragen; de Wirtschaftsprüfstelle heeft 
op 27 Januari 1944 de beëindiging van het 
Liquidationsverfahren over de firma’s van 
requestrant gelast en Nagel als liquidat- 
ionstreuhänder ontslagen. Nagel heeft ech
ter teruggave van de zaken van reques- 
trant’s firma’s geweigerd, die hij had ingé
bracht in of vermengd met de zaak Silbe 
H.O. Op 17 Mei 1944 heeft Nagel aan Ben
dien de som van f 3888.36 overeenkomstig 
een door het Accountantskantoor-Wiebenga 
te ’s-Gravenhage bij brief d.d. 6 Mei 1944 
opgemaakte afrekening betreffende Chemo 
Pharmacia H.O. uitbetaald.

Na de bevrijding van Nederland is Dr. 
Silten ontvijand en heeft hij de beschikking 
over de Silbe H.O. herkregen; Mr. Korthals 
Altes is tot beheerder van het vermogen 
van Nagel aangesteld;

O. ten  aanzien van  Jvet rech t:  
dat naar ’s Raads oordeel de vennoot

schappen onder firma Chemo-Pharmacia 
H.O. en L. Bendien nimmer hebben opge
houden te bestaan;

dat zij weliswaar onder beheer van Nagel 
zijn gesteld, doch de Wirtschaftsprüfstelle
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in Januari 1944 het beheer beëindigd heeft, 
voordat de liquidatie voltooid w as;

dat ook de afrekening tussen Bendien en 
Nagel d.d. 17 Mei 1944, zoals deze door het 
schrijven van het Accountantskantoor W ié- 
benga d.d, 6 Mei 1944 wordt toegelicht, be
wijst, dat zij niet terzake van de algehele 
liquidatie van de vennootschap Chemo- 
Pharmacia door Nagel heeft plaats gevon
den, betreffende zij b.v. niet de goodwill van 
de vennootschap en het alleenvérkooprecht 
van de Silbe-producten, doch enkel en al
leen de in de brief genoemde posten;

dat deze opvatting blijkens de brief van 
Nagel aan de toenmalige raadsman van 
Bendien, Mr. Bölte, d.d. 10 Maart 1944 ook 
de opvatting van Nagel was, die de „Rück- 
übernahme der Firma Chemo-Pharmacia 
und der Firma L. Bendien als erledigt” be
schouwde na betaling door hem van een in 
die brief op f 4488.36 becijferd bedrag;

dat de Raad voorts van mening is, dat de 
overeenkomst d.d. 1 Maart 1938 het allëen- 
verkooprecht van de Silbe-producten toe
kent aan requestrant L. I. Bendien als fir
mant van de vennootschappen I. Bendien 
en Chemo-Pharmacia H.O., zodat dit alleen- 
verkooprecht tot het vermogen van deze 
vennootschappen behoorde;

dat requestrant sub 5, J. Ch. Bendien, niet- 
ontvankelijk moet worden verklaard in de 
vorderingen, daar hij na de minnelijke te- 
nietdoening van de akte van substitutie d.d. 
11 April 1944 geen lid van de requestreren- 
de vennootschappen is en de ingestelde vor
deringen, voorzover niet ingetrokken, niet 
hem, doch de overige requestranten en de 
gerequestreerden betreffen;

Conventie (ten aanzien van petitum I ) : 
dat requestranten sub 1 en 2 in de eerste 

plaats de nietigverklaring verzoeken van 
de transactie, waarbij Nagel haar zaken in 
de Silbe H.O. heeft ingebracht;

dat ten deze weliswaar van een bepaalde 
transactie in de zin van een koopovereen
komst niet gebleken is, doch Nagel door de 
zaken van de onder zijn beheer staande 
requestranten in te brengen in of te ver
mengen met de van gerequestreerde afkom
stige handelszaak Silbe H.O., over welke hij 
eveneens het beheer voerde, en die hij vol
gens gerequestr eer de Mr. Korthals Altes 
q.q. van de bezettingsautoriteiten gekocht 
had, een beheers- of beschikkingsdaad heeft 
gepleegd, die als onder onbehoorlijke invloed 
van de bezetter door diens handlanger Na
gel verricht nietig moet worden verklaard, 
tenzij zulks in verband met 'de bijzondere 
omstandigheden onredelijk zou zijn;

dat echter van zodanige omstandigheden 
niet gebleken is ;

dat blijkens de bij pleidooi gegeven toe
lichting requestranten met petitum 1 ook 
de nietigverklaring van de reeds besproken 
afrekening d.d. 17 Mei 1944 bedoelen, het
geen in overeenstemming is met de petita 
2, 3 en 6 en de Raad deze op dezelfde grond 
als de beschikking over het bedrijf van re
questranten door Nagel zal uitspreken, daar 
geen reden aanwezig is aan te nemen, dat

Bendien tot deze transactie met de gewezen 
liquidateur van zijn zaken en handlanger 
van de bezetter, Nagel, zonder de bezetting 
zou hebben besloten;

dat om deze reden niet meer behoeft te 
worden ingegaan öp het verweer van gere- 
questreerde Silten, als zoude Bendien er 
door de overeenkomst van 17 Mei 1944 vrij- 
wililg toe hebben medegewerkt, dat Nagel 
de zaken of vermogens van de requestreren- 
de vennootschappen, op enige uitzonderin
gen na, zou verkrijgen ;

(ten aanzien van petitum I I ) : 
dat requestranten vervolgens verzoeken, 

dat de Raad voor recht verklaart, dat 
de alleenvertegenwoordigingsovereenkomst 
nog van kracht is, althans deze doet her
leven ;

dat gerequestreerde Mr. Korthals Altes 
q.q. zich ten aanzien van deze vordering bij 
antwoord gerefereerd heeft;

dat daargelaten ’s Raads onbevoegdheid 
ten aanzien van de primair gevorderde de
claratoire uitspraak, de Raad van mening 
is, dat de alleenvertegenwoordigingsover- 
eenkomst tussen de vennootschappen Che- 
mo-Pharmacia H.O. en I. Bendien tijdens de 
bezetting uitsluitend tengevolge van over
macht, n.1. de maatregelen van de bezetter 
tegenover joden en manipulaties van Nagel 
met deze vennootschappen en de Silbe H.O., 
teniet gegaan zijn en hierom niet van belang 
is, of in de tweede drie-jarige contracts- 
periode bedoeld bij art. 5 van de overeen
komst (Maart 1941 tot Maart 1944) de om
zet van Silbe-artikelen door Chemo-Phar- 
macia H.O. en I. Bendien aan deze vennoot
schappen het recht op automatische ver
lenging voor een derde drie-jarige periode 
zou hebben gegeven ;

dat gerequestreerde Silten tegen de her
leving van de overeenkomst allereerst heeft 
aangevoerd, dat deze in 1938 tot stand geko
men is onder druk van dé omstandigheden, 
waarin hij zich destijds bevond, van welke 
Bendien en de requestrerende vennoot 
schappen misbruik zouden hebben gemaakt;

dat, ook al zou het contract van 1938 voor 
gerequestreerde Silten minder voordelig zijn 
geweest dan dat van 1934 voor de firma Dr. 
Ernst Silten, de Raad in datgene, wat vol
gens gerequestreerde Silten vóór de bezet
ting van Nederland tussen partijen zou zijn 
geschied, geen mogelijke reden tot afwij
zing van het verzoek tot herstel van de 
overeenkomst besloten acht;

dat gerequestreerde Silten voorts tot af
wijzing van het verzoek tot herstel van de 
overeenkomst heeft aangevoerd enige han
delingen van I. L. Bendien en de vennoot
schappen na de bevrijding, n.1. het indienen 
van een verzoek tot verkrijging van de uit
sluitende rechten op enige door de Silbe 
H.O. gebruikte merken, onrechtmatig ge
bruik van merken door Bendien en Chemo- 
Pharmacia en het gebruik maken door deze 
van verpakkingen, die vrijwel overeenko
men met die van de Silbe H.O.;

dat de omstandigheid dat, terwijl het con
tract tussen hen niet van kracht was, Ben-
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dien, die zijn zaken, evenals Silten de zijne, 
weer moet opzetten, getracht heeft van de 
Stichting Octrooibeheer het recht op de door 
Silbe gebruikte merken, althans het recht 
deze te gebruiken, te verkrijgen, het eigen
machtig gebruik van deze merken door 
Bendien tijdens het niet van kracht zijn van 
de alleenvertegenwoordigingsovereenkomst, 
hoewel afkeurenswaardig, niet voldoende 
zijn het verzoek tot herstel van de overeen
komst af te wijzen, evenmin als de door Sil
ten beweerde nabootsing van de verpak
king van de Silbe H.O.;

dat de Raad mitsdien de overeenkomst 
d.d. 1 Maart 1938 zal doen herleven, doch 
het noodzakelijk acht te bepalen, dat de in 
art. 5 van de overeenkomst omschreven, 
thans aanvangende driejarige periode zal 
duren van 1 Novmber 1947 tot 1 November 
1950 en zo vervolgens;

dat de Raad bij ontbreken van gegevens 
niet in staat is te beoordelen, in hoeverre als 
gevolg van het herleven der overeenkomst 
d.d. 1 Maart 1938 andere wijzigingen in deze 
noodzakelijk zijn en daarom zal bepalen, 
dat indien partijen dienaangaand niet tot 
overeenstemming mochten kunnen komen, 
de meest gerede van haar zich tot de Raad 
zal kunnen wenden met het verzoek de ge
volgen van de herleving nader te regelen; 

ten aanzien van petitum I I I : 
dat requestranten het oorspronkelijk sub 

V gevorderde hebben verminderd tot een 
bevel de on voor waardelijke teruggave te ge
lasten van de haar reeds in beheer terugge
geven, haar toebehorende goederen;

dat gerequestreerden de verminderde 
vordering niet hebben tegengesproken, zo
dat deze moet worden toegewezen; 

ten aanzien van petitum IV : 
dat requestranten bij deze verzoeken Mr. 

Korthals Altes q.q. en Dr. Silten, althans 
diegene hunner, die zulks aangaat, te ver
oordelen haar de winst uit te betalen, welke 
met de zaken van requestranten sinds 31 
October 1943 gemaakt zijn, d.w.z. het hono
rarium, dat deze requestrerende vennoot
schappen ontgaan is, doordat Nagel of Sil
ten zich niet van haar alleenvertegenwoor
diging overeenkomstig het contract van 1 
Maart 1938 hebben bediend;

dat het vermogen van Nagel, de Treuhän
der van requestranten sub 1 en 2, ingevolge 
art. 3 K. B. E 133 aan de Staat is toegeval
len en voor de onderwerpelijke vordering, 
voorzover zij betreft de wellicht door Nagel 
uit hoofde als hier besproken gemaakte 
winsten, volgens de regelen van genoemd 
K. B. erkenning aan het Nederlandse Be
heersinstituut moet worden gevraagd ;

dat, ook al heeft gerequestreerde Silten 
na minnelijk rechtsherstel van de beheerder 
van Nagel te hebben verkregen ten onrechte 
het alleenvertegenwoordigingscontract met 
requestranten niet willen herstellen, de 
Raad desniette*genstaande, ex aequo et bono 
oordelende, geen termen aanwezig acht tot 
vaststelling van een schadevergoeding ten 
gunste van Bendien, daar krachtens deze 
uitspraak requestranten en gerequestreer
den weer samen zullen moeten werken, hoe-

danige samenwerking slechts zou lijden, 
wanneer zij te dezer zake nog met elkaar 
procederen, en bovendien aangenomen mag 
worden, dat de schade niet belangrijk is, 
terwijl verder Bendien ook schuld heeft,. * 
zoals hierboven is overwogen;

dat mitsdien de Raad de vordering voor
zover ontvankelijk, zal ontzeggen; 

ten aanzien van petitum V : 
dat requestranten voorts vorderen de ver

oordeling van Mr. Korthals Altes q.q. en 
van Dr. Silten tot vergoeding van de scha
de, welke de zaken welker teruggave wordt 
bevolen, zullen blijken te hebben ondergaan, 
waarmede blijkbaar bedoeld is de schade,, 
aan de zaken van requestranten tengevolge 
van het verlies van de goederen, gespecifi
ceerd in de bijlage van haar request, toege
bracht ;

dat, voorzover deze goederen voor reques- 
trantën verloren zijn gegaan tijdens de be
zetting en tengevolge van handelingen van 
Nagel, ook van deze vordering en erkenning 
aan het Nederlands Beheersinstituut moet 
worden gevraagd;

dat voor het overige de Raad ten aanzien 
van deze vordering nog niet in staat is uit
spraak te doen en van mening is, dat ook 
ten deze partijen in de gelegenheid moeten 
worden gesteld het haar thans verdeeld 
houdende geschilpunt in der minne op te 
lossen;

dat, indien partijen niet met elkaar tot 
overeenstemming komen, requestranten. 
zullen hebben te bewijzen, welke goederen 
na de bevrijding zijn verloren geraakt, en 
dat gerequestreerde Silten hiervan de 
schuld treft;

ten aanzien van petitum V I : 
dat in verband met de aanhouding van 

de beslissing ten aanzien van de petita sub 
IV en V de beslissing ten aanzien van pe
titum VI zal moeten worden aangehouden;

dat omtrent de proceskosten eerst bij 
eindvonnis kan worden beslist;

Reconventie:
dat gerequestreerde Dr. F. Silten als eiser 

in reconventie voor het geval dat de Raad 
de op 17 Mei 1944 tussen Bendien en Nagel 
tot stand gekomen transactie nietig zou 
verklaren, herleving van de vordering ad 
f'6223.91 verzoekt, die Silbe H.O. had op de 
vennootschap Chemo-Pharmacia H.O. en 
haar leden, I. L. Bendien en zijn echtgenote
M. A. Schoorel;

dat deze gerequestreerden bij antwoord in 
reconventie erkend hebben op 31 October 
1943 terzake als omschreven aan de Silbe 
H.O. f 6223.91 schuldig te zijn geweest en 
zich overigens aan ’s Raads oordeel gere
fereerd hebben; .

dat nu de Raad in conventie de transactie 
d.d. 17 Mei 1944 nietig zal verklaren, hij de 
vordering van Silbe H.O. op de vennoot
schap Chemo-Pharmacia en haar indivi
duele leden zal doen herleven;

dat gerequestreerden in reconventie de 
vordering niet weersproken hebben en er 
geen aanleiding is hen tot betaling van kos
ten aan de zijde van requestrant in recon
ventie te veroordelen;

313
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Rechtdoende:
In conventie:
Verklaart requestrant J. Ch. Bendien 

niet-ontvankelijk in zijn vordering';
Ten aanzien van petitum I :
Verklaart nietig de transactie, bij welke 

de zaken van requestranten, de vennoot
schappen onder firma Chemo-Pharmacia 
H.O. en Louis Bendien, zijn vermengd met 
die van Silbe H. O. ;

Verklaart nietig de transactie, op 17 Mei 
1944 tussen I. L. Bendien en W. Nagel be
treffende Chemo-Pharmacia H. O. tot stand 
gekomen;

Ten aanzien van petitum I I :
Doet herleven de op 1 Maart 1938 tussen 

gerequestreerde Dr. E. Silten, handelende 
onder de firma Silbe H. O., en I. L. Bendien 
als firmant van de sub I genoemde ven
nootschappen onder firma gesloten alleen
ver tegenwoordigingsovereenkomst en wij
zigt deze overeenkomst in zoverre, dat op 
1 November 1947 zal aan vangen een drie
jarige periode als bedoeld in art. 5 van deze 
overeenkomst;

Bepaalt, dat de meest gerede partij zich 
tot de Raad zal kunnen wenden, indien par
tijen omtrent de overige gevolgen van de 
herleving van de overeenkomst d.d. 1 Maart 
1938 niet tot overeenstemming kunnen ko
men ;

Ten aanzien van petitum I I I :
Gelast de on voorwaardelijke teruggave in 

eigendom aan requestranten van de haar 
reeds in beheer teruggegeven goederen;

Ten aanzien van petitum IV :
Verklaart zich onbevoegd kennis te nemen 

van de vorderingen sub IV, voorzover ing’e- 
steld tegen Mr. Korthals Altes als beheer
der van het vermogen van de Rijksduitser 
W. Nagel, en ontzegt de vordering voor het 
overige;

Ten aanzien van petita V en VI:
Verklaart zich onbevoegd kennis te ne

men van de vordering sub IV, voorzover 
ingesteld tegen Mr. Korthals Altes als be
heerder van het vermogen van de Rijksduit
ser W. Nagel, en houdt de uitspraak voor 
het overige aan;

Veroordeelt gerequestreerden tot betaling 
van de kosten van het geding aan de zijde 
van requestranten, tot de uitspraak begroot, 
wat gerequestreerde Silten betreft, op f 200 
en, wat gerequestreerde Mr. Korthals Altes 
als beheerder over het vermogen van de 
Rijksduitser H. W. Nagel op f 125;

In reconventie:
Doet herleven de vordering van Dr. Pritz 

Silten, handelende onder de naam Silbe H.O. 
groot f 6223.91, ten laste van de vennoot
schap onder de firma Chemo-Pharmacia 
H.O. en haar individuele leden I. L. Ben
dien en H. A. Bendien geboren Schoorel;

Bepaalt, dat iedere partij in reconventie 
haar eigen kosten zal dragen.

No. 1194
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 7 Novem
ber 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van
Haeften, Polak).

Verzoeker is tijdens de bezetting als tus
senpersoon uitgeschakeld bij de transacties 
tussen gerequestreerde en het Rijksinkoop
bureau en verzoekt vaststelling der gewij
zigde rechtsbetrekkingen.

Deskundigenrapport bevolen naar de win
sten door gerequestreerde, met en zonder 
tussenkomst van verzoeker, gemaakt bij de 
transacties met het Rijksinkoopbureau ten
einde te kunnen beoordelen of ingrijpen al 
dan niet redelijk is te achten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 11 en 23 en vlg.)

A. Engers, gem. Mr. J. Slijper, 
tegen:

1. N.V. Leon Wagemans & Zonen, gem. Mr. 
H. J. van Boven, 2. Staat der Nederlanden 
(Rijksinkoopbureau), gem. Mr. K. van 
Rijckevorsel.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de navolgende feiten zijn komen 

vast te staan:
Engers dreef vroeger een meubelfabriek 

te Rotterdam en was o.m. leverancier van 
het R.I.B. Nadat hij in 1936 uit bedoelde 
fabriek was getreden, bleef hij meubelprijs- 
aanvragen van het R.I.B. ontvangen, die 
hij sinds 1939 nagenoeg uitsluitend aan Wa
gemans doorgaf. Deze deed dan prijsopgave 
aan Engers, waarna Engers het R.I.B. een 
hogere prijsopgave deed, waarin zijn ver
goeding en onkosten verwerkt waren. Gaf 
het R.I.B. Engers vervolgens opdracht tot 
levering, dan rekende de rijksinstelling, te 
wier behoeve de levering geschiedde, met 
Wageman^af, waarna deze aan Engers het 
verschil betaalde tussen de factuurprijs en 
de prijs, die hij, Wagemans, aan Engers 
had opgegeven.

Tengevolge van de verordeningen 148/40 
en 48/41 was het Engers, die Jood is, in de 
loop van 1941 niet langer mogelijk als tus
senpersoon op te treden. In dat jaar en in 
de volgende jaren heeft Wagemans zonder 
tussenkomst van Engers aan het R.I.B. ge
leverd. Wagemans heeft tot 18 December 
1943 over die leveranties provisie aan En
gers uitgekeerd, van 4 December 1941 tot 
18 December 1943 3y2 %.

Engers heeft voorts gesteld, dat Wage
mans misbruik heeft gemaakt van het feit, 
dat hij in bezettingstijd als Jood werd uit
geschakeld alsmede van het feit, dat er toen 
om politieke redenen wijzigingen kwamen in 
de leiding van het R.I.B. Tengevolge van 
dat misbruik heeft Wagemans vanaf 4 De
cember 1941 aanmerkelijk grotere winsten 
gëmaakt dan hij zonder dit misbruik zou 
hebben genoten. Wagemans heeft deze fei
ten ontkend.

Op de in hoofdzaak hiervoren genoemde
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gronden heeft Engers de Raad verzocht nie
tig te verklaren de tijdens de vijandelijke 
bezetting tot stand gekomen rechtsbetrek
kingen tussen het R.I.B. en Wagemans —, 
te doen herleven de tenietgegane rechtsbe
trekkingen tussen hem, het R.I.B. en W age
mans dan wel die gewijzigde rechtsbetrek
kingen gewijzigd vast te stellen en daarvan 
de inhoud te bepalen —, met regeling van 
de gevolgen in dier voege, dat Wagemans 
wordt veroordeeld om de door hem geleden 
schade te vergoeden; kosten rechtens;

O. dat Wagemans, zoals reeds vermeld 
werd, een deel der gestelde feiten heeft ont
kend; voorts o.m. heeft ontkend, dat er tus
sen hem en Engers een rechtsbetrekking 
heeft bestaan als bedoeld in het Besluit Her
stel Rechtsverkeer en heeft gesteld, dat de 
uitkering aan Engers van Sy2 %  provisie 
over de van 4 December 1941 tot 18 Decem
ber 1943 aan het R.I.B. gedane leveranties 
berustte op de hem op 4 December 1941 door 
het Rijksbureau voor Hout verleende ver
gunning, welker calculatie-schema een pro- 
visiepost van 3 y2 %  toestond, terwijl een 
nieuw calculatieschema met ingang van 18 
December 1943 geen provisiepost meer toe
liet;

dat Wagemans heeft geconcludeerd En
gers in zijn vorderingen niet-ontvankelijk 
te verklaren, deze hem althans te ontzeg
gen, met zijn veroordeling in de kosten van 
het geding;

O. dat het R.I.B. o.m. heeft aangevoerd, 
dat het ten onrechte in dit geding is betrok
ken, daar het hier louter een geschil betreft 
tussen Engers en Wagemans, waar het R.I.
B. buiten staat en buiten wenst te blijven —, 
met conclusie tot afwijzing van verzoeker’s 
vorderingen voorzover zij het Bureau be
treffen ; kosten rechtens;

O. dat Mr. de Man, adjunct-directeur van 
het R.I.B. en G. A. N. Koenen, Afdelings
chef van het R.I.B. ter zitting van de Raad 
hebben verklaard, dat er tengevolge van 
verschillende omstandigheden een bijzon
dere verhouding bestond tussen Engers en 
het R.I.B., die — ware de vijandelijke be
zetting er niet geweest — waarschijnlijk 
zou zijn blijven bestaan;

In  re c h te :
O. dat de Raad het gewenst acht allereerst 

zijn oordeel te geven over de rechtsbetrek
kingen tussen partijen;

O. te dien aanzien, dat er geen rechtsbe
trekking heeft bestaan tussen Engers en 
het R.I.B. in die zin, dat het R.I.B. verplicht 
zou zijn geweest bij de bestellingen bij W a
gemans van de tussenkomst van Engers 
gebruik te maken;

dat er evenmin een rechtsbetrekking heeft 
bestaan tussen Engers en Wagemans in die 
zin, dat Engers verplicht zou zijn geweest 
de prijsaanvragen van het R.I.B. uitslui
tend aan Wagemans en niet aan een ander 
door te geven;

O. dat het op grond van de vaststaande 
feiten twijfelachtig is of er een rechtsbe
trekking tussen Engers en Wagemans heeft 
bestaan in die zin, dat Wagemans, indien 
zij bij uitzondering zonder tussenkomst van

I Engers een opdracht van het R.I.B. ver
kreeg, verplicht was daarover aan Engers 
de tussen partijen gebruikelijke provisie uit 
te keren;

O. toch, dat Engers de hem door W age
mans opgegeven prijzen te zijnen behoeve 
placht te verhogen' alvorens die aan het
R.I.B. door te geven, zodat zijn provisie niet 
door Wagemans maar door de Staat werd 
betaald;

dat de Staat die provisie ook voor zijn 
rekening nam in die enkele gevallen, waar
in het R.I.B. vóór 10 Mei 1940 Wagemans 
rechtstreeks een opdracht tot levering g a f;

dat uit de overgelegde stukken blijkt, dat 
toen b.v. in September 1938 het R.I.B. W a
gemans rechtstreeks prijsopgave voor for
mulierenbakjes vroeg, Wagemans Engers 
verzocht op te geven „hoeveel procent wij 
voor U moeten stellen” ; dat Engers daarop 
antwoordde; „20 % ” , welk percentage W a
gemans in de prijsopgave verwerkte, en, 
nadat zij de opdracht had verkregen en uit
gevoerd, aan Engers uitkeerde;

dat overigens de vraag of Wagemans ver
plicht was aan Engers provisie uit te keren 
over de zonder zijn tussenkomst van het 
R.I.B. verkregen opdrachten, in dit geding 
niet aan de orde is en ook niet zijn kan, daar 
uitsluitend de gewone rechter en niet de 
Raad bevoegd is om te oordelen over een 
actie tot uitbetaling van provisie, door En
gers tegen Wagemans op grond van die 
eventuele verplichtingen ingesteld;

dat in het onderhavige geding slechts de 
vraag beantwoord moet worden of er voor 
de Raad — mede gezien het slot van art. 26 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer — in 
redelijkheid termen zijn om ten behoeve van 
Engers in te grijpen in de rechtsbetrekkin
gen, die in bezettingstijd, nadat Engers als 
Jood was uitgeschakeld, rechtstreeks tus
sen het R.I.B. en Wagemans zijn tot stand 
gekomen;

O. dat de Raad vooralsnog de gegevens 
ontbreken om de al dan niet redelijkheid van 
dit ingrijpen te beoordelen;

O. dat voor deze beoordeling o.m. van be
lang is of Wagemans — zoals Engers heeft 
gesteld maar Wagemans heeft betwist — 
met de leveranties, die zij in bezettingstijd 
zonder tussenkomst van Engers via het 
R.I.B. deed, aanmerkelijk grotere winsten 
heeft gemankt dan zij met die tussenkomst 
zou hebben genoten;

O. dat mitsdien de winsten, door W age
mans met de eerstbedoelde leveranties ge
maakt, zullen moeten worden vergeleken 
met die, welke zij voordien maakte met de 
met tussenkomst van Engers via het R.I.B. 
gedane leveranties;

O. dat de Raad ten deze een deskundige 
zal benoemen, die zal moeten onderzoeken 
welke winsten Wagemans blijkens haar 
boeken met eerstbedoelde en welke zij met 
laatstbedoelde leveranties heeft gemaakt;

O. dat de Raad het gewenst acht, dat het 
verslag van de deskundige tevens de bedra
gen vermeldt, die Wagemans aan Engers 
heeft uitgekeerd terzake van de in bezet
tingstijd via het R.I.B. gedane leveranties; 
enz.
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No. 1195
RAAD RECHTSHERSTEL AED. RECHT

SPRAAK 'S-GRAVENHAGE, 30 October
1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij-
berghe de Coningh, Block.)

Gerequestreerden, tijdens de bezetting* de 
hypothecaire schuld na aanmaning* van 
Everout (als gemachtig*de van de N.G.V.) 
betalende aan de N.G.V., blijven ingevolge 
art. 33 lid 1 van het K. B. E 100 bevrijd.

De door requestrant aangevoerde feiten 
zijn onvoldoende om aan te nemen, dat er 
bijzondere redenen waren op grond waar
van gerequestreerden betaling hadden moe
ten weigeren.

Aangenomen moet worden, dat ook de 
opzegging van de schuld rechtsgeldig door 
of namens de in de plaats gestelde crediteur 
heeft kunnen plaats hebben.

Vordering van requestrant afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg. en 33.)

Hartog Cohen, gem. Mrs. K. J. Edersheim 
en I. Li. Hamburg,

tegen:
1. Johan Hendrik Cornelis v. d. Pol, Maria 
van de Pol, gem. Mr. B. E. van Tijn, 2. N.V. 
Westlandse Hypotheekbank, gem. Mr. C. R.
C. Wijckerheld Bisdom, gerequestreerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het proces-verbaal van zwarig

heden d.d. 21 Februari 1947, opgemaakt 
door notaris J. de Reede te Haarlem en een 
advies aan de Afdeling Rechtspraak d.d. 27 
Februari 1947 van de Gedelegeerde van de 
Afdeling Onroerende Goederen van de Raad 
voor het Rechtsherstel in de arrondisse
ment Haarlem; enz.;

P o st a lia:
O. dat tussen partijen is komen vast te 

staan, dat de hypothecaire vordering groot 
f  8000 ten laste van gerequestreerden van 
de Pol en ten behoeve van requestrant als 
schuldeiser na opzegging door het make
laarskantoor P. Everout, bij brief van 18 
September 1942, handelende namens de N. 
G.V., door gerequestreerden van de Pol aan 
deze laatste is voldaan, doch partijen ver
deeld zijn over de vraag, of gerequestreer
den van de Pol door deze betaling tegenover 
requestrant zijn gekweten;

O. dat de tussen requestrant en gereques
treerden van de Pol — beide partijen inge
zetenen van het Koninkrijk — bestaande, 
hierboven omschreven rechtsbetrekking tij
dens de bezetting door de op grond van de 
verordening 154/1941 door gerequestreerden 
van de Pol aan de N.G.V. gedane betaling 
naar bezettingsrecht zijn tenietgegaan, doch 
deze Verordening blijkens het Besluit E 93 
wordt geacht nimmer van kracht te zijn ge
weest, zodat ingevolge het bepaalde bij de 
artt. 23 en 25 van het Besluit E 100 het ach
terwege laten van ingrijpen van de Raad 
ten aanzien van voormelde tenietgegane 
rechtsbetrekkingen, behoudens blijk van het

tegendeel, onredelijk moet worden geacht;
O. echter, dat gerequestreerden van de 

Pol zich erop beroepen, dat zij door de be
taling aan de N.G.V. op 13 Januari 1943 zijn 
bevrijd volgens art. 33 lid 1 van het Besluit 
E 100, daar zij volgens het normale Neder
landse recht ten tijde der opeising tot terug
betaling verplicht waren, nu de lening op 
16 Juli 1927 voor de tijd van 5 jaren was 
aangegaan en deze na afloop van die ter
mijn te allen tijde opeisbaar w as;

• O. hieromtrent, dat de verordening 154/ 
1941 waarop gerequestreerden van de Pol 
zich beroepen, in het Besluit E 93 is ge
plaatst op <ïe lijst van verordeningen, die 
geacht worden nimmer van kracht te zijn 
geweest, zodat twijfel zou kunnen rijzen, of 
door deze verordeningen omschreven ver
plichtingen in de bezettingstijd wel een be
staan hebben gehad, doch het le lid van 
art. 33 E 100 kennelijk de bedoeling heeft 
om een uit zulk een nietige verordening 
voortspruitende verplichting tot betaling 
aan een ander dan de werkelijke schuld
eiser als een wezenlijk tijdens de bezetting 
bestaan hebbende verplichting te beschou
wen, indien een dergelijke betaling tijdens 
de bezetting heeft plaats gehad;

O. dat gerequestreerden van de Pol, nu de 
termijn van 5 jaren, waarvoor ‘de lening 
door requestrant was verstrekt, reeds l&ng 
was verstreken, naar Nederlands recht tot 
betaling aan requestrant gehouden waren, 
terwijl, voorzover een opzegging als voor
waarde voor die gehoudenheid moet worden 
aanvaard, deze blijkens in het geding ge
bracht schrijven van 18 September 1942 per 
16 Januari 1943 is geschied door het make
laarskantoor P. Everout q.q. N.G.V.; .

dat derhalve niet de werkelijke crediteur 
de opzègging heeft gedaan en deze heeft 

‘plaats gehad namens de door het Duitse 
bezettingsrecht in diens plaats gestelde cre
diteur, de N.G.V., doch, nu art. 33 van het 
Besluit E 100 de betaling aan deze voor de 
schuldenaar bevrijdend verklaart, aange
nomen mag worden, dat ook de opzegging 
van de schuld, ten aanzien waarvan de ge
houdenheid tot betaling naar Nederlands 
recht reeds bestond, ook rechtsgeldig door 
of namens die in de plaats gestelde credi
teur heeft kunnen plaats hebben;

O. dat, nu het beroep van gerequestreer
den van de Pol op art. 33, lid 1 van het Be
sluit E 100 opgaat, de Raad overeenkomstig 
het,bepaalde in het derde lid van dit artikel 
dient te onderzoeken, of er bijzondere rede
nen aanwezig waren, op grond waarvan de 
gerequestreerden van de Pol de betaling 
aan de N.G.V. hadden moeten weigeren;

O. dat requestrant op dit punt heeft aan- 
gevoerd, dat in de opzegging g'enerlei be
dreiging voorkwam, of aanzegging van te 
treffen maatregelen voor geval gereques
treerden van de Pol aan de opzegging geen 
gevolg zouden geven; dat gerequestreerdën 
van de Pol door na de eerste aanmaning te 
betalen te vlot aan de Duitse verlangens 
hebben voldaan en zij o.m. een beroep had
den kunnen doen op moeilijke financiële 
omstandigheden of hadden kunnen bewe
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ren, dat zij niet geslaagd waren een andere 
hypotheek te vinden en zij op deze wijze de 
zaak in het belang van requestrant hadden 
kunnen traineren tot zij in het vergeetboek 
zou zijn geraakt;

O. dat de Raad uit de door requestrant 
aangevoerde feiten niet het oordeel heeft 
kunnen vormen, dat er bijzondere redenen 
waren, op grond waarvan gerequestreerden 
van de Pol betaling aan de N.G.V. hadden 
moeten weigeren;

dat immers ten tijde van de aflossing op 
15 Januari 1943 de bevrijding van Nederland 
allerminst in het zicht was en het traineren 
om aan de opzegging te voldoen geen ge
grond uitzicht op succes n.1., dat de zaak in 
het vergeetboek zou raken, kon bieden;

dat dit tenslotte door de gebeurtenissen 
is bevestigd, daar de bevrijding eerst in Mei 
1945, 'dus ruim twee jaar later heeft plaats 
gehad;

dat gerequestreerden van de Pol moch
ten aannemen dat een vals beroep op finan
ciële moeilijkheden dan wel de bewering, 
dat zij geen nieuwe hypotheek hadden kun
nen vinden als middel om de afbetaling te 
weigeren voor hen gevaar voor leven en 
goed opleverden, daar licht kon blijken, dat 
zij niet onbemiddeld waren en het verbon
den perceel voldoende overwaarde had om 
onmiddellijk een nieuwe hypotheek te vin
den, zoals door requestrant niet is weer
sproken en bovendien door gerequestreer
den van de Pol is aannemelijk gemaakt met 
de overgelegde geschriften, n.1. een aanslag
biljet in de vermogensbelasting 1943 van 
Mej. M. van de Pol, een verklaring omtrent 
de gegoedheid van J. H. G. van de Pol en 
een taxatierapport van het onderhavige 
perceel onroerend goed;

dat bovendien de aanmaning in dringende 
bewoordingen was gesteld, nu deze uitdruk
kelijk inhield, dat Joodse hypothecaire geld
leningen niet voor verlenging in aanmer
king kwamen en aflossing ten spoedigste 
moest geschieden;

dat de uitwerking van deze opzegging op 
gerequestreerden gewaardeerd moet wor
den naar de omstandigheden, waaronder die 
plaats had, nJ. in een tijd, dat de Duitse 
bezetter meedogenloos tegen Joden en Jóód
se bezittingen optrad ;

dat mede in aanmerking moet worden 
genomen, dat de gerequestreerden van de 
Pol, die toch allerminst beschouwd kunnen 
worden als deskundigen om een situatie als 
waarin zij gekomen Waren, op te lossen, zich 
tot het kantoor van notaris Serné, waar al 
die jaren de hypotheek van requestrant in 
administratie was geweest, hebben gewend 
en de candidaat-notaris M. W. Treurniet 
hun geenszins heeft af geraden aan de aan
maning gehoor te geven, doch deze als zijn 
mening heeft te kennen gegeven, dat zij 
onder de toenmaals heersende omstandig
heden aan de aanmaning moesten voldoen;

dat gerequestreerden van de Pol ondanks 
dit advies vanzelfsprekend voor hun eigen 
beslissing om te betalen verantwoordelijk 
blijven, doch dit advies en de overige zo 
even vastgestelde feiten voldoende zwaar

wichtig waren om het voldoen aan de aan
maning te rechtvaardigen, terwijl gereques
treerden van de Pol bij het nemen van deze 
beslissing hun eigen belang boven dat van 
requestrant mochten stellen, zodat niet kan 
wmrden gesproken van een lichtvaardig be
talen, immers geen bijzondere redenen be
staan hebben op grond waarvan gereques
treerden van de Pol de betaling hadden 
moeten weigeren;

O. dat op grond van het bovenstaande de 
Raad van oordeel is, dat het achterwege 
laten van zijn ingrijpen niet onredelijk moet 
worden geacht, zodat requestrant’s vorde
ring tegen gerequestreerden van de Pol 
moet worden afgewezen;

O. ten aanzien van de tegen de Bank in - 
gestelde vordering, dat de afwijzing van 
requestrant’s eis tegen gerequestreerden 
van de Pol tot gevolg heeft, dat geen recht 
van hypotheek herleeft ten behoeve van 
requestrant, zodat hij geen belang meer 
heeft bij zijn vordering tot nietigverklaring 
van het ten behoeve van de Bank ingeschre
ven recht van hypotheek;

O. dat derhalve de gehele eis moet worden 
afgewezen en requestrant in alle kosten zal 
moeten worden veroordeeld; enz.

No. 1196
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 27 Oct. 1947.
(Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt,
de Flines, Scholtens.)

De grieven tegen het vonnis a quo hou
den geen niet in aanmerking genomen fei
ten of omstandigheden in, doch komen neer 
op een andere opvatting omtrent juridische 
punten, op grond waarvan geen revisie mo
gelijk is. Verzoekster niet ontvankelijk ver
klaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van de Com

manditaire Vennootschap onder de firma 
Vlaer en Kol, gevestigd en kantoorhouden- 
de te Utrecht, gemachtigde Mr. B. E. Wes- 
seling, waarbij herziening wordt gevraagd 
van een beslissing van de Enkelvoudige 
Kamer van de Afdeling Rechtspraak van 
den Raad voor het Rechtsherstel te Utrecht 
dd. 13 December 1946;

Gezien een verweerschrift van Mr. Edu- 
ard Star Busmaii, wonende te Parijs, ge
machtigde Mr. J. A. Star Busman, alsmede 
voormelde beslissing;

O. dat requestrante in de eerste plaats 
herziening van voormelde beslissing vraagt 
op grond van het feit, dat de Commissaris - 
Generaal van Financiën en Economische 
Zaken, als bedoeld in de verordening 26/1940 
ingevolge de hem bij art. 25 van gemelde 
verordening verleende bevoegdheden geheel 
gerechtigd was tot algemeen beheerster van 
de zich bij de banken bevindende vijande
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lijke vermogens aan te stellen de Deutsche 
Revisions- und Treuhand A.G., gelijk hij 
oqk heeft gedaan, waarmede volgens re- 
questrante geen rekening is gehouden, zijn
de genoemde Commissaris ingevolge art. 25 
van voormelde verordening bevoegd om de 
voor uitvoering der verordening nodige 
maatregelen te nemen en de voor uitvoering 
of aanvulling vereiste voorschriften uit te 
vaardigen en in geval van twijfel, die zich 
bij de toepassing der verordening mocht 
voordoen, bindende beslissingen te nemen, 
zodat uit voormelde omstandigheden volgt 
dat de aanstelling van de D.R.T. wèl dege
lijk steunde op de verordening Vijandelijk 
Vermogen, zoals deze tijdens de bezetting 
gold, zodat wat betreft de door Vlaer en 
Kol gedane overmakingen aan de D.R.T. 
zeer zeker een beroep kan worden gedaan 
op de Verordening Vijandelijk Vermogen 
en de vraag of Vlaer en Kol een beroep kon 
doen op art. 33 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer E 100 dientengevolge in een 
ander licht komt te staan nu gerequestreer- 
de Star Busman tijdens de bezetting voor
zover het betrof zijne vordering op Vlaer 
en Kol rechtens vertegenwoordigd door de
D.R.T. niet optrad als crediteur van Vlaer 
en Kol doch de D.R.T. q.q. en door op last 
van de D.R.T. het tegoed van gerequestreer- 
de over te maken op rekening van de D.R.T., 
Vlaer en Kol niet anders deed dan betalen 
hetgeen zij aan gerequestreerde verschul
digd was aan degene, die wat dit vermo
gensbestanddeel betreft, als vertegenwoor
diger van gerequestreerde optrad en der
halve wel degelijk is geschied ene betaling 
als bedoeld in art. 33 E 100, op grond waar
van Vlaer en Kol jegens gerequestreerde 
blijft bevrijd;

O. dat deze grief van requestrante, daar
gelaten of de aanstelling van de D.R.T. 
steunde op art. 25 van genoemde verorde
ning, ook wat art. 33 van ‘het Besluit E 100 
betreft, neerkomt op ene onjuiste opvatting 
van den Raad omtrent een rechtspunt, (na
melijk omtrent de vraag of de bezetter in 
casu aan bedoelde verordening het recht 
kan ontlenen een Verwal ter aan te stellen, 
welke vraag door den Raad met uitvoerige 
motivering ontkennend is beantwoord), 
doch geenszins inhoudt feiten of omstandig
heden, welke de Raad bij zijne beslissing 
niet in aanmerking heeft genomen en een 
grond voor herziening opleveren;

O. dat requestrante als tweede grond voor 
herziening aanvoert, dat de Raad ten on
rechte heeft aangenomen, dat de betwiste 
boekingen geheel vrijwillig en zonder enigen 
aandrang vanwege den vijand zijn geschied 
en dat de Raad bij de beslissing niet vol
doende in het oog heeft gehouden, dat de
D.R.T. er volledig mede bekend was, dat 
Vlaer en Kol vijandelijk vermogen van ge
requestreerde onder zich had;

O. dat ook deze grief van requestrante 
geen feiten of omstandigheden opleveren 
w*elke tot herziening kunnen leiden;

O. dat requestrante ten einde haar stand
punt aannemelijk te maken wel verschil
lende brieven heeft overgelegd, doch deze

brieven geen last aan Vlaer en Kol inhou- 
den om de betwiste boekingen te verrich
ten en de Raad uitdrukkelijk heeft over
wogen dat Vlaer en Kol in elk geval en op 
zijn minst een aanmaning had dienen af te 
wachten terwijl de Raad met de vraag of de 
D.R.T. er mede bekend was dat Vlaer en 
Kol vijandelijk vermogen van gereques
treerde onder zich had in zijne beschikking 
voldoende rekening heeft gehouden;

O. dat de derde door requestrante aan
gevoerde grief van herziening hierop neer
komt, dat in tegenstelling tot het beheer 
over de z.g. Joodse vermogens, het beheer 
over het vijandelijk vermogen door de Duit
sers is opgezet en tot in den zomer van 
1944 is uitgevoerd als een enkel conserva- 
toire maatregel en op concrete wijze werd 
gevoerd, zodat requestrante ten aanzien 
van de door haar verrichte boekingen in 
1942 en 1943 geen verwijt kan treffen;

O. dat ook deze door requestrante aan
gevoerde grief gene feiten of omstandig
heden inhoudt, welke de Raad bij zijne be
slissing niet in aanmerking heeft genomen 
nu de Raad in zijne beslissing heeft over
wogen, dat de bedoelingen van den vijand 
in de jaren 1942 en 1943 ten aanzien van 
ieder die wilde zien, duidelijk kenbaar wa
ren en hiermede blijkbaar te kennen heeft 
willen geven, dat ernstige maatregelen van 
den vijand, ook ten aanzien van het vijan
delijk vermogen te wachten waren;

O. dat de vierde door requestrante aange
voerde grief tegen de beslissing van den 
Raad hierin is gelegen, dat zij de bezettende 
macht in de oorlogsjaren zoveel mogelijk 
heeft tegengewerkt doch ook dit feit als 
houdende geen verband met de beslissing 
van den Raad ten aanzien van de door Vlaer 
en Kol verrichte debiteringen niet tot her
ziening kan leiden;

O. dat een en ander leidt tot de navol
gende beslissing:

Verklaart requestrante niet-ontvankelijk 
in haar vei zoek tot herziening; enz.

No. 1197
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 3 Nov. 1947. 
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, 
Dijksterhuis, Polderman.)
In Maart 1945 heeft de Praagse Bank aan 

de Deutsche Bank te Berlijn opdracht ge
geven om f 2628.86 over te maken aan de 
Amstelbank, welke opdracht door de oor
logsomstandigheden niet tot uitvoering is 
gekomen.

De Amstelbank heeft verzocht als credi- 
trice voor genoemd bedrag te worden er
kend jegens de Deutsche Bank, welk ver
zoek door het Beheersinstituut is afgewe
zen. Deze beslissing is in hoger beroep be
vestigd. Verzoekster had de Deutsche Bank 
niet tot ontvangst gemachtigd en de beta
ling aan de Deutsche Bank evenmin goed
gekeurd, zodat er geen vordering van ver
zoekster op de Deutsche Bank is ontstaan. 

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
artt. 25 en 43.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; j
Gezien het verzoekschrift van de te Am- | 

sterdam gevestigde Naamloze Vennootschap j 
Amstelbank in liquidatie, gemachtigde Mr. .
E. Heldring;

Gezien het verweerschrift van het Ne
derlandse Beheersinstituut;

O. dat het Beheersinstituut bij zijn schrij
ven van 28 November 1946 heeft geweigerd 
te erkennen de door requestrante gepreten
deerde vordering van f 2628.86 op de Deut
sche Bank, wier vermogen in Nederland is 
overgegaan op den Staat en wordt beheerd 
door het Beheersinstituut overeenkomstig 
het bepaalde in K. B. E 133, en requestrante 
bij haar voormeld verzoekschrift tijdig van 
deze beslissing is gekomen in hoger be
roep;

O. dat requestrante de navolgende, door 
het Beheersinstituut niet betwiste feiten 
aan haar vordering ten grondslag legt:

dat zij in 1944 een vordering had op Dr. 
Pravoslav Wilt te Praag ten bedrage van 
35,022.40 Tsechische Kronen, met de invor
dering waarvan zij haar bankrelatie te 
Praag, Zivnostenska Banka — verder te 
noemen de Praagse Bank — heeft belast, 
als gevolg waarvan deze bank voormeld 
bedrag begin 1945 van requestrante’s voor
noemden debiteur heeft ontvangen; dat de 
Praagse Bank het ontvangen bedrag ver
minderd met haar kosten aan requestrante 
heeft overgemaakt, door op 15 Maart 1945 
aan de Deutsche Bank te Berlijn opdracht 
te geven tot het transfert, als gevolg waar
van de Deutsche Bank de rekening der 
Praagse Bank heeft gedebiteerd voor de 
tegenwaarde ad 3488.50 Reichsmark en 
heeft aangenomen de tegenwaarde daarvan 
in Nederlandse guldens, zijnde f 2628.86, aan 
requestrante te doen toekomen; dat de 
Deutsche Bank diensvolgens opdracht heeft 
gegeven aan de Rotterdamse Bank vereni
ging te Amsterdam tot uitbetaling voor 
haar rekening aan requestrante van voor
meld bedrag groot f  2628.86, doch de ge
beurtenissen op het oorlogsterrein hebben 
verhinderd, dat voormelde uitbetalingsop- 
dracht in het bezit van de Rott. Bank ver
eniging is gekomen, zodat requestrante 
voormeld bedrag tot heden niet heeft ont
vangen ;

O. dat requestrante aan deze feiten de 
conclusie verbindt dat, nu de Praagse Bank 
haar schuld aan requestrante heeft vol
daan door storting van het verschuldigde 
bij de Deutsche Bank ten faveure van re
questrante, met welke wijze van betaling 
zij (requestrante) is accoord gegaan, zij 
thans van de Deutsche Bank heeft te vor
deren f 2628.86;

O. hieromtrent, dat bij het onderzoek is 
komen vast te staan, dat de Deutsche Bank 
niet speciaal gemachtigd is door reques
trante om de betaling te ontvangen en er 
ook geen sprake is van een uitdrukkelijk 
achteraf gegeven goedkeuring door reques
trante van een door de Praagse Bank aan 
de Deutsche Bank gedane betaling van haar 
schuld aan requestrante, in den zin van art. 
1421 B. W .;

dat requestrante’s „accoord gaan” met 
bedoelde storting veeleer beduid haar goed
keuring van de door de Praagse Bank ge
kozen wijze van transfert van het door 
haar aan requestrante verschuldigde gelds
bedrag en tussen partijen niet is in geschil, 
dat de toentertijd usantieke en praktisch 
enig mogelijke wijze van geldovermaking 
gevolgd is ;

O. dat het Beheersinstituut het standpunt 
inneemt, dat requestrante, nu zij de haar 
verschuldigde betaling niet ontvangen heeft, 
zich heeft te wenden tot haar debitrice de 
Praagse Bank, welke harerzijds verhaal kan 
zoeken op de Deutsche Bank, doch dat aan 
requestrante een rechtsstreekse vordering 
tegen de Deutsche Bank niet toekomt;

O. dat de Raad dit standpunt juist acht;
dat immers requestrante en de Deutsche 

Bank in generlei contractuele verhouding 
met elkaar zijn getreden en een vorderings
recht van requestrante tegen de Deutsche 
Bank alleen te construeren zou zijn met 
behulp van een door de Praagse Bank bij 
de betalingsopdracht gemaakte beding ten 
behoeve van requestrante als derde;

dat het feit, dat de Deutsche Bank tegen
over de Praagse Bank bij overeenkomst 
van lastgeving op zich heeft genomen de 
tegenwaarde in guldens van het bedrag, 
waarvoor de Praagse Bank in haar boeken 
werd gedebiteerd, aan requestrante te doen 
toekomen, niet de conclusie wettigt, dat bij 
die overeenkomst een zelfstandig recht voor 
requestrant tegenover de Deutsche Bank 
bedongen werd; *

dat namelijk uit niets blijkt, dat de par
tijen bij die overeenkomst de bedoeling heb
ben gehad, dat een zelfstandig recht van 
requestrante gevestigd werd, nog daarge
laten dat toch ook niet gesproken zou kun
nen wordèn van een afzonderlijk beding 
ten behoeve van requestrante naast een 
beding, dat de Praagse Bank voor zich 
maakte;

O. mitsdien, dat het appèl niet gegrond 
is; enz.

No. 1198
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 2 Februari 1948. (Mrs.
Prof. Verzijl, Veegens, Onnen, Prof. Kern
kamp, Lt.-Gen. Best.)

De Raad acht het juister, dat het Open
haar Ministerie na telastelegging van vrij
willige toetreding tot de Landstorm Neder
land niet daarna nog tevens het deelnemen 
aan krijgsverrichtingen tegen de geallieer
den, die als een normaal uitvloeisel van die 
in dienst treding zijn te beschouwen, te laste 
legt. Deze deelneming kan door de rechter 
bij de strafbepaling in aanmerking worden 
genomen.

Verlaging van de door het Hof opgelegde 
gevangenisstraf van twintig jaren tot vijf
tien jaren.

(Sr. artt. 101, 102.)
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Op het beroep van Jacobus Corino, me- 

taaldraaier, wonende te Rotterdam, thans 
in bewaring- gesteld in de Strafgevangenis 
te Scheveningen, requirant van cassatie te
gen een sententie van het Bijzonder Ge
rechtshof te ’s-Gravenhage, 5e Kamer, van 
12 Mei 1947, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan: a. „Als Nederlander vrijwillig 
in krijgsdienst treden bij een buitenlandse 
mogendheid, wetende dat deze met Neder
land in oorlog is” , b. „Opzettelijk in tijd van 
oorlog den vijand hulp verlenen” , en met 
toepassing van de artt. 10, 27, 101 en 102 Sr. • 
en 1, 2, 11 en 22 B.B.S. werd veroordeeld tot 
een gevangenisstraf voor den tijd van 20 
jaar, met bepaling dat de tijd door veroor
deelde sinds 6 Mei 1945 tot op den dag dezer 
uitspraak in bewaring' door gebracht, bij de 
uitvoering der hem opgelegde gevangenis
straf in mindering zal worden gebracht.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz. ;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Vos, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, voor- 

gesteld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt. 10, 27, 101 

en 102 Sr. en de artt. B.B.S. te weten 1, 2, 
11 en 22, doordat het Bijzonder Gerechtshof 
ten onrechte het deelnemen aan den strijd 
tegen de geallieerden heeft aangemerkt en 
bewezen verklaard als opzettelijk in tijd 
van oorlog den vijand hulp verlenen, straf
baar gesteld bij art. 102 Sr.

II. S., althans v. t. van de artt. 10, 28 en 
101 Sr. en de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 22, 26 en 27 
B.B.S., daar het Hof een straf heeft opge
legd, welke niet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van het misdrijf, 
de omstandigheden, waaronder het is be
gaan en de persoon en de persoonlijke om
standigheden van den veroordeelde, als
mede niet in overeenstemming is met de 
gedragslijn, welke wordt gevolgd bij de be
oordeling en bestraffing voor het als Ne
derlander vrijwillig in krijgsdienst treden 
bij ene buitenlandse mogendheid, wetende 
dat deze met Nederland in oorlog is;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie ten 
aanzien van het eerste middel, dat de Raad 
de qualificatie zal verbeteren, en de artike
len van het W. v. Sr. zal aanhalen in dier 
voege dat het feit zal worden gequalificeerd 
als het: „Als Nederlander • vrijwillig in 
krijgsdienst treden bij een buitenlandse mo
gendheid, wetende dat deze met Nederland 
in oorlog is” , en dat art. 101 Sr. zal worden 
aangehaald en ten aanzien van het tweede 
middel strekkende tot verwerping van het 
beroep;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: „dat 
hij in de maand Januari 1944 te ’s-Graven
hage, Nederlander zijnde, vrijwillig in Duit- 
sen krijgsdienst is getreden, immers is toe
getreden tot den Landstorm Nederland, 
wetende, dat Duitsland toen met Nederland 
in oorlog was, en dat hij in de maand April 
1945, in Nederland, opzettelijk, terwijl Ne
derland met Duitsland in oorlog was, ten

voordele van den vijand, aan Duitse zijde 
heeft deelgenomen aan de krijgsverrichtin
gen tegen de Geallieerden” ;

Ö. ten aanzien van het eerste middel: 
dat de Raad in een geval als het onder

havige, waarin aan een verdachte eerst 
vrijwillige toetreding tot de Landstorm Ne
derland in Januari 1944 en onmiddellijk 
daarna deelneming aan de krijgsverrichtin
gen tegen de geallieerden aan Duitse zijde 
in April 1945 ten laste is gelegd, het juister 
acht, dat het O. M. deelneming aan de 
krijgsverrichtingen, welke een onmiddellijk 
en normaal uitvloeisel van de aanvankelijke 
dienstneming was, niet als afzonderlijk mis
drijf te laste legt, en dat de rechter deze 
deelneming, bij de straftoemeting als straf- 
bepalende factor in aanmerking doet ko
men;

dat echter, nu de Procureur-Fiscaal en 
het Bijzondere Gerechtshof anders hebben 
gehandeld, niet kan worden gezegd, dat 
daardoor de wet is geschonden of verkeerd 
toegepast, nu de deelneming aan de krijgs
verrichtingen naar tijd en plaats van de 
dienstneming gescheiden was;

dat derhalve het middel niet tot cassatie 
kan leiden;

O. ten aanzien van het tweede middel: 
dat requirant blijk heeft gegeven van met 

algehele toewijding aan de zijde van den 
vijand te staan tegen zijn eigen volk ;

dat hij als uitvloeisel daarvan, en niet 
door economischen nood gedrongen of voor 
verleiding door den vijand gezwicht of door 
den vijand gedwongen, actief heeft deelge
nomen aan den strijd op vaderlandsen bo
dem tegen de geallieerden en tegen zijn 
eigen, aan de bevrijdingspogingen deelne
mende landgenoten;

dat deze instelling en handelwijze van 
requirant een zware straf rechtvaardigen, 
maar dat, in vergelijking ook met vroeger 
berechte min of meer overeenkomstige ge
vallen, de door het Bijzonder Gerechtshof 
opgelegde gevangenisstraf van twintig ja- 
ren den Raad toch te hoog voorkomt;

dat hij mitsdien termen aanwezig acht om 
die straf in na te noemen mate te verlagen 
en het middel dus in zoverre gegrond is ;

O. ambtshalve:
dat de aftrek van bewaring zich niet mede 

behoort uit te strekken over den tijd, waar
in requirant zich nog in geallieerde krijgs
gevangenschap bevond;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voorzover betreft de opgelegde hoofd
straf en de bepaling van den duur van den 
aftrek;

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 
van de Wet R. O.:

Veroordeelt requirant tot een gevangenis
straf voor den tijd van vijftiemjaren, onder 
bepaling dat daarop in mindering zal wor
den gebracht de tijd, door requirant sinds 
18 Juni 1945 tot de tenuitvoerlegging van 
dit arrest in bewaring doorgebracht.
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No. 1199
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 12 Jan.
1948. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van
Haeften, Polak.)

Een beschikking* g*eg*even in hoger beroep 
op grond van art. 48 E 188 staat een toepas
sing* van art. 143 E 100 niet in den weg. Art, 
43 E 133 geeft aan de Afdeling Rechtspraak 
geen nieuwe bevoegdheid naast art. 18, lid 
5 van E 100, maar stelt alleen enkele nadere 
regelen voor de procedure in appèlzaken.

De afdeling Rechtspraak is ingevolge art. 
143 E 100 onbeperkt bevoegd te oordelen 
over herziening van beslissingen van die 
afdeling-en enige beperking van die be
voegdheid, ten aanzien van beslissingen in 
hoger beroep gewezen, bestaat er niet,

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] art. 
43 en Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 

art., 143.)

Alex Martin Wilhelm Beusker, gem. Mr. 
A. C. W. Beerman,

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut 

en:
Het Nederlandse Beheersinstituut 

tegen:
Alex Martin Wilhelm Beusker, gem. Mr. A. 
C. W. Beerman.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de Raad, rechtdoende in hoger be

roep, bij de aangevallen beslissing een be
schikking van het Beheersinstituut, Bureau 
Rotterdam, van 11 Juni 1946 heeft bekrach
tigd voor zover daarbij is verstaan, dat de 
in die beschikking onder II sub a tot en met 
d genoemde rechtshandelingen van rechts
wege nietig zijn en die beschikking voor het 
overige heeft vernietigd en op grond van de 
artt. 6 en 10 van het Besluit rechtsverkeer 
in oorlogstijd (A 6) heeft verstaan, dat de 
in die beschikking onder I sub a tot en met 
f en onder III sub a tot en met d genoemde 
rechtshandelingen van rechtswege nietig 
zijn;

O. dat Beusker de Raad heeft verzocht 
genoemde beslissing van de Raad te her
zien en opnieuw rechtdoende te bepalen, dat 
de in de beslissing genoemde rechtshande
lingen niet van rechtswege nietig zijn op 
grond van het Besluit A 6 en tevens te be
palen, dat art. 15 van het Besluit E 133 ten 
deze toepassing mist; kosten rechtens;

O. dat het Beheersinstituut dit verzoek tot 
herziening heeft bestreden met conclusie, 
dat de Raad zich onbevoegd zal verklaren, 
subsidiair requirant niet ontvankelijk zal 
verklaren in zijn vordering*, meer subsidiair 
zijn verzoek zal afwijzen en in elk geval hem 
zal veroordelen in de kosten van het geding;

O. dat het Beheersinstituut zijnerzijds de 
Raad heeft verzocht genoemde beslissing te 
herzien voor het geval de Commissie, be
doeld in art. 46, vierde lid van het Besluit 
A 6, de nietige rechtshandelingen alsnog

T. 4

zou bekrachtigen en alsdan de beschikking 
van het Beheersinstituut van 11 Juni 1946 
te bekrachtigen;

0. dat de Raad de gezamenlijke behande
ling van beide zaken heeft gelast;

In  rech te:
1. Ten aanzien van het verzoek tot her

ziening van Beusker: ,
dat het Beheersinstituut heeft aange

voerd, dat de Raad onbevoegd is van dit ver
zoek kennis te nemen, daar geen herziening 
kan worden gevraagd van een uitspraak, 
door de Raad overeenkomstig art. 43 van 
het Besluit E 133 in hoger beroep van een 
beschikking van het Beheersinstituut ge
geven ;

O. dat met dit verweer niet in overeen
stemming is, dat het Beheersinstituut ook 
zijnerzijds herziening van de bewuste uit
spraak vraagt;

O. voorts, dat ingevolge art. 18, vijfde lid 
van het Besluit E 100 van de besluiten van 
afdelingen van de Raad hoger beroep open
staat op de afdeling Rechtspraak, tenzij dit 
hoger beroep uitdrukkelijk is uitgesloten;

dat het Beheersinstituut blijkens art. 151, 
eerste lid van het Besluit E 100 en art. 33, 
eerste lid van het Besluit E 133 deel uit
maakt van de afdeling Beheer van de Raad, 
zodat ingevolge voornoemd art. 18, vijfde 
lid van het Besluit E 100 ook van een besluit 
van het Beheersinstituut in het algemeen 
hoger beroep openstaat op de afdeling 
Rechtspraak;

dat dan ook art. 43 van het Besluit E 133, 
summierlijk regelend het hoger beroep bij 
de afdeling Rechtspraak van de in het eer
ste lid van dit artikel bedoelde beschikkin
gen, handelingen, besluiten enz. van het 
Beheersinstituut —, geen nieuwe bevoegd
heid aan die afdeling toekent maar slechts 
enkele nadere regelen geeft voor de proce
dure in appèlzaken, met de behandeling 
waarvan die afdeling reeds ingevolge art. 
18, vijfde lid van het Besluit E 100 is belast;

dat art. 114 van dit Besluit —, het eerste 
artikel van Hoofdstuk VIII, getiteld „Van 
de afdeling rechtspraak” —, naar voor
noemd art. 18, vijfde lid verwijst en de in dit 
Hoofdstuk opgenomen bepalingen derhalve 
ook van toepassing zijn in de overeenkom
stig art. 18, vijfde lid in hoger beroep voor 
die afdeling gevoerde procedures;

dat art. 143, derde lid van dit Hoofdstuk, 
hetwelk de afdeling de bevoegdheid ver
leent te oordelen over verzoeken tot her
ziening van beslissingen .van die afdeling, 
die bevoegdheid mitsdien ook toekent ten 
aanzien van beslissingen, door de afdeling 
in hoger beroep van een beslissing van het 
Beheersinstituut gegeven;

dat de exceptie van onbevoegdheid der
halve moet worden verworpen;

0. dat verzoeker op drie verschillende 
gronden herziening vraagt, n.1.:

1. voor het geval voornoemde Commissie 
de door het Beheersinstituut en de Raad 
nietig geachte rechtshandelingen alsnog zou 
bekrachtigen;

dat hij eveneens herziening verzoekt voor 
het geval die bekrachtiging niet mocht

21
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plaats vinden, daar de Raad zijns inziens
2. onbevoegd was tot toepassing van het 

Besluit A 6 en
3. ten onrechte heeft beslist, dat het in 

art. 10 van dit Besluit genoemde cijfer 7 
kennelijk bij vergissing in de plaats van het 
cijfer 6 is gesteld, weshalve naar het oordeel 
Van de- Raad moet worden aangenomen, dat 
alle in art. 6 van het Besluit A 6 opgesomde, 
zonder toestemming van de Commissie aan
gegane en verrichte overeenkomsten en 
handelingen van rechtswege nietig zijn;

O. dat deze gronden niet tot herziening 
van de aangevallen beslissing kunnen lei
den —, de eerste niet, omdat nader gebleken 
is, dat de Commissie op 4 December 1947 
requestrant’s verzoek tot bekrachtiging 
heeft afgewezen —, de tweede reeds hierom 
niet, omdat de Raad zich kennelijk bevoegd 
heeft geacht het Besluit A 6 toe te passen 
en verzoeker geen feiten of omstandigheden 
stelt, die de Raad bij dit oordeel over zijn 
bevoegdheid niet in aanmerking zou hebben 
genomen —, de derde niet, omdat verzoeker 
ook daarbij geen door de Raad niet in aan
merking genomen feiten of omstandigheden 
stelt maar enkel de uitlegging bestrijdt, door 
de Raad aan art. 10 van het Besluit A 6 ge
geven ;

dat het verzoek mitsdien moet worden a f
gewezen ;

II. Ten aanzien van het verzoek tot her
ziening van het Beheersinstituut:

dat het Beheersinstituut uitsluitend her
ziening verzoekt voor het geval de Commis
sie de nietige rechtshandelingen alsnog 
mocht bekrachtigen, zodat nu de Commissie 
de bekrachtiging heeft geweigerd, ook dit 
verzoek tot herziening moet worden afge
wezen ;

O. dat nu beide verzoeken niet voor toe
wijzing vatbaar zijn, er geen termen zijn 
voor een veroordeling in de proceskosten; 
enz.

No. 1200
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 8 Januari 1948.
(Mrs. Sluis, Mijnssen, Koster).

Huurovereenkomst van een bedrijfs
ruimte hersteld ten behoeve van de erven 
van de oorspronkelijke huurder.

Gedaagde moest er mede rekening houden 
dat haar verblijf in het perceel slechts van 
tijdelijke aard zou zijn, omdat de oorspron
kelijke huurder of diens nabestaanden daar
in zo spoedig mogelijk weer zouden willen 
terugkeren.

Gedaagde is zelf gedupeerd, doordat haar 
huis is gesloopt, maar daarvan mogen eisers 
niet het slachtoffer worden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Mevrouw

Roosje Prins, weduwe van Meijer Manheim 
en Salomo Manheim, beide wonende te Den 
Helder, gemachtigde Mr. H. Boekel, en het 
antwoord daarop van de vennootschap on
der de firma „Gebr. Hogerduijn” te Den 
Helder, gemachtigde Mr. H. Jonker Hzn.;

0. ten  aanzien van  de fe ite n :
Eisers hebben gesteld dat zij zijn de enige 

erfgenamen van Meijer Hanheim, die vanaf 
16 Maart 1933 in huur heeft gehad, de per
celen Koningstraat 39—41 te Den Helder, 
welke huur tijdens de vijandelijke bezetting 
door maatregelen van den vijand is verbro
ken. De genoemde percelen zijn volgens 
eisers posita in gebruik genomen door ge
daagde, zulks zonder toestemming van wij
len Meijer Manheim of diens erfgenamen.

Eisers wensen thans in de huurrechten 
te worden hersteld, waartoezij verzoeken:

1. nietig te verklaren de tussen de Erven
S. M. Manheim en de fa. Hoogerduijn be
staande huurovereenkomst betreffende de 
percelen Koningstraat 39—41 te Den Hel
der;

2. te doen herleven de huurovereen
komst welke tussen de erven S. M. Man
heim en verzoekers rechtsvoorganger ten 
aanzien van voormelde percelen heeft be
staan ; ,

3. de fa. Hoogerduijn te veroordelen om 
de onderhavige percelen binnen een bij het 
vonnis te bepalen termijn te ontruimen met 
al het hare en alle harentwege aanwezige 
personen, zulks met bepaling, dat de bevo
len ontruiming zonodig zal kunnen worden 
ten uitvoer gelegd met behulp van de sterke 
arm en dat gerequestreerde zal verbeuren 
een dwangsom van f 125 voor iedere dag, 
dat zij in gebreke zal blijven aan deze ver
oordeling te voldoen of zoveel meer of min
der als Uw Raad zal vermenen te behoren;

4. voor zover nodig, de eigenaren, de 
erven S. M. Manheim, p/a Dr. I. Manheim, 
Beethovenstraat 11 te Amsterdam, te ver
oordelen de onderhavige panden na ontrui
ming door de Fa. Hoogerduijn ter beschik
king van requestranten te stellen; kosten 
rechtens.

Gedaagde heeft de ingestelde vordering 
uitvoerig bestreden, daarbij vooral betogen
de, dat gedaagde, die zelve oorlogslacht
offer is, in verband met het slopen van haar 
eigen bedrijfspand, de litigieuze percelen 
heeft gehuurd van de vroegere eerste be
diende van Meijer Manheim, welke bedien
de het bedrijf zoveel mogelijk voor Meijer 
Manheim trachtte voort te zetten;

dat de eisers, althans hun rechtsvoorgan
ger, niet uit het door gedaagde gebruikte 
deel van het perceel zijn verwijderd tenge
volge van maatregelen van den bezetter;

dat de eisers hun recht öp huurherstel 
hebben verwerkt, omdat na de capitulatie 
vrijwillig huur is geaccepteerd door de 
familie Manheim, en waarbij de huur twee
maal op aandringen van de familie Man
heim werd verhoogd, zodat een na-oorlogse 
huurovereenkomst is tot stand gekomen, 
welke niet door de Raad voor het Rechts
herstel kan worden vernietigd;

Op de andere stellingen in de conclusie
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van antwoord, en op hetgeen overigens van 
beide zijden is aangevoerd wordt hieronder 
voorzover nodig teruggekomen;

Isaac Manheim heeft in hoedanigheid van 
bewindvoerder over den afwezige eigenaar 
der percelen, zijnde Salomon Meijer Man
heim, laten blijken dat hij tegen toewijzing 
van het verzoek geen bezwaar heeft.

Ten aanzien van  het rech t:
Het beroep van gedaagde op rechtsver- 

werking faalt, omdat generlei gedragingen 
van eisers zijn gebleken, waaruit gedaagde 
zou mogen afleiden dat door eisers werd 
accoord gegaan met een definitieve verhu
ring der percelen aan gedaagde.

Integendeel valt uit de bij de mondelinge 
behandeling gedane mededelingen af te lei
den, dat eisers telkens goedvinden dat ge
daagde tijdelijk in het perceel bleef als 
noodoplossing en dat de afspraken omtrent 
huurverhoging niet werden gemaakt met 
eisers, doch met Isaac Manheim in diens 
hoedanigheid van bewindvoerder over het 
vermogen van Salomon Meijer Manheim, 
den eigenaar van de percelen.

De na de oorlog tot stand gekomen huur
overeenkomst tussen de eigenaar van de 
percelen en gedaagde vormt evenmin een 
beletsel voor het door eisers verzocht ingrij
pen, aangezien bij herleving van de rechts
betrekkingen uit de vroegere huurovereen
komst van Meijer Manheim ter regeling 
van de gevolgen daarvan de rechtsbetrek
kingen uit de thans bestaande huurover
eenkomst, ook al zijn die eerst na de bevrij- 
ding tot stand gekomen, kunnen worden 
vernietigd.

Uit de gewisselde stukken en de monde
linge behandeling volgt, dat Meijer Man
heim door de maatregelen van den bezetter 
is gedwongen om Den Helder te verlaten, 
en dat nadien ingevolge de door de Duitsers 
gelaste sloping van een groot aantal per
celen in Den Helder, en ingevolge verdere 
maatregelen van den bezetter de vroeger 
door Meijer Manheim gehuurde percelen 
Koningstraat 39—41 te Den Helder zijn 
ontruimd door Meijer Manheim en later ook 
door diens vroegere bediende, waarbij een 
gedeelte daarvan is betrokken door ge
daagde.

Uit deze feiten volgt dat art. 25 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer te deze toe
passelijk is, zodat -— behoudens blijk van 
het tegendeel — moet wwden aangenomen 
dat het achterwege laten van het gevraagde 
ingrijpen in verband met de bijzondere om
standigheden onredelijk zou zijn. Van be
doeld tegendeel is in casu niet gebleken.

Gedaagde toch wist, toen zij het pand be
trok, dat dit vroeger in huur was geweest 
bij Meijer Manheim, die tengevolge van de 
maatregelen van den bezetter uit zijn be
drijf was verdreven. Daarom moest gedaag
de er rekening mede houden dat haar ver
blijf in het perceel slechts van tijdelijke aard 
zou zijn, omdat Meijer Manheim, of diens 
nabestaanden, daarin zo spoedig mogelijk 
weer zouden willen terugkeren.

Wel piag worden aangenomen dat ook

gedaagde oorlogsslachtoffer is, omdat haar 
vroegere bedrijfspand op last van den be
zetter is gesloopt, doch de Raad is van oor
deel, dat bij afweging der belangen van par
tijen het belang van eisers boven dat van 
gedaagde prevaleert, nu eisers en hun 
rechtsvoorganger al vanaf het vertrek van 
Meijer Manheim generlei beschikking over 
de percelen hebben gehad, terwijl gedaagde 
nu reeds sedert Februari 1944 van de per
celen heeft kunnen profiteren.

Het zou bovendien niet redelijk zijn om 
eisers het slachtoffer te laten worden van 
het feit dat het vroegere bedrijfsperceel van 
gedaagde op last van den bezetter is ge
sloopt. Een en ander klemt te meer, waar 
eisers voor hun winkelbedrijf zijn aange
wezen op de litigieuze, in het centrum van 
Den Helder gelegen percelen, terwijl ge
daagde, haar verffabriek, schildersbedrijf en 
glasbedrijf ook zeer goed in een minder cen
traal gelegen pand kan uitoefenen.

Gedaagde heeft ook nog aangevoerd, dat 
haar glasbedrijf zeer urgent is ten behoeve 
van de wederopbouw, doch dit argument 
kan geen gewicht in de schaal leggen bij de 
beoordeling van eisers verzoek tot rechts
herstel, nu het Besluit Rechtsherstel dient 
ter bescherming van privaatrechtelijke be
langen, waarbij bezwaarlijk rekening kan 
worden gehouden met eventueel in het ge
drang komënde overheids of andere gemeen
schapsbelangen.

De omstandigheid dat eisers inmiddels de 
beschikking hebben verkregen over het per
ceel Koningstraat 37 te Den Helder vormt 
geen voldoende grond voor afwijzing van 
het verzoek, omdat is gebleken dat dit per
ceel voor eisers bedrijf veel te klein is.

Wel heeft de Raad overwogen of geen 
termen bestaan om het huurrecht van ge
daagde op de percelen Koningstraat 39— 41 
nog te laten voortduren voor een gedeelte 
der thans bij gedaagde in gebruik zijnde 
ruimte, doch beide partijen hebben naar 
aanleiding van een desbetreffende vraag bij 
de mondelinge behandeling te kennen ge
geven dat het practisch niet mogelijk is om 
de ruimten in de percelen Koningstraat 39— 
41 over de bedrijven van beide partijen te 
verdelen.

Gelet op het feit dat eisers hun bedrijf 
thans reeds op beperkte schaal kunnen uit
oefenen, en dat gedaagde het perceel heeft 
betrokken omdat zij in een dwangpositie 
verkeerde, doordat haar eigen pand was ge
sloopt, en ook op de omstandigheid dat ge
daagde zeer moeilijk op korten termijn een 
ander geschikt pand zal vinden, acht de 
Raad echter wel termen aanwezig om aan 
gedaagde een zeer ruime ontruimingster- 
mijn toe te staan.

Rechtdoende :
1. Doet herleven met ingang van 1 Nov. 

1948 of zoveel eerder als gedaagde de per
celen zal hebben ontruimd, de rechtsbetrek
kingen voortvloeiend uit de huurovereen
komst welke tussen de erven van S. M. Man
heim en Meijer Manheim heeft bestaan ten 
aanzien van de percelen Koningstraat 39—
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41 te Den Helder ; ’
2. Verklaart nietig- met ingang van de 

onder 1 bedoelde datum de rechtsbetrekkin
gen voortvloeiend uit de tussen de erven S.
M. Manheim en gedaagde bestaande huur
overeenkomst betreffende de percelen K o
ningstraat 39—41 te Den Helder;

3. Veroordeelt gedaagde om de genoem
de percelen voor 1 Nov. 1948 te ontruimen 
met al het hare en alle harentwege aanwe
zige personen, en bepaalt dat deze ontrui
ming zo nodig zal kunnen worden tenuit- 
voergelegd met behulp van de sterke arm, 
en dat gedaagde zal verbeuren een dwang
som van f 100 voor iedere dag dat zij in ge
breke zal blijven aan de veroordeling tot 
ontruiming te voldoen;

4. Veroordeelt de Erven S. M. Manheim 
om de bovenbedoelde percelen na ontrui
ming door gedaagde ter beschikking van 
eisers te stellen; enz.

No. 1201
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Jan 1948. 
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, 
Scholtens.)

N. V. Mediator, een Joodse N. V., heeft 
tijdens de bezetting door haar Verwalter 
hare schuld aan verzoekers afgelost door 
betaling aan Lippmann, met gelden door de 
Verwalter geleend van de Landelijke Hypo
theekbank .

Met toepassing van ark 33 lid 3 E 100 acht 
de Raad de betaling van Mediator aan Lipp- 
mann niet bevrijdend en herstelt de vorde
ringen van verzoekers ten laste van Media
tor. Mediator is derhalve door deze betaling 
niet gebaat, zodat de Landelijke te dezer 
zake geen vordering heeft op Mediator.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien verzoekschrift no. 555/47 luidende: 
Geven eerbiedig te kennen: 
a. Cato Stibbe, weduwe van Jacques An- 

dreas de Heer, c.sv hierna tezamen te noe
men „de Erven L. Stibbe” en 
II. a. Eduard Stibbe c.s., hierna tezamen te 
noemen „de Erven D. Bloch”, te dezer zake 
allen domicilie kiezende te Amsterdam aan 
het Rokin nos. 92—96 ten kantore van den 
procureur Mr. H. G. Stibbe als hun gemach
tigde ;

dat verzoekers hun na te noemen vorde
ring richten tegen de naamloze vennoot
schap Exploitatiemaatschappij „Mediator” , 
gevestigd en kantoorhoudende te Amster
dam aan de N.Z. Voorburgwal nos. 52—56 
(gerequestreerde sub 1) en tegen de naam
loze vennootschap N. V. Landelijke Hypo
theekbank, gevestigd en kantoorhoudende 
te ’s-Gravenhage aan de Daendelsstraat 1 A 
(gerequestreerde sub 2); 

dat gerequestreerde sub 1 tijdens de be

zetting is beschouwd als Joodse onderne
ming en op grond van de Verordening van 
den Rijkscommissaris dd. 12 Maart 1941 op
1 Mei 1942 is geplaatst onder bewind van 
zekeren Willem van der Waard, destijds 
wonende te Voorburg, thans gedetineerd;

dat vervolgens op 7 Januari 1944 naast 
genoemden Van der Waard de N.A.G.U. tot 
bewindvoerster gerechtigd tot het ver
vreemden der onderneming („Verausse- 
rungstreuhanderin” ) over gerequestreerde 
sub 1 is benoemd;

dat de N.A.G.U. blijkens schriftelijk koop
contract d.d. 13 Maart 1944 de aandelen der 
onderneming (te weten 8 aandelen a f 1000, 
waarvan 4 van de Erven L. Stibbe tezamen,
2 van Eduard Stibbe en Marie Betsy Bloch 
tezamen en 2 van Jeanne Dora Kan-Bloch), 
heeft verkocht aan voornoemden Willem 
van der Waard, waarna deze laatste zichzelf 
tot directeur der vennootschap heeft be
noemd ;

dat de N.A.G.U. blijkens schriftelijk koop
contract d.d. 13 Maart 1944 de aandelen der 
onderneming (te weten 3 aandelen a f 1000, 
waarvan 4 van de Erven L. Stibbe tezamen, 
2 van Eduard Stibbe en Marie Betsy Bloch 
tezamen en 2 van Jeanne Dora Kan-Bloch), 
heeft verkocht aan voornoemden Willem 
van der Waard, waarna deze laatste zichzelf 
tot directeur der vennootschap heeft be
noemd;

dat op dat ogenblik de Erven L. Stibbe 
van gerequestreerde sub 1 ter zake van geld
lening te vorderen hadden de somma van 
f 70,870.58 en de Erven D. Bloch f 70,864.76 
welke leningen niet opeisbaar waren;

dat blijkens genoemd koopcontract een 
der voorwaarden van de koop der aandelen 
was, dat van der Waard deze leningen af- 
loste;

dat van der Waard daartoe uit eigen mid
delen niet in staat was en voor dit doel in 
zijn hoedanigheid van directeur der N. V. 
Mediator op 17 April 1944 een geldlening 
groot f  190,000 bij de Landelijke Hypotheek
bank N. V. te ’s-Gravenhage aanging, waar
voor hij de onroerende goederen der N. Y % 
Mediator bezwaarde;

dat van der Waard vervolgens voor reke
ning van de N. V. Mediator uit de aldus op- 
genomen gelden de volgende bedragen aan 
Lippmann, Rosenthal & Co. Sarphatistraat 
te Amsterdam heeft betaald:

op 20 April 1944 f 140,000.— 
op 2 Mei 1944 „ 1,735.34

f 141,735.34
uit welke bedragen Lippmann, Rosenthal en 
Co. Sarphatistraat vermoedelijk de rekening 
van de Erven L. Stibbe heeft gecrediteerd 
voor f 70,870.58 en die van de Erven D. Bloch 
voor f 70,864.76, althans voor welke bedra
gen zij het bij haar gevoerde „Sammelkonto” 
heeft gecrediteerd;

dat op deze wijze de schulden van gere
questreerde sub 1 aan requestranten op ge
heel geforceerde wijze werden „afgelost” ;

dat requestranten van oordeel zijn, dat ge
requestreerde sub 1 allerminst te dezer zake
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tot betaling' gehouden was in den zin van 
art. 33 Besluit E 100, en zij recht en belang 
hebben Uw Raad te verzoeken voor recht te 
verklaren, dat gerequestreerde sub 1 door 
voormelde betalingen aan Lippmann, Ro- 
senthal en Co. Sarphatistraat ten opzichte 
van requestranten niet is bevrijd;

dat requestranten dit belang met name 
hebben ten opzichte van gerequestreerde 
sub 2, de N. V. Landelijke Hypotheekbank, 
die in beginsel bereid was de nietigheid der 
aangegane geldlening te erkennen, doch niet 
voor zover de N. V. Mediator door die lening 
in feite was gebaat;

dat de N. V. Landelijke Hypotheekbank 
zich op het standpunt stelt, dat de N. V. Me
diator bevrijdend aan Lippmann, Rosenthal 
& Co. Sarphatistraat heeft betaald en dus 
voor een bedrag van f 141,735.34 zou zijn 
gebaat;

dat requestranten dit standpunt, zoals uit 
het bovenstaande blijkt, betwisten;

Redenen waarom requestranten zich wen
den tot Uw Raad met eerbiedig verzoek te 
verklaren voor recht, dat gerequestreerde 
sub 1 door de betaling aan Lippmann, R o
senthal & Co. Sarphatistraat op 20 April 
1944, resp. 2 Mei 1944 van f  140,000, resp. 
f 1735.34 ten gunste van de Erven L. Stibbe 
en de Erven D. Bloch, ten opzichte van deze 
erven niet bevrijd is en mitsdien de voor
noemde bedragen van f 70,870.58 resp. 
f 70,864.76 nog aan verzoekers sub 1, resp. 
sub 2, verschuldigd is, kosten rechtens;

Gezien de verweerschriften van gereques- 
treerden, naar welke geschriften de Raad, 
wat hun inhoud betreft, verwijst; enz.;

O. dat de Landelijke Hypotheekbank ont
kennende, dat de schulden niet opeisbaar 
zouden zijn geweest, zich beroept op de be
paling van art. 33 E 100, eerste lid, en be
toogt, dat de Verwalter van der Waard, toen 
hij de schulden aan Lippmann, Rosenthal en 
Co. betaalde, dit deed krachtens de verplich
ting voortvloeiend uit het contract, waarbij 
hij de aandelen in de N. V. Mediator van de
N.A.G.U. kocht;

O. dat de omstandigheden, waaronder v. d. 
Waard deze verplichting op zich genomen 
heeft zoals uiteengezet in het inleidend ver
zoekschrift, echter voor den Raad aanlei
ding zijn om van het bepaalde in het eerste 
lid van art. 33 E 100 af te wijken en de be
taling niet bevrijdend te achten;

O. dat de verordening no. 89/1943, waarop 
de Landelijke Hypotheekbank zich nog be
roept, geen verplichting tot betaling schiep, 
doch slechts mogelijk maakte, dat door aan
zegging een verplichting tot betaling ont
stond ;

O. dat van zulk een aanzegging niet is 
gebleken;

O. dat op grond van de niet weersproken 
gang van zaken, die in het inleidend ver
zoekschrift is vermeld, bovendien moet wor
den aangenomen, dat door van der Waard 
geen poging is gedaan om aan betaling van 
de schulden, die de Mediator aan Bloch en 
Stibbe had, te ontkomen;

O. dat de gedane betaling door den Raad

dan ook niet bevrijdend geacht kan worden;
Rechtdoende:
Verklaart voor recht, dat de N. V. Media

tor door de betaling aan Lippmann, Rosen
thal en Co. Sarphatistraat op 20 April 1944, 
resp. 2 Mei 1944 van f 140,000, resp. f 1735.84 
ten gunste van de erven L. Stibbe en de 
erven D. Bloch, ten opzichte van deze erven, 
niet bevrijd is en mitsdien de voornoemde 
bedragen van f 70,870.58 resp. f 70,864.76 nog 
aan verzoekers sub 1, resp. sub 2 verschul
digd is, enz.

No. 1202
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 29 Dec? 1947.
(Mrs. Verdam, Romein, de Flines.)

De Spaarkas heeft, de hypotheek opzeg
gende en tot executie overgaande, recht
matig gehandeld en haar kan niet worden 
verweten met de belangen van verzoeker 
onvoldoende rekening te hebben gehouden.

Wel had de Spaarkas — nadat de op
brengst van 2 percelen ruim voldoende was 
tot dekking harer vordering — niet mogen 
doorgaan met de verkoop van een derde 
voor de schuld verbonden perceel.

De Spaarkas moet vergoeden de deswege 
aan verzoeker toegebrachte schade.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift van Samuel 

Herschel, gemachtigde Mr. Gerard Polak, 
en de daarop ingekomen verweerschriften 
van 1. de naamloze vennootschap De Neder
landse Spaarkas, gevestigd te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. C. R. C. Wijckerheld Bis
dom, hierna te noemen: de spaarkas; 2. Het 
Nederlandse Beheersinstituut, vertegen
woordiging Alkmaar, q.q. beheerder van 
het vermogen van G. van Baaren; 3. S. N. 
Heijligenberg, wonende te Alkmaar; 4. de 
stichting De Spaarkas te Den Helder, opge
richt door het Departement Den Helder van 
de Maatschappij tot Nut van het Algemeen, 
gevestigd te Den Helder (hierna te noemen: 
de Nutsspaarbank) de verweerders sub 2, 3 
en 4 alle vertegenwoordigd door hun ge
machtigde Mr. H. Jonker Hzn.;

Gezien voorts de processenverbaal van 
zwarigheden in de Rechtsherstelgedingen, 
resp. van Herschel tegen van Baaren en 
van Herschel tegen Heijligenberg, beide op- 
gemaakt dd. 6 Maart 1947, door den notaris 
Johannes Willem de Wijn, te Den Helder 
en de adviezen van den Gedelegeerde voor 
onroerende goederen in beide genoemde ge
dingen, beide dd. Alkmaar 11 Juni 1947 met 
de telkens daarbij gevoegde aanvullende ad
viezen; enz.;

O. dat de verweerders ieder voor zich de 
vordering hebben bestreden met conclusie 
tot afwijzing daarvan;

O. dat vaststaat, dat de Spaarkas op 16
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Mei 1941, blijkéns een schrijven aan den 
bewindvoerder Bouman, de hypothecaire 
vorderingen, heeft opgeëist van Herschel, 
met sommatie, om deze uiterlijk op 1 Aug. 
1941 te voldoen;

dat hierop geen betaling is gevolgd, waar
op de Spaarkas bij exploit van 17 Maart 
1942, nogmaals het verschuldigde heeft op
gevorderd, met aanzegging, dat de verkoop 
van het onderpand bij gebreke van betaling 
op 8 April 1942 zou plaats hebben, op welke 
datum inderdaad de openbare verkoping 
heeft plaats gehad;

0. dat tussen partijen onbetwist is:
1. dat een deel — het belangrijkste — 

'van het onderpand zonder toestemming van 
de Spaarkas was verhuurd;

2. dat eveneens zonder die toestemming 
een jaar huur vooruit was betaald;

3. dat ook zonder toestemming een in
grijpende verbouwing was aangebracht;

waarbij nog is gekomen het opzeggen 
door assuradeuren van de verzekering van 
het onderpand op grond van het daarin door 
den nieuwen huurder geopende cafébedrijf 
en het onbetaald laten van de vervallen 
termijnen op 1 Maart 1942;

O. dat derhalve de Spaarkas gehandeld 
heeft, overeenkomstig de rechten, haar bij 
de hypotheek-overeenkomst gegeven, toen 
zij tot opzegging van de hypotheken en ver
volgens tot executie van het onderpand 
o ver ging;

O. dat — naar het oordeel van den Raad 
— daarbij geen sprake is geweest van 
rechtsmisbruik, of een niet te goeder trouw 
uitvoeren van de hypotheekovereenkomst, 
gelijk Herschel- aan voert;

O. dat in de eerste plaats in aanmerking 
genomen moet worden, dat ten tijde van 
de opzegging der hypotheek er nog geen 
sprake was van Duitse inmenging, Herschel 
zich in Amerika bevond — toen nog geen 
vijandig gebied —, terwijl van enige maat
regelen, betreffende in beslagname van 
Joodse vermogens nog niets bekend was;

O. dat na Augustus 1941, bleek, dat de op
brengst van de verkoping -— d.w.z. de over
waarde boven de hypotheekschuld — in 
handen van de Duitsers zou komen, de 
Spaarkas zich echter daardoor niet heeft 
laten weerhouden, de executie van de hy
potheek te doen doorgaan;

O. ten aanzien hiervan:
dat Herschel hier te lande een vertegen

woordiger had in den persoon van voor
noemden I. Bouman, die door de Rechtbank 
tot bewindvoerder over zijn vermogen was 
benoemd;

dat HerscheFs belangen dus behoorlijk 
vertegenwoordigd waren, hetgeen ook ge
bleken is uit het feit, dat Bouman, met de 
Spaarkas overleg heeft gepleegd, om de 
door het bombardement van 14 Mei 1940 
aan het onderpand veroorzaakte schade te 
herstellen, en daartoe ook het een en ander 
heeft verricht;

dat echter deze zelfde Bouman, met voor
bijgang van de Spaarkas de percelen in de 
Koningstraat heeft verhuurd, zich zonder

toestemming van de Spaarkas, een jaar 
huur heeft laten vooruit betalen, en even
eens zonder die toestemming, de percelen 
van winkel tot café heeft laten verbouwen, 
althans dit heeft goedgevonden;

dat deze houding van HerscheFs verte
genwoordiger, van zelf sprekend, de Spaar
kas geen vertrouwen kon geven, maar hij 
bovendien, de belangen van Herschel ge
heel verwaarloosd heeft door — gelijk vast
staat — niets te doen om de opgezegde hy
potheek af te lossen, en zo nodig door een 
andere te vervangen, ofschoon hij over 
meer dan voldoende middelen van Herschel 
beschikte, gelijk deze zelf stelt;

dat Bouman ook verder niet het minste 
overleg met de Spaarkas heeft gepleegd, 
als hoedanig niet beschouwd kan worden 
het een week voor de veiling, door tussen
komst van een notaris, protesteren tegen 
die veiling, daarbij trachtende de ene Duitse 
instantie tegen de andere uit te spelen;

O. dat de Raad op grond van dit alles van 
oordeel is, dat de Spaarkas de hypotheek 
opzeggende, tot executie overgaande, en 
executerende, niets anders g’edaan heeft, 
dan gebruik maken van de haar toekomende 
rechten en — gezien de houding* van Her
scheFs vertegenwoordiger —f er haar geen 
verwijt van mag worden gemaakt, dat zij 
onvoldoende met de belangen van Herschel 
rekening zou hebben gehouden ;

O. ten aanzien van de kopers der percelen, 
dat uit het voorgaande volgt, dat het hier 
een normale hypothecaire executie betrof, 
zodat ook de kopers geen verwijt kan tref
fen, terwijl hetzelfde gezegd moet worden 
van de latere hypotheekneemster, de Nuts- 
spaarbank, die dus evenals de kopers, als 
te goeder trouw zijnde moet worden be
schouwd ;

O. dat de Raad derhalve van’ oordeel is, 
dat het achterwege laten van ingrijpen in 
de gestelde rechtsbetrekkingen, in verband 
met de bijzondere omstandigheden, niet on
redelijk is, en in het door Herschel aange
voerde, geen aanleiding is om art. 25 of 23 
van Besluit E 100 toe te passen;

O. dat ten aanzien van dit laatste echter 
een uitzondering moet worden gemaakt 
voor het volgende:

O. dat immers — naar het oordeel van 
den Raad — de Spaarkas terecht kan wor
den verweten, dat zij, ook nadat zij uit de 
opbrengst van het verkochte reeds voldoen
de was gekweten, niet opgehouden is met 
de executie, doch daarmede is doorgegaan 
en toen het perceel Spoorstraat, mede ver
kocht heeft, en hierin een onrechtmatige 
daad is gelegen ten opzichte van Herschel, 
van welke tijdens de vijandelijke bezetting 
tot stand gekomen rechtsbetrekking, de in- 
houd bepaald dient te worden, daar het ach
terwege laten van dit ingrijpen in verband 
met de bijzondere omstandigheden onrede
lijk ware;

O. dat ttfch de opbrengst van de twee per
celen Koningstraat f 52570 heeft bedragen, 
waardoor de vorderingen van de- Spaarkas 
—, te zamen zonder rente f 39,000 bedra-
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gende, meer dan voldoende gedekt waren;
dat derhalve niet de minste noodzaak be

stond, om daarna het perceel Spoorstraat 
ook nog te verkopen en daardoor de op
brengst van dat perceel geheel onnodig 
voor verzoeker verloren is gegaan en in 
Duitse handen is terecht gekomen;

dat wel het perceel Spoorstraat tezamen 
met het perceel Koningstraat Kad. Sectie
E. no. 1851 in eerste hypotheek verbonden 
was ten behoeve van de kleinste der twee 
hypothecaire vorderingen der Spaarkas, pro 
resto f 11880 bedragende, maar dat hier
voor tevens tweede hypotheek was verleend 
op het perceel Koningstraat Kad. Sectie E. 
6326 en de bepalingen van art. 13 van het 
Reglement van de Spaarkas — opgenomen 
in het procesverbaal van de veiling — haar 
het recht gaven om de opbrengst der veiling, 
voor zover die haar vordering overtrof — te 
verrekenen met verdere hypothecaire credi
teuren en derhalve vanzelfsprekend ook 
met tweede hypotheken van de Spaarkas 
zelf;

O. dat nu de Spaarkas wel ontkend heeft 
dat het perceel Spoorstraat het laatste is 
geveild, zodat zij niet — voordat alle per
celen verkocht waren — kon weten of er 
een overschot zou zijn, doch aan deze ont- 
kentenis tegenover het in het geding ge
brachte authentieke procesverbaal der vei
ling geen waarde kan worden gehecht; dat 
toch dat procesverbaal uitdrukkelijk als 
volgorde der verkoping vermeldt: eerst per
celen I en II, te weten, de beide percelen 
Koningstraat, en daarna perceel III, te we
ten het perceel Spoorstraat;

O. ten overvloede nog, dat al ware het 
perceel Spoorstraat het eerst geveild, des
niettemin de handelswijze der Spaarkas 
evengoed te laken zou zijn geweest, daar zij 
dan — wetende, althans naar grote waar
schijnlijkheid moetende veronderstellen, dat 
de opbrengst der percelen Koningstr., vol
doende zou zijn, voor de voldoening harer 
vorderingen — geheel onnodig het perceel 
Spoorstraat vóór de beide andere in veiling 
zou hebben gebracht;

O. dat toch de Spaarkas zelf, de percelen 
had laten taxeren in 1939 en deze taxatie 
toen f 65,000 bedroeg (naar zij zelf heeft 
medegedeeld), terwijl als onbetwist vast
staat, dat het perceel Spoorstraat vóór den 
oorlog door Herschel gekocht was voor 
f  6000 en in vervallen toestand verkeerde;

O. dat het in de vier vorige overwegingen, 
overwogene, niet geldt, ten aanzien van de 
kopers, van wie immers niet verwacht kan 
worden te kunnen beoordelen hoever de 
executie mag gaan;

O. dat de Spaarkas derhalve aan Herschel 
de schade moet vergoeden, door haar on
rechtmatige handelwijze aan hem toege
bracht en deze schade is te stellen op het 
bedrag, dat het perceel Spoorstraat in vei
ling heeft opgebracht te weten f 5850 ver
meerderd met de rente van af den datum 
der veiling 8 April 1942;

Rechtdoende:
Wijst verzoekers primaire vorderingen a f ;

Veroordeelt de Spaarkas om aan Herschel, 
tegen kwijting te betalen, de som van f 5850 
vermeerderd met de rente daarvan ad 4 % 
’s jaars vanaf 8 April 1942; enz.

No. 1208
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 16 Januari 1948.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, van
Regteren Altena.)

Art. 48 van het Besluit E 133 gaat uit van 
de veronderstelling dat het B. I. binnen de 
termijn van 6 maanden in staat moet zijn 
een beslissing te nemen en dat, indien het 
daarin nalatig blijft, belanghebbenden de 
bevoegdheid hebben zich bij de Afdeling 
Rechtspraak van de gevraagde beslissing 
te voorzien. Hiermede is onverenigbaar, dat 
het B. I. hangende dit hoger beroep, door 
het geven van een beslissing de grondslag 
aan het beroep zou kunnen ontnemen. Na 
verloop van 6 maanden en na het instellen 
van het hoger beroep is het B. I. niet meer 
bevoegd op verzoekschriften te beslissen en 
dient de Afd. Rechtspraak zulks te doen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Franz Mel- 

les, wonende te Zeist, advocaat-gemachtig- 
de Mr. Th. E. E. van Schaik te Utrecht, 
waarbij deze in hoger beroep van het feit 
dat het Nederlandse Beheersinstituut meer 
dan zes maanden heeft laten verstrijken 
zonder op een verzoek tt>t het afgeven van 
een zogenaamde ontvijandingsverklaring 
te beschikken, met verzoek aan de Raad 
om deze verklaring af te geven;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
heeft medegedeeld, dat, ofschoon meer dan 
zes maanden zijn verstreken, nadat verzoe
ker een verklaring als bedoeld bij art. 34 
lid 1, onder f van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen had verzocht, zonder dat op dit 
verzoek is beschikt, inmiddels alsnog een 
beslissing is genomen en zijns inziens de 
grondslag van het beroep is vervallen;

dat echter een behoorlijke procesorde zich 
niet met deze opvatting verdraagt;

dat immers art. 43 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen voor zover hier toepasse
lijk kennelijk uitgaat van de veronderstel
ling, dat het Nederlandse Beheersinstituut 
in de tijd van 6 maanden in staat moet zijn 
op verzoeken een beslissing te nemen en, 
indien het daarin nalatig blijft, beoogt be
langhebbenden de bevoegdheid te geven, 
zich elders van de gevraagde beslissing te 
voorzien;

dat met deze bedoeling onverenigbaar is 
een systeem, waarbij het Nederlandse Be
heersinstituut door telkens, wanneer be
langhebbenden van deze bevoegdheid ge
bruik maken, alsnog een beslissing te geven
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en daarmede de grondslag aan het beroep 
te ontnemen, de aan belanghebbenden ge
geven waarborg illusoir zou kunnen ma
ken;

dat derhalve moet worden aangenomen, 
dat de bevoegdheid van het Nederlandse 
Beheersinstituut tot het beschikken op ver
zoeken is vervallen, indien het 6 maanden 
in gebreke is gebleven en de belangheb
benden uit dien hoofde in beroep zijn geko
men;

O. dat de Raad ter beoordeling van het 
verzoek gebruik heeft gemaakt van inlich
tingen, welke het Nederlandse Beheersinsti
tuut heeft gegeven, van rapporten van de 
Rijksvreemdelingendienst en van de ver
klaringen van een aantal gehoorde getui
gen;

dat uit al deze verklaringen niets is ge
bleken, waaruit zou kunnen worden afge
leid, dat verzoeker zich tijdens de vijande
lijke bezetting niet loyaal tegenover Ne
derland of al te vriendschappelijk tegen
over de bezetter zou hebben gedragen ;

dat de verklaringen in andere zin, welke 
door het Nederlandse Beheersinstituut 
overgelegd, of door degenen, die ze hebben 
af gelegd, zijn teruggenomen dan wel tot 
hun juiste proporties teruggebracht, of zo 
vaag zijn en van buitenstaanders afkom
stig, dat de Raad meent daaraan geen posi
tieve waarde te moeten toekennen;

dat meer dan een getuige voor verzoeker 
gunstige verklaringen heeft af gelegd, die 
aan verzoekers gezindheid tijdens de bezet
ting geen redelijke twijfel openlaten in die 
zin, dat verzoeker zich in zijn geest geheel 
aan Néderlandse zijde schaarde en zich 
stelde tegenover elke Duitse activiteit in 
Nederland, aan welke gezindheid verzoeker 
dan ook meer dan eens uiting heeft gege
ven, zodat hij in de kringen van zijn Neder
landse anti-Duitsgezinde vrienden, waar
mede hij ook voor de oorlog placht om te 
gaan, volkomen werd geaccepteerd en de 
Zeister bevolking grotendeels in het geheel 
niet wist van zijn vreemde nationaliteit;

O. dat zulks echter niet voldoende is voor 
het verkrijgen van een ontvijandingsver
klaring ;

dat zulk een verklaring immers slechts 
behoort te worden gegeven aan hen, jegens 
wie het, hetzij op grond van hun gedrag 
tijdens de bezetting hetzij uit hoofde van de 
banden, waarmede zij aan Nederland ver
bonden zijn, bepaald onbillijk zou zijn hen 
als vijanden te beschouwen;

dat gan het gedrag der betrokkenen naar 
redelijkheid, geen zwaardere eisen kunnen 
worden gesteld dan op grond van de be
staande omstandigheden in feite vervul
baar zijn;

dat men met name van een man van 68— 
73 jaar niet dezelfde prestaties kunnen wor
den gevorderd, welke men van iemand in 
de kracht van zijn leven wel kan eisen;

dat bij de behandeling onder meer is ge
bleken, dat verzoeker koeriersdiensten voor 
de illegaliteit heeft verricht, ten behoeve 
van onderduikers levensmiddelen aan de

centrale keuken heeft onttrokken, ook op 
andere wijze onderduikers heeft bijgestaan 
en geholpen, en de illegaliteit geldelijk heeft 
gesteund;

dat de Raad meent, dat van verzoeker in 
verband met zijn leeftijd niet mocht worden 
verwacht, dat hij voor de Nederlandse zaak 
meer zou doen om niet als vijand van Ne
derland beschouwd te worden;

dat zulks des te meer het geval is wegens 
de sterke banden, die verzoeker sedert lange 
jaren met Nederland binden;

dat hij immers meer dan 50 jaren Neder
lands ingezetene is en hier een bloeiende 
zaak heeft opgebouwd, terwijl zijn kinderen 
alle de Nederlandse nationaliteit bezitten;

dat verzoeker derhalve,, ofschoon niet in 
het bezit van de Nederlandse nationaliteit, 
een lid van de Nederlandse samenleving is 
geworden, dat bij de plaatselijke politie gun
stig bekend staat;

O. dat de Raad van oordeel is, dat in deze 
omstandigheden de verklaring van ontvij- 
anding behoort te worden gegeven; 

Rechtdoende in naam der Koningin: 
Verklaart, dat Pranz Melles, zonder be

roep, geboren op 26 Juni 1872 wonende te 
Zeist met ingang van heden niet langer vij
andelijk onderdaan is in de zin van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen.

No. 1204
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

5 Januari 1948. (Mrs. Prof. Verzijl, Vee-
gens, Vice-Adm. Vos, Kol. Tollenaar,
Prof. Pischer, plv.).

Zaak Douwe Bakker.

Eerste zaak: als chef van het bureau In
lichtingendienst van de Nederlandse politie 
Nieuwe Doelenstraat te Amsterdam de vij
and hulp verlenen.

Tweede zaak: als inspecteur en later 
hoofd-inspecteur van politie dienst doen als 
chef van de documentatiedienst van het 
hoofdbureau van politie te Amsterdam, en 
dienst doen als chef van de sociale politie.

Oplegging van levenslange gevangenis
straf in de eerste en geen straf in de tweede 
zaak. (Het Hof had resp. zeven en acht ja
ren gev.straf opgelegd).

(Sr. art. 102.)

Op de beroepen van:
L a. Den Procureur-Fiscaal bij het Bij

zondere Gerechtshof te Amsterdam, b. Dou
we Bakker, zonder beroep, wonende te Am
sterdam, thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requiran- 
ten van cassatie tegen een sententie van 
het Bijzondere Gerechtshof t'e Amsterdam, 
5e Kamer van 26 Augustus 1946, waarbij 
op een dagvaarding van 2 Juli 1946 requi- 
rant sub b werd schuldig verklaard aan: 
„Opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 
hulp verlenen of den staat tegenover den
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vijand benadelen” , en met toepassing- van 
de artt. 27, 28, 31 en 102 Sr., 1, 2, 7, 8, 9 en 22 

werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd van zeven jaren, (met 
aftrek, R ed.).

II. Den Procureur-Fiscaal bij het Bij
zondere Gerechtshof te Amsterdam, requi- 
rant van cassatie tegen een sententie van 
het Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam, 
5e Kamer van 13 Juni 1947, waarbij hij in 
voege, als bij den aanvang van die sententie 
overwogen, niet-ontvankelijk werd ver
klaard ten aanzien van hetgeen hij sub I 
van een nadere dagvaarding van 19 Mei 
1947 aan Douwe Bakker voornoemd had te 
laste gelegd, maar waarbij overigens deze 
laatste werd schuldig verklaard aan: „Ge
durende den tijd van den huidigen oorlog 
opzettelijk den vijand hulp verlenen en den 
Staat tegenover den vijand benadelen” , 
meermalen gepleegd, en met toepassing van 
de artt. 27, 28, 57, 63 en 102 Sr., 1, 7, 8, 9, 11 
B.B.S. werd veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd van acht jaren, (met aftrek en 
ontzetting van de rechten voor het leven, 
R ed .).

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord de verslagen van den militairen 

Raadsheer Mr. Tollenaar, enz.;
Gelet op de middelen van cassatie, tegen 

de onder I vermelde sententie, voorgesteld:
door den requirant sub I a luidende:
S., althans v. t. van de artt. 9 en 102 Sr., 

1, 2, 11, 22 en 26 B.B.S., doordien het Bij
zonder Gerechtshof instede van den ver
dachte te veroordelen tot een langdurige 
gevangenisstraf zoals door ondergetekende 
werd gevorderd, den verdachte heeft ver
oordeeld tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van zeven jaar, welke straf naar dezer
zijds inzicht niet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van het misdrijf, 
de omstandigheden waaronder het is be
gaan, en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den verdachte;

door den requirant sub I b, luidende :
1. S., althans v. t. van de artt. 42 en 43 

Sr., in verband met art. 17 Besluit Bezet - 
tingsmaatregelen met lijst B., waarin ver
meld Decreet 1 (par. 5 sub 2) Verordening 
3/1940 (par. 5), Decreet 4/1940 (par. 5), 
doordat het Bijzonder Gerechtshof den re
quirant desondanks strafbaar verklaard 
heeft, hoewel hij uitsluitend heeft gehan
deld in hoedanigheid van Nederlands poli- 
tie-ambtenaar en de Nederlandse politie als 
zodanig naar wettelijk bezettingsrecht ver
plicht was de orders van de Duitse politie 
op te volgen, terwijl bovendien de vestiging 
van het Bureau Nieuwe Doelenstraat en ie 
aanstelling van requirant als leider van het 
Bureau Inlichtingendienst van de Neder
landse Politie geschied zijn door zijne supe
rieuren, den toenmaligen Hoofd-commis- 
saris Schröder en den Commissaris Broek
hof f, althans niet op eigen initiatief van 
requirant;

2. Beroep doende op art. 16 Besluit op

de Bijzondere Gerechtshoven juncto art. 99 
W et R. O.: S., althans v. t. der artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 22, 26 en 27 B.B.S., daar de door het 
Hof aan requirant opgelegde straf niet ge
acht kan worden te beantwoorden aan den 
ernst van het misdrijf, de omstandigheden, 
waaronder het is begaan en den persoon en 
de persoonlijke omstandigheden van den 
requirant;

Gelet op de middelen van cassatie tegen 
de onder II vermelde sententie voorgesteld 
door den requirant subll, luidende:

1. S., althans v. t. van de artt. 9, 63, 68 
en 102 Sr., art. 348 Sv. en de artt. 1, 2, 11 en 
22 B.B.S. doordien het Bijzonder Gerechts
hof, instede van den verdachte te veroor
delen voor het onder I genoemde onderdeel 
der tenlastelegging, een veroordeling ter
zake heeft achterwege gelaten, en heeft be
slist dat de Procureur-Fiscaal niet ontvan
kelijk was;

2. S., althans v. t. van de artt. 9 en 102 
Sr., 1, 2, 11 en 22 B.B.S. doordien het Bijzon
der Gerechtshof Douwe Bakker voor het 
onder II en III ten laste gelegde heeft ver
oordeeld tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van acht jaar, welke straf naar dezer
zijds inzicht niet geacht kan worden te be
antwoorden aan den ernst van het rqisdrijf, 
de omstandigheden waaronder het is be
gaan, en den persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van den verdachte;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn nadere con
clusie strekkende:

in.de eerste zaak (sententie van 26 Aug.
1946, rol no. A 419/1946): tot schorsing van 
de behandeling voor onbepaalden tijd, tot
dat de sententie in de tweede zaak onher
roepelijk is geworden of daartegen opnieuw 
beroep in cassatie is ingesteld;

in de tweede zaak (sententie van 13 Juni
1947, rol no. A 657/1947): tot vernietiging 
van de sententie en verwijzing van de zaak 
naar het Bijzondere Gerechtshof te Leeu
warden, ten einde haar op de bestaande te- 
lastelegging af te doen;

O. dat bij de bestreden sententies ten laste 
van requirant Bakker bewezen is verklaard:

in de eerste zaak : „dat hij te Amsterdam 
in de jaren 1941 en 1942 opzettelijk gedu
rende den tijd van den op 10 Mei 1940 aan
gevangen oorlog van Duitsland tegen Ne
derland ten voordele van den vijand als in
specteur van politie dienst heeft gedaan als 
chef van het bureau Inlichtingendienst van 
de Nederlandse politie, Nieuwe Doelen
straat, welk bureau in opdracht en in over
leg met den Sicherheitsdienst gevallen be
handelde van anti-Duitse activiteit, zoals 
onder meer het luisteren naar Engelse ra- 
dio-uitzendingen, het propaganda maken 
voor het Koningshuis, beledigingen van het 
Duitse Rijk en van Hitler, bezit en versprei
ding van illegale pamfletten, drukwerken 
en schrifturen van communistische activi
teit, verboden wapenbezit en handel, en za
ken betreffende de Joden en aldus opzette
lijk gedurende den tijd van voormelden oor
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log- den vijand hulp heeft verleend, althans 
den staat tegenover den vijand heeft bena
deeld” ;

in de tweede zaak: „dat hij te Amster
dam, als Nederlander in den zin van art. 83 
Sr.

1. in het tijdvak van 12 October 1942 tot 
1 Mei 1943 opzettelijk gedurende den tijd 
van den op 10 Mei^9 40 aangevangen oorlog 
van Duitsland tegen Nederland ten voor
dele van den vijand — immers er naar stre
vend zijn hierna te omschrijven dienst in 
overwegend nationaal-socialistische en pro- 
Duitse zin te verrichten, en de nationaal- 
socialistische belangen en die van den vij
and en van de N.S.B. zoveel mogelijk te be
hartigen — als inspecteur en later hoofd- 
inspecteur van politie dienst heeft gedaan 
als chef van de aanvankelijk naamloze, la
ter documentatiedienst geheten afdeling 
van het hoofdbureau van politie, welke a f
deling een gedeeltelijke voortzetting vorm
de van het bureau Inlichtingendienst, en 
met de liquidatie daarvan belast was, en 
welke afdeling tevens onderzoeken ver
richtte in zaken welke in hoofdzaak op po
litiek en aanverwant terrein lagen en on
derzoeken instelde naar de houding en ge
dragingen van personen, van welke kon 
worden vermoed, dat zij anti-Duits en/of 
anti-nationaal-soeialistisch gezind waren;

2. in het tijdvak van 13 December ,1943 
tot 30 October 1944 opzettelijk gedurende 
den tijd van den op 10 Mei 1940 aangevan
gen oorlog van Duitsland tegen Nederland 
ten voordele van den vijand — immers er 
naar strevend zijn hierna te omschrijven 
dienst in overwegend nationaal-socialisti
sche en pro-Duitsen zin te verrichten, en de 
nationaal-socialistische belangen en die 
van den vijand en vair de N.S.B. zoveel mo
gelijk te behartigen — als hoofdinspecteur 
van politie dienst heeft gedaan als chef van 
het bureau Sociale politie, welke Sociale 
politie o.m. belast was met de zorg voor de 
handhaving, naleving en uitvoering van de 
in verband met den arbeidsinzet gegeven 
verordeningen,; voorschriften en maatrege
len, en daartoe personen, welke door onder
duiken of op andere wijze zich aan den ar
beidsinzet trachtten te onttrekken opspoor
de, aanhield en ter beschikking van de Si
cherheitspolizei óf hef Gewestelijk Arbeids
bureau stelde, en aldus opzettelijk geduren
de den tijd van voormelden oorlog den vij
and hulp heeft verleend en den staat tegen
over den Vijand heeft benadeeld” ;

Gelet op zijn tussenarresten in de eerste 
zaak, van 9 December 1946, waarbij is be
paald, dat het verhoor van requirant over 
zijn persoon en zijn persoonlijke omstandig
heden zou worden voortgezet ter openbare 
terechtzitting van 30 December daaraanvol
gende, en van 3 Februari 1947, waarbij met 
verwerping van het eerste middel van requi
rant Douwe Bakker in zijn beide onderde
len, de beslissing over diens tweede middel 
en over het enige middel van den Procu
reur-Fiscaal in verband met intussen aan

het licht gekomen nieuwe, naar het oordeel 
van dien Procureur-Fiscaal voor requirant 
bezwarende, feiten is aangehouden, totdat 
hetzij van verdere vervolging van requirant 
ter zake van bedoelde nieuwe feiten zou zijn 
afgezien, hetzij daarover bij onherroepelijke 
sententie zou zijn beslist, hetzij ook in de 
nieuwe zaak beroep in cassatie zou zijn 
ingesteld;

O. dat de bovenbedoelde nieuwe feiten in
derdaad hebben geleid tot een verdere ver
volging van requirant en tot een gedeeltelijk 
veroordelende sententie, hierboven onder 
II vermeld, waartegen ditmaal alleen door 
den Procureur-Fiscaal en niet door requi
rant beroep in cassatie is ingesteld;

O. dat thans over de beroepen tegen beide 
sententies in samenhang kan worden be
slist ;

O. nu in de eerste zaak (rol no. A 419/ 
1946):

dat de Raad overneemt de beslissing, bij 
zijn tussenarrest van 3 Februari 1947 gege
ven op het eerste middel van requirant 
Douwe Bakker, in zijn beide onderdelen, 
zodat dat middel niet tot cassatie kan lei
den;

dat, wat betreft het tweede middel van 
requirant Bakker en het enige middel van 
den Procureur-Fiscaal, welke beide de straf
maat betreffen en dus gezamenlijk kunnen 
worden behandeld, op na te melden gronden 
dat tweede middel van requirant Douwe 
Bakker, strekkende tot verlaging van de 
straf, faalt en het enige middel van den 
Procureur-Fiscaal, strekkende tot verho
ging van de.straf, gegrond is;

dat toch, zoals reeds bij de behandeling 
van deze eerste zaak ter terechtzitting van 
den Raad duidelijk was geworden, requi
rant Bakker’s optreden in den bezettings
tijd als inspecteur van politie te Amster
dam, chef van het Bureau Inlichtingen
dienst aan de Nieuwe Doelenstraat aldaar, 
volstrekt niet het betrekkelijk onschuldige 
karakter heeft gedragen, dat requirant 
daaraan bij de behandeling dier eerste zaak 
heeft trachten toe te kennen:

dat dat optreden ook geenszins, zoals hij 
het aanvankelijk heeft willen doen voor
komen, beperkt is gebleven tot den tijd, ge
durende welken requirant Bakker chef van 
genoemd Bureau Inlichtingendienst is ge
bleven, en na de beëindiging van zijn func
tie als zodanig een einde heeft genomen, 
waarna hij zijn leven zou hebben gebeterd, 
maar dat integendeel, zoals uit de gegevens 
van de tweede zaak ten duidelijkste is ge
bleken, requirant Bakker in opvolgende 
functies als inspecteur, later hoofd-inspec- 
teur van politie te Amsterdam, eerst chef 
van den Documentatiedienst dier politie en 
daarna chef van het Bureau Sociale Politie, 
met dezelfde hardnekkigheid, overtuiging 
en onvaderlandse gezindheid op den ouden 
verkeerden weg is voortgegaan;

dat de door den requirant begane feiten, 
zoals die reeds bij de eerste behandeling ter 
terechtzitting van het Bijzondere Hof waren 
gebleken en nader in het licht zijn komen
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te staan bij de tweede behandeling1 aldaar, 
ernstig als zij zijn, volkomen bevestiging 
hebben gevonden in een, inmiddels ontdekt, 
zeer* uitvoerig dagboek van requirant Bak- 
Tter, waaruit met niet te miskennen duide
lijkheid de gezindheid blijkt, waarin hij zijn 
met de belangen zijner stadgenoten lijnrecht 
strijdige, maar den Duitsers in het gevlij 
komende activiteit bij de Amsterdamse po
litie jarenlang heeft voortgezet;

dat hij aldus handelende, zich heeft schul
dig gemaakt aan een lange reeks van mis
daden, die tot de allerernstigste behoren, 
welke een Nederlander in oorlogstijd kan 
begaan;

dat de Raad dan ook van oordeel is, dat 
deze misdaden in haar consequente opeen
volging in anti-vaderlandsen geest alleen 
met levenslange gevangenisstraf kunnen 
worden vergolden;

O. thans in de tweede zaak (rol no. A 
657/1947) :

dat het eerste middel van den Procureur- 
Fiseaal Uitdrukking geeft aan de grief, dat 
het Bijzondere Hof hem ten onrechte niet- 
ontvankelijk heeft verklaard ter zake van 
onderdeel I der nieuwe telastelegging;

dat deze niet-ontvankelijkverklaririg van 
den Procureur-Fiseaal door het Bijzondere 
Hof hierop berust, dat genoemd onderdeel 
I der nieuwe telastelegging volkomen'iden
tiek is met de oude telastelegging in haar 
geheel, zodat hier, in strijd met art. 68 Sr. 
in feite iemand andermaal vervolgd zou 
worden wegens eenzelfde feit;

dat de Procureur-Piscaal daartegen aan
voert, dat het aangehaalde art. 68 alleen 
dan toepasselijk is, wanneer wegens het feit, 
waarover de eerste vervolging liep bij ge
wijsde van den Nederlandsen rechter on
herroepelijk is beslist, wat in de onderhavige 
zaak niet het geval was, omdat tegen de 
eerste sententie nog een beroep in cassatie 
hangende was ;

dat — wat hiervan zij — door de hierbo
ven aangekondigde beslissing in de eerste 
zaak daarin een onherroepelijke uitspraak 
tot stand komt, wat een nieuwe vervol
ging ter zakq van in wezen geheel dezelfde 
feiten in elk geval uitsluit, zodat de Procu
reur-Piscaal met zijn eerste middel thans 
in geen geval meer kan slagen;

dat het tweede middel van den Procureur- 
Fiseaal na de beslissing in de eerste zaak 
buiten behandeling kan blijven omdat de 
Raad bij de aan hem zelfstandig opgedragen 
bepaling van de aan requirant Douwe Bak
ker op te leggen straf met de hem uit de 
tweede zaak bekende gegevens reeds reke
ning heeft gehouden, zodat er voor hem 
geen aanleiding is, voor de feiten in de 
tweede telastelegging omschreven een a f
zonderlijke straf op te leggen;

Vernietigt beide bestreden sententies, 
doch alleen voor wat de opgelegde hoofd
straf en den aftrek van bewaring betreft;

Opnieuw rechtdoende krachtens art. 105 
van de Wet R. O.:

Veroordeelt requirant Douwe Bakker in 
de eerste zaak tot levenslange gevangenis
straf ;

Gezien art. 59 Sr.:
Verstaat, dat in de tweede zaak geen straf 

wordt opgelegd;
Verwerpt de beroepen onder I b en II.

No. 1205
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

16 December 1947. (Mr. Star Nauta Car-
sten.)

Vordering van den Proc.-Fise. tot intrek
king der voorwaardelijke buitenvervolging- 
stelling niet ontvankelijk, omdat de nader 
gebleken mishandelingen, door verd. ge
pleegd, niets uitstaande hebben met zijn in
diensttreding bij den vijand.

Ontslag van rechtsvervolging wegens het 
bewaken en mishandelen van gevangenen 
in Duitsland, omdat verd. de Nederlandse 
nationaliteit toen niet meer bezat en geen 
Nederlands belang is geschaad. *

(W. v. S. artt. 4 en 5; B.B.S. art. 4.)

Procureur-Fiseaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Theodorus Johannes W em- 
mers, slager, wonende te Arnhem, thans in 
bewaring in het Bewarings- en Vetblijfs- 
kamp „Avegoor” te Ellecom.

Wij Raadsheer voornoemd;
O, dat de Procureur-Fiseaal de zaak voor 

vereenvoudigde gerechtelijke afdoening in 
Onze handen heeft gesteld;

Gezien Zijn schriftelijke vordering, zoals 
deze ter gelegenheid van het gehouden ver
hoor nader is toegelicht ; tot het opleggen 
van een gevangenisstraf voor de tijd van: 
vijf jaren, met aftrek van de tijd door ver
dachte in bewaring doorgebracht;

Gezien de stukken en gehoord de ver
dachte, bijgestaan door Mr. D. J. Kroes
kamp, advocaat te Nijmegen;

0. dat uit de stukken blijkt, dat verdachte 
zich heeft schuldig gemaakt aan:

1. „als Nederlander vrijwillig in Duitse 
Staatsdienst treden, „wetende, dat Duits
land met Nederland in oorlog was, door in 
dienst te treden bij de Organisation Todt;

2. opzettelijk in tijd van oorlog de vijand 
hulp verlenen door krijgsgevangenen en po
litieke gevangenen der Duitsers te bewa
ken;

3. mishandeling van de sub 2 genoemde 
gevangenen” ;

O. dat verdachte op 6 December 1946 
voorwaardelijk buiten vervolging is gesteld 
inzake de toenmaals bekende feiten, zijnde 
de feiten, hierboven sub 1 en 2 vermeld;

O. dat deze maatregel op 21 Augustus 
1947 echter is ingetrokken op grond, dat 
verd. zich blijkens processen-verbaal d.d. 
20 en 23 Juni 1947, opgemaakt door de P.R. 
A. te Arnhem, heeft schuldig gemaakt aan 
ernstige mishandeling;

O. dat deze processen-verbaal uitsluitend

* Zie de hierna opgenomen uitspraak.
Red.
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betreffen mishandelingen, hierboven sub 3 
bedoeld, door verdachte gepleegd, toen hij 
in Duitsland dienst deed als bewaker van 
gevangenen;

O. dat verdachte een jaar tevoren in 
Duitse staatsdienst was getreden en daar
door zijn Nederlanderschap had verloren, 
zodat te dezer zake art. 5 Sr. niet toepasse
lijk is;

O. dat deze mishandelingen niet gepleegd 
zijn tegen of met betrekking tot Nederlan
ders, en dat hierdoor geen Nederlands be
lang is of kon woorden geschaad, zodat zij 
ook niet vallen onder het bereik van de Ne
derlandse Strafwet ingevolge art. 4 B.B.S.;

O. dat nu de vraag rijst, of de buitenver
volging stelling van verdachte terzake van 
de sub 1 en 2 genoemde feiten kon worden 
ingetrokken op grond van het bekend wor
den van de mishandelingen;

O. dat het bepaalde bij art. 13 van het 
Besluit Politieke Delinquenten 1945 (Stbl. 
F 244) de Procureur-Fiscaal tot zodanige 
intrekking de bevoegdheid geeft, zo nieuwe 
gronden van verdenking rijzen of omstan
digheden bekend worden, welke een nieuw 
licht werpen op oude gronden of de gezind
heid van de betrokkene;

O. dat de vastgelegde mishandelingen niet 
als zodanig zijn te beschouwen met betrek
king tot het feit sub 1, omdat dit feit ge
pleegd is in September 1943 en met de in
diensttreding voltooid was en de mishan
delingen, gepleegd in Augustus 1944, daar
mee niets uitstaande hadden, zodat ver
dachte te dezer zake thans niet kan worden 
vervolgd;

O. dat de mishandelingen wel een ander 
licht werpen op verdachtes hulpverlening 
aan de Duitse vijand en de buitenvervol- 
gingstelling in zoverre dus zou kunnen wor
den ingetrokken;

O. dat verdachte, door in Duitse Staats
dienst te treden, zijn Nederlanderschap 
reeds had verloren ten tijde, dat hij in 
Frankrijk en Duitsland de vijand hulp ver
leende ;

O. dat derhalve de Nederlandse Strafwet 
ten deze niet toepasselijk is ex art. 4 en 5 
Sr., terwijl het bepaalde bij art. 4 B.B.S. 
hierin geen verandering brengt, daar het 
feit niet is gepleegd tegen of met betrek
king tot een Nederlander noch enig Neder
lands belang daardoor is of kon worden 
geschonden;

O. dat verdachte dus terzake van de feiten 
sub 2 en 3 niet strafbaar is en hij terzake 
van het feit sub 1 niet kan worden ver
volgd ;

Beschikkende:
Verklaren de Procureur-Fiscaal niet ont

vankelijk in zijn vordering tot het opleggen 
van straf ten aanzien van het hierboven 
sub 1 vermelde feit;

Verklaren verdachte niet strafbaar ter
zake van de hierboven sub 2 en 3 vermelde 
feiten;

Ontslaan hem te dier zake van alle rechts
vervolging.

No. 1206
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

28 Januari 1948. (Mrs. van Nievelt, Jhr.
Mollerus, Lt.-Kol. van Beek.)
Voorw. buitenvervolgingstelling door den 

Proc.-Fisc. staat aan diens ontvankelijkheid 
tot (nadere) strafvervolging niet in den 
weg, daar art. 68 W. v. S. in dat geval niet 
van toepassing is.

Op grond van nadere, ten laste van ver
dachte gebleken feiten kan, ondanks die 
voorw. buitenvervolgingstelling, een ver
volging worden ingesteld. *
(W. v. S. art. 68; Besluit Politieke Delin

quenten art. 13.)
Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 

Arnhem tegen Theodorus Johannes Wem- 
mers, slager, wonende te Arnhem, thans in 
bewaring in het Bewarings- en Verblijfs- 
kamp „Avegoor” te Ellecom.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is te laste gelegd: 

dat hij te St. Clorex in Frankrijk, althans 
elders in Europa, in of omstreeks de maand 
September 1943, in ieder geval gedurende 
de tijd van de op 10 Mei 19*40 aangevangen 
oorlog tussen Duitsland en Nederland, doch 
voor 15 Mei 1945, als Nederlander wetende 
dat Nederland met Duitsland in oorlog was, 
vrijwillig bij de buitenlandse mogendheid 
Duitsland is getreden in staatsdienst, al
thans in publieke dienst, immers is toege
treden tot, althans dienst heeft genomen 
bij het Schutz-Kommando van de Organi- 
sation Todt, althans bij de Organisation 
Todt;

O. dat de Raadsman van verdachte heeft 
aangevoerd dat de onderhavige strafvorde
ring zou moeten afstuiten op het bepaalde 
bij art. 68 Sr., j°. 15 B.B.S. waar verdachte 
reeds bij de beslissing van de Procureur- 
Fiscaal bij dit Hof dd. 6 December 1946 
voorwaardelijk buiten vervolging is gesteld, 
zodat het O.M. ten deze niet ontvankelijk 
moet worden verklaard;

O. dat het Hof dit standpunt verwerpt op 
grond dat bedoelde beslissing niet is aan te 
merken als een als in genoemde artikelen 
bedoeld;

O. dat de Raadsman voorts de niet-ont- 
vankelijkheid van het O. M. in zijne onder
havige strafvordering heeft opgeworpen op 
grond dat geen van de in art. 13 lid 1 van 
het Besluit Politieke Delinquenten vermelde 
vereisten, nodig voor het intrekken van de 
genoemde buitenvervolgingstelling en het 
opnieuw instellen van een strafvordering 
tegen verdachte terzake van een feit, waar
voor hij reeds buitenvervolging is gesteld, 
aanwezig zouden zijh;

O. dat het Hof ook dit Standpunt niet 
deelt;

O. toch, dat ten tijde van de meergenoem
de buitenvervolgingstelling omtrent ver-

* Zie de hiervoor opgenomen uitspraak.
Red.
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dachte slechts bekend was, dat hij had 
dienst genomen bij het Schutzkommando 
van de O.T. ;

O. dat echter daarna is gebleken — gelijk 
verdachte ook heeft erkend — dat hij later 
tijdens de oorlog in dienst bij genoemd 
Kommando zich in Duitsland als bewaker 
van gevangenén in een kamp heeft schuldig 
gemaakt aan mishandelingen van aldaar 
door hem bewaakte gevangenen;

O. dat derhalve nader is gebleken dat ver
dachte niet is —  gelijk ten tijde der buiten- 
vervolgingstelling werd aangenomen — het 
simpele lid van genoemd Schutz Komman
do zonder meer, op wiens verdere Vervol
ging geen prijs meer behoefde te worden 
gesteld, doch wel een persoon van zodanige 
misdadige gezindheid dat, ware die gezind
heid van de aan vang af bekend geweest, 
een strafvordering tegen hem wel degelijk 
wenselijk kon worden geoordeeld, waartoe 
niet afdoet dat verdachte ter zake van de 
bedoelde in Duitsland tegenover niet-Ne- 
derlanders gepleegde mishandelingen niet 
voor een Nederlandse Rechter kan worden 
gebracht, noch ook dat de bedoelde mis
dadige gezindheid van verdachte eerst tot 
uiting is gekomen, nadat het feit van zijn 
dienstneming bij het Schutzkommando 
reeds was voltooid, noch ook dat verdachte, 
toen die gezindheid zich uitte, zijn Neder
landerschap door de bedoelde dienstneming 
reeds had verloren; enz.

No. 1207
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

21 Januari 1948. (Mr. Dr. Baron de Vos
van Steenwijk, Mr. Vos, Kolonel de
Brauw.)

Verdachte doet ten politieburele te Velp 
hij dienstdoend luitenant van politie aan- 
gifte van het feit, dat een onderduiker, die 
zich aan arbeid in Duitsland had onttrok
ken, zich ophield bij haar buurman.

Aangifte bij „goede” politie. Blootstellen?

(B.B.S. art. 26.)

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het aldus bewezene oplevert het 

misdrijf van enz. (volgt omschrijving van 
art. 26 B.B.S., R ed .);

O. dat het Bijzonder Gerechtshof tot deze 
conclusie is gekomen niettegenstaande het 
feit dat getuige Oost verklaarde, dat met 
uitzondering van den commissaris van po
litie Kuyper, die „verkeerd” was, het gehele 
politiepersoneel te Velp „goed” was, en dus 
in het algemeen geen notitie werd genomen 
van aangiften als de onderhavige, hebbende 
getuige verdachtes mededeling dan ook on
der zich gehouden, met name die niet door- 
gegéven aan de S.D. of aan commissaris 
Kuyper voornoemd;

O. immers, dat aan de Nederlandse politie 
als zodanig door den bezetter de plicht was 
opgelegd ieder gelaedeerd Duits belang te 
zijner kennis te brengen, zodat, werd bij de

politie aangifte gedaan van een overtreding 
van voorschriften door de Duitsers in hun 
belang uitgevaardigd, de overtreder steeds 
werd blootgesteld aan een of meer der ge
volgen als in de te laste legging omschre
ven, ook al was de Nederlandse politie veelal 
geneigd aangiften als de onderhavige te 
negeren, enz.

No. 1208
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

17 December 1947. (Mrs. Haga, Prof. van
Brakel, van Berckel, Westerouen van
Meeteren, Lt.-Gen. Best.)

Als burgemeester de vijand hulp verlenen.
Geen redelijk belang van verdachte is 

door het begane vormverzuim geschaad.
Verlaging van de door het Hof opgelegde 

straf van achttien jaren tot twaalf jaren.

(Sr. art. 102.)

Op het beroep van Hendrik Roelf Brui- 
ninga, wonende te Exloo, gemeente Odoorn, 
thans in bewaring gesteld in de Strafgevan
genis te Scheveningen, requirant van cas
satie tegen een sententie van het Bijzondere 
Gerechtshof te Leeuwarden, van 6* Maart 
1947, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: „het opzettelijk, in tijd van oorlog, den 
vijand hulp verlenen,” meermalen gepleegd; 
en met toepassing van de artt. 27, 28, 31, 57 
en 102 Sr., 1, 2, 3, 8 en 9 B.B.S., werd ver
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van achttien jaren, (met aftrek van ontzet
ting van de rechten, R ed.).

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Best, enz.; ^
Gelet op de middelen van cassatie, voor- 

gesfeld bij schriftuur, luidende:
I. S., althans v. t. van de artt, 1, 2 en 11 

B.B.S. juncto de artt. 313, 314 en 326 Sv. 
juncto art. 102 Sr., daar het proces-verbaal 
der terechtzitting niets vermeldt omtrent 
een wijziging der telastelegging, zijnde deze 
wijziging krachtens duidelijke beweerdingen 
der sententie geschied, zodat door deze 
omissie niet is na te gaan of de wijziging 
betrof een tot het wezen der procedure be
horende vorm (zie H. R. 21 Januari 1929, 
N. J. 1929 blz. 707), dan wel of door deze wij
ziging hetzelfde feit in den zin van art. 68 
Sr. bleef telastegelegd, dan wel of de forma
liteiten als bedoeld in art. 314 2e lid Sv. zijn 
nagekomen;

II. S., althans v. t. van de artt. 1, 2 en 11 
B.B.S. juncto de artt. 338 t/m 359 Sv. juncto 
art. 102 Sr., daar het Bijzondere Gerechts
hof ten aanzien van punt I der telasteleg
ging bewezen verklaart de hulpverlening 
aan den vijand, hoewel de bewijsmiddelen 
niets inhouden, waaruit zou blijken, dat 
verdachte een aantal namen van in zijn ge
meente woonachtige personen zou hebben 
doorgegeven, welke voor tewerkstelling 
naar en ten behoeve van Duitsland in aan
merking kwamen;
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III. S., althans v. t., van de onder II ver

melde wetsartikelen door het in punt I der 
telastelegging, voorzover dit is bewezen 
verklaard, als hulpverlening aan den vijand 
te qualificeren, nu het schriftelijk opgeven 
van een aantal namen als burgemeester van 
in zijn gemeente woonachtige personen, die 
voor tewerkstelling naar en ten behoeve 
van Duitsland in aanmerking komen, nog 
geen hulpverlening aan den vijand oplevert;

IV. S., althans v. t., van de onder II ver
melde wetsartikelen juncto de artt. 217 t/m 
220 Gemeentewet en art. 42 Sr. door

a. het in punt II der telastelegging ver
melde, voorzover dit is bewezen verklaard, 
als hulpverlening aan den vijand te qualifi
ceren, daar het als burgemeester medewer
king verlenen bij het onderzoek naar de 
schuldigen aan ongeregeldheden, welke zich 
in zijn gemeente voordoen als gevolg van 
de van Duitse zijde afgekondigde medede
ling, dat de Nederlandse militairen zouden 
worden teruggevoerd in krijgsgevangen
schap, nog niet oplevert "hulpverlening aan 
den vijand, doch

b. dit feit, zelfs als het ten voordele van 
den vijand geschiedt, niet strafbaar had 
moeten worden verklaard, althans ver
dachte niet strafbaar, nu de burgemeester 
tot het verrichten van deze medewerking 
gerechtigd was krachtens de artt. 217 t/m 
220 Gemeentewet, op grond waarvan hij in 
de gegeven omstandigheden bevoegd was de 
hulp van krijgsvolk te vorderen en maat
regelen van geweld te nemen;

V. S., althans v. t. van de artt. 1, 2 en 11 
B.B.S. juncto art. 359 Sv., daar het Bijzon
dere Gerechtshof een straf heeft opgelegd, 
welke niet geacht kan worden te beantwoor
den aan den ernst van de misdrijven, de om
standigheden, waaronder zij zijn begaan en 
den persoon en de persoonlijke omstandig
heden van den veroordeelden verdachte;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal narSens 
den Procureur-Piscaal in zijn conclusie, dat 
de Raad de sententie zal vernietigen voor 
wat aangaat de strafmaat en deze zal bepa
len op gevangenisstraf van twaalf jaren 
met aftrek van den tijd in voorlopige bewa
ring doorgebracht;

0. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard, dat h ij:

1. in de maand October 1942 te Leek, op
zettelijk, gedurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duitsland 
tegen Nederland ten voordele van den vij
and, in zijn functie van burgemeester van 
de gemeente Roden, aan den Directeur van 
het Arbeidsbureau te Leek- (onder welk A r
beidsbureau de gemeente-Roden ressorteer
de) die onder meer was belast met het op
roepen en uitzenden van arbeidskrachten 
naar en ten behoeve van het Nationaal- 
Socialistische Duitsland, schriftelijk een 
aantal namen van in zijn gemeente woon
achtige personen heeft doorgegeven welke 
voor bovenbedoelde tewerkstelling in aan
merking kwamen;

II. in de maand Mei 1943 te Roden, op
zettelijk gedurende den tijd van den op 10 
Mei 1940 aangevangen oorlog van Duitsland

tegen Nederland, ten voordele van den vij
and, in zijn functie van burgemeester van 
Roden, op zeer actieve wijze zijn medewer
king heeft verleend bij het onderzoek naar 
de schuldigen aan de ongeregeldheden^niet- 
leveren van melk en omvergooien van ge
vulde melkbussen) welke zich in de ge
meente Roden hadden voorgedaan als ge
volg van de van Duitse zijde afgekondigde 
mededeling dat de Nederlandse militairen 
zouden worden teruggevoerd in krijgsge
vangenschap, zoals onder meer blijkt uit 
het navolgende:

1°. het op vragen van de z.g. melklijsten 
aan de Zuivelfabriek te Roden, waarop 
stond vermeld in welke mate de boeren en 
melkleveranciers aan hun verplichting had
den voldaan om al de gewonnen melk te 
leveren aan de fabriek over de afgelopen 
dag (en) gedurende de ongeregeldheden en 
het uitleveren van deze lijsten aan enige 
Duitse instantie te Assen;

2°. het verhoren van ingezetenen van 
zijn gemeente teneinde te kunnen vaststel
len welke personen een belangrijke rol had
den gespeeld bij de bovengenoemde ongere
geldheden ;

3°. het tezamen met twee politieambte
naren arresteren van de gebroeders Harm 
en Jan Bakker, welke zich hadden schuldig 
gemaakt aan het leegstorten van melkbus
sen en ter beschikking stellen van deze per
sonen van de Duitse Politie, tengevolge 
waarvan Bakker door de Duitsers terzake 
bovenvermeld feit is doodgeschoten;

III. omstreeks de maand November 1944 
te Exloo, gemeente Odoorn, opzettelijk, ge
durende den tijd van den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog van Duitsland tegen 
Nederland ten voordele van den vijand, in 
zijn functie van burgemeester van Odoorn, 
tezamen met twee N.S.K.K.leden, G. Sik- 
kema, inwoner zijner gemeente, heeft gear
resteerd, welke niet had voldaan aan de 
hem door of vanwege verdachte gezonden 
oproeping om voor de vijandelijke oorlogs
voering (O.T.) te gaan werken in Smilde en 
vervolgens, na Sikkema voornoemd drie da
gen van zijn vrijheid beroofd te hebben, door 
hem in een cel op te sluiten, deze ter be
schikking heeft gesteld van de O.T. werk
complexen te Smilde;

O. dat de in het eerste middel vervatte 
klacht gegrond is, doch niet aanleiding kan 
geven tot vernietiging van de bestreden 
sententie omdat geen redelijk belang van 
requirant door het ten deze begane vorm
verzuim kan zijn geschaad;

dat immers de Raad, die bij de beoordeling 
van het al dan niet bestaan van zodanig be
lang, geenszins bij uitsluiting is aangewe
zen op kennisneming van de aangevallen 
sententie en het proces-verbaal der terecht
zitting, aan de hand der zich in het dossier 
bevindende processtukken heeft kunnen 
vaststellen, dat de wijziging der telasteleg
ging waarvan de bestreden uitspraak ge
waagt, betrof een zeer ondergeschikte en 
onbelangrijke verandering van den oor- 
spronkelijken tekst, die de strekking van het 
bij dagvaarding telastegelegde volkomen
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onaangetast liet en in geen geval kon wor
den aangemerkt als een wijziging als gevolg 
waarvan de telastelegging niet langer het
zelfde feit, in den zin van art. 68 Sr. zou 
inhouden, terwijl evenmin valt in te zien, 
hoe enig redelijk belang van requirant het 
aang'rijpen van die onbetekenende wijziging 
als grond voor schorsing van het onderzoek 
had kunnen wettigen;

dat zodanig belang ook niet kan zijn ge
schaad door de omstandigheid dat met be
trekking tot een dermate onbelangrijke wij
ziging der telastelegging het bepaalde bij 
art. 329 Sv. niet mocht zijn nageleefd dan 
wel in strijd zou zijn gehandeld met het bij 
art. 314 Sv. lid 1 bepaalde;

O. dat het tweede middel eveneens vruch
teloos is voorgesteld, omdat het Bijzondere 
Gerechtshof uit de ter terechtzitting door 
verdachte gedane opgaven, luidende: „dat 
hij, omstreeks de maand October 1942, in 
zijn functie van burgemeester van Roden, 
aan den Directeur van het Gewestelijk Ar
beidsbureau te Leek, wetende dat met be
middeling tot tewerkstelling in Duitsland 
van arbeiders, afkomstig uit Roden, dit Bu
reau belast was, een brief heeft geschreven 
bevattende een opgave van personen in R o
den woonachtig, die voor uitzending in aan
merking kwamen;

dat hij toen wist, dat het tewerkstellen 
van Nederlandse arbeiders in Duitsland een 
Duits belang was” , heeft kunnen af leiden, 
dat requirant een aantal namen van in zijn 
gemeente woonachtige personen heeft door
gegeven, welke voor tewerkstelling naar en 
ten behoeve van het Nationaal-Socialisti
sche Duitsland in aanmerking kwamen, ter
wijl de vraag of zulks terecht geschiedde, 
niet in cassatie kan worden getoetst;

O, dat het derde middel faalt, vermits het 
onder I ten laste van requirant bewezen 
verklaarde, opleverde het verlenen van 
rechtstreeksen steun aan de door den vijand 
ter versterking van diens oorlogspotentieel 
op de bevolking van het bezette Nederlandse 
gebied toegepaste maatregelen van depor
tatie en verplichte tewerkstelling, welke 
steun ongetwijfeld als „hulp aan den vijand” 
moet worden aangemerkt;

O. ten aanzien van het vierde middel:
dat de onder II ten laste van requirant 

bewezen verklaarde gedragingen terecht 
door het Bijzondere Gerechtshof als hulp
verlening aan den vijand zijn gequalificeerd, 
daar deze immers strekten ter bevordering 
van de arrestaties en bestraffing, door den 
vijand van Nederlandse ingezetenen, die tij
dens de stakingsdagen van Mei 1943 in strijd 
met diens bevelen en belangen hadden ge
handeld ;

dat al zou requirants optreden een recht
vaardigingsgrond kunnen vinden in wette
lijke voorschriften, rakende zijn ambtelijke 
qualiteit van burgemeester, dit aan de juist
heid van gezegde qualificatie niet zou ver
mogen af te doen;

dat echter van een gegrond beroep op 
niet-strafbaarheid uit dien hoofde geen 
sprake kan zijn, wijl de in het middel aan
gehaalde artikelen der Gemeentewet den

requirant geenszins een vrijbrief gaven om 
ingezetenen, die in het verleden in strijd 
hadden gehandeld met de wensen van den 
bezetter, op te sporen, te arresteren en aan 
de Duitse politie uit te leveren, zonder zich 
te bekreunen over de zeer ernstige gevolgen, 
die daarvan voor de betrokkenen te wach
ten waren;

dat derhalve ook dit middel niet tot cas
satie kan leiden;

O. dat daarentegen het vijfde middel, be
trekking hebbende op de straftoemeting, 
den Raad gegrond is voorgekomen ;

dat weliswaar de door requirant gepleeg
de feiten van zeer érnstigen aard zijn, doch 
de Raad, mede in aanmerking nemende dat 
blijkens overgelegde verklaringen requirant 
in verschillende opzichten zich als burge
meester in het belang zijner ingezetenen 
heeft beijverd, de hem opgelegde gevange
nisstraf van achttien jaren te zwaar oordeelt 
en na te noemen straf ten deze de juiste 
correctie acht;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor zover requirant daarbij is ver
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd 
van achttien jaren;

En te dien aanzien rechtdoende krachtens 
art. 105 der W et R. O.':

Veroordeelt requirant tot gevangenisstraf 
voor den tijd van twaalf jaren; Bepaalt dat 
de tijd, door veroordeelde in bewaring door
gebracht, bij de uitvoering der hem opge
legde gevangenisstraf in mindering zal wor
den gebracht, van 13 April 1945 af.

No. 1209
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede Kamer), 10 November 1947.
(Mrs. Prof. Verzijl, Veegens, Onnen, Kol.
Tollenaar, Prof. Fischer, plv.).

Voor het misdrijf van art. 101 Sr. is ver
eist, dat het opzet van de dader aanwezig 
was op het ogenblik van in dienst treden.

Terugwijzing van de zaak naar het Hof 
om over de subsidiaire telastelegging van 
hulpverlening te oordelen.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van Geert Sloots, landar
beider, wonende te Zwartemeer, thans in 
bewaring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van cassatie tegen 
een sententie van het Bijzondere Gerechts
hof te Leeuwarden van 27 Maart 1947, waar
bij hij werd schuldig verklaard aan: „Het 
als Nederlander vrijwillig in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandse mogendheid, we
tende dat deze met Nederland in oorlog is” , 
en met toepassing van de artt. 27 en 101 Sr., 
1, 2, 3 B.B.S., werd veroordeeld tot gevan
genisstraf voor den tijd van twaalf jaren, 
met bepaling, dat de tijd door veroordeelde 
tot op den dag dezer uitspraak in voorlopige 
hechtenis die zijner internering daaronder 
begrepen doorgebracht, bij de uitvoering 
der hem opgelegde gevangenisstraf in min
dering' zal worden gebracht.
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De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag- van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op het middel van cassatie voorge- 

steld bij schriftuur, luidende:
S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 

22, 26 en 27 B.B.S. daar het H of een straf 
heeft opgelegd, welke niet geacht kan wor
den te beantwoorden aan den ernst van de 
bewezen verklaarde misdrijven, de omstan
digheden, waaronder zij zijn begaan en de 
persoon en de persoonlijke omstandigheden 
van den verdachte;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Piscaal in zijn conclusie dat 
de Raad de sententie zal verbeteren en aan
vullen met de overweging, dat het van al
gemene bekendheid is, dat het reeds in 1943 
van algemene bekendheid was, dat de op 10 
Mei 1940 uitgebroken oorlog van Duitsland 
tegen Nederland nog voortduurde en dat 
dit feit als redegevend moet worden be
schouwd voor de omstandigheid, dat ook 
requirant — van wie niet is gebleken, dat 
hij niet over normale verstandelijke ver
mogens beschikt — in 1943 geweten heeft, 
dat Nederland met Duitsland in oorlog was 
en voorts dat de Raad de sententie zal ver
nietigen, doch alleen ten aanzien van de aan 
requirant opg'elegde hoofdstraf, en deze zal 
wijzigen in een gevangenisstraf van tien 
jaar, met aftrek der preventieve hechtenis;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van requirant is bewezen verklaard: dat hij 
gedurende den tijd van den oorlog Duits
land-Nederland 1940—1945 omstreeks het 
jaar 1943 in Nederland, hoewel Nederlander, 
vrijwillig bij het Nationaal-Socialistische 
Duitsland, dat — naar hij wist — met Ne
derland in oorlog was, in krijgsdienst is ge
treden door dienst te nemen bij de Land
wacht Nederland, een onderdeel van de 
W affen SS;

O. ambtshalve:
dat bovenstaande bewezenverklaring blij

kens den verderen inhoud van de bestreden 
sententie in dien zin is te verstaan, dat bij 
requirant op het tijdstip, waarop hij feite
lijk in dienst trad bij de Landwacht (later 
Landstorm) Nederland, nog niet alle be
standdelen van het misdrijf van art. 101 Sr. 
aanwezig zijn geweest, doch dat dit, voor 
wat betreft het voor dat strafbare feit ver
eiste opzet, zich eerst heeft voorgedaan op 
het ogenblik waarop requirant de weten
schap verkreeg, dat de Landstorm Neder
land niet een Nederlandse politiedienst was, 
maar een onderdeel van de Duitse krijgs
macht, en hij desondanks vrijwillig in dienst 
bleef;

dat de beslissing omtrent het tijdstip, 
waarop requirant bedoelde wetenschap heeft 
verworven, is van feitelijken aard en blijft 
voor de verantwoordelijkheid van het Bij
zondere Gerechtshof;

dat het Hof bij het aannemen van de 
strafbaarheid van het aldus bewezen ver
klaarde niet voldoende in het oog heeft ge
houden, dat het misdrijf van art. 101 Sr. in 
de wet is omschreven niet als een voortdu

rende, maar als een ogenblikkelijke hande
ling, bestaande in het aangaan van een mili
tair dienstverband met een buitenlandse 
mogendheid;

dat het gevolg hiervan is, dat het vereiste 
opzet bij den dader aanwezig moet zijn ge
weest op het tijdstip, waarop hij dat dienst
verband heeft aangegaan, welk tijdstip 
uiteraard moet zijn voorafgegaan aan — of 
moet zijn samengevallen met — dat van de 
feitelijke indiensttreding bij het onderdeel 
van de vijandelijke krijgsmacht in kwestie;

dat het Hof zich beroept op de rechtspraak 
van dezen Raad in zijns inziens vergelijk
bare gevallen, doch daarbij over het hoofd 
ziet, dat deze rechtspraak handelt over de 
niet gelijk liggende en thans niet aan de 
orde zijnde vr#ag, of — en zo ja, wanneer — 
een tijdens de burgerrechtelijke minderja
righeid in vreemden krijgs- of staatsdienst 
getreden Nederlander zijn nationaliteit 
krachtens art. 7, 4° der W et van 12 Decem
ber 1892, Stbl. no. 268, verliest, indien hij 
het dienstverband na zijn meerderjarigheid 
vrijwillig voortzet;

dat toch verlies van Nederlanderschap 
eerder kan worden aangenomen dan straf
baarheid krachtens art. 101 Sr.;

dat het bewezen verklaarde zoals dit met 
het oog op den verderen inhoud van de be
streden sententie moet worden opgevat, der
halve niet valt onder art. 101 Sr. en ook niet 
elders strafbaar gesteld is, zodat de bestre
den sententie niet in stand kan blijven en 
requirant ter zake van het hem primair te 
laste gelegde feit van alle rechtsvervolging 
behoort te worden ontslagen;

dat tèn gevolge van deze beslissing de 
subsidiair te laste gelegde opzettelijke hulp
verlening aan den vijand aan de orde komt, 
waarover het Hof nog geen beslissing heeft 
gegeven, en de zaak te dien einde behoort te 
worden teruggewezen naar dat Bijzonder 
Gerechtshof;
, dat toch de steller van de dagvaarding 
kennelijk heeft bedoeld, dat de subsidiaire 
telastelegging zou worden berecht, indien 
de primaire telastelegging niet tot een ver
oordeling mocht leiden;

O. dat in dezen stand van de zaak het 
voorgedragen middel, zich richtende tegen 
de aan requirant opgelegde straf, nog niet 
aan.de orde is;

Vernietigt de bestreden sententie, voor 
zover betreft de strafbaarverklaring van 
het primair telastegelegde en die van re
quirant deswege, de daaraan gegeven qua- 
lificatie en de strafoplegging;

Rechtdoende krachtens art. 105 van de 
Wet R. O.:

Verklaart het bewezen verklaarde pri
mair te laste gelegde feit niet strafbaar;

Ontslaat requirant te dier zake van alle 
rechtsvervolging;

Verwijst de zaak naar het Bijzondere Ge
rechtshof te Leeuwarden, ten einde op de 
bestaande subsidiaire telastelegging te wor
den berecht en afgedaan.
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No. 1210
BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 13 Februari 1948.
(Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr.
Rutgers van Rozenburg*).

De appèltermijn van 30 dagen, bedoeld in 
art. 18 E 100 begint te lopen vanaf de dag 
dat belanghebbenden van een beschikking 
van het B.ï. hebben kennis gekregen en 
niet vanaf de dag waarop de beschikking 
is gedateerd.

Een bestuurder ener N. V. kan alleen 
worden benoemd ingevolge art. 99 lid 4, 
welke bevoegdheid tot benoemen niet aan 
het B. I. is gedelegeerd, zodat de benoeming 
tot bestuurder onbevoegdelijk is geschied.

De bepalingen van het zesde hoofdstuk 
voorzien in het functioneren van een N. Y. 
bij ontstentenis van haar organen, maar 
hebben niet tot doel om aan bepaalde aan
deelhouders bijzondere invloed toe te ken
nen. De toepassing van art. 99 E 100 met 
bovenbedoeld doel is als een détournement 
de pouvoir te beschouwen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 18 en 99.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Heinrich 

Rollmann, zowel voor zichzelve als zijn hoe
danigheid van directeur van de naamloze 
vennootschap Anker Emaillefabrieken N.V. 
te Soestduinen, strekkende tot vernietiging 
in beroep van een beschikking van het Ne
derlandse Beheersinstituut, vertegenwoor
diging Amersfoort, d.d. 22 Augustus 1947, 
waarbij tot bestuurder met de bevoegdheid 
van beheerder over genoemde vennoot
schap is benoemd de heer P. C. A. van Lith, 
wonende te Hilversum en wel met ingang 
van 1 Augustus 1947;

Gehoord verzoeker, bijgestaan door Mr. 
H. C. Dietz, advocaat en procureur te 
Baarn, in zijn mondelinge toelichting;

Gezien de door het Nederlandse Beheers
instituut gegeven schriftelijke inlichtingen, 
en gehoord de nader door Mrs. Haaxman 
en Hes gegeven mondelinge toelichting 
daarop;

O. in de eerste plaats ten aanzien van de 
ontvankelijkheid van het beroep, dat de be
schikking, waarvan beroep, is genomen op 
22 Augustus 1947, maar — gelijk is komen 
vast te staan — daarvan niet aan verzoeker 
is kennis gegeven en deze daarvan slechts 
heeft vernomen door een mededeling op 25 
Augustus 1947 van genoemde heer van 
L ith ;

dat, nu het verzoekschrift in beroep is 
gedateerd 22 September 1947 en op 23 Sep
tember 1947 bij de Griffie der Afdeling 
Rechtspraak van de Raad is binnengeko
men, een beslissing zal moeten worden ge
nomen ten aanzien van de vraag of de ter
mijn van 30 dagen, bedoeld in art. 18 lid 6 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, begint te 
lopen van de datum, waarop het beroepen 
besluit is genomen, in welk geval niet, dan

T. 4

wel op de datum, waarop de betrokken 
appellant daarvan kennis heeft gekregen, 
in welk geval wel het beroep tijdig is inge
steld ;

dat de Raad van oordeel is, dat de laatst
genoemde opvatting de juiste is;

dat immers een andere oplossing zou lei
den tot de onhoudbare conclusie, dat van 
de belanghebbende wordt verwacht, dat hij 
zal opkomen tegen iets, waarvan hij onkun
dig is en dat het Nederlandse Beheersinsti
tuut het in de hand zou hebben, door zijn 
besluit gedurende 30 dagen niet bekend te 
maken, de waarborg, welke genoemd arti
kel aan de rechthebbenden bedoelt te geven, 
geheel illusoir te maken;

O. in de tweede plaats, dat verzoeker de 
onbevoegdheid van het Nederlandse Be
heersinstituut heeft betoogd om een be
schikking als de beroepen beschikking te 
nemen daarbij opgevende, dat deze bevoegd
heid krachtens art. 99 lid 4 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer aan de Raad (of aan de a f
deling voorzieningen voor rechtspersonen) 
en niet aan het Nederlandse Beheersinsti
tuut is verleend;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
heeft opgegeven zijn bevoegdheid te ont
lenen aan een delegatie, krachtens art. 7 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, waardoor 
het gerechtigd is namens de Raad de be
voegdheden uit te oefenen, welke in art. 99 
lid 1, 2 en 3 Besluit Herstel rechtsverkeer 
zijn toegekend, en de functie van bestuur
der te beschouwen als een functie tot uit
oefening van de taak van het bestuur, om
schreven'in art. 1 onder 5 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer;

dat als bestuur volgens deze omschrijving 
bij de genoemde vennootschap gelden de 
volgende organen:

ieder der directeuren, de beide directeu
ren gezamenlijk en de volgens art. 7 alinea 
5 der statuten door de algemene vergade
ring van aandeelhouders aangewezen per
soon of personen;

dat de statuten geen functionaris kennen 
als de bestuurder, die de bevoegdheden van 
alle genoemde organen in zich verenigt;

dat derhalve een bestuurder alleen kan 
worden benoemd ingevolge art. 99, lid 4 
Besluit Herstel Rechtsverkeer en, nu het 
Nederlandse Beheersinstituut heeft mede
gedeeld niet ten aanzien van deze bepaling 
gedelegeerd te zijn, de benoeming onbe
voegdelijk is geschied;

O. ten overvloede, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut heeft opgegeven de aan
gevochten benoeming'te hebben doen be
rusten op de omstandigheid, dat het, als 
waker voor de belangen van de Staat, op 
grond van het pretense eigendomsrecht van 
zes vijandelijke aandelen de leiding van de 
vennootschap in handen wil houden;

dat echter de bepalingen van het zesde 
hoofdstuk van het Besluit Herstel Rechts
verkeer beogen op een eenvoudige wijze 
aan de organisatie van rechtspersonen door 
of ten gevolge van de bezetting gepleegd 
onrecht te herstellen, te voorzien in de fune-

23
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tionering van deze personen, indien zulks 
door afwezigheid of ontstentenis van orga
nen niet op regelmatige wijze zou kunnen 
geschieden en te voorkomen, dat op slinkse 
wijze vijandelijke invloed in deze personen 
w^rdt gehandhaafd of tot gelding gebracht ;

dat het echter zeker niet de bedoeling 
van de wetgever' kan zijn geweest bepaalde 
aandeelhouders, door in de organisatie in 
te grijpen, meer invloed te geven dan hun 
statutair toekomt en de aanwending van de 
aan de Raad in art. 99 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer toegekende bevoegdheden 
te dezen einde dan ook als een détourne
ment de pouvoir moet worden beschouwd;

Rechtdoende in naam der Koningin.
Vernietigt in beroep de beschikking van 

het Nederlandse Beheersinstituut, verte
genwoordiging Amersfoort, d.d. 22 Augus
tus 1947, waarbij tot bestuurder met de 
bevoegdheid vau beheerder over de naam
loze vennootschap Anker Emaillefabrieken 
N.V. te Soestduinen is benoemd de heer
P. C. A. van Lith te Hilversum.

No. 1211
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 12 Pebr. 1948.
(Mrs. Jolles, Wiarda, van Zegg*elen).

Verzoek om de overboeking vai* een 
banksaldo naar de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G. ongedaan te maken en de 
oorspronkelijke rechtsbetrekking tussen 
partijen te doen herleven, afgewezen.

De bank heeft de haar op grond van de 
verordening 26/40 gedane last niet kunnen 
negeren, doch was verplicht deze na te 
komen en van haar kon niet worden ge
vergd dat zij het saldo van verzoekers on
der zich zou hebben gehouden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg. en 33.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Frederick 

Eggar, wonende te Londen, gemachtigde 
Mr. A. Schadee, en een daarop ingekomen 
verweerschrift van de Twentsche Bank N. 
V., gemachtigde Mr. A. W. Gerritzen;

O. dat verzoeker zakelijk heeft gesteld, 
dat verweerster op 10 Mei 1940 zijn rekening 
heeft gecrediteerd voor een door haar aan 
verzoeker schuldig geworden bedrag van 
f 24,221.70 en vervolgens op 27 Mei 1942 zijn 
rekening heeft gedebiteerd voor f 24,129.09 
ingevolge een overboeking ten laste van die 
rekening naar het zg. Sonderkonto van de 
Deutsche Revisions-und Treuhand A.G.;

dat deze overboeking geheel vrijwillig 
door verweerster was geschied zelfs zonder 
een aanmaning af te wachten, zodat de bil
lijkheid en redelijkheid medebracht, dat het 
risico verbonden aan de uit de overboeking 
voortvloeiende vordering op de Deutsche 
Revisions-und Treuhand A.G., niet voor 
verzoekers rekening kon worden gebracht,

doch de overboeking weder ongedaan dien
de te worden gemaakt;

O. dat verzoeker de Raad deswege ver
zocht om de rechtsbetrekkingen tussen par
tijen te doen herleven, die door voormelde 
debitering waren tenietgegaan, en deze de- 
bitering nietig te verklaren, met bepaling, 
dat verzoekers eventuele vordering op de 
Deutsche Revisions- und Treuhand A.G. op 
verweerster zou overgaan, en met veroor
deling van verweerster in de kosten van het 
geding;

O. dat verweerster daartegenover zakelijk 
stelde, dat zij destijds ingevolge verordening 
26/1940 aangifte aan de Treuhand had ge
daan van verzoekers vordering op haar, 
vervolgens elk jaar het daarop gevallen be- 
heersloon aan de Treuhand had betaald en 
tenslotte ingevolge een aanschrijving van 
bedoelde Treuhand het saldo der rekening 
heeft moeten o verschrijven naar het Son
derkonto van de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G., waartoe zij verplicht was op 
grond van voormelde verordening;

O. dat verweerster op deze gronden con
cludeerde, dat zij het saldo van verzoekers 
rekening niet vrijwillig, doch krachtens een 
toen bestaande verplichting had overge
maakt, weshalve zij de Raad verzocht ver
zoekers* vordering af te wijzen en hem in de 
kosten te veroordelen;

O. dat als onbetwist tussen partijen vast
staat, dat verweerster destijds ingevolge 
Verordening no. 26/40 verplicht was tot 
aangifte van verzoekers vordering aan de 
Deutsche Revisions- und Treuhand A.G. en 
eveneens tot betaling* van het door de Treu
hand ter zake van deze vordering berekende 
zgn. beheersloon;

O. dat verzoeker verweerster evenwel ver
wijt, dat zij op 27 Mei 1942 is overgegaan tot 
overboeking van het saldo der rekening 
naar het Sonderkonto van de Treuhand 
zonder een aanmaning af te wachten en 
zonder tot overboeking verplicht te zijn, 
vermits de Verordening no. 26/1940 volgens 
verzoeker wel een algemene plicht tot aan
gifte van alle zgn. vijandelijke vermogens
bestanddelen oplegde, doch in art. 13 de mo
gelijkheid van onder-beheerstelling van die 
bestanddelen alleen beperkte tot de aan pri
vaatrechtelijke rechtspersonen, verenigin- 
génjnstellingen, stichtingen en andere doel
vermogens en firma’s, die door één persoon 
worden gedreven (ondernemingen) toebe
horende vermogensbestanddelen, terwijl de 
onderhavige vordering aan verzoeker — een 
natuurlijke persoon — toebehoorde;

O. dat verweerster dit standpunt heeft be
streden door een beroep op een haar door 
de Amsterdamse Bankiersvereniging in af
schrift toegezonden schrijven van de Treu
hand A.G. dd. 11 April 1942, waarbij aan de 
bankinstellingen werd gelast om de door 
hen aan natuurlijke personen — vijanden 
van Duitsland in de zin van Verord. no. 26/46 
------ verschuldigde bedragen op een Sonder
konto over te boeken;

O. dat men met verzoeker — wanneer 
men alleen ziet naar art. 13 van Verordening
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no. 26/40 — kan oordelen, dat de Treuhand 
alleen beheersbevoegdheid kon doen gelden 
ten aanzien van vermogensbestanddelen, 
toebehorend aan privaat-rechtelijke rechts
personen en ondernemingen, en haar be
voegdheid dus heeft overschreden in haar 
voormelde lastgeving d.d. 11 April 1942, doch 
men evenzèer het tegendeel kan aannemen 
op grond van art. 19 dier Verordening, al
waar werd bepaald, dat de voorschriften 
van dezelfde afdeling dienovereenkomstig 
golden voor onroerende goederen en overige 
kapitaalwaarden: weliswaar heeft in deze 
laatste opvatting art. 19 een wijdere strek
king dan het opschrift van par. 5 „Beheer 
van ondernemingen” doet veronderstellen, 
doch art. 19 heeft alleen zin indien het be
trekking heeft op onroerende goederen en 
overige kapitaalwaarden, toebehorende aan 
andere rechthebbenden, dan de privaat
rechtelijke rechtspersonen en ondernemin
gen, bedoeld in art. 13;

O. dat het standpunt, volgens hetwelk 
Verordening no. 26/40 aan de Treuhand be
heersbevoegdheid gaf ook ten aanzien van 
aan natuurlijke personen toebehorende ver
mogensbestanddelen tot de slotsom moet 
leiden, dat verweerster, die ingevolge voor
melde last van de Treuhand het saldo der 
rekening overboekte, voldeed aan een tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa bestaande verplichting tot betaling 
aan een ander dan de schuldeiser en dus in
gevolge art. 33 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (no. E 100) tegenover die 
schuldeiser bevrijd blijft;

O. dat in het tegenovergestelde standpunt 
niettemin aan verweerster moet worden 
toegegeven, dat zij op goede gronden en te 
goeder trouw kon en mocht menen destijds 
tot de haar gelaste overboeking verplicht te 
zijn geweest, te meer waar volgens art. 25 
der verordening de Commissaris-Generaal 
voor Financiën en Economische Zaken zich 
de bevoegdheid voorbehield om bij twijfel 
aangaande de strekking van enige bepaling 
der verordening daaromtrent een bindende 
interpretatie te geven, en de Raad het op 
die grond onredelijk en onbillijk zou achten, 
indien de door de overboeking tenietgegane 
rechtsbetrekking tussen partijen zou her
leven en vérweerster verplicht zou kunnen 
worden om het reeds eenmaal door haar 
overgeboekte saldo nogmaals aan verzoeker 
te voldoen;

O. dat naar het oordeel van de Raad aan 
verweerster niet kan worden verweten, dat 
zij na de voormelde last van de Treuhand 
niet nog een nadere aanmaning-heeft af ge
wacht, aleer tot overboeking van het saldo 
van verzoekers rekening over te gaan;

O. dat verweerster immers de haar op 
grond van Verordening no.26/40 gedane last 
niet heeft kunnen negeren, doch verplicht 
was deze na te komen en van haar niet kon 
worden verwacht, nog minder gevergd, dat 
zij, (zoals verzoeker thans schijnt te ver
langen, dat zij zou hebben gedaan) volko
men willekeurig het saldo van verzoekers 
rekening — die zij volgens een op haar rus

tende verplichting reeds had aangemeld — 
onder zich zou hebben gehouden en de saldi 
van haar overige rekeninghouders voor
zover in de zin van bedoelde Verordening, 
wel zou hebben overgeboekt;

O. dat de Raad derhalve op vorenstaande 
gronden van oordeel is, dat in de beide vo- 
rengemelde opvattingen omtrent Verorde
ning no. 26/40 het onderhavige verzoek tot 
nietigverklaring van de voormelde debite- 
ring en herleving van de voordien tussen 
partijen bestaan hebbende rechtsbetrekking 
dient te worden afgewezen; enz.

Ho. 1212
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ARNHEM, 20 Februari 1948.
(Mrs. Maassen, Rink, Brouwer).

Daar beide partijen in gelijke mate door 
de onrechtmatige Duitse maatregelen zijn 
benadeeld en het aannemelijk is dat de 
koopovereenkomst nimmer zou zijn tot 
stand gekomen onder het normale bestuur 
van gerequestreerde> acht de Raad het re
delijk en billijk, dat de helft van de schade, 
door gerequestreerde te lijden door het 
rechtsherstel ten. behoeve van verzoeker, 
voor rekening van verzoeker komt.

De finantiële positie van partijen behoort 
bij deze beoordeling buiten beschouwing te 
blijven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een authentiek afschrift van een 

op 11 April 1947 door de notaris A. Zonne- 
vylle te Enschede opgemaakt procesverbaal 
van zwarigheden, waaruit blijkt, dat tussen 
enerzijds de firma H. Frankenhuis, geves- 
tigdte Enschede en hare firmanten de He
ren Ruben, Marcus en Israël Frankenhuis, 
eerstgenoemden te Enschede, laatstge
noemde te Arnhem gewoond hebbende, ver
der Frankenhuis c.s. te noemen, voor wie 
alstoen is opgetreden H. Hoeksema, nota
risklerk, wonende te Enschede, als bestuur
der voor de firma en bewindvoerder over 
het vermogen van evengenoemde firmanten 
en anderzijds de Naamloze Vennootschap 
N. J. Menko N.V., gevestigd te Enschede, 
verder Menko te noemen, voor wie alstoen 
zijn verschenen N. Menko en J. Bol, res
pectievelijk industrieel en procuratiehou
der, en beiden wonende te Enschede, in hun 
hoedanigheid van respectievelijk directeur 
en procuratiehouder van Menko en als zo
danig de N. V. rechtsgeldig vertegenwoor
digende, is beproefd een minnelijke rege
ling tot stand te* brengen betreffende het 
herstel van Frankenhuis c.s. in hun rechten 
op de navolgende onroerende goederen: enz. 
welke regeling niet is tot stand gekomen 
doordat partijen niet tot overeenstemming 
konden komen, zoals in bedoeld procesver
baal opgenomen;
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Mede gezien het verzoek .van Franken

huis c.s., waarbij door hen het geschil bij 
de Afdeling Rechtspraak wordt aanhangig 
gemaakt en zij persisteren bij het door hen 
gevraagde rechtsherstel, alsmede het ver
weerschrift van Menko d.d. 14 Juli 1947, 
waarbij haar verweer wordt uiteengezet, 
voorts het schrijven van de Niederländische 
Grundstücks Verwaltung d.d. 27 Juni 1947, 
waarbij die zich aan het oordeel van de 
Raad refereert, en de doof partijen overge
legde stukken en het advies van de Gedele
geerde voor Almelo van de Afdeling On
roerende Goederen van de Raad voor het 
Rechtsherstel d.d. 8 Mei 1947; enz.;

O. dat uit door Mr. Cohen overgelegde 
verklaring van Notaris A. Zonnevylle d.d. 
15 Januari 1948 blijkt, dat de Heer Israël 
Frankenhuis in alg'ehele gemeenschap van 
goederen gehuwd was met Henriëtte Ro- 
zendaal; dat beide personen respectievelijk 
op 1 en 2 Februari 1943 te Auschwitz zijn 
overleden en dat hun enige erfgename is 
hun dochter Elisabeth Sophie Franken
huis, wonende te Zutphen, buiten gemeen
schap van goederen gehuwd met de Heer 
Jacob Heimans, mede wonende te Zutphen, 
zodat deze erfgename in de rechten van 
Israël Frankenhuis is getreden;

O. dat de mede door Mr. Cohen overge
legde verklaring' van meergenoemde nota
ris d.d. 15 Januari 1948 betreffende een 
scheiding en deling tussen de rechthebben
den Frankenhuis in deze zaak verder bui
ten beschouwing kan blijven, nu Mr. Cohen 
heeft opgegeven er geen prijs op te stellen, 
dat met de boedelscheiding rekening zal 
worden gehouden en zulks voor een beslis
sing in deze zaak niet nodig is ;

O. dat door Frankenhuis c.s. rechtsher
stel wmrdt verzocht ten aanzien van boven
omschreven onroerende goederen, waarbij 
tussen partijen vaststaat, dat deze percelen 
op 9 Mei 1940 tot op na te melden verkoop
datum in eigendom toebehoorden:

voor wat betreft de percelen sub a aan 
Ruben, MarCus en Israël Frankenhuis 
voornoemd, ieder voor een derde gedeelte, 
terwijl daarop een hypotheek rustte groot in 
hoofdsom f 8000, ten behoeve van D. J. Blom 
te Enschede, met een renté  ̂van 3y2 %  per 
jaar;

voor wat het perceel sub b betreft aan de 
firma M. Frankenhuis;

welke percelen in beheer waren bij de 
Niederländische Grundstücksverwaltung' te 
’s-Gravenhage en op grond van de Verorde
ning' 154/1941 van 11 Augustus 1941 betref
fende het Joodse grondbezit bij acte op 19 
April 1943 voor Notaris Steernberg te En
schede verleden, overgeschreven ten hy- 
potheekkantore te Almelo op 10 Mei d.a.v. 
door de Niederländische Grundstücksver
waltung zijn verkocht aan Menko, die toen 
onder Verwaltung was geplaatst met als 
Treuhänder Docter Franz Reible, voor de 
prijs van f 22450, welke som is betaald en 
uit welke koopsom voormelde hypotheek 
ad f 8000 met f 361.67 aan verschuldigde 
rente is betaald, zijnde het restant van de

koopprijs na aftrek van de provisie en kos
ten ad f 13145.97 door de Niederländische 
Grundstücksverwaltung ontvangen;

O. dat in deze zaak vaststaat, dat de ver
koop is geschied op grond van een maat
regel van de bezetter, ten aanzien waarvan 
later bij Koninklijk Besluit is bvepaald, dat 
hij geacht wordt nimmer van kracht te zijn 
geweest, zodat, nu van het tegendeel niet 
is gebleken, moet worden aangenomen; dat 
het achterwege laten van het ingrijpen be
doeld in art. 23 van het Besluit E 100, in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk zou zijn;

O. dat mitsdien de koopovereenkomst en 
de overdracht van hogergenoemde percelen 
behoort te worden nietig verklaard en de 
oorspronkelijke eigenaren in de eigendom' 
moeten worden hersteld met dien verstande 
dat de plaats van de Heer Israël Franken
huis wordt ingenomen door zijn rechtsop- 
volgster Mevrouw E. S. Heimans-Franken- 
huis;

O. dat, waar verder tussen partijen buiten 
geschil is, dat Frankenhuis c.s. zijn gebaat 
door de aflossing van de hypotheek tot het 
bedrag van f 8000 en door de ten gevolge 
van de aflossing uitgespaarde hypotheek
rente ad zy2 %  over f 8000 vanaf de over
dracht op 2 April 1943 tot de bevrijding op 
2 April 1945 tot een bedrag van f 546 Fran
kenhuis c.s. deze bedragen in totaal i  8546 
aan Menko zullen hebben terug te betalen;

O. dat verder vaststaat, dat bij de aflos
sing van de hypotheekschuld door Menko 
mede uit de koopsom door haar is betaald 
dè toen verschuldigde rente ad f 361.67, doch 
partijen erover twisten, of Frankenhuis c.s., 
zoals Menko betoogt, door de betaling is 
gebaat, zodat dit bedrag mede aan haar, 
Menko, moet worden gerestitueerd, dan 
wel, gelijk Frankenhuis c.s. beweren, dat 
zij door de betaling niet zijn gèbaat, daar 
deze rente, als het goed niet was verkocht, 
door de A.N.B.O. uit de geïnde huren zou 
zijn betaald, zijnde alleen tengevolge van 
deze betaling de huurvordering op de A.N. 
B.O. en andere instanties tot het bedrag van 
f 361.67 hoger dan anders het geval zou zijn;

O. dat voor ’s Raads oordeel Frankenhuis 
c.s. door deze rentebetaling wel gebaat is, 
daar hierdoor toch haar totale schuld aan 
de hypothecaire crediteur werd voldaan, 
terwijl het irrelevant is, of, ingeval het goed 
niet was verkocht, deze rente uit de huren 
zou zijn betaald;

O. dat derhalve Frankenhuis c.s. ook het 
bedrag van f 361.67 aan Menko behoren 
terug te betalen, waardoor de totale uit 
voormelde hoofde terug te betalen som 
f 8907.67 bedraagt;

O. dat Frankenhuis c.s. voorts van me
ning zijn, dat Menko aan hen zal moeten 
betalen een bedrag van f 2587.60, zijnde de 
ontvangen huren der verkochte percelen 
over het tijdvak 19 April 1943 tot 2 April 
1945 verminderd met de onderhoudskosten 
en vaste lasten over dat tijdvak — zijnde 
zoals tussen partijen vaststaat de na 2 
April 1945 door Menko ontvangen huren
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door haar aan Frankenhuis c.s. afgedragen 
— voorts nog een bedrag van f 100, zijnde 
de kosten begroot voor het vestigen van 
een nieuwe hypotheek, in totaal f 2687.60, 
waartegenover Menko stelt, dat het naar 
haar mening onbillijk zou zijn de gehele 
schade van het rechtsherstel te haren laste 
te brengen en zulks ook in strijd is met de 
geest en de woorden van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer, waar toch de aankoop 
geheel buiten de eigenaren der aandelen en 
haar rechtmatige directeuren om is tot 
stand gekomen, waarbij voor haar door een 
Treuhänder is gehandeld, en beide partijen 
in* gelijke mate door de onrechtmatige 
Duitse maatregelen benadeeld zijn, zodat de 
schade over beide partijen moet worden 
verdeeld, op welke gronden zij vermeent, 
dat Frankenhuis c.s. aan haar bovengemeld 
bedrag van f 8907.67 zullen moeten betalen 
de helft van de door haar betaalde koopprijs 
met lasten, verminderd met de hypotheek en 
rente, bedragende f 8146.63, te verminderen 
met:

a. de helft van de kosten voor een nieu
we hypotheek ad f 50;

b. de helft van de door Menko getou
cheerde netto huren over het tijdvak 19 
April 1943 tot 1 April 1945, zijnde de helft 
van f 2587.60 is f 1293.80, zodat in totaal 
moet worden afgetrokken f 1343.80 en Fran
kenhuis c.s. alsnog uit dien hoofde zullen 
hebben te betalen een bedrag van f 6802.83;

O. dat Frankenhuis c.s. dit betoog hebben 
bestreden daarbij naar voren brengende, 
dat Menko gebonden is aan de handelingen 
van haar Treuhänder en de door haar ten
gevolge van die handelingen geleden schade 
buiten het rechtsherstel valt, terwijl het 
voorts niet redelijk of billijk is, dat Menko, 
een finantieel zeer krachtige onderneming 
van Frankenhuis c.s., die in vergelijking 
tot Menko tot de kleine bezitters moeten 
worden gerekend, een vergoeding zou moe
ten ontvangen voor het door haar geleden 
verlies;

O. nu hieromtrent, dat enerzijds in aan
merking moet worden genomen, dat de Nie
derländische Grundstücksverwaltung, op
tredende namens Frankenhuis c.s., niet be
voegd was tot de vervreemding van de per
celen in geschil, daar de bezettingsverorde- 
ning, waarop deze maatregel steunt, moet 
worden geacht nimmer van kracht geweest 
te zijn, doch anderzijds mede moet worden 
gelet op het feit, dat de koopster destijds 
onder het beheer van een Verwalter was 
gesteld en de transactie door de Treuhänder, 
een haar door de bezetter onrechtmatig op- 
gedrongen beheerder, is tot stand gekomen, 
terwijl kan worden aangenomen, dat de 
koopovereenkomst nimmer zou zijn tot 
stand gekomen, indien het normale bestuur 
van Menko functionneerde;

dat de. Raad nu deze omstandigheden en 
de wederzijdse belangen tegen elkander af- 
wegende van oordeel is, dat het redelijk en 
billijk is, dat de helft van de door Menko 
geleden schade voor rekening van Franken
huis c.s. behoort te komen;

dat naar ’s Raads oordeel bij de beoorde
ling’ van het onderhavige geval de omstan
digheden, dat Menko een finantieel krach
tige onderneming is, welke grote winsten 
maakt, terwijl de economische positie van 
Frankenhuis c.s. minder krachtig is, buiten 
beschouwing behoort te blijven;

dat mitsdien Frankenhuis c.s. uit dezen 
hoofde nog het boven berekende bedrag van 
f 6802.83 zal hebben te betalen en zij dus tot 
een betaling van f 15710.50 zullen moeten 
worden veroordeeld;

O. dat Frankenhuis c.s. mede moeten 
worden veroordeeld om de over de tijdvak
ken na 2 April 1945 door Menko betaalde 
grondbelasting, straatbelasting, water
schapslasten en brandverzekeringspremie 
van vorengenoemde percelen aan deze te 
betalen, nadat het bedrag daarvan in on
derling overleg tussen partijen is vastge
steld ;

O. dat verder moet worden nietigver- 
klaard de betaling van de koopprijs aan de 
Niederländische Grundstücks Verwaltung en 
moet worden verstaan, dat beide partijen 
ieder voor de helft een vordering hebben 
op de Niederländische Grundstücksverwal
tung en eventueel andere Duitse instanties, 
die gelden hebben ontvangen, terzake van 
de ontvangst van de saldo koopsom;

O. dat de kosten van het beproefde min
nelijke rechtsherstel, welke bedragen voor 
het procesverbaal van zwarigheden voor 
de voor de notaris f 300.73 en aan kosten 
voor de Gedelegeerde f 42.45, totaal der
halve f 343.18, door partijen gelijkelijk moe
ten worden gedragen daar deze kostenver- 
oordeling de Raad billijk voorkomt, terwijl 
de kosten van de behandeling voor de Afde
ling Rechtspraak in dier voege moeten wor
den gecompenseerd, dat elke partij haar 
eigen kosten moet dragen;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de koopovereenkomst en 

de overdracht van voorschreven onroerende 
goederen van 19 April 1943 en de overschrij
ving van deze acte ten hypotheekkantore 
te Almelo op 10 Mei 1943.

Herstelt Ruben Frankenhuis, Marcus 
Frankenhuis en Elisabeth Sophie Heimans- 
Frankenhuis, in de plaats gekomen van 
Israël Frankenhuis, ieder voor een derde 
gedeelte in hun recht van eigendom op de 
onroerende goederen sub a en de firma H. 
Frankenhuis, welker firmanten zijn Ruben 
Frankenhuis, Marcus Frankenhuis en Eli
sabeth Sophie Heimans-Frankenhuis, in de 
plaats gekomen van Israël Frankenhuis, 
in haar recht van eigenares van het sub b 
omschreven onroerend goed, in dier voege, 
dat zij geacht worden 'die rechten nooit te 
hebben verloren.

Veroordeelt de firma H. Frankenhuis en 
hare vennoten bovengenoemd aan de 
Naamloze Vennootschap H. J. Menko N.V., 
ingevolge bovengemaakte berekening te be
talen een bedrag van f 15710.50;

Veroordeelt de firma H. Frankenhuis en 
hare^ vennoten voorts om de over de tijd
vakken na 2 April 1945 door H. J. Menko
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N.V. betaalde grondbelasting, straatbelas- 
ting, waterschapslasten en brandverzeke- 
ringspremie van hogergenoemde percelen 
aan laatstgenoemde te betalen, nadat het 
bedrag daarvan in onderling overleg tussen 
partijen is vastgesteld.

Verklaart nietig de betaling van de koop
prijs door H. J. Menko N.V. aan de Nieder
ländische Grundstücksverwaltung en ver
staat dat partijen ieder voor de helft een 
vordering hebben op de Niederländische 
Grundstücksverwaltung en eventueel an
dere Duitse instellingen, die gelden hebben 
ontvangen terzake van de ontvangst van de 
saldo koopsom ad f 13145.97.

Verstaat dat de kosten van het beproefde 
minnelijke rechtsherstel in totaal bedra
gende f 343.18 door partijen ieder voor de 
helft zullen worden betaald.

Compenseert de kosten van de behan
deling voor de Afdeling Rechtspraak tot 
deze uitspraak gevallen in dier voege üat 
iedere partij haar eigen kosten draagt.

Wijst hef meer gevorderde af.

N o . 1218
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ARNHEM, 20 Februari 1948.
(Mrs. van der Grinten, Maassen, Brou
wer).

Pachter — gerequestreerde — heeft tij
dens de bezetting het onroerend goed ge
kocht van Joodse eigenaar. De koopsom is 
betaald aan de N.G.V.

Verzoeker hersteld in zijn eigendoms
rechten, met hqrstel van de pachtovereen
komst tussen partijen. Daar niet is komen 
vast te staan of gerequestreerde door den 
notaris Is ingelicht omtrent de betekenis 
van de oorspronkelijk bedoelde hypotheek- 
verlening, wordt de door gerequestreerde 
gevraagde schadeloosstelling hem voor de 
helft toegekend.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een authentiek afschrift van een 

op 15 April 1947 door de notaris H. A. H. 
Bijvoet te Berghem opgemaakt procesver
baal van zwarigheden, waaruit blijkt dat 
een door de Afdeling Onroerende Goederen 
van de Raad voor het Rechtsherstel be
proefde minnelijke regeling tussen enerzijds 
Max van Dam, industrieel, wonende te En
schede, anderzijds Jacobus Gerardus Scho
nenberg, landbouwer, wonende te Alphen 
betreffende na te melden onroerend goed 
niet is tot stand gekomen;

Mede gezien een voorstel voor een beslis
sing der zwarigheden van de Gedelegeerde 
van de Afdeling Onroerende Goederen, het 
verzoekschrift van partijen, waarbij de zaak 
bij de Afdeling Rechtspraak wordt aanhan
gig gemaakt, het verweerschrift van J. G.

Schonenberg en de door partijen overge
legde stukken; enz.;

O. dat door van Dam rechtsherstel wordt 
verzocht ten aanzien van het onroerend 
goed: een perceel land, gelegen onder Al
phen, gemeente Appeltern, in de Lange 
Hoef, kadaster Gemeente Alphen, Sectie C 
no. 1125, groot 3.58.60 ha., welk onroerend 
goed op 26 Maart 1943 bij notariële akte, 
overgeschreven ten hypotheekkantore te 
Nijmegen op 11 Mei 1943 en gerectificeerd 
bij onderhandse akte van 15 Mei 1943, over
geschreven ten voormelde hypotheekkan
tore op 29 Mei 1943, door partij van Dam 
werd verkocht en overgedragen aan Scho
nenberg voornoemd voor f 4600, welke 
koopprijs door laatstgenoemde werd be
taald ;

O. dat in deze zaak vaststaat, dat de ver
koop en overdracht door van Dam, Jood 
zijnde, is geschied op grond van een maat
regel van de bezetter, ten aanzien waarvan 
later bij Koninklijk Besluit is bepaald, dat 
hij geacht wordt nimmer van kracht te zijn 
geweest, zodat, behoudens blijk van het te
gendeel, aangenomen moet worden, dat het 
achterwege laten van het ingrijpen, be
doeld in art. 23 van Besluit Herstel Rechts
verkeer in verband met de bijzondere om
standigheden onredelijk zou zijn;

O. dat dit tegendeel niet is gebleken, zijn
de door Schonenberg erkend, dat hij begre
pen heeft dat van Dam gedwongen was het 
perceel te verkopen en dat hij bij voor Ne
derland gunstige afloop van de oorlog het 
perceel aan van Dam zou moeten terug
geven ;

O. dat mitsdien de koopovereenkomst en 
de overdracht van het onroerend goed be
hoort te worden nietigverklaard ;

O. dat het verweer van Schonenberg ech
ter is,.dat hij bij de koop in de overtuiging 
heeft verkeerd, dat hij bij teruggave van 
het goed de door hem betaalde koopprijs 
zou terugkrijgen, waarvoor naar zijne me
ning alle reden is, nu hij aanvankelijk niet 
heeft willen kopen, doch daartoe slechts is 
overgegaan, omdat hem zulks telkens door 
,,goede” instanties werd geadviseerd en 
hem door Notaris Bijvoet, die voor van Dam 
optrad, te kennen gegeven werd, dat anders 
een ander het perceel, waarvan hij pachter 
was, zou kopen, terwijl hij zich geenszins er 
van bewust was, dat de door hem te betalen 
koopprijs niet ten voordele van Van Dam 
zou strekken, doch in handen der Duitsers 
zou vallen en niemand, ook niet notaris 
Bijvoet, hem op die voor van Dam ongun
stige omstandigheid heeft gewezen; dat 
weliswaar oorspronkelijk door hem met de 
notaris werd af gesprok en, dat hij het geld 
onder verband van hypotheek zou schuldig 
blijven, doch door de notaris niet word ge
zegd, dat de bedoeling hiervan was, de 
koopprijs niet voor van Dam verloren te 
doen gaan en hij toen in de akte oorspron
kelijk het beding van hypotheek was opge
nomen slechts daarom daartegen toen be
zwaar had, omdat de voorwaarden van 
aflossing en opzegging der hypotheek hem
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te bezwaarlijk leken, waardoor toen de koop 
afsprong- daar de notaris kwaad werd, toen 
hij niet wilde tekenen; dat toen hij later 
weder ten kantore van de notaris was, niet 
meer over het verlenen van hypotheek ge
sproken werd en hij toen het perceel tegen 
contante betaling gekocht heeft;

verzoekende hij dat de Raad ingevolge de 
derde alinea van art. 27 van het Besluit 
E 100 hem als schadevergoeding de door 
hem betaalde koopprijs zal toekennen;

O. dienaangaande, dat na het gehouden 
getuigenverhoor aannemelijk geworden is, 
hetgeen door van Dam overigens niet ge
motiveerd is bestreden, dat Schonenberg 
slechts tot kopen van het perceel is over
gegaan, omdat bij aankoop door een ander, 
hetgeen inderdaad, als hij niet kocht te ver
wachten was, zijn pachtrechten in het ge
drang zouden kunnen komen; dat bij het 
getuigenverhoor geenszins gebleken is, dat 
Schonenberg — zo hij althans door notaris 
Bijvoet daaromtrent niet is ingelicht — be
seft heeft dat de koopsom naar de Duitsers 
zou gaan- dat daarom ook het niet vestigen 
van hypotheek niet ten nadele van Scho
nenberg strekt, altijd indien notaris Bijvoet 
hem niet de bedoeling van hypotheekver - 
lening in dergelijke gevallen heeft uitge
legd;

O. dat, gelet op het bovenstaande, indien 
notaris Bijvoet partij Schonenberg niet 
heeft ingelicht, reden zou bestaan aan 
laatstgenoemde het bedrag van de koopprijs 
als schadevergoeding' toe te kennen, omdat 
dan Schonenberg redelijkerwijze geen 
schuld treft, doch wel de notaris, vertegen
woordiger van van Dam, die Schonenberg 
niet op de hoogte stelde; dat echter notaris 
Bijvoet, als getuige onder ede gehoord, uit
drukkelijk verklaard heeft Schonenberg 
wel te hebben ingelicht omtrent de beteke
nis van hypotheekverlening in zodanig ge
val en het lot van de koopprijs als geen 
hypotheek werd gevestigd; dat nu wel deze 
verklaring op zichzelf staat, daar de ge
sprekken onder vier ogen plaatsvonden en 
zodoende de onwaarheid van Schonenberg’s 
verklaring, dat hij niet werd ingelicht niet 
wordt bewezen — voor het opleggen van 
een aanvullende eed aan Schonenberg, door 
deze verzocht, acht de Raad geen grondslag 
aanwezig, nu ook zijn lezing van het ver
handelde niet van elders wordt bewezen — 
doch redenen van billijkheid bij genoemde 
tegenstrijdigheid van lezingen er toe leiden, 
de gevraagde schadevergoeding slechts 
de helft te verlenen;

O. dat deze halvering ook betreft de te
gen Lippmann Rosenthal of andere licha
men, waar de koopprijs mocht zijn terecht
gekomen, aanhangig te maken aanspraken, 
ten aanzien waarvan van Dam zich tot ces
sie zijner vordering heeft bereid verklaard;

O. dat de Raad ingevolge art. 26 van het 
Besluit E 100 de gevolgen van de nietigver
klaring van koop en overdracht heeft te 
regelen en onder bovengemelde omstandig
heden geen reden bestaat de pacht van 
Schonenberg niet te doen herleven; dat op

grond van het door partijen daaromtrent 
verklaarde, aan te nemen is, dat op 15 Nov. 
1942 een pachttermijn van 6 jaren inging 
en ware van Dam niet tot verkoop van het 
perceel genoopt van deze pachttermijn te 
zijner tijd wel verlenging verzocht zou zijn 
en verkregen, zodat gerekend moet worden, 
dat op 15 Novembèr 1948 een nieuwe pacht
termijn van zes jaren zal ingaan;

O. dat herstel van partijen in de toestand, 
zoals die zonder de koop zou geweest zijn, 
medebrengt verrekening van pacht en zake
lijke lasten; dat de pacht bedroeg f 200 per 
jaar, zodat Schonenberg aan pacht over de 
jaren 1943 tot en met 1947 heeft te betalen 
f 1000, waarop in mindering komen de door 
Schonenberg betaalde zakelijke lasten over 
de periode 1 Juli 1943—1 Juli 1948, bedra
gende f 428.70;

O. dat het billijk is, gelet op al hetgeen 
hierboven is overwogen, dat de kosten van 
de akte van verkoop en overdracht, daar
onder begrepen het registratierecht voor
zover daarvan geen restitutie kan worden 
verkregen, en van de akte van rectificatie, 
zomede de kosten van inschrijving der ak
ten ten hypotheekkantore, door beide par
tijen gelijkelijk worden gedragen;

O. dat dit ook geldt betreffende de kosten 
van het beproefde minnelijke rechtsherstel, 
terwijl wat betreft de behandeling voor de 
Afdeling Rechtsperaak aanleiding tot com
pensatie van kosten bestaat;

Op voorschreven gronden;
Rechtdoende:
Verklaart nietig de koopovereenkomst en 

overdracht van voorschreven onroerend 
goed bij akte van 26 Maart 1943, gerectifi
ceerd 15 Mei 1943 en de overschrijving van 
deze akten ten hypotheekkantore te Nij
megen op 11 Mei en 29 Mei 1943;

Herstelt Max van Dam voornoemd in zijn 
recht van eigenaar van voormeld onroerend 
goed, in dier voege dat hij geacht wordt, 
dit recht nimmer te hebben verloren;

Veroordeelt partij van Dam tot betaling 
aan partij Schonenberg van een schadever
goeding van f 2300 met de rente daarvan 
ad 3V2 %  's jaars van 26 Maart 1943 af tot 
de voldoening.

Verstaat dat met cessie zijner vordering 
door van Dam aan Schonenberg voor de 
helft, deze partijen, ieder voor de helft, een 
vordering hebben terzake van het afdragen 
van de koopsom groot f 4600 tegenover 
Lippmann Rosenthal & Co. of enige instel
ling die dit bedrag of een deel daarvan on
der zich heeft gekregen.

Verstaat dat J. G. Schonenberg voor
noemd geacht moet worden pachter van ge
meld onroerend goed te zijn gebleven, welke 
pachtovereenkomst duurt tot 15 November 
1954;

Veroordeelt J. G. Schonenberg aan M. 
van Dam terzake van verrekening van 
pacht en zakelijke lasten te betalen een be
drag van f 571.30 in voege als voormeld.

Verklaart dat de kosten van de akte van 
verkoop en overdracht, daaronder begrepen 
het registratierecht, voorzover daarvan
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geen restitutie kan worden verkregen en 
van de akte van rectificatie, zomede de kos
ten van overschrijving der akten ten hypo- 
theekkantore, door partijen ieder voor de 
helft zullen worden gedragen en veroor
deelt van Dam tot restitutie aan Schonen
berg van bedoelde helft.

Verstaat dat de kosten van het beproefde 
minnelijk rechtsherstel, bedragende f 77.50 
voor het procesverbaal van zwarigheden en 
f 25 aan kosten van de Afdeling Onroeren
de Goederen eveneens door ieder der par
tijen voor de helft zullen worden gedragen.

Compenseert de kosten van de behande
ling voor de Afdeling Rechtspraak, tot deze 
uitspraak gevallen, in dier voege, dat iedere 
partij hare eigen kosten zal dragen, behou
dens dat partij van Dam van de door partij 
Schonenberg aan getuigen betaalde vergoe
dingen de helft zal dragen, zijnde f 13.50.

Wijst af hetgeen partijen over en weer 
meer gevorderd hebben.

No. 1214
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 17 Febr. 1948.
(Mrs. G. A. Schreuder, Craandijk, Hoog,
Koster, Polderman).

Verzoek tot herziening, gegrond op de 
stelling, dat in het vonnis a quo (N.O.R. no. 
928) geen rekening zoude zijn gehouden met 
het feit, dat voor het geval aan verweerders 
wederom concessie zou worden verleend tot 
exploitatie van de autobuslijnen, zij het aan 
hen betaalde bedrag voor goodwill niet be
hoeven te verrekenen, verworpen.

Het incidenteel gedane verzoek tot her
ziening,, omdat in het vonnis a quo is ver
zuimd een kosten veroordeling uit te spre
ken ten laste van de N. V. Nederlandsche 
Spoorwegen (gerequestreerde in eerste 
aanleg) toegewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 143, 130, 127).

1. N.V. Nederlandse Tramweg Maat
schappij te Heerenveen, en 2. N.V. Neder
landse Spoorwegen te Utrecht, gemachtigde 
Mr. J. A. Star Busmann, 

contra:
I. J. van der Zee, te Oude Mirdum en 2.
J. Groenhof te Sneek, gemachtigde Mr. W. 
Nolst Trénité.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. ten  aanzien van  d e ,fe ite n :
Tussen partijen is door de Utrechtse Ka

mer van den Raad voor het Rechtsherstel 
Afdeling Rechtspraak op 21 Maart 1947 
(N.O.R. 928) een uitspraak gewezen waarbij 
is beslist als volgt:

„Verwerpt de voorgestelde exceptie van 
onbevoegdheid van den Raad;

„Verklaart nietig het in der partijen over
eenkomst van 28 Februari 1941 onder art.

10 vervatte concurrentie verbod en de in 
art. 3 sub 2 omschreven verplichting voor de 
toekomst ; Bepaalt, dat indien en voor zo
verre verzoekers binnen vijf jaren na deze 
uitspraak als opvolgers van verweersters 
sub 1 van overheidswege vergunning zoi^ 
verkrijgen tot het exploiteren van de ten' 
requeste bedoelde buslijnen, verweersters 
sub 1 desgewenst zal medewerken om de 
huur van de in de overeenkomst bedoelde 
garage weder op verzoekers te doen over
gaan en aan hen zal overdragen het ma
teriaal nodig voor de exploitatie van die dan 
weder door verzoekers te exploiteren bus
lijnen c.q. te rekenen naar de gemiddelde 
hoeveelheid en hoedanigheid van verweer
sters materiaal in het algemeen en de inten
siteit van het vervoer op verweersters an
dere lijnen, alsmede eventuele voorraden, 
een en ander evenals de prijs van overname 
zonodig ter beoordeling van drie deskundig 
gen, aan te wijzen door den Voorzitter der 
Kamer van Koophandel, waaronder de lij
nen in hoofdzaak ressorteren;

Wijst het meer gevorderde a f ;”
Eiseressen stellen in hun verzoekschrift 

tot revisie voornamelijk het volgende:
„dat deze uitspraak betrekking heeft op 

een overeenkomst waarbij ruw gezegd thans 
gerequestreerde(n) zijn (hun) autobusbe- 
drijf overdroeg (en) aan requestrante tegen 
een bedrag samengesteld uit: a. de waarde 
van de goodwill, b. de waarde van in de 
overdracht begrepen autobusmateriaal en 
andere activa;

dat in gemelde uitspraak met het sub a 
omschreven bestanddeel van den koopprijs 
geen rekening is gehouden;

dat immers volgens die uitspraak gere
questreerde het recht zal hebben om, in
dien hij erin zou slagen binnen vijf jaren 
na dato als opvolgster van requestrante van 
overheidswege vergunning te verkrijgen 
tot het exploiteren van de ten processe be
doelde autobuslijnen, het daartoe nodige 
materiaal van requestrante (die de betrok
ken vergunning gelijktijdig zou verliezen) 
tegen taxatieprijs over te nemen — zonder 
dat aan gerequestreerde tevens de verplich
ting is opgelegd het voor de goodwill der 
onderneming ontvangen bedrag alsdan ge
heel of gedeeltelijk aan requestrante terug 
te betalen, welke goodwill immers alsdan 
voor requestrante verloren zou gaan en als 
het ware vanzelf bij gerequestreerde zou 
terugkeren, althans haar ten goede zou ko
men, al welke omstandigheden door de 
Utrechtse Kamer kennelijk over het hoofd 
zijn gezien;”

Op deze gronden verzoeken eiseressen de 
aangevallen uitspraak te herzien in dier 
voege dat wordt toegevoegd, dat in het in 
de uitspraak bedoelde geval verweerders 
verplicht zullen zijn het door hen voor 
goodwill ontvangen bedrag geheel of ge
deeltelijk terug te betalen; alles met ver
oordeling van verweerders in de kosten de
zer instantie ingeval van tegenspraak.

Verweerders hebben dit verzoek bestre
den op de gronden vermeld in hun schrif
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telijk antwoord, waarvan de inhoud als hier 
ingelast dient te worden beschouwd.

Ter gelegenheid van de mondelinge be
handeling hebben verweerders bij wijze van 
tegen eis verzocht de aangevallen uitspraak 
te herzien voor wat betreft de veroordeling 
in de kosten. Deze aanvulling vaA het 
schriftelijk antwoord is toegestaan.

Op hetgeen van beide zijden is aange
voerd wordt hieronder voor zover nodig, te
ruggekomen.

Ten aanzien van  het re c h t:
Het verzoek tot revisie is gegrond op de 

stelling dat de Kamer te Utrecht geen reke
ning zou hebben gehouden met de navol
gende omstandigheden:

1. dat in het bedrag, door eiseressen be
taald tegenover de overdracht van het auto- 
busbedrijf van verweerders, een bestand
deel was begrepen voor de waarde van de 
goodwill van het overgedragen bedrijf.

2. dat bij het binnen 5 jaren verkrijgen 
door verweerders als opvolgers van eiseres
sen sub 1 van de vereiste vergunning tot 
het exploiteren der ten processe bedoelde 
autobuslijnen de goodwill van het o ver ge
dragen autobusbedrijf voor eiseressen ver
loren zal gaan, en als het ware vanzelf zal 
terugkeren bij verweerders, althans, aan 
deze ten goede zal komen.

Uit de aangevallen uitspraak blijkt dat 
de Utrechtse Kamer in verband met het 
verzoek tot verhoging van den koopprijs 
uitvoerig is ingegaan op de wijze van vast
stelling van den prijs voor overname van 
het bedrijf. Hierbij heeft de Utrechtse K a
mer overwogen, dat deze prijs naar de toen
malige verweersters onbetwist hadden ge
steld „wat de goodwill betreft” destijds was 
berekend naar ongeveer vier of vijfmaal de 
netto jaaropbrengst. Hieruit blijkt dus dat 
de Utrechtse Kamer het onder den koop
prijs begrijpen van een bestanddeel voor 
goodwill waarde zelfs zeer uitdrukkelijk in 
aanmerking heeft genomen.

Na de vaststelling inzake de berekening 
van den koopprijs-overweegt de Utrechtse 
Kamer dat het verzoek tot verhoging van 
den koopprijs dient te worden afgewezen, 
maar dat wel dient te worden vernietigd 
het in de overdrachtsovereenkomst vervatte 
coneurrentie-verbod. Hierbij wordt boven
dien aan de oorspronkelijke verzoekers toe- 
gekend een recht op overgang van de huur 
der garage en op overdracht van materiaal, 
zulks voor het geval zij binnen 5 jaar weder 
een vergunning tot exploitatie der ten pro
cesse bedoelde autobuslijnen zouden ver
krijgen als opvolgers van de oorspronkelijke 
verweersters sub 1.

Uit de samenhang dezer verschillende 
overwegingen blijkt onmiskenbaar dat de 
Utrechtse Kamer zich de gevolgen van het 
weder-exploiteren der autobus-lijnen door 
de oorspronkelijke verzoekers heeft gereali
seerd.

In hoeverre de Utrechtse Kamer ook re
kening heeft gehouden met de omstandig
heid dat bij dit weder exploiteren de good
will van het autobedrijf eventueel weder

zal terugkeren tot de oorspronkelijke ver
zoekers blijkt uit' de aangevallen uitspraak 
niet met zoveel woorden. Doch ook indien 
men aanneemt dat de Utrechtse Kamer 
deze omstandigheid buiten aanmerking 
heeft gelaten dan kan de daarop gebaseerde 
grond toch niet tot herziening leiden. De 
eventuele terugkeer van goodwill behoeft 
immers, in tegenstelling met hetgeen eise
ressen tot herziening betogen, geenszins 
noodzakelijk aanleiding te geven tot terug
betaling van het goodwill-gedeelte van de 
oorspronkelijke koopprijs. Of een dergelijke 
terugbetaling redelijk is te achten hangt af 
van de omstandigheden.

Ten deze staat tegenover de eventuele te
rugkeer van goodwill, het feit dat de eise
ressen tot herziening de opbrengsten van 
het bedrijf hebben genoten gedurende de 
periode hunner exploitatie. Als goodwill- 
prijs is berekend 4 a 5 maal de jaarop
brengst. De eiseressen tot herziening heb
ben het bedrijf nu reeds gedurende 6 jaren 
geëxploiteerd in welke periode gunstige en 
minder gunstige jaren zijn gevallen. Het 
tijdstip waarop de goodwill eventueel tot de 
oorspronkelijke exploitanten zal terugkeren 
is afhankelijk van het tijdstip, wraarop hen 
weder concessie zal worden verleend. De 
bepaling van dit tijdstip ligt niet binnen de 
macht van één der partijen.

Het feit dat de goodwill-overgang alleen 
kan plaats vinden tezamen met het weder- 
verlenen van een concessie, wijst erop, dat 
de goodwill niet in de eerste plaats samen
hangt met de overgang van het bedrijf doch 
met de buiten partijen omgaande verlening 
der concessie.

Al deze factoren maken het onmogelijk 
of in ieder geval onredelijk om een nauw
keurige verrekening van enerzijds de good- 
will-prijs en anderzijds de door eiseressen 
tot herziening genoten opbrengsten te doen 
plaats vinden. Daarom is het alleszins re
delijk om bij een eventueel terugkeren van 
de goodwill tot de vroegere exploitanten 
het voordeel van de door hen bij de overr 
dracht van het bedrijf genoten goodwill- 
prijs te laten opwegen tegen het nadeel dat 
de opbrengsten in de periode vanaf de over
dracht van het bedrijf tot aan het terug 
verkrijgen daarvan door hem zijn gederfd.

Op grond van deze overwegingen acht de 
Raad geen termen aanwezig om de aange
vallen uitspraak te herzien op de door eise
ressen verzochte wijze.

Het door verweerders ter mondelinge be
handeling gedane verzoek tot herziening 
der aangevallen uitspraak op het punt van 
de kostenveroordeling acht de Raad ont
vankelijk, daar uit artt. 143 lid 6 j°. art. 130 
is af te leiden dat een dergelijk verzoek in 
den vorm van een tegeneis kan geschieden 
terwijl uit artt. 143 lid 6 j°. art. 127 volgt dat 
een dergelijke eis ook kan worden ingesteld 
in de vorm van een verzoek tot wijziging 
van het schriftelijk antwoord ter gelegen
heid van de mondelinge behandeling.

Uit de aangevallen uitspraak en het oor
spronkelijk inleidend verzoekschrift blijkt
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dat de Utrechtse Kamer geen veroordeling | 
van de oorspronkelijke verweersters in de 
kosten heeft uitgesproken, zulks zonder 
enige overweging te wijden aan de door de 
oorspronkelijk verzoekers gevraagde kos- 
tenveroordeling. Waar verder uit de aan
gevallen uitspraak volgt dat de oorspron
kelijke verweersters grotendeels in het on
gelijk zijn gesteld is de Raad van oordeel dat 
de Utrechtse Kamer inderdaad de genoem
de met de kostenveroordeling samenhan
gende omstandigheden niet in aanmerking 
heeft genomen, zodat de uitspraak op dit 
punt dient te worden herzien.

Deze overwegingen leiden tot de volgende 
beslissing:

Rechtdoende in naam der Koningin:
Wijst af het verzoek tot herziening van 

eiseressen.
Verklaart ontvankelijk en gegrond het 

door verweerders gedane verzoek tot her
ziening der uitspraak op het punt der kos
tenveroordeling.

Herziet de aangevallen uitspraak in dier 
voeg-e dat in het dictum dient te worden 
ingelast: „Veroordeelt verweersters in de 
kosten, aan de zijde van verzoekers tot aan 
de uitspraak begroot op f 150” ; zulks vóór 
de zinsnede; „W ijst het meer gevorderde 
a f” ;

Veroordeelt eiseressen tot herziening in 
de kosten der herzieningsprocedure aan de 
zijde van verweerders tot aan die uitspraak 
begroot op f 150;

Wijst af het meer of anders gevorderde.

Nb. 1215
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVEN HAGE, 4 Febr.
1948. (Mrs. Prof. Duyfjes, Prof. Cleve-
ringa, Buddingh de Voogt).

Het schip „Karei”, verkocht aan een 
Duitse instantie, is na de oorlog zwaar be
schadigd in Frankrijk aangetroffen en door 
de Nederlandse regering overgenomen. De 
„Karei” valt niet onder het begrip vermo
gen zoals omschreven in art. 1, sub 8 E 133 
en is dus niet ingevolge art. 3 E 133 in 
eigendom op de Staat overgegaan.

Het „Liberated Ships Agreement” heeft 
niet ten doel de teruggave der schepen aan 
de vroegere eigenaren uit te sluiten, maar 
om deze interne regeling over te laten aan 
de Staat „to make the necessary arrange
in ent s”.

Verzoek tot herstel in den eigendom van 
het schip ontvankelijk verklaard, met aan
houding van de uitspraak met het oog op 
de finantiele verrekening van koopprijs, 
kosten en schade aan het schip.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23, 27.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Jan Koopman, 

kapitein en reder, wonende te Groningen,

(gemachtigde Mr. R. A. Vos), waarbij op de 
daarin aangevoerde gronden wordt ver
zocht nietig te verklaren de koopovereen
komst op 10 October 1940 gesloten tussen 
verzoeker en de „General Inspektion für 
das Deutsche Strassenwezen” betreffende 
het motor kust vaar tuig, genaamd *JKarel”, 
en de verzoeker te herstellen in zijn eigen
domsrechten ten aanzien van voormeld 
schip met vaststelling van de gevolgen dier 
nietigverklaring;

Nog gelezen het daarop ingekomen ant
woord van de Minister van Verkeer in deze 
vertegenwoordigende de Staat der Neder
landen, voor de Minister getekend door de 
Directeur-Generaal van Scheepvaart, welke 
inhoud geacht moet worden hier te zijn in- 
gelast, waarbij op de daarin aangegeven 
gronden dit verzoek wordt bestreden;

O. dat het geschil tussen partijen betreft 
het hoger genoemde motorkustvaartuig 
„Karei” , hetwelk in October 1940 gedurende 
de Duitse bezetting van Nederland door een 
Duitse instelling is gekocht, na afloop der 
vijandelijkheden is aangetroffen in een ha
ven op Guernsey, vervolgens is overgeno
men door de Nederlandse Regering en daar
na in zwaar beschadigde toestand te Rot
terdam is aangekomen;

O. dat in de eerste plaats zal moeten 'wor
den beslist omtrent de ontvankelijkheid van 
het verzoek om rechtsherstel, strekkende 
tot nietigverklaring van de desbetreffende 
koopovereenkomst en herstel van de ver
zoeker in zijn eigendomsrechten op het be
doelde vaartuig, aangezien de verweerder 
het standpunt inneemt, dat hij — daarge
laten wat er te voren te recht of ten on
rechte met dat vaartuig geschied is — thans 
in elk geval als Staat der Nederlanden de 
enig rechthebbende daarop is ;

O. dat hij daartoe heeft aangevoerd:
dat het motorschip „Karei” door de ver

koop aan de „General Inspektion für das 
Deutsche Strassenwesen” Duits eigendom 
is geworden;

dat het schip dientengevolge op het tijd
stip, dat het in Nederland is teruggekeerd, 
als zijnde vijandelijk vermogen, van rechts
wege in eigendom op de Staat is overgegaan 
op grond van art. 3 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen;

dat het motorschip „Karei” in de bevrij- 
ding door de Geallieerde strijdkrachten aan 
de Nederlandse Regering ter beschikking 
is gesteld op grond van het „Liberated Ships 
Agreement” , zodat de Staat der Nederlan
den in ieder geval op dit ogenblik de volle
dige beschikkingsmacht over het schip 
ingevolge Part. II, 2 onder a van het desbe
treffende Memorandum;

dat in geen geval nog rechten van Duitse 
zijde op het schip kunnen worden erkend, 
gezien de opvatting der Nederlandse Re
gering, neergelegd in het Memorandum of 
the Netherlands Government Containing 
the Claims of the Netherlands to Repara- 
tion from Germany, waarbij iedere vorm 
van verkoop aan de vijand, onverschillig of 
die onder dwang dan wel volkomen vrijwil
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lig- is tot stand gekomen, als roof wordt be
schouwd, zodat aldus verkochte zaken in 
Nederlandse handen behoren terug te ke
ren ;

welk standpunt nader is toegelicht bij 
schrijven van 17 Juni 1947 namens de Mi
nister van Verkeer en Waterstaat, getekend 
door het Hoofd van de Afdeling Juridische 
Zaken, welk schrijven met de bijlagen —- 
zoals ter ’s Raads zitting werd vastgesteld 
voor de procesgang in deze zaak — in a f
schrift ter kennis is gebracht van de geT 
machtigde van verzoeker, die echter tot 
heden geen gebruik heeft gemaakt van de 
hem geboden gelegenheid zich nader ter 
zake uit te laten, terwijl namens de Staat 
thans op afdoening van deze zaak is aange
drongen ;

O. dat de verweerder bij zijn antwoord 
voorop heeft gesteld, dat het schip door de 
verkoop aan de Duitse instantie Duits 
eigendom is geworden, zodat het op het tijd
stip van zijn terugkeer in Nederland, als 
zijnde vijandelijk vermogen krachtens art. 
3 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
van rechtswege in eigendom op de Staat is 
overgegaan;

O. dat evenbedoeld Besluit in werking is 
getreden op 21 October 1944, zodat voor de 
toepasselijkheid van art. 3 zou moeten vast
staan, dat het motorschip, toebehorende aan 
een vijandelijk onderdaan, op dat tijdstip 
viel onder „vermogen” in de zin van dat 
Besluit;

dat krachtens art. 1 onder 8 onder ver
mogen in dat Besluit worden verstaan ver
schillende goederen en rechten, mits vol- 
doende-aan een der voorwaarden, die in de 
laatste zinsnede van dit 8ste lid worden 
opgesomd;

dat echter het bewuste motorschip dat 
zich destijds buiten het gebied van het K o
ninkrijk bevond, zo het toen inderdaad, zo
als bij dit verweer door de Staat wordt aan
genomen, nog toebehoorde aan de Duitse 
koper, aan geen van die voorwaarden vol
deed, zodat dit beroep op art. 3 voor het 
eigendomsrecht van de verweerder niet op
gaat;

O. dat de verweerder, blijkens hetgeen 
verder in zijn antwoord wordt aangevoerd 
en door de nader overgelegde schrifturen 
wordt toegelicht, ook af gezien van het Be
sluit Yijandelijk Vermogen zich als recht
hebbende op het schip beschouwt, omdat 
het na de bevrijding door de Geallieerde 
Strijdkrachten te harer beschikking is ge
steld op grond van het „Liberated Ships 
Agreement” , zodat de Staat in ieder geval 
op dit ogenblik de volledige beschikking' 
over het schip heeft ingevolge Part. II, 2 
onder a van het desbetreffende memoran
dum; waaraan dan nog wordt toegevoegd 
een betoog, dat in geen geval nog rechten 
van Duitse zijde op het schip kunnen wor
den erkend;

O. dat uit het overgelegde „Memorandum 
concerning the use and disposal of United 
Nations vessels captured or found by their 
forces in the course of operations for the

liberation of Europe” — hierboven en ver
der aangeduid als Liberated Ships Agree
ment — blijkt, en wel bepaaldelijk uit Part. 
II, l(a ), dat schepen, „Captured or found in 
the area of operations” zullen worden be
handeld als behorende tot een Staat (of the 
United Nations) onder meer, indien zij op 
het tijdstip, waarop zij in handen van de 
vijand vielen, geregistreerd waren binnen 
het gebied van de Staat (I) dan wel als zij 
gebouwd waren door een onderdaan van die 
Staat en geregistreerd binnen zijn gebied 
na de bezetting van dat gebied door Duits
land (III), welk laatste als tussen partijen 
vaststaande mag worden aangenomen ten 
aanzien van het motorschip in geschil, dat 
op het ogenblik van de bezetting in aan- 
bouw was in opdracht van verzoeker, die 
zoals door de verweerder niet is weerspro
ken tijdens de verkoop aan de Duitse ver
krijger eigenaar daarvan was naar Neder
lands recht;

O. dat volgens Part. II (a) van dit Li
berated Ships Agreement deze schepen zul
len worden teruggegeven aan de Regering 
en niet aan de individuele onderdanen van 
de betrokken Staat, die de oorspronkelijke 
eigenaars waren, zullende aan die Regering 
worden overgelaten de nodige regelingen 
met haar eigen onderdanen te treffen met 
betrekking tot het uiteindelijk eigendoms
recht op die schepen;

O. voorts, dat de verweerder ten betoge 
dat in geen geval nog rechten van Duitse 
zijde op het schip kunnen worden erkend 
een beroep heeft gedaan op de opvatting 
der Nederlandse Regering', neergelegd in 
het „Memorandum of the Netherlands 
Government containing the claims of the 
Netherlands to réparation from Germany” 
(in het bijzonder op par. 6 van de Inleiding 
daarvan), waarbij iedere vorm van verkoop 
aan de vijand onverschillig of die onder 
dwang dan wel volkomen vrijwillig is tot 
stand gekomen, als roof wordt beschouwd, 
zodat aldus verkochte zaken in Nederlandse 
handen behoren terug te keren;

O. dat de verweerder derhalve betwist, 
dat aan een nietigverklaring van de geslo
ten koopovereenkomst een herstel in de 
eigendom van het schip zou kunnen worden 
verbonden, in het alg'emeen met een beroep 
op par. 6 voormeld, waaruit zou blijken, dat 
niet de oorspronkelijke eigenaren, maar het 
Nederlandse volk, het nationaal vermogen, 
door de terugkeer van het „geroofde” in de 
zin van die paragraaf behoort te worden ge
baat, terwijl de rechten van vroegere eige
naren hierbij buiten beschouwing behoren 
te blijven;

O. dat de tegenstelling tussen nationaal 
vermogen en vroegere eigenaars in par. 6 
nergens uitdrukkelijk gemaakt wordt, ter
wijl het beroep op het door alle beschaafde 
volkeren aanvaard rechtsbeginsel, dat de-, 
geen die zijn eigendom onder een ander 
aantreft, het van deze kan opvorderen, de 
stelling* van de verweerder eerder weer
spreekt ;

dat „bovendien — wat hiervan zij — in
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het „Liberated Ships Agreement” ten aan
zien van schepen een speciale regeling- ge
troffen is, waaruit naar ’s Raads oordeel 
blijkt dat de teruggave der schepen, geba
seerd op het eigendomsrecht der indivi
duele staatsburgers, geschiedde aan de be
trokken Staat en niet aan die burgers, niet 
om deze laatsten als rechthebbenden uit te 
sluiten, maar omdat de geallieerden de re
geling van deze interne aangelegenheid niet 
aan zich wilden trekken maar aan die Staat 
wilden overlaten ,,to make the necessary 
arrangements with its own nationals as 
regards the ultimate ownership of any such 
vessels; ” ®

O. dat de omstandigheid, dat de Neder
landse Staat tot dusver deze „noodzakelijke 
regelingen” niet heeft getroffen, de recht
matige eigenaar naar Nederlands recht niet 
het recht kon ontnemen zich als zodanig 
ook tegenover de Staat te doen gelden;

O. dat derhalve de bewering van ver
weerder, dat hij onder alle omstandigheden 
eigenaar blijft van dit schip, als vervallen 
aan het Nationale vermogen, niet opg'aat, 
doch integendeel zal moeten worden nage
gaan, of er termen zijn voor rechtsherstel, 
in welk geval de gevolgen daarvan tegen
over verweerder overeenkomstig het Be
sluit E 100 zullen moeten worden geregeld;

O. alsnu, ten aanzien van de zaak zelve, 
dat naar ’s Raads oordeel uit de verklarin
gen der gehoorde getuigen — in het bijzon
der die van de getuige N. de Winter — vol
doende is komen vast te staan, dat het in 
verband met de bijzondere (oorlogs)om
standigheden onredelijk zou zijn ten deze 
niet in te grijpen, zodat is voldaan aan de 
bij art. 23 onder 1 van het Besluit E 100 
gestelde vereisten ten einde te komen tot 
nietigverklaring van de uit de onderwerpe- 
lijke koopovereenkomst voortgevloeide 
rechtsbetrekkingen, zodat krachtens art. 24 
van die koopovereenkomst zelve;

dat het immers duidelijk is, dat verzoe
ker die zijn bestaan had gevonden in het 
uitoefenen van de kustvaart, daartoe vroe
ger gevaren had met een ander schip, dat 
hij verkocht had, waarna hij een gedeelte 
der opbrengst gebruikt heeft om het mo
torschip „K^rel” te laten bouwen met be
hulp van een .bem daarop te verlenen en 
later ook verleende hypotheek, niet uit eigen 
beweging tot de verkoop van dat motor
schip is overgegaan;

dat voldoende gebleken is dat hij integen
deel voornemens was zijn bestaan ook ver
der in dit bedrijf te zoeken, terwijl hij op 
zijn leeftijd (57 jaar), zoals hij tegenover 
de Duitse aandrang om te verkopen heeft 
te kennen gegeven „een paar zoons in aan
was had” die hen daarin bijstonden en t.z.t. 
zelf hun bestaan daarin zouden zoeken, zo
dat hij daarom het schip voor zich en zijn 
zoons wilde behouden en niet bereid was 
het te verkopen;

dat echter de Duitser Siemens in den 
Haag, die achter de koper stond en tot wie 
hij zich met zijn bezwaren gewend had, hem 
geen uitstel heeft willen geven en aandrong

op een onmiddellijke beslissing, aangezien 
het schip anders zonder vergoeding in be
slag zou worden genomen;

dat verzoeker voor die aandrang bezwe
ken is, waarbij ook in aanmerking moet 
worden genomen, dat de hypotheekbanken 
hun debiteuren aansprakelijk bleven stel
len, ook al zou het onderpand door inbe
slagneming verdwijnen;

dat verweerder wel heeft aangevoerd, dat 
verzoeker en de andere bij de kustvaart be
trokkenen, die in hetzelfde geval verkeer
den redelijkerwijs hadden kunnen verwach
ten t.z.t. geheel of gedeeltelijk schadever
goeding te zullen ontvangen van de Staat, 
maar dat het begrijpelijk is, dat een een
voudig aan als verzoeker in October 1940 
die verwachting niet heeft gehad, althans 
niet hoog heeft aangeslagen;

O. dat hierbij in het midden kan blijven 
in hoeverre ten deze al dan niet sprake is 
geweest van dwang, bedreiging1 of onbe
hoorlijke invloed als bedoeld in art. 25 onder 
a of b van het Besluit E 100, omdat vol
doende vaststaat, dat verzoeker tot de ver
koop is overgegaan niet omdat hij daar
mede een gewenst voerdeel dacht te berei
ken, maar om een hem onmiddellijk met 
financiële ondergang dreigende slag te ont
gaan ;

O. dat door verweerder nog is aangevoerd, 
dat verzoeker de verkoopkosten ten bedrage 
van ongeveer f 11,000 voor zijn rekening 
heeft genomen, zodat waarschijnlijk een 
tussenpersoon voor verzoeker is opgetre
den, terwijl laatstgenoemde door dit hoge 
bedrag voor zijn rekening te nemen geacht 
moet worden te hebben erkend bij .de ver
koop belang te hebben gehad;

dat dit punt niet tot klaarheid is gebracht, 
maar tussen partijen vaststaat, dat van de 
koopsom van f 158,000 een bedrag van circa 
f 11,000 niet door de verkoper is ontvangen, 
doch aan zogenaamde kosten is verdwenen;

dat het vermoeden van verweerder, dat 
dit bedrag in hoofdzaak zou zijn opg’estre- 
ken door een door de verkoper in zijn belang 
gebezigde tussenpersoon geheel op het ter
rein der gissingen is gebleven, daar uit niets 
is gebleken dat verzoeker zich van een tus
senpersoon heeft bediend en uit de verkla
ring van getuige de Winter veeleer het 
tegendeel is af te leiden;

dat overigens het feit, dat verzoeker een 
belangrijk bedrag van de koopsom heeft 
moeten afstaan, zeer wel kan worden ver
klaard door de inmenging van de Duitser 
Riemens, die tenslotte—1 naar de gemach
tigde van verzoeker ter zitting heeft mede
gedeeld — wegens oneerlijkheid door de 
Duitsers zelf is af gezet;

O. dat op deze gronden het verzoek voor 
inwilliging vatbaar is met dien verstande 
dat verzoeker met toepassing van art. 27 
(5) van het Besluit E 100 de door hem ont
vangen koopprijs ad f 147,000 aan de Staat 
zal hebben te voldoen;

O. dat verzoeker hierbij in aanmerking 
genomen wenst te zien, dat het schip gedu
rende de vijf oorlogsjaren zwaar is gebruikt
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en ernstig heeft geleden, bij de oorlogshan
delingen voor de Franse kust zeer ernstig 
is beschadigd en door al deze gebeurtenissen 
zeer aanzienlijk in waarde is verminderd, 
terwijl de verweerder er op gewezen heeft, 
dat door de Staat kosten zijn en worden 
gemaakt voor de repatrieëring en reparatie 
van het schip; en beide partijen de Raad 
verzocht hebben hiermede rekening te wil
len houden bij de regeling van de gevolgen 
ener eventuele nietigverklaring;

O. dat de Raad het in verband hiermede 
geraden acht alvorens de vorenstaande in 
’s Raads overwegingen vastgelegde beslis
sing uit te spreken, partijen — of de meest 
gerede van hen — in de gelegenheid te stel
len hem ten aanzien van de punten om
schreven in de vorige overweging de nodige 
gegevens te verschaffen, teneinde daarmede 
bij de einduitspraak rekening te kunnen 
houden;

Rechtdoende:
Verklaart de vordering' ontvankelijk;
Houdt de uitspraak op de hoofdzaak aan;
Verstaat, dat de meest gerede partij bin

nen drie maanden na de uitspraak van dit 
vonnis zich tot de Raad zal kunnen wen
den om hem de nodige gegevens te verstrek
ken ten aanzien van de punten bedoeld in 
de twee laatste overwegingen, bij gebreke 
waarvan zal worden aang'enomen dat par
tijen van verdere toelichting afzien er̂  op 
de hoofdzaak uitspraak zal worden gedaan; 
enz.

Nó. 1216
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 8 Januari 1948.
(Mrs. Raedt, Mijnssen, Koster).

De verzoekster, een Joodse N.V., tijdens 
de bezetting in Duitse handen overgegaan, 
heeft met de bankiersfirma de Bary in 
rekening-courant en deposito-verhoiiding 
gestaan.

Verzoekster vordert vernietiging der tij
dens de bezetting verrichte banktransacties 
en gewijzigde vaststelling van de saldi in 
rekening-courant en in deposito.

Gerequestreerde heeft aan verzoekster 
geen crediet verstrekt, doch is uitsluitend 
opgetreden als kassier.

Het initiatief van de relatie is niet van 
gerequestreerde uitgegaan en zij had de re
latie niet kunnen afwijzen, zodat er geen 
termen zijn haar te belasten met het risico.

Het verloop der rekening was niet zoda
nig, dat gerequestreerde moet hebben be
grepen, dat verzoekster werd leeggeroofd.

De Raad acht termen aanwezig om het 
in art. 33 E 100 neergelegde beginsel ana
logisch toe te passen.

Vorderingen ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van de N.V. 

Heerenkledingfabriek v/h Gebr. Levie, ge
vestigd te Groningen, W. A. Scholtenstraat 
10, gemachtigde Mr. D. Simons, te ’s-Gra- 
venhage;

Gezien het verweerschrift van de N.V. 
Handelmaatschappij H. Albert de Bary, ge
vestigd te Amsterdam aan de Keizersgracht 
391, gemachtigde Mr. J. T. Asser, te Am
sterdam; enz.

Ten aanzien van het rech t:
O. dat als onbetwist vaststaat:
a. dat eiseres tijdens de bezetting door 

de Duitse machthebbers aanvankelijk werd 
gesteld onder een Verwalter;

b. dat als zodanig met ingang van 13 
Mei 1941 werd benoemd op grond van par.
7 der verordening tot verwijdering van Jo
den uit het bedrijfsleven de Duitser Dr. 
Alois Prassel, directeur der Deutsche Klei
der Werke A. G. (D .K .W .);

c. dat met ingang van 29 Nov. 1941 in 
zijn plaats werd benoemd de Duitser Dr. 
Julius Gies, eveneens directeur der D.K.W. 
en tot Veräusserungstreuhänder de Nieder
ländische Aktiengesellschaft für Abwick
lung von Unternehmungen (N agu);

d. dat de NAGU vervolgens op 31 Jan. 
1942 de aandelen van eiseres, buiten weten 
der eigenaren, heeft verkocht en overgedra
gen aan de D.K.W. (alle aandelen op 10 na) 
en aan Dr. Prassel voornoemd (10 aande
len) ;

e. dat Dr. Gies op of omstreeks 21 April 
1942 een onderhoud heeft gehad met de lei
ding van gedaagde en dat gedaagde daarop 
heeft toegestemd in het openen van reke
ningen en het verrichten van banktransac
ties voor de eiseres;

0. dat eiseres, verder heeft gesteld:
1. dat gedaagde met enthousiasme de 

bankrelatie heeft aangevangen en gevoerd 
met de usurpatoren van de door dezen ge
roofde eiseres; .

2. dat eiseres, die geheel was geraakt in 
de handen van de D.K.W., door deze als een 
dochteronderneming werd geëxploiteerd;

dat de D.K.W. eieseres gebruikte voor het 
in loonarbeid doen verwerken van stoffen, 
waarna de gereedgekomen goederen naar 
de D.K.W. werden gezonden;

3. dat de D.K.W. de hiervoor benodigde 
bedragen aan de eiseres overmaakte, doch 
tevens de liquide middelen van eiseres als 
de hare ging beschouwen en deze naar haar 
liet overmaken, zonder dat het betrof be
talingen wegens door de eiseres aan de D.
K.W. verschuldigde bedragen;

4. dat aldus uit de tegoeden der eiseres 
bij gedaagde zijn overgemaakt aan de D.K. 
W. en aan twee geaffilieerde ondernemin
gen diverse bedragen, in totaal belopende 
f415,144.16;

5. dat voor de aankoop van Deutsche 
Reichsschatzanweisungen uit de guldens- 
rekening van eiseres is onttrokken in totaal 
f 287,952.14;

6. dat de rechtsbetrekkingen van reke
ning-courant en deposito kennelijk zijn ont
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staan onder onbehoorlijke invloed van vij
andelijke instanties en op grond van een 
maatregel van de bezetter als bedoeld in 
art. 25 sub c E 100, nl. de verordening tot 
verwijdering van Joden uit het bedrijfs
leven ;

7. dat gedaagde, die aan het ontstaan 
en de uitvoering van deze rechtsbetrek
kingen haar medewerking gaarne heeft 
verleend, voor de consequenties van haar 
handelingen verdient te worden gesteld;

O. dat op deze gronden eiseres rechts
herstel heeft verzocht en behalve enige ne
venvorderingen heeft geconcludeerd tot het 
gewijzigd vaststellen van de rechtsbetrek
kingen van de rekening-courant-verhou- 
ding en deposito-verhouding, tijdens de be
zetting ontstaan tussen partijen:

a. door nietigverklaring van de debite- 
ringen hierboven onder 4e genoemd;

b. door gewijzigd vast te stellen de debi- 
teringen onder 5e genoemd en wel op 
f 38,557.52 in plaats van f 287,952.14;

O. dat gedaagde in de eerste plaats als 
verweer heeft aangevoerd, dat van haar 
niet naar redelijkheid had kunnen worden 
gevergd, dat zij zou hebben geweigerd met 
de toenmalige directie van eiseres in zaken
relatie te treden, waarbij zij er op heeft ge
wezen, dat eiseres geen enkel crediet heeft 
gevraagd, doch integendeel steeds credit 
heeft gestaan;

O. dat de Raad de redelijkheid van dit 
verweer aanneemt en met gedaagde van 
oordeel is, dat, het gelet op het algemene 
optreden van de bezetter voldoende aan
nemelijk is, dat gedaagde, nu aan haar niet 
werd g'evraagd enig crediet aan eiseres te 
verstrekken, het deposito van eiseres niet, 
althans niet zonder ernstige risico’s op zich 
te nemen, kon weigeren ;

O. dat tevergeefs eiseres in dit verband 
er op heeft gewezen, dat gedaagde met een 
zeker enthousiasme haar nieuwe cliënt wel
kom zou hebben geheten, welk enthousias
me zou blijken uit een door haar tot Dr. 
Gies gericht schrijven, luidende: „Het doet 
ons veel genoegen Uw firma tot onze cliën- 
tèle te mogen rekenen en wij staan voor de 
uitvoering van Uw bankzaken steeds ge
heel te Uwer beschikking. Wij geven U de 
verzekering, dat wij aan Uw opdrachten 
steeds onze volle aandacht zullen besteden” ;

O. dat dit schrijven volgens gedaagde 
geen andere betekenis heeft dan die van 
een gebruikelijke beleefdheidsformule, wel
ke in alle brieven, afkomstig van welke 
bank ook en gericht tot welke cliënt ook, 
plegen voor te komen;

O. dat de Raad, hoewel van oordeel, dat 
gedaagde onder de gegeven omstandighe
den, beter had gedaan een dergelijk schrij
ven niet of althans niet in die vorm te ver
zenden, niettemin de verklaring van ge
daagde niet onaannemelijk acht;

O. dat niet is gebleken, dat de eerste stap 
tot het aanknopen van relaties is uitgegaan 
van gedaagde en dat veeleer uit eiseresse’s 
eigen stellingen voortvloeit, dat deze eerste 
stap is gedaan door de toenmalige directie

van eiseres;
O. dat de Raad ook deze omstandigheid 

van gewicht acht ter beoordeling van de 
vraag of een ingrijpen zijnerzijds al dan niet 
als redelijk moet worden beschouwd, waar
bij de Raad er nog op wijst, dat ook het 
„goede” personeel van eiseres, met name 
de tot directeur benoemde heer Burrie, nim
mer enige stap heeft gedaan om de aan ge
daagde verweten overboekingen te vertra
gen of tegen te gaan;

O. dat nu gedaagde tiaar redelijkheid 
eiseres niet als cliënt had kunnen weigeren 
en het initiatief tot de relatie niet van haar 
is uitgegaan, er geen termen zijn om haar 
te belasten met het risico voortspruitende 
uit de bedoelde relatie;

O. dat eiseres terecht onderscheid heeft 
gemaakt tussen normale handelstransacties 
tussen haar en D.K.W. en opmaking van 
de liquide middelen van haar aan D.K.W. 
zonder dat het betrof betalingen wegens 
door haar aan D.K.W. verschuldigde beta
lingen en alleen de vernietiging of gewijzig
de vaststelling heeft verzocht van de laatst
bedoelde transacties;

O. dat gedaagde heeft betoogd, dat zij, 
daar zij feitelijk slechts als kassier optrad 
niet op de hoogte was en ook niet behoefde 
te zijn van de ondergrond der door eiseres 
aan haar opgedragen overboekingen en dat 
eiseres ook niet heeft beweerd, dat gedaag
de daarvan op de hoogte was;

O. dat ook het verloop der rekening niet 
zodanig was, dat gedaagde moet hebben 
begrepen, dat eiseres werd leeggeroofd;

O. immers, dat uit een door gedaagde 
overgelegd afschrift der rekening van eise
res bij haar, waarvan eiseres de juistheid 
niet heeft betwist, volgt, dat in totaal naar 
Duitsland is overgemaakt voor f 712,209.25 
en ontvangen voor f 592,773.64, hetgeen dus 
oplevert een saldo van f 119,435.61, terwijl 
zij heeft geboekt als vergoed in Nederland 
voor f 248,382.17 en ontvangen uit Neder
land voor f 367,911.69 hetgeen oplevert een 
saldo ten gunste van eiseres vanf 119,529.52;

O. dat weliswaar uit het feit, dat gedaagde 
voor eieseres f 119,529.52 — f 119,435.61 is 
f 93.91 meer heeft ontvangen dan uitgege
ven, niet volgt dat eiseres niet door haar 
toenmalige Verwal ter is leeggeplunderd, 
daar onder meer de rekening begint met de 
overdracht van saldi van de andere banken 
op gedaagde ten bedrage van f 230,000, wel
ke gelden vrijwel geheel zijn verdwenen, 
doch dat uit het verloop der rekening niet 
volgt, dat gedaagde moet hebben begrepen, 
dat zij haar medewerking verleende aan de 
leegplundering van eiseres;

O. dat de Raad voorts van oordeel is, dat 
ook de vroegere bankiers van eiseres, de 
Twentse Bank en de Nederlandse Handels
maatschappij, die overigens blijkbaar geen 
van beiden termen aanwezig hebben geacht 
om te weigeren de saldi, welke eiseres des
tijds bij deze banken had op verzoek van 
de tijdens de bezetting opgetreden directie 
over te schrijven op gedaagde, hoogstwaar
schijnlijk de thans door eieseres aangevoch-
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ten overschrijvingen niet zouden hebben 
kunnen beletten;

O. bovendien nog, dat de situatie waarin 
gedaagde jegens eiseres kwam te verkeren, 
waarbij slechts sprake was van een credit
saldo ten gunste van eiseres, doet denken 
aan die w'elke is bedoeld in art. 33 E 100, 
daar het in wezen geen verschil maakt of 
de eiseres het geld zelf bij gedaagde, haar 
debitrice kwam halen, dan wel haar op
dracht gaf om dit over te maken aan een 
ander;

O. dat art. 33 voornoemd bewust het 
systeem van art. 25 E 100 doorbreekt, omdat 
omdat dit in de in art. 33 voorziene gevallen 
tot de grote onbillijkheden zou leiden en 
dat er naar het oordeel van de Raad termen 
zijn om, zij het analogice, het in art. 33 neer- 
gelegde beginsel ook toe te passen op een 
analoge verhouding, gelijk zich in casu 
voordoet;

O. dat de Raad op voormelde gronden van 
oordeel is, dat het onredelijk zou zijn, indien 
hij ingreep in voege als door eiseres ver
zocht ;

O. dat eiseres nog in den brede heeft be
toogd, dat gedaagde „fout” zou zijn geweest, 
doch dat de Raad, nu er op de hierboven 
genoemde gronden geen aanleiding bestaat 
om in te grijpen, geen vrijheid kan vinden 
om op grond van het enkele feit, dat ge
daagde mogelijk „fout” is geweest een in
grijpen zijnerzijds wel redelijk te achten, 
zodat de Raad in casu niet behoeft te onder
zoeken en te beslissen of gedaagde inder
daad, gelijk eiseres beweert „fout” is ge
weest ;

Rechtdoende in naam der Koningin:
Ontzegt eiseres hare vorderingen;
Veroordeelt haar in de proceskosten, aan 

de zijde van gedaagde tot heden begroot op 
f 100.

No. 1217
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Jan. 1948.
(Mrs. Boll, van der Loos, Rubbers.)

Bij rechtsherstel van onroerend goed is 
het billijk, dat bij regeling van de gevolgen 
regres-acties worden toegekend tegen de 
voorafgaande kopers.

Het verweer, dat deze voorgangers in den 
eigendom het perceel op denzelfden dag 
hebben doorverkocht en dus veeleer als 
makelaars zijn aan te merken, verworpen. 
Het is billijk, dat zij, deze weg gekozen 
hebbende met het oog op het daaraan ver
bonden grotere gewin, thans ook het risico 
daaraan verbonden moeten dragen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift, ingediend 

door Dr. Benjamin Swaab, wonende te Am
sterdam, gemachtigde Mr. P. A. Hoogber
gen, alsmede het aanvullend verzoekschrift;

Gelezen de verweerschriften, ingediend 
door de verweerders resp. Alphonsus P.etrus 
van Eysden, Jacob Duinker, gem. Mr. C. 
Reinders Folmer en Klaas Burger, gem. 
Mr. L. W. D. Schreuder, hebbende de mede- 
verweerster N.V. „Rotterdamse Hypotheek
bank voor Nederland” zich mondeling gere
fereerd ;

Gezien het ter griffie gedeponeerde af
schrift van het procesverbaal van zwarig
heden, op 21 Januari 1947 te Amsterdam 
verleden voor den candidaat-notaris-plaats
vervanger J. Th. J. M. Dunselman, optre
dende als notaris-bemiddelaar; alsmede 
het daarbij gevoegde voorstel als bedoeld 
in art. 113c lid 1 van het Besluit E 100 in 
den tekst van Besluit F 272, een en ander 
betrekking' hebbende op het door reques
trant verzochte rechtsherstel ten aanzien 
van het in zijn verzoekschrift omschreven 
te Amsterdam gelegen onroerend goed;

O. dat de vordering van requestrant 
strekt tot het verkrijgen van rechtsherstel 
met betrekking tot het perceel Pieter Lan- 
gendijkstraat 30 te Amsterdam;

O. dat blijkens voormeld procesverbaal 
van zwarigheden, alsmede de thans ing'e- 
diende verweerschriften het partijen ver
deeld houdende punt raakt de vraag of de 
door den laatsten koper, partij Burger, ten
gevolge van het verzochte rechtsherstel te 
lijden schade door dezen zelf behoort te 
worden gedragen dan wel door dezen kan 
worden af gewenteld op zijne voorgangers- 
kopers, partijen van Eysden en Duinker, 
door middel van ene aan partij Burger op 
partij Duinker en daarna aan partij Duin
ker op partij van Eysden toe te kennen 
regres-vordering;

O. dat requestrant, partij Burger en partij 
Rotterdamse Hypotheekbank voor Neder
land het laatste standpunt hebben inge
nomen, doch partijen van Eysden en Duin
ker met nadruk de billijkheid van té*n hunne 
laste toe te kennen regres-vorderingen heb
ben betwist;

O. dat partijen van Eysden en Duin
ker daartoe hebben aangevoerd, dat zij 
wel is waar formeel als kopers ten deze 
zijn opgetreden, doch in werkelijkheid hun
ne bemiddeling uitsluitend als makelaars 
hebben verstrekt, terwijl de gevolgde weg, 
waarbij het onderwerpelijke perceel (op 
denzelfden dag) eerst is getransporteerd 
ten name van van Eysden, vervolgens ten 
name van Duinker om eindelijk ten name 
van Burger te worden overgedragen, alleen 
is gekozen om hen aan een hogere winst te 
helpen dan zij zouden hebben kunnen vin
den enkel in hunne makelaars-courtage;

O. dat de door partijen van Eysden en 
Duinker aangevoerde reden, waarom zij ten 
deze niet volstaan hebben met enkel als 
makelaar te fungeren, maar zich formeel 
als kopers-verkopers hebben gedragen, tot 
de conclusie moet leiden, dat dan ook vol
komen terecht, nu de gevolgen van het door 
requestrant verzochte rechtsherstel dienen 
te worden geregeld, regresacties tegen hen 
worden toegekend;
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O. dat het immers niet meer dan billijk is , 

dan dat partijen van Eysden en Duinker, 
die voormelde weg- blijken gekozen te heb
ben vanwege het daaraan voor hen ver
bonden grotere gewin, thans ook de kwade 
risico’s dier keuze dragen;

O. dat de Kamer zich daarom geheel ver
enigen kan met het in het procesverbaal 
van zwarigheden voorkomende voorstel van 
den notaris-bemiddelaar, alsmede het bij 
het deponeren daarvan toegevoegde voor
stel van de Afdeling Onroerend Goed van 
den Raad voor het Rechtsherstel; enz.;

Rechtdoende:
a. Verklaart nietig de koopovereenkom

sten, vervat in de acten, op 7 December 1942 
voor notaris J. Wilkens te Amsterdam ver
leden, als genoemd in het procesverbaal van 
zwarigheden, op 21 Januari 1947 verleden 
voor den candidaat-notaris-plaatsvervan- 
ger J. Th. J. M. Dunselman;

b. Verstaat, dat de gevolgen dier nietig
heid worden geregeld overeenkomstig het 
voorstel van den notaris-bemiddelaar, voor
komende in voormeld procesverbaal van 
zwarigheden;

c. Verwijst partijen naar dien notaris
bemiddelaar om met inachtneming van de
zen uitspraak de acte, houdende het rechts
herstel met betrekking tot het perceel Pie- 
ter Langendijkstraat 30 te Amsterdam te 
doen verlijden; enz.

JNo. 1218
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Januari 1948.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, Schol- 
- tens.)

Het bedrijf van gerequestreerde was in 
het vonnis a quo ten onrechte als grossier- 
derij aan gemerkt, terwijl het in werkelijk
heid een detailbedrijf is.

Vonnis a quo vernietigd met vermindering 
van de veroordeling tot teruggave van 20 %  
tot 10 %  van het factuurbedrag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
'art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een door de Amsterdamse Kamer 

van dezen Raad en deze afdeling op 28 Mei 
1947 gewezen uitspraak tussen de Handels
vennootschap Gebr. ten Brink te Nieuw- 
Amsterdam als verzoekster en Mevrouw G. 
Dutter, Wed. Rotman te Nieuw-Amsterdam 
als gerequestreerde;

Gezien een door partij Rotman-Lutter bij 
den Raad ingediend verzoekschrift waarbij 
deze revisie verzoekt van voormelde uit
spraak en nevens voorlopige schorsing vor
dert vernietiging van voormelde uitspraak 
met veroordeling van haar om aan partij 
ten Brink te betalen f 2084.16;

Gezien het tegen het revisieverzoek inge
diend verweerschrift van partij ten Brink;

O. dat partij Rotman-Dutter als grief 
opgeworpen dat de Raad de beslissing heeft 
gegrond, op de overweging dat het hier een 
grossierderij betreft, zulks terwijl in geen 
der processtukken sprake is van den aard 
der door partijen gedreven zaken;

O. dat partij Rotman-Dutter hierbij doelt 
op de in de beslissing voorkomende overwe
ging, luidende als volgt: „Overw. dat de 
Raad van oordeel is dat gerequestreerde van 
deze koop voordeel heeft genoten en het re
delijk is dit voordeel aan verzoekster ten 
goede te doen komen en dit voordeel ex 
aequo et bono op 20 % van het bedrag van 
f 20841.67 zal stellen, daar het hier een gros
sierderij betreft” ;

O. dat in de stukken vanwege partij ten 
Brink wel wordt gesteld dat zij grossier is, 
doch noch in de stukken noch bij de mon
delinge behandeling de aard van het bedrijf 
van partij Rotman-Dutter ter sprake komt;

O. dat voor de berekening van de winst 
van belang is niet de aard van het bedrijf 
van partij ten Brink doch die van het be
drijf van partij Rotman-Dutter zodat nu 
tussen partijen vast staat dat laatstgenoem
de bedrijf een detailbedrijf is, het door partij 
Rotman-Dutter aangevoerde een omstan
digheid vormt welke bij de beslissing niet 
is in acht genomen;

O. dat nu het bedrijf van partij Rotman- 
Dutter een detailbedrijf is de door haar af 
te stane winst ex aequo et bono dient te 
worden gesteld op 10 % ;

O. dat het bovenoverwogene leidt tot de 
volg'ende beslissing;

Rechtdoende:
Vernietigt voormelde beslissing waarvan 

revisie wordt gevraagd;
Veroordeelt partij Rotman-Dutter om 

aan partij ten Brink als schadevergoeding 
tegen kwijting te betalen f 2084.16;

Ontzegt het meer of anders gevorderde;
Compenseert de proceskosten in eersten 

aanleg in dier voege dat elke partij haar 
eigen kosten drage;

Veroordeelt partij ten Brink in de kosten 
van het geding in revisie, tot heden be
groot aan de zijde van partij Rotman-Dut
ter op f 75. _
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RECTIFICA TIES

No. 695.

In het opschrift leze men in plaats van 
„houdende de verbeurdverklaring” : • „hou
dende geen verbeurdverklaring”.

No. 700.

In het opschrift dient na de komma ge
lezen te worden: dat naar mening van het 
Tribunaal aan de echtgenoot van beschul
digde ten onrechte geen verbeurdverklaring 
is opgelegd.

No. 701.

In het opschrift leze men in plaats „geen 
onderscheid” : „wel onderscheid” .



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 353
No. 1219
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Jan. 1948. 
(Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt, 
de Flines, Scholtens).

Het verzoek tot herziening* komt neer op 
het doen horen van nieuwe getuigen ten 
aanzien van feiten, die reeds in eersten aan
leg djoor de Raad zijn onderzocht.

Een aanvulling* van getuigenverhoor is 
wel toelaatbaar in een hoger beroep, maar 
niet bij herziening*, tenzij in zeer bijzondere 
omstandigheden, waarvan niets is gebleken. 

Verzoek tot herziening* afgewezen.
(Besluit Herstel Rechts verkeer (E 100) 

art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen het verzoekschrift van Bettina 

en Carola Wolf, gemachtigde Mr. Th. Ph. 
van Raai te, waarbij gevorderd wordt her
ziening van de uitspraak van dezen Raad 
en Kamer dd. 17 Juli 1947, gewezen tussen 
verzoeksters als eiseressen en Albertina 
Clazina Eckhart en de Gemeente Amster
dam als gedaagden;

Gelezen het verweerschrift van Albertina 
Clasina Eckhart vd., gemachtigde Mr. J. de 
Vrieze en de schriftelijke mededeling der 
gemeente Amsterdam, dat zij zich aan het 
oordeel van den Raad refereert;

O. dat verzoeksters bij hare herzienings- 
aanvrage gesteld hebben:

dat bij voormeld vonnis werd afgewezen 
het verzoek van requestranten, dd. 30-4-’47, 
welke inhoud, voorzover nodig, verzoeksters 
als hier herhaald en ingelast willen zien, 
om bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad en 
op de minuut, voorzover nodig met behulp 
van de sterke arm;

le. de nietigheid uit te spreken der 
huurovereenkomst, gesloten tussen de Ge
meente Amsterdam en Mevr. T. Eckhart;

2e. de nietigheid uit te spreken van de 
beëindiging der huurovereenkomst tussen 
-de Gemeente Amsterdam en verzoeksters;

3e. deze huurovereenkomst te herstellen 
met ingang van een nader door U te be
palen datum, welke verzoeksters graag in 
de nabije toekomst zouden zien bepaald;

4e. de gerequestreerde sub b te gelasten 
de benedenwoning van het pand O.Z. Ach
terburgwal 225 te ontruimen op een door 
TJw Raad te bepalen datum;

5e. de gerequestreerde sub a te gelasten 
deze ontruiming te gehengen en te gedogen;

dat echter bij voormeld vonnis de Raad 
ten onrechte heeft overwogen dat het ver
kochte ingrijpen onredelijk moet worden 
geacht;

dat n.1. de Raad overwoog: 
dat gerequestreerde Eckhart aanvoert, 

dat, toen verzoeksters zich in den zomer van 
1945 met haar in verbinding stelden, zij uit
drukkelijk hebben verklaard geen aanspra
ken te laten gelden op de gehele beneden
woning, doch genoegen te nemen met de 

gelijkvloerse verdieping, bestaande uit twee
T. 4

kamers en een keuken, welke ruimte voor 
haar voldoende was, daar zij deze alleen als 
woonruimte wilden benutten en niet — zoals 
vroeger — voor het drijven van zaken;

dat deze voorstelling van zaken beves
tigd wordt door de verklaring van den ge
tuige Henstra;

dat verzoeksters weliswaar ontkennen 
zich in dezen zin te hebben geuit, doch 
evenmin tegenspreken, dat zij — voor zij 
het onderhavige request indienden — nooit 
aan gerequestreerde Eckhart hebben te 
kennen gegeven herstel in hare huurrech
ten voor de gehele bovenwoning te verlan
gen;

dat echter de Raad onbekend was met de 
feiten zoals deze zijn vastgelegd in de ver
klaringen van Paula Meyer en Hans Mul
ler, welke de stelling-en van verzoeksters 
staven;

dat de Raad derhalve slechts de feiten in 
aanmerking heeft genomen, die getuige 
Henstra heeft medegedeeld;

dat de verklaring van deze getuige van 
onwaarde moet worden geacht, daar Hen
stra zich gedurende de oorlog zeer pro- 
Duits heeft gedragen en anti-semiet is en 
van hem dus niet mag worden verwacht, 
dat hij in een geding, waarin Joden betrok
ken zijn een onbevooroordeelde en daardoor 
betrouwbare verklaring zou afleggen;

dat door de verklaring van Mevr. Meijer - 
Kaak en de Heer Muller afdoende bewezen 
wordt de stelling van verzoeksters, dat zij, 
zodra haar dit mogelijk was, Mevr. Eckhart 
hebben doen weten, dat zij herstel in haar 
rechten als huursters van het gehele pand
O.Z. Achterburgwal 225 wensten;

dat derhalve verzoeksters gerechtigd zijn 
herziening te vorderen van het hierbij in 
afschrift overlegde vonnis op grond van 
door de Raad niet in aanmerking genomen 
feiten en omstandigheden;

O. dat gerequestreerde Eckhart heeft ge
concludeerd tot afwijzing van het verzoek 
en verder nog heeft aangevoerd, dat zij de 
juistheid van de thans schriftelijk in geding 
gebrachte verklaringen van Paula Meijer 
en Hans Muller niet betwist, doch dat deze 
de verklaring van den in eerste aanleg ge- 
hoorden Henstra niet aantasten, daar zij op 
voorbesprekingen betrekking hebben en 
niet op de eindbespreking, waarbij Henstra 
aanwezig w as;

O. dat de Raad van oordeel is, dat het 
door verzoeksters aangevoerde geen nieuwe 
feiten betreft, die door den Raad niet zijn in 
aanmerking genomen, en verzoeksters 
slechts nieuwe getuigen wil doen horen 
aangaande feiten en omstandigheden, die 
reeds in eersten aanleg door den Raad zijn 
onderzocht;

O. dat een dergelijke aanvulling van ge- 
tuigenbewijs wel toelaatbaar is in een 
hoger-beroepinstantie maar niet* tenzij in 
zeer bijzondere omstandigheden, waarvan 
hier niet is gebleken, in een herzienings
procedure ;

O. dat het verzoek tot herziening daarom 
behoort te worden afgewezen ;

24
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Rechtdoende:
Wijst het verzoek tot herziening af.
Veroordeelt verzoeksters in de kosten van 

deze »procedure, aan de zijde van verweer
ster Eckhart begroot op f 75 en aan de zijde 
van de gemeente Amsterdam op nihil.

No. 1220
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 12 Jan. 1948.
(Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt,
Scholtens, Romein).

Revisieverzoek gegrond op het feit, dat de 
Raad hij zijn beslissing a quo, waarbij de 
geleden schade tussen partijen is verdeeld, 
geen rekening heeft gehouden met de fi- 
nantiële gevolgen, welke de bezettingsmaat- 
regelen voor beide partijen hebben gehad, 
afgewezen.

De Raad is in prima niet uitgegaan van 
de afweging van het geheel der schade door 
pp. door de bezettingsmaatregelen geleden, 
maar van de schade welke de transactie in 
geding aan partijen heeft toegebracht.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 143.)

(Zie N.O.R. No. 940.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van de Onder

linge Verzekeringsmaatschappij Uitkerings- 
fonds bij Overlijden van den Subsidiary 
High Court Nederland-België van de An- 
cxent Order of Por esters, gevestigd te Am
sterdam, gemachtigde Mr. Gerard Polak, en 
het verweerschrift van de Naamloze Ven
nootschap De Centrale Arbeidersverzeke- 
rings- en Deposxtobank, vroeger genaamd 
De Centrale Arbeiders Levensverzekerings 
Maatschappij, gevestigd te ’s-Gravenhage, 
gemachtigde Mr. S. van Oven;

O. dat verzoekster revisie vraagt van het 
vonnis door den Raad voor het Rechtsher
stel, Afdeling Rechtspraak, Kamer te Am
sterdam op 8 April 1947 tussen partijen ge
wezen; (N.O.R. no. 940, R ed.)

O. dat bij het bestreden vonnis, voor zover 
ten deze van belang, is nietig verklaard de 
cessie door Mr. Joan Muller, als generaal- 
liquidateur van verzoekster, bij acte van 8 
Aug. 1941 aan verweerster gedaan, waarbij 
werd overgedragen de vordering uit. geld
lening van verzoekster op de gemeente 
’s-Hertogenbosch met herstel van verzoek
ster in haar eigendomsrechten ten aanzien 
vaxi die geldvordering en met vex~oordeling 
van verweerster om aan verzoekster te be
talen de door haar van de Gemeente ’s-Her
togenbosch uit hoofde van voormelde vorde
ring ontvangen f 37,973.38;

O. dat de Raad in het bestreden vonnis 
overweegt, dat de teruggave der gecedeerde 
vordering volgens art. 27 sub 3 van het K. B. 
E 100 moet geschieden „zonder dat aan den 
bezitter enige schadevergoeding wordt toe

gekend, tenzij de Raad meent, dat er bij
zondere redenen zijn voor een andere be
slissing” , doch dat de Raad inderdaad ter
men aanwezig heeft geacht Voor een andere 
beslissing, omdat de niet betwiste omstan
digheid, dat voor verweerster heeft gehan
deld een haar opgedrongen tijdelijke be
stuurder, die ook haar grote schade heeft 
toegebracht, een bijzondere reden oplevert 
om verweerster niet het gehele in deze ge
leden verlies te laten dragen, doch 'haar 
enige schadevergoeding toe te kennen, welke 
schadevergoeding de Raad naar redelijkheid 
en billijkheid heeft begroot op de helft der 
door verweerster betaalde koopsom met 
rente, waardoor volgens de beslissing van 
den Raad bereikt, wordt, dat de door den be
zetter veroorzaakte schade door beide par
tijen gelijkelijk wordt gedragen;

0. dat de gronden voor revisie welke ver
zoekster aan voert in haar verzoekschrift als 
volgt worden gesteld en gemotiveerd;

„dat echter bij voormeld vonnis de Raad 
ten onrechte overwogen heeft dat bijzondere 
redenen aanwezig waren om de Centrale 
schadevergoeding toe te kénnen dat name
lijk de Raad overwoog: „dat de Raad inder
daad termen aanwezig acht voor een andere 
beslissing omdat de niet betwiste omstan
digheid dat voor de Centrale heeft gehan
deld een haar opgedrongen tijdelijke be
stuurder, ook haar aanzienlijke schade 
heeft toegebracht, en bijzondere reden op
levert om haar niet het gehele in deze gele
den verlies laten dragen, doch haar enige 
schadevergoeding toe te kennen; dat de 
Raad deze schadevergoeding naar' redelijk
heid en billijkheid begroot op de helft van 
de door de Raad betaalde koopsom en rente, 
waardoor bereikt wordt dat de door den be
zetter veroorzaakte schade door beide par
tijen gelijkelijk wordt gedragen;”

Ten onrechte, en zulks wel volgens na
volgende argumenten:

1. enz.;
III. dat, hoe het ook zij, de bezettings- 

schade van het Fonds in verhouding tot zijn 
draagkracht zoveel groter is dan bij de Cen
trale, dat daarmede, indien men redelijkheid 
en billijkheid afweegt, zeker rekening dient 
te worden gehouden;

IV. dat de schade door de A.O.P. te lijden 
rechtstreeks drukt op de daarbij verzeker
den, terwijl de schade van de Centrale ge
nerlei gevolgen voor haai* verzekerden zal 
hebben en slechts voor de aandeelhouders 
zal betekenen het prijsgeven van een ge
vormde extra reserve;

V. dat de Raad ten onrechte dus hoog
stens in aanmerking heeft genomen de ver
houding van de „schuld” van partijen aan 
het gebeurde, doch niet de verhouding van

a. het risico dat ieder te dragen heeft,
b. de schade door ieder geleden, absoluut 

genomen,
c. de schade door ieder geleden, relatief 

genorfien,
d. ieders draagkracht,
e. het totaal van de lotgevallen van beide 

pax-tijen gedurende de bezetting,
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f. de vraag op wie de schade uiteindelijk 
wordt af gewenteld en hoe dat al deze fac
toren, die in verhouding staan tot redelijk
heid en billijkheid door de Raad niet in aan
merking zijn genomen, wat ook niet moge
lijk was omdat deze feiten en omstandighe
den slechts door kennis van cijfers en voor
lichting van deskundigen kunnen worden 
vastgesteld, hetgeen in de onderhavige zaak 
niet is geschied; dat derhalve verzoekster 
gerechtigd is herziening te vorderen van 
het onderhavige vonnis op grond van door 
de Raad niet in aanmerking genomen feiten 
en omstandigheden betreffende de finan
ciële positie van partijen, die toch zeker de 
bijzondere redenen tot toekenning van scha
devergoeding moeten bepalen” ;

O. dat gerequestreerde de vordering van 
verzoekster heeft bestreden en heeft gecon
cludeerd tot afwijzing daarvan;

O. dat verzoekster bij haar verzoek tot 
revisie tot uitgangspunt neemt de overwe
ging van het vonnis, dat de tijdelijk bestuur
der van verweerster ook aan deze laatste 
grote schade heeft toegebracht;

O. dat zelfs indien op het voetspoor van 
verzoekster zou moeten worden aangeno
men, dat dé Raad bij de bepaling van de 
aan verweerster toegekende schadevergoe
ding tot uitgangspunt heeft genomen de 
schade, welke iedere partij heeft geleden 
tengevolge van de te haren aanzien door den 
bezetter genomen maatregelen, het revisie- 
verzoek niet voor toewijzing vatbaar zou 
zijn, daar de Raad de bepaling der schade
vergoeding ftiet doet steunen op de over
weging, dat de algemene, tengevolge van 
maatregelen van den bezetter door iedere 
partij in haar vermogenstoestand geleden 
schade, gelijk is;

O. immers, dat in het systeem van ver
zoekster de Raad op grond van het feit, dat 
ieder der partijen tengevolge van de bezet
ting* grote schade heeft geleden in haar al
gemenen vermogenstoestand, beslist heeft, 
dat er termen aanwezig zijn om de bijzon
dere, tengevolge van de litigieuze transactie 
geleden schade door ieder der partijen ge
lijkelijk te doen dragen;

O. dat derhalve niet gezegd kan worden, 
dat de Raad bij haar beslissing niet in aan
merking heeft genomen, dat de algemene 
vermogensschade, welke partijen tengevolge 
van de maatregelen van den bezetter heb
ben geleden, niet gelijk is of niet gelijkelijk 
op iedere partij drukt, terwijl het, waar de 
Raad nu eenmaal niet is uitgegaan van ge
lijke schade of een gelijken druk der. toege
brachte schade voor partijen, het in het on
derhavige geval irrelevant is, of de Raad 
enige factor, die de mogelijkheid der schade 
of den ongelijken druk der schade nader 
bepaalt, niet in aanmerking heeft genomen, 
daar de Raad bij de bepaling der schade
vergoeding niet is uitgeguan van een onder
linge afweging en waardering van zodanige 
factoren;

O. dat mitsdien, zelfs in de lezing welke 
verzoekster van de gronden der bestreden 
beslissing geeft, het verzoek tot revisie niet

voor toewijzing vatbaar is ;
O. dat de Raad echter, afgezien van het 

bovenstaande, van oordeel is, dat de bepa
ling der schadevergoeding in het bestreden 
vonnis meer in het bijzonder berust op een 
afweging van de schade, welke de litigieuze 
transactie bij haar nietigverklaring of in 
standhouding aan iedere partij zou toebren
gen, daar het vonnis overweegt, dat door 
de toegekende schadevergoeding bereikt 
wordt, dat de door den bezetter veroorzaakte 
schade doo*r beide partijen gelijkelijk wordt 
gedragen;

O. dat de Raad in revisie oordelend deze 
afweging der wederzijdse belangen van 
partijen de juiste acht, daar iedere partij 
geheel buiten de door maatregelen van den 
bezetter in het algemeen aan de andere 
partij toegebrachte schade staat;

Q. dat het verzoek tot revisie mitsdien 
moet worden afgewezen; enz.

No. 1221
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 20 Jan. 1948.
(Mrs. de Gaay Portman, G. A. Schreuder,
Hoog.)

Verzoekster heeft gesteld, dat de afgifte 
van verzoekers fondsen en saldo door de
N. L Escompto Mij. aan Liro heeft plaats
gevonden, doordat de Escompto Mij. zich 
niet had gehouden aan een afspraak be
treffende de toezending van verzoeker’.̂ 
correspondentie, waardoor het bestaan van 
verzoekers rekening bekepd was geworden.

Vordering van verzoeker tot nietig ver
klaring van de afgifte aan Liro met vast
stelling dat de Escompto Mij. niet is ge
kweten afgewezen, omdat de gestelde af
spraak niet is bewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg. en art. 33.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
Joseph Citroen, gemachtigde Mr. B. P. 

Gomperts, en de verweerschriften van: a. 
de N. V. Nederlands Indische Escompto 
Maatschappij N.V., gevestigd te Batavia, 
mede kantoorhoudende te Amsterdam, ge
machtigde Mr. J. Jolles, en b. de Beheer
ders-Vereffenaars van de vijandelijke on
derdaan, de rechtspersoon Lippmann Ro- 
senthal en Co., Sarphatistraat, Mr. Th. P. J. 
Masthoff en J. D. J. Roos, gemachtigde Mr. 
Th. P. J. Masthoff;

O. dat bij de behandeling feitelijk is ko
men vast te staan:

dat verzoeker, die Jood is reeds lang vóór 
de bezetting van het Rijk in Europa door 
den vijand in 1940 een rekening onderhield 
bij verweerster sub a, hierna te noemen de 
Escompto, én daar een aantal fondsen in 
depot had;

dat verzoeker gedurende de bezetting 
heeft verbleven buiten het Rijk in Europa;
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dat de Escompto op 23 Juli 1943, daarbij 
voldoende aan de door den vijand uitgevaar
digde verordeningen no. 148/1941 en 58/1942, 
het credit-saldo van verzoekers rekening, 
opdat ogenblik bedragende f 1005, en de op 
dat ogenblik ten name van verzoeker bij 
haar in depot liggende fondsen, nader in het 
verzoekschrift aangegeven, heeft afgedra
gen aan verweerster sub b, hierna te noe
men L iro;

O. dat verzoeker thans vordert, dat de 
Raad de afgifte van voormelde fondsen en 
van voormelde gelden aan Liro nietig zal 
verklaren en zal verstaan, dat de Escompto 
door die afgifte aan Liro niet is gekweten 
ten opzichte van verzoeker, met verwijzing 
der zaak ten aanzien van de effecten en het 
gemis van de vruchten daarvan naar de 
afdeling Effecten-registratie, teneinde deze 
met inachtneming der te geven uitspraak 
verder af te handelen, en met veroordeling 
van de Escompto om aan verzoeker te be
talen een bedrag in contanten van f 1005 
met rente als door den Raad te bepalen van 
23 Juli 1943 af tot aan den dag der betaling 
en met veroordeling van de Escompto in de 
kosten van het geding;

O. dat uit de hierboven vermelde vast
staande feiten volgt, dat de door verzoeker 
bedoelde afgifte en de daardoor ontstane 
respectievelijk verloren gegane rechtsbe
trekkingen zijn tot stand gekomen, respec
tievelijk te niet gegaan door of tengevolge 
van handelingen, tijdens de vijandelijke be
zetting van het Rijk in Europa in vijande
lijk gebied verricht op grond van maatrege
len van den bezetter, ten aanzien waarvan 
is bepaald, dat zij geacht worden nimmer 
van kracht te zijn geweest, zodat, behou
dens blijk van het tegendeel, aangenomen 
moet worden, dat het achterwege laten van 
het ingTijpen, bedoeld in art. 23 van het 
K. B. E 100, en door verzoeker gevorderd, 
in verband met de bijzondere omstandig
heden onredelijk zou zijn;

O. dat de Escompto betoogt, dat dit te
gendeel hier is gebleken, waarbij zij zich 
beroept op art. 33 lid 1 van gemeld besluit, 
en aanvoert, dat zij als schuldenaar jegens 
verzoeker, als haar schuldeiser, tot betaling 
en afgifte gehouden was en ingevolge voor
melde vorderingen verplicht was aan Liro 
af te dragen, hetgeen zij aan verzoeker ver
schuldigd w as;

O. dat dit beroep aan de Raad in het alge
meen juist voorkomt, vermits bedoelde ver
ordeningen inderdaad aan de Escompto de 
verplichting. oplegden de tegoeden van 
Joodse rekeninghouders naar Liro over te 
maken, respectievelijk aan te melden, ter
wijl verzoeker zelf opmerkt overtuigd te zijn, 
dat de Escompto zich tot het uiterste heeft 
geweerd tegen het voldoen aan voormelde 
verplichting en dat de Escompto daartoe 
pas is overgegaan, toen zij meende met het 
oog op de vele andere belangen van haar 
cliënten niet anders te kunnen handelen;

O. dat verzoeker evenwel aanvoert, dat 
voormeld beroep op art. 33 lid 1 in dit geval 
aan de Escompto niet toekomt, omdat deze

verweerder zichzelf in de betrekkelijke 
noodpositie heeft gebracht, door zich niet te 
houden aan en te gedragen naar een af
spraak voor de inhoud waarvan de Raad 
verwijst naar hetgeen daaromtrent in het 
inleidend verzoekschrift wordt gesteld, en 
dat in het kort hierop neerkomt, dat de 
Escompto nadien geen voor verzoeker Ci
troen bestemde brieven of andere beschei
den meer aan het adres van de N. V. Han
delmaatschappij Europa-Azië, hierna te 
noemen Euraz, zoude toezenden gemaakt 
door haar met zekeren Krouwer, eveneens 
een Jood, directeur van de Euraz, van welke 
maatschappij verzoeker onderdirecteur was 
en welke maatschappij in September 1941 
onder Yerwaltung werd gesteld, terwijl ge
noemde Krouwer in het laatst van 1942 zijn 
kantoor heeft moéten verlaten, en daar in 
strijd met die afspraak ook nadien aan het 
kantoor van Euraz, waaraan tevoren steeds 
alle ter zake van verzoekers rekening voor 
hem bestemde mededelingen van de Es
compto door laatstgenoemde werden ge
zonden, dergelijke mededelingen te zenden, 
waardoor het bestaan van verzoekers reke
ning en depot bij de Escompto aan den Ver- 
walter ter kennis is gekomen, hetgeen een 
vordering tot overmaking naar Liro tenge
volge heeft gehad;

O. dat de Escompto deze afspraak echter 
heeft ontkend en verzoeker er niet in is ge
slaagd het bestaan daarvan te bewijzen;

dat weliswaar voornoemde Krouwer, die 
de gevolmachtigde van verzoeker met be
trekking tot zijn relatie met de Escompto 
was, als getuige heeft verklaard eind 1942, 
toen hijzélf het kantoor van Euraz moest 
verlaten, met getuige Johann ten kantore 
van de Escompto een dergelijke afspraak 
gemaakt te hebben, doch bedoelde Johann 
als getuige heeft ontkend ooit met Krouwer 
een afspraak te hebben getroffen, terwijl 
ook uit de verdere getuigenverklaringen het 
bestaan van een dergelijke afspraak niet 
met zekerheid of grote waarschijnlijkheid is 
af te leiden;

O. dat de Raad dan ook tot de slotsom 
komt, dat de Escompto zich in dit geval met 
recht op meerbedoelde bepaling van art. 33 
lid 1 kan beroepen en dat een ingrijpen als 
verzocht in dit geval onredelijk zou zijn, 
zodat de vordering tegen de Escompto moet 
worden afgewezen;

O. dat verweerster Lippmann en Rosen- 
thal en Co., Sarphatistraat terecht heeft 
aangevoerd, dat verzoeker, voorzover hij 
mocht bedoeld hebben een vordering tegen 
deze verweerster in te stellen, niet-ontvan- 
kelijk is, daar deze instelling is een vijan
delijk onderdaan en van enige toestemming 
van het Nederlandse Beheersinstituut niet 
blijkt;

Rechtdoende:
Verklaart verzoekers vordering niet-ont- 

vankelijk, voorzover zij is ingesteld tegen 
Lippmann en Rosenthal en Co Sarphati
straat ;

Wijst de vordering tegen de N. V. Neder
lands-Indische Escompto Maatschappij N.V. 
af.
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No. 1222
RAAD RECHTSHERSTEL AED. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 12 Januari 1948.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, de
Plines, Scholtens, Baron van der Peltz).

Het is niet de vraag* of de transactie een 
normale was voor de abnormale oorlogs
omstandigheden, maar of de overeenkomst 
onder invloed van de oorlogsomstandighe- 
den een andere in houd heeft g*ekreg*en dan 
zij onder normale vredesomstandigheden 
zou hebben gehad.

Of de Raad in prima terecht heeft inge- 
grepen is bij een herziening* aan de beoor
deling* van de Raad onttrokken.

Ook het g*edane aanbod tot verkoop aan 
derden staat een rechtsherstel niet in de 
weg*.

(Zie N.O.R. No. 977).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
1. Jan Gerhard Hendrik Jordaan, wonen

de te Haaksberg-en, c.s., gemachtigde Mr.
G. H. A. Grosheide, en het verweerschrift 
van Paul David, textielfabrikant, wonende 
te Bussurn, gemachtigde Mr. A. Robles;

O. dat verzoekers herziening verzoeken 
van het vonnis, op 15 April 1947 door de 
Kamer te Amsterdam tussen partijen ge
wezen, waarvan het dictum luidt: (zie N.O.-
R. No. 977, Red.);

0. dat verzoekers de navolgende gronden 
voor herziening hebben aangevoerd:

1. In de bestreden uitspraak is niet in 
aanmerking genomen het feit dat de oor
spronkelijke verzoeker Paul David is, al
thans na 10 Mei 1940 is geweest onderdaan 
van een vijandelijke staat, immers Duitser. 
Hieruit volgt dat zijn vermogen onder be
heer staat van het Nederlandse Beheersin
stituut en dat hij in zijn verzoek tot rechts
herstel, gelijk bij inleidend verzoekschrift 
door hem gedaan, niet ontvankelijk had 
moeten worden verklaard;

2. In de 5e overweging van de uitspraak 
van de Amsterdamse Kamer overweegt de 
Raad dat hier geen reden bestaat om niet 
in te grijpen, zijnde immers in het bijzonder 
uit het uitgebrachte accountantsrapport ge
bleken dat het bedrijf is verkocht zonder be
rekening van enige goodwill, waarvoor in 
normale tijden een behoorlijk bedrag bere
kend had kunnen worden enz.

De Raad heeft hierbij niet in aanmerking 
genomen dht de transactie waarover het 
ging is tot stand gekomen voorlopig op 18 
November en definitief op 4 December 1940 
en dat deze periode van tot standkoming 
geenszins als „normale tijden” is te be
schouwen.

3. In de beslissing van de Raad, speciaal 
in het dictum, wordt op het voetspoor van 
het oorspronkelijk verzoekschrift van Da
vid het voorgesteld alsof „een bedrijf” is

verkocht, terwijl inderdaad blijkens de de
finitieve overeenkomst van 4 December 
1940, waarvan een afschrift hierbij nog
maals wordt overgelegd, slechts bepaalde 
activa en passiva zijn overgedragen.

De Raad heeft blijkbaar met dit feit geen 
rekening gehouden, hetgeen zeer belang
rijke consequenties heeft voor de eventuele 
afwikkeling der zaak.

4. De Raad heeft bij zijn beslissing niet 
in aanmerking genomen de gemotiveerde 
critiek door den heer Boelen op het rapport 
van den heer Straatenmeyer uitgeoefend.

Met name blijkt uit deze critiek, dat er 
geen sprake van is, dat het grootste gedeelte 
der activa voor de „minimumwaarde” is 
overgenomen. Dit strijdt trouwens ook met 
het vaststaande feit, dat de kopers zonder 
enig afdingen de gevraagde prijzen hebben 
geaccepteerd.

5. Doordat de Raad heeft overwogen, dat 
de omstandigheden welke verkopers tot de 
overdracht hebben genoodzaakt, ook reeds 
in 1939 bestonden, heeft de Raad tevens 
vastgesteld, dat het hier niet betreft bijzon
dere omstandigheden in den zin van art. 1 
lid 7 E 100, welke immefs op enigerlei wijze 
verband moeten houden met of het gevolg 
zijn van de deelname van het Koninkrijk 
aan den oorlog. Hiervan was in 1939 nog 
geen sprake.

De Raad heeft echter onbegrijpelijker
wijze verzuimd hieruit de conclusie te trek
ken, dat in casu geen grond voor rechts
herstel bestaat.

6. Het is de oorspronkelijke verweerders 
nog gebleken, dat de firma Daco wel dege
lijk door de verkopers ook aan anderen is 
aangeboden, met name aan den heer Maer- 
tens. Van deze was echter geen hoger bod 
te verkrijgen.

O. dat de eerste herzieningsgrond is te
ruggenomen, zodat deze grond niet verder 
behoeft te worden onderzocht, nu verweer
der een „no-enemy verklaring” van het Be
heersinstituut heeft verkregen;

O. dat de tweede herzieningsgrond geba
seerd is op het feit, dat de Raad niet in aan
merking zou hebben genomen, dat de liti
gieuze transactie is tot stand gekomen voor
lopig op 18 November en definitief op 4 
December 1940, en dat deze periode geens
zins als „normale tijden” is te beschouwen;

O. dat het echter ten deze niet de vraag 
is, of de transactie als een voor de abnor

male oorlogsomstandigheden normale trans
actie moet worden beschouwd, doch dat het 
juist de vraag is, of de transactie onder 
invloed van de oorlogsomstandigheden bij 
vergelijking met den normalen vredestijd 
een anderen inhoud heeft dan zij onder nor
male vredesomstandigheden zou hebben ge
had;

O. dat de Raad bevoegd is in de rechtsbe
trekking van partijen in te grijpen, indien 
laatstgenoemd geval zich voordoet, hetgeen 
volgens het bestreden vonnis het geval is, 
terwijl de vraag, of de Raad op grond hier
van al dan niet terecht heeft ingegrepen, 
in de rechtsbetrekking tussen partijen, Zich
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onttrekt aan het oordeel van den in herzie
ning- uitspraak doenden Raad;

O. dat volgens den derden herzienings- 
grond de Raad niet in aanmerking heeft 
genomen, dat blijkens de definitieve over
eenkomst van 4 December 1940 niet een 
bedrijf is verkocht, zoals de Raad heeft aan
genomen, doch dat slechts bepaalde activa 
en passiva zijn overgenomen;

O. dat de Raad op grond van de tussen 
partijen gesloten voorlopige overeenkomst 
van 16 November en de definitieve overeen
komst van 4 December 1940 in verband met 
den inhoud der dingtalen heeft aangeno
men, dat een bedrijf is verkocht;

O. dat de beslissing van den Raad inhoudt 
een juridische waardering van de tussen 
partijen gesloten transactie;

O. dat de Raad op grond van de feiten tot 
deze beslissing heeft kunnen komen, daar, 
afgezien van het feit, dat de voorlopige 
overeenkomst van 18 November 1940 
spreekt van de overname van het bedrijf, 
de overname van een bedrijf juist geschiedt 
door de overname van vrijwel alle tot dat 
bedrijf behorende activa en passiva, het
geen juist ten deze, zoals uit het bestreden 
vonnis blijkt, is geschied;

Q. dat hier derhalve geen sprake is van 
door den Raad niet in aanmerking genomen 
feiten en omstandigheden, terwijl de vraag 
of de Raad terecht beslist heeft, dat een be
drijf is verkocht, geen vraag is, welke ter 
beoordeling staat van den in herziening 
uitspraak doenden Raad;

O. dat als vierde herzieningsgrond is aan
gevoerd, c(at de Raad bij zijn beslissing niet 
in aanmerking heeft genomen de gemoti
veerde critiek door den heer Boelen op het 
rapport Straatenmeyer uitgeoefend;

O. dat de Raad beslist heeft, dat er geen 
reden is om niet in te grijpen, daar in het 
bijzonder geen goodwilhis bedongen en ver
kocht is tegen prijzen, die in het algemeen 
als minimumprijzen zijn te beschouwen;

O. dat de Raad deze beslissing baseert op 
het oordeel van den door den Raad als des
kundige benoemden accountant Straaten- 
meyer van het accountantskantoor Klyn- 
veld, Kraayenhof en Co., welk rapport door 
partijen voor den Raad uitvoerig is bespro
ken, waarbij ook de critiek van den heer 
Boelen is ter sprake gekomen;

O. dat de Raad de critiek van den heer 
Boelen kennelijk niet heeft aanvaard, doch 
dat niet gezegd kan worden dat de Raad 
deze critiek niet in aanmerking heeft geno
men, zodat deze grond niet tot herziening 
kan leiden;

O. ten aanzien van den vijfden herzie- 
ningsgrond, dat de Raad niet heeft beslist, 
dat de omstandigheden, welke verkopers tot 
de overdracht hebben genoodzaakt, ook 
reeds in 1939 bestonden, doch slechts dat 
het feit, dat de door de verkopers gestelde 
voorwaarden dezelfde w^aren als waarover 
in 1939 reeds was gesproken, geen veran
dering brengt in de beslissing van den Raad, 
waarbij de Raad overweegt, dat de verko
pers reeds in 1939 onder den invloed van

naderende Duitse maatregelen 'stonden ;
O. dat de Raad mitsdien niet implicite 

tevens heeft vastgesteld,, gelijk verzoekers 
stellen, dat het hier niet betreft bijzondere 
omstandigheden in den zin van art. 1 lid 7 
E 100;

O. dat verzoekers in den vijfden herzie- 
ningsgrond mitsdien geen feiten en omstan
digheden hebben aangevoerd, welke de 
Raad bij zijn beslissing niet in aanmerking 
heeft genomen, zodat deze grond niet tot 
herziening kan leiden ;

O. ten aanzien van den zesden herzie- 
ningsgrond, dat afgezien hiervan, dat in de 
nadere Toelichting van de oorspronkelijke 
verweerders, van 19 Maart 1946, reeds is 
gesteld: „Verzoekers trachtten in dien tijd 
aan verschillende personen hun bedrijf te 
verkopen”, naar het oordeel van den Raad 
het feit, dat de verkopers de firma Daco 
destijds ook aan anderen hebben aangebo
den en dat van anderen geen hoger bod was 
te verkrijgen, niet af doet aan de beslissing 
van den Raad dat hier termen zijn voor 
rechtsherstel, daar ook deze eventuele on- 
derhandelingen met derden hun oorsprong 
vonden in de dreigende Duitse maatregelen ;

Rechtdoende :
Wijst het verzoek tot herziening af; enz.

No. 1223
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 28 Juli 1947.
(Mrs. Dijksterhuis, Polderman, Baron
van' Haersolte.)

Ieder, die in bezettingstijd op een kunst
veiling kocht, zonder tevoren een onderzoek 
naar de herkomst in te stellen, neemt daar
mede het risico van het kopen van geroofd 
Joods bezit op zich.

Koper had het schilderij van Frans Hals 
„de Mulat met de drinkkroes” op de ten
toonstelling in 1937 te Haarlem gezien en 
had alvorens tot aankoop te besluiten die
nen onderzoeken, in welke handen het 
stuk daarna was overgegaan.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ;
Gezien een verzoekschrift van Elisabeth 

Hijman, weduwe van Dr. J. C. Hartogs, wo
nende te Velp (Gemeente Rheden), gemach
tigde Mr. J. ter Horst te Arnhem;

Gezien een verweerschrift van gereques- 
treerde Mr. S. J. van Royen in zijn hoeda
nigheid van curator in het faillissement van
H. A. van Meegeren, wonende te Bussum;

O. dat verzoekster in hoofdzaak stelt:
dat haar vermogen bij beschikking van 

den Commissaris-Generaal voor Financiën 
en Economische Zaken d.d. 16 Mei 1941 
krachtens art. 13 van de Verordening Vij
andelijk Vermogen d.d. 24 Juni 1940 onder 
beheer is gesteld van Dr. H. Bodenheim te 
Keulen, die in een op 1 Juli 1941 bij de firma
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van Marle & Bignell te ’s-Gravenhage ge
houden openbare veiling verschillende aan 
haar toebehorende kunstschatten heeft doen 
verkopen, waaronder een schilderij van 
Frans Hals, genaamd: „de Mulat met de 
drinkkroes” , hetwelk aldaar voor f 69000 is 
gekocht door zekeren Breemer, die daarbij 
handelde op last van H. A. van Meegeren, 
die bij dezen aankoop te kwader trouw is 
geweest, daar iedereen in de kunstwereld 
in de jaren der bezetting wist, dat bij van 
Marle & Bignell louter geroofd Joods en vij
andig kunstbezit werd geveild;

dat dit schilderij zich thans in den fail
lieten boedel van van Meegeren bevindt;

Weshalve zij verzoekt:
a. nietigverklaring van de rechtsbetrek

king, ontstaan tussen van Meegeren en ge
noemd schilderij, alsmede van de koopover
eenkomst, waarbij het werd verkocht;

b. veroordeling van gerequestreerde, in 
zijn hoedanigheid van curator in het faillis
sement van van Meegeren tot teruggave 
van het schilderij op straffe van een dwang
som;

0. dat de ten requeste gestelde koop van 
het schilderij van Frans Hals, zomede de 
identiteit van het op de veiling gekochte 
schilderij met dat, hetwelk zich thans onder 
den curator in het faillissement van van 
Meegeren bevindt, tussen partijen vast
staan, doch gerequestreerde tegen de vorde
ring aan voert:

1. dat, nu verzoekster erkent vóór Mei 
1940 naar Engeland te zijn vertrokken en 
daar sedertdien woonachtig te zijn gebleven, 
haar hier te lande achtergelaten kunstbezit, 
waaronder het litigieus schilderij, door de 
bevoegde Duitse instantie terecht als vijan
delijk bezit is aangemerkt en deze instantie 
ook tot den verkoop bevoegd was, zodat het 
kopen van het schilderij niet onrechtmatig 
kan zijn geweest;

2. dat van Meegeren bij den aankoop van 
het schilderij te goeder trouw was, daar hij, 
noch zijn lasthebber wisten, dat het hier een 
in opdracht van een Duitse instantie ge
veild vijandelijk of Joods eigendom betrof;

O. ten aanzien van deze verweren:
ad 1. dat, zelfs al zoude de verkoop van 

het litigieus schilderij geschied zijn krach
tens de op lijst B als bedoeld in art. i7 van 
het Besluit E 93 geplaatste verordening van 
24 Juni 1940 no. 26, zulks niet zou afdoen 
aan de den Raad voor het Rechtsherstel bij 
art. 23 van het Besluit E 100 toegekende 
bevoegdheid tot ingrijpen in de ontstane 
rechtsbetrekking, terwijl dit evenmin nood
zakelijkerwijs tot gevolg zou moeten heb
ben, dat het redelijk zou zijn de door den 
vijand verrichte rechtshandeling, als zijnde 
bevoegdelijk verricht, te handhaven;

dat, waar derhalve naar ’s Raads oordeel, 
de vraag of de bezetter tot het verrichten 
der aangevochten rechtshandeling al dan 
niet bevoegd is, ten deze niet relevant is, dit 
verweer moet worden verworpen;

ad 2. dat het, gelijk volgt uit de verkla
ringen der getuigen Bothof, van Rijckevor- 
sel en de Vries (de beide laatsten tevens als

deskundigen gehoord), reeds in Juni 1941 
in de kringen van Nederlandse kunsthan
delaren en kunsthistorici van algemene be
kendheid was, dat bij van Marle & Bignell 
veel geroofd Joods bezit werd geveild, wes
halve, volgens deze getuigen, de bona fide 
kunsthandel zich toen reeds van aankopen 
op die veilingen placht te onthouden;

dat het den Raad weinig aannemelijk 
voorkomt, dat van Meegeren, zijnde een 
kunstschilder van zekere vermaardheid, die 
veel der door hem geschilderde stukken 
door den kunsthandel deed verkopen en die 
in dien tijd toch ook contact met den kunst
handel had, zelfs al ware juist, dat hij, ge
lijk hij verklaart, dit contact destijds alleen 
door middel van tussenpersonen onderhield, 
zo geheel onbekend was met de in de krin
gen van de kunsthandel t.a.z. der genoemde 
veilingen bestaande wetenschap, als hij 
thans beweert;

dat trouwens, naar ’s Raads oordeel, ieder, 
die in bezettingstijd op een kunstveiling 
kocht, zonder tevoren een onderzoek naar 
de herkomst in te stellen, daarmede het 
risico van het kopen vdn geroofd Joods be
zit op zich nam;

dat zulk een onderzoek — gezien de ge
woonte der veilinghouders om, behalve door 
een summiere opgave van de namen der 
eigenaren op den omslag van den catalogus, 
niets over de herkomst der te veilen goede
ren mede te delen — vaak moeilijk is uit te 
voeren, doch deze moeilijkheid zich in min
dere mate voordoet bij bekende stukken, 
met name bij stukken van beroemde mees
ters uit de 17e eeuw, van welke stukken in 
het algemeen wel bekend is in welke ver
zameling zij voorkomen;

dat van het litigieus schilderij in ieder 
geval uit de overgelegde catalogus van de 
in 1937 te Haarlem gehouden Frans Hals 
tentoonstelling blijkt, dat het aldaar was 
tentoongesteld, in welke catalogus tevens 
wordt opgegeven, dat het destijds behoorde 
aan Knoedler te New York;

dat toen van Meegeren, die naar eigen 
erkentenis het stuk in 1937 op de Frans 
Hals tentoonstelling had gezien, het in 1941 
op den kijkdag der veiling van van Marle & 
Bignell terug zag, zonder dat op den cata
logus enige aanduiding van de herkomst 
voorkwam, hetgeen op zichzelf al den arg
waan van toekomstige kopers had moeten 
opwekken, hij, naar ’s Raads oordeel, alvo
rens tot aankoop te besluiten, bij den kunst
handel, waarmede hij toch in ieder geval 
relaties onderhield of op welke andere wijze 
dan ook had moeten informeren in welke 
handen het stuk na de tentoonstelling van 
1937 was geraakt, waarbij hij zou zijn ge-  
waar geworden, dat het eerst was verkocht 
aan den kunsthandel Katz te Dieren en 
door dezen aan verzoekster;

dat de Raad ten deze geneigd is het oor
deel van den deskundige de Vries aan te 
nemen, die verklaard heeft, dat van Meege
ren, die steeds een bijzondere belangstelling 
had voor oude kunst in het algemeen en 
voor Frans Hals in het bijzonder, de her
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komst van dat stuk moet hebben geweten 
en zich in ieder geval, gezien de belangrijk
heid van het object, moreel verplicht had 
moeten gevoelen zich van die herkomst re
kenschap te geven;

O. dat op vorenstaande gronden de Raad 
ook het beroep op goede trouw niet aan
vaardt, zodat, nu beide verweren zijn ver
worpen, de eis in voege als hieronder te 
vermelden, kan worden toegewezen, achten
de de Raad, nu geen aanleiding bestaat voor 
de verwachting, dat de curator deze uit
spraak niet zal naleven, geen termen tot 
het opleggen van een dwangsom aanwezig;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de ten requeste gestelde 

koop van het schilderij „de Mulat met de 
drinkkroes” van Frans Hals en de rechts
betrekking, tengevolge van die koop Ont
staan tussen dat schilderij en H. A. van 
Meegeren;

Veroordeelt Mr. S. J. van Royen, in zijn 
hoedanigheid van curator in het faillisse
ment van H. A. van Meegeren dit schilderij 
tegen behoorlijk bewijs van ontvangst aan 
verzoekster af te geven;

Veroordeelt Mr. S. J. van Röyen in hoe
danigheid als vermeld tevens in de kosten 
van dit geding, tot aan deze uitspraak aan 
zijde van verzoekster begroot op f 125.

Ho. 1224
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 23 Dec. 1947.
(Mrs. Jolles, O. Schreuder, van Zeggelen.)

Art. 43 van het K. B. E 133 opent alleen 
de mogelijkheid in hoger beroep te komen 
van een daad van het Beheersinstituut, 
maar niet van een beweerdelijk gepleegd 
verzuim, aangezien onder beschikkingen, 
handelingen, besluiten enz. in bovenvermeld 
artikel genoemd, verzuimen niet zijn be
grepen.

De Raad verklaart zich onbevoegd van 
de ingestelde vordering kennis te nemen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien: a. een verzoekschrift van Ber- 

nardus Antonius Alofs, wonende te Amster
dam, gemachtigden Mrs. Brans en Smeets,
b. een verweerschrift van het Nederlandse 
Beheersinstituut, te ’s-Gravenhage;

O. dat verzoeker zakelijk heeft gesteld:
dat hij van 13 April 1945 tot 13 April 1-947 

yan zijn vrijheid beroofd is geweest, gedu
rende welke periode zijn vermogen stond 
onder beheer yan het Beheersinstituut;

dat op 6 Juni 1945 door onbekenden is in
gebroken in zijn woning te Amsterdam, 
waardoor hij een schade heeft geleden van 
f 13,815.50;

dat hij van die inbraak geen kennis heeft 
kunnen geven aan den verzekeraar, omdat 
hij van de inbraak onkundig was en boven

dien door zijn detentie niet in de gelegen
heid was, zijn verplichtingen krachtens de 
polisvoorwaarden na te komen;

dat het Beheersinstituut nagelaten heeft, 
van de inbraak terstond kennis te geven 
aan den verzekeraar, doch zulks eerst ge
daan heeft op 2 Juni 1947, toen het te laat 
was, waarvan verzoeker bericht heeft ont
vangen op 7 Augustus 1947;

dat hij door dit verzuim van het Beheers
instituut voormelde schade lijdt, welke hem 
vergoed moet worden, op welke gronden hij 
heeft verzocht te bepalen, dat hij zich te
recht beklaagt over voormeld verzuim en 
dat het Beheersinstituut gehouden zal zijn 
de dientengevolge door hem geleden schade 
ad f 13,815.50 aan hem te vergoeden, kosten 
rechtens;

O. dat het Beheersinstituut hiertegen 
heeft aangevoerd:

dat het onderhavige verzoek niet is een 
beroep van enige beslissing of handeling 
van het Beheersinstituut, wordende immers 
niet gevraagd de vernietiging van zulk een 
besluit of handeling;

dat hier in eersten aanleg' van het Be
heersinstituut schadevergoeding wordt ge
vorderd op grond van beweerd verzuim, ter 
kennisneming waarvan de Raad niet be
voegd is ;

dat verzoeker door zijn vlucht naar het 
Oosten des lands, alwaar hij op 13 April 
1945 gearresteerd is, zelf de onmogelijkheid 
heeft veroorzaakt om tijdig aangifte te doen 
van den op 6 Juni 1945 gepleegden diefstal;

dat de door het Beheersinstituut aange
wezen beheerder niet op de hoogte was van 
de lopende verzekering, zodat een tijdige 
aangifte feitelijk onmogelijk is geweest;

dat het Beheersinstituut niet aansprake
lijk gesteld kan worden voor handelingen 
van die instanties, die verzoekers huis heb
ben verzegeld en zijn polis in beslag zouden 
hebben genomen;

dat het bedrag der geleden schade wordt 
ontkend, met verzoek, dat de Raad primair 
zich onbevoegd zal verklaren van de vorde
ring kennis te nemen, subsidiair verzoeker 
niet ontvankelijk zal verklaren, althans 
hem zijn vordering zal ontzeggen, kosten 
rechtens;

O. wat ’s Raads bevoegdheid betreft: 
dat het verzoek strekt tot verkrijging van 

schadevergoeding van het Beheersinstituut 
wegens gepleegd verzuim ;

dat een dergelijke vordering niet behoort 
tot de competentie van den Raad, maar tot 
die van den gewonen rechter;

dat hierin geen verandering wordt ge
bracht door het verzoek om te bepalen, dat 
verzoeker zich terecht beklaagt over het 
verzuim van het Beheersinstituut, omdat 
een dergelijk verzoek den Raad niet bevoegd 
maakt;

dat het verzoek ook niet op te vatten is 
als een beroep krachtens art. 43 K. B. E 133, 
omdat verzoeker niet klaagt over een daad 
van het Beheersinstituut, maar over een 
door het Beheersinstituut beweerdelijk ge
pleegd verzuim, dat niet te begrijpen is on
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der de in gemeld art. genoemde „beschik
kingen, handelingen, besluiten, beslissingen, 
uitspraken en weigeringen tot het nemen 
of doen daarvan” , waartegen beroep open
staat ;

dat het Beheersinstituut derhalve terecht 
de bevoegdheid van den Raad heeft betwist; 
enz.

No. 1225
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 31 Jan.
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf-
jes, Block).

Bij de verkoop van een Joods onroerend 
goed is de Joodse hypothecaire vordering 
afgelost door de N.G.V. en betaald aan de
N.G.V.; daarna is een hypotheek gevestigd 
ten gunste van de Landelijke Hypotheek
bank.

Het standpunt dat de Joodse debitrice 
door de aflossing der hypotheek rechtsgel
dig zou zijn gekweten, verworpen. Hypo
thecaire vordering ten name van verzoek
ster hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Käthe Türk, gern. Mr. H. G. Stibbe, re
questrante,

tegen:
1. N. V. Landelijke Hypotheekbank, gern. 
Mr. A. F. van Manen, 2. Catharina van Se- 
venter, echtgen. v. Pieter Wisse, gern. Mr. 
C. J. Colijn, 3. Rebecca van der Hoek, gern. 
Not. W. H. Lubbers, gerequestreerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het proces-verbaal van zwarig

heden op 27 Januari 1947 opgemaakt door 
de notaris W. H. Lubbers te Amsterdam, 
aangewezen als notaris bemiddelaar, inzake 
rechtsherstel tussen de daarin nader aan
geduide partijen Rebecca van der Hoek, 
Mevrouw Catharina van Seventer, de Lan
delijke Hypotheekbank en Mevrouw Käthe 
Türk betreffende enige percelen, huizen en 
erven te Amsterdam en daarop gevestigde 
hypotheken, blijkens welk proces-verbaal 
een minnelijke regeling tussen partijen 
niet is tot stand kunnen worden gebracht;

Gelezen het vervolgens door partij Käthe 
Türk, wonende te Amsterdam, (gemachtig
de Mr. H. G. Stibbe aldaar), ingediend re- 
quest, waarbij requestränte zich wendt tot 
deze Raad met het verzoek:

1. Te verstaan, dat verzoekster ter zake 
van geldlening van partij Van der Hoek te 
vorderen heeft de sommen van f 23,000 ver
meerderd met 5 % rente ’s jaars sedert 16 
Juni 1943;

2. Te doen herleven de tijdens de bezet
ting te niet gegane rechtsbetrekking tussen 
requestrante en genoemde percelen en 
mitsdien te verstaan, dat genoemde vor
dering is verzekerd door het recht van eer

ste hypotheek ten behoeve van requestrante 
op de percelen Vrolikstraat 142—146 te Am
sterdam, aldaar kadastraal bekend onder 
Sectie W. nos. 1573, 1574 en 1575;

3. derhalve nietig te verklaren de tij
dens de bezetting ten verzoeke van de Nie
derländische Grundstück Verwaltung ver
richte doorhaling dezer hypotheek ten H y
po theekkan tor e te Amsterdam in deel 1518 
no. 28;

4. tevens nietig te verklaren de thans 
ten behoeve van de Landelijke Hypotheek
bank N.V. op het perceel Vrolikstraat 142 
te Amsterdam, aldaar kadastraal bekend 
onder Sectie W. no. 1573, ingeschreven hy
potheek ;

5. te gelasten de doorhaling van laast- 
bedoelde hypotheek ten Hypotheekkantore 
te Amsterdam;

6. primair deze zaak terug te wijzen 
naar de notaris-bemiddelaar W. H. Lub
bers te Amsterdam, teneinde haar met in
achtneming van ’s Raads uitspraak verder 
af te doen;

subsidiair: het rechtsherstel tussen alle 
betrokken partijen bij uitspraak van de 
Raad ten principale te regelen;

7. zo in het primaire als in het subsi
diaire geval de Landelijke Hypotheekbank 
N. V., en partij Catharina van Seventer te 
veroordelen in de kosten van dit geding, 
die van genoemd proces-verbaal van zwa
righeden ad f 533 daaronder begrepen;

Mede gelezen het daarop ingediende ant
woord van de Landelijke Hypotheekbank 
N. V. (hierna te noemen de Landelijke), 
vertegenwoordigd door haar door het Mili
tair Gezag benoemde bestuurder, tevens 
haar gemachtigde in dit proces, Mr. A. F. 
van Manen te ’s-Gravenhage, concluderen
de tot afwijzing van de vordering van partij 
Türk;

Nog gelezen het advies van de gedele
geerde van de Afdeling Onroerende Goede
ren ; enz.;

O. dat blijkens de gewisselde stukken en 
de mondelinge toelichting van pp. de zaak 
kort samengevat hierop neerkomt, dat de 
bewuste percelen, toebehorende aan joodse 
eigenaressen (partij van der Hoek en haar 
sedert overleden zuster wier enige erfge
name zij is) en bezwaard vóór de bezetting 
met een hypotheek ten behoeve van een 
joodse creditrice, partij Türk, gedurende de 
Duitse bezetting met toepassing van door 
de bezetter genomen maatregelen zijn ge
komen onder — de bevoegdheid tot beheer 
omvattende — beschikking van de Nieder
ländische Grundstück Verwaltung (verder 
te noemen N.G.V.) die tevens het vermogen 
van de joodse hypothecaire creditrice met 
gelijke bevoegdheid onder beheer verkreeg; 
dat de N.G.V. vervolgens die percelen heeft 
verkocht aan partij van Seventer, uit de 
aldus ontvangen kooppenningen als beheer - 
dér van het vermogen van partij van der 
Hoek de hypothecaire schuld aan zichzelve 
als beheerder van het vermogen van partij 
Türk hééft voldaan, terwijl de gehele koop
som is verdwenen als door de Duitsers ge
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roofd joods vermogen, terwijl noch de eige
nares, partij van der Hoek, noch de hypo
thecaire créditrice, partij Türk daarvan 
ooit iets hebben ontvangen; dat onmiddel
lijk na de koop partij van Seventer op een 
der percelen een eerste hypotheek heeft ge
vestigd ten behoeve van de Amsterdamsche 
Hypotheek Bank tot zekerheid van een 
haar verstrekte geldlening van f 6000, welke 
hypothecaire vordering thans nog bedra
gende f 5000, sedert door de Amsterdamsche 
aan de Landelijke is gecedeerd;

O. dat de Landelijke ten deze het stand
punt inneemt, dat partij van der Hoek door 
deze betaling der hypothecaire schuld aan 
partij Türk rechtsgeldig gekweten is, zodat 
zij in haar eigendomsrecht hersteld (zoals 
naar het eenstemmig gevoelen van alle par
tijen behoort te geschieden), het voordeel 
zou genieten van het wegvallen van het 
daarop te voren rustende hypothecair ver
band, welk voordeel krachtens art. 27 (5) 
van het Besluit E 100 ten goede zou moeten 
komen aan de koopster en de Landelijke, 
die te zamen de fondsen hebben helpen ver
strekken, waarmede de oude hypothecaire 
schuld is gekweten;

O. dat de Landelijke de rechtsgeldigheid 
van deze betaling meent te kunnen afleiden 
uit art. 33 van het Besluit E 100, doch naar 
’s Raads oordeel ten onrechte ;

O. toch dat — aangenomen dat in deze 
naar het gemene recht, af gezien van be- 
zettingsmaatregelen partij van der Hoek 
op het ogenblik der betaling een opeisbare 
schuld aan partij Türk had (zoals de Lan
delijke  ̂ stelt, terwijl partij Türk bij monde 
van haar gemachtigde de opeisbaarheid 
heeft aangetast) — het beroep op art. 33 
niettemin zou moeten falen;

dat immers de duidelijke strekking van 
dit artikel is om een schuldenaar, die rede
lijkerwijs’  in de bestaande bezettingsom- 
standigheden niet ontkomen kon aan de 
aanmaning van een hem door bezettings- 
maatregelen als schuldeiser aangewezen 
niet-schuldeiser, ondanks eventueel te ver
lenen rechtsherstel, ook tegenover de wer
kelijke schuldeiser te bevrijden, welke 
strekking vooral uitkomt in het derde lid, 
dat zodanige bevrijding üitsluit ingeval de 
schuldenaar op grond van bijzondere re
denen de betaling had moeten weigeren;

dat echter in casu de schuldenaar (partij 
van der Hoek) geheel buiten de zaak is ge
bleven en de gehele transactie voltrokken 
is door de N.G.V. in twee verschillende, 
haar buiten schuldenaar en schuldeiser om 
door bezettingSmaatregelen verleende qua- 
liteiten, terwijl van enige onontkoombare 
aandrang op de schuldenaar geen sprake 
is geweest;

O. dat de gemachtigde van de Landelijke 
nog heeft aangevoerd, dat het louter toeval 
is, dat de N.G.V. in deze zowel voor schuld
eiser als schuldenaar opkwam en gewezen 
heeft op het mogelijke geval dat het beheer 
onderscheidenlijk in handen van twee ver
schillende bezettingsinstanties was geweest, 
waarvan de ene bij de andere op betaling

had aangedrongen;
dat echter ook in een dergelijk geval geen 

sprake zou zijn geweest van een aandrang 
zijdens een niet-schuldeiser op de werke
lijke schuldenaar, tot welk geval, naar hier
vor en werd overwogen, art. 33 zich beperkt, 
zodat, mocht een dergelijke casuspositie 
zich voordoen, de beslissing niet met toe
passing van dat artikel, maar van andere 
voorschriften van het Besluit E 100 naar 
redelijkheid en billijkheid zou moeten wor
den getroffen;

O. dat dit geschilpunt derhalve ten nadele 
van de Landelijke en partij van Seventer, 
die zich tenslotte bij haar heeft aangeslo
ten, behoort te worden beslist, zodat de vor
dering van partij Türk op dit punt moet 
worden toegewezen;

O. dat voor het overige de percelen in 
kwestie krachtens het bepaalde bij art. 23 
e.v. van het Besluit E 100 inderdaad, mede 
overeenkomstig het eenstemmig oordeel 
van partijen, behoren terug te keren tot de 
oorspronkelijke rechthebbende en dat als 
gevolg daarvan krachtens art. 28 ook het 
na de overdracht daarop gevestigde hypo
theekrecht behoort te worden nietig ver
klaard nu de Landelijke niet heeft aange
toond dat dat recht te goeder trouw is ver
kregen, hebbende zij zich overigens tegen 
deze nietigverklaring ook niet verzet;

dat er, in het bijzonder met het oog op 
dit laatste, geen bezwaar tegen bestaat die 
nietigverklaring reeds thans overeenkom
stig' het gedaan verzoek uit te spreken en 
voor het overige de zaak terug te wijzen 
naar de notaris-bemiddelaar, zoals de ge
machtigde van partijen ter zitting beide 
verzocht hebben, om het rechtsherstel ver
der in der minne te regelen;

Rechtdoende :
Verstaat, dat requestrante Mevr. Käthe 

Türk, thans gehuwd met Justin Walter, 
wonende, te Amsterdam, ter zake van geld
lening van Mejuffrouw Rebecca van der 
Hoek, wonende te Hilversum, te vorderen 
heeft de som van f 23,000 vermeerderd met 
3% %  rente ’s jaars sedert 16 Juni 1943;

Doet herleven de tijdens de bezetting te 
niet gegane rechtsbetrekking tussen Mevr. 
Käthe Türk voornoemd en de percelen, hui
zen en erven te Amsterdam aan de Vrolik- 
straat nummers 142, 144 en 146, kadastraal 
bekend gemeente Amsterdam, Sectie W 
nummers 1573, 1574 en 1575, en verstaat 
mitsdien dat genoemde vordering is verze
kerd door het recht van eerste hypotheek 
ten behoeve van Mevr. Käthe Türk voor
noemd op evengenoemde percelen;

Verklaart nietig de tijdens de bezetting 
ten verzoeke van de Niederländische Grund
stückverwaltung verrichte doorhaling dezer 
hypotheek ten hypotheekkantore te Am
sterdam, in deel 1518 No. 28.

Verklaart tevens nietig de thans ten be
hoeve van de Landelijke Hypotheekbank 
N.V. op het perceel Vrolikstraat 142 te Am
sterdam, kadastraal bekend onder Sectie 
W  No. 1573 ingeschreven hypotheek. Ge
last de doorhaling van laatstbedoelde hy
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potheek ten hypotheekkantore te Amster
dam. Machtigt, desnodig gelast, de hypo
theekbewaarder te Amsterdam het nodige 
te verrichten om de onder* zijn bewaring 
zijnde registers met de in dit dictum neer
gelegde beslissingen in overeenstemming te 
brengen.

Wijst deze zaak voor het overige terug 
naar de notaris-bemiddelaar W. H. Lubbers 
te Amsterdam ten einde haar met inacht
neming van ’s Raads uitspraak verder af te 
doen; enz.

No. 1226
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 2 Pebr. 1948.
(Mrs. van der Loos, Lubbers).

Beschikking van het Beheersinstituut, 
waarbij de verplegingskosten van verzoe
ker, die als politiek delinquent in een zie
kenhuis is verpleegd, te diens laste zijn 
gebracht, in hoger beroep vernietigd.

Ingevolge art. 15 en 16 van het Besluit 
Interneringsregeling 1946 (G 310) komen 
deze kosten ten laste van het Rijk.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 
43; Besluit Interneringsregeling 1946 (G310) 

artt. 15 en 16.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Janske 

Besse, wonende te Amsterdam;
Gezien het verweerschrift van het Neder

landse Beheersinstituut te 's-Gravenhage;
O. dat tussen partijen vaststaat, dat re- 

questrante na de be vrijding enige tijd als 
politiek delinquente is gedetineerd, waarna 
zij door den Procureur-Piscaal bij het Bij
zonder Gerechtshof te Amsterdam voor
waardelijk buiten vervolging is gesteld; dat 
zij tijdens hare detentie gedurende geruime 
tijd is verpleegd in de psychiatrische a f
deling van het Wilhelmina-Gasthuis te 
Amsterdam en van het St. Elysabeth- 
Ziekenhuis te Alkmaar; dat de totale ver- 
pleegkosten hebben bedragen f 782.30, waar
van het Beheersinstituut f 581.85 heeft ver
haald op requestrante, zijnde dit het bedrag, 
hetwelk op haar in beslag was genomen; 
dat requestrante dit bedrag heeft terugge
vorderd, welkè vordering door het Beheers
instituut is afgewezen ;

O. dat requestrante van deze beslissing 
tijdig bij den Raad in beroep is gekomen en 
heeft geconcludeerd tot vernietiging daar
van met vordering, dat aan het Nederlandse 
Beheersinstituut zal worden bevolen boven
genoemd bedrag van f 581.85 op hare reke
ning terug te boeken;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
zich heeft gerefereerd aan het oordeel van 
den Raad, doch heeft opgemerkt:

dat het Besluit van 31 Oct. 1946, houden
de vaststelling van de Interneringsregeling 
1946 (G310) ten aanzien van verpleging de 
volgende bepalingen bevat:

art. 15: kleding, ligging, voeding en me
dische verzorging worden door het Rijk 
verstrekt;

art. 16: Indien de lichamelijke of psychi
sche toestand van een geïnterneerde van die 
aard is, dat hij niet in het kamp kan worden 
verpleegd, kan hij op last van een kamp
commandant op ’s Rijks kosten in een zie
kenhuis of andere inrichting buiten het 
kamp worden opgenomen;

dat naar het oordeel van het' Beheers
instituut in art. 16 niet duidelijk is hoe het 
laatste woord „kan” moet worden verstaan;

dat het immers mogelijk is, art. 16 aldus 
te verstaan, dat bedoeld is tot uiting te 
brengen, dat de kampcommandant de be
voegdheid heeft om in uitzonderlijke geval
len verpleegkosten buiten het kamp ten 
laste van het Rijk te brengen, welke ver
pleegkosten als regel voor rekening van de 
betreffende gedetineerden komen;

dat evenwel art. 16 ook aldus gelezen kan 
worden, dat bedoeld werd te zeggen, dat, 
indien verpleging buiten het kamp plaats 
vindt, de kosten steeds ten laste van het 
Rijk komen;

O. daaromtrent, dat blijkens art. 15 van 
meergenoemd Besluit aan geïnterneerden 
kleding, ligging, voeding en medische ver
zorging door het Rijk worden verstrekt, het
geen in die zin moet worden verstaan, dat 
ook de kosten daarvan door het Rijk worden 
gedragen;

O. dat nu art. 16 kennelijk aldus moet 
worden verstaan, dat genoemd artikel be
doelt te bepalen, dat, indien de daarin ge
noemde omstandigheden zich voordoen, een 
geïnterneerde in een ziekenhuis of andere 
inrichting buiten het kamp kan worden op
genomen, hetgeen geschiedt op last van den 
kampcommandant en op ’s Rijks kosten;

O. dat deze uitleg niet alleen met de tekst 
van genoemde bepaling overeenstemt, doch 
bovendien met een redelijke uitleg daarvan 
strook; dat toch bij ene andere opvatting 
niet valt in te zien, waarom de bedoelde 
verstrekkingen aan geïnterneerden in het 
kamp geheel algemeen ten laste van het 
Rijk zouden komen, doch die buiten het 
kamp ten laste van geïnterneerden zouden 
moeten worden gebracht, waarop slechts 
door den kampcotnmandant ene uitzonde
ring zou kunnen worden gemaakt, terwijl 
bovendien dan nog de vraag zou rijzen naar 
welke maatstaven genoemde autoriteit dit 
zou moeten dden, maatstaven, welke hem 
veelal zouden ontbreken en waaromtrent de 
bepQjing ook niets inhoudt;

O. dat het Beheersinstituut nog wel heeft 
betoogd, dat er niet de minste aanleiding is 
om kosten van verpleging buiten het kamp 
ten laste van het Rijk te doen komen, indien 
het vermogen van de betreffende verpleeg
den het mógelijk maakt zodanige verpleeg
kosten daarop te verhalen, doch dit argu
ment voor de interpretatie van genoemd 
art. 16 reeds daarom geen waarde heeft, 
daar hetzelfde zou kunnen worden gezegd 
van de kosten van verpleging' in het kam p; 

O. dat uit al het bovenoverwogene volgt,
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dat de beslissing1, waarvan beroep, moet 
worden vernietigd en requestrante’s vorde
ring behoort te worden toegewezen;

Rechtdoende:
Vernietigt de beslissing waarvan beroep;
Beveelt het Beheersinstituut het bedrag 

van f 581.85 op requestrante’s rekening te
rug te boeken;

Veroordeelt het Beheersinstituut in de 
kosten dezer procedure, tot aan deze uit
spraak aan de zijde van requestrante be
groot op f 25.

No. 1227
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 16 Febr.
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf-
jes, Block).

Bij het vestigen der hypotheek was de 
Centrale niet te goeder trouw, daar hare 
organen wisten of hadden kunnen weten 
op welke wijze het onroerend goed was ver
kocht.

De oorspronkelijke eigenaar mag niet be
last worden met de hypothecaire vordering 
van de Centrale, daar hij geheel buiten de 
transactie der vestiging heeft gestaan.

Verzoeker hersteld in den onbelasten 
eigendom van het perceel, met veroordeling 
om de vordering ter zake van de koopsom 
over te dragen aan de Centrale.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

I. a. H. J. A. Melis, Notaris te Veghel,
b. F. J. van Doorn te Veghel, q.q. be

heerders over het vermogen van A. M. van 
den Heuvel te Veghel;

II. Meijer, alias Max W olf te Veghel, 
gem. Notaris H. J. A. Melis;

tegen:
I. Onderneming H. A. Dreesen, Bestuur
der Mr. L. J. Hymans van den Berg'h,
II. N.V. De Centrale Arbeiders Verzeke- 
rings- en Depositobank te ’s-Gravenhage, 
gem. Mr. S. van Oven.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen: a. het proces-verbaal van zwa

righeden d.d. 14 Jan. 1947 door Notaris A. J.
J. Staal te Uden gemaakt;

b. het ongedateerde advies van de A f
deling Onroerende Goederen;

c. het verzoekschrift van H. J. A. Melis, 
notaris te Veghel en F. J. A. van Doorn, 
aannemer te Veghel, handelende in kwali
teit van beheerders over het vermogen van 
A. M. van den Heuvel, vroeger aannemer, 
wonende te Veghel en Meyer, alias Max 
Wolf, koopman;

d. het antwoord van de N.V. De Cen
trale Arbeiders Verzekerings- en Deposito
bank, houdende verzoek:

I. de verkoop geldig te verklaren;
II. het hypothecair recht van de Cen

trale in stand te houden;

III. subsidiair:
a. bij nietigverklaring van de verkoop, 

uit hoofde van redelijkheid en billijkheid de 
door de Centrale en Meijer W olf geleden 
schade gedeeld te doen dragen;

b. van den Heuvel en H. A. Dreesen, of 
elke andere instantie, hoofdelijk te veroor
delen aan de Centrale te vergoeden alle 
schade, die zij mocht lijden doordat W olf 
aan de Centrale niet het verschuldigde be
taalt ;

IV. meer subsidiair: van den Heuvel en 
W. A. Dreesen, of elke andere instantie, 
hoofdelijk te veroordelen tot betaling van 
het haar verschuldigde bedrag;

V. in alle omstandigheden de Centrale 
te houden buiten de kosten der wederpartij 
en deze hoofdelijk te veroordelen in de kos
ten van de Centrale;

a. het antwoord van Prof. Mr. L. J. Hij- 
mans van den Bergh, wonende te Utrecht 
en W. G. Treurniet, notaris te Rotterdam, 
in hun hoedanigheid van bestuurders over 
de onderneming H. A. Dreesen, inhoudende 
dat zij zich met het ontwerp van minnelijke 
regeling in het inleidend verzoekschrift be
doeld kunnen verenigen en zich ten aanzien 
van het thans gevorderde aan het oordeel 
van de Raad refereren;

O. dat requestranten bij hun verzoek
schrift in hoofdzaak hebben gesteld:

dat verzoeker W olf op 10 Mei 1940 eige
naar was van het nader ten requeste om
schreven perceel te Veghel, Gasthuisstraat 
5;

dat dit perceel door H. A. Dreesen, als 
,,Verwalter” publiek werd verkocht bij ac- 
ten van veiling van 22 en 29 Dec. 1942 en 
voor f 9010 toegewezen aan requestrant A.
M. van den Heuvel;

dat van den Heuvel bij hypotheekacte 
van 25 Jan. 1943, ingeschreven ten hypo- 
theekkantore te ’s-Hertogenbosch op 27 
Jan. d.a.v. op dit perceel heeft verleend een 
hypotheek, groot in hoofdsom f 5000 en ren
tende 4 % per jaar ten behoeve van de 
Centrale;

dat verzoekers en de Onderneming H. A. 
Dreesen wensen mede te werken aan het 
rechtsherstel van Wolf, inhoudende vernie
tiging van bovengenoemde verkoop met 
royement der hypotheek en herstel van 
W olf in de onbelaste eigendom van het per
ceel, doch de Centrale weigert royement te 
verlenen zonder dat haar schuldvordering 
wTordt voldaan, ^pshalve door requestran
ten wordt gevorderd:

Ten eerste:
Om bij vonnis, bij voor raad uitvoerbaar, 

gemelde hypothecaire inschrijving ten laste 
van A. M. van den Heuvel en ten behoeve 
van de N.Y. De Centrale d.d. 27 Jan. 1943 
in deel 672 nummer 165 ten hypotheekkan- 
tore te ’s-Hertogenbosch nietig te verkla
ren, op grond van de artt. 23 en volgende 
van het K. B. E 100;

dat genoemde N.V. De Centrale als ge
rechtigde te kwader trouw is aan te mer
ken, daar deze N.V. volledig erkend heeft, 
kennis er van te dragen, dat het gemeld on
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roerend goed verkregen was krachtens ver
koop door H. A. Dreesen, destijds Verwalter 
te Rotterdam, op grond van de verordening 
nummer 26 van 1940;

dat deze kwade trouw blijkt uit een copie, 
afgegeven door verzoeker sub Ia genoemd, 
van een schrijven d.d. 10 Jan. 1942 door de 
Centrale aan hem gericht;

Ten tweede:
Om de benoeming van een onzijdig per

soon ter vertegenwoordiging van genoemde
N.V. De Centrale, om na vernietiging van 
gemelde hypothecaire inschrijving namens 
genoemde N.V. mede te werken aan de ge
melde minnelijke schikking, inhoudende 
volledig rechtsherstel ten behoeve van de 
heer Wolf, voornoemd;

Ten derde:
Om genoemde N. V. De Centrale te ver

oordelen in de kosten van het geding, waar
aan zij in hun aanvullend request nog heb
ben toegevoegd het verzoek; om vernieti
ging van de verkoop en koop, geschied bij 
acten van veiling, 22 en 29 December 1942 
verleden voor genoemde notaris Melis te 
Veghel, overgeschreven ten hypotheekkan- 
tore te ’s-Hertogenbosch 21 Januari 1943 
deel 2330 nummer 145, ten gevolge van 
welke vernietiging het hiervooromschreven 
aldus verkochte onroerend goed wederom 
ten name zal komen te staan van de heer 
Meijer — ook genaamd Max Wolf, voor
noemd ;

O. dat de Centrale in haar verweerschrift 
in de eerste plaats heeft opgeworpen, dat 
H. A. Dreesen het genoemde perceel van 
W olf heeft verkocht, als zijnde vijandelijk 
vermogen, aangezien de eigenaar W olf zich 
te Londen bevond;

dat Dreesen als Verwalter hiertoe be
voegd was op grond van de Verordening 
26/1940, welke verordening ook na de be- 
vrijding’ wordt geacht tijdens de bezetting 
van kracht te zijn geweest, zodat deze ver
koop geoorloofd was en niet behoort te wor
den nietig verklaard;

O. dat de Raad de juistheid van dit betoog 
niet kan aanvaarden; dat toch allereerst 
zelfs döor de Duitse bezettingsverordenin- 
gcn betreffende de behandeling van vijan
delijk vermogen (nos. 26/1940 en 142/1941) 
waarop de Centrale zich beroept, aan de 
Verwalter, voor zover bij zijn aanstelling 
niet anders was bepaald, hetgeen in dit ge
val beweerd noch gebleken is, ten aanzien 
van ondernemingen slechts de bevoegdheid 
word gegeven tot het verrichten van han
delingen, „die de bedrijfsvoering met zich 
brengt” (art. 15 Verordening 26/1940), het
geen bij overeenkomstige toepassing op on
roerende goederen, gelijk art. 19 verlangt, 
toch niet meer kan betekenen, dan een be
voegdheid tot behoorlijk beheer, waarin, uit
zonderlijke gevallen daargelaten, waarvan 
in casu de rede niet was, toch zeker geen 
bevoegdheid tot verkoop van het onroerend 
goed was besloten;

dat waar mitsdien zelfs naar Duits bezet
tingsrecht de onderhavige verkoop door een 
daartoe niet bevoegd persoon werd gepleegd,

en dus nietig was, en niet berustte op de 
meergenoemde Verordening 26/1940, het be
roep van de Centrale op het plaatsen van 
deze Verordening op de D-lijst van Besluit 
E 93 reeds alleen hierom als niet ter zake 
doende moet worden gepasseerd;

dat voorts het Volkenrecht aan de bezet
tende macht uitdrukkelijk verbiedt het par
ticulier vijandelijk vermogen aan te tasten, 
terwijl burgers van het bezette gebied zich 
er zeker van hebben te onthouden om als 
wederpartij van de vijand van hun land bij 
transacties, die ten detrimente van hun 
landgenoten worden afgesloten, op te tre
den;

dat mitsdien de aankoop van het bewuste 
perceel door partij van den Heuvel was on
geoorloofd, zodat het nalaten van ingrijpen 
door deze Raad terzake onredelijk zou we
zen, en requestrant W olf in zijn eigendoms
recht behoort te worden hersteld;

O. dat waar de teruggave van het onder
havige perceel aan partij W olf dus door de 
Raad zal worden bevolen, krachtens art. 28 
van het Besluit E 100, ook de door van den 
Heuvel daarop verleende hypotheek ten 
bate van de Centrale zal moeten worden 
nietig verklaard, daar de Centrale bij de 
vestiging van deze hypotheek niet was te 
goeder trouw, daar zij door de personen, die 
haar daarbij vertegenwoordigden, wist, of 
redelijkerwijze had kunnen weten, op welke 
wijze van den Heuvel in de eigendom van 
dit perceel was getreden, terwijl het ook in 
billijkheid niet aangaat partij W olf te belas
ten met enigerlei vergoeding aan de Cen
trale voor de door haar geleden schade, nu 
W olf geheel stond buiten de transactie door 
van den Heuvel met de Centrale afgesloten;

O. dat door requestrante aan de Raad is 
verzocht om een onzijdig persoon te benoe
men ter vertegenwoordiging van de Cen
trale bij het minnelijk rechtsherstel, doch 
hiervoor geen grond bestaat nu de Raad 
deze zaak zelf vermag af te doen in voege 
als hieronder zal worden beslist;

O. dat nu W olf in de onbelaste eigendom 
van het perceel wordt hersteld er grond is 
hem te veroordelen om de vordering welke 
hij terzake van de door van den Heuvel be
taalde koopsom heeft op H. A. Dreesen of 
op enige Nederlandse of Duitse persoon of 
instantie, bij wie deze koopsom mocht zijn 
gestort, over te dragen aan de Centrale tot 
voldoening van haar vordering op van den 
Heuvel, onder verplichting van de Centrale 
om hetgeen zij uit die hoofde boven het had# 
door van den Heuvel verschuldigde mocht 
ontvangen aan van den Heuvel af te dra
gen;

O. dat door de vertegenwoordiger van 
partij Dreesen, Mr. Weyl, nog de vraag is 
opgeworpen of de verkoop van het onder
havige perceel door de Verwalter Dreesen 
aan van den Heuvel niet reeds uit die hoof
de nietig moet worden beschouwd, dat deze 
verkoop, in strijd zou wezen met het bepaal
de in lid 1 van het K. B. A 6, doch deze 
vraag ontkennend moet worden beant
woord, daar hoezeer W olf ook naar Duits
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bezettingsrecht bij deze verkoop mag zijn | 
vertegenwoordigd geweest door de Verwal - 
ter Dreesen, toch zeker niet van hem ge
zegd kan worden, dat hij, in de zin van het 
Nederlandse Besluit A 6, enige handeling 
heeft verricht, of doen verrichten, als bij 
dat artikel bedoeld, waar hij waarschijnlijk 
van de verkoop geheel onkundig is geweest, 
deze niet door een door hem aangestelde 
vertegenwoordiger heeft mogelijk gemaakt, 
en zij zeker tegen zijn wens is geschied;

O. tenslotte ten aanzien van de kosten, 
dat de Centrale in haar antwoord en ter te
rechtzitting heeft opgeworpen, dat zij voor 
de notaris-bemiddelaar, die een poging tot 
minnelijke regeling ondernam, nooit is op
geroepen, zodat zij, ofschoon zij geen be
zwaar heeft, dat de zaak thans door de Raad 
ten principale wordt beslist, in geen geval 
in de bij de Afdeling Onroerende Goederen 
gevallen kosten zal mogen worden veroor
deeld ;

O. dat dit verweer aan de Raad juist voor
komt;

dat weliswaar requestranten hebben be
weerd, dat de Centrale van te voren zou 
hebben te kennen gegeven, dat zij in geen 
minnelijke schikking wenst te treden, zodat 
een oproeping daartoe overbodig zou zijn 
geweest, doch zij deze bewering, ook door 
de overgelegde brieven d.d. 7 en 13 Decem
ber 1946 van dq Centrale aan notaris Melis, 
niet hebben kunnen staven;

O. dat de kosten op de poging tot minne
lijk rechtsherstel en het advies van de A f
deling Onroerende Goederen gevallen, groot 
f161.63, mitsdien behoren te komen ten 
laste van requestranten gezamenlijk;

Rechtdoende:
Wijst de-eis gedeeltelijk toe;
Verklaart nietig de publieke verkoop, bij 

acten van veiling op 22 en 29 December 
1942 voor notaris Melis te Veghel verleden, 
tran het perceel Gasthuisstraat 5 te Veghel, 
uitmakende een oostelijk ter plaatse aan
geduid gedeelte, ter grootte van ongeveer 
16.85 A. van het perceel kadastraal bekend 
gemeente Veghel als huis met erf en tuin, 
Sectie A nummer 3768 en de daarop gevolg
de overschrijving ten kantore van de hypo
theekbewaarder te ’s-Hertogenbosch van 
21 Januari 1943 deel 2330 nummer 145;

Verklaart eveneens nietig de ten laste 
van bovengenoemd perceel gevestigde hy
potheek bij acte d.d. 25 Januari 1943 voor 
notaris Melis verleden en ingeschreven ten 
hypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch op 
27 Januari 1943 deel 672 nummer 165;

Machtigt, zo nodig gelast, de bewaarder 
der hypotheeken te ’s-Hertogenbosch van 
het bovenstaande aantekening te doen in 
zijn registers;

Veroordeelt verzoeker W olf om de vorde
ring welke hij ter zake van de verkoop van 
bovengenoemd perceel mocht hebben op H. 
A. Dreesen of op enige Nederlandse of 
Duitse persoon of instantie over te dragen 
aan de Centrale, onder verplichting van de 
laatste om hetgeen zij uit die hoofde boven 
het haar door van den Heuvel verschuldigde

mocht ontvangen aan deze af te dragen;
Veroordeelt requestranten in de kosten 

bij de Afdeling Onroerende Goederen geval
len. zijnde f 161.63, en de Centrale in de kos
ten van de procedure voor deze Afdeling, 
aan de zijde van requestranten tot op heden 
begroot op f 100.

No. 1228
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 1 Maart
1948. (Mr. W ery).

Het staat de rechter in kort geding niet 
vrij om na een summier onderzoek, de on
juistheid aan te nemen van een beslissing 
ten principale gegeven en de executoriale 
kracht aan een gewezen vonnis te ontne
men door de executie te schorsen. De rech
ter in kort geding heeft de gegeven eind
beslissing te eerbiedigen, ook al is een 
revisie-verzoek aanhangig gemaakt.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 150a.)

(Zie N.O.R. no. 1193.)

Dr. Pritz Silten, handelende onder de 
naam Silbe Handelsonderneming Silbe H.O., 
requestrant, gem. Mr. P. B. Dozy, 

tegen:
1. Vennootschap o/d Pirma Chemo-Phar- 
macia H.O., 2. Vennootschap o/d Pirma
Louis Bendien, 3. Louis Levy Bendien, 
4. Maria Andrietta Schoorel, echtgen. v. L.
L. Bendien voornoemd, gerequestreerden, 
gem. Mr. Th. P. Boerlage.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;.
W a t  de fe iten be treft:
O. dat het verzoek hiertoe strekt, dat Wij 

bij beschikking, uitvoerbaar bij voorraad 
en op de minuut, bij voorraad zullen beve
len de onmiddellijke schorsing van de ten
uitvoerlegging der tussen partijen gewezen 
uitspraak van de Afdeling Rechtspraak, 
Meervoudige Kamer te ’s-Gravenhage, d.d. 
8 Nov. 1947, voorzover betrekking hebbende 
op petitum II in conventie, zulks totdat de 
Raad uitspraak zal hebben gedaan op het 
door requëstrant bij herzieningsrequest d.d. 
30 Dec. 1947 gedane overeenkomstige schor- 
singsverzoek, met veroordeling van gere
questreerden in de kosten van dit geding;

O. dat de bovenbedoelde beslissing van 
de Raad voor het Rechtsherstel, d.d. 8 Nov. 
1947 ten aanzien van het door de toenmalige 
requestranten — zijnde thans gereques
treerden, benevens Johan Charles Bendien 
— sub II gevorderde luidt:

„Doet herleven de op 1 Maart 1938 tussen 
gerequestreerde Dr. P. Silten, handelende 
onder de firma Silbe H.O., en L. L. Bendien 
als firmant van de sub I genoemde vennoot
schappen onder firma gesloten alleenverte- 
genwoordigingsovereenkomst en wijzigt 
deze overeenkomst in zoverre, dat op 1
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Nov. 1947 zal aan vangen een drie-jarige 
periode als bedoeld in art. 5 van deze over
eenkomst;

Bepaalt, dat de meest gerede partij zich 
tot de Raad zal kunnen wenden, indien par
tijen omtrent de overige gevolgen van de 
herleving van de overeenkomst d.d. 1 Maart 
1938 niet tot overeenstemming kunnen ko
m en;”

W a t  het recht be tref t:
O. dat het verzoek van requestrant niet 

hierop berust, dat tussen partijen geschil is 
gerezen over de al of niet rechtmatigheid 
van de tenuitvoerlegging der in deze door 
de Raad voor het Rechtsherstel gegeven 
beslissing, maar het verzoek strekt tot 
schorsing van de executie daarvan, op 
grond dat requestrant meent, dat deze be
slissing te zijnen opzichte onbillijk en on
juist ,is weshalve hij termen heeft gevon
den een revisie-verzoek in te dienen, strek
kende om deze beslissing te vernietigen;

O. dat de Raad voor het Rechtsherstel 
bovenbedoelde beslissing heeft gegeven na 
een zeer omvangrijk onderzoek van de zaak 
en na partijen te hebben gehoord en op 
grond hiervan tot het oordeel is gekomen, 
dat bovenbedoelde rechtsbetrekking be
hoort te worden hersteld met de daarbij aan-* 
agegeven wijziging daarvan;

O. dat het, zomin in zaken van rechtsher
stel als in de gewone rechtspleging, de rech
ter in kort geding vrijstaat ingevolge een 
summier onderzoek en een daarop gegrond 
voorlopig oordeel de onjuistheid van de be
slissing van de gewone rechter aan te ne
men en de executoriale kracht van zijn uit
spraak door schorsing van de executie daar
van aan te tasten;

dat hieraan niet af doet, dat de uitspraak 
van de Raad nog vatbaar is voor revisie en 
door requestrant een revisie-verzoek is aan
hangig gemaakt, daar zulks niet wegneemt, 
dat de aangevallen beslissing is een eind
beslissing van de gewone herstelrechter, 
welke de rechter in kort geding heeft te eer
biedigen ;

O. dat het verzoek derhalve niet voor toe
wijzing vatbaar is ; enz.

No. 1229
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 2 Maart
1948. (Mrs. Scholten, Wery, Marinus).

Het algemeen belang betrokken bij een 
spoedige afwikkeling van de vijandelijke 
vermogens eist dat de indiening van vorde
ringen geschiedt vóór de termijn gesteld in 
art. 25 E 133. Voor verlenging van die ter
mijn ingevolge art. 27 E 133 dienen gegron
de redenen te worden aangevoerd, als hoe
danig het wachten op een uitspraak in een 
test-case (betreffende schenkingen aan 
Winterhulp, zie N.O.R. no. 541) kan gelden. 
Verzoekster had evenwel binnen een maand 
na publicatie van zoo’n beslissing haar ver
zoek moeten indienen en kon, na dit te heb

ben verzuimd, geen aanspraak maken op 
toepassing van art. 27 E 133.

Beslissing van het Beheersinstituut be
krachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 25 en 27.)

Gebr. Gerzon’s Modemagazijnen N.V., ap
pellant, gem. Mr. H. Mulderije, 

tegen :
Het Nederlandse Beheersinstituut, geïnti
meerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder een beroep

schrift van de N.V. Gebr. Gerzon’s Mode
magazijnen, gevestigd te Amsterdam en een 
schriftelijk antwoord van de Directie van 
het Nederlandse Beheersinstituut;

O. dat verzoekster bij brief van 28 Dec. 
1946 bij het Bureau Bijzondere Beheren van 
het Nederlandse Beheersinstituut vorde
ringen heeft ingediend, strekkende tot te
rugbetaling ten bedrage van f 14,935.54, ge
durende de bezettingstijd uit de kasmidde
len van verzoekster door de over haar ge
stelde Verwalter geschonken aan de Stich
ting Winterhulp Nederland en een bedrag 
van f 22,000 door diezelfde Verwalter ge
schonken aan de Duitse Winterhulp;

dat hierop bij brief van 29 Jan. 1947 na
mens het Beheersinstituut door de beheer
der is geantwoord, dat de nietigheid der be
doelde schenkingen wordt erkend, doch ver
zoekster niet op de lijst van erkende credi
teuren kan worden geplaatst, daar boven
bedoelde vorderingen ingevolge art. 25 Be
sluit Vijandelijk Vermogen vóór 1 Jan. 1946 
hadden moeten worden ingediend;

dat verzoekster tijdig van deze beslissing 
in hoger beroep is gekomen en de Raad 
verzoekt haar te vernietigen en te bepalen, 
dat de ingediende vorderingen alsnog' in de 
verdeling van de baten van de Stichting 
Winterhulp Nederland en de Duitse W in
terhulp zullen worden begrepen, welk ver
zoek vervolgens door het Beheersinstituut 
is bestreden;

Ten aanzien van  het r e c h t :
O. dat volgens art. 25 van het Besluit 

Vijandelijk Vermogen, zoals dit artikel luidt 
na de daarin bij Wetsbesluit van 16 Nov. 
1945 (Stbl. nó. F 272) aangebrachte wijzi
ging, vorderingen ten laste van het in dit 
artikel bedoelde vermogen bij het Beheers
instituut slechts kunnen worden ingesteld 
vóór 1 Jan. 1946, terwijl in art. 27 van eerst
genoemd Besluit aan het Beheersinstituut 
de bevoegdheid wordt gegeven deze termijn 
te verlengen;

dat het aanvankelijk onzeker is geweest, 
of de schenkingen aan Winterhulp, voor
zover deze door onbevoegden waren gedaan, 
naar het oordeel van de herstelrechter nie
tig waren en er mitsdien een recht op terug
vordering van het geschonkene bestond, 
welke vraag bij beslissing van de Raad voor 
het Rechtsherstel te ’s-Gravenhage van 19 
Juli 1946 (N.O.R. no. 541) in bevestigende
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zin is beantwoord;
dat ten aanzien van hen, die zodanige vor

deringen ter zake van schenkingen Winter
hulp bij het Beheersinstituut wensten in te 
dienen, redelijkerwijs mag worden aangeno
men, dat zij de uitslag van bovenbedoelde 
procedure afwachten en er mitsdien termen 
zouden zijn voor de in art. 27 bedoelde ver
lenging ;

dat èvenwel, nadat bovenbedoelde beslis
sing was gevallen en bekend kon zijn, het 
openbaar belang, betrokken bij een spoedige 
afwikkeling van de vijandelijke vermogens, 
vorderde, dat de belanghebbenden nu ook 
onverwijld, in ieder geval niet later dan een 
maand na bovenbedoelde publicatie, dus 
uiterlijk 7 Dec. 1946 tot het indienen van 
hunne vorderingen ter zake bij het Beheers
instituut overgingen;

dat echter buiten geschil is, dat verzoek
ster zelfs na de publicatie van bovenbedoel
de rechterlijke beslissing meer dan een 
maand heeft laten verstrijken, alvorens zij 
haar vorderingen ter zake indiende, immers 
zulks eerst is geschied bij brief van 28 Dec. 
1946 en voor deze nalatigheid generlei ge
gronde verontschuldiging heeft aange
voerd ;

dat onder deze omstandigheden de grief, 
waarop het onderhavige appèl berust, na
melijk dat het Beheersinstituut ten onrechte 
geen gebruik heeft gemaakt van zijn be
voegdheid de termijn van artikel 25 van 
meergenoemd Besluit te verlengen tot het 
tijdstip van indiening harer vorderingen, 
niet gegrond voorkomt, zodat de beslissing, 
waarvan beroep, moet worden bekrachtigd;

Rechtdoende op het hoger beroep:
Bekrachtigt de beslissing, waarvan be

roep; enz.

No. 1230
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 2 Febr. 1948.
(Mrs. Verdam, de Flines, Scholtens).

Of verzoeker’« vermogen aan de Staat 
der Nederlanden is vervallen op grond van 
art, 2 lid 1 van het Besluit E 133, is afhan
kelijk van de vraag of verzoeker lid is ge
weest van de „Nederlandse Landwacht” of 
van de „Landstorm Nederland”. Het Be
heersinstituut heeft niet aangetoond dat 
verzoeker lid is geweest van de „Landstorm 
Nederland” zodat de beschikking a quo 
moet worden vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 2, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Willem 

Peters, Wonende te Amsterdam, gemachtig
de Mr. J. S. G. van Brummen, en het ver
weerschrift van het Nederlandse Beheers
instituut ;

O. dat verzoeker in beroep is gekomen

van de beschikking van het Nederlandse 
Beheersinstituut van 22 Maart 1947, waar
bij aan verzoeker is medegedeeld, dat zijn 
vermogen op grond van art. 2 lid 1 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen aan den Staat 
der Nederlanden is vervallen verklaard;

O. dat de beschikking van het Nederland
se Beheersinstituut steunt op de overwe
ging, dat verzoeker blijkens de uitspraak 
van het Tribunaal van 12 November 1946 
van circa Januari 1944 tot circa April 1945 
in dienst is geweest bij de Landwacht Ne
derland, opgericht bij verordening van 11 
Maart 1943 (no. 1943/24), welke Landwacht 
Nederland ingevolge de verordening' van 16 
October 1943 (no. 103/43) sinds die datum 
de naam droeg „Landstorm Nederland” ;

O. dat verzoeker hiertegenover stelt, dat 
hij geen lid is geweest van voornoemde 
„Landwacht Nederland” , doch van de „Ne
derlandse Landwacht” , opgericht bij de ver
ordening van 12 Nov. 1943 (no. 110/43);

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
erkent, dat art. 2 lid 1 van het Besluit Vij
andelijk Vermogen niet op verzoeker van 
toepassing is, indien verzoeker lid., is ge
weest van de „Nederlandse Landwacht” ;

O. dat het Tribunaal bewezen heeft ge
acht, dat verzoeker van circa Januari 1944 
tot circa April 1945 dienst heeft gedaan bij 
de Landwacht Nederland, doch dat de uit
spraak van het Tribunaal niet nader aan
geeft, of hieronder de „Nederlandse Land
wacht” dan wel de „Landstorm Nederland” 
wrordt bedoeld;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
niet heeft aangetoond, dat verzoeker in 
dienst is geweest bij de „Landstorm Neder
land” ;

O. dat de Raad op grond van de door ver
zoeker aangevoerde feiten en na kennis
neming van het dossier van het Tribunaal, 
het aannemelijk acht, dat verzoeker metter
daad dienst heeft gedaan bij de „Neder
landse Landwacht” , gezien onder meer het 
feit, dat verzoeker in September 1944 ge
kazerneerd was in het perceel aan de Viotta- 
straat, hetwelk destijds een kwartier was 
van de „Nederlandse Landwacht” , alsmede 
dat de staat van de destijds aan den ver
zoeker uitgereikte kleding en uitrusting 
niet in overeenstemming is met de kleding 
en uitrusting van de leden van de „Land
storm Nederland” ;

O. dat de beschikking van het Neder
landse Beheersinstituut mitsdien moet wor
den vernietigd;

Rechtdoende:
Vernietigt de beschikking van het Neder

landse Beheersinstituut van 22 Maart 1947, 
waarvan beroep;

Veroordeelt het Nederlandse Beheersin
stituut in de kosten van het beroep aan de 
zijde van verzoeker begroot op f50.
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No. 1231
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 20 Januari 194#
(Mr. Dr. van Oosten Slingeland).

Ook al is gerequestreerde toen hij het 
effect verkreeg1 te goeder trouw geweest, op 
grond van art. 53 lid 5 moet hij geacht wor
den niet te goeder trouw te zjjn geweest nu 
de firma door wier bemiddeling de aankoop 
is geschied wist, dat zij het betrokken ef
fect verkreeg ten gevolge van onbehoor
lijke invloed van en vanwege de vijand en 
niet is gebleken van het bestaan, ten tijde 
van de onderwerpelijke koop en levering, 
van enige bepaling van een reglement of 
van een gebruik, op grond waarvan hij ver
plicht was bewust onrechtmatig verkregen 
goed te verkopen of bij de verkoop zijn be
middeling te verlenen.

Het vermoeden van goede trouw ingeval 
van verkrijging in regelmatig beurs verkeer 
geldt ingevolge lid 3 van art. 53 niet voor 
effecten op naam.

Aan gezien het aandeel door gereques
treerde is volgestort wordt met toepassing 
van art. 57 aan de erkenning in de eigen
dom van verzoeker de voorwaarde verbon
den dat verzoeker aan gerequestreerde ver
goedt het bedrag waarmede het aandeel is 
volgestort.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 25, 53, 57.)

Mr. H. A. T. te ’s-Gravenhage, 
tegen:

H. C. de Bruyn, als vader van Mej. C. de 
Bruyn zijn minderjarige dochter, landbou
wer, wonende te/Zundert, vertegenwoordigd 
door Mr. F. Ph. Kuthe, advocaat te Amster
dam.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Post alia:
Vast staat tussen partijen, dat de eigen

dom van voornoemd effect voor verzoeker, 
die het reeds bezet voor 10 Mei 1940 verloren 
is gegaan als gevolg van een handeling, 
w'elke verricht is op grond van een maatre
gel van de bezetter, ten aanzien Waarvan 
bij het K. B. E 93 is bepaald, dat hij geacht 
tvordt nimmer van kracht te zijn geweest. 
Dientengevolge moet ingevolge de artt. 23 
en 25 in verband met art. 36 van het K. B. 
E 100 in de rechtsbetrekkingen in verband 
met genoemd aandeel met dividendbewijzen 
worden ingegrepen, tenzij blijkt dat het ach
terwege laten daarvan redelijk is, of een 
bijzondere bepaling het ingrijpen verhin
dert ;

Gerequestreerde heeft in dit verband 
slechts aangevoèrd, dat de aankoop ge
schiedde bij regelmatig beurs verkeer door 
bemiddeling van de effectenmaker D. W. 
Brand, dat bij aankoop noch overdrachts- 
acte gebleken is, dat hiér Joods of voorma
lig Joods bezit verhandeld werd en dat hij 
niet heeft geweten, noch kunnen weten, dat

T. 4

het bezit van het aandeel voor de voorma
lige eigenaar verloren was gegaan tenge
volge van een rechtshandeling als bedoeld 
in art. 25 Staatsblad B 100;

Wat betreft het tweede punt: uit de aan
gehaalde bewijsmiddelen blijkt dat bij aan
koop en overdrachtsacte betrekkelijk voor
noemd aandeel bekend was, dat daarbij 
Joods of voormalig Joods bezit verhandeld 
werd;

Wat betreft het derde punt: bij art. 53 
§ 5 van genoemd K. B. is bepaald, dat gemis 
aan goede trouw bij dengene, die middellijk 
of onmiddellijk in opdracht van een ander 
een effect heeft verkregen, geldt als gemis 
aan goede trouw van dien ander;

Ook al is gerequestreerde toen hij het 
effect verkreeg te goeder trouw geweest, op 
grond van genoemde bepaling moet hij ge
acht worden niet te goeder trouw te zijn 
geweest, wanneer de firma D. W. Brand 
wist, dat zij het betrokken aandeel verkreeg 
tengevolge van onbehoorlijke invloed van 
en vanwege de vijand.

Uit de aangehaalde bewijsmiddelen blijkt, 
dat de firma D. W. Brand dat wist.

Weliswaar is in de aangehaalde para- 
graaph mede bepaald, dat voor zover den
gene, die aldus in opdracht van een ander 
heeft verkregen, was een lid van de Ver
eniging voor den Effectenhandel gemis aan 
goede trouw bij dit lid niet kan worden 
aangenomen op grond van een handeling 
of het nalaten van een handeling, waartoe 
dit lid ingevolge de voor hem geldende 
reglementen en gebruiken gehouden was, 
tenzij de afdeling effectenregistratie bij
zondere redenen aanwezig acht, op grond 
waarvan het betrokken lid zich desondanks 
anders had moeten gedragen, doch deze be
paling kan in deze niet medebrengen, dat 
bij de firmant van de firma D. W. Brand 
het bestaan van goede trouw kan worden 
aangenomen, omdat niet gebleken is van 
het bestaan ten tijde van de onderwerpe
lijke koop en levering van enige bepaling 
van een reglement of van een gebruik, op 
grond waarvan hij verplicht was bewust 
onrechtmatig verkregen goed te verkopen 
of bij de verkoop zijn bemiddeling te ver
lenen, en veeleer uit de overgelegde corres
pondentie tussen de firma D. W. Brand, het 
Bestuur van de Vereniging voor den Effec
tenhandel te Amsterdam en de firma Lipp- 
mann, Rosenthal & Co. volgt, dat in Sep
tember 1943 zulk een bepaling en gebruik 
niet bestonden, en dat weliswaar bij schrij
ven van 18 Juli 1944 aan de firma Lipp- 
mann, Rosenthal & Co. het Bestuur van de 
Vereniging voor den Effectenhandel ertoe 
overgegaan is aan die firma te berichten 
dat onder de gegeven omstandigheden de 
handel in officieel of niet-officieel geno
teerde fondsen, welke op grond van de Ver
ordening 148/41 en 58/42 van de Heer Rijks
commissaris voor het bezette Nederlandse 
gebied bij U werden ingeleverd, uitteraard 
normaal kan geschieden, en dat stukken 
ten verkoop kunnen worden aangeboden 
door de eigenaars zelf, door hun gemach-

24
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tigden, of zoals in Uw geval door hen, die 
gerechtigd zijn erover te beschikken inge
volge de bepalingen van hogerhand en waar 
er geen twijfel bestaat over de rechtsgeldig
heid van een Verordening van de Rijks
commissaris op dit moment, er thans geen 
reden is verschil te zien tussen de aangebo
den stukken onverschillig om welke reden 
of uit welke bron die worden aangeboden, 
en uit dien hoofde er geen onderscheid be
staat tussen genoteerde en niet genoteerde 
fondsen, doch tevens uit die corresponden
tie blijkt, dat genoemde brief verband houdt 
met een schrijven van 5 Januari 1944 van 
de firma Lippmann, Rosenthal & Co. aan 
de firma D. W. Brand, waarbij werd ge
schreven: In verband met de ons door de 
Heer Rijkscommissaris voor de bezettè Ne
derlandse gebieden opgedragèn liquidering 
der bij ons op grond der Verordeningen No. 
148/1941 en 58/1942 ingeleverde effecten ge
ven wij U in aansluiting aan onze monde
linge opdracht, hierbij overeenkomstig de 
hierboven genoemde verordeningen last, zo
danige fondsen, waarvoor onze beursafde- 
lin'g U orders zal geven, op de gebruikelijke 
wijze voor onze rekening te verkopen. Dit 
geldt eveneens voor de reeds vroeger door 
ons gegeven opdrachten. Op Uw vraag of 
bij Uw aanbieding van dergelijke fondsen 
vermeld moet worden, dat zij uit Joods be
zit komen, moet. vanzelfsprekend ontken
nend worden geantwoord, immers er be
staat geen enkel reglement, dat dit voor
schrijft. Wij staan U dan ook niet toe, op de 
afkomst der stukken te attenderen.

Het beroep op het lidmaatschap van de 
Vereniging voor den Effectenhandel van 
de firma D. W. Brand en de bij haar fir
mant bestaande goede trouw in September 
1943 is dus voor de toepassing van het Be
sluit E 100, uitgevaardigd in September 
1944, dat aan vorenbedoelde corresponden
tie voor een groot gedeelte haar waarde 
ontneemt, in dezen vergeefs, al kan dan wel 
worden aangenomen, dat de firma D. W. 
Brand niet van ganser harte aan de ver
koop van Joods bezit heeft medegewerkt en 
dat men getracht heeft zolang mogelijk de 
stille verkoop van dat bezit tegen te gaan 
en op te houden.

Wat betreft het eerste punt van verweer: 
dit is evenzeer ongegrond;

het vermoeden van goede tróuw in geval 
van verkrijging in regelmatig beursverkeer 
geldt ingevolge § 3 van het aangehaalde 
art. 53 voorzover het betreft een effect aan 
toonder;

het geldt hier een op naam staand aan
deel en dus moet ook dit punt van verweer 
worden voorbijgegaan.

Op voornoemde gronden kan aan gere- 
questrèerde in zijn hoedanigheid geen er
kenning van eigendom verleend worden en 
moet requestrant in de eigendom van ge
noemd aandeel met bijbehorende dividend
bewijzen worden hersteld.

Aangezien echter nu het aandeel door ge- 
requestreerde is volgestort, verzoeker bij 
herstel in de eigendom meer zou ontvangen

| dan hij verloren heeft, moet aan dé erken
ning van zijn eigendomsrecht de voorwaar
de verbonden worden, dat verzoeker aan 
gerequestreerde vergoedt het bedrag van 
f 800, waarmede deze het aandeel heeft vol
gestort, waartoe art. 57 van genoemd Be
sluit de gelegenheid opent en waartoe ver
zoeker zich ook bereid verklaard heeft.

Ook brengt de billijkheid mede dat ver
zoeker aan gerequestreerde overdraagt het 
vorderingsrecht, dat hij tegenover de firma 
Lippmann, Rosenthal & Co. mocht kunnen 
doen gelden.

Wat betreft de dividenden op het aandeel 
na de inlevering daarvan bij Lippman, Ro
senthal & Co. betaalbaar gesteld: gebleken 
is, dat dividend 55 en 56 betaalbaar gesteld- 
zijn, voordat het aandeel aan . gereques
treerde is geleverd, en dat dividend 57 op 3 
Juni 1944 betaalbaar is gesteld met f 12.75 
netto en dividend 58 op 3 Mei 1947 met f 6.80 
netto, beide nadat gerequestreerde het aan
deel heeft verkregen.

Ingevolge art. 59 van het aangehaalde 
Besluit is verzoeker gerechtigd tot een scha
devergoeding ten bedrage van f 19.55 van de 
zijde van gerequestreerde, wanneer deze 
niet meer in staat is aan verzoeker de divi
dendbewijzen no. 57 en 58, die bij het aan
deel behoorden, te- verschaffen; enz.

No. 1232
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 15 Januari 1948.
(Mr. Dr. Peereboom).

Op grond van de gedragslijn van de Di
rectie der Grootboeken tegenover de pogin
gen van de bezetter zou het niet redelijk 
zijn het verlies ten laste van de Staat te 
brengen? derhalve geen termen aanwezig 
voor het doen herleven der inschrijving.

Of verzoekers hersteld kunnen worden in 
de eigendom der Grootboekobligatiën hangt 
af van de vraag of de tegenwoordige bezit
ters in de eigendom daarvan zullen worden 
erkend, een vraag welke eerst kan worden 
beantwoord nadat is komen vast te staan 
wie de tegenwoordige bezitters der obliga- 
tiën zijn. Ten deze zullen requestranten de 
resultaten van de Effectenregistratie dienen 
af te wachten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 25, 33, 54.)

1. Mevrouw P. S. C. Z.-C. c.s., gemach
tigde notaris A. van den Bergh, 

tegen:
De Staat der Nederlanden vertegenwoordigd 
door de Directeur van de Grootboeken der 
Nationale Schuld.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een request, ingediend door nota

ris Arnold v. d. Bergh, namens: enz., waar
bij requestranten verzoeken:

a. herstel van een inschrijving in het
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Grootboek A der Nationale Schuld rentende 
3 % groot f 53800 letter C deel 1 no. 48 ten 
name van Mr. F. M. C. welke Grootboek - 
inschrijving op 20 April 1943 werd omge
wisseld in Grootboekobligaties aan toonder;

b. betaling van de verschenen, doch niet 
uitbetaalde rentetermijnen.

Gezien een door de Staat der Nederlanden, 
ten deze vertegenwoordigd door de Direc
teur der Grootboeken der Nationale Schuld, 
ingediend verweerschrift, waarin de boven
bedoelde Grootboekinschrijving alsmede de 
verwisseling in Grootboekobligatien erkend 
wordt, doch waarbij tevens wordt opge
merkt :

dat de bovengenoemde verwisseling heeft 
plaats gevonden in opdracht van Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat met inacht
neming van de bepalingen der Grootboek- 
wet en Grootboekbesluit doch de Staat on
der de voorwaarden genoemd in de A. M. 
v. B. als bedoeld in art. 3 lid 4 der Groot- 
boekwet gehouden was tot afgifte der obli
gaties;

dat gerequestreerde van mening is, dat 
bijzondere redenen op g'rond waarvan de 
Directie der Grootboeken de betaling had 
moeten weigeren in de bezettingstijd niet 
wel waren na te komen, doch dat-deson
danks de Directie der Grootboeken der Na
tionale Schuld zoveel mogelijk heeft ge
tracht bezwaren tegen de opdracht van de 
bezetter aan te voeren en dat zij na aanvan
kelijke weigering zich beroepende op art. 37 
en 80 Grootboek wet en 1032 B. W. de ver
wisseling door overmacht gedwongen, heeft 
uitgevoerd op 20 April 1943;

dat herstel van recht ten aanzien van de 
bovengenoemde Grootboekinschrijving zou 
mede brengen, dat de Staat tweemaal de 
hoofdsom plus tweemaal de rente verschul
digd zou zijn;

dat de Staat dan ook verzoekt het door de 
requestranten onder a—b gevorderde af te 
wijzen;

Gezien een afschrift van een vonnis van 
de Raad voor het Rechtsherstel Afdeling 
Rechtspraak Kamer Amsterdam dd. 2 Juli 
1946;

Overweegt:
Omwisseling der voormelde Grootboekin

schrijving in Grootboekobligatien is, zoals 
door requestranten gesteld, geschied zonder 
de toestemming der tot de inschrijving ge
rechtigden.

Weliswaar voert de Directie der Groot
boeken aan, dat zij op grond van de veror
dening no. 58/1942 in verband met de bepa
lingen der Grootboek wet en Grootboekbe
sluit verplicht was mede te werken tot bo
venbedoelde omwisseling, doch de Afdeling 
merkt op,,dat de zoeven genoemde veror
dening blijkens Staatsblad E 93 art. 6 geacht 
wordt nimmer van kracht te zijn geweest 
en dat het dus geen twijfel lijdt of de rechts
betrekking, waarvan de herleving wordt 
gevorderd is teniet gegaan op een der wij
zen, als bedoeld in art. 25 Besluit herstel 
rechtsverkeer, weshalve moet worden aan
genomen, dat het achterwege laten van in

grijpen onredelijk ware, tenzij het tegen
deel mocht blijken.

Het is derhalve redelijk, dat het geleden 
verlies ten laste van de gerequestreerde 
komt, tenzij mocht blijken, dat de Directie 
der Grootboeken van deze medewerking 
geen verwijt kan worden gemaakt. Bij de 
beoordeling of zulks het geval is, dient naar 
het oordeel der Afdeling niet enkel te wor
den gelet op de houding der Directie in dit 
geval op zich zelf, doch moet rekening ge
houden worden met de gedragslijn, die de 
Directie in het algemeen heeft gevolgd te
genover de pogingen van de bezetter om 
waarden van hem (de bezetter) niet welge
vallige personen in zijn macht te krijgen, 
aangezien deze algemene houding mede van 
betekenis was voor het in elk concreet ge
val te bereiken resultaat. De resultaten 
welke met dit verzet in het algemeen wer
den bereikt, bepaalden cle houding, welke 
door de Directie der Grootboeken in afzon
derlijke gevallen kon worden aangenomen.

De Afdeling heeft om deze gedragslijn te 
kunnen beoordelen mede kennis genomen 
van de door gerequestreerde met de bezetter 
gevoerde correspondentie voorzover die. 
door gerequestreerde is overgelegd in de 
zaak van Mr. Hartogh c.a. gerequestreerde 
en heeft daaruit de overtuiging geput, dat 
d? Directie in de bezettingstijd zich krach
tig en aanhoudend met meer of minder suc
ces, tegen de terreurmaatregelen van de be
zetter heeft verzet.

Dit verzet had duidelijk de strekking om 
te pogen de vermogens te redden van Joodse 
verenigingen en stichtingen en de belangen 
te beschermen van Joodse handelingsonbe- 
kwamen — van Joods kapitaal met arische 
vruchtgebruikers, van kapitaal van Joodse 
kerkgenootschappen en van Joodse studie
beurzen. (Verwezen wordt in het bijzonder 
naar de brieven van gerequestreerde geda
teerd enz.).

De Afdeling is van oordeel dat het op 
grond van deze algemene gedragslijn niet 
redelijk zou zijn het verlies ten laste van 
gerequestreerde te brengen en dat er der
halve voor het doen herleven der betrokken 
inschrijving — welke zoude medebrengen 
dat de Staat tweemaal de hoofdsom plus 
tweemaal de renfe verschuldigd zoude zijn 
— geen termen aanwezig zijn.

Hoewel ten overvloede merkt de Afdeling 
op dat het beroep van gerequestreerde op 
de bepalingen van art. 33 van Staatsblad 
E 100 niet opgaat, aangezien een verwisse
ling van een Grootboekinschrijving op 
naam tegen Grootboekobligaties aan toon
der geen betaling is als in art. 33 lid 1 van 
E 100 bedoeld en evenmin een afgifte van 
een zaak als in art. 33 lid 2 van dat Staats
blad bedoeld.

De Afdeling' merkt hierbij op, dat het 
voorgaande geenszins betekent, dat de ver
zoekers niet hersteld kunnen worden in de 
eigendom van de Grootboekobligaties, welke 
tegenover de betrokken grootboekinschrij
ving door de Directie der Grootboeken aan 
Lippmann, Rosenthal & Co. Sarphatistraat,
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ten behoeve van de verzoekers zijn af gege
ven. Of dit zal geschieden is — afgezien 
van de overige in art. 54 lid 1 gestelde voor
waarden — afhankelijk van de vraag, of de 
tegenwoordige bezitters al dan niet in de 
eigendom daarvan zullen worden erkend, 
welke vraag eerst kan worden beantwoord 
nadat is komen vast te staan, wie de tegen
woordige bezitters der obligaties zijn.

Te dezer zake dienen door requestranten 
de resultaten van de Effectenregistratie af- 
gewacht te worden.

De Afdeling is van oordeel, dat indien 
voor het doen herleven der inschrijving 
geen termen zijn er evenmin aanleiding be
staat de Staat te veroordelen, aan verzoe
kers de door hen gederfde rente uit te keren,

De Afdeling beslist op grond van deze 
overweging dat de door verzoekers inge
stelde vordering wordt afgewezen.

No. 1283
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. EFFEC

TENREGISTRATIE, 29 Januari 1948.
(Mr. Dr. van Oosten Slingeland).

Requestrant’s aandelen op naam zijn op 
verzoek van L. R. & Co. door de uitgevende 
instelling aan toonder gesteld, hetgeen op 
de aandelen is aangetekend. De aantoon - 
derstelling wordt, met toepassing van art. 
2d nietig verklaard, voorzover nodig met 
terugwerkende kracht; het beroep van de 
tegenwoordige bezitter op verkrijging in 
regelmatig beursverkeer moet derhalve 
worden verworpen.

Nu de bank, die bij de verkrijging bemid
deling verleende, had behoren te vermoeden 
dat het hier aandelen betrof die op onge
oorloofde wijze uit het bezit van de recht
matige eigenaar waren geraakt kan gere- 
questreerde, ingevolge art. 53 lid 5 geen 
beroep op goede trouw doen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23, 25, 26, 45, 53, 54.)

Mr. H. A. T., te ’s-Gravenhage, 
tegen:

H. J. Bonda te Rotterdam, verschenen in 
persoon bijgestaan door Mr. H. Bavinck, te 
Rotterdam.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Post alia:
Genoegzaam is gebleken, dat verzoeker op 

10 Mei 1940 eigenaar was van voornoemde 
12 aandelen en dat de eigendom van die 
effecten voor hem is verloren gegaan als 
gevolg van een handeling, welke verricht 
is op grond van een maatregel van de be
zetter, ten aanzien waarvan bij K. B. E 93 is 
bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest. Dientengevolge moet 
ingevolge de artt. 23 en 25 in verband met 
art. 54 par. 2 van het K. B. E 100 in de 
rechtsbetrekkingen in verband met ge
noemde aandelen en dividendbewijzen wor

den ingegrepen tenzij blijkt, dat het achter
wege laten daarvan redelijk is.

Gerequestreerde heeft dit te zijnen aan
zien betwist, omdat verzoeker zijn eisen zou 
moeten richten tot de N. V. Domus, die de 
stukken aan toonder heeft gesteld.

Uit de artt. 45, 53 en 54 van laatstgenoemd 
Besluit in onderling verband volgt echter, 
dat, nadat een aanvraag tot herstel van 
recht op effecten is ingediend, in het ge
ding komt de betrekking tussen de aanvra
ger en de tegenwoordige bezitter van het 
effect en niet slechts die tussen de benadeel
de en degeen, die benadeeld heeft.

De betwisting gaat dus in haar algemeen
heid niet op, doch is in zover wel juist, dat 
gebleken is, dat gerequestreerde inderdaad 
niet de tegenwoordige bezitter is van het 
aandeel Domus serie C no. 31, ten aanzien 
waarvan ook verzoeker zijn vordering ver
minderd heeft.

W at betreft de aandelen serie A No. 17 en 
19 en serie B no. 13 voorshands is niet ge
bleken, dat gerequestreerde daarvan de te
genwoordige bezitter is en dat hij deze ter 
registratie heeft aangemeld, doch ook niet 
wie dat dan wel gedaan heeft, zodat ten 
aanzien van deze aandelen de beslissing op 
het verzoek van verzoeker moet worden 
aangehouden.

Ten aanzien van de overige 8 aandelen 
heeft gerequestreerde tot steun van de be
wering dat ingrijpen achterwege behoort te 
blijven en zijn eigendomsrecht erkend be
hoort te worden in hoofdzaak slechts aan
gevoerd, dat de stukken in regelmatig 
beursverkeer verkregen zijn en dat hij ge
heel te goeder trouw geweest is, waarbij hij 
er de nadruk op gelegd heeft, dat het hier 
betreft aan toonder gesteld aandelen.

W at deze laatste opmerking betreft tot 
de handelingen, waarin krachtens de artt. 
23 en 25 in verband met art. 54 par. 2 van 
het Besluit E 100 in geval van een geschil 
als het onderwerpelijke kan worden inge
grepen behoort ook de aantoonderstelling 
van die aandelen, die tevoren op naam van 
verzoeker stonden en waarvan de aantoon
derstelling door de firma Lippmann, Ro- 
senthal & Co. aan de directie van de N. V. 
Domus is verzocht;

Gerequestreerde heeft geen enkele om
standigheid aangevoerd, waarom het ingrij
pen in die handeling van de directie van de 
N. V. Domus en het nietigverklaren van de 
aantoonderstelling onredelijk zou zijn, en 
aan de Afdeling is ook niet van een derg'e- 
lijke omstandigheid gebleken, zodat waar 
ook de aantoonderstelling van de aandelen 
is geschied op grond en als uitvloeisel van 
een maatregel van de bezetter, ten aanzien 
waarvan door de Kroon bepaald is, dat hij 
geacht moet worden nimmer van kracht te 
zijn geweest, die aantoonderstelling nietig 
moet worden verklaard en dat wel met toe
passing van art. 26 van genoemd Besluit en 
zoveel nodig met terugwerkende kracht.

Mitsdien moeten ten aanzien van gere
questreerde de genoemde aandelen als aan
delen op naam worden aangemerkt.
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. Wat betreft de verkrijging- door hem zelf 
van genoemde aandelen, zijn rechten daar
op en de ingrijping daarin, heeft gereques- 
treerde alleen aangevoerd, dat hij er onkun
dig van was, dat de door hem verkregen 
aandelen uit Joods bezit afkomstig waren, 
en dat hij ze verkregen heeft in regelmatig 
beursverkeer.

Wat het eerste punt betreft: in art. 53 
par. 5 van genoemd Besluit is bepaald, dat 
gemis aan goede trouw bij degene, die mid
dellijk of onmiddellijk in opdracht van een 
ander een effect heeft verkregen, geldt als 
gemis aan goede trouw van dien ander. Ook 
wanneer gerequestreerde zelf te goeder 
trouw geweest is, malir de N. V. Rotter- 
damsche Boaz-Bank was dit niet bij de ver
krijging van de aandelen, dan moet toch 
gerequestreerde als niet te goeder trouw 
worden aahgemerkt, al was hij het w el;

Het is dus de vraag, of de N. V. Rotter - 
damsche Boaz-Bgnk bij die verkrijging te 
goeder trouw was.

Bij art. 32 van genoemd Besluit is be
paald, dat voor de toepassing van de bepa
lingen van dit en het volgende hoofdstuk 
goede trouw slechts kan worden aangeno
men, indien degeen op wiens goede trouw 
een beroep wordt gedaan niet wist, noch 
redelijkerwijze had behoren te vermoeden, 
dat het bezit van de zaak of van het recht 
voor de eigenaar was verloren gegaan ten
gevolge van een rechtshandeling als bedoeld 
in art. 25;

Het komt de Afdeling voor dat de Directie 
van de N. V. Rotterdamsche Boaz-Bank, 
toen zij de aandelen verkreeg en ze voor ge
requestreerde in bewaring nam redelijker
wijze had behoren te vermoeden, dat het 
hier aandelen betrof, die op ongeoorloofde 
wijze, als bedoeld in art. 25 van het Besluit 
uit het bezit van de rechtmatige eigenaar 
waren geraakt, en zulks op grond van de 
aantekening door Mr. Coert op de aandelen 
geplaatst, en dit te eerder nu haar gebleken 
is, gerequestreerde aan de directie van de 
Boaz-Bank had verklaard en opgegeven, dat 
hij geen effecten uit Joods bezit wenste te 
kopen, en daarom de Directie zich had be
horen te vergewissen, of het wel niet-joods 
bezit was, wat ze kreeg, wat ze echter heeft 
nagelaten te doen.

Dientengevolge kan bij de verkrijgen van 
genoemde aandelen voor de toepassing van 
voornoemd Besluit de N. V. Rotterdamsche 
Boaz-Bank niet geacht worden te goeder 
trouw te zijn geweest en kan dus ook gere
questreerde op goede trouw geen beroep 
doen.

W at het tweede punt van het verweer
schrift betreft, beroep op verkrijging in re
gelmatig beursverkeer als vermoeden van 
goede trouw is alleen van belang bij ver
krijging van effecten aan toonder.

Volgens het vorenvermelde betreft het 
voor de uitoefening van rechten tegenover 
gerequestreerde niet aandelen aan toonder 
en mitsdien is het beroep op verkrijging in 
regelmatig beursverkeer vergeefs.

Aan gerequestreerde kan dus geen er

kenning van de eigendom op genoemde 8 
aandelen met bijbehorende dividendbewijzen 
verleend worden en verzoekers recht daar
op moet worden hersteld.

De billijkheid brengt echter mede, dat ver
zoeker aan gerequestreerde tegenover deze 
herstelling overdraagt het vorderingsrecht, 
dat hij in verband met zijn eigendomsverlies 
tegenover de firma Lippmann, Rosenthal & 
Co. mocht kunnen .doen gelden.

Wat betreft de dividenden op de aandelen 
na de inlevering daarvan bij Lippmann, 
Rosenthal & Co. betaalbaar gesteld: geble
ken is, dat dit slechts het geval is met divi
dendbewijs no. 34 en wel met f 25.50 netto, 
nadat gerequestreerde de aandelen had ver
kregen.

Ingevolge art. 59 van het aangehaalde 
Besluit is verzoeker dus gerechtigd tot een 
schadevergoeding ten bedrage van 8 X 
f25.50 of f 204 van de zijde van gereques
treerde, wanneer deze niet meer in staat is 
aan verzoeker dividendbewijs no. 34, dat bij 
de aandelen behoorde te verschaffen, enz.

No. 1284
RAAD R ECH TSH ERSTEL AFD. E F F E C 

TEN R EG ISTR ATIE, 4 Februari 1948.
(Mr. Dr. van Oosten Slingeland).

Bewind voerster voor Joodse eigenares 
vordert teruggave van effecten welke deze 
aan gerequestreerde in bewaring heeft ge
geven. Niet bewezen dat destijds beloning 
is toegezegd.

Geen gewijzigde vaststelling van rechts
betrekking nu gerequestreerde, die bij de 
Afdeling de indruk heeft gewekt dat hij uit 
de bewaring voordeel heeft willen behalen 
en die heeft verzuimd de effecten ter regi
stratie aan te bieden, niet heeft duidelijk ge
maakt waarin zijn arbeid en zorgen voor de 
stukken hebben bestaan.

Afgifte onder voorwaarde dat reques- 
trant aan gerequestreerde een door de A f
deling vastgesteld bedrag betaalt om het 
aan de bewaring verbonden risico te dek
ken.

Veroordeling van gerequestreerde in de 
proceskosten.

De Stichting Bewindvoering Afwezigen 
en Onbeheerde Nalatenschappen, gevestigd 
te Amsterdam, optredende in haar hoeda
nigheid van bewindvoerster voor Estrea 
Hirnheimer, laatstelijk gewoond hebbende 
te Amsterdam, zulks krachtens benoeming 
door het Nederlandse Beheersinstituut Bu
reau Amsterdam, requestrante, verschenen 
in persoon van Mr. M. C.Verbiest-Hergesell, 

tegen:
A. J. van Rheeneh, diamantbewerker te 
Amsterdam, gerequestreerde, verschenen 
in persoon bijgestaan door Mr. W. C. J. A. 
van Everdingen te Amsterdam.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Verzoekster stelt met aanvulling van
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haar verzoekschrift: dat de afwezige Estrea 
Hirnheimer eigenares was van: enz.

Onbetwist is tussen partijen dat Estrea 
Hirnheimer in Mei 1940 eigenares was van 
de vorengenoemde effecten en coupons, dat 
zij als Jodin zich bedreigd heeft gevoeld 
door de door de bezetter tegen de Joden ge
nomen maatregelen, dat zij onder die indruk 
die stukken in de loop van 1942 in bewaring 
heeft gègeven aan gerequestreerde, en dat 
zij niet is teruggekeerd en haar verblijf
plaats onbekend is ;

Gerequestreerde betwist ook niet, dat hij 
verplicht is die stukken weder af te geven, 
waardoor zijn beroep op de toezegging van 
Estrea Hirnheimer, dat hij, wanneer zij niet 
zou terugkeren, de goederen als de zijne zou 
mogen beschouwen, buiten beschouwing 
kan blijven, doch hij beroept zich op een 
hem door Estrea Hirnheimer toegezegde 
beloning voor zijn zorgen en risico’s en op 
hem toekomend retentierecht;

Requestrante door het Nederlandse Be
heersinstituut benoemd tot bewindvoerster 
van de afwezige Estrea Hirnheimer is inge
volge art. 88 van het K. B. E 100 in verband 
met art. 519 B. W. bevoegd die afwezige te 
vertegenwoordigen en haar rechten uit te 
oefenen, en mitsdien ook om van gereques
treerde als houder van aan Estrea Hirnhei
mer toebehorende goederen, de afgifte van 
die goederen aan haar te vorderen;

Gerequestreerde wenst zich tegenover a f
gifte der waarden een beloning te zien toe
gekend ;

dat Estrea Hirnheimer hem een beloning 
voor zijn arbeid en zorgen heeft toegezegd 
is niet bewezen, en het moet er dus voor 
gehouden worden, dat zodanige toezegging 
door Estrea Hirnheimer niet is gedaan;

De Afdeling zou echter gebruik kunnen 
maken van haar bevoegdheid om de rechts
betrekking tussen Estrea Hirnheimer en 
gerequestreerde gewijzigd vast te stellen en 
daarin alsnog een beloning voor de bewaar - 
neming op te nemen;

Daarvoor is echter geen voldoende reden;
Gerequestreerde is in gebreke gebleven 

om nader op te geven of duidelijk te maken, 
waarin zijn arbeid en zorgen voor de in be
waring gegeven stukken hebben bestaan;

Hij heeft de indruk gewekt uit de be
waargeving voordeel te willen behalen in 
stede van, zoals behoorlijk is, zijn hulp aan 
in moeilijkheden verkerende landgenoten 
zonder vergoeding te verlenen;

Het is gebleken, dat gerequestreerde na
gelaten heeft om, zoals voorgeschreven is 
door art. 42 en volgende van het Besluit 
E 100 tijdig de in zijn bezit zijnde stukken 
van Estrea Hirnheimer of haar erfgenamen 
ter registratie aan te bieden ;

Kosten door gerequestreerde opgegeven 
als gemaakt voor rechtsgeleerde voorlich
ting en bijstand komen voor niet in het be
lang van de in bewaring gegeven goederen 
of van de bewaargeefster gemaakt te zijn, 
doch in het belang van gerequestreerde per
soonlijk ;

Dientengevolge kon niet worden aange

nomen, dat gerequestreerde ter zake van 
de inbewaringneming iets te vorderen heeft 
en kon hij geen beroep doen op retentie
recht ;

Het is evenwel aannemelijk, dat gere
questreerde door het bewaren van waarden 
van Estrea Hirnheimer risico gelopen heeft 
en het komt billijk voor daarom gebruik te 
maken van de bevoegdheid om aan de be
slissing dat gerequestreerde bovengenoem
de stukken aan verzoekster moet afgeven de 
voorwaarde te verbinden, dat zij aan gere
questreerde betale f  100, welk bedrag vol
doende voorkomt om het risico bij de bewa
ring van de weinig plaats innemende goe
deren te dekken;

Verzoekster had daarvoor een bedrag 
van f 50 willen geven, doch die som komt 
voor het gelopen risico te laag voor; enz.

No. 1285
RAAD RECH TSH ERSTEL AFD. E F F E C 

TEN R EG ISTR ATIE, 23 Februari 1948.
(Mr. Nauta). x

Regelmatig beursverkeer; weerlegbaar 
vermoeden. Tegenwoordige bezitter ver
kreeg (door tussenkomst van zijn commis- 
sionnair) rechtstreeks in regelmatig beurs
verkeer van Lippmann Rosenthal (Sarpha- 
tistraat), zodat'hij redelijkerwijs had beho
ren te vermoeden een besmet stuk te ver
krijgen. Hij was echter volgens reglemen
ten en gebruiken gehouden deze stukken 
als goede levering te aanvaarden; uit ver
krijging van Lippmann Rosenthal (Sarpha- 
tistraat) mag dus geen gebrek aan goede 
trouw worden gedistilleerd.

Tegenwoordige bezitter (door tussen
komst van zijn commissionair) plaatste 
zijn aankooporder vrijwillig bij een hoek
man die thans op de zwarte lijst, bedoeld in 
art. 89 sub 10, voorkomt. Door het plaatsen 
van zijn order bij deze hoekman schiep de 
tegenwoordige bezitter een aanzienlijk ver
hoogde kans besmette stukken te verkrij
gen; hij had redelijkerwijze behoren te ver
moeden, dat hij een besmet stuk zou ver
krijgen. Uit het zich wenden tot deze hoek
man mag wel tot gebrek aan goede trouw 
worden besloten.

Positie van de hoekman: deze is geen ver
tegenwoordiger doch wederpartij.

Veroordeling van gereq. in de kosten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 25, 32, 39, 53.)

Estella Rebecca Frankenhuis, weduwe 
van Herman Maurits de Levie, als voogdes 
over de minderjarige Aletta F. de Levie, 
wonende te Amsterdam, g'emachtigde Mr.
M. Suijling,

tegen:
Wijgert Kleyn, wonende te Amsterdam, ge
machtigde Mr. Th. P. J. Masthoff.

1. Verzoekster Frankenhuis heeft, in 
antwoord op een door de Nederlandsche
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Middenstandsbank N.V., af gelegde verwer- 
vingsverklaring betreffende de verkrijging 
door gerequestreerde Kleyn van 4 a f 1000 
3— Sy2 % obligatien Nederland 1938, Nrs. 
enz. — uit welke verklaring blijkt, dat aan
koop dezer effecten ter beurze van Amster
dam plaats vond tegen de koers van 99 1/16 
en de levering geschiedde d.d. 18 Maart 1943 
door Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat — gesteld, dat zij zich tegen erken
ning van de eigendom van de tegenwoordige 
bezitter gerequestreerde W. Kleyn wenst te 
verzetten, vermits deze ondanks de verkrij
ging in regelmatig beursverkeer van de ten 
deze bedoelde 4 obligatien om bijzondere re
denen ten tijde ter verkrijging van die stuk
ken niet te goeder trouw was te achten.

Deze bijzondere redenen zijn naar de me
ning van verzoekster gelegen in het feit, dat 
de Nederlandsche Middenstandsbank N.V. 
de effecten voor gerequestreerde recht
streeks van Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, heeft verkregen, zodat naar 
haar oordeel bij deze bank gemis aan goede 
trouw zou moeten worden aangenomen, 
welke gemis aan goede trouw in verband 
met het bepaalde in art. 53 lid 5 van het 
Besluit herstel rechtsverkeer (hierna aan te 
duiden als E 100) alsdan geldt als gemis aan 
goede trouw bij gerequestreerde, in wiens 
opdracht de Nederlandsche Middenstands
bank N.V. handelde.

Bij de behandeling is komen vast te staan, 
dat de opdracht van Kleyn tot aankoop van 
6 obligatien aan de Nederlandsche Midden
standsbank N.V., kantoor J. P. Heyestraat, 
door het hoofdkantoor dezer bankinstelling 
is uitgevoerd door aan de hoekman G. P. J. 
Monker op 16 Maart 1943 opdracht te geven 
om voor rekening dezer bankinstelling ter 
effectenbeurze te Amsterdam 6 a f 1000 3— 
3% % Nederland 1938 obligatien aan te ko
pen, welke aankoop door genoemde hoek
man dezelfde dag is uitgevoerd en dat de 
levering van 6 obligatien, waaronder de 4 
litigieuse aan de bank twee dagen later 
plaats vond door Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat. Voorts is gebleken, uit 
informatie bij de beheerders dezer instelling, 
dat de litigieuse effecten in Juli 1942 bij deze 
instelling waren ingeleverd ten name van 
A. F. de Levie en zonder opdracht van de 
rechthebbende in Maart 1943 door bemidde
ling van de hoekman G. P. J. Monker zijn 
verkocht en daarna rechtstreeks door Lipp
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, aan 
de Nederlandsche Middenstandsbank N.V. 
zijn afgeleverd. Gerequestreerde bestrijdt 
echter, dat uit vorenver melde door partijen 
niet betwiste en mitsdien tussen hen vast
staande feiten zou volgen, dat de Nederland
sche Middenstandsbank N.V. rechtstreeks 
de litigieuse stukken van Lippmann, R o
senthal & Co. Sarphatistraat, zou hebben 
gekocht en betoogt, dat integendeel uit het 
bovenstaande de onjuistheid van deze stel
ling blijkt.

Daargelaten of de Nederlandsche Midden
standsbank N.V. de stukken van Monker 
of van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarpha

tistraat heeft gekocht, staat ten processe 
vast, dat de verkrijging rechtstreeks van 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat 
heeft plaats gevonden.

2. Ingevolge art. 53 lid 2 sub c van E 100, 
dient partij Kleyn aannemelijk te maken, 
dat hij de effecten te goeder trouw heeft 
verkregen.

Ingevolge lid 3 yan voormeld artikel wordt 
weliswaar het bestaan van deze goede trouw 
verondersteld, indien de effecten in regel
matig beursverkeer zijn verkregen, dóch — 
voorlopig in het midden latend of dit in casu 
het geval is geweest, hetgeen hierna in an
der verband nog ter sprake komt — op dit 
vermoeden kan in het onderhavige geval 
geen beroep worden gedaan, aangezien 
reeds vaststaat, dat de Nederlandsche Mid
denstandsbank N.V.,' die in opdracht van 
Kleyn de effecten heeft verkregen en wier 
gemis aan goede trouw derhalve (ingevolge 
de aanhef van art. 53 lid 5) geldt als gemis 
aan goede trouw van Kleyn, bij de verkrij
ging wist of althans redelijkerwijze behoor
de te vermoeden, dat het bezit der effecten 
voor de daarop rechthebbende(n) was ver
loren gegaan als gevolg van een der in art. 
25 van het Besluit herstel rechtsverkeer 
genoemde oorzaken, namelijk tengevolge 
van een rechtshandeling verricht op grond 
van een maatregel van de bezetter, ten aan
zien waarvan het Koninklijk Besluit E 93 
bepaalt, dat zij geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest. Art. 32, lid 1, toch —- 
welk voorschrift uitdrukkelijk mede op 
Hoofdstuk IV, „Van effecten” , toepasselijk 
is verklaard —  houdt in, dat goede trouw 
slechts kan worden aangenomen, indien de- 
geen, op wiens goede trouw een beroep 
wordt gedaan, niet wist, noch redelijker
wijze had behoren te vermoeden, dat het 
bezit van de zaak of van het recht voor de 
eigenaar was verloren gegaan tengevolge 
van een rechtshandeling als bedoeld in art. 
25. Deze wetenschap nu, resp. dit vermoe
den, bestond of behoorde redelijkerwijze te 
bestaan bij een ieder, die in bezettingstijd 
rechtstreeks van Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, of van een andere no
toire Duitse „roofinstantie” verkreeg, zo
dat het enkele feit van deze rechtstreekse 
verkrijging het vermoeden van art. 53, lid 
3, teniet doet, althans in geval de betrok
kene zich er niet uitdrukkelijk van mocht 
hebben overtuigd, dat aan het bepaalde door 
hem verkregen object niet een der smetten 
als bedoeld in art. 25 kleefde.

Aan partij Kleyn staat derhalve nog 
slechts een beroep open op de tweede zin 
van art. 53, lid 5, welke bepaalt, dat, indien 
degene, die in opdracht van een ander (dan 
wel voor eigen rekening) een effect ver
kreeg, lid was van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel — hetgeen ten aanzien van 
de Nederlandsche Middenstandsbank N.V. 
het geval is — gemis aan goede trouw niet 
kan worden aangenomen op grond van een 
handeling of het nalaten van een handeling, 
waartoe dit lid op grond van de voor hem 
geldende reglementen en gebruiken gehou
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den was. Het al of niet bestaan van deze 
gehoudenheid dient derhalve nog te worden 
onderzocht.

Deze gehoudenheid wordt echter indien 
het vermoeden van art. 53 lid 3, eenmaal 
door de ten processe gebleken feiten in ver
band met het bepaalde bij art. 32, lid 1, is 
ontzenuwd, ook in geval van verkrijging in 
regelmatig beursverkeer niet vermoed maar 
zal voorzover zij niet reeds uit de vaststaan
de feiten voortvloeit door degene, die zich 
daarop beroept — in casu partij Kleyn of 
de Nederlandsche Middenstandsbank N.V. 
— aannemelijk moeten worden gemaakt.

3. Uit de ten processe vaststaande feiten 
volgt i.c. evenwel reeds, dat de Nederland
sche Middenstandsbank N.V. gehouden was 
van Monker de litigieuse stukken te aan
vaarden, ook indien zij op het moment van 
de levering door Monker geweten zou heb
ben, dat de stukken van Lippmann, Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat, afkomstig 
waren. Deze stukken waren toch volgens de 
ten tijde der levering geldende reglementen 
en gebruiken goede levering. Ter beurze 
van Amsterdam gold toen immers als ge
bruik, dat aan een van Lippmann, Ro- 
senthal & Co. Sarphatistraat afkomstig ef
fect geen gebrek werd toegeschreven, als 
bedoeld in art. 16 van het Reglement voor 
den Effectenhandel, zodat de Nederlandsche 
Middenstandsbank N.V., nadat de koop en 
verkoopovereenkomst met Monker eenmaal 
gesloten was, gehouden was om van laatst
genoemde ook van Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, afkomstige stukken te 
aanvaarden. Het is dan ook niet ter zake 
dienende, dat de Nederlandsche Midden
standsbank N.V. niet verplicht was de zoge
naamde adres verlening bij Lippmann, R o
senthal & Co., Sarphatistraat, te aanvaar
den; het is slechts de vraag of de Neder
landsche Middenstandsbank N. V. gehou
den was tot de verkrijging van die stukken 
waarover het geschil loopt. Nu zij éénmaal 
de order bij Monker had geplaatst, volgde 
daaruit haar verplichting tot het aanvaar
den van deze stukken. Hieruit volgt, dat het 
van geen belang is of uit de order aan Mon
ker gegeven tenslotte al dan niet een recht
streekse koop tussen Lippmann, Rosenthal 
& Co., Sarphatistraat en' de Nederlandsche 
Middenstandsbank N.V. is voortgevloeid. 
Immers ook al ware dit het geval geweest, 
uit de transactie tussen de Nederlandsche 
Middenstandsbank N.V. en Monker zou 
toch voor eerstgenoemde de gehoudenheid 
tot aanvaarding van deze stukken recht
streeks blijven voortvloeien.

4. Men zou evenwel de vraag kunnen 
stellen of de Nederlandsche Middenstands
bank N.V. de haar door Kleyn verstrekte 
order niet heeft doen uitvoeren door Mon
ker als onderlasthebber te gebruiken. In dit 
geval zou het eventuele gemis aan goede 
trouw van Monker voor rekening komen 
van Kleyn.

Monker is geen lid van de Vereeniging 
voor den Effectenhandel in de zin van art. 
53 lid 5 van E 100 en kan dus niet tegenover

zijn wetenschap, bedoeld in art. 32 lid 1, een 
beroep doen op een gehouden zijn als be
doeld in art. 53 lid 5.

Het kan niet woorden ontkend, dat er aan
wijzingen zijn, dat de zogenaamde hoeklie- 
den oorspronkelijk als commissionnair voor 
de medeleden in een bepaald fonds optraden. 
De thans i\og ter beurze gebruikelijke ter
minologie inzake de verhouding commis- 
sionnair-hoek'man, waarbij van „courtage’' 
en „kooporders” wordt gesproken, wijst 
hier duidelijk op. Evenwel het staat vast, 
dat de hoeklieden ten tijde van de litigieuse 
transactie verplicht waren, gelijk zij ook 
thans nog zijn, de door hen aangenomen 
orders alle tegen middenkoers uit te voeren 
zulks ongeacht of zij in staat zijn gedurende 
de beurstijd deze stukken tegen die koers 
in te kopen. Zij zijn dus in wezen verkoper 
van de aan hen als te kopen opgegeven 
stukken en wel voor de koers, die ter Beurze 
tot stand zal komen. In wezen zijn zij dus 
geen vertegenwoordigers van de eommis- 
sionnairs doch hun wederpartij. De verhou
ding tussen cliënt en commissionnair is 
juist van tegengestelde aard; een order te
gen middenkoers aanvaardt een commis
sionnair in de regel slechts als hij deze bij 
een hoekman kan onderbrengen.

Monker kan dus niet geacht worden de 
lasthebber van de Nederlandsche Midden
standsbank N.V. dan wel de onderlastheb
ber van Kleyn te zijn geweest en zijn gemis 
aan goede trouw, komt dus niet voor reke
ning van Kleyn.

5. Ten overvloede merkt de Afdeling op, 
dat uit vorenstaande overwegingen omtrent 
de positie van de hoekman tevens volgt, dat 
Kleyn de litigieuse effecten in regelmatig 
beursverkeer heeft verkregen, n.1. door be
middeling van de Nederlandsche Midden
standsbank N.V. aan de Beurs te Amster
dam, overeenkomstig de aldaar geldende 
reglementen en gebruiken. Hiervoren is 
echter reeds overwogen, waarom deze om
standigheid voor de onderhavige beslissing 
van geen gewicht is.

Een aanspraak op éigendomserkenning 
kan Kleyn in casu slechts doen steunen op 
art. 53, lid 5, 2e zin, waarbij het vermoeden 
van goede trouw ex lid 3 van dit artikel 
geen rol speelt.

6. De omstandigheid, dat de Nederland
sche Middenstandsbank N.V. gehouden was 
de levering te aanvaarden, verhindert even
wel niet, dat er bij haar gemis aan goede 
trouw kan bestaan, omdat zij de order bij 
Monker heeft geplaatst. Tot het plaatsen 
van de order bij Monker was zij stellig niet 
gehouden, reeds hierom niet, omdat er meer
dere hoeklieden in het onderhavige fonds 
op de Beurs beschikbaar waren. Het was in 
beurskringen een feit van algemene be
kendheid, dat Monker N.S.B.er was en spe
ciaal door de Duitse „roofinstanties” met 
orders werd gefavoriseerd. Het is juist om 
deze reden, dat de Minister van Financiën 
Monker heeft geplaatst op de lijst van com- 
missionnairs, wier bemiddeling niet de pre
sumptie van goede trouw in art. 53, lid 3
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vermeld, in het leven kan roepen; men had 
immers reeds in bezettingstijd behoren te 
begrijpen, dat kopen bij een dergelijke hoek
man een aanzienlijk verhoogd risico schiep, 
dat men stukken zou verkrijgen, welke door 
een Duitse „roofinstantie” in omloop w er
den gebracht. De Nederlandsche Midden- 
standsbank N.V. had zich dan ook van elk 
contact met Monker moeten onthouden, 
voor zover zij niet ingevolge de voor haar 
geldende reglementen en gebruiken tot. dit 
contact gehouden was. Zij heeft redelijker
wijze behoren te vermoeden, zulks in de zin 
van art. 32, lid 1, dat zij door bij Monker een 
aankooporder te plaatsen een zaak zou ver
krijgen, waarvan het bezit voor de eigenaar 
verloren was gegaan, tengevolge van een 
rechtshandeling als bedoeld in art. 25 van 
het Besluit herstel rechtsverkeer. De Afde
ling acht het hiertegenover niet ter zake 
dienende, dat men door het plaatsen van 
zijn order bij een andere hoekman ook kans 
liep zulke stukken geleverd te krijgen. Het 
is immers de vraag of men zulks redelijker
wijze had moeten vermoeden en dit is nu 
eenmaal in geval van plaatsing van een 
order bij zulk een N.S.B. hoekman vanzelf
sprekend.

De Afdeling ontveinst zich niet, dat er 
zich soms omstandigheden kunnen hebben 
voorgedaan tengevolge waarvan de com- 
missionnair ingevolge de voor hem geldende 
reglementen en gebruikten bij keus uit meer
dere hoeklieden niettemin gehouden was 
een notoire N.S.B.hoekman te gebruiken, 
doch hieromtrent is in casu niets gesteld 
laat staan gebleken.

Integendeel, het is een feit van algemene 
bekendheid in beurskringen, dat één der 
directeuren van de Nederlandsche Midden- 
standsbank N.V., die N.S.B.er was, uitdruk
kelijk instructie had gegeven orders bij 
voorkeur door N.S.B.hoeklieden te laten 
uitvoeren. Waar derhalve het ontstaan van 
de hiervoren aangenomen gehoudenheid der 
Nederlandsche Middenstandsbank N.V. tot 
aanvaarding van de levering der litigieuse 
stukken voortvloeit uit een handeling van 
deze bank zelve, namelijk het plaatsen van 
de kooporder bij Monker, waartoe zij niet 
gehouden was en ten aanzien waarvan aan 
haar een ernstig verwijt kan worden ge
maakt, kan zij tot haar disculpatie geen 
beroep op deze gehoudenheid doen.

7. Gelijk overwogen, brengt art. 53 lid 5 
van E 100 gemis aan goede trouw bij de ver
tegenwoordiger voor rekening van de ver
tegenwoordigde. Dientengevolge is door ge- 
requestreerde het bestaan van de omstan
digheid, bedoeld in art. 53, lid 2, sub b, niet 
aannemelijk gemaakt, terwijl anderzijds ge
bleken is, dat de omstandigheden sub a, c, 
d en e zich evenmin voordoen, zodat erken
ning van de tegenwoordige bezitter als eige
naar niet kan geschieden. Aan de vroegere 
bezitster A. F. de Levie te wier behoeve een 
aangifte werd gedaan overeenkomstig het 
bepaalde in art. 46 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer en met betrekking tot wie ook 
overigens naar de Afdeling gebleken is, vol

daan is aan de voorwaarden gesteld in art. 
54 lid 1 van voornoemd Besluit, met name 
aan het vereiste, dat het bezit van haar an
ders dan op rechtmatige wijze is verloren 
gegaan, verleent de Afdeling herstel in de 
eigendom van de 4 voormelde obligatiën Ne
derland. De teruggave van deze effecten 
door gerequestreerde Kleyn kan echter niet 
worden bevolen, daar de onderhavige obli
gatiën in zijn opdracht op 26 Juli 1945 zijn 
verkocht met inachtneming van de bepa
lingen van de Negende Uitvoeringsbeschik - 
king, Besluit herstel rechtsverkeer. Even
wel is Kleyn ingevolge art. 71, lid 3 gehou
den gelijksoortige en gelijkwaardige effec
ten te leveren dan wel een schadevergoe
ding te betalen ten bedrage van de waarde 
van die effecten op heden.

Voorts zal partij Kleyn ook de waarde der 
door hem sedert de aankoop der litigieuse 
effecten tot op heden vervallen coupons aan 
partij Frankenhuis dienen te vergoeden.

8. Het is evenwel billijk, dat partij Fran
kenhuis aan partij Kleyn cedeert al hetgeen 
zij in haar kwaliteit terzake van de verkoop 
van vorenstaande effecten door Lippmann, 
Rosenthal & Go., Sarphatistraat, van deze 
instelling te vorderen heeft. Bovendien be
hoort zij elk ander voordeel, dat zij uit hoof
de van voormelde verkoop heeft genoten 
aan partij Kleyn af te staan. De Afdeling 
behoudt zich voor te dier zake een aanvul
lende uitspraak te geven, indien van zulk 
een verder voordeel-trekken alsnog mocht 
blijken.

9. De Afdeling merkt op, dat de vraag, in 
hoeverre aan partij Kleyn enig regresrecht 
toekomt, ten processe niet ter sprake is ge
bracht.

10. De vruchten zullen slechts voor ver
goeding in aanmerking komen voorzover 
partij Frankenhuis er profijt van zou heb
ben gehad, indien de effecten bij Lippmann 
Rosenthal en Co. Sarphatistraat gedepo
neerd gebleven waren.

11. Mitsdien veroordeelt de Afdeling de 
gerequestreerde om binnen vier weken na 
dagtekening van deze beslissing aan re- 
questrante Estella R. Frankenhuis in haar 
kwaliteit van voogdes over de minderjarige 
Aletta F. de Levie te leveren 4 soortgelijke 
obligatiën t.w. obligatiën Nederland 1938 
3-3*4 % met coupons per 1 Maart 1948 en 
volgende of bij gebreke van voldoening aan 
deze veroordeling te betalen een bedrag van 
f 4000 alsmede te betalen als vergoeding 
voor de door partij Frankenhuis niet geno
ten coupons f 370.32, een en ander tegen 
behoorlijke kwijting.

Veroordeelt partij Kleyn in de kosten van 
het geding, welke door haar bepaald worden 
op f 300.

12. Bepaalt, dat deze beslissing niet ten 
uitvoer kan worden gelegd, alvorens partij 
Frankenhuis aan partij Kleyn heeft gece
deerd al hetgeen zij terzake van voormelde 
verkoop door Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, te vorderen heeft.

Bepaalt, dat deze beslissing niet uitvoer
baar zal zijn bij voorraad.
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No, 1236
RAAD RECH TSH ERSTEL AFD. R ECH T

SPRAAK AMSTERDAM, 17 Febr. 1948.
(Mrs. G. A. Schreuder, Hoog, Baron van
der Feltz).

Verzoekers vordering op verweerster is 
tijdens de bezetting voor een bedrag van 
ruim f 12,000 gekweten door creditering en 
debitering in de boeken van Liro, zonder 
voorkennis van partijen en zonder dat deze 
daarop enige invloed hebben gehad.

Beroep op art. 33 lid 1 E 100 faalt, omdat 
hier geen sprake was van betaling aan een 
ander dan de schuldeiser.

De Raad acht het redelijk en billijk dat de 
overboekingen voor de helft worden vernie
tigd en verzoeker voor dit bedrag wordt her
steld als crediteur.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg. en 33.)

(Zie N.O.R. 821).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
Herman Jozef Mansfeld, wonende te Am 

sterdam, gemachtigde Mr. H. B. F. J. A. Pe
ters, advocaat te Amsterdam;

en de verweerschriften van :
1. de N.V. Linfa, Haagse Lingeriefabriek, 

gevestigd te ’s-Gravenhage, gemachtigde 
Mr. D. Simons, advocaat te ’s-Gravenhage, 
en

2. Lippmann, Rosenthal en Co., Sarpha- 
tistraat, te Amsterdam, gemachtigde Mr. 
Th. P. J. Masthoff, optredende als gemach
tigde van de Beheerders-Vereffenaars van 
de vjjandelijke onderdaan, de rechtspersoon 
Lippmann, Rosenthal en Co., Sarphati- 
straat, J. D. J. Roos en Mr. J. P. Barth;

O. dat bij het onderzoek is komen vast te 
staan, dat de feiten zich hebben toegedragen 
als volgt:

In 1941 was verzoeker tot een bedrag 
groot f 16,500 borg voor een crediet van 
verweerster sub 1, hierna te noemen Linfa, 
bij de Rotterdamse Bankvereniging N.V. 
gevestigd te Amsterdam. Op of omstreeks 
Augustus 1941 werd verzoeker als borg door 
genoemde Bank aangesproken tot betaling 
van gemeld bedrag, daar de geldmiddelen 
van Linfa toen waren uitgeput. Verzoeker’s 
rekening bij gemelde Bank is op 4 Augustus 
1941 voor dat bedrag gedebiteerd, waardoor 
verzoeker tot dat bedrag trad in de rechten 
van genoemde Bank van schuldeiser jegens 
Linfa. Linfa is als Joods bedrijf in 1942 ge
liquideerd. De opbrengst der goederenvoor
raad is door de Distex, die die voorraad had 
gevorderd, gestort bij verweerster sub 2, 
hierna te noemen Liro, op rekening van 
Linfa. Vervolgens is het batig saldo van de 
rekening Linfa overgeboekt op de eveneens 
bij Liro gehouden rekeningen van Carl 
Happ en Mevrouw Löwy de beide Joodse 
enige aandeelhouders van Linfa, en wel op 
elk van beide rekeningen de helft van het 
totaal. Tenslotte is door Liro in totaal een

bedrag van f 12,966.42 overgeboekt van de 
rekeningen van Happ en Löwy op verzoe- 
kerse rekening bij Liro, waarbij die reke
ning voor dat bedrag werd gecrediteerd ter 
gedeeltelijke voldoening van verzoekers 
voormelde vordering ad f 16,500 op Linfa.

O. dat uit die feiten volgt, dat voormelde 
liquidatie van Linfa, de daarmede samen
hangende verkoop der goederenvoorraad, 
het storten van de opbrengst van die voor
raad bij Liro op rekening Linfa en de daar
na gevolgde overboekingen zijn, handelin
gen als bedoeld in art. 25 E 100 en dat de 
Raad mitsdien bevoegd is daardoör tot 
stand gekomen of te nietgegane rechtsbe
trekkingen te vernietigen of te doen her
leven, indien de Raad een ingrijpen, bedoeld 
in art. 23 E 100, redelijk oordeelt;

O. dat verzoeker, na aanvulling van zijn 
verzoek ter zitting, vordert, laatstgemelde 
overboeking, waardoor een gedeelte van zijn 
vordering te niet ging, nietig te verklaren 
evenals de daaraan verbonden rechtsgevol
gen, en de schuld van Linfa aan hem groot 
f 16,500 in haar geheel te doen herleven en 
hem te herstellen in zijn recht om voormeld 
bedrag, oorspronkelijk door Linfa aan hem 
verschuldigd uit hoofde als voormeld, van 
Linfa op te vorderen;

O. dat verweerder sub 2 Liro, zich ten 
aanzien van het verzoek aan het oordeel 
van de Raad heeft gerefereerd, doch ver
weerder sub 1 Linfa zich daartegen heeft 
verzet, zich beroepende op art. 33 lid 1 E 
100;

O. dat dit beroep faalt, daar hier sprake 
is van een betaling door den schuldenaar 
aan een ander dan de schuldeiser, als in dat 
artikel bedoeld;

O. dat niettemin een ingrijpen als door 
verzoeker gevorderd aan de Raad onredelijk 
voorkomt, immers een zo vergaand ingrij
pen tot gevolg zoude hebben, dat verzoeker 
voor het gehele bedrag van f 12,966.42 we
der crediteur zou wurden van de naar zijn 
verklaring solvabele Linfa, terwijl Linfa 
voor dat bedrag een althans gedeeltelijk du- 
bieuse vordering op Liro zou krijgen, het
geen onredelijk zoude zijn daar bedoelde 
overboekingen door Liro zijn gedaan zonder 
voorkennis van Linfa of verzoeker en zon
der dat deze daarop enige invloed konden 
uitoefenen of zich daartegen konden ver
zetten ;

O. dat het aan de Raad voorkomt, dat de 
redelijkheid en de billijkheid in deze ver- 
langeh, dat meerbedoelde overboekingen 
worden vernietigd voor de helft van gemeld 
bedrag, derhalve voor een bedrag van 
f 6483.21, en dat verzoeker tot dit bedrag in 
zijn rechten jegens Linfa worde hersteld, 
waardoor zal worden bereikt, dat het nadeel 
als gevolg van de stortingen en overboekin
gen bij Liro door elk van partijen voor de 
helft zal worden gedragen;

O. dat de Raad het niet van belang acht, 
dat bedoelde overboekingen zijn geschied 
van de rekeningen van Happ en Löwy en 
niet van de rekening van Linfa zelf, nu on
betwist is, dat Happ en Löwy de enige aan
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deelhouders van Linfa waren, op wier reke
ningen het liquidatiesaldo van Linfa is ge
boekt, terwijl de Raad evenmin een be
waar acht, dat verzoeker, naar hij beweert, 
van Linfa een rentevergoeding over het 
hem verschuldigde had bedongen;

O. dat derhalve moet worden beslist als 
volgt;

Rechtdoende:
Verklaart de ten requeste bedoelde over
boeking op verzoekers rekening bij Liro tot 
een bedrag van f 6483.21 en herstelt verzoe
ker voor dit bedrag in zijn rechten als credi
teur van Linfa;

Verstaat, dat verzoeker tot een bedrag 
van f 6483.21 rechtsgeldig gekweten is in 
mindering op zijn vordering ad f 16,500 ten 
laste van verweerster Linfa;

Veroordeelt verweerster Lippmann, Ro- 
senthal en Co, Sarphatistraat, verweerster 
de N.V. Linfa als concurrent crediteur te 
erkennen tot een bedrag van f 6483.21 en 
haar voor dit bedrag in haar boeken te cre
diteren ;

Ontzegt het meergevorderde;
Compenseert de kosten van het geding in 

dier voege, dat iedere partij hare eigen kos
ten drage.

No. 1287
RAAD RECH TSH ERSTEL AFD. E F F E C 

TENR EG ISTR ATIE, 31 Dec. 1947. (Mr.
Nauta).

De opdracht van gerequestreerde tot aan
koop van de litigieuse certificaten is welis
waar uitgevoerd door een lid van de Ver
eniging voor den Effectenhandel, doch 
zulks niet overeenkomstig de gebruiken 
aan een Nederlandse Beurs. De verkrijging 
door gerequestreerde kan derhalve niet 
worden aan gemerkt als een verkrijging in 
regelmatig beurs verkeer: het vermoeden 
van goede trouw, bedoeld in art. 50 E 100, 
vindt t.a.v. gerequestreerde geen toepas
sing.

Veroordeling van gerequestreerde tot te
ruggave der certificaten aan verzoeker te
genover cessie van verzoekers vordering op
L. R. & Co. aan gerequestreerde.

Verrekening van de onrechtmatig geno
ten, op de certificaten uitgekeerde, vruch
ten.

Geen kosten veroordeling.

(Besluit Herstel Rechtsherstel [E 100] 
artt. 53, 54.)

J. S. van Hensbergen, bewindvoerder voor 
D. A. Zeehandelaar, requestrant, 

tegen:
J. H. M. van der Sluijs, gerequestreerde.

Verzoeker van Hensbergen heeft gesteld, 
dat door Zeehandelaar tijdens de bezetting 
twee certificaten van 10 aandelen Anaconda 
Copper Mining Cy. nos. 54145 en 60149, op 
grond van de verordeningen nö. 148/1941 en

58/1942, inzake het Joods Vermogen, d.d. 3 
September 1941, bij Lippmann, Rosenthal 
& Co., Sarphatistraat, waren ingeleverd. 
Deze certificaten zijn op 5 Juli 1943 door 
Lippmann zonder goedkeuring van Zeehan
delaar aan de Commanditaire Vennootschap 
onder de firma Rebholz Bankierskantoor te 
Amsterdam tegen een koers van 71 % ver
kocht.

Bij onderzoek door de Afdeling Effecten
registratie is gebleken, dat de tegenwoor
dige bezitter van deze certificaten J. H. M. 
van der Sluijs te Haarlem is, van wie re
questrant deze effecten thans terugvordert.

In zijn verweerschrift wordt door gere
questreerde van der Sluijs gesteld, dat hij 
de litigieuze certificaten op 5 Juli 1943 te 
goeder trouw in regelmatig beursverkeer 
door tussenkomst van de Nederlandsche 
Handel-Maatschappij N.V., Bijkantoor te 
Roermond gekocht heeft met Deviezenver
gunning no. 59500a tegen een koers van 
72 y2 %.

De Afdeling heeft zich allereerst de vraag 
gesteld, of verkrijging door tussenkomst 
van een lid van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel van certificaten van Ame
rikaanse aandelen na 1 Juli 1941, op welke 
datum de handel in certificaten zonder spe
ciale vergunning werd stopgezet, geacht 
kan worden te zijn een verkrijging in regel
matig beursverkeer, in de zin van art. 53, 
lid 3 van het Besluit herstel rechtsverkeer.

De Afdeling is van oordeel, dat zulks in
derdaad het geval is, tenzij er bijzondere 
omstandigheden aanwezig zijn die tot een 
beslissing in andere zin zouden nopen.

De Afdeling heeft te dezer zake, door een 
bij Rebholz en de na te noemen andere tus
senpersonen ingesteld onderzoek, geconsta
teerd, dat de omstreden certificaten door 
Rebholz verkocht zijn via Moen en van der 
Wielen tegen 72^ %  aan de commission- 
nairsfirma van Marken en Middendorp, 
welke commissionnairs de 5/8 % uitkering, 
die Rebholz voor der gelijke transacties be
schikbaar stelde, per kas bij Rebholz heb
ben geïncasseerd.

Dé certificaten werden door deze commis
sionnairs af gegeven aan de Nederlandsche 
Handel-Maatschappij N.V. te Amsterdam, 
ten behoeve van de opdrachtgeefster, zijnde 
de Nederlandsche Handel-Maatschappij 
kantoor te Roermond voor rekening van 
J. H. M. van der Sluijs.

Een dergelijke commissie als hiervoren 
vermeld, is in de normale beurshandel on
gebruikelijk, en vond, naar de Afdeling 
meent te mogen aannemen, klaarblijkelijk 
haar oorzaak in de wens om zekere weer
standen tegen het aangaan van deze trans
acties te overwinnen. Hieruit volgt, dat de 
verkrijging door gerequestreerde niet als 
een verkrijging in regelmatig beursverkeer 
mag worden aangemerkt, aangezien zijn 
opdracht weliswaar — zij het ook niet 
rechtstreeks — door een lid van de Ver
eeniging voor den Effectenhandel is uitge
voerd, doch zulks niet overeenkomstig de 
gebruiken aan een Nederlandse Beurs.
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Het vermoeden van goede trouw, bedoeld 

in art. 53 van het Besluit herstel rechtsver
keer vindt derhalve ten aanzien van gere- 
questreerde geen toepassing, zodat onder
zocht dient te worden of er bepaalde gron
den zijn om tot zijn goede trouw te beslui
ten. In verband met de bepaling van lid 5 
van genoemd artikel, dat gemis aan goede 
trouw bij degene, die middellijk of onmid
dellijk in opdracht van een ander een effect 
heeft verkregen, geldt als gemis aan goede 
trouw van die ander, kan in het onder
havige geval de goede trouw van gereques- 
treerde niet worden aangenomen. De tus
senpersoon bij deze aankooptransactie toch 
was niet te goeder trouw. Het feit immers, 
dat de commissionnairsfirma van Marken 
en Middendorp de 5/8 % uitkering die Reb- 
holz voor dergelijke transacties beschik
baar stelde, incasseerde, bewijst zonder 
meer reeds, dat zij wist, althans begreep, 
dat deze certificaten uit Joods bezit stam
den, welk feit, ingevolge het in art. 32 van 
het Besluit herstel rechtsverkeer bepaalde, 
medebrengt, dat hun goede trouw niet kan 
worden aangenomen, behoudens ingeval het 
bepaalde in de tweede volzin van art. 53, lid 
5, toepassing zou moeten vinden. Dit laat
ste is evenwel niet het geval, aangezien 
men kwalijk van de commissionnairsfirma 
van Marken en Middendorp kan zeggen, dat 
zij tot het aangaan der onderhavige trans
actie, ingevolge de voor haar geldende re
glementen en gebruiken, gehouden was. 
Haar gemis aan goede trouw staat dus 
vast.

Uit het verweerschrift van van der Sluijs 
blijkt verder, dat de Nederlandsche Handel- 
Mij. N.V. het Deviezennummer No. 59500a 
aan van der Sluijs heeft medegedeeld, welk 
nummer bij banken en beursfirma’s alge
meen bekend stond als een ten behoeve van 
Rebholz afgedwongen vergunningsnummer, 
zodat ook de Nederlandsche Handel-Mij. uit 
eigen hoofde de wetenschap heeft bezeten, 
dat door haar voor haar cliënt Joods bezit 
werd gekocht.

De Afdeling is derhalve van oordeel, dat 
van der Sluijs, wiens lasthebber en onder- 
lasthebber niet te goeder trouw waren, niet 
als verkrijger te goeder trouw kan worden 
aangemerkt.

Hem kan derhalve geen erkenning in de 
eigendom worden verleend, terwijl reques- 
trant — zijnde niet gebleken, dat de voor- 
waarden van art. 54, eerste lid, van het Be
sluit herstel rechtsverkeer niet vervuld zijn 
— in de eigendom van de twee certificaten 
dient te worden hersteld, zulks onder voor
behoud van eventuele rechten van derden, 
welke bij de effectenregistratie zullen blij
ken te bestaan. Aangezien requestrant ter 
zake van de verkoop van bovengenoemde 
certificaten een vordering .heeft op Lipp- 
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, is 
het billijk, dat hij deze vordering aan gere- 
questreerde cedeert.

De Afdeling veroordeelt derhalve van der 
Sluijs de twee certificaten van 10 aandelen 
Anaconda Copper Mining C'y. nos. 54145 en

60149 aan requestrant af te geven, tegen
over eêssie van de aan verzoeker ter zake 
van da verkoop van deze certificaten toe
komende vordering op Lippmann, Rosen
thal & Co., Sarphatistraat, zulks door depo- 
nering der certificaten ten name van ver
zoekers bij een inleveringskantoor in de zin 
.van art. 39 sub 11 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer, onder verrekening van de 
onrechtmatig genoten vruchten, welke op 
deze certificaten zijn uitgekeerd.

De Afdeling bepaalt, dat haar beslissing 
niet bij voorraad uitvoerbaar is.

Tot een veroordeling in de kosten geven 
de bepalingen van het Besluit herstel 
rechtsverkeer aan de Afdeling geen be
voegdheid.

No. 1238
RAAT) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK \S-GRAVENHAGE, 24 Febr.
1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen, Bud-
dingh de Voogt).

Bewind voering over afwezigen dient te 
eindigen wanneer is gebleken, dat de afwe
zige is overleden, zonder dat ten aanzien 
van de wijze waarop van dit overlijden moet 
blijken enige beperking is gesteld, Ret toe
passing van art. 62 B. W. acht de Raad het 
overlijden bewezen door de overlegging van 
de verklaringen van het Roode Kruis.

Beschikking van het Beheersinstituut, 
waarbij de opheffing van de bewindvoering 
is geweigerd, vernietigd en de beëindiging 
daarvan bepaald.

Beslissing betreffende de gevraagde ver
oordeling tot rekening en verantwoording 
aangehouden, aangezien er geen aanleiding 
is te verwachten dat het Beheersinstituut 
zal weigeren tot rekening en verantwoor
ding en afgifte mede te werken.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 91; B. W. art. 62.)

1. Regina Pinto, echtgenote vaiv Eduard 
Vromen, te New York, 2. Eduard Vromen, 
te New York, gem. Mr. H. Sanders, re- 
questranten,

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, gere- 
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat tussen partijen vaststaat, dat de 

ouders van requestrante Pinto, Baruch 
Pinto en Rosalie Juchenheim, geboren in 
1863 respectievelijk 1864 na de bevrijding 
afwezig waren in de zin van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer en hun vermogen 
deswege is gesteld onder bewind van ge- 
requestreerde, terwijl tot bewindvoerder is 
benoemd Jac. van Egmond;

dat het Nederlandse Rode Kruis, Afwik
kelingsbureau Concentratiekampen heeft 
af gegeven twee bij inleidend request over
gelegde verklaringen van 30 Augustus
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1946, respectievelijk 28 November 1946 hou
dende dat uit de ter beschikking- staande 
g-eg-evens van het Afwikkelingsbureau Con
centratiekampen blijkt, dat Baruch Pinto 
op 30 April 1943 in het concentratiekamp 
te Sobibor is overleden en dat Rosalie 
Juchenheim op 27 Juli 1943 werd gedepor
teerd en eind Juli 1943 is overleden te Po
len, waarschijnlijk Sobibor;

dat requestranten zich op grond van deze 
verklaringen hebben gewend tot gereques- 
treerde met verzoek de bewindvoering- over 
het vermogen van Baruch Pinto en Rosalie 
Juchenheim, ouders van requestrante, met 
toepassing van art. 91 2e lid sub a van het 
Besluit E 100 op te heffen;

O. dat gerequestreerde bij brief van 12 
Maart 1947 op het verzoek een afwijzende 
beschikking heeft gegeven, van welke be
schikking requestranten tijdig in beroep 
zijn gekomen, de Raad verzoekende te ver
nietigen de aangevallen beschikking, van 
het Nederlandse Beheersinstituut, Verte
genwoordiging Leiden, en alsnog de be
windvoering over het vermogen van de 
Heer en Mevrouw B. Pinto en Rosalie 
Pinto-Juchenheim te doen eindigen, en ten 
profijte van dien het Nederlandse Beheers
instituut, respectievelijk de bewindvoerder, 
de Heer Jac. van Egmond voornoemd, te 
veroordelen, om aan requestranten reke
ning en verantwoording te doen van het 
gevoerde bewind, en aan requestranten af- 
en over te dragen al hetgeen zij krachtens 
het gevoerde bewind onder zich hebben, in 
allen gevalle met zodanige verdere recht
spraak als de Raad zal vermenen te be
horen, met inbegrip van de bepaling van 
een dwangsom ten hoogste fan  een zoda
nig bedrag, als de Raad zal goedvinden, 
en welke zal komen ten laste van de be
windvoerder, voorzover hij ondanks de ver
oordeling door de Raad in de voldoening 
daaraan zoude nalatig blijven, met veroor
deling van het Beheersinstituut in de kos
ten;

dat gerequestreerde heeft geconcludeerd 
tot niet-ontvankelijkverklaring van reques
tranten, althans ontzegging- van de vorde
ring ;

O. dat gerequestreerde’s beschikking is 
gebaseerd op de in hoger beroep gehand
haafde grond, dat de dood van reques- 
trantes ouders niet rechtens vaststaat nu 
daarvan niet uit de registers van overlij
den blijkt en dat artikel 91 E 1Ö0 de op
heffing van het bewind over een afwezige 
omschrijvend, o. m. zodra de Raad is geble
ken, dat de afwezige is overleden, daar
mede zou bedoelen een „overlijden in juri
dische zin” , zijnde een overlijden waarvan 
uit de registers van overlijden blijkt;

dat gerequestreerde er daarbij zich op 
heeft beroepen, dat zolang de dood van de 
afwezige niet rechtens vaststaat, de a f
wezige alsnog in leven moet worden be
schouwd en dus beëindiging van het be
wind tengevolge zou hebben dat de afwe
zige zonder wettige vertegenwoordiger zou 
zijn;

dat de Raad gerequestreerde hierin niet 
kan volgen;

dat art. 91 E 100 opheffing van het be
wind voorschrijft, indien aan de Raad „is 
gebleken” , dat de afwezig-e is overleden, 
doch ten aanzien van de wijze, waarop van 
dit overlijden moet blijken generlei beper
king bevat;

dat het standpunt van gerequestreerde 
voorts in strijd is met het beginsel, neerge
legd in art. 62 B. W „ hetwelk in het alge
meen bepaalt, dat wanneer bewezen is, 
o. m. dat bijzondere omstandigheden de in
schrijving der akte van overlijden hebben 
verhinderd, het overlijden ook op andere 
wijze zal kunnen worden bewezen;

dat nu de Raad door de door requestran
ten overgelegde verklaringen van het Rode 
Kruis het bewijs van overlijden van Baruch 
Pinto en Rosalie Juchenheim, mede in ver
band met hun geboortedata bewezen acht 
en voorzoveel nodig tevens bewezen acht, 
dat bijzondere omstandigheden de inschrij
ving van de akte van overlijden hebben 
verhinderd;

dat mitsdien de aangevallen beschikking 
in zoverre, zal moeten worden vernietigd;

O. dat requestranten voorts vorderen, dat 
gerequestreerde en de bewindvoerder zul
len worden veroordeeld aan requestranten 
rekening en verantwoording te doen en 
aan hem af- en over te dragen al hetgeen 
zij krachtens het gevoerde bewind onder 
zich hebben;

dat, voorzover uit de overgelegde stuk
ken blijkt, requestranten aan gereques
treerde slechts hebben verzocht opheffing 
van de bewindvoeringen en de beschik
king waartegen beroep slechts te dien aan
zien een beslissing inhoudt;

dat de Raad, daarlatende of in appèl be
halve die opheffing ook veroordeling tot 
het doen van rekening en verantwoording 
en afgifte en mede veroordeling van de be
windvoerder gevorderd kan worden, in 
ieder geval vooralsnog geen grond aanwe
zig acht, zodanige veroordeling uit te spre
ken en de beslissing op dit punt aan zal 
houden, aangezien er geen enkele aanlei
ding bestaat om te verwachten, dat gere
questreerde, het bewind eenmaal opgehe
ven zijnde, zal weigeren aan rekening en 
verantwoording en afgifte mede te werken;

dat bovendien requestranten wel stellen, 
dat requestrante erfgenaam is van Baruch 
Pinto en Rosalie Juchenheim, doch het, ge
lijk requestranten zelf erkennen, geenszins 
vaststaat, dat zij enig erfgenaam is;

dat verwacht mag worden, dat partijen 
voor de moeilijkheden voortvloeiende uit 
de onzekerheid of er nog andere erfgena
men zijn, in der minne een oplossing zullen 
weten te vinden;

dat met het oog hierop aan partijen wor
de medegedeeld, dat blijkens een door het 
Centraal Testamentenregister aan de Raad 
op zijn verzoek afgegeven verklaring van 
8 December 1947, Baruch Pinto en Rosalie 
Juchenheim niet over hunne nalatenschap 
hebben beschikt;
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dat aangezien het Beheersinstituut ten 
deze niet als partij kan worden aange- 
merkt, voor een kostenveroordeling geen 
plaats is;

Rechtdoende:
Vernietigt de beschikking- waarvan be

roep ;
Doet eindigen de bewindvoering over het 

vermogen van Baruch Pinto en Rosalie 
Juchenheim;

Houdt iedere verdere beslissing aan.

No. 1289
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 3 Februari
1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen,
Buddingh de Voogt).

I)e N.V. Festina is tijdens de bezetting op 
grond van het Besluit 225/1941 geliquideerd. 
Verzoek tot ongedaan maken dezer liquida
tie door het Beheersinstituut geweigerd, 
welke weigering in hoger beroep is beves
tigd.

De liquidatie behoort niet ongedaan ge
maakt te worden, indien zulks in strijd is 
met het algemeen belang of met dat van de 
schuldeisers der N.V.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 105 en 18.)

Cornelis Vegt, statutair directeur van de
N.V. Bouw- en Handelmij „Festina” , gem. 
Mrs. J. W. Dekker, P. J. Paets tot Gansoyen 
en M. C. van der Poel,

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, gere- 
questreerde.

De Raad voor- het Rechtsherstel, enz.;
W a t  de feiten be treft:
Verwijzende naar de hier voor vermelde 

stukken, welke als hier ingelast worden be
schouwd;

O. dat daaruit blijkt, dat de N.V. Festina 
bij Beschikking van de Secr.-Gen. van het 
Departement voor Bijzondere Economische 
Zaken van 6 Dec. 1943, genomen krachtens 
het Besluit 225/1941 betreffende het Bank
en Credietwezen en het daarop steunende 
Uitvoeringsbesluit Banken in liquidatie is 
getreden, uit overweging, dat de vennoot
schap geen voldoende waarborg bood voor 
de zekerheid van de aan haar toevertrouw
de gelden;

dat requestrant aan het Nederlandse Be
heersinstituut heeft verzocht, krachtens 
art. 105 van het Besluit E 100 genoemde 
Beschikking van 6 Dec. 1943 te vernietigen, 
doch het Beheersinstituut dit heeft gewei
gerd, op grond dat ter zake dier Beschikking 
niet is gebleken van onbehoorlijke invloed 
van de zijde van de bezetter;

dat 'requestrant van de afwijzende Be
schikking van het Beheersinstituut • tijdig 
in béroep is gekomen en heeft geconclu
deerd, dat het de Raad behage te vernieti

gen de beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut te ’s-Gravenhage van de 
derde Februari 1947 en opnieuw rechtdoen
de te vernietigen het besluit van de zesde 
December 1943 van de Secr.-Gen. van het 
Departement voor Bijzondere Economische 
Zaken te Amsterdam, waarbij voormelde 
Naamloze Vennootschap Bouw- én Handel
maatschappij „Festina” te ’s-Gravenhage 
in liquidatie werd bevolen, met volledig her
stel van de rechten van verzoeker, inschrij
ving in het Handelsregister en verwijzing 
van de Staat der Nederlanden in de kosten;

dat het Beheersinstituut heeft geconclu
deerd tot niet-ontvankelijkverklaring al
thans ontzegging van het hoger beroep;

dat in hoger beroep het Beheersinstituut 
uitvoerig en met overlegging van een aantal 
rapporten heeft betoogd, dat verschillende 
bij de N.V. Festina betrokken personen on
betrouwbaar waren, dat in het bedrijf der 
N.V. allerlei onoorbare manipulaties had
den plaats gevonden en dat de gehele finan
ciële opzet der N.V. zodanig was, dat zij een 
volstrekt onvoldoende waarborg bood aan 
hare talrijke schuldeisers, met name aan de 
houders der door haar geplaatste obligaties;

dat requestrant dit alles uitvoerig heeft 
betwist, op welk een en ander hieronder 
voorzoveel nodig nader zal worden inge
gaan;

En in rechte:
O. dat zelfs al zoude juist zijn, dat de Be

schikking, krachtens welke de N.V. Festina 
is geliquideerd, door onjuiste politieke mo
tieven is ingegeven, toch naar het oordeel 
van de Raad de liquidatie niet ongedaan 
behoort te worden gemaakt, indien het on
gedaan maken in strijd zoude zijn met het 
algemeen belang of dat van de schuldeisers 
der N.V.;

dat dit inderdaad het geval is, weshalve 
de Raad meent, zich van een onderzoek 
naar het van weerszijden omtrent het liqui- 
datiebesluit gestelde te kunnen onthouden;

dat toch, wat er zij van de overige door 
het Beheersinstituut aangevoerde bezwa
ren, welker juistheid de Raad mitsdien 
meent evenzeer in het midden te kunnen 
laten, in ieder geval uit de overgelegde rap
porten en uit het door requestrant zelf bij 
pleidooi aangevoerde blijkt:

dat het plaatsen van obligaties door de 
N.V. met zeer grote kosten gepaard is ge
gaan en dat de enige waarborg die obligatie- 
houders hebben voor integrale terugbetaling 
van de door hen geleende bedragen, voor 
zover deze aan onkosten zijn opgegaan, be
staat in de winsten, die de N.V- tot het op 
het tijdstip van het opeisbaar worden der 
obligaties zal moeten maken;

dat requestrant heeft trachten te becij
feren, dat die te maken winsten daartoe in 
verband met de lage rentevoet toereikend 
zullen zijn-;

dat echter vooreerst appellant in zijn be
cijfering geen enkele rekening heeft gehou
den met het feit, dat de obligaties voor het 
merendeel winstdelende obligaties zijn, zo
dat obligatiehouders door de betaling enkel
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van de lage rente en de hoofdsom niet ont
vangen, wat hun bij de uitgifte in het voor
uitzicht is gesteld;

dat echter nog afgezien daarvan de Raad 
van oordeel is, dat de werkwijze van de 
N.V., waarbij een zeer belangrijk deel van 
de ter leen ontvangen bedragen — in het 
rapport van de rijksaccöuntantsdienst op 
28 % berekend, en in ieder geval ook naar 
appellants erkenning een zeer belangrijk 
deel — aan plaatsingskosten verloren gaat 
en door toekomstige winst, over tientallen 
jaren te maken, moet worden terug ver
diend, voor obligatiehouders dergelijke ri
sico’s met zich brengt dat voortzetting van 
deze werkwijze zeer ongewenst is te achten;

Rechtdoende:
Wijst het hoger beroep af.

No. 1240
RAAD RECH TSH ERSTEL AFD. R ECH T

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 24 Pebr.
1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen, van
Rijn van Alkemade).

De Provinciale Yoedselcommissaris voor 
Znid-Holland heeft als beheerder van het 
vermogen van verzoekster de pachtover
eenkomst tussen verzoekster en gereques- 
treerden (verpachters) ontbonden.

Deze ontbinding der pachtovereenkomst 
is een stilleggen van het bedrijf zoals be
doeld in art. 11 lid 1 sub c van het Besluit 
E 133 en hiervan staat ingevolge lid 4 van 
genoemd artikel geen beroep open op de 
Afdeling Rechtspraak.

De Afdeling Rechtspraak verklaart zich 
onbevoegd en verwijst de zaak naar de 
Voorzitter van de Raad.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 11.)

Aaltje Hoogendoorn, wed. v. R. J. v. 
Dijk, requestrante, gem. Mr.*J. W. A. van
Eijkelenborg’,

tegen:
1. Het Nederlandse Beheersinstituut;
2. Dr. Jacob Willem Wurfbain, Catha- 

rina Louise Henriëtte Wurfbain, Joan Si- 
gismund Wurfbain, gerequestreerden, gem. 
Mrs. J. W. F. Donath en G. A. de Cocq.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat tussen pp. vaststaat, dat het ver

mogen van requestrante onder beheer stond 
van het Nederlandse Beheersinstituut, 
zulks in ieder geval sinds 15 April 1946 en 
dat na accoord-vërklaring d.d. 1 Juli 1946 
van het Nederlandse Beheersinstituut de 
tussen requestrante en de verpachters be
staande pachtovereenkomst ten aanzien 
van de Catharina’s Hoeve gelegen te Stein, 
gemeente Haastrecht, bij overeenkomst dd. 
12 November 1946 tussen de beheerder, de 
Provinciale Voedselcommissaris voor Zuid- 
Holland en de verpachters is ontbonden;

O. dat requestrante op de ten requeste

aangevoerde gronden in appèl komt van 
voorschreven beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut, doch dat van deze 
beslissing, zijnde het stilleggen van een be
drijf, bedoeld in artikel 11 eerste lid sub c 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 
133), zoals door het Nederlandse Beheers
instituut en de verpachters tërecht wordt 
aangevoerd, krachtens het bepaalde in het 
vierde lid van voormeld - artikel 11, zoals 
dit bij artikel X III van het Besluit F 272 is 
aangevuld, geen hoger beVoep op de Afde
ling Rechtspraak open staat;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd van het inge

stelde hoger beroep kennis te nemen;
Gelet op artikel 11, vijerde lid, van het 

Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133);
Verwijst de zaak naar de Voorzitter van 

de Raad voor het Rechtsherstel enz.

No. 1241
RAAD RECH TSH ERSTEL AFD. R ECH T

SPRAAK AMSTERDAM, 29 Jan. 1948.
(Mrs. Sluis, Raedt, Mijnssen.)

Verweerder heeft, na in Maart 1944 f 3000 
te hebben betaald aan de Omnia als voor
schot op de koopprijs, zich gedragen als 
ware hij koper van verzoekers bioscoop. 
Verweerder heeft zich daardoor tegenover 
verzoeker schuldig gemaakt aan een on
rechtmatige daad, waardoor een rechtsbe
trekking is ontstaan waarvan de Raad met 

• toepassing van art. 23 E 100 de onbepaalde 
inhoud vermag vast te stellen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Abraham 

Kanis, eigenaar-exploitant van het Spaarne 
Sound Theater wonende te Haarlem, ger- 
machtigde Mr. J. A. P. C. ten Bokkel;

Gezien het verweerschrift van K. Sam- 
son, wonende te Haarlem, gemachtigde Mr. 
J. D. A. Viskil;

Ten aanzien van het recht:
- Post  alia:

O. dat verzoeker subsidiair heeft gevor
derd, dat de Raad verweerders bemoeiingen 
met de aan verzoeker toebehoorende inven
taris onrechtmatig zal verklaren met zijn 
veroordeling in de daardoor ontstane scha
den als in het verzoekschrift nader gesteld 
en gespecificeerd opgegeven;

O. dat de Raad het nuttig en in het belang 
van partijen acht om thans reeds op deze 
subsidiaire vordering in te gaan met het 
oog op de mogelijkheid, dat de als grondslag 
der primaire vordering gestelde koopover
eenkomst niet bewezen mocht kunnen wor
den geacht;

O. daaromtrent, dat op de grondslag van 
de gedingstukken, van de door partijen en 
getuigen ter gelegenheid der mondelinge 
behandeling dezer zaak ter zitting van 30
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October en 27 November 1947 afgeleide ver
klaringen en van de daarbij door partijen 
overgelegde producties is komen vast te 
staan, dat verweerder —- zo hij al de voor
melde bioscoop niet definitief zou hebben 
gekocht —, in elk geval niet alleen ernstige 
pogingen heeft aangewend om die bioscoop 
van verzoekers Verwalter, of althans van 
-een Duitse instantie, te kopen doch ook dat 
hij in afwachting van het verkrijgen der 
door hem aangevraagde vergunning tot ex
ploitatie dier bioscoop zich tijdens de bezet
ting geruime tijd als koper en eigenaar 
daarvan heeft gedragen;

dat zulks met name blijkt ui^de door hem 
zelf toegegeven feiten dat hij in,Maart 1944 
in voorschot op de nader vast te stellen 
koopsom f 3000 heeft gestort bij de Bank 
voor Nederlandse Arbeid N. V. te Amster
dam;

dat hij sedertdien tot de bevrijding de 
sleutels der bioscoop te zijner beschikking 
heeft gehad, dat hij daarin in die tijd di
verse werkzaamheden heeft laten verrich
ten, en een deel van de inventaris daaruit 
heeft laten weghalen en dat hij aangifte 
van diefstal van andere delen van die in
ventaris bij de politie heeft gedaan;

dat hij, gelijk ook door getuige Werner 
is bevestigd, bij den leider van het film- 
gilde met aandrang een vergunning tot ex
ploitatie der bioscoop heeft aangevraagd;

O. dat verweerder het weliswaar tracht 
te doen voorkomen, alsqf hij dit alles op 
verzoek en in het belang van verzoeker, 
heeft gedaan om daardoor de liquidatie van 
de bioscoop door de bezetters te voorkomen, 
althans zoveel mogelijk te rekken, doch de 
Raad van oordeel is dat deze voorstelling 
van zaken geenszins aannemelijk is ge
maakt ;

O. dat zij met name niet voldoende wordt 
gestaafd doordat enkele getuigen zoals Wes- 
sels, Hartog, Weijers en de Winter hebben 
verklaard dat zij uit de mond van verweer
der zelf uitlatingen hebben vernomen, welke 
er op konden duiden, dat hij er op uit was 
om de bioscoop voor verzoeker te behouden, 
te minder nu verweerder volgens die getui
gen deze uitlatingen heeft gedaan omstreeks 
eind 1944 en/of begin 1945, alzo op een tijd
stip, waarop verweerder er reeds belang bij 
had om het te doen voorkomen, dat hij zich 
deze bioscoop had aangetrokken, niet uit 
winstbejag of ander eigen belang doch al
leen om den ontrechten Joodsen eigenaar 
te helpen, gelijk zovele in die tijd achteraf 
hun onnederlandse daden trachten te be
mantelen of in een goed daglicht te stellen;

O. dat ook, afgezien daarvan, de Raad de 
voorstelling van zaken van verweerder on
aannemelijk acht; dat toch met name reeds 
zeer onwaarschijnlijk is, dat verweerder, 
die zelf toegeeft, dat hij naar deze bioscoop 
is gaan kijken omdat deze aan hem door 
den Verwalter Bleckmann was aangeboden 
en dat hij voordien verzoeker in het geheel 
niet kende, door deze laatste bij een ver- 
trouwelijk gesprek op straat zou zijn aan

gezocht om hem te helpen en de bioscoop 
voor hem te redden;

dat voorts met verweerders voorstelling 
van zaken niet te rijmen valt, dat hij — 
zoals hij toegeeft — tijdens de bezetting 
nooit enig overleg heeft gepleegd of con
tact heeft gezocht met verzoekers echtge
note, over de door hem te volgen gedrags
lijn, hoewel hem bekend was, dat deze als 
niet-Joodse met haar dochter in Haarlem 
was blijven wonen, zijnde verweerder in ge
breke gebleven hiervan een aannemelijke 
verklaring te geven;

dat tenslotte ook het getuigenis van Wer
ner sterk tegen verweerders goede bedoe
lingen pleit;

dat toch vooreerst Werner heeft ver
klaard, dat verweerder zich bereid ver
klaarde om lid te worden van de cultuur
kamer, waaruit volgt, dat verweerder in 
zijn verweerschrift onwaarheid spreekt, als 
hij mededeelt, dat hij zijn pogingen om de 
vereiste vergunning tot exploitatie der 
bioscoop op zijn naam te krijgen heeft ge
staakt, toen bleek, dat lidmaatschap van 
diverse Nat. Soc. instellingen noodzakelijk 
w as;

dat voorts uit de verklaringen van W er
ner blijkt, dat verweerder, nadat zijn aan
vrage was afgewezen getracht heeft langs 
de weg van intimidatie aslnog zijn zin te 
krijgen ;

O. dat de Raad op deze gronden van oor
deel is, dat verweerder te kwader trouw ge
tracht heeft de bioscoop in handen te krij
gen met de bedoeling deze ten eigen bate te 
gaan exploiteren, en dat hij zich in afwach
ting daarvan op de aangegeven wijze is gaan 
gedragen als ware hij reeds eigenaar daar
van;

O. dat verweerder zich hierdoor tegen
over verzoeker heeft schuldig gemaakt aan 
een onrechtmatige daad, als gevolg waar
van tijdens de bezetting een rechtsbetrek
king tussen hem en verzoeker is ontstaan, 
waarvan de Raad bevoegd is met toepas
sing van art. 23 E 100 de nog onbepaalde in- 
houd vast te stellen, terwijl de Raad het on
redelijk zou achten om, gezien de omstan
digheden van het geval, dit ingrijpen ach
terwege te laten;

O. dat de Raad echter vooralsnog over 
geheel onvoldoende gegevens beschikt om 
vast te stellen welke schade verzoeker als 
gevolg van verweerders onrechtmatig op
treden heeft geleden, zodat daarover nog 
nadere bewijslevering door getuigen en/of 
deskundigen zou moeten plaats hebben;

O. dat de Raad alvorens daaromtrent be
wijslevering op te leggen, termen aanwezig 
acht om een verschijning van partijen te 
bevelen, teneinde zo mogelijk omtrent de 
door verweerders te betalen schadevergoe
ding in der minne overeen te komen; enz.
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No. 1242
RAAD RECH TSH ERSTEL AFD. R ECH T

SPRAAK ARNHEM, 11 Maart 1948. (Mrs.
Maassen, Rink, Brouwer).

De Gemeente Delft heeft in 1941 van ver
zoekers percelen weiland gekocht. Deze ver
koop kon in 1941 niet geacht worden een 
vrijwillige te zijn geweest, hoewel verzoe
kers de percelen in 1939 te koop hadden 
aangeboden. De Raad acht het op grond 
van de bijkomende omstandigheden billijk, 
dat de schade geleden door het feit, dat de 
koopsom in Duitse handen is gekomen, door 
beide partijen ieder voor de helft wordt ge
dragen.

I.v.m. de woonplaats van verzoekers is de 
uitspraak opgeschort, totdat de vergunning 
ingevolge art. 8 van het Deviezenbesluit 
1945 is verkregen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en v lg .; Deviezenbesluit 1945 [Stbl.

F 222] artt. 8 en 9.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een authentiek afschrift van een 

op 11 Maart 1947 door de Notaris A. van 
Engen te Delft opgemaakt procesverbaal 
van zwarigheden, waaruit blijkt dat een 
door de afdeling onroerende goederen van 
de Raad voor het Rechtsherstel beproefde 
minnelijke regeling tussen enerzijds Carel 
Heymen Frank, zonder beroep, wonende te 
Voorburg en Abraham George Frank, koop
man, wonende te San Francisco, welke 
partij hierna ook Frank zal worden ge
noemd, anderzijds de Gemeente Delft, hier
na ook te noemen de Gemeente, betreffende 
na te noemen onroerend goed niet is tot 
stand gekomen;

Mede gezien een voorstel voor een beslis
sing der zwarigheden dd. 16 April 1947 van 
de gedelegeerde te ’s-Gravenhage van de 
afdeling onroerende goederen, het verzoek
schrift van Frank, waarbij de zaak bij de 
Afdeling Rechtspraak wordt aanhangig' ge
maakt, met aanvullend verzoekschrift, het 
verweerschrift van de Gemeente en de door 
partijen overgelegde stukken; enz.;

O. dat door Frank rechtsherstel wordt 
verzocht ten aanzien van het onroerend 
goed: enige percelen weiland gelegen onder 
de Gemeente Delft nabij de Tweemolentjes- 
vaart en aan de Rijksweg, kadastraal be
kend enz., tezamen groot 6.73.17 HA, welk 
onroerend goed, in eigendom toebehorende 
aan genoemde heren Frank, ieder voor de 
helft, op 31 December 1941 bij notariële 
acte, overgeschreven ten hypotheekkantore 
te ’s-Gravenhage diezelfde dag, door partij 
Frank werd verkocht en overgedragen aan 
de Gemeente voor f 28119, welke koopsom 
partij Frank verklaarde van de Gemeente te 
hebben ontvangen;

O. dat, terwijl Frank stelt dat zij, Joden 
zijnde, tot de verkoop gedwongen waren 
door de Verordening van de Rijkscommis
saris voor het Bezette Nederlandse gebied

T. 4

no. 102/1941, de Gemeente daartegen aan
voert, dat het achterwege laten van het in
grijpen bedoeld in art. 23 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer (E 100) in verband 
met de bijzondere omstandigheden niet on
redelijk is, daar Frank het onroerend goed 
vrijwillig heeft verkocht, al moge ook ge
noemde verordening op C. H. Frank, die 
mede namens zijn broeder optrad, enige in
vloed hebben uitgeoefend, hebbende toch 
Frank reeds in het voorjaar van 1939 het 
goed aan de Gemeente willen verkopen, 
welke onderhandelingen toen niet tot resul
taat leidden, terwijl C. H. Frank zich om
streeks Juni 1941 eigener beweging tot de 
Gemeente heeft gewend, stellende de Ge
meente voorts dat C. H. Frank aan de klem 
van de verordening had kunnen ontkomen 
door, indien het niet verkopen de aandacht 
zou hebben getrokken, te verzwijgen dat hij 
een machtiging van zijn afwezige broeder 
had voor deze op te treden en door, zij het in 
strijd met de waarheid te stellen, dat zijn 
broeder Amerikaans staatsburger was; dat 
bij vernietiging van de koop de percelen 
later weer door de Gémeente aangekocht 
zouden moeten worden, of deze onteig’end 
zouden moeten worden, daar de Gemeente 
ze voor de uitbreiding der plantsoenen be- 
behoeft; dat de belangstelling van C. H. 
Frank voor de koopprijs, die f 619 hoger is 
geweest dan Frank’s vraagprijs in 1939, 
aantoont dat hij zijn persoonlijk belang ver
bonden achtte aan de koopprijs en de Ge
meente hem ter wille is geweest zowel door 
in te gaan op zijn voorstel tot verkoop, als 
ook bij het overeenkomen van een hoge 
prijs; dat tenslotte, zulks ook in verband 
met de wens der Gemeente, dat haar in ge
val van vernietiging van de koop de koop
prijs wordt teruggegeven, door de Gemeente 
wordt aangevoerd, dat C. H. Frank, die een 
mandaat tot betaling van de koopprijs ont
ving, de koopprijs had kunnen innen en 
daarmede onderduiken, waardoor zou zijn 
voorkomen, dat de notaris, die na kwitering 
van het mandaat door C. H. Frank, de koop
som ontving, deze, zoals hij verplicht was, 
aan Duitse instanties overmaakte en wel op 
23 Februari 1942 f 1'4059.50 aan Lippmann 
Rosenthal en op 16 April 1942 eenzelfde be
drag aan de Bank voor Nederlandse Arbeid;

O. dienaangaande, dat, al wilde Frank 
reeds vóór de oorlog de percelen verkopen, 
het voor de hand ligt, dat hij tijdens de be
zetting zich niet van dit vast goed zou heb
ben ontdaan, tenzij door maatreg'elen van 
de bezetter daartoe gedwongen; dat boven
genoemde verordening waarmede Frank 
blijkbaar bekend was, getuige de omstan
digheid, dat hij bij de onderhandelingen met 
de Gemeente in Juni 1941 gezegd heeft nog 
even te willen wachten, omdat hij eerst 
aangifte wenste te doen, dus geacht moet 
worden Frank tot verkoop te hebben ge
dwongen tenzij het tegendeel zou blijken; 
dat dit laatste niet het geval is, ook niet op 
grond van hetgeen de Gemeente heeft aan
gevoerd ; dat immers nu de verordening 
verkoop gebood het niet van belang is, of

25
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Frank zich eigener beweging tot de Ge
meente wendde, — hetgeen overigens na het 
gehouden verhoor niet onwaarschijnlijk is 
gebleken — dan wel of de Gemeente het 
initiatief genomen heeft, zoals Frank stelt; 
dat ook de omstandigheid, dat Frank een zo 
hoog mogelijke prijs zou hebben willen be
dingen, niets zegt, daar er geen reden is, 
waarom Frank daarnaar ook bij gedwongen 
verkoop niet zou streven; dat ten slotte de 
Gemeente weliswaar een uiteenzetting heeft 
gegeven, hoe Frank had kunnen trachten de 
bezettende macht te misleiden, maar het 
feit dat Frank dit wat zijn resultaat betreft 
dubieuze en daarom voor een Jood zeer ge
vaarlijke middel van misleiding van de be
zetter niet heeft aangewend, de verkoop niet 
tot een vrijwillige en niet gedwongene 
maakt;

O. dat mitsdien aangenomen moet woor
den dat Frank tot verkoop en overdracht 
van genoemde percelen aan de Gemeente 
uitsluitend is overgegaan om te voldoen aan 
genoemde verordening, een maatregel van 
de bezetter, ten aanzien waarvan later bij 
Koninklijk Besluit is bepaald, dat hij ge
acht wordt, nimmer van kracht te zijn ge
weest, zodat het achterwege laten van het 
ingrijpen bedoeld in artikel 23 van het Be
sluit E 100, de door Frank gewenste nietig
verklaring van verkoop en overdracht in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk zou zijn, tenzij het tegendeel zou 
zijn gebleken;

O. dat dit laatste niet volgt uit hetgeen 
door de Gemeente is gesteld; dat toch het 
feit dat deze na nietigverklaring van de 
koop later de percelen weer zou willen ver
werven, desnoods na onteigening, niet een 
reden is de koop niet nietig te verklaren, 
daar de koopprijs later naar de dan gelden
de omstandigheden die voor Frank gunsti
ger zouden kunnen zijn, zou worden be
paald; dat voorts door de Gemeente is er
kend, dat zij hetgeen trouwens wel van zelf 
spreekt, van de verplichting van Joden, hun 
onroerend goed te verkopen, op de hoogte 
w as;

O. dat mitsdien de koopovereenkomst en 
de overdracht zouden * behoren te worden 
nietig verklaard;

O. wat betreft de teruggave van de vruch
ten van het onroerend goed dat partijen het 
er over eens zijn, dat aan het* weiland een 
pachtwaarde van f 100 per H.A. moet wor
den toegekend, dus f 673.17 per jaar hetgeen 
over 6 jaren uitmaakt f 4039; dat het feit, 
dat de Gemeente, die overigens, blijkens het 
proces-verbaal van zwarigheden, stelt dat 
aankoop voor haar voor uitbreiding der 
plantsoenenverbinding noodzakelijk was, 
voor betaling van de koopprijs heeft moeten 
opnemen en bij de exploitatie verlies heeft 
geleden, Frank niet regardeert; dat op ge
noemd bedrag van f 4039 echter in minde
ring zouden moeten komen de door de Ge
meente over de jaren 1942 tot en met 1947 
betaalde of te betalen zakelijke lasten, die, 
naar tussen partijen in confesso is, over de 
jaren 1942 tot en met 1946 hebben bedragen

f 1283.08 en over 1947 (stel) f 280, zodat het 
totaal der zakelijke lasten te stellen is op 
f 1563 blijft door de Gemeente te betalen 
f 4039, f 1563 of f 2476.

O. dat tenslotte tussen partijen geschil 
bestaat ,hoe het verlies, dat wegens het af
dragen van de koopsom aan Duitse instan
ties is ontstaan, door partijen gedragen 
moet worden;

Blijkens de in het geding zijnde brief van 
Burgemeester en Wethouders van 29 Aug. 
1946 werd 16 December 1941 het Besluit 
der Gemeente, het aanbod van Frank te 
aanvaarden, genomen. Op 22 November 1941 
had de Omnia aan de Gemeente bericht dat 
zij met liquidatie van de Firma Frank be
last was en te voren reeds waren de Joden 
verplicht geworden hun bezit aan te mel
den. De Gemeente kon dus, toen zij de koop 
sloot, beseffen, dat de koopsom wel niet aan 
Frank ten goede zou komen. Weliswaar 
ontkent de Gemeente dit, daarbij aan voe
rende dat Frank het door hem ten bedrage 
van de koopprijs ontvangen mandaat had 
kunnen innen en met het geld onderduiken, 
in plaats van het mandaat, nadat dit door 
hem gekwiteerd was, uit handen te geven, 
doch dit argument hééft naar het oordeel 
van de Raad geen kracht, daar van Frank 
redelijkerwijze niet verwacht mocht worden 
dat hij zich terwille van het geld persoonlijk 
in g'evaar zoude begevén, tengevolge waar
van hij had moeten onderduiken, zulks ter
wijl overigens zulk persoonlijk gevaar voor 
Joden toentertijd nog niet in die mate als 
later bestond, zijnde het onderduiken, dat in 
het bijzonder met het oog op persoonlijk ge
vaar geschied is, dan ook speciaal een maat
regel uit de latere tijd geweest;

Nu de verkoop van de kant van Frank 
gedwongen is geweest, van de kant van de 
Gemeente niet, en laatstgenoemde moet 
hebben kunnen begrijpen dat aan zulk een 
voor Frank gedwongen koop voor haar ri
sico verbonden was en het geld niet ten 
bate van Frank zou komen, komt het de 
Raad dan ook niet billijk voor, dat aan de 
Gemeente zoals zij verlangt de gehele koop
prijs wordt terugbetaald;

Anderzijds gold het hier een koop in ge
meen overleg, niet onwaarschijnlijk, of
schoon dit niet zeker is, op initiatief van 
Frank — meerdere zekerheid is hierom
trent, gelijk uit de door de Gemeente over
gelegde stukken blijkt, door verhoor van 
getuigen niet te verkrijgen. Dat de Ge- 
meent van de Jodenmaatregel heeft willen’ 
profiteren en zich gehaast zou hebben het 
onroerend goed in handen te krijgen is 
geenszins gebleken. De Gemeente moge de 
percelen in haar belang hebben willen be
zitten, zij heeft geenszins van de noodtoe
stand van Frank voordeel- willen trekken, 
gelijk bijvoorbeeld blijkt uit de koopprijs, 
die hoger was dan de vraagprijs van Frank 
in 1939.

O. dat het de Raad op grond van het een 
en ander billijk voorkomt, dat de helft van 
de koopprijs door Frank aan de Gemeente 
zou worden vergoed, dus een bedrag van
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f  14059.50 met rente, terwijl de vordering 
van Frank tegenover de Duitse instanties, 
terzake van de afgedragen koopprijs, door 
de Raad voor de helft aan de Gemeente zou 
moeten worden o ver gedragen;

O. dat het onder gemelde omstandigheden 
eveneens billijk is, dat de kosten van de 
voorlopige koopacte, d.d. 21 Aug. 1941 en 
van de acte van verkoop en overdracht van 
31 December 1941, daaronder begrepen het 
registratierecht, voorzover daarvan geen 
restitutie kan worden verkregen, en van de 
inschrijving van laatstgenoemde acte ten 
hypotheekkantore, door beide partijen ge
lijkelijk zouden worden gedragen; '

O. dat dit ook geldt betreffende de kosten 
van het beproefde minnelijk rechtsherstel, 
terwijl wat betreft de behandeling voor de 
Afdeling Rechtspraak aanleiding tot com
pensatie van kosten bestaat, een en ander, 
nu het standpunt van geen van beide par^ 
tijen door de Raad geheel wordt gedeeld;

O. dat het vorenstaande zou leiden tot de 
navolgende uitspraak:

Nietigverklaring van de koopovereen
komst daaronder begrepen de voorlopige 
akte en de overdracht van voorschreven on
roerend goed en van de inschrijving van de 
akte ten hypotheekkantore;

Herstel van C. H. en A. G. Frank in hun 
recht van eigenaar van het onroerend goed 
in dier voege dat zij geacht worden, dit recht 
nimmer te hebben verloren; Last tot door
haling van de inschrijving van bedoelde 
akte in de openbare registers;

Veroordeling van de Gemeente Delft tot 
betaling aan genoemde Heren Frank van 
f 2476 ter zake van verrekening van genot 
en zakelijke lasten;

Veroordeling van de heren Frank tot be
taling aan de Gemeente Delft van een 
schadevergoeding van f 14059.50 met de 
rente daarvan ad 3 y2 %  ’s jaars van 1 
Januari 1942 af tot de voldoening;

Beslissing, dat partijen, ieder voor de helft 
een vordering hebben ter zake van het af- 
dragen van de koopsom groot f 28119 aan 
bedoelde Duitse instanties, bedragende deze 
vorderingen in haar geheel, tegenover Lipp- 
mahn Rosnthal & Co. f 14059.50 en tegen
over de Bank vöor Nederlandse Arbeid 
eveneens f 14059.50;

Beslissing dat de kosten van de voorlopige 
koopacte, van de acte van verkoop en over
dracht, daaronder begrepen het registratie
recht, voorzover daarvan geen restitutie 
kon worden verkregen en van de inschrij
ving ten hypotheekkantore, door partijen 
ieder voor de helft zullen worden gedragen 
en veroordeling van de Heren Frank tot 
restitutie aan de Gemeente Delft van be
doelde helft;

Beslissing dat de kosten van het beproefde 
minnelijk rechtsherstel, bedragende f 351.49 
voor het proces-verbaal van zwarigheden 
en f 48.12 aan kosten van de Afdeling' On
roerende goederen door ieder der partijen 
voor de helft zullen worden gedragen;

Compensatie van de kosten van de behan
deling voor de Afdeling Rechtspraak, tot

deze uitspraak gevallen, in dier voege, dat 
iedere partij haar eigen kosten zal dragen;

Afwijzing van hetgeen partijen over en 
weer meer gevorderd hebben;

O. dat echter, nu C. H. Frank en A. G. 
Frank zich respectievelijk bevindende te 
San Francisco en te New Jersey, niet inge
zetenen zijn in de zin van het Deviezenbe
sluit 1945 (F 222) de Raad ingevolge art. 9 
van dat Besluit zich heeft te onthouden van 
een veroordeling tot het verrichten van een 
praestatie, waarvan op grond van bij o f 
krachtens dat Besluit gegeven voorschrif
ten een vergunning is vereist, zolang die 
vergunning niet is verleend; dat de Raad 
dahrom, nu in deze procedure in meerdere 
opzichten zodanige veroordeling zou moeten 
worden uitgesproken, in haar vorige rechts
overweging zich heeft bepaald tot het con
stateren, welke uitspraak als dictum in deze 
zaak zou moeten worden gegeven — zonder 
zodanige uitspraak te doen — zulks als ge
volg van hare daaraan voorafgaande bin
dende overwegingen, waarin evenmin een 
veroordeling is gelegen;

O. dat partijen ingevolge art. 8 van ge
noemd Besluit de vereiste vergunningen 
aan de bevoegde instantie kunnen vragen 
en de Raad, indien hem gebleken is, dat de 
vereiste vergunningen verkregen zijn, daar
na definitief uitspraak zal kunnen doen.

No. .1243
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 16 Febr. 1948.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Mijnssen).

Rechtsherstel van onroerend goed met 
herstel van de afgeloste hypothecaire vor
deringen.

Gerequestreerde veroordeeld tot betaling 
van het netto provenu aan verzoeker.

Gerequestreerde, oorspronkelijk huurder 
van het onroerend goed, wordt hersteld in 
zijn huurrechten en de vordering op de N.G.
V. ter zake van de betaling van de restant 
koopsom wordt aan de gerequestreerde ge
cedeerd.

Verzoeker moet op de hypothecaire vor
deringen rente betalen vanaf de datum van 
royement aan de hypotheekhouders.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ;
Gezien de stukken, waaronder een pro

cesverbaal van zwarigheden, opgemaakt 
door den notaris Mr. jC. J. de Lange te Alk
maar op 19 Maart 1947 met een naar aan
leiding daarvan opgemaakt advies van den 
gedelegeerde van de afdeling Onroerende 
Goederen van dezen Raad te Alkmaar dd. 
28 Maart 1947, voorts een verzoekschrift 
van Joseph Henri Trijbetz in zijn hoedanig
heid van bewindvoerder over zijn afwezigen 
vader Simon Trijbetz, (gemachtigde Mr. E.
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H. van Sonsbeek) en het schriftelijk ant
woord van gerequestreerde de naamlooze 
vennootschap ,,Ivo van Haren’s schoenfa
brieken N.V.” , gevestigd te Waalwijk (ge
machtigde Mr. J. J. A. Houben, te Breda);

O. dat tussen partijen het volgende vast
staat :

De thans afwezige Simon Trijbetz heeft 
op 10 September 1927 den eigendom ver
kregen van een winkel- en woonhuis met 
pakhuis, werkplaats en erf aan de Lange- 
straat 47 te Alkmaar, kadastraal bekend 
Gemeente Alkmaar Sectie A nummer 3807, 
groot 3 aren 29 Centiaren;

Tijdens de bezetting is dit perceel in be
heer genomen door den Niederländische 
Grundstückverwaltung, die het bij akte van 
23 October 1942 voor den plaatsvervanger 
van den notaris H. M. L.. M. Schreurs te 
Drunen verleden, overgeschreven ten hy- 
potheekkantore te Alkmaar op 24 October 
1942 heeft verkocht voor f 40,000 en in eigen
dom overgedragen aan gerequestreerde, die 
destijds huurster ervan was. Ten dage van 
de overdracht was dit perceel bezwaard met 
een eerste hypotheek, pro resto groot 
f 27125 ten behoeve van de Hypotheekbank 
voor Nederland N.Y. gevestigd te Amster
dam en met leen tweede hypotheek pro resto 
groot f 4000 ten behoeve van Martijn Schatz, 
wonende te Amsterdam en Rosette Polak, 
weduwe van Pinchas Schatz, wonende te 
Scheveningen, elk voor de helft.

Uit de koopsom ad f 40,000 zijn de hypo
thecaire schulden afgelost door betaling 
voor hoofdsom, rente en vergoeding voor. 
vervroegde aflossing van f 27718.46 aan de 
Hypotheekbank voor Nederland N.V. en 
van f 4101.40 aan het makelaarskantoor P. 
Everout te Amsterdam als beheerder der 
hypothecaire vordering van Schatz en Po
lak;

O. dat partijen te rade zijn geworden in 
der minne te komen tot rechtsherstel van 
Simon Trijbetz voornoemd in dier voege, 
dat worde nietig verklaard de verkoop en 
overdracht van bovengenoemd perceel door 
de Niederländische Grundstückverwaltung 
aan gerequestreerde, zulks met terugwer
kende kracht tot 24 October 1942, dat gere
questreerde ter vergoeding van de door den 
vroegeren eigenaar Trijbetz gederfde huur
opbrengst een nader vast te stellen bedrag 
betaalt, waartegenover Trijbetz q.q. 
f 27311.48 voldoet ter restitutie van het 
voordeel, dat voor hem is ontstaan door de 
aflossing van de hypothecaire schuld aan 
de Hypotheekbank voor Nederland N.V., 
welke in haar rechten van eerste hypothe
caire schuldeiseres wordt hersteld, waartoe 
zij een bedrag van f 27,125 ter beschikking 
stelt;

dat tevens Schatz en Polak in hunne 
rechten van tweede hypotheekhouders wor
den hersteld, waartegenover zij aan gere
questreerde cederen hun vordering op het 
makelaarskantoor Everout ter zake van 
door dit kantoor ontvangen, doch niet aan 
hen uitgekeerde aflossing der tweede hypo
theek; dat tenslotte requestrant q.q. aan

gerequestreerde cedeert zijn vordering op 
de Niederländische Grundstück Verwaltung 
terzake van het restant koopsom;

O. dat de bovengenoemde hypothecaire 
schuldeisers bij de comparitie voor den No
taris Mr. de Lange hebben verklaard zich 
aan de uitspraak van den Raad voor het 
Rechtsherstel te refereren en tegen de voor
gestelde regeling geen bezwaar te hebben;

0. dat partijen die, blijkens meergenoemd 
procesverbaal in hoofdzaak over het te ver
lenen rechtsherstel tot overeenstemming 
zijn gekomen, verdeeld zijn t.a.z. van de na
volgende onderdelen der te treffen regeling:

1. de vraag of het tijdvak, waarover ge
requestreerde het exploitatiesaldo van het 
perceel moet uitkeren begint te lopen op 
den dag der overdracht n.1. 24 October 1942, 
dan wel op den dag der bevrijding;

2. de vraag of Simon Trijbetz tijdens de 
•bezetting een deel van den koopprijs heeft 
ontvangen;

O. ad 1° dat bij de mondelinge behande
ling gerequestreerde heeft toegegeven, dat 
het hier bedoeld tijdvak ingaat' op 24 Oct. 
1942, zodat dit geschilpunt is opgelost en 
slechts overblijft het juiste bedrag van het 
exploitatiesaldo te bepalen, waarover hier
onder nader.

ad 2°. dat blijkens door requestrant q.q. 
overgelegd, door gerequestreerde niet be
twist schrijven van de Niederländische 
Grundstückverwaltung aan S. Trijbetz dd. 
12 Januari 1943 de netto opbrengst van de 
verkoop van het perceel bedroeg f 6903.10, 
betaalbaar in honderd kwartaaltermijnen, 
ingaande op 1 April 1943;

dat gerequestreerde niet heeft weerspro
ken, dat Trijbetz nooit betaling van een 
dezer kwartaaltermijnen heeft ontvangen, 
doch beweert, dat Trijbetz in 1943 een be
drag van f 4000 in mindering op den koop
prijs zou hebben ontvangen;

dat hij om deze bewering te staven een 
getuige heeft voorgebracht, doch de Raad 
door de door dezen afgelegde verklaring ge
requ estreerde’s positum op dit punt niet 
bewezen acht en in aanmerking nemend, 
dat op zichzelf reeds onaannemelijk is, dat 
enige opbrengst van Joods onroerend goed 
aan den Joodsen eigenaar persoonlijk zou 
zijn uitgekeerd, en voorts dat Trijbetz reeds 
op 23 April 1943 naar Solibor is gedepor
teerd en hij enige maanden tevoren was 
ondergedoken, van oordeel is, dat niets van 
de betaalde koopprijs aan S. Trijbetz is ten 
goede gekomen;

O. dat nu een der opgeworpen bezwaren 
is ingetrokken en het andere niet gegrond 
is bevonden, tot het verlenen van rechts
herstel op basis der in het proces-verbaal 
van zwarigheden vervatte overeenkomst 
tussen partijen kan worden overgegaan;

O. dat partijen inmiddels tot overeenstem
ming zijn gekomen aangaande het door ge
requestreerde aan requestrant te betalen 
bedrag voor vergoeding van het gebruik 
van het perceel vanaf 24 October 1942 tot 
eind December 1947, welk bedrag volgens 
door gerequestreerde verstrekte opgave
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groot is f 18887 tot en met Juli 1947 en voor 
de vijf maanden tot eind December 1947 
moet worden verhoogd met vijf maal f 330 
of f 1650, zodat het uit dien hoofde ver
schuldigde bedraagt f 20537;

dat dit bedrag moet worden verminderd 
met uitgaven door gerequestreerde gedaan 
voor belasting, onderhoud, assurantie enz. 
volgens bij de stukken aanwezige specifi
catie f 1723.56
voorschotten door gerequestreer 

de verstrekt aan Joseph Trij- 
betz „ 300.—

provisie en belastingen over
1947 „ 101.65

totaal f2125.21
zodat resteert f 18411.79;

dat gerequestreerde van het door hem 
verschuldigd bedrag ook nog f 2408.12 in 
mindering wil brengen voor door hem be
taalde registratierechten, doch naar 
’s Raads oordeel deze uitgave te zijnen laste 
behoort te komen, daar het hier kosten be
treft in bezettingstijd gemaakt om de eigen
domsovergang van een Joods onroerend 
goed mogelijk te maken en gerequestreerde 
eventueel zal kunnen trachten dit bedrag 
van den Staat terug te verkrijgen;

dat gerequestreerde voorts een bedrag 
van f 8074.84 wil aftrekken zijnde betaling 
van rente en aflossing op de hypothecaire 
schulden van Trijbetz over het tijdvak Oct. 
1942 tot en met Dec. 1947, doch de Raad 
van oordeel is dat, gerequestreerde met de 
betaling van dit bedrag geen bemoeienis 
heeft, doch het als gevolg van de herleving 
der hypotheken door requestrant aan de 
hypothecaire crediteuren moet worden vol
daan ;

O. aangaande de cessie door requestrant 
q.q. van zijn vordering op*de Niederländi
sche Grundstück Verwaltung aan gereques
treerde; .

dat door deze instelling moet zijn ontvan
gen het verschil tussen den koopprijs ad 
f  40.000 en de aflossingen der hypotheken 
ad f 27,718.36 en f 4,101.40, totaal f  31,819.76, 
dus pro resto f 8180.24;

dat volgens de Grundstückverwaltung 
het saldo van de opbrengst, dat zij ten be
hoeve van Trijbetz onder zich had f 6903.10 
bedroeg en partijen niet weten, waar het 
verschil tussen f 8180.24 en f 6903.10 is ge
bleven;

dat echter nu gerequestreerde den vol
ledige koopprijs betaald heeft, het na aflos
sing der hypotheken resterend bedrag ad 
f 8180.24 aan de Grundstück Verwaltung ten 
goede moet zijn gekomen, zodat geen reden 
bestaat requestrant’s vordering op die in
stelling, welke hij aan gerequestreerde zal 
hebben te cederen, op een lager bedrag vast 
te stellen;

O. voorts, dat in het proces-verbaal van 
zwarigheden aan requestrant de verplich
ting wordt opgelegd f 27,311.48 aan gere
questreerde te voldoen ter restitutie van 
het voor hem door aflossing der hypotheek

| van de Hypotheekbank voor Nederland 
I N.V. ontstaan voordeel;

dat het den Raad evenwel juister en meer 
in overeenstemming met de ten aanzien 
van de hypotheek van Schatz c.s. gevolgde 
handelwijze voorkomt, dat genoemde H y
potheekbank en niet requestrant de in 1942 
betaalde aflossing aan gerequestreerde 
restitueert;

dat in het procesverbaal het uit dien 
hoofde te betalen bedrag op f 27,311.48 wordt 
vastgesteld, doch de Raad van oordeel is, 
dat het totaal door de Hypotheekbank N.V. 
uit hoofde der aflossing ontvangen bedrag 
ad f 27,718.36, dus met inbegrip van de ver
goeding voor vervroegde aflossing, aan ge
requestreerde dient gerestitueerd te worden 
als gevolg van de nietigverklaring der be
taling ;

O. dat de Raad, nu de hypothecaire 
schuldeisers, blijkens het proces-verbaal van 
19 Maart 1947 uitdrukkelijk verklaard heb
ben zich aan de uitspraak van den Raad te 
refereren, van oordeel is deze crediteuren, 
hoewel zij in dit geding niet zijn opgeroe
pen, in deze uitspraak te kunnen betrek
ken;

O. tenslotte, dat de kosten van het opma
ken van het proces-verbaal van zwarighe
den ad f 540 ten laste van gerequestreerde 
moeten komen, nu de door hem opgeworpen 
bezwaren ongegrond zijn bevonden;

O. dat derhalve moet worden beslist als 
volgt:

Rechtdoende:
Verklaart nietig de verkoop en overdracht 

van het perceel Langestraat 47 te Alkmaar, 
kadastraal bekend gemeente Alkmaar sec
tie A nummer 3807 door de Niederländische 
Grundstückverwaltung aan gerequestreer
de, bij akte verleden op 23 October 1942 voor 
den plaatsvervanger van den Notaris H. M.
L. M. Schreurs te Drunen, overgeschreven 
op 24 October 1942 ten Hypotheekkantore 
te Alkmaar in deel 1110 nummer 3; Beveelt 
de doorhaling van de overschrijving der 
overdracht in de openbare registers;

Verstaat, dat het eigêndomsrecht van Si- * 
mon Trijbetz t.a.v. bedoeld perceel herleeft 
met terugwerkende kracht tot 24 Oct. 1942;

Veroordeelt requestrant q.q. aan gere
questreerde over te dragen zijn vordering 
ter zäke op de Niederländische Grundstück 
Verwaltung- groot f 8180.24;

Veroordeelt gerequestreerde aan reques
trant q.q. teg-en kwijting te betalen als ver
goeding voor het gebruik van genoemd per
ceel van 24 October 1942 tot 31 Dec. 1947, 
verminderd met door haar gedane uitgaven 
als boven gespecificeerd, een bedrag van 
f 18411.79;

Verklaart nietig de betalingen van 
f 27,718.36 en f 4101.40 onderscheidélijk ge
daan aan de Hypotheekbank voor Neder
land N.V. als eerste hypotheekhoudster en 
aan M. Schatz en R. Schatz Polak als twee
de hypotheekhouders ter aflossing van hy
potheken ;

Doet herleven met terugwerkende kracht 
tot 24 October 1942 *de hypothecaire vorde
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ringen als voren omschreven ten gunste 
der genoemde hypotheekhouders, onder - 
scheidelijk tot een bedrag in hoofdsom groot 
f 27125 en f 4000 onverminderd de op dien 
datum en sinds dien verschenen renten;

Veroordeelt de Hypotheekbank Voor 
Nederland N.V. aan gerequestreerde te
gen kwijting te betalen een bedrag van 
f 27718.36;

Veroordeelt M. Schatz en R. Schatz-Polak 
aan gerequestreerde te cederen en over te 
dragen elk voor de helft hunne vordering 
groot f 4101.40 op het Makelaarskantoor
P. Everout te Amsterdam terzake van de 
aan dit kantoor te hunnen behoeve gedane 
betaling uit hoofde als voormeld;

Herstelt gerequestreerde in haar huur
rechten t.a.z. van genoemd perceel Lange - 
straat 74 te Alkmaar, gelijk deze door haar 
tot 24 October 1942 zijn uitgeoefend; enz.

No. 1244
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 13 Januari 1948.
(Mrs. Jolles, Wiarda, O. Schreuder).

V
De inschrijving op het Groothoek van de 

Wederopbouw komt in zijn geheel toe aan 
verzoeker in verhand met de op hem rus
tende herhouw-plicht, niettegenstaande 
deze inschrijving meer bedraagt dan de 
door gerequestreerde betaalde koopprijs.

Aan gerequestreerde een bedrag van 
f 1500 toegewezen wegens het goede bewo
nen en onderhouden van het perceel, waar
door het bedrag der inschrijving gunstig is 
beïnvloed.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien:
a. een proces-verbaal, opgemaakt op 28 

April 1947 door den Notaris H. Bax te Aals
meer,

b. . een advies dd. 22 Mei 1947, uitgebracht 
door P. Th. Tjabbes, candidaat-notaris, w o
nende te Overveen, als gedelegeerde van de 
Afdeling Onroerende Goederen van.- den 
Raad voor het Rechtsherstel,

c. een op 24 Mei 1947 ingekomen ver
zoek tot rechtsherstel van Minne Pieter 
Wybenga, candidaat-notaris te Leiderdorp, 
als gemachtigde van Robert Marchand, 
scheikundig ingenieur, wonende te Londen,

d. een op 27 Aug. 1947 ingekomen ver
weerschrift van Marie Geertruida Post, 
winkeljuffrouw te Amsterdam, gemachtig
de Mr. H. W. G. Ras, adv. en proc. te Am 
sterdam ;

O’ dat blijkens het gehouden onderzoek, 
de Afdeling Onroerende Goederen van den 
Raad een minnelijke regeling heeft be
proefd tussen de partijen Marchand en Post, 
in een geschil, betreffende het aan Mar
chand toebehoord hebbende perceel Brede- 
rodestraat 193 te Zandvoort, hetwelk op 1

April 1942 door partij Post voor f 8000 was 
gekocht van H. R. C. Frauendorf, als cen
traal beheerder over vijandelijke vermo
gens, en op 5 Maart 1943 wegens amotie is 
overgeschreven ten name van den Staat 
(administratie van Oorlogs- en Defensie- 
schaden), tengevolge waarvan aan partij 
Post werd toegekend, een inschrijving op 
het Grootboek van den Wederopbouw, on
der nummer P 5037, groot in hoofdsom 
f 12,500, rentende 3% % vanaf 16 Januari 
1943;

O. dat partijen te diep einde op 28 April 
1947 zijn verschenen voor den Notaris-be- 
middelaar H. Bax, die blijkens zijn sub a 
vermeld proces-verbaal zwarigheden heeft 
ontmoet, welke in dat p.-v. zijn omschreven;

O. dat blijkens dat p.-v. het enige geschil
punt, dat partijen verdeeld houdt, hierin 
bestaat, dat partij Marchand aanspraak 
maakt op de gehele inschrijving op het 
Grootboek van den Wederopbouw, ad 
f 12,500, terwijl partij Post meent, dat, na 
die inschrijving f 4500 meer bedraagt, dan 
de door haar betaalde koopsom, dit bedrag 
haar* toekomt, verklarende zij zich bereid, 
onder reserve van haar rechten op die 
f 4500, teneinde tot een minnelijke regeling 
te komen, genoegen te nemen met de helft 
van dat bedrag;

O. dat de Raad van oordeel is, dat, nu het 
perceel niet meer bestaat, de daarvoor in 
de plaats gekomen inschrijving geheel aan 
partij Marchand toekomt, hetgeen te meer 
klemt, nu op hem een herbouwplicht rust, 
waarvoor, zoals tussen partijen vaststaat, 
het bedrag dier inschrijving nauwelijks toe
reikend zal zijn;

O. dat partij Post, die het perceel van een 
Duitsen beheerdèr heeft gekocht, zich niet 
op goede trouw kan beroepen en dus ver
plicht is, de daarvoor in de plaats gekomen 
inschrijving geheel aan partij Marchand af 
te staan en wel, volgens art. 27 lid 3 van het 
K. B. E 100, zonder recht op schadevergoe
ding, tenzij de Raad meent, dat er bijzondere 
redenen zijn voor een andere beslissing;

O. dat de Raad ,in overeenstemming met 
den gedelegeerde, in dit geval inderdaad bij
zondere redenen aanwezig acht voor een 
andere beslissing, nl. tot het toekennen van 
enige schadevergoeding, omdat partij Post, 
door het perceel behoorlijk te doen bewonen 
en daaraan onderhoudswerkzaamheden te 
doen verrichten, de waardering daarvan 
ongetwijfeld gunstig heeft beïnvloed, met 
het gevolg, dat de haar toegekende inschrij
ving hoger is geworden dan het geval zou 
zijn geweest, indien het perceel niet goed 
bewoond o f slecht onderhouden was ge
weest ;

O. dat de Raad de deswege aan partij 
Post toe te kennen schadevergoeding naar 
redelijkheid en billijkheid begroot op f 1500;

O. dat in verband met het voorgaande de 
kosten door beide partijen moeten worden 
gedragen op den voet, als hieronder zal 
worden bepaald;

Rechtdoende:
Verstaat, a. dat het recht op voormelde



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 8 391

inschrijving’ geheel aan partij Marchand 
toekomt en te zijnen name dient te worden 
gesteld;

b. dat partij Marchand aan partij Post 
zal betalen als schadevergoeding een bedrag 
van f 1500;

c. dat partij Marchand belast blijft met 
de door hém voorgeschoten kosten van het 
eerste proces-verbaal van zwarigheden en 
van de Afdeling Onroerende Goederen van 
den Raad, in totaal f 213.75, en met zijn 
eigen kosten;

d. dat partij Post zal betalen de kosten 
van de op te maken nieuwe regeling en de 
bekrachtiging daarvan en dat zij verder 
haar eigen kosten zal dragen.

Draagt aan den Notaris-bemiddelaar H. 
Bax of diens plaatsvervanger op, om, na 
bekomen toestemming van de Deviezen
afdeling van de Ned. Bank, een nieuwe re- 
gelingsacte tussen partijen te maken, in
houdende de bepalingen, waarover partijen 
bij de eerder beproefde regeling geen ver
schil hadden, en verder met inachtneming 
van voormelde beslissingen van den Raad.

No. 1245
RAAI) RECHTSHERSTEL AFI). RECHT

SPRAAK UTRECHT, 27 Februari. 1948.
(Mrs. van Regteren Altena, Prof. Dor-
hout Mees, Jhr. Rutgers van Rozen
burg).

Schenkingen door Yerwalter gedaan aan 
de N.S.B. uit de kas van de door hem be
heerde Joodse zaak nietg verklaard en met 
toepassing van art. 26 E 100 verzoeker er
kend als concurrent schuldeiser van de
N.S.B. in liquidatie. Vordering toegewezen 
zonder toepassing van art. 25 E 133.

(Zie beslissing inzake schenkingen aan 
Winterhulp N.O.R. No. 541).

Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 25, 26).

De Raad voor Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Jacques 

Maarssen, wonende te Rotterdam, gem. Mr. 
Martin Levie;

Gelet op het verweerschrift van het Ne
derlandse Beheersinstituut, gevestigd te 
’s-Gravenhage in zijn hoedanigheid van ver
effenaar van het vermogen van de organi
satie „Nationaal Socialistische Beweging in 
liquidatie, (gem. Mr. B. J. Gottschalk);

Gelet op de behandeling ter zitting van 
de Raad en de aldaar gegeven mondelinge 
toelichtingen;

0. dat requestrant heeft gesteld: (dat 
req. is bewindvoerder over de afwezigen 
Bosman wier Verwalter in 1942— 1944 
schenkingen uit de zaak van Bosman heeft 
gedaan aan de N.S.B. en neven-organisa
ties, R ed . ) ;

Req. verzoekt op die gronden :
1. gemelde schenkingen nietig te ver

klaren.

2. gerequestreerde, Mr. M. H. de Boer, 
voornoemd, in hoedanigheid van beheerder 
van de N.S.B. en aanverwante instellingen, 
te veroordelen om ter zake voorschreven 
aan requestrant te betalen de som van 
tweeduizend tweehonderd acht en vijftig 
gulden, met de wettelijke rente ad vijf pro
cent per jaar van : enz.

subsidiair : gerequestreerde te veroordelen 
om gemelde vorderingen ad totaal tweedui
zend tweehonderd acht en vijftig gulden met 
rente als voorschreven te plaatsen op de 
lijst van erkende schuldeisers ten laste van 
de N.S.B. en aanverwante instellingen;

3. gerequestreerde te veroordelen in de 
proceskosten.

O. dat het verzoek is bestreden bij voor
meld verweerschrift, waarop hieronder 
voorzover nodig zal worden teruggekomen ;

O. dat bij de behandeling ter zitting de 
gemachtigde van het Nederlandse Beheers
instituut heeft te kennen gegeven, dat hij 
thans met uitzondering van de schenking 
ad f 175 van „Schakel” alle overige schen
kingen met inbegrip derhalve van f 1000 
aan de eNderlandse Ambulance kan erken
nen, terwijl het Nederlandse Beheersinsti
tuut evenmin bezwaar maakt tegen de ge
vraagde nietigverklaringen dier schenking ;

O. dat verzoeker vervolgens zijn verzoek 
heeft gewijzigd met dien verstande dat de 
gepretendeerde schenking aan „Schakel” 
daar buiten zal vallen en derhalve niet in 
aanmerking zal komen voor een eventuele 
nietig verklaring ;

O. dat de Raad termen vindt om op de 
gronden in het request genoemd en met 
toepassing van artikel 23 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer de schenkingen (met 
uitzondering als voormeld) nietig te verkla
ren, terwijl bovendien met toepassing van 
artikel 26 van Besluit Herstel Rechtsver
keer de Raad de gevolgen van deze nietig
verklaring aldus regelt, dat verzoeker iri 
zijn voormelde qualiteiten wordt erkend als 
concurrent schuldeiser van de Nationaal 
Socialistische Beweging in liquidatie voor 
de na te melden bedragen;

O. dat door deze beslissing een onderzoek 
naar de vraag of het verzoek tevens ŵ are 
te beschouwen als een appèl tegen een be
slissing Van de beheerder (destijds Mr. M. H. 
de Boer te LTtrecht) niet meer aan de orde 
komt;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
in de kosten der procedure moet worden 
verwezen, aangezien vaststaat, dat een ver
zoek van requestrant d.d. 2 December 1946 
gericht tot Mr. de Boer in gemelde qualiteit 
om een regeling van zogenaamd minnelijk 
rechtsherstel mede te werken onbeantwoord 
is gebleven totdat — na rappel van de zijde 
van requestrant — hem eerst op 13 Maart 
1947 namens Mr. de Boer is bericht, dat deze 
geen termen aanwezig achtte om de vorde
ringen te erkennen ;

dat ingevolge van dit antwoord reques
trant gedwongen was tot het aanhangig 
maken dezer procedure doch niet is in te 
zien waarom de beheerder Mr. de Boer of
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het Nederlandse Beheersinstituut deze niet 
had kunnen voorkomen door mede te wer
ken tot een regeling, zoals het Nederlandse 
Beheersinstituut ook thans in deze proce
dure feitelijk heeft gedaan door erkenning 
van alle schenkingen op een klein bedrag 
na;

dat de beheerder of het Nederlandse Be
heersinstituut, indien daartegen bezwaren 
bestonden, deze toch minstens aan reques- 
trant had dienen kenbaar te maken, doch 
zulks heeft nagelaten en ook in deze proce
dure niets heeft aangevoerd wat deze hou
ding kan rechtvaardigen

Rechtdoende:
Verklaart de ten requeste genoemde 

schenkingen (met uitzondering van f 175 
aan Schakel) tot een totaal bedrag van 
f 2083 nietig;

Erkent requestrant in zijn voormelde hoe
danigheden als concurrent schuldeiser van 
de Nationaal Socialistische Beweging in li
quidatie tot een totaal bedrag van f 2083 
en met dien verstande dat verschuldigd is 
een rente van 5 % per jaar van enz.;

Veroordeelt verweerder in de kosten de
zer procedure tot aan deze uitspraak be
groot aan de zijde van requestrant op f 100 
voor salaris en nihil voor verschotten.

Ontzegt het meer of anders gevorderde.

No. 1246
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 27 Febr. 1948.
(Mrs: Prof. Beekhuis, Dorhout, Mulder).

Requestrant q.q. vraagt herstel van een 
huurovereenkomst rechtens ten behoeve 
van een afwezige doch feitelijk ten behoeve 
van de firma Asto, aan welke firma ver
zoeker de zaak van de oorspronkelijke 
huurders heeft verkocht, bij welke verkoop 
de aanspraken op rechtsherstel waren be
grepen. Verzoek tot rechtsherstel moet wor
den gezien als een uitvoering van de koop
overeenkomst en is niet ingesteld ten be
hoeve van de gedupeerden. Besluit E 100 
is niet voor dat doel geschreven. Verzoeker 
niet ontvankelijk verklaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

J. D. Wisman, wonende te Groningen, 
handelende in zijn hoedanigheid van be
windvoerder over de afwezige Josephine 
Meijer, weduwe van Adolph Stoppelman, 
laatstelijk wonende te Groningen, reques
trant, gem. Mr. N. J. Polak, 

tegen:
1. De N.V. Behangselpapierfabriek van 
Rath en Doodeheefver, gevestigd te Am- 

• sterdam,
2. De Provinciale Voedselcommissaris 

voor Groningen,
3. De Landbouw Crisis Organisatie voor 

Groningen, gerequestreerden.

De Raad voor Rechtsherstel, ;enz.;
In rech te:
O. dat requestrant in zijn kwaliteit van 

bewindvoerder over de afwezige Josephine 
Meijer, weduwe van Adolph Stoppelman, 
aan de Raad verzoekt te doen herleven de 
rechtsbetrekking van huurder van voor
melde afwezige met betrekking tot het per
ceel Jacobijnerstr. 11/lla te Groningen, welk 
perceel na de deportatie van voormelde af
wezige is gehuurd door de Stichting Land
bouw Crisis Organisatie — welke stichting 
later is opgeheven, terwijl haar werkzaam
heden zijn overgenomen door den Provin
cialen Voedselcommissaris, gerequestreerde 
sub 2;

O. dat aan den Raad is gebleken, dat re
questrant de oorspronkelijke in het perceel 
Jacobijnerstraat 11 geyestigde handelszaak 
van de afwezige Meijer voor f 2000 heeft 
verkocht aan de firma Asto (firmanten 
W. Hamersma en H. H. W. Tijman), ter
wijl het in de bedoeling ligt, dat genoemde 
firma de oude zaak weer in het perceel 
Jacobijnerstraat 11 zal gaan uitoefenen;

O. dat in deze koopovereenkomst behalve 
de naam en de bedrijfsvergunningen begre
pen waren de aanspraken tot rechtsherstel 
t.a.v. de huur van het perceel Jacobijner
straat 11 en 11a, terwijl tevens was be
paald, dat, wanneer rechtsherstel niet 
mocht plaats vinden, de koopprijs niet zou 
worden gerestitueerd;

O. dat de onderhavige vordering tot 
rechtsherstel is ing'ediend, nadat voormelde 
koopovereenkomst tot stand was gekomen, 
en blijkbaar gezien moet worden als een 
uitvoering van het bij de koopovereen
komst bepaalde;

O. dat de vordering tot rechtsherstel dus 
uitsluitend wordt ingesteld ten behoeve van 
de kopers van het bedrijf, en niet ten be
hoeve van degene, die van de Duitse maat
regelen de dupe is geworden;

O. dat de Raad van oordeel is, dat de be
palingen van het Besluit Herstel Rechts
verkeer niet geschreven zijn voor een doel, 
als waarvoor requestrant ze in de onder
havige zaak wil toepassen, zodat al om 
deze reden de vordering niet voor toewij
zing vatbaar is;

O. dat hierbij komt, dat requestrant ge
wacht heeft tot 2 December 1947 met het 
instellen van zijn vordering tot rechtsher
stel, en de Raad van oordeel is, dat spe
ciaal vorderingen tot rechtsherstel met be
trekking tot tijdens de bezetting bestaande 
huurovereenkomsten in het algemeen bin
nen betrekkelijk korten tijd na de bevrij- 
ding behoren te worden ingesteld omdat uit 
een stilzitten van den oorspronkelijken 
huurder of diens vertegenwoordiger kan 
worden afgeleid, dat hij in de verhuring 
van het vroeger door hem bewoonde per
ceel aan een ander berust heeft;

O. dat requestrant tijdens de terechtzit
ting aan den Raad nog' gevraagd heeft in 
zijn beslissing rekening te houden met de 
verbouwingskosten, die door de afwezige 
aan het perceel zijn besteed, welke volgens 
de bepalingen van het huurcontract bij een
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ontijdige verbreking' van de overeenkomst 
ten dele door den verhuurder zouden wor
den gerestitueerd, maar de Raad geen aan
leiding ziet hierover thans een beslissing 
te geven, waar requestrant te dezer zake 
een zelfstandige vordering tot rechtsher
stel kan indienen.

Rechtdoende:
Verklaart requestrant niet-ontvankelijk 

in de door hem ingestelde vorderingen enz.;
Veroordeelt requestrant in de proces

kosten gemaakt door gerequestreerde sub 
2, welke begroot wordt op f 25.

No. 1247
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Febr. 1948 
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, 
Dijksterhuis, Polderman).

Verzoekster, veroordeeld tot ontruiming 
van een perceel ten behoeve van Etarn’s 
Kousenmaatsehappij, heeft het pand van de 
verhuursters gekocht, terwijl door de ver
huursters de huur aan de N. V. Etarn is 
opgezegd. Verzoekster vraagt i.v.m. deze 
gewijzigde omstandigheden herziening van 
de gegeven beslissing. De gestelde feiten 
kunnen niet leiden tot het krachteloos ma
ken van het ontruimingsbevel — ook niet 
tot het uitstellen van de ontruimingsdatum 
— omdat het niet redelijk is, dat de Etam, 
bij het instellen van haar actie tot onge- 
daanmaking van de gedane huuropzegging, 
in een minder gunstige processuele positie 
wordt gedrongen, dan waarin zij zou ver
keren na een plaats gevonden ontruiming.

(Besluit Herstel Rechteverkeer [E 100] 
art. 148.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van de N. V. 

Eerste Nederlandse Fabriek voor Chemisch 
reinigen en motwerend maken van tapijten, 
meubels etc. Carpet Cleaners, gevestigd te 
Arnhem, (gem. Mrs. Donath en de C ocq);

O. dat bij voornoemd verzoekschrift in 
hoofdzaak wordt gesteld:

dat de Raad voor het Rechtsherstel, A f
deling Rechtspraak, Arnhemse Kamer bij 
uitspraak van 4 November 1947 op verzoek 
van de Etam’s Kousenmaatschappij N.V. 
(hierna Etam te noemen) heeft doen herle
ven de huurovereenkomst, gesloten in De
cember 1942 tussen de dames Bierman als 
verhuursters en Etam als huurster betref
fende het perceel Ketelstraat 9 te Arnhem, 
zulks met nietigverklaring van de huur
overeenkomst bestaande tussen deze ver
huursters en verzoekster als huurster be
treffende hetzelfde pand en met bepaling, 
dat verzoekster dit perceel op 1 Februari 
1948 zou moeten ontruimen;

dat na deze uitspraak de herstelde huur
overeenkomst overeenkomstig de bepalin
gen Daarvan door de verhuursters aan Etam

is opgezegd bij aangetekend schrijven van 
4 December 1947 tegen 15 Maart 1948;

dat Etam zich niet binnen 14 dagen na 
ontvangst van deze opzegging tot den kan
tonrechter heeft gewend met verzoek te 
verklaren, dat de ontruiming* van het pand 
niet kan worden gevorderd;

dat verzoekster op 2 Januari 1948 ge
noemd pand van de dames Bierman heeft 
gekocht en het transport voor 1 Februari 
1948 zal plaats vinden, hebbende verzoek
ster bij de mondelinge behandeling mede
gedeeld, dat het transport op 29 Januari 
1948 is geschied;

dat verzoekster op grond van bovenge
noemde nieuwe feiten en omstandigheden, 
die de Arnhemse Kamer bij haar beslissing 
niet in aanmerking heeft genomen en ook 
niet kon nemen, herziening v r^ g t  van deze 
uitspraak, in het bijzonder van het bevel 
tot ontruiming van het perceel door ver
zoekster, althans van de daarin bepaalde 
datum, welke laatste zij gewijzigd wil zien 
in 1 Mei 1948, met bepaling bij voorraad, 
dat de ten uitvoerlegging van voornoemde 
uitspraak voorzover de bevolen ontruiming 
betreft is geschorst door de herzienings- 
aanvrage;

O. dat bovenweergegeven feiten door 
Etam die, bijgestaan door haar gemachtig
de Mr. L. de Groot, advocaat te ’s-Graven- 
hage bij de mondelinge behandeling is ver
schenen, niet zijn weersproken, zodat zij 
ten processe vaststaan;

O. dat de Raad, alvorens op deze feiten 
in te gaan, zijn bevoegdheid van de zaak 
kennis te nemen moet onderzoeken;

O. daaromtrent, dat de feiten, waarop het 
verzoek tot herziening is gegrond, t.w. de 
opzegging van de huur door de verhuursters 
aan Etam tegen 15 Maart 1948 en de aan
koop van het perceel door. verzoekster, ge
volgd door transport te haren name, date
ren van na de uitspraak, waarvan op grond 
van deze feiten herziening wordt gevor
derd, terwijl een dier feiten n.1. de koop door 
verzoekster zelf in het leven is geroepen;

O. dat, nu bij art. 143 lid 3 van het Besluit 
E 100 wordt bepaald, dat herziening kan 
plaats hebben op grond van door de Kamer 
bij hare beslissing niet in aanmerking ge
nomen feiten en omstandigheden, onder 
welke algemene omschrijving ook feiten als 
de bovenvermelde zijn te brengen en het a 
priori niet onredelijk schijnt, in feiten als 
hier bedoeld onder bepaalde omstandighe
den een grond tot herziening te zijn, de Raad 
zich bevoegd acht daarvan kennis te nemen ;

O. dat de Raad verzoekster in haar pri
mair verzoek, strekkende tot het doen ver
vallen van de bij meergenoemde uitspraak 
bevolen ontruiming van het Perceel Ketel- 
straat 9 te Arnhem niet kan volgen;

dat immers toewijzing van dit verzoek 
zou neerkomen op een aantasting van de 
uitspraak van 4 November 1947 in dier 
voege, dat door het doen vervallen van het 
ontruimingsbevel aan Etam de mogelijkheid 
wordt ontnomen verzoekster tot ontruiming 
te noodzaken;
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dat echter de gestelde feiten nimmer tot 
een dergelijke krachteloosmaking der ge
geven uitspraak kunnen leiden zodat het 
primair verzoek moet worden afgewezen;

O. aangaande het subsidiair verzoek:
dat de hierbij verzochte wijziging van de 

ontruimingsdatum van 1 Februari in 1 Mei 
1948 blijkens verzoekster’s toelichting ge
grond is op hare verwachting, dat Etam 
zich binnen dat tijdsverloop tot den kanton
rechter zal wenden om ongedaanmaking 
der huuropzegging te verkrijgen, dat ver
zoekster er op rekent, dat de kantonrechter 
Etam’s beroep op het Huurbeschermings- 
besluit zal afwijzen met het gevolg, dat ver
zoekster het perceel mag blijven occuperen;

dat het, volgens verzoekster, mét het oog 
op deze omstandigheden niet economisch 
2ou zijn, dat^ij eerst het perceel zou moeten 
ontruimen en later, nadat Etam het op haar 
beurt weer zou hebben ontruimd, zich daar
in zou moeten inrichten;

O. dienaangaande:
dat inderdaad zich gevallen kunnen voor

doen, dat uitstel van een bevolen ontrui
ming ter wille van de redelijkheid geboden 
kan zijn;

dat echter in feite verzoekster niet beoogt 
uitstel van de datum te verkrijgen, waarop 
zij het perceel zal ontruimen, doch integen
deel het perceel als eigenares te blijven oc
cuperen en zij alleen uitstel van de tegen 
haar bevolen ontruiming vraagt, omdat zij 
de verwachting koestert, dat in de tussen
tijd door den kantonrechter zal worden be
slist, dat Etam’s huurrechten geëindigd 
zijn;

dat echter zodanige beslissing alleen door 
Etam kan worden uitgelokt en Etam bij de 
mondelinge behandeling heeft medegedeeld 
niet van zins te zijn de tussenkomst van 
den kantonrechter in te roepen;

dat — wat er bok moge zijn van Etam’s 
stelling, dat de gedane huuropzegging te
genover haar geen effect sorteert, omdat zij 
is gedaan vóórdat de herleefde huur is inge
gaan — Etam zich daarnevens er op be
roept, dat zij, indien zij zich tot den kan
tonrechter zou wenden op een tijdstip — ge
lijk verzoekster wil — waarop zij, hoewel in 
haar huurrechten hersteld, het perceel niet 
occupeert, vreest, dat haar belang bij een 
ongedaanmaking der huuropzegging door 
dien rechter minder hoog zal worden aan
geslagen dan wanneer zij zich op het huur- 
beschermingsbesluit zou beroepen op een 
tijdstip, dat zij zelf als huurster in het per
ceel zit;

dat de Raad deze houding van Etam niet 
onredelijk acht en van oordeel is dat, indien 
Etam tot het instellen der door verzoekster 
gewenste actie zou overgaan, Etam er recht 
op heeft, dat zij niet door toedoen van ver
zoekster in een minder gunstige proces
suele positie zou worden gedrongen dan 
waarin zij verkeerd zou hebben, indien ver
zoekster op de oorspronkelijke bepaalde da
tum van 1 Februari 1948 het perceel zou 
hebben ontruimd;

dat waar dus enerzijds verzoekster Etam

wil dwingen zich tot den kantonrechter te 
wenden, anderzijds door in het perceel te 
blijven Etam’s positie in het te entameren 
geding verzwakt, uitstel van de in de uit
spraak van 4 November 1947 vastgesteïde 
ontruimingsdatum, welke uitsluitend in 
verzoekster’s belang zou zijn en de door 
Etam door deze uitspraak verkregen rech
ten op onbillijke wijze zou verkorten, niet 
redelijk voorkomt, zodat ook het subsidiair 
gedaan verzoek moet worden afgewezen; 
enz.

No. 1248
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ARNHEM, 16 Maart 1948. (Mrs.
van der Grinten, Maassen, Rink).

Het Beheersinstituut heeft zich verzet te
gen de executie van een vonnis gewezen ten 
laste van een Oostenrijker, omdat deze 
vijandelijk onderdaan is in de zin van E 188 
en omdat de door appellant gesloten ar
beidsovereenkomst ingevolge art. 14 lid 1 
E 183 nietig is.

Beslissing van het B.T. in hoger beroep 
bekrachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 2 lid 2; 14, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Jacob Vee- 

nendaal, te Zwolle (gemachtigde Mr. H. J. 
Bouman te Zwolle, waarbij deze bij de Raad 
in hoger beroep komt van de beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut, verte
genwoordiging Zwolle, dd. 25 September 
1946;

Mede gezien een afschrift van het door 
verzoeker aan het Nederlandse Beheers
instituut, vertegenwoordiging Zwolle, ge
daan oorspronkelijk verzoek dd. 19 Aug. 
1946 en van de daarop door het Beheers
instituut gegeven beslissing dd. 25 Septem
ber 1946, waarvan beroep;

Ten aanzien van cie fe iten :
O. dat, blijkens bij de stukken overgelegd 

afschrift van het vonnis van de kanton
rechter te Zwolle dd. 9 April 1946 Ernst 
Hugo Pommeranz, modelmaker, wonende 
te Zwolle, met wie appellant eveneens blij
kens overgelegd afschrift, in Juli 1945 een 
arbeidsovereenkomst had gesloten welke is 
geregistreerd 4 Juli 1945, lopende van 11 
Juni 1945 tot 30 Juni 1946, behoudens ver
lenging, terzake van onrechtmatige beëin
diging dezer arbeidsovereenkomst is ver
oordeeld tot betaling aan appellant van een 
schadevergoeding van f 3500 en renten en 
kosten, welk vonnis aan Pommeranz voor- 
noemd is betekend, gevolgd door beslagleg
ging op de roerende goederen van Pomme
ranz en publicatie van de verkoop, waarna 
het Nederlandse Beheersinstituut zich hier
tegen heeft verzet;.

O. dat appellant daarna bij schrijven dd.
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19 Augustus 1946 aan het Nederlandse Be
heersinstituut heeft verzocht tot deze exe
cutie de vereisjte toestemming te verlenen, 
op grond dat Pommranz voornoemd, die 
Oostenrijker is, niet is vijandelijk onderdaan 
in de zin van het K. B. E 133;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
bij beschikking dd. 25 September 1946 de ge
vraagde toestemming heeft geweigerd^aar- 
toe aanvoerende, dat de Oostenrijkers door 
de annexatie van Oostenrijk, Duitsers zijn 
geworden, terwijl bovendien de door appel
lant met Pommeranz gesloten arbeidsover
eenkomst ingevolge art. 14 lid 1 van E 133 
nietig is;

Ten aanzien van  Tiet rech t:
0. dat appellant als grieven tegen deze 

beslissing heeft aangevoerd:
1. dat het Beheersinstituut ten onrechte 

beslist heeft, dat Pommeranz voornoemd 
zou vallen onder het Besluit E 133, omdat 
hij Oostenrijker is, aangezien Oostenrijk 
blijkens dit Besluit niet valt onder vijan
delijke staten;

2. dat, zou Pommeranz wel als vijande
lijk onderdaan moeten worden aangemerkt, 
het Nederlandse Beheersinstituut ten on
rechte zijn toestemming tot executie heeft 
geweigerd, omdat het daarbij geen enkel 
belang heeft en integendeel aldus uitspra
ken van de Rechter frustreert, op welke 
gronden appellant de Raad verzoekt het 
oorspronkelijke verzoek dd. 19 Augustus 
1946 alsnog toe te staan;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
deze grieven op de reeds voor zijn weigering 
aangevoerde gronden als ongegrond heeft 
bestreden, waarop hieronder voor zoveel 
nodig zal worden teruggekomen en heeft 
verzocht de afwijzende beschikking te 
handhaven;

O. omtrent de opgeworpen grieven, dat de 
Raad deze beide ongegrond acht;

de eerste omdat Pommeranz die, zoals 
tussen partijen vaststaat, vóór na te melden 
„Anschlusz” de Oostenrijkse nationaliteit 
had, door de „Anschlusz” in 1938 automa
tisch de Duitse nationaliteit heeft verkre
gen; dat immers deze aansluiting van Oos
tenrijk niet gelijk te stellen is met annexatie 
door Duitsland, maar hier een door grote 
groepen van het Oostenrijkse volk g'ewilde 
vereniging met Duitsland heeft plaats ge
had, die ook vóór de oorlog door Nederland 
de jure was erkend, zodat, al zou Pomme
ranz thans de Oostenrijkse nationaliteit te
rug hebben — en zulks sinds 10 Juli 1945 -— 
hij in elk geval te eniger tijd na 10 Mei 1940 
onderdaan van een vijandelijken staat is 
geweest en mitsdien ingevolge art. 2 sub 2 
van K. B. E 133 als vijandelijk onderdaan 
moet worden aangemerkt;

de tweede, omdat het ingevolge art. 13 
van K. B. E 133 verboden w^s met een vij
andelijk onderdaan enige rechtshandeling 
te verrichten, op straffe van de bij art. 14 
van dit Besluit bepaalde nietigheid daar
van, zodat de zelfs voor 10 Juli 1945 door 
appellant met Pommeranz, die blijkens het 
omtrent de eerste grief overwogene in de

zin van art. 2 sub 2 van K. B. E .133 als 
vijandelijk onderdaan is aan te merken, ge
sloten arbeidsovereenkomst als nietig moet 
worden aangemerkt en mitsdien terecht 
reeds op deze grond door het Beheersinsti
tuut toestemming tot de executie van de 
ten onrechte uitgesproken veroordeling van 
Pommeranz is geweigerd;

O. ten overvloede dat het Nederlandse 
Beheersinstituut, dat het aan de Staat toe
behorende vermogen van Pommeranz be
heert, belang heeft dat daaraan ten on
rechte geen goederen worden onttrokken;

O. dat mitsdien de beslissing van het Be
heersinstituut moet worden bekrachtigd ; 
enz.

No. 1249
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

20 Febr. 1948. (Mrs. van Nievelt, Vos,
Lt.-Kol. van Beek).

Berechting van een Duitsen oorlogsmis
dadiger, die in Nederland als Kriminalse
kretär der S.D. weerloze arrestanten heeft 
mishandeld en zonder vorm van proces 
neergeschoten. Dergelijke handelingen val
len naar haar aard onder de definities „oor
logsmisdrijf” en „misdrijf tegen de mense
lijkheid”, gegeven in de overeenkomst van 
Londen van 8 Aug. 1945 (zie K. B. 4 Jan. 
1946, Stbl. G 5). Doodstraf.

(W. v. S. artt. 289, 300; B.B.S. artt. 11, 27a.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Friedrich August Enkel- 
stroth, Kriminalsekretär der Sicherheits
polizei, wonende te Hamburg, thans in be
waring in de Strafgevangenis te Arnhem.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st alia:
O. dat ... het Bijzonder Geerchtshof bewe

zen acht ... dat verdachte ... in Nederland, 
gedurende de tijd van de op 10 Mei 1940 aan
gevangen oorlog van Duitsland tegen het 
Koninkrijk der Nederlanden, doch voor 15 
Mei 1945, als Untersturmführer en Krimi
nalsekretär bij de Duitse Sicherheitsdienst, 
opzettelijk in strijd met de wetten en gebrui
ken van de oorlog en de menselijkheid.

a. in September 1944 in Gelderland ter 
uitvoering van zijn tevoren daartoe be
raamd plan, opzettelijk na kalm beraad, en 
rustig overleg’, de zich als weerloze arres
tant in de macht van de Duitse Sicherheits
dienst bevindende C. W. Gersdorf van het 
leven heeft beroofd, door opzettelijk uit een 
met scherp geladen vuurwapen op zeer 
korte afstand een schot te lossen op Gers
dorf voornoemd en hem daardoor in het 
hoofd te treffen, hem aldus dodelijk ver
wondende, tengevolge waarvan Gersdorf 
terstond of kort daarna is overleden;

b. nabij Arnhem omstreeks October 
1944 ter uitvoering van zijn tevoren daartoe
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beraamd plan, opzettelijk na kalm beraad 
en rustig1 overleg de zich als weerloze arres
tanten in de macht van de Duitse Sicher
heitsdienst bevindende gebroeders A. M. 
Kuik en H. Kuik van het leven heeft be
roofd door opzettelijk uit een met scherp 
geladen vuurwapen op zeer korte afstand 
een schot te lossen op elk der beide gebroe
ders Kuik en hen daardoor in het achter
hoofd te treffen, hen aldus dodelijk ver
wondende, tengevolge waarvan de beide ge
broeders Kuik terstond of kort daarop zijn 
overleden;

c. in het tijdvak van December 1944 tot 
Maart 1945 te Heelsum ter uitvoering van 
zijn tevoren daartoe beraamd plan opzette
lijk na kalm beraad en rustig overleg de 
zich als weerloze arrestant in de macht van 
de Duitse Sicherheitsdienst bevindende P. 
A. van Vark van het leven heeft beroofd, 
door opzettelijk uit een met scherp geladen 
vuurwapen op zeer korte afstand een schot 
te lossen op Van Vark voornoemd en hem 
daardoor in het achterhoofd te treffen, hem 
aldus dodelijk verwondende, tengevolge 
waarvan Van Vark voornoemd terstond of 
kort daarop is overleden;

dit alles onder a, b en c omschreven, naar 
hij verdachte wist, zonder dat Gersdorf, de 
gebroeders Kuik en Van Vark, allen voor
noemd, ter zake tevoren hadden terechtge
staan en bij enige rechterlijke uitspraak 
waren schuldig bevonden en veroordeeld;

d. in het tijdvak van Januari 1944 tot 
Mei 1945 in Gelderland en Noord-Brabant 
opzettelijk mishandelend verschillende per
sonen, waaronder G. Breteler, J. H. Buiter, 
J. Rietberg, H. C. Rietberg, H. Jongman, 
G. Greydanus, H. Satter, M. Grootheest, A. 
Roseboom, G. van den Top, M. Gaasbeek, 
en P. van der Zouw, die zich als weerloze 
arrestanten in de macht van de Duitse Si
cherheitsdienst bevonden, gewelddadig 
heeft geslagen, zomede Buiter, H. G. Riet
berg, Jongman en Gaasbeek voornoemd met 
zijn geschoeide voet tegen hun lichaam 
heeft getrapt, waardoor die personen pijn
lijk werden getroffen, zulks teneinde voor
melde personen te dwingen tot het mede
delen van feiten, die, naar hij verdachte 
wist, of vermoedde, aan voormelde personen 
bekend waren en welke feiten voor hem in 
zijn, aan hoofde dezes vermelde functie van 
belang waren; enz.;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van: „Gèdurende de tijd van de 
huidige oorlog en voor 15 Mei 1945 in pu
blieke dienst van de vijand zich schuldig 
maken aan enig oorlogsmisdrijf of enig mis
drijf tegen de menselijkheid als bedoeld in 
art. 6 onder b of c van het handvest, beho
rende bij de overeenkomst van Londen van 
8 Augustus 1945, bekend g*emaakt bij K o
ninklijk Besluit van 4 Januari 1946 (Staats
blad no. G 5) meermalen gepleegd, welke 
misdrijven tevens bevatten de bestanddelen 
van strafbare feiten volgens de Nederlandse 
wet, voorzien en strafbaar gesteld bij art. 
27a B.B.S.;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof tot deze

conclusie is gekomen daarbij onder meer in 
aanmerking nemende :

1. dat het doden van Gersdorf, de ge
broeders Kuik en Van Vark, alsmede het 
slaan en trappen der in de bewezen verkla
ring genoemde personen door verdachte, 
onder de omstandigheden als bewezen ver
klaard objectief valt onder de definities van 
oorlogsmisdrijf. en misdrijf tegen de men
selijkheid in voormeld handvest gegeven;

2. dat verdachte, de te zijnen laste be
wezen verklaarde feitelijkheden plegend, 
het sub 1 geconstateerde moet hebben ge
weten, voor war betreft de feiten sub a en 
d en heeft geweten voor wat betreft feiten 
sub b en c, derhalve opzettelijk handelde;

0. immers.
ad 1. a. het executeren van arrestanten 

door een politioneel orgaan zonder vooraf
gaande rechtspleging, waaronder te ver
staan een objectief onderzoek door enige 
rechtsprekende instantie naar schuld en 
strafbaarheid van de verdachten, die gele
genheid wordt gegeven zich te verdedigen 
op bepaalde hun te laste gelegde feiten, is 
in zo flagranten strijd met ieder begrip van 
recht, dat het nimmer kan zijn gedekt door 
wetten en gebruiken van de oorlog, noch te 
verenigen kan zijn met beginselen van men
selijkheid, hetgeen verdachte als Unter
sturmführer bij een politieorgaan bekend 
moet zijn geweest. Deze gedachte is tot 
uiting gekomen in het Reglement betref
fende de wetten en gebruiken van de oorlog 
te land (Landoorlogreglement) dat b.v. in 
art. 30 zelfs verbiedt de op heterdaad be
trapte spion zonder voorafgaande rechter
lijke uitspraak te straffen en in art. 46 de 
bezetter voorschrijft het leven der personen 
te eerbiedigen;

b. in verschillende, door de bezetter uit
gevaardigde mede op art. 43 van het Land
oorlogreglement steunende verordeningen, 
werden regels gesteld voor de berechting 
van „saboteurs” (verordening 195/1941 jis 
138/1941 en 52/1940);

ad 2. a. Verdachte heeft ter terechtzit
ting verklaard:

1. dat de opdracht tot het neerschieten 
van Gersdorf hem werd gegeven naar aan
leiding van een z.g. „Fernschreiben” afkom
stig van de bevelhebber van de S.D. inhou
dend dat Gersdorf behandeld moest worden 
als terrorist;

2. dat hem was opgedragen het doden 
van Gersdorf als „Fluchtversuch” te be
handelen;

3. dat hij Gersdorf heeft neergeschoten 
en het lijk langs de weg heeft laten liggen,

op welke drie gronden het Hof conclu
deert dat verdachte moet hebben begrepen, 
dat van een ten uitvoer leggen van een 
rechterlijk vonnis in casu geen sprake w as;

4. dat hem bekend was, toen hij de ge
broeders Kuik en Van Vark neerschoot, dat 
dezen nimmer terecht hadden gestaan;

5. dat het hem bekend was, dat mishan
delingen, welke de getuigen zeggen te heb
ben ondergaan, niet waren overeen te bren
gen met de wetten en gebruiken van de
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oorlog1 en als in strijd met de menselijk
heid moesten worden beschouwd. Al zou 
verdachte dit laatste niet hebben bekend, 
dan nog zou moeten worden aangenomen 
dat hij, die ter zitting de indruk maakte, 
een man van normale ontwikkeling te zijn, 
h ee ft. moeten begrijpen, dat het pijnigen 
van arrestanten met het oogmerk hen te 
pressen tot het afleggen van verklaringen 
omtrent 'eigen illegale arbeid en die van 
anderen, strijdig is met ieder begrip van 
menselijkheid en dat geen oorlogsrecht deze 
methode kon hebben gesanctioneerd (cf. art. 
44 L.O.R.);

6. dat hij zich in oorlogstijd niet af vroeg, 
wat de wetten en gebruiken van de oorlog 
waren,, doch deed wat hem werd opgedra
gen.

b. Verdachte is op de hem ter terechtzit
ting gestelde vraag, op welke rechtsgrond 
hij meende dat de Sicherheitsdienst ge
rechtigd zou zijn geweest bij het afnemen 
van verhoren, arrestanten te mishandelen, 
het antwoord schuldig gebleven;

O. dat de hierboven gequalificeerde mis
drijven tevens bevatten de bestanddelen van 
strafbare feiten, volgens de Nederlandse 
wet te weten die van. 

ad a, b en c
moord, meermalen gepleegd gedurende de 

huidige oorlog en voor 15 Mei 1945, waarbij 
de dader gebruik heeft gemaakt van macht 
en gelegenheid, hem door het het feit der 
vijandelijke bezetting geboden.

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 289 
Sr. juncto art. 11 B.B.S. 

ad d.
mishandeling, meermalen gepleegd, gedu

rende de huidige oorlog en voor 15 Mei 1945, 
waarbij de dader gebruik heeft gemaakt 
van macht en gelegenheid, hem door het feit 
der vijandelijke bezetting geboden;

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 300 
Sr. juncto art. 11 B.B.S. enz.;

O. dat na te melden straf is in overeen
stemming met de aard van de gepleegde 
feiten en de ter terechtzitting gebleken om- 
standighden, waaronder zij zijn begaan ;

O. te dien aanzien in het bijzonder: 
dat verdachte in de S.D.-groep, die laats

telijk van de Wormshoef uit . opereerde en 
die door haar gruweldaden de afschuw op
wekte van ieder weldenkend Nederlander 
een voorname plaats heeft ingenomen;

dat verdachte vier Nederlanders, burgers, 
zonder vorm van proces heeft neergescho
ten;

dat daarbij diepe indruk heeft gemaakt 
verdachte’s onmenselük optreden tegen 
weerloze arrestanten, die hij, belast met een 
politioneel onderzoek op barbaarse wijze 
mishandelde, terwijl zij geen enkele moge
lijkheid van verzet hadden;

dat het Bijzonder Gerechtshof derhalve 
eenparig oordeelt dat verdachte de zwaarste 
straf zal moeten ondergaan; (volgt veroor
deling tot de doodstraf, B ed.).

No. 1250
BIJZONDERE RAAD TAN CASSATIE

25 Pebr. 1948. (Mrs. Haga, Prof. van
Brakel, Westerouen van Meeteren, Prof.
Jonkers, Vice-Adm. Heeris).

Voor voorbedachte raad bij moord geldt 
slechts de eis dat de dader gelegenheid had 
zich in kalm beraad op zijn voornemen en 
het misdadig karakter daarvan te bezinnen.

Het Hof had aan req. J. niét andermaal de 
doodstraf mogen opleggen, nadat hij daar
toe bij een andere sententie van dezelfde da
tum was veroordeeld.

(Sr. artt. 289, 63).

Op de beroepen van:
I. Dirk Jonker, wonende te Oudkarspel, 

thans in bewaring gesteld in de Strafgevan
genis te Scheveningen;

II. Pieter Mayer, wonende te Oudesluis, 
thans in bewaring gesteld in de Strafge
vangenis te Scheveningen, 
requiranten van cassatie tegen een senten
tie van het Bijzonder Gerechtshof te Am
sterdam, van 25 Juni 1947, waarbij zij wor
den schuldig verklaard aan: „Het medeple- 
gen van moord, waarbij de schuldige ge
bruik heeft gemaakt van een gelegenheid, 
hem door het feit der vijandelijke bezetting 
geboden”, en met toepassing van de artt. 
28, 47, 57, 297 Sr., 1, 2, 8, 9, 11 B.B.S., werden 
veroordeeld tot de doodstraf met ontzetting 
van de rechten enz.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.
Gelet op de middelen van cassatie, na

mens de requiranten voorgesteld bij schrif
tuur, luidende :

I. enz.;
II. S. althans v. t. van de artt. 56, 57, 

58 en 63 Sr., 1 B.B.S. doordat het Bijzonder 
Gerechtshof in een en dezelfde zitting t.a.v. 
verdachte twee doodstraffen heeft uitge
sproken ;

III. S. althans v. t. der artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
26 en 27 B.B.S. doordat het Hof een straf 
heeft opgelegd, welke niet kan worden ge
acht te beantwoorden aan den ernst van 
het misdrijf, speciaal gezien in het licht van 
de omstandigheden, waaronder dit is be
gaan en de persoonlijke omstandigheden 
van den verdachte:

die van requirant Mayer:
I. S. althans v. t. van art. 289 Sr’, j°. 

artt. 351 en 352 Sv., doordat het Hof ten 
onrechte heeft beslist dat het bewezene ten 
aanzien van requirant oplevert het mede- 
plegen van moord omdat voor moord ver- 
eischt is dat het besluit en de uitvoering 
gescheiden zijn door een tijdsruimte, die 
nadenken en overleg omtrent de uitvoering 
en omtrent het laten varen van het voor
nemen toelaat;

II. S. althans v. t. der artt. 1, 2, 7, 8, 9, 
26 en 28 B.B.S., daar het Hof een straf heeft 
opgelegd, welke niet geacht kan worden in 
overeenstemming te zijn met den ernst van
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het misdrijf, de omstandigheden waaronder 
het is begaan en den persoon en de persoon
lijke omstandigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Fiscaal namens 
den Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de 
Raad de sententie zal vernietigen en de 
zaak weder zal verwijzen naar het Bijzon
der Gerechtshof te Amsterdam, teneinde 
haar opnieuw te berechten;

O. dat bij de bestreden sententie, ten 
laste van beide requiranten is bewezen ver
klaard: ,,dat zij te Spanbroek op 23 April 
1945 tezamen en in vereeniging opzettelijk 
na kalm beraad en rijp overleg — ter uit
voering van hun in gezamenlijk overleg op- 
gemaakt plan na den door hen, na zijn ar
restatie door leden der Landwacht bewaak
ten en vervoerden C. Commandeur bij een 
door hen overeengekomen punt van den 
weg, waarlangs het transport plaats vond, 
van het leven te beroven — onder gebruik
making van de door het feit der vijandelijke 
bezetting geboden gelegenheid dat zij als 
landwachters met een scherp geladen vuur
wapen waren bewapend, C. Commandeur 
van het leven hebben beroofd door alstoen, 
aldaar opzettelijk met zeer met scherp gela
den vuurwapens op korten afstand op voor
melden Commandeur te schieten en hem 
daardoor dadelijk te verwonden, tengevolge 
waarvan hij — Commandeur — terstond of 
kort daarna is overleden” ;

O, ten aanzien van het eerste middel van 
requirant Jonker: enz.;

O. dat het tweede middel van requirant 
Jonker gegrond is, aangezien het Hof krach
tens de in dat middel aangehaalde wetsbe
palingen in verband met artikel 52 Mil. Sr.
— mede toepasselijk krachtens art. 2 B.B.S.
— requirant niet andermaal tot de doodstraf 
had mogen veroordelen, nu het reeds bij een 
tevoren gewezen sententie die straf aan 
requirant had opgelegd;

dat evenwel, waar de Raad bij arrest d.d. 
heden laatstbedoelde sententie heeft vernie
tigd voor wat die strafoplegging betreft en 
requirant Jonker tot levenslange. gevange
nisstraf heeft veroordeeld, aan het middel 
zijn beteekenis ontzinkt en de Raad zelf
standig art. 63 Sr. zal moeten toepassen;

O. ten aanzien van het eerste middel van 
requirant Mayer:

dat dit middel blijkens de toelichting ge
bouwd is op de stelling dat de voorbedachte 
raad, bedoeld in art. 289 Sr., vereist, dat tus- 
schen voornemen tot en uitvoering van het 
misdrijf een tijd van wikken en wegen zijn 
verstreken, zoodat bij vaststaan van dat 
voornemen krachtens een daartoe strek
kend wilsbesluit van den dader, een nadien 
verstreken tijdsverloop binnen hetwelk 
slechts overleg omtrent de tenuitvoerleg
ging met een derde plaats vindt, onvol
doende is om tot voorbedachten raad te con- 
cludeeren;

dat deze stelling faalt, omdat ten deze 
slechts de eisch geldt, dat de dader gelegen
heid hebbe gehad in kalm beraad zich op zijn 
voornemen te bezinnen en zich te doordrin
gen van het misdadig karakter daarvan,

welke gelegenheid hem ook dan heeft open
gestaan, indien hij, nadat zijn besluit zich 
heeft gevormd, zich over de uitvoering daar
van met een derde beraadt en de periode 
van dit overleg niet benut om alsnog van 
zijn plan af te zien;

dat derhalve het middel is ongegrond:
O. alsnu ten aanzien van het derde middel 

van den requirant Jonker en het tweede 
middel van den requirant Mayer, welke, als 
beide op de straftoemeting betrekking heb
bende, de Raad gezamelijk zal behandelen: 

dat deze middelen zijn gegrond: 
dat weliswaar de Raad met het Bijzonder 

Gerechtshof het ten laste van requiranten 
bewezen verklaarde van uiterst ernstigen 
aard oordeelt doch niettemin voor oplegging 
van de doodstraf geen termen aanwezig 
acht, omdat de Raad rekening meent te 
moeten houden met de omstandigheid dat 
requiranten in ondergeschikte positie bij de 
Nederlandsche Landwacht werkzaam zijn 
geweest en waarschijnlijk onder den verder- 
felijken invloed van hun commandant van 
der Spek tot de door hen begane wandaden 
zijn gekomen, waarbij, voor wat den requi
rant Jonker betreft, nog komt diens jeugdi
gen leeftijd ten tijde van het plegen daar
van;

dat de Raad evenwel in verband met het 
bepaalde bij artikel 63 Sr. ten opzichte van 
den requirant Jonker zich van strafopleg
ging zal moeten onthouden, waar deze bij 
arrest van heden reeds ter zake van andere 
misdrijven tot gevangenisstraf voor den tijd 
van het leven is veroordeeld;

dat, gelet op den ernst der begane feiten 
en de gevaren, welke requirant Mayer voor 
de samenleving oplevert, te zijnen aanzien 
met geen lichtere correctie dan levenslange 
gevangenisstraf kan worden volstaan;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor zover daarbij de requiranten 
Dirk Jonker en Pieter Mayer ieder tot de 
doodstraf zijn veroordeeld;

En te dien aanzien rechtdoende krach
tens art. 105 R.O.;

Gezien de artt. 59 en 63 Sr., 1 B.B.S.; 
Verstaat, dat aan den requirant Jonker 

geen straf wordt opgelegd ter zake van het 
te zijnen laste in voege voormeld bewezen 
verklaarde;

Veroordeelt den requirant Mayer tot le
venslange gevangenisstraf.

No. 1251
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

13 Februari 1948. (Mrs. Dr. Baron de Vos 
van Steenwijk, Prof. van Eek, Maj. 
Strootman).

Wanneer een voorw. buitenvervolging- 
stelling op formeel juiste wijze is ingetrok
ken, is het Hof niet bevoegd te beoordelen 
of die intrekking ook materieel terecht is 
geschied.
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Economische collaboratie. Verd. heeft zijn 
aandelen in een Nederlandse N.V. verkocht 
om aan een Duitse firma, die voor de oor
logsindustrie werkte, de alleenheerschappij 
in die N.V. te verschaffen. Verwerping van 
het verweer dat aldus niettemin een Neder
lands belailg werd gediend.

(Besluit Pol. Delinquenten art. 23; W. v. S. 
art. 102.)

Procureur-Piscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Jan Klinkert, chemiker. wo
nende te Zwolle, thans in bewaring.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat het Hof allereerst wil bespreken 

het door de raadsman van verdachte aan- 
gevoerde verweer, dat de Procureur-Piscaal 
in zijn vervolging niet ontvankelijk zou 
zijn;

O. dat deze niet-ontvankelijkheid daarop 
wordt gegrond, dat, terwijl verdachte aan
vankelijk onvoorwaardelijk buitenvervol
ging was gesteld, deze buitenvervolging- 
stelling is ingetrokken, zonder dat noch- 
thans, zoals het Besluit Politieke Delin
quenten in art. 23 eist, nieuwe gronden van 
verdenkingen waren gerezen of omstandig
heden waren bekend geworden, welke een 
nieuw licht werpen op oude gronden of de 
gezindheid van de betrokkene;

O. dat het Hof dit verweer verwerpt op 
de navolgende gronden;

O. dat het Hof wel van mening is, al 
spreekt voormeld Besluit over dit rechts
gevolg niet, dat, een buitenvervolging’stel- 
ling, zolang deze van kracht is, zich tegen 
een vervolging terzake van dezelfde feiten 
verzet, dat echter dit beletsel vervalt, zodra 
de buitenvervolgingstelling op formeel 
juiste wijze, dit is met inachtneming van 
de bepalingen van voormeld art. 23, lid 3 en 
4, is ingetrokken, zoals ten deze — hetgeen 
niet wordt betwist — is geschied; dat ech
ter in het systeem der Wet een beoordeling 
van de materiele gronden, waarop de in
trekking der buitenvervolgingstelling ge
schiedt, niet aan de controle van de rechter 
onderworpen is, doch aan de vervolging 
zelve is overgelaten; dat op die grond het 
Hof zich niet bevoegd acht in een beoor
deling te treden van de vraag, of een for
meel juiste intrekking der buitenvervol
gingstelling ook materieel terecht is ge
schied;

O. ten overvloede, dat zelfs, indien dit an
ders ware, het aangevoerde verweer zou 
falen, daar bij vergelijking van het oude 
dossier met het nieuwe dossier, waarop de 
intrekking is gegrond, duidelijk, blijkt, dat 
zowel nieuwe verdenkingen zijn gerezen 
(n.1. de manipulaties met de aandelen in 
sub 1) als nieuwe omstandigheden zijn ge
bleken, die een nieuw licht werpen op de 
oude gronden (met name de mate van sa
menwerking met de vijand en de gezind
heid, waarmede dit geschiedde); enz.;

0. dat ... het Bijzonder Gerechtshof be
wezen acht en de overtuiging heeft verkre
gen, dat verdachte het hem te laste gelegde 
heeft begaan met dien verstande, dat hij:

1. te Zwolle als Nederlander in de zin 
van art. 83 Sr. opzettelijk gedurende de op 
10 Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland in of omstreeks 1941 
ten dienste en ten voordele van de vijand 
als aandeelhouder in de N.V. Klinkert en 
Co. te Zwolle, ten einde, ter nakoming van 
eerder gemaakte afspraken tussen hem, 
verdachte en de Firma Warnecke und Böhm 
te Berlijn, die, gelijk hij, verdachte, wist, 
werkte ten behoeve van de vijandige oor
logsvoering en derhalve voorziende, dat 
hiervan verhoging van het vijandig oorlogs
potentieel het gevolg zou zijn Warnecke und 
Böhm voornoemd de alleenheerschappij te 
verschaffen over Klinkert en Co;

a. Elisabeth Sophia Dora de Jong in 
strijd met de waarheid heeft laten verklaren 
een aandeel in voormelde N.V. te hebben 
verkregen, aldus bevorderend, dat een wij
ziging der statuten van de N.V. kon plaats 
vinden, waardoor metterdaad Warnecke 
und Böhm de alleenheerschappij over Klin
kert en Co heeft kunnen verkrijgen;

b. zijn aandelen in de N.V. Klinkert en 
Co heeft kunnen verkrijgen aan Warnecke 
und Böhm vrijwillig ten verkoop heeft aan
geboden en heeft verkocht;

II. te Wapenveld, gemeente Heerde, al
thans elders in Nederland, althans in 
Europa, als Nederlander in de zin van art. 
83 Sr. opzettelijk gedurende de op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van Duitsland te
gen Nederland op verschillende tijdstippen 
in het tijdvak van 1941 tot Mei 1945 ten 
dienste en ten voordele van de vijand, als 
directeur van de N.V. Klinkert en Co., van 
welke vennootschap de meerderheid van 
aandelen sedert 1942 in handen was van de 
firma Warnecke und Böhm te Berlijn, die, 
gelijk hij verdachte wist, werkte ten be
hoeve van de vijandige oorlogsvoering ;

a. heeft verkregen en uitgeoefend en het 
alleenverkooprecht voor Nederland van 
producten van de Firma Warnecke und 
Böhm te Berlijn;

b. heeft verkregen en uitgeoefend het 
licentierecht van een of meer producten 
van de Firma Warnecke und Böhm voor
noemd ;

c. heeft verkregen en uitgevoerd op
drachten van Warnecke und Böhm om zo
genaamd in Ver lager ung te aanvaarden een 
of meer producten en half-fabrikaten;

en ter uitoefening van voormelde rechten 
en ter uitvoering van voormelde opdrach
ten in de bij meergemelde naamloze ven
nootschap in gebruik zijnde fabrieken heeft 
laten vervaardigen vliegtuiglakken en 
scheepshuidverven, uiteindelijk bestemd 
voor de Duitse Weermacht en, ter opvoe
ring van de productie van bovenvermelde 
voor de Duitse oorlogsvoering dienende ver
ven en lakken de fabrieksinstallaties van 
voormelde naamloze vennootschap alsmede



400 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 48

het aantal voor die naamloze vennootschap 
werkzame arbeiders heeft uitgebreid, heb
bende hij, verdachte, hierdoor opzettelijk, 
gedurende de tijd van voormelde oorlog, de 
vijand hulp verleend;

O. dat de raadsman van verdachte heeft 
betoogd, dat verdachte, die niet de meerder
heid der aandelen bezat, door verkoop van 
zijn aandelen niet de alleenheerschappij van 
de Firma Warnecke und Böhm in de N.V. 
Klinkert heeft verschaft, doch dat dit 
feit zich niet verzet tegen de bewezen
verklaring, die immers niet inhoudt, dat 
door die verkoop de alleenheerschappij is 
verschaft, doch alleen, dat verdachte zijn 
aandelen heeft verkocht om de alleenheer
schappij te verschaffen; dat de bewijsmid
delen inderdaad inhouden, dat verdachte 
met dit doel zijn aandelen heeft verkocht, 
en aan deze bewezenverklaring niet in de 
weg staat, dat daartoe nog meer moest ge
beuren dan alleen de verkoop van de aan
delen van verdachte;

O. dat het Hof aanneemt dat verdachte 
door de bewezen verklaarde feiten de Duitse 
vijand hulp en steun heeft verleend; enz.;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van: „Opzettelijk gedurende de tijd 
van de huidige oorlog voor 15 Mei 1945 in 
tijd van oorlog de vijand hulp verlenen, 
meermalen (1 en 2) en voortgezet (2) ge
pleegd ;

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 102 
Sr.; j°. artt. 1 en 11 van het Besluit Bui
tengewoon Strafrecht; enz.;

O. in dit verband, dat de raadsman als 
verweer heeft aangevoerd, dat het bewe- 
zenverklaarde niet strafbaar zou zijn omdat 
het gerechtvaardigd zou zijn door de over
weging, dat, als hij het bewezenverklaarde 
feit niet zou hebben gepleegd, de fabriek 
van Klinkert en Co toch ook voor de weer
macht had moeten werken en dat een groter 
belang mee werd gediend, indien hij de sa
menwerking met de Duitse Firma zocht en 
doorvoerde, omdat dan bij een gunstige a f
loop van de oorlog Nederland zou zijn ver
rijkt met een moderne en goed geoutilleerde 
fabriek, die voor de export zou werken;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof dit ver
weer ongegrond acht en wel op de volgende 
gronden:

a. verdachte kon op het moment van de 
samenwerking redelijkerwijze niet ver
wachten, dat het voordeel van een verrij
king van Nederland met Duits kapitaal efi 
met Duitse goederen na de afloop van de 
oorlog werkelijkheid zou worden;

b. in geen geval wogen deze belangen 
ten gunste van Nederland op tegen het 
grote nadeel, wat aan de Nederlandse be
langen door de samenwerking met betrek
king tot een belangrijke oorlogsproductie 
zou worden berokkend, en ook verdachte 
moet dit hebben begrepen; de overigens zeer 
onzekere mogelijkheid van een uiteindelijk 
bereiken van een materieel voordeel bij een 
eventueel goede afloop van de oorlog kan 
zeker geen belangrijke hulpverlening recht

vaardigen, waardoor de vijand een grotere 
kans wordt gegeven om de oorlog voor Ne
derland op ongunstige wijze te doen aflo
pen;

c. zelfs van een subjectief, zij het objec
tief onredelijk oogmerk van verdachte, om 
het Nederlands belang te dienen is, met een 
uitzondering op het einde van de oorlog, 
niets gebleken;

O. dat na te melden straffen zijn in over
eenstemming met de aard van het gepleegde 
feit en de ter terechtzitting gebleken om
standigheden, waaronder het is begaan;

O. te dien aanzien, dat het Bijzonder Ge
rechtshof van oordeel is, dat, hetgeen te 
laste van verdachte is bewezen verklaard, 
een ernstig geval van hulpverlening ople
vert, zowel door het feit, dat hij de samen
werking met de vijand heeft gezocht door 
de aandelen in een Nederlandse zaak, die 
voor de vijandelijke oorlogvoering van be
lang was, aan onderdanen van de vijande
lijke mogendheid over te doen als door de 
grote omvang en de aard der hulpverlening, 
die voor de vijand belangrijke producten 
betrof;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof ander
zijds rekening wil houden met het feit dat 
verdachte op ander gebied daden heeft ge
steld, die het Nederlands belang diende, 
zoals het helpen van een jood, het plaatsen 
van onderduikers op zijn loonlijsten als
mede het traineren van de productie op het 
einde van de oorlog, alsmede met het feit, 
dat verdachte reeds op betrekkelijk gevor
derde leeftijd is en dat zijn gezondheidstoe
stand nogal wankel is ;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof alleen 
op deze gronden het gerechtvaardigd acht 
verdachte een clemente straf op te leggen; 
enz.

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan het 

hierboven bewezen verklaarde en gequalifi- 
ceerde misdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake ten 
eerste tot gevangenisstraf voor de tijd van: 
een jaar en drie maanden, ten tweede tot 
een geldboete van f 30,000 bij gebreke van 
betaling of verhaal te vervangen door een 
jaar hechtenis;

Bepaalt, dat de tijd door veroordeelde van 
25 April 1945 tot 5 December 1945 en sinds 
1 October 1947 in bewaring doorgebracht, 
bij de uitvoering der opgelegde gevangenis
straf in mindering zal worden gebracht; 
enz.
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No. 1252
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 31 Maart 
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij- 
berghe de Qoningh, Block.) *

Verzoek tot herstel van een ongevallen
verzekering' afgewezen. Partijen hebben die 
overeenkomst als vervallen beschouwd en 
het zon onredelijk zijn de overeenkomst, na
dat een ongeval heeft plaats gevonden, te 
herstellen.

Verzoekster heeft voldoende gelegenheid 
gehad maatregelen tot herstel der verzeke
ring te nemen vóór het tijdstip van het on
geval.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Nederlandsche Rooms-Katholieke Bond 
van Houtbewerkers, Meubelmakers, Behan
gers en aanverwante vakgenoten ,,Sint An- 
tonius van Padua” , requestrante, gem. Mrs.
F. A. van Kemenade en W. M. van der 
Grinten,

tegen:
N.V. Ongevallenvérzekering Mij van ,,De 
Nederlanden” van 1845, gerequestreerde, 
gem. Mr. R. V. Bakker.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de Bond in hoofdzaak heeft gesteld, 

dat tussen partijen is gesloten een over
eenkomst, waarbij Fatum gedurende het 
tijdvak van 15 November 1937 tot 15 No
vember 1947 verzekerde tegen de gevolgen 
van ongevallen J. C. Thomassen, bode-ad- 
ministrateur van de Bond te Eindhoven en 
Fatum zich verbond om in geval van over
lijden van Thomassen aan zijn echtgenote 
uit te keren een bedrag van f 15,000 zulks 
tegen betaling door de Bond van een premie 
van f 36.90 per jaar;

dat tengevolge van maatregelen door of 
vanwege de bezetter de Bond op of om
streeks 26 Juli 1941 is opgeheven;

dat dientengevolge de per 15 November 
1941 vervallen premie van de verzekering 
niet werd voldaan en Fatum door dit niet 
betalen van de premie de verzekering als 
automatisch buiten werking getreden be
schouwde en in haar administratie door
haalde ;

dat aldus tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa de rechtsbetrekkin
gen uit voormelde overeenkomst van ver
zekering zijn te niet gegaan;

dat onmiddellijk na de bevrijding (voor 
Eindhoven en omstreken in September 
1944) de Bond is herrezen en Thomassen 
weder voor de Bond is gaan' werken;

dat Thomassen'op 3 Maart 1945 is over
leden tengevolge van een aanrijding door 
een geallieerde auto;

dat de Bond gerechtigd is de Raad te ver
zoeken de rechtsbetrekkingen uit de ver
zekeringsovereenkomst te doen herleven tot 
het ogenblik van het overlijden van Tho- 

T. 4

massen en de Raad hierbij tevens kan rege
len de gevolgen dier herleving tegenover de 
tot het in ontvangst nemen van de uitkering 
gerechtigde weduwe van Thomassen en op 
deze gronden de Raad heeft verzocht de 
rechtsbetrekkingen uit de betrekkelijke po
lis van ongevallenverzekering van Fatum 
nummer A 35291 d.d. 26 Augustus 1937 te 
doen herleven tot het ogenblik van over
lijden van Thomassen en daarbij vast te 
stellen, dat diens weduwe gerechtigd is van 
Fatum te vorderen een bedrag van f 15,000 
terzake van dit overlijden met veroordeling 
van Fatum in de kosten dezer procedure;

O. dat de hierboven gerelateerde feiten 
niet door Fatum zijn weersproken en der
halve rechtens tussen partijen vaststaan;

O. dat Fatum in de eerste plaats het ver
weer heeft gevoerd, dat, nu door niet-beta- 
ling van de premie de verplichting van Fa
tum tot betaling van schadevergoeding ter
zake van een ongeval is vervallen, het niet 
tot de competentie van de Raad behoort de 
inhoud van de litigieuse overeenkomst, die 
vóór 9 Mei 1940 is afgesloten en wier inhoud 
naar het bepaalde in art. 1374 B. W. partijen 
tot wet strekt, te wijzigen en te bepalen, 
dat, niettegenstaande de premie per 15 No
vember 1941 niet is betaald, Fatum het risi
co der verzekering nog op 5 Maart 1945 liep;

O. ten aanzien van dit verweer, dat rech
tens vaststaat, dat door maatregelen van de 
bezetter de Bond op of omstreeks 26 Juli 
1941 is opgeheven en daarna geen premie 
der ongevallen-verzekering ten behoeve van 
Thomassen meer heeft betaald, zodat ten 
deze mede vaststaat, dat door een hande
ling tijdens de vijandelijke bezetting van het 
Rijk in Europa onder onbehoorlijke invloed 
van de vijand de tussen partijen uit kracht 
van de verzekeringsovereenkomst bestaan
de rechtsbetrekking, zoals omschreven in 
art. 23 van het Besluit E 100 is tenietge- 
gaan en de Raad ten volle bevoegd is ten 
deze in te grijpen, terwijl ingevolge het be- 
paaldê in het slot van art. 25 ibidem in ver
band met de bijzondere omstandigheden het 
achterwege laten van ingrijpen onredelijk 
zou zijn behoudens blijk van het tegendeel;

O. ten aanzien van de vraag, of is geble
ken van omstandigheden, dat ingrijpen van 
de Raad onredelijk zoude zijn, dat Fatum 
bij de mondelinge toelichting heeft aange
voerd, dat na de bevrijding van het Zuiden 
in September 1944 de Bond te Eindhoven op
nieuw is opgericht en zij Thomassen, die te 
Eindhoven woonde, wederom in dienst heeft 
genomen, terwijl in September 1944 tevens 
weder een agentschap van Fatum in Eind
hoven is gevestigd en een bijkantoor te 
Breda is opgericht;

O. dat requestrante weliswaar heeft op- 
gemerkt, dat zowel de Bond (Utrecht) als 
Fatum ( ’s-Gravenhage) zich toen nog in 
bezet gebied bevonden en de vertegenwoor
digingen van instanties of organisaties uit 
de nog bezette gebieden tussen September 
1944 en Mei 1945 slechts provisorisch en ge
brekkig; functionneerden, doch dit niet af- 
doet aan het feit, dat de Bond, zoals zij dan

26
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in Eindhoven functionneerde, ten volle de 
gelegenheid heëft gehad tussen September 
1944 en 3 Maart 1945 aan het agentschap 
van Fatum te Eindhoven dan wel aan het 
Bijkantoor te Breda te doen weten, dat zij 
de ongevallen-verzekering ten behoeve van 
Thomassen wenste te continueren, vooral 
nu onweersproken vaststaat, dat de Bond 
de in Eindhoven wonende Thomassen weder 
in dienst heeft genomen;

dat weliswaar uit eèn door requestrante 
overgelegde brief van het bijkantoor van 
Fatum te Breda d.d. 21 April 1945 blijkt, dat 
de weduwe Thomassen een schade-aangifte- 
formulier bij dat bijkantoor heeft ingediend, 
doch de Bond geen enkel bewijs heeft bijge
bracht, dat zij tussen September 1944 en 3 
Maart 1945 (datum van overlijden van Tho
massen) de overeenkomst van ongevallen
verzekering als nog bestaande aanmerkte 
en door Fatum als nog bestaande aange
merkt wenste te zien;

O. dat het tegendeel het geval is en aan
genomen moet worden, dat de Bond ook de 
overeenkomst van ongevallenverzekering 
ten aanzien van Thomassen door niet-beta- 
ling van de premie als vervallen heeft be
schouwd ;

dat immers Fatum bij de mondelinge toe
lichting heeft medegedeeld, dat de Bond 
voor haar werknemers Rotteveel, van Hees, 
van der Post en de Groot, wier ongevallen
verzekeringen ten aanzien van de niet-be- 
taling van de premie in dezelfde positie als 
die van Thomassen verkeerden, in de maand 
Juli 1945 geheel nieuwe overeenkomsten 
heeft afgesloten en de Bond deze stelling 
niet heeft weersproken, zodat zij ten pro- 
cèsse vaststaat;

dat uit deze houding van de Bond onweer
legbaar blijkt, dat de Bond ten aanzien van 
deze vier werknemers de oude overeenkom
sten van verzekering door niet-betaling van 
de premie per 15 November 1941 op grond 
van de bepaling, dat indien een premie niet 
op het bepaalde tijdstip wordt voldaan, de 
verplichting van Fatum tot schadevergoe
ding voor na dat tijdstip ontstane ongeval
len vervalt, zelf als tenietgegaan aan
merkte;

dat de Bond, nu zij vóór 3 Maart 1943 aan 
Fatum niet heeft doen blijken,' dat zij de 
overeenkomst- ten aanzien van Thomassen 
als nog bestaande aangemerkt wenste te 
zien, naar goede trouw thans niet een an
dere houding wat betreft deze overéénkomst 
kan aannemen dan ten aanzien van die der 
vier andere genoemde werknemers en zij 
geacht moet worden ook deze als tenietge
gaan te hebben aangemerkt;

dat de door de Bond bij de mondelinge toe
lichting voorgedragen stelling, dat de Bond 
zich bij zijn brief van 22 November 1945 
bereid heeft verklaard de vervallen premies 
van de oude verzekeringen van de meerge
noemde vier werknemers te voldoen, inge
val Fatum er toe zou willen medewerken in 
het geval van Thomassen rechtherstel te 
verlenen, hierin geen verandering brengt, 
doch juist door deze stelling nogmaals in

het licht wordt gesteld, dat zij de overeen
komsten als vervallen beschouwde, ook al 
deed zij hiermede een poging Fatum tot uit
kering van f 15,000 te bewegen door haar de 
ontvangst van enige honderden guldens 
premie in uitzicht te stellen;

O. dat op grond van het vorenoverwogene 
moet worden aangenomen, dat de Bond 
naar goede trouw geacht moet worden te 
hebben aanvaard, dat de overeenkomst van 
ongevallenverzekering ten aanzien van 
Thomassen, toen hem op 3 Maart 1945 een 
dodelijk ongeval overkwam, tenietgegaan 
was, zoals volgens de polisvoorwaarden ook 
werkelijk het geval w as;

O. dat het mitsdien onredelijk zou zijn in 
te grijpen, weshalve de eis moet worden af
gewezen; enz.

No. 1258
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGÈ, 31 Maart
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Block, van
Vrijberghe de Coningh.)

Gerequestreerde F. op 9 April 1948 een 
Joods onroerend goed kopende was te kwa
der trouw en dient ten volle het risico daar
van te dragen. Geen reden dit risico voor 
een deel te laten mededragen door de hypo
thecaire geldschieter of de notaris,, (gere
questreerde P.) door wiens hypotheekver- 
lening de koop mogelijk is gemaakt. Vorde
ring tot rechtsherstel van het onroerend 
goed toegewezen, met opdracht aan de hy
potheekbewaarder tot inschrijving en door
haling in de door hem gehouden registers 
zoals in het vonnis omschreven.

Gerequestreerde F. veroordeeld tot beta
ling aan verzoeker van het netto-provenu 
van het onroerend goed, door hem ontvan
gen.

Verzoeker zal aan partij F. overdragen 
zijn vordering op de N.G.V. welke vordering 
wordt belast met een eerste pandrecht ten 
behoeve van verzoeker en een tweede pand
recht ten behoeve van partij P.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg. 113c.)

1. Abraham Heilbron, 2. Johan Bernhard 
le Grand, requestranten, gern. Mr. K. Th. 
Koch,

tegen :
1. Lierman G. F., 2. Egbertus J. R, gem. 
Th. M. de Jong-Notaris, 3. Niederländische 
Grundstückverwaltung, 4. Anna Maria Alt
hoff, wed. van J. F. Uyttenboogaard, gere- 
questreerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder: enz.;
O. dat verzoekers Abraham Heilbron, 

koopman, wonende te Doetinchem als in al
gehele gemeenschap van goederen gehuwd 
met Alida Frank en als bewindvoerder over 
Izak-Andries en Aaron Karei Frank, des
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tijds wonende te Hardenberg-, als zodanig 
benoemd door de Militaire Commissaris te 
Zwolle op 5 Juli 1945 en Johan Bern&rd Le 
Grand, notaris te Winschoten als bewind
voerder over de in algehele gemeenschap 
van goederen gehuwde echtgenoten Simon 
Lazarus en Martha Frank als zodanig be
noemd door de Militaire Commissaris te 
Winschoten op 22 Juni 1945, bij introductief 
request hebben verklaard bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechts
herstel aanhangig te maken ëen geschil tus
sen hen q.q. enerzijds en Herman Gérard
F., koopman te Hardenberg anderzijds, 
welk geschil op zich zelf minnelijk is 
geregeld bij akte verleden voor de notaris
bemiddelaar Kruisinga te Vriezenveen 21 
Mei 1947, doch welke regeling niet voor uit
voering vatbaar is alvorens een daarmede 
samenhangend geschil tussen F. voornoemd 
en de andere partijen, zijnde E. J. P., notaris 
te X., beheerder T. N. de Jongh, tussen 
wien en F. het belangrijkste geschilpunt 
bestaat, de Niederländische Grundstücks- 
Verwaltung te ’s-Gravenhage, Anna Maria 
Althof weduwe J. F. Uyttenboogaard te Am
sterdam is tot oplossing gebracht;

O. dat bij anti-dotaal request De Nieder
ländische Grundstücksverwaltung heeft 
doen zeggen, dat zij vermeent in deze proce
dure geen partij te zijn, evenmin als zij com- 
parante is geweest in het ter zake opge
maakte proces-verbaal van zwarigheden, 
weshalve zij zich refereert aan het oordeel 
van de Raad met verzoek buiten kosten te 
worden gehouden;

O. dat partij Th. H. de Jongh als beheer
der over het vermogen van E. J. P., zich 
heeft gerefereerd bij zijn uiteenzettingen in 
het meer vermelde proces-verbaal van zwa
righeden en heeft verzocht partij F. te ver
oordelen tot volledige betaling van de aan
P. gecedeerde hypothecaire vordering ten 
bedrage van f  2500 met de lopende rente ad 
4%  sedert,9 October 1945;

O. dat blijkens het opgemelde proces-ver
baal, waarbij als partijen zijn opgetreden:

de verzoekers Abraham Heilbron en Jo
han Bernard Le Grand beiden in hunne ver
melde hoedanigheid,

de Niederländische Grundstücksverwül- 
tung, vertegenwoordigd door hare bestuur
ders als zodanig benoemd door het Militair 
Gezag,,

de partij Th. H. de Jongh in zijn genoemde 
hoedanigheid,

de partij Anna Maria Althoff, weduwe J. 
F. Uyttenboogaard,

de partij H. G. F.,
tussen alle betrokkenen de navolgende 

feiten vaststaan:
De Niederländische Grundstücksverwal

tung verkocht bij akte verleden voor notaris
P. te Amsterdam op 9 April 1943, ten hypo- 
theekkantore overgeschreven, aan F. een 
huis met schuur en tuin groot vier aren 
een en zestig centiaren, kadaster Gemeente 
Stad Hardenberg Sectie A. no. 2496, eigen
dom van Izak Frank voor drie vijfden on
verdeeld en van Andries, Alida, Martha en

Aaron Karei Frank ieder voor een tiende 
gedeelte onverdeeld, voor een in contanten 
betaalde koopsom van f 4825.

Bij akte verleden voor genoemde notaris
P. verstrekte Anna Maria Althoff voor
noemd aan F. een som van f 2500 ter leen 
tegen een jaarlijkse rente van 4 % per 9 
April en 9 October tot zekerheid waarvan 
op het verkochte hypotheek werd bedongen, 
welke te Deventer werd ingeschreven ten 
hypotheekkantore op 12 April 1943.

Naast gemelde inschrijving is op 14 Juni 
1946 aangetekend, dat gemelde hypothecaire 
vordering is overgedragen aan JP. voor
noemd bij onderhandse akte de dato 9 Febr. 
1945 geregistreerd te Amsterdam 3 Juni 
1946.

Blijkens datzelfde proces-verbaal van 
zwarigheden zijn partij en Le Grand en Heil
bron in hun hoedanigheid van oordeel aan
spraak te hebben op volledig' rechtsherstel 
in na te melden vorm :

a. Terugtransport van het onroerend 
goed vrij van de daarop door F. gevestigde 
hypotheek, zulks op grond van nietigheid 
van het transport door de Niederländische 
Grundstücksverwaltung op F. met kwade 
trouw aan de zijde van de koper, die wist 
een Joods eigendom te kopen.

b. voldoening binnen drie maanden na 
verkregen rechtsherstel door F. van alle 
rechten en kosten van juridische en prac- 
tische bijstand, voorts van de rechten en 
kosten van voorbereiding, tot standbren- 
ging en bekrachtiging* van een minnelijke 
regeling eventueel van alle rechten en kos
ten voorafgaande aan of het gevolg zijnde 
van processên-verbaal van zwarigheden en 
procedures voor de Raad voor het Rechts
herstel, honoraria van raadslieden inbegre
pen en van eventueel in verband met het 
geschil door enige andere partij veroor
zaakte, gedeclareerde of te declareren rech
ten en kosten, van dit totaal bedrag uitge
zonderd een bedrag van f 110 voor honora
rium van de raadsman Kemink te Doetin- 
chem, volgende vervolgens een specificatie 
dier sub 2 bedoelde omschreven kosten.

c. vergoeding, eveneens binnen drie 
maanden na verkregen rechtsherstel, door 
F. van de door gedepossedeerden gedorven 
vruchten te weten aan door F. verschuldig
de huur ad f  6 per week van 9 April 1943 tot 
29 Juni 1945 ten bedrage van f 684.

d. afstand, ingeval van het verlangde 
rechtsherstel door de verzoekers van alle 
mogelijke rechten tegenover de Niederlän
dische Grundstücksverwaltung of andere 
vijandelijke organisatie, zo wegens de zoge
naamde tegoedschrijving als anderszins.

Volgens ambtelijke verklaring van de no
taris-bemiddelaar Kruisinga heeft F. zich 
accoord verklaard met de voorgestelde re
geling en zou F. alsnog aan die bemiddelaar 
specificatie verstrekken van de ook naar 
het oordeel der verzoekers voor aftrek in 
aanmerking komende lasten, aan welke toe
zegging hij evenwel ten tijde van het op
maken van het proces-verbaal van zwarig
heden nog geen gevolg had gegeven.
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Partij Althoff verklaarde, ofschoon for

meel partij bij de regeling-, daarbij geen be
lang te hebben, wijl haar kapitaal en rente 
der vroegere hypotheek geheel zijn voldaan.

De Niederländische Grundstücksverwal
tung verklaarde, dat blijkens onder haar 
berustende administratie een som van 
f  4599.95 als saldo koopsom in ontvangst is 
genomen, welke verklaring niet mag worden 
geacht in te houden haar erkenning schul- 
denaresse van die vordering te zijn.

Tenslotte verklaarde partij de Jongh in 
zijn vermelde hoedanigheid te allen tijde 
bereid te zijn royement der hypotheek te 
verlenen.'

O. dat eindelijk blijkens hetzelfde proces
verbaal van zwarigheden het geschil ten 
deze in werkelijkheid slechts betreft de par
tijen P. en F., van wie de eerstgenoemde, 
zijn hypotheek opeisende, zich stelt op het 
standpunt in te zien, dat bij het te verlenen 
rechtsherstel zijn hypothecaire zekerheid 
voor de hem door Althoff gecedeerde vor
dering zal te niet gaan, echter met hand
having van zijn ongedekte vordering inte
graal ten laste van de debiteur, partij F., 
terwijl de vertegenwoordiger van deze oor
deelt, dat de schade door hem en partij P. 
gezamenlijk moet worden gedragen in dier 
voege, dat een halvering der schuld tussen 
hen beiden redelijk en billijk voorkomt, 
waarmede evenwel partij F. zelf niet ac- 
coord gaat, oordelende hij, dat ook de onge
dekte vordering te zijnen laste behoort te
niet te gaan, inzoverre, dat hij tot betaling 
daarvan niet gehouden zal zijn;

O. dat ter zitting door de verzoekers akte 
is verzocht, dat thans teruggenomen wordt 
de in het proces-verbaal van zwarigheden 
hunnerzijds gedane concessie ten aanzien 
van een som van f 180, welke, wegens huur 
door de Rijksgebouwendienst aan F. ver
schuldigd, doch door hem nog niet ontvan
gen, zij bereid waren te imputeren voorlopig 
en totdat die som door F. zou zijn ontvan
gen op het door hem uit hoofde van de bo
ven onder b vermelde posten verschuldigde, 
welke concessie slechts conditioneel werd 
gedaan, immers voor het geval op de dag 
zelf van het proces-verbaal een minnelijke 
regeling zou tot stand komen hebbende ver
zoekers mede de Raad gevraagd bij zijn te 
geven uitspraak ten principale over de ge
hele lijn uitspraak te doen;

O. dat blijkens de voormelde in confesso 
zijnde feiten ten deze is voldaan aan de ver
eisten gesteld in art. 23 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, weshalve het verzochte her
stel voor wat betreft de terugkeer vam het 
onroerend goed tot de gedepossedeerden 
voor toewijzing vatbaar is ;

O. dat dit rechtsherstel als onvermijde
lijke consequentie medebrengt, het teniet
gaan der hypothecaire belasting van het ten 
processe bedoelde onroerend goed;

O. dat uiteraard die nietigheid der zake
lijke zekerheid niet van rechtswege invol
veert het mede te niet gaan van de vorde
ring, tot welker zekerheid de hypotheek 
strekte, ten bate van partij P. als cessionaris

en ten laste van partij F .;
O. dat nu weliswaar laatstgenoemde ver

meent, dat naar eisen van redelijkheid en 
billijkheid bedoelde vordering door de Raad 
behoort te worden teruggebracht minstens 
tot de helft, wordende aldus de door het te 
verlenen rechtsherstel aan te richten schade 
aan de beide andere belanghebbenden tus
sen hen gelijkelijk verdeeld, doch de Raad 
zich met dit inzicht van partij F. niet ver
enigt;

O. dat’ immers partij F. op 9 April 1943 
een Joods onroerend goed kopende van de 
Niederländische Grundstücks Verwaltung
was te kwader trouw en zich begaf in het 
risico daaraan verbonden, waarvan hij 
thans de gevolgen ten volle heeft voor zijn 
rekening te nemen;

O. dat dit niet anders wordt door de door 
F. voorgestane opvatting, dat partij P. door 
eerst geld van een cliënte — in casu partij 
Althoff — van zijn kantoor op Joods onder
pand te doen verstrekken, en deze cliënte 
een risico te doen nemen, waarvan zij on- 

- kundig was, zowel als notaris als in zijn 
hoedanigheid van tussenpersoon tussen 
bona fide geldschieters en kopers van Jood
se eigendpmmen een even laakbare daad 
verrichtte als F. zelf;

O. dat immers, indien en voorzoverre aan 
partij P. ter zake van zijn gestie in deze een 
verwijt treffen zou, dit hem slechts zou kun
nen worden aangerekend door de geld- 
schietster, wier belangen hij dan niet naar 
behoren zou hebben behartigd, bij aldien zij 
dientengevolge schade zoude hebben gele
den, doch geen redelijke grond bestaan kan 
partij F. dientengevolge te bevrijden gedeel
telijk van het voorvermelde door hem op 
zich genomen risico, te minder nu — naar 
partij P. relateert in zijn schrijven aan de 
notaris — bemiddelaar — in het proces-ver- 
baal van zwarigheden opgenomen — partij 
F. zelf ten eigen bate het initiatief genomen 
heeft tot de hypothecaire geldlening;

O. dat ook overigens aan het te verlenen 
rechtsherstel onvermijdelijk dienen te wor
den verbonden de gevolgen, als in het pro
ces-verbaal van zwarigheden vermeld, voor 
wat betreft de verrekening tussen partijen 
F. en verzoekers in qualiteit, met dien ver
stande evenwel, dat verzoekers terecht heb
ben teruggenomen hun voormelde concessie 
ten aanzien van het boven ter sprake ge
brachte bedrag van f 180;

O. dat blijkens al het vorenstaande en in 
aanmerking genomen der verzoekers ver
langen, dat de Raad ten principale thans 
recht zal doen, uitspraak behoort te worden 
gedaan als hierna zal geschieden.

Rechtdoende:
Wijst de vorderingen van verzoekers als 

volgt toe:
Verleent hun het gevorderde rechtsherstel 

aldus:
Verklaart nietig de koop en verkoop van 

de ten processe bedoelde percelen, te weten 
een huis met schuur en tuin, groot vier aren 
en een en zestig centiaren kadaster Ge
meente Stad-Hardenberg Sectie A no. 2496
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bij akte verleden voor notaris P. te Amster
dam op 9 April 1943 en op 12 April daaraan
volgende overgeschreven ten hypotheek- 
kantore te Deventer in deel 894 no. 115 door 
de Niederländische Grundstücksverwaltung 
aan partij F.

Verklaart mede nietig de bezwaring van 
dit onroerend goed met hypotheek verleden 
voor genoemde notaris en ingeschreven ten 
hypotheekkantore te Deventer op 12 April 
1943 in deel 321 no. 163.

Machtigt en voorzoveel nodig beveelt de 
betrokken hypotheekbewaarder de doorha
ling van alle desbetreffende voormelde over- 
en inschrijvingen in de onder hem gehouden 
registers en het verrichten van al datgene 
wat noodzakelijk is teneinde de te naam 
stelling te verkrijgen van meerbedoeld on
roerend goed in voege als deze bestond voor 
de bovengerelateerde verkoop daarvan en 
zulks vrij en onbelast.

Verstaat, dat aan partij P. toekomt een 
yordering ten laste van partij F. ten be
drage van f 2500 tegen een jaarlijkse rente 
van 4 % per 9 April en 9 October en veroor
deelt partij F. tot betaling tegen behoorlijke 
kwijting van gemelde hoofdsom met de 
daarop verschuldigde achterstallige renten 
aan partij P.

Veroordeelt voorts partij F. tot voldoening 
binnen drie maanden na deze uitspraak aan 
verzoekers in hun hoedanigheid van de door 
verzoekers in hoedanigheid gedorven vruch
ten te weten zes gulden per week van 9 
April 1943 tot 29 Juni 1945 in totaal f 684, 
met dien verstande, dat partij F. gerechtigd 
zijn zal daarop te imputeren alle door hem 
betaalde door bewijzen te staven grond- en 
waterschapslasten, wegenbelasting, premies 
van molest- en brandverzekering, onder
houdskosten daaronder niet begrepen, in
dien en voorzoverre binnen drie maanden 
na deze uitspraak tussen hem en verzoekers 
q.q. omtrent die bedragen overeenstemming 
zal zijn bereikt, zullende bij gebreke van die 
partijen deswege zich kunnen wenden tot 
deze Raad.

Verstaat, dat aan partij F. toekomt de 
vordering op de Niederländische Grund
stücksverwaltung ter zake van de aan haar 
betaalde koopprijs van de ten processe be
doelde percelen, doch dat deze vordering is 
belast met een eerste pandrecht ten behoeve 
van verzoekers èn met een tweede pand
recht ten behoeve van partij P. ter verreke
ning van hun onderscheiden bovengenoem
de vorderingen op partij P. enz.

No. 1254
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 1 April 
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij- 
berghe de Coningh, Block.)

De vraag aan wie moet worden uitge
keerd, het door de oude eigenares (N.V. 
Audaan) te betalen bedrag, waarvoor zij 
bij het rechtsherstel is gebaat nml. öf aan

de Landelijke Hypotheekbank öf aan de 
koper van het onroerend goed (v. d. Meij
den) (in welk geval de Landelijke concur
rent schuldeiser van v. d. Meijden zou wor
den) in dien zin beslist, dat met toepassing 
van de artt. 22, 26 en 27 K. B. E 100 aan de 
Landelijke wordt toegekend een eerste 
pandrecht op dit bedrag, na verrekening 
van de kosten door v. d. Meijden aan 
Audaan N.V. verschuldigd.

Ten laste van de Landelijke komen de 
meerdere kpsten, die zijn ontstaan door de 
ten behoeve van de Landelijke gevestigde 
hypotheken.

De zaak is terug verwezen naar de notaris 
bemiddelaar om een minnelijke regeling tot 
stand te brengen op basis van het gewezen 
vonnis.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 22, 23, 26 en 27.)

N. V. Bouw en Handelmaatschappij „Au
daan” , requestrant, gem. Mr. J. C. P. Vrij,

tegen1:
1. F. J. van der Meijden, beh. Mr. A. J. M. 
Hendrix, 2. N.V. Nationale Levensverzeke- 
ringbank, 3. N.V. Landelijke Hypotheek
bank, gem. Mr. A. F. van Manen, gereques- 
treerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen enz.;
O. dat verzoekster in haar inleidend re- 

quest als feiten heeft gesteld:
dat requestrante op 10 Mei 1940 eigenares 

was van vijf huizen, waarbij een winkel- 
hoekhuis, elk met drie afzonderlijk verhuur
de bovenwoningen met tuin en erven te Am
sterdam aan het Paramariboplein Nos. 56 
en 54, op de hoek van en aan de Bonaire- 
straat Nos. 1, 3, 5, 7, 9, 11 en 13, kadastraal 
bekend Gemeente Sloten, Sectie N. num
mer 659, groot 7 are, 1 centiare;

dat deze percelen op grond van de v.o. 
154/41 bij acte d.d. 29 December 1944 ver
leden voor de toen te Amsterdam reside
rende Notaris J. Th. A. Hermans, door de 
N iederlandische Gr undstückverwaltung
voor een koopsom van f 105,000 verkocht 
zijn aan Felix Johannes van der Meijden, 
wonende te Amsterdam, over wiens vermo
gen op grond van het Besluit vijandelijk 
Vermogen (E 133) Mr. A. J. M. Hendrix, 
advocaat en procureur, wonende te Amster
dam en aldaar kantoor houdende aan de 
Keizersgracht No. 407, door het Ned. Be
heersinstituut tot beheerder is benoemd;

dat genoemde percelen thans derhalve ten 
name van F. J. van der Meijden voornoemd 
staan ingeschreven;

dat de percelen ten tijde van de verkoop 
belast waren met een hypotheek, destijds 
pro resto bedragende f 79,000 ten behoeve 
van de Nationale Levensverzekering Bank 
N.V., gevestigd te Rotterdam;

dat deze hypothecaire schuld ter gelegen
heid van de verkoop afgelöst is en de koper, 
F. J. van der Meijden daarop het perceel 
belast heeft met een hypotheek ad f 73,500,
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ten behoeve van de Landelijke Hypotheek
bank N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage, bij 
acte d.d. 29 December 1944 verleden voor 
Notaris J. Th. A. Hermans voornoemd;

en op de gronden daarbij ontwikkeld heeft 
gevorderd, dat het aan de Raad moge beha
gen;

1. nietig te verklaren de koopovereen
komst, tot stand gekomen tussen de Nieder
ländische Grundstücksverwaltung en P. J. 
van der Meijden d.d. 29 December 1944 en 
de daaruit ontstane rechtsbetrekking be
treffende de percelen, gelegen *te Amster
dam aan het Paramariboplein Nos. 54 en 56 
en aan de Bonairestraat Nos. 1, 3, 5, 7, 9, 11 
en 13, kadastraal bekend, Gemeente Sloten, 
Sectie N, No. 659 en te bepalen, dat reques- 
trante enig eigenares dezer percelen is;

2. nietig te verklaren de door P. J. van 
der Meijden bij acte d.d. 29 December 1944 
ten behoeve van de Landelijke Hypotheek
bank N.V. op genoemde percelen gevestigde 
hypotheek ad f 73,500 en de daaruit ontstane 
rechtsbetrekking ;

3. P. J. van der- Meijden te veroordelen 
aan requestrante te betalen het nettopro- 
venu van huren en lasten over de periode 
gedurende welke deze het beheer van de 
percelen heeft gehad, waarvan het bedrag 
tussen partijen is vastgesteld op f 3579.29; 
met rente ad 5 % sedert de dag van indie
ning van dit request tot de dag van betaling, 
onder bereidverklaring van requestrante 
harerzijds om

a. het bedrag waarmede zij is gebaat 
door de aflossing van de hypotheek ad 
f 79,000 vermeerderd met betaalde en be
spaarde rente ad 4 %  \s jaars, en onder a f
trek van het onder 3e genoemde bedrag van 
f  3579.29 met rente, te betalen aan diegene, 
aan wie dit volgens de beslissing van Uw 
Raad betaald behoort te worden.

b. aan F. J. van der Meijden, althans aan 
diegene van de partijen aan wie dit volgens 
de beslissing van Uw Raad zal behoren te 
geschieden over te dragen de rechten, welke 
requestrante eventueel kan doen gelden 
tegenover de Stichting Niederländische 
Grundstückverwaltung of tegenover welke 
andere instelling ook terzake van het ge
deelte van de koopsom van voormelde per
celen, hetwelk uiteindelijk door die instel
ling is ontvangen of aldaar ten name van 
requestrante mocht zijn overgeschreven.

4. P. J. van der Meijden en de Landelijke 
Hypotheekbank N.V. hoofdelijk te veroor
delen, des dat de een betalende, de ander 
zal zijn bevrijd, althans ieder van hen te 
veroordelen in zodanige verhouding als Uw 
Raad zal vermenen te behoren, alle kosten 
van het rechtsherstel te betalen, daaronder 
begrepen de kosten, die requestrante zal moe
ten maken voor en in verband met het ves
tigen van een nieuwe hypotheek op de per
celen tot een bedrag van minimaal f 82,000 
en de kosten van het proces-verbaal van 
zwarigheden ad f 1037.50 en de kosten van 
de Afdeling Onroerende Goederen Gedele
geerden voor Amsterdam ad f 125, die door 
requestrante zijn .voorgeschoten.

5. P. J. van der Meijden en de Lande
lijke Hypotheekbank N.V. te veroordelen 
in de kosten dezer procedure..

O. dat uit het bovengenoemd proces-ver- 
baal van zwarigheden blijkt en ter terecht
zitting nog eens door partijen is bevestigd, 
dat over het aan requestrante te verlenen 
rechtsherstel geen verschil van mening be
staat, doch de strijdj, waarin de Raad een 
beslissing zal hebben te geven alleen loopt 
tussen partij van der Meijden en de Lande
lijke en wel behalve over de kosten, over de 
vraag of uit het door requestrante „Au- 
daan” op tafel te leggen bedrag, waarmede 
zij door de aflossing van de oude, ten be
hoeve van de Nationale, op de betreffende 
percelen rustende hypotheek pro resto be
dragend f 79000 werd gebaat, al of niet aan 
de Landelijke rechtstreeks ten goede be
hoort te komen ter afbetaling van de hypo
thecaire schuld, in hoofdsom groot f 73500, 
waarmede de percelen bij de koop door van 
der Meijden ten behoeve van de Landelijke 
werden belast;

O. dat de Landelijke van oordeel is dat 
haar het door ,,Audaan” op te leggen be
drag krachtens art. 27 lid 5 van het Besluit 
E 100 toekomt, omdat Audaan, economisch 
gezien, de aflossing van de oude hypotheek 
aan haar, de Landelijke, zou hebben te dan
ken;

dat ook toepassing van de zogenaamde 
richtlijnen van de Raad voor de regeling 
tot rechtsherstel betreffende onroerend 
goed tot ditzelfde resultaat leidt;

dat het gehele systeem van het Besluit 
P 272, waarbij het rechtsherstel onroerend 
goed als een afzonderlijk geheel wordt afge
splitst en behandeld, tot de conclusie leidt, 
dat derden (in casu de crediteuren van van 
der Meijden) eerst hun rechten kunnen 
doen g’elden als de rechtstreeks bij het 
rechtsherstel betrokkenen volledig zijn vol
daan ;

O. dat de raadsman van partij van der 
Meijden in hoofdzaak hiertegenover heeft 
gesteld, dat de onderhavige zaak een van de 
vele rechtsherstelprocedures betreft, die in 
het beheer van het Bouwbedrijf P. J. van 
der Meijden Sr. aan de orde zijn gesteld;

dat het hier in totaal gaat om 150 perce
len, van welke aankopen door elkaar ge
nomen, circa 50 % uit eigen kapitaal is be
taald en 50 % uit opgenomen hypothecaire 
gelden;

dat de Landelijke aangezien haar hypo
theek niet kan worden erkend, concurrent 
creditrice is van van der Meijden en er geen 
reden is haar boven de overige crediteuren 
te bevoordelen;

dat art. 27 lid 5 van het Besluit E 100 dui
delijk zegt, dat indien de eigenaar die in zijn 
recht hersteld wordt, enige tegenprestatie 
heeft ontvangen, de Raad kan bepalen, dat 
het herstel zal geschieden onder de voor
waarde, dat de eigenaar deze zal teruggeven 
aan degene, van wie hij haar ontvangen 
heeft, hetgeen dus in casu moet leiden tot 
teruggave aan partij van der Meijden, daar 
deze de oude hypotheek heeft afgelost,
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waarbij het er niet tot doet op welke wijze 
zij aan de daarvoor benodigde gelden is ge
komen;

dat waar van der Meijden insolvent is, de 
beginselen van de Faillissementswet, die 
van openbare orde zijn, moeten worden toe - 
gepast, ook al is in dit geval (nog) geen 
faillissement uitgesproken ;

dat het beroep van de Landelijke op het 
systeem van Besluit F 272 niet opgaat, en 
zeker niet waar wij hier met een insolvente 
boedel (van van der Meijden) te doen heb
ben;

O. dat beide bij dit geschilpunt betrokken 
partijen in uitvoerige beschouwingen, zowel 
in de stukken als ter terechtzitting, waarop- 
de Raad heeft gelet, hun standpunt nader 
hebben toegelicht ;

O. dat het gelijk in deze grotendeels is 
aan de zijde van de Landelijke ;

O, immers, dat waar door het rechtsher
stel, aan de oude eigenaar te verlenen, diens 
eigendom als zekerheid voor de hypothe
caire geldlening, door de nieuwe hypotheek
houder (de Landelijke) aan de koper, (van 
der Meijden) verstrekt, komt te vervallen, 
het in het algemeen juist en billijk is, dat de 
waarden, die door datzelfde rechtsherstel 
voor de eigendom, waardoor de nieuwe hy
potheekhouder zijn vordering verzekerd 
dacht, in de plaats treden, aan deze prefe
rent worden verbonden, tot een hoedanige 
beslissing de artt. 22 j°. 26 en 27 van het 
Besluit E 100 de Raad in staat stellen;

dat het mogelijk is, dat de Raad in bij
zondere gevallen van dit beginsel zal moeten 
afwijken, doch de kwade trouw van de Lan
delijke hiertoe in dit geval zeker geen aan
leiding kan zijn waar de trouw van van der 
Meijden zeker niet minder kwaad is ;

dat het vele malen door partij van der 
Meijden onderstreepte argument voor ëen 
tegengestelde beslissing, dat de Landelijke, 
door het verval van haar recht van hypo
theek, concurrent créditrice zou zijn gewor
den en, indien het faillissement van van der 
Meijden reeds ware uitgesproken, daarin 
ook slechts als concurrent créditrice zou 
zijn geverifieerd, onjuist is, aangezien ook 
in geval van een bereids uitgesproken fail
lissement eerst door en na de uitspraak van 
deze Raad in zake het aan „Audaan” te ver
lenen rechtsherstel, en na de bepaling van 
de gevolgen van dien ook ten aanzien van 
derden zou zijn komen vast te staan of de 
Landelijke als concurrent of preferent cré
ditrice, en preferent waarop, behoort te 
worden beschouwd ;

dat partij van der Meijden met name uit 
het oog verliest, dat de Landelijke eerst 
dóór het aan „Audaan” ‘verleende rechts
herstel haar positie als hypothecaire crédi
trice verliest, zodat bij het in billijkheid be
palen van de gevolgen daarvan niet, gelijk 
zij doet, er van mag worden uitgegaan, dat 
de Landelijke concurrent créditrice is ;

dat partij van der Meijden echter gelijk 
heeft met haar ter terechtzitting gedane 
bewering, dat indien het^door de herstelde 
eigenaar op te leggen bedrag rechtstreeks

aan de nieuwe hypothecaire schuldeiser 
werd uitbetaald, daardoor aan eventueele 
boven hypotheek geprivilegieerde schuld
eisers een mogelijkheid tot verhaal van hun 
vordering zou ontgaan, welke wel aanwezig 
zou zijn, ipdien de (nieuwe) hypotheek was 
gehandhaafd, zodat de nieuwe hypothecaire 
schuldeiser, ondanks het verlies van zijn 
hypotheek, in een betere positie zou wórden 
geplaatst dan waarin hij vroeger verkeerde, 
hetgeen hem zeker niet toekomt, en vooral 
niet indien, hij, zoals de Landelijke, is te 
kwader trouw;

dat de Raad op grond van deze overwe
ging wil nalaten te bepalen, dat aan de 
Landelijke rechtstreeks een vordering op 
„Audaan” toekomt voor het door deze op 
tafel te leggen bedrag, doch wil beslissen, 
dat deze vordering, na aftrek van hetgeen 
„Aüclaan” van van der Meijden heeft te 
vorderen, aan van der Meijden zal compe
teren, doch dat zij, na verevening van de 
kosten, voor zover van der Meijden daarin 
wordt verwezen, met eerste pandrecht zal 
zijn bezwaard ten behoeve van de Landelijke 
tot verzekering van haar uit bovengenoem
de hypothecaire geldlening voortspruitende 
vordering en op van der Meijden;

O. dat dit door de Raad gevolgde stelsel 
met zich mede zou brengen, dat ook de door 
„Audaan” aan van der Meijden over te dra
gen vordering op de Niederländische Grund
stücksverwaltung’ tot terugvordering van 
de voor de betreffende percelen betaalde 
koopsom, (of op enige andere instantie, 
welke deze koopsom mocht hebben ontvan
gen,) ten behoeve van de Landelijke voor 
dezelfde vorderingen van haar op van der 
Meijden verklaard werd te zijn belast met 
eerste pandrecht, doch de Raad deze beslis
sing niet wil nemen, nu zij door de Lande
lijke niet werd gevraagd;

O. dat ook. betreffende de kosten, het 
tweede punt dat van der Meijden en de Lan
delijke verdeeld houdt, de laatste groten
deels in het gelijk moet worden gesteld, 
daar het, nu deze de eis tot rechtsherstel 
niet heeft tegengesproken, redelijk is de 
Landelijke alleen te belasten met die bedra
gen, waarmede, doordat zij een hypotheek 
op de litigieuze percelen had verkregen, de 
kosten van het rechtsherstel, krachtens o f
ficieel vastgestelde tarieven, worden ver
hoogd ;

O. dat partijen hebben verzocht de zaak 
ter fine van uiteindelijke schikking met in
achtneming van de beslissing van de Raad 
terug te wijzen naar de notaris-bemiddelaar, 
aan welk verzoek de Raad wil voldoen;

Rechtdoende:
Beslist dat bij het rechtsherstel tussen 

partijen, op grondslag van hetgeen bereids 
tussen haar is overeengekomen blijkens 
proces-verbaal d.d. 20 Juni 1947 verleden 
voor notaris van Hasselt te 'Amsterdam, 
partij „Audaan” aan partij van der Meijden 
zal voldoen de daarbij geconstateerde be
dragen waarmede zij wordt gebaat, doch 
verminderd met hetgeen „Audaan” van 
partij van der Meijden heeft te vorderen, en
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met dien verstande, dat de daaruit voort- I 
spruitende restant-vordering* van van lier 
Meijden op „Audaan”, na betaling van de 
kosten, waarin van der Meijden wordt ver
wezen, krachtens dit vonnis met eerste 
pandrecht zal zijn belast ten behoeve van 
de Landelijke ter verzekering van haar vor
dering uit de overeenkomst van hypothe
caire geldlening door haar met van der 
Meijden aangegaan;

Verstaat, dat de kosten van het rechts
herstel, daaronder begrepen die van in
schrijvingen en doorhalingen in de hypo- 
theekregisters zullen komen ten laste van 
partij van der Meijden, behoudens voor zo
ver deze kosten, volgens officieel vastge
stelde tarieven, zijn verhoogd doordat de 
bovengenoemde percelen ten behoeve van 
de Landelijke met hypotheek zijn belast, 
welke verhogingen zullen komen ten laste 
van de Landelijke;

Verwijst de zaak terug naar de notaris- 
bemiddelaar Jacob van Hasselt te Amster
dam teneinde met inachtneming van dit 
vonnis een minnelijke regeling tussen par
tijen tot stand te brengen enz.

No. 1255
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK 'S-GRAYENHAGE, 23 Maart
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij-
berghe de Coningh, Block.)

Het beroep op art. 33 E 100 van gereques- 
treerde gaat ook dan op, indien de gebon
denheid tot betalen slechts afhankelijk was 
van een opzegging der hypothecaire lening 
en deze opzegging is geschied door de AJNT.
B.0. Er zijn geen bijzondere redenen aan - 
gevoerd om art. 33 lid 3 toe te passen. Eis 
tot herstel van de hypothecaire vordering 
ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23, 33.)

Dr. Mr. J. Spinoza Catella Jessurun, re- 
questrant,

tegen:
Mr. R. van Heyst (gern. Mr. G. A. Fijn van 
Draat), gerequestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen: enz.;
O. dat tussen partijen vaststaat, dat Mr. 

Catella voornoemd, hierna requestrant te 
noemen, bij acte, 7 November 1936 verleden 
voor notaris A. ten Noever de Brauw te 
Wijk bij Duurstede, onder hypothecair ver
band van: Twee huizen met garage, erven 
en grond, enz. aan Mr. R. van Heyst, gere
questreerde heeft ter leen verstrekt een be
drag van f 9000;

dat gerequestreerde op 17 September 1943 
aan het Algemeen Nederlands Beheer van 
Onroerende goederen (A.N.B.O.) te ’s-Gra- 
venhage als lasthebber van de Niederlän
dische Grundstücksverwaltung aldaar, de

hoofdsom ad f 9000 met de lopende rente 
heeft af gelost, als gevolg waarvan op 28 
September 1943, krachtens acte van roye
ment, 17 September bevorens verleden voor 
notaris Ridder te Utrecht, voormelde hypo
theek is geroyeerd;

dat partijen ten aanzien van het rechts
herstel niet tot overeenstemming zijn geko
men en genoemde notaris ten Noever de 
Brauw op 20 Mei 1947 een proces-verbaal 
van zwarigheden heeft opgemaakt;

O. dat de vraag welke partijen verdeeld 
houdt, en waardoor zij niet tot een minne
lijke regeling hebben kunnen komen, deze is 
of partij van Heyst door de betaling van de 
hoofdsom op 17 September 1943 aan het 
A.N.B.O. gedaan tegenover partij Catella 
wel of niet deugdelijk gekweten moet wor
den geacht;

O. dat partij van Heyst ter adstructie van 
zijn stelling, dat dit wel het geval is zich 
beroept op art. 33 van het Besluit E 100;

O. dat het aan de Raad voorkomt, dat dit 
beroep terecht wordt gedaan;

dat immers vaststaat, dat van Heyst zijn 
naar het gemene recht bestaande schuld 
aan een ander dan zijn crediteur, met 
name aan het ANBO, heeft betaald inge
volge van een toen door de bezettingsver
ordening 154/1941 aan hem opgelegde ver
plichting, zijnde immers deze hypothecaire 
vordering van requestrant door de Neder
landse Administratie van Onroerende Goe
deren, als wier gemachtigde het ANBO op
trad, op grond van deze verordening in be
heer genomen;

dat wel door requestrant is betwijfeld of 
in geval van een door een ander dan de wer
kelijke crediteur gedane opzegging der hy
potheek (dat de hypotheek kon worden op
gezegd is door requestrant niet tegengespro
ken) van gehoudenheid van de werkelijke 
debiteur in de zin van art. 33 E 100 kan 
worden gesproken, doch ten onrechte, aan
gezien gelijk reeds eerder door deze Raad 
is beslist, de Nederlandse wetgever in ge
noemd art. 33 de betaling aan de, door het 
Duitse bezettingsrecht voor de werkelijke 
crediteur in de plaats gestelde schuldeisers 
sanctionnerende ook indien de schuldenaar 
onder voorwaarden tot deze betaling gehou
den was, daarmede klaarblijkelijk ook als 
rechtsgeldig heeft aanvaard, dat deze voor
waarde, indien zij in niet meer dan een op
zegging bestond, door de crediteur-naar-be- 
zettingsrecht werd vervuld;

O. dat requestrant voorts wel gepoogd 
heeft om aan te tonen, dat er in de zin van 
het derde lid van art. 33 van Besluit E 109 
bijzondere redenen aanwezig waren op 
grónd waarvan gerequestreerde betaling 
had moeten weigeren, doch in deze poging 
niet is geslaagd;

dat immers vaststaat, dat gerequestreerde 
niet uit zichzelf tot a,flossing der hypotheek 
is overgegaan, doch hiertoe door het ANBO 
is aangemaand, bij schrijven van 25 Mei 
1943; dat hij drie maanden gewacht heeft 
alvorens hierop te reageren en eerst na een 
tweede schrijven van het ANBO de betaling
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heeft bewerkstelligd, mede omdat hij vrees
de, dat bij weigering om dit te doen, zijn 
moeder als vruchtgebruikster van het be
zwaarde perceel, bij executie door het ANBO 
nadeel zou ondervinden;

dat requestrant hier tegenover wel heeft 
gesteld, dat gerequestreerde op grond van 
de Verordening 13/1940 uitstel van betaling 
had moeten verzoeken, doch door gereques
treerde hierop terecht is geantwoord, dat 
dit verzoek zonder enige zin zou zijn ge
weest, aangezien het voor een ieder duide
lijk was, dat hij bij de toen heersende geld- 
ruimte te allen tijde door het sluiten van een 
nieuwe hypothecaire geldlening de nodig-e 
gelden kon verkrijgen, terwijl het ANBO 
bovendien aanbood, de kosten van de afslui
ting van een nieuwe hypotheek op zich te 
nemen;

O. dat overigens geen „bijzondere rede
nen” in de zin van art. 33 lid 3 E 100 zijn 
aangevoerd, zodat, gelijk reeds overwogen, 
het beroep van gerequestreerde op het eer
ste lid van dit artikel gegrond moet worden 
geacht en de eis behoort te worden ontzegd; 
enz.

No. 1256
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Febr. 1948.
(Mrs. Boll, van der Loos, Lubbers).

Herziening van een beslissing, zoals be
doeld in art. 143 lid 3 E 100, heeft alleen 
betrekking op een eindbeslissing en niet op 
een tussenvonnis, zodat de gestelde termijn 
van 3 maanden, ook ten aanzien van een 
herziening gericht tegen de interlocutoire 
beslissing begint te lopen vanaf de dag 
waarop het eindvonnis is gewezen.

Voor het slagen van een herziening is het 
niet voldoende dat de aan gevoerde feiten 
en omstandigheden in het vonnis a quo niet 
zijn vermeld, doch uit de aangevallen beslis
sing moet blijken dat haar inhoud niet is 
overeen te brengen met de wel in aanmer
king genomen feiten én omstandigheden.

(Zie N.O.R. 753 en 1028).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van Marie 

Antoinette Brandt, weduwe van Albert W i- 
denhorn, wonende te Rotterdam, waarbij 
deze requestrante op de in haar request 
aangegeven gronden herziening verzoekt 
van de beslissing van de Raad voor het 
Rechtsherstel, Afdeling' Rechtspraak, K a
mer te Amsterdam, gegeven op 7 Juli 1947 
op de vordering tegen requestrante, alsmede 
tegen Pieter Marie van As, wonende te 
Haarlem, ingesteld door Hartog Elias Leu- 
venberg, wonende te Haarlem, als reques- 
trant;

Gelezen het verweerschrift van voor- 
noemden Hartog Elias Leuvenberg als gere
questreerde in deze aanleg;

O. dat gerequestreerde in de eerste plaats 
het door requestrante ingediende verzoek 
tot herziening gedeeltelijk niet-ontvanke- 
lijk acht, en wel voorzover dit is gericht 
tegen reeds in de aan de beslissing van 7 
Juli 1947 voorafgaande interlocutoire be
slissing van 13 Januari 1947 voorkomende 
uitspraken; immers zou requestrante met 
betrekking tot het indienen van een aan
vrage tot herziening, voorzover dat impli
ceert ene herziening van de interlocutoire 
beslissing van 13 Januari 1947, de in art. 
143 lid 3 Besluit E 100 gestelde termijn van 
drie maanden niet in acht hebben genomen;

O. dat dit bezwaar moet worden verwor
pen;

O. immers, dat de aard van het in Besluit 
E 100 toegekende en duidelijk als excep
tioneel gedachte recht om herziening van 
beslissingen te vragen in verband met de 
wijze, waarop in Hoofdstuk VI Titel II van 
dit Besluit de procesgang voor de Afdeling 
Rechtspraak is geregeld, waarbij deze 
klaarblijkelijk overeenstemming vertoont 
met de request-procedure voor den gewonen 
rechter, het aannemelijk doet voorkomen, 
dat met „hare beslissing” in voormeld art. 
143 lid 3 E 100 enkel bedoeld is de in enige 
zaak door een Kamer gegeven eindbeslis
sing en niet enigerlei tussenbeslissing als 
die tot het horen van partijen, getuigen of 
deskundigen, bij het bepalen waarvan de 
Kamer (mede blijkens de bewoordingen van 
art. 139 E 100) niet aan enige formaliteit 
gebonden is;

O. dat gerequestreerde voorts het verzoek 
tot herziening niet voor inwilliging vatbaar 
acht, omdat dit niet zou zijn gebaseerd op 
feiten en omstandigheden, die de Kamer bij 
de aangevallen beslissing van 7 Juli 1947 
niet in aanmerking zou hebben genomen; 
requestrantes verzoek zou immers in wezen 
neerkomen op een verkapt hoger beroep, 
teneinde aldus herstel te krijgen van naar 
het oordeel van requestrante in de aange
vallen beslissing voorkomende feitelijk on
juiste uitspraken, alsmede in het bijzonder 
herstel van een haars inziens onjuiste toe
passing van het bepaalde in art. 23 resp. art. 
26 Besluit E 100;

O. te dien opzichte, dat voor herziening 
eerst dan plaats kan zijn, indien de herzie
ning verzoekende belanghebbende feiten of 
omstandigheden aanvoert, die bij de aan
gevallen beslissing niet in aanmerking ge
nomen zijn; voorts dat indien uit de bij de 
eerste behandeling gewisselde schrifturen 
en plaatsgevonden mondelinge behandeling 
blijkt, dat bepaalde feiten of omstandighe
den dopr partijen zijn aangevoerd, het voor 
het welslagen van een verzoek tot herzie
ning niet reeds voldoende is, dat deze feiten 
of omstandigheden in de aangevallen be
slissing niet met zoveel woorden zijn behan
deld; uit de aangevallen beslissing zelf zal 
moeten blijken, dat haar inhoud niet over
een te brengen is met een wel in aanmer
king genomen zijn dier feiten en omstan
digheden;

I O. dat uit vergelijking van het door re-
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questrante in de herziening-instqntie be
toogde met het bij de aan de aangevallen 
beslissing voorafgaande behandeling naar 
voren gebrachte, inderdaad blijkt, dat re- 
questrante thans generlei feiten of omstan
digheden heeft aangevoerd, waarop niet 
reeds bij de eerste behandeling beroep is 
gedaan;

dat dit met name geldt voor de door re- 
questrante in haar herzieningsrequest en 
de mondelinge toelichting daarop uitvoerig 
behandelde overeenkomst tussen haar en 
haar oorspronkelijk mede-gerequestreerde
P. M. van As, d.d. 30 December 1941, welke 
overeenkomst echter evenzeer bij de eerste 
behandeling der zaak, in het bijzonder na 
het wijzen van de interlocutoire beslissing 
d.d. 13 Januari 1947, mede door requestrante 
aan uitvoerige beschouwingen is onderwor
pen;

O. dat, waar ten deze niet blijkt van feiten 
of omstandigheden, die, aangevoerd bij de 
behandeling van het request tot herziening, 
niet reeds bij de behandeling der eerste zaak 
zijn aangevoerd, thans onderzocht dient te 
worden, of wellicht een of meer der feiten 
of omstandigheden, welke requestrante 
thans als niet in aanmerking genomen 
noemt, door de Kamer bij de aangevallen 
beslissing inderdaad niet in aanmerking 
zijn genomen;

O. dat echter hiervan evenmin blijkt; dat 
integendeel in het bijzonder aan de overeen
komst van 30 December 1941, waarop re
questrante tot herziening vooral haar be
toog baseert, in de aangevallen beslissing 
door de Kamer speciaal aandacht is gewijd, 
zij het dat deze aandacht dan geleid heeft 
tot andere gevolgtrekkingen, dan reques
trante tot herziening daaruit gemaakt 
wenst te zien;

O. dat het betoog van-requestrante'dan 
ook in wezen neerkomt op de stelling, dat 
aan het namens haar bij de eerste behan
deling aangevoerde niet het juiste gewicht 
is toegekend; een dergelijk betoog kan ech
ter in een herzieningsprocedure niet onder
zocht worden;

O. dat hetzelfde ook geldt voor het betoog 
van requestrante tot herziening, voorzover 
dit zich keert tegen de beslissing in de (in
terlocutoire) uitspraak d.d. 13 Januari 1947, 
waarbij de overeenkomst van 6 Augustus 
1940 voor wijziging vatbaar is verklaard, 
alsmede tegen de beslissing van 7 Juli 1947, 
voorzover daarin overwogen is, dat het bil
lijk is met toepassing van art. 26 Besluit 
E 100 aan requestrante op te- leggen een 
deel der aan gerequestreerde toekomende 
vergoeding te voldoen; dat requestrante ook 
hier tracht te komen tot het aantonen van 
feiten en omstandigheden, die in de betrok
ken uitspraken niet zouden zijn in aanmer
king genomen, doch dit in wezen niet het 
geval is;

O. dat de hier opgeworpen bezwaren geen 
doel kunnen treffen en wel wat het bezwaar 
tegen de uitspraak van 13 Januari 1947 be
treft, niet, omdat voor het toepassen van 
de in art. 23 Besluit E 100 geopende moge

lijkheden niet vereist>is, dat de daar bedoel
de rechtsbetrekkingen noodzakelijk onvrij
willig in den door requestrante bedoelden 
zin moeten zijn tot stand gekomen, weshalve 
uit de beslissing, zoals zij gegeven is, niet 
noodzakelijk volgt, dat met het beweerd 
vrijwillige karakter der handeling als een 
door requestrante aangevoerd feit niet zou 
zijn rekening gehouden en wat het bezwaar 
tegen de overwegingen in het vonnis van 
7 Juli 1947, voorzover betrekking hebbende 
op art. 26 Besluit E 100, betreft, niet, omdat 
requestrante zich hier duidelijk beklaagt 
over een haars inziens onjuiste hantering 
van dat wettelijk voorschrift;

O. dat het verzoek tot herziening derhalve 
behoort te worden afgewezen; enz.

Ko. 1257
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK -S-GtRAVEKHAGtE, 2 Maart
1948. (Mrs. Jhr. Calkoen, van Hinloopen
Labberton, K am i).

Het aanvaarden van de functie van Ver
walter brengt niet mede, dat deze in privé 
aansprakelijk is voor de handelingen door 
hem in die kwaliteit verricht. Tan een zo
danige aansprakelijkheid kan slechts sprake 
zijn, in dien de Verwalter is getreden buiten 
de grenzen, welke zijn ambtsplicht hem 
stelde, dan wel in strijd daarmede iets heeft 
nagelaten en daaruit schade is ontstaan.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
P o st alia."
O. dat requestranten voorts vragen ver

oordeling van genoemde Oswald om aan hen 
terug te betalen de door hem als Verwalter 
genoten vergoedingen alsmede de bedragen, 
welke door hem ten laste van het vermogen 
van de firmanten S. Koppel en I. Koppel, 
althans van de firma J. Koppel en Zonen, 
zijn betaald, een en ander met verplichting 
tot het afleggen van rekening- en verant
woording te dier zake en omtrent het gehele 
gevoerde beheer;

O. dat requestranten als grond voor de 
gestelde verplichting van Oswald tot terug
betaling hebben aangevoerd, dat het optre
den als Verwaltungstreuhänder in een joods 
bedrijf is een oorlogsmisdrijf, dus onrecht
matig, en daarbij hebben gewezen op de 
voor de Treuhänder bestemde Richtlinien, 
volgens welke de Verwaltung gericht moest 
zijn op de „Durchführung der Entjudung 
in anmeldepflichtige Unternehmen” ;

O. dat dit alles, — hoe stuitend ook in 
strekking, — evenwel zonder meer niet tot 
de gevolgtrekking behoeft te leiden, dat 
Oswrald als Treuhänder, optredende als or
gaan van de verantwoordelijke autoriteit 
van de bezettende macht, in privé jegens 
requestranten aansprakelijk is voor de han
delingen, door hem in voormelde qualiteit 
verricht;
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O. dat van zodanige aansprakelijkheid 
slechts sprake ksin zijn voorzover zou blij
ken, dat Oswald in de uitoefening van zijne 
functie is getreden buiten de grenzen, welke 
zijn ambtsplicht hem stelde dan wel in strijd 
met die plicht iets heeft nagelaten, een en 
ander indien uit dit handelen of nalaten 
schade voor requestranten is ontstaan; enz.

No. 1258
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 4 Maart 1948.
(Mrs. Jolles, O. Schreuder, van Zeggelen).

De door verzoeker van het Beheersinsti
tuut gevorderde goederen vallen onder het 
begrip „huisraad” in de zin van art. 571 B. 
W. en niet onder „kostbaarheden en zeld
zaamheden”, ook al zijn ze antiek of voor 
verzoeker van bijzondere waarde. Er is geen 
reden tot een enge interpretatie van het 
woord „huisraad”, nu in de Vorderingsbe- 
schikkingen bij de verwijzing naar art. 571 
B. W. nog zijn gevoegd de woorden „in den 
ruimsten zin”.

Beschikking van het B.I. bekrachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
‘ Gezien:

a. een verzoekschrift van Jhr. Mr. Jus- 
tus Datho Quintus, wonende te Amsterdam, 
gemachtigden Mrs. van Brummen en Groot- 
jans, te Amsterdam,

b. een verweerschrift van het Neder
landse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage,

c. de door beide partijen overgelegde 
schrifturen;

P o st a lia:
O. dat tussen partijen vaststaat, dat alle 

door verzoeker opgesomde goederen door 
het Ned. Beheersinstituut in beheer zijn 
genomen, met deze uitzondering, dat niet is 
gebleken, dat daaronder ook begrepen is 
het tafelzilver zodat dit buiten beschouwing 
moet blijven;

O. dat het enige punt, dat partijen ver
deeld houdt, is de vraag, of de overige te
ruggevorderde goederen al dan niet zijn te 
beschouwen als „kostbaarheden eh zeld
zaamheden” , bedoeld in art. 571 B. W., 
waarnaar in de bewuste Vorderingsbeschik- 
kingen wordt verwezen;

O. dienaangaande, dat de Raad door het 
onderzoek van oordeel is, dat die gevorderde 
goederen alle vallen onder het begrip „huis
raad” in den zin van art. 571 B. W. en niet 
onder de in dat artikel uitgezonderde „kost
baarheden en zeldzaamheden” ;

O. dat hierin geen verandering wordt ge
bracht door de aangevoerde omstandigheid, 
dat ze antiek zijn of een bijzondere waarde 
voor verzoeker hebben, omdat ze deson
danks hun karakter als „huisraad” niet 
hebben verloren;

O. dat ook uit het door verzoeker overge

legde taxatie-rapport niet valt af te leiden, 
dat die goederen zijn , te beschouwen als 
„kostbaarheden en zeldzaamheden” ;

O. ten overvloede, dat voor een enge in
terpretatie van het begrip „huisraad” in 
deze geen reden bestaat, nu in de Vorde- 
ringsbeschikkingèn bij de verwijzing van 
dat begrip naar art. 571 B. W. nog zijn ge
voegd de woorden „in den ruimsten zin” ;

O. dat op deze gronden de aangevallen 
beschikking van het Ned. Beheersinstituut 
moet worden bekrachtigd; enz.

No. 1259
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Febr. 1948.
(Mrs. Boll, van der Loos, Lubbers).

Gerequestreerde veroordeeld tot afgifte 
der door hem in 1941 op een veiling ge
kochte goederen aan verzoekster, met zijne 
veroordeling om aan verzoekster een ver
goeding te betalen voor het gebruik dier 
goederen vanaf 1941 tot aan de terugga ve.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van de te 

Hoorn gevestigde Naamloze Vennootschap 
„Drukkerij Edecea” N.V. als requestrante;

Gelezen het verweerschrift van J. R. de 
Hoop, wonende te ’s-Gravenhage, als gere- 
questreerde;

O. dat de vordering strekt tot het verkrij
gen van rechtsherstel met betrekking tot 
de in het request omschreven goederen, die 
tot ca. 17 December 1941 het eigendom van 
en deel uitmakende van de drukkerij-inven
taris van requestrante, op of omstreeks die 
17de December 1941 door gerequestreerde 
zijn gekocht in ene openbare veiling van die 
drukkerij-inventaris, alstoen gehouden in 
het gebouw van requestrante te Hoorn, op 
last van H. J. Woudenberg in diens toen
malige hoedanigheid van door de bezettende 
macht aangestelde gevolmachtigd commis
saris vari het Christelijk Nationaal Vakver
bond;

O. dat de aankoop der ten requeste ge
stelde goederen in die veiling in confesso is, 
hebbende gerequestreerde, door requestran
te niet betwist, daaraan toegevoegd, dat hij 
de lijm en het papier, tezamen gekocht voor 
f 376.74, verbruikt heeft, terwijl hij de 28 
stuks metalen kleerkasten thans nog in zijn 
bezit heeft;

O. dat gerequestreerde evenwel de vorde
ringen van requestrante niet toewijsbaar 
acht, omdat hij, gerequestreerde, bij de aan
koop te goeder trouw zou zijn geweest, im
mers niet geweten zou hebben, dat de vei
ling werd gehouden op last van den bezetter 
en goederen gold, die eigendom waren van 
politiek vervolgden;

O. dat de Kamer gerequestreerde’s door 
deze aannemelijk te maken goede trouw
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niet aannemelijk gemaakt kan achten;

O. dat immers gerequestreerde zelf mede
deelt, dat hij, op zoek zijnde naar een fa 
brieksgebouw, vanuit zijn woonplaats 
’s-Gravenhage toevallig terecht kwam in 
Hoorn, en alstoen door een makelaar op
merkzaam is gemaakt op de kijkdag, ge
houden met het oog op de voorgenomen 
veiling van de bovenbedoelde drukkerij-in
ventaris, voorts dat hij toen aldaar zelf is 
gaan kijken en vervolgens opdracht heeft 
gegeven tot aankoop van de daarna in vei
ling door hem verworven goederen;

O. dat waar uiteraard de veiling van een 
dergelijke belangrijke drukkerij-inventaris 
als die van requestrante en de omstandig
heden, waaronder deze geschiedt, in ene 
betrekkelijk kleine stad als Hoorn zeer de 

, aandacht pleegt te trekken, het niet aan
nemelijk is, dat gerequestreerde bij zijn 
persoonlijk bezoek aan de te veilen inven
taris, het zien der veilingsbilletten en het 
spreken met andere daar aanwezige per
sonen niet zou hebben ontdekt, wat daarvan 
de achtergrond was, en zo hij dat inderdaad 
toen niet ontdekt heeft, stellig redelijker
wijze had behoren te vermoeden, dat hier 
iets niet in de haak w as;

O. dat er daarom alle aanleiding bestaat 
de verkrijging door gerequestreerde van de 
onderwerpelijke goederen nietig te verkla
ren ; te bevelen, dat gerequestreerde die 
goederen voorzover nog aanwezig aan re
questrante moet teruggeven zonder aan
spraak te hebben op schadevergoeding en 
hem te veroordelen van dé verbruikte goe
deren de waarde te restitueren;

Ó. dat de waarde der verbruikte goederen 
kan worden gesteld op de door gereques
treerde betaalde koopsom daarvan =  
f 376.74 ;

O. dat de Kamer termen vindt om in te 
gaan op het mondeling verzoek van gere
questreerde om hem (met het oog op ene
a.s. verhuizing van zijn bedrijf) de kasten 
althans te laten tot uiterlijk 1 Mei 1948, doch 
daartegenover redelijk acht gerequestreerde 
op te leggen voor het gebruik der kasten 
ene vergoeding te betalen ad 10 % per jaar 
van de waarde, te stellen op de betaalde 
koopsom ad f 1014 en wel over de periode, 
lopende van de aankoop op 17 December 
1941 tot aan de afgifte door gerequestreerde 
vóór of uiterlijk 1 Mei 1948, zullende gere
questreerde bij niet-afgifte uiterlijk die dag 
daartoe moeten worden gedwongen bij 
dwangsom;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de aankoop door gere

questreerde ter veiling van de ten requeste 
omschreven goederen;

Veroordeelt gerequestreerde de waarde 
der verbruikte goederen ad f 376.74 aan re
questrante terug te betalen;

Veroordeelt gerequestreerde de 28 door 
hem gekochte metalen kleerkasten uiterlijk 
1 Mei 1948 aan requestrante af en over te 
geven;

Veroordeelt gerequestreerde om aan re
questrante voor het gebruik dezer kasten

over de periode vanaf 17 December 1941 tot 
aan de teruggave vóór of bp 1 Mèi 1948 te 
betalen een vergoeding op basis van f 101.40 
per jaar;

Veroordeelt gerequestreerde om aan re
questrante voor iedere dag, dat hij na 1 Mei 
1948 in gebreke zal blijven voormelde kas
ten af en over te geven, tot een dwangsom 
van f 50 per dag; enz.

No. 1260
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 19 Maart 1948.
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
Dorhout).

De heffing voor het beheer hangt niet af 
van den omvang, die het feitelijk beheer in 
een bepaald geval heeft gehad, doch uit
sluitend van de grootte van het onder be
heer gestelde vermogen. Het tarief bedoeld 
in art. 35, 2e lid E 133 is na goedkeuring 
bekend gemaakt in de Nederlandse Staats
courant van 18 September 1945 No. 70.

(Zie N.O.R. 1175).
(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 

artt. 35 en 43.)

Herman Wiegman, requestrant, gemach
tigde Mr. J. H. Doornbos te Veendam, 

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, gere
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat het vermogen van verzoeker inge

volge art. 10, tweede lid, van het K. B. E 133 
tot 25 November 1946 van rechtswege onder 
beheer van het Nederlandse Beheersinsti
tuut heeft gestaan en hem deswege een 
grondheffing is opgelegd, waarvan het be
drag vastgesteld is overeenkomstig het ta
rief, bedoeld in art. 35, tweede lid, van dat 
besluit, hetwelk na goedkeuring bekend 
gemaakt is in de Nederlandse Staatscourant 
van 18 September 1945 No. 70 en aldus ge
golden heeft tot 1 Januari 1947;

O. dat dit bedrag niet afhangt van den 
omvang, dien het feitelijk beheer in een be
paald geval heeft gehad, doch uitsluitend 
van de grootte van het onder beheer ge
stelde vermogen, eri waar verzoeker niet 
aan voert, dat de grondheffing1 berekend is 
naar een groter vermogen dan hem tijdens 
het beheer toebehoorde, zijn beroep der
halve niet kan worden toegewezen; enz.

No. 1261
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

30 Januari 1948. (Mrs. Dr. Baron de Vos 
van Steenwijk, van Eek, Maj. Strootman.)

Hulpverlening aan den vijand door als 
hoofd van een aannemingsbedrijf mede te
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werken aan de bouw van Duitse verdedi
gingswerken. Yerd. handelde goeddeels uit 
winstbejag, maar was geen N.S.B.er.

(W. v. S. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Henri Johan Theodoor An- 
toon Muskens, industrieel, wonende te Arn
hem, thans in bewaring in de Psychiatri
sche Inrichting „W olfheze” te Wolfheze.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat ... het Bijzonder Gerechtshof be

wezen acht ... dat verdachte ...:
a. Nederlander zijnde in de zin van art. 

83 Sr., opzettelijk gedurende de op 10 Mei
1940 aangevangen oorlog van Duitsland te
gen Nederland, in het tijdvak van 1 Febr.
1941 tot 1 Sept. 1944, ten dienst en ten voor
dele van de vijand, onder zijn feitelijke lei
ding, zelfstandig werkzaamheden heeft doen 
uitvoeren aan verschillende werken, waar
onder het bouwen van barakken in öf nabij 
Mouchie (Frankrijk) ten behoeve van de 
Duitse Weermacht;

b. dat hij, Nederlander zijnde in de zin 
van art. 83 Sr., opzettelijk gedurende.de op 
10 Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland, in het tijdvak van 
1 Februari 1941 tot 1 September 1944 ten 
dienste en ten voordele van de vijand, als 
beherend vennoot van de Commanditaire 
Vennootschap „Muskens aannemings- en 
scheepvaartbedrijf” gevestigd te Arnhem, 
als onder-aannemer werkzaamheden heeft 
doen uitvoeren aan het onbruikbaarmaken 
van voormalige Nederlandse verdedigings
werken in of nabij Westervoort, Pannerden, 
Lent en Bommel, ten behoeve van de Duitse 
Wehr macht;

c. dat hij, Nederlander zijnde in de zin 
van art. 83 Sr., opzettelijk gedurende de op 
10 Mei 1940 aangevangen oorlog van Duits
land tegen Nederland, in het tijdvak van 1 
Februari 1941 tot 1 September 1944, ten 
dienste en ten voordele van de vijand, onder 
zijn feitelijke leiding en als beherend ven
noot van de Commanditaire Vennootschap, 
Muskens’ Aannemings- en Scheepvaartbe
drijf gevestigd te Arnhem, als onderaan
nemer werkzaamheden heeft doen uitvoeren 
aan het ten dele graven van een tankgracht 
in de provincie Utrecht, op een. andére 
plaats dan te IJsselstein, ten behoeve van 
de Duitse Wehrmacht, hebbende hij, ver
dachte aldus opzettelijk gedurende de tijd 
van de voormelde oorlog' de vijand hulp 
verleend; enz.;

O. dat het aldus bewezene oplevert de 
misdrijven van:

„Opzettelijk gedurende de tijd van de hui
dige oorlog en voor 15 Mei 1945, de vijand 
hulp verlenen, meermalen gepleegd” ;

voorzien en strafbaar gesteld bij art. 102 
Sr., juncto art. 22 B.B.S.; enz.;

O. dat na te melden straffen zijn in over
eenstemming met de aard van de gepleegde 
feiten en de ter terechtzitting gebleken om

standigheden, waaronder deze zijn begaan;
O. daaromtrent in het bijzonder;
dat het Hof van oordeel is, enerzijds dat 

verdachte voor een goed deel uit winstbejag 
zijn plichten als Nederlander grovelijk heeft 
verzaakt, doch anderzijds, dat zijn misdra
gingen als zgn. „collaborateur” niet van 
zodanige ernstige aard zijn, dat hem, gelijk 
door de Procureur-Fiscaal is gevorderd het 
recht behoort te worden ontnomen om een 
leidende functie in het aannemersbedrijf te 
bekleden en dat er evenmin termen aan
wezig zijn, om verdachte, die geen N.S.B.-er 
was en aan wiens daden voorzover is geble
ken, dan ook geen verkeerde politieke inr- 
slag ten grondslag lag, uit de kiesrechten 
te ontzetten;

dat het Hof echter wel van oordeel is, dat 
naast de op te leggen gevangenisstraf en 
geldboete, aan verdachte, die de bewezen 
verklaarde feiten pleegde, als reserve-offi- 
cier van het Nederlandse leger, het recht 
om bij de gewapende macht te dienen, voor 
het leven behoort te worden ontzegd; enz.

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor de tijd van: een jaar en 
drie maanden;

Bepaalt, dat de tijd door veroordeelde 
sinds 27 Juni 1947 in bewaring doorgebracht 
bij de uitvoering der opgelegde gevangenis
straf geheel in mindering zal worden ge
bracht ;

2e. tot betaling ener geldboete, groot 
f 25000 bij gebreke van betaling of verhaal 
te vervangen door zes maanden hechtenis;

Ontzet veroordeelde van het recht om bij 
de gewapende macht te dienen, voor de tijd 
van het leven; enz.

Verleent verdachte ambtshalve verlof, om 
beroep in cassatie in te stellen.

No. 1262
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

7 April 1948. (Samenstelling niet opge
geven.)

De wetgever heeft de mogelijkheid om 
voor het intrekken ener verklaring van be
zwaar een beschikking krachtens vereen
voudigde afdoening te doen herleven, be
paaldelijk willen uitsluiten.

(Besl. Buitengew. Rechtspleging art. 44.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Petrus Johannes Josephus 
Vugts, rijwielhersteller, wonende te Doe- 
tinchem, thans in bewaring enz.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. allereerst, dat verdachte’s raadsman 

heeft aangevoerd dat verdachte reeds bij
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beschikking1 van de Raadsheer belast met 
de Vereenvoudigde Gerechtelijke Afdoening 
van Strafzaken bij dit Hof d.d. 19 Dec. 1947 
ter zake van de hem thans telastegelegde 
feiten is veroordeeld; dat weliswaar ver
dachte d.d. 12 Januari 1948 een verklaring 
van bezwaar tegen deze beschikking heeft 
afgelegd, doch hij op 29 Januari 1948 deze 
verklaring weder heeft ingetrokken, dat 
derhalve de af gelegde verklaring als niet 
gedaan moet worden beschouwd; dat inge
volge het bepaalde bij art. 44i van het ge
wijzigd Besluit Buitengewone Rechtsple
ging de genoemde beschikking geldt als een 
eind-uitspraak en de Procureur-Fiscaal der
halve in zijn onderhavige strafvervolging 
niet meer ontvankelijk is ;

O. daaromtrent dat art. ,44j van genoemd 
Besluit bepaalt: door een verklaring van 
bezwaar vervalt de beschikking, hetgeen 
zonder meer niet anders kan betekenen dan 
dat de beschikking wordt geacht niet meer 
te bestaan en dus haar rechtskracht te heb
ben verloren;

O. dat dus van een herleving van die 
rechtskracht tengevolge van de intrekking 
in quaestie' alleen dan sprake zal kunnen 
zijn, wanneer de mogelijkheid daartoe enige 
wettelijke bepaling uitdrukkelijk of impli- 
cite blijkt;

O. dat een zodanige bepaling in meerge
noemd Besluit niet is te vinden, terwijl art. 
453 Sv., regelende de intrekking en afstand 
van gewone rechtsmiddelen, ten deze niet is 
toepasselijk verklaard;

O. dat derhalve moet worden aangeno
men, dat de wetgever de mogelijkheid om 
voor het intrekken van een verklaring van 
bezwaar een beschikking als die in quaestie 
weder te doen herleven bepaaldelijk heeft 
willen uitsluiten, hetgeen dan ook uitdruk
kelijk wordt verklaard in de Memorie van 
Toelichting (punt 10, art. 44i) enz.

No. 1263
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

2 April 1948. (Mrs. Dr. Baron de Vos van
Steenwijk, Vos, Majoor Strootman.)

Voorwaardelijke gev.straf voor jeugdige
S.S.er, wiens heropvoeding anderhalf jaar 
geleden serieus ter hand is genomen en con
sequent is doorgezet.

Niettemin onvoorwaardelijke ontzetting 
van het recht om bij de gewapende macht 
te dienen voor het leven.

(W. v. S. artt. 14a e.v. 101.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen X., scholier, wonende te Arn
hem.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st alia:
O. dat ... het Bijzonder Gerechtshof be

wezen acht ... dat verdachte ... te Arnhem, 
in de maand Juli 1944, als Nederlander we
tende dat Nederland met Duitsland in oor

log' was, vrijwillig bij de buitenlandse mo
gendheid Duitsland is getreden in krijgs
dienst, immers is toegetreden tot de Waffen
S.S.;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van: als Nederlander vrijwillig in 
krijgsdienst treden bij een buitenlandse mo
gendheid wetende dat deze met Nederland 
in oorlog is, gepleegd gedurende de huidig’e 
oorlog en vóór 15 Mei 1945; voorzien en 
strafbaar gesteld bij art. 101 Sr. juncto art. 
11 B.B.S.; enz.;

O. dat na te melden straffen zijn in over
eenstemming met de aard van het gepleeg
de feit en de ter terechtzitting gebleken 
omstandigheden, \yaaronder het is begaan;

Ó. voorts in het bijzonder:
dat verdachte, toen hij na 3 jaren Jeugd

storm zijn misdrijf pleegde, nog zeer jong 
w as;

dat verdachte, terstond na de bevrijding 
gearresteerd, op 18 September 1946 uit het 
Bewarings- en Verblijfskamp Duindorp is 
ontslagen, immers door de Officier-Fiscaal 
voor Jeugdzaken in vrijheid is gesteld;

dat verdachte daarna een jaar vrijwillig 
heeft door gebracht in het Tehuis voor Bij
zondere Jeugdzorg en gedurende een ge
deelte van dat jaar het lyceum te Kampen 
bezocht;

dat verdachte daarna te Arnhem is terug
gekeerd en als leerling der Gemeentelijke
H.B.S. in de eindexamenklasse is opgeno
men;

dat derhalve reeds 1 y2 jaar geleden de 
heropvoeding van deze jeugdige verdachte 
serieus ter hand is genomen en consequent 
is doorgezet;

dat de paedagogen Ver woerd en de Joode, 
die daartoe successievelijk hebben medege
werkt — al beoordeelt de een verdachtes 
karakter gunstiger dan de ander — toch 
beiden van mening zijn dat een hernieuwde 
detentie verdachtes vorming ongunstig zou 
beïnvloeden;

dat het Hof deze mening deelt en van oor
deel is dat in dit geval het element der re
classering bij de op te leggen straf mag 
prevaleren boven dat der vergelding;

dat het Hof dit alles overwegende, na te 
melden straffen de aangewezen correctie 
oordeelt; (volgt veroordeling tot een jaar 
gev.straf voorwaardelijk met toezicht, ont
zetting van de kiesrechten voor tien jaren 
en ontzetting van hèt recht om bij de gewa
pende macht te dienen voor het leven. R ed.).

No. 1263
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

2 Januari 1948. (Mrs. Wilkens, Jhr. C. van 
Nispen tot Sevenaer, Lt.-Kol. Houtman.)

Verdachte schrijft in 1941 als politie
officier een artikel ten doel hebbende o.m. 
de vriendschap tussen Nederlandse en 
Duitse politie te bevorderen. Dit levert, ge
zien den inhoud, hulpverlening aan den 
vijand op.
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In 1944 arresteert verd. den burgemees
ter van Zutpheii. Het initiatief hiertoe was 
uitgegaan van de Landwacht en verd. ver
keerde enigszins in een dwangpositie.

Uitvoerige motivering der straf (2 jaar 
en 5 maanden met aftrek).

(Sr. art. 102; B.B.S. art. 26.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem tegen Antonius Bernardus Johan- 
nes Annirfk, Ex-Kapitein van Politie te 
Zutphen, wonende te Zntphen, thans ge
detineerd.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
. O. d a t ..................het Bijzonder Gerechts
hof bewezen acht ......... ........ , dat verdachte
de hem telaste gelegde feiten heeft begaan, 
met die verstande,

I. „dat hij in de maand April 1941, op
zettelijk, terwijl Nederland toen met Duits
land in oorlog was, te Doetinchem in het 
weekblad „De Nederlandsche Politie”,, de 
propaganda van de vijand, het Nationaal- 
Socialïstische Duitsland, heeft bevorderd en 
verspreid, door alstoen aldaar opzettelijk in 
dat blad een artikel van zijn hand te doen 
plaatsen, waarin propaganda werd gemaakt 
voor, en in prijzende zin werd gesproken 
over samenwerking met de Duitse politie 
door de Nederlandse politie, in welk artikel 
o.a. de volgende zinsnede voorkonden:

„Uw prettig artikel in ons orgaan, Herr 
Ball, zullen velen met mij ondergaan heb
ben als een zonnestraal bij een overigens 
nog bewolkten hemel.”

„Er zijn er die trachten het immer wen
telende raderwerk van dezen tijd te stoppen 
of zelf die nog een schuchtere poging wagen 
het achteruit te doen draaien. Zij bereiken 
niet meer dan een minimale vertraging van 
de met enorme stuwkracht voortwentelende 
raderen. Ik hoop van harte, dat geen van 
hen door blindheid geslagen tusschen de 
tanden van deze machtige wielen bekneld 
geraakt en verpletterd wordt ..............

Laat ons echter begrip toon en voor de 
moeilijkheden van diegenen, die het wezen 
van den huidigen titanenstrijd niet beseffen. 
Grootere geesten dan zij hebben alle eeuwen 
door een innerlijk en strijd zelf uit moeten 
vechten, terwijl rondom hen eeiv nieuw tijd
perk reeds lang was ingeluid. Bevond ook 
Dante op het midden van den reistocht van 
zijn leven zich niet in een donker woud ver
dwaald, omdat het rechte pad hem had be
geven?

En nu komt U, Duitsche collega, met de 
wetenschap, dat zoovelen van ons midden 
in een verwarden strijd hun werk, dat zij 
liefhebben, naar eer en geweten verrichten 
en U steekt over alle verdachtmakingen, 
misvattingen, kibbelarijen, hetzen, geruch
ten en oude-wijvenpraat heen, ons, mannen 
van de Nederlandsche Politie de vriend
schapshand toe. U spreekt daarbij een taal, 
die de onze is. U toont een gelaat als het 
onze. Wij staan niet tegenover elkaar als 
mannen van de Duitsche en Nederlandsche

Politie. Wij staan naast elkaar, schouder 
aan schouder, omdat wij een dienende taak 
hebben te vervullen ter bescherming van 
de openbare orde, rust en veiligheid, U en 
Wij.”

„U, Duitsche collega viel het op, dat gij 
tusschen menschen van Uw eigen soort 
bleeft in de lage landen aan de zee. Onze 
velden, onze bosschen, onze steden en dor
pen, vindt gij aan de Uwe verwant. U Ver
zekert met de beste voornemens bezield te 
zijn, ons als kameraden tegemoet te treden. 
Dat is mannentaal, zóó te spreken is den 
politieman waardig. U reikt ons de. vrien
denhand, wij grijpen die stevig vast en zul
len elkaar eerlijk in de oogen zien met de 
belofte" van trouwe vriendschap en met be
grip voor eikaars moeilijkheden.”

II. dat hij:
„op 3 Mei 1944 te Zutphen opzettelijk, ge

durende de tijd van de op 10 Mei 1940 aan
gevangen oorlog tussen Duitsland en Ne
derland, de burgemeester der gemeente Zut
phen, Mr. J. Dijckmeester, heeft blootge
steld aan opsporing, vervolging, vrijheids
beroving, enige straf of enige maatregel 
door of vanwege de vijand, door alstoen al
daar opzettelijk tezamen met anderen, Mr.
J. Dijckmeester voornoemd, te arresteren 
en over te leveren aan de Duitse Sicher- 
heitsdienst, terwijl hij, verdachte, toen wist 
en begreep, dat opsporing, vervolging, vrij
heidsberoving, enige straf of enige maat
regel als bovenomschreven van dat optre
den van hem, verdachte, als normaal gevolg 
kon worden verwacht. Enz.

0. dat het aldus bewezene respectievelijk 
oplevert de misdrijven van:

1. opzettelijk in tijd van oorlog de vijand 
hulp verlenen, gedurende de tijd van de hui
dige oorlog vóór 15 Mei 1945 begaan;

II. Gedurende de tijd van de huidige oor
log opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberoving of 
-beperking, enige straf of enige maatregel 
door of vanwege de vijand;

Voorzien en strafbaar gesteld bij art. 102 
Sr. juncto art. 1, 11 en 22 B.B.S. en art. 26 
B.B.S..

O. wat de strafbaarheid van verdachte 
betreft, de raadsman van de verdachte 
heeft opgeworpen, dat het primair telaste 
gelegde niet strafbaar zou zijn, omdat ver
dachte in het door hem geschreven artikel 
niets anders behoort dan samenwerking 
tussen de Nederlandse en de Duitse politie
agenten ;

O. dat die mening niet juist is, reeds hier
om omdat verdachte het blijkens de woor
den van het artikel, niet daarbij heeft ge
laten en meer propageert, dan enkele sa
menwerking ;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof echter 
niet wil voorbijzien, dat toen verdachte zijn 
beschouwing publiceerde, de verhouding 
tussen het Nederlandse volk en de Duitse 
bezetter, die later zou blijken alle wetten 
der menselijkheid en alle regels van het 
Volkenrecht met voeten te treden, nog niet 
zo scherp was geworden als in later dagen,
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toen de boosaardige oogmerken des bezet
ters ten opzichte van de bezette gebieden 
en in het bijzonder van Nederland, veel 
scherper naar voren traden;

O. dat het dan ook in het begin 1941 toen 
verschillende goedwillenden in het eigen land 
overtuigd waren dat er iets te bereiken zou 
zijn met en door de nauwe samenwerking 
met de vijand, niet onbegrijpelijk is, dat on
derscheidene personen een innige samen
werking met nadruk hebben bepleit;

O. dat dat ook aan verdachte geen ern
stige grief van zijn artikel zou kunnen wor
den gemaakt, ware het niet dat hij daarbij 
verder is gegaan en zich openlijk heeft uit
gesproken voor trouwe kameraadschap met 
vertegenwoordigers van onze vijand, welke 
propaganda de verzetsgeest onder het Ne
derlandse politiecorps alleen maar kon bre
ken;

O. derhalve, dat verdachte dan ook ten 
aanzien van het eerste misdrijf strafbaar 
is, terwijl evenwel het hiervoor genoemde 
feit van de, in begin 1941 bij vele goeden in 
den lande bestaande, neiging om met de 
vijand samen te werken, kan strekken tot 
verlichting van diens straf;

O. dat verdachte ook ten aanzien van het 
tweede door hem gepleegde misdrijf straf
baar geacht moet worden, nu immers geen 
enkele omstandigheid is gebleken, die de 
strafbaarheid van verdachte zoude opheffen 
of uitsluiten ;

O. dienaangaande, dat verdachte en diens 
raadsman in hun verweer nog wel een be
roep hebben gedaan op de zeer moeilijke 
situatie, waarin hij, verdachte, verkeerde, 
doch het Hof deze positie niet als strafuit- 
sluitend wil aanmerken;

O. immers, dat verdachte in zijn moeilijk
heden met de Landwacht, van wie het ini
tiatief tot arrestatie van, althans huiszoe
king bij Mr. Dijckmeester was uitgegaan, 
nog tot andere middelen zijn heil had kun
nen zoeken, dan juist diens arrestatie en 
uitlevering aan de S.D.;

O. dat toch verdachte, die ter terechtzit
ting heeft erkend, dat de beide getuigen 
Kok en Jotfriet volkomen betrouwbaar wa
ren, heeft nagelaten hem direct een op
dracht tot arrestatie te geven, althans nage
laten heeft hem in vertrouwen te nemen;

O. immers, dat gebleken is, dat getuige 
Kok bereid was Mr. Dijckmeester op alle 
mogelijke manieren te helpen zelfs op ge
vaar af zelf moeilijkheden voor zich daar
door in het leven te roepen;

O. dat verdachte nog heeft opgemerkt, dat 
hij geheel en al in het belang van de gear
resteerde zou hebben gehandeld, met name 
om hen te beschermen tegen een van de 
Landwacht tegen hem uitgaande actie, doch 
dit verweer, hetgeen het Hof ook anders
zins verwerpt, aan zijn strafbaarheid niets 
af doet;

O. nu, wat de strafmaat betreft, het Hof 
ten aanzien van beide feiten termen aanwe
zig acht, die strafverminderend werken;

O. gelijk boven uiteen gezet, het Hof de 
verdachte het eerste door hem gepleegde

misdrijf niet zwaar wil aanrekenen, nu zo- 
velen goedwillende Nederlanders in die tijd 
samenwerking met de vijand hebben bepleit 
in de mening verkerend daarmede het 
landsbelang te dienen;

O. dat het Hof van mening is, dat het 
tweede door verdachte gepleegde misdrijf 
hem als hoogst ernstig zou moeten worden 
aangerekend, ware het niet, dat bij de be
handeling ter terechtzitting is gebleken, 
dat verdachte hier in zekere mate in een 
dwangpositie verkeerde;

O. dienaangaande, dat het initiatief tot 
arrestatie en huiszoeking niet van verdach
te, doch van de Landwacht is uitgegaan, 
terwijl bovendien is gebleken, dat enige 
landwachters mede naar de woning van 
Dijckmeester zijn gezonden, kennelijk met 
de bedoeling om verdachte, die met de land
wacht op slechte voet stond, op de vingers 
te zien en toe te zien dat alles zou verlopen, 
zoals de landwacht zich dat had voorge
steld ;

O., dat het Hof tenslotte dienaangaande 
ook niet wil voorbij zien, dat het pistool in 
de woning van Mr. Dijckmeester gevonden 
is, nadat verdachte het huis van Mr. Dijck
meester had verlaten en dat het verdachte, 
doordat verscheidene andere, niet betrouw
bare, elementen van die vondst op de hoogte 
waren, buitengewoon moeilijk was gewor
den om die vondst verborgen te houden 
voor de S.D.;

O. weliswaar dat' verdachte opdracht gaf 
tot huiszoeking in de woning van Mr. Dijck
meester, doch het Hof met verdachte aan
neemt, dat deze niet heeft kunnen vermoe
den dat een dergelijke compromitterend 
voorwerp als een pistool zou worden gevon
den;

O. dat, om al deze genoemde gronden, het 
Hof wil aannemen dat verdachte inderdaad 
daardoor, zowel tijdens als na de arrestatie 
van Mr. Dijckmeester in een moeilijke po
sitie kwam te verkeren, terwijl het uit het 
feit, dat verdachte niet direct tot huiszoe
king en arrestatie van Mr. Dijckmeester 
heeft willen overgaan, doch eerst Martinus 
een verhoor heeft afgenomen, een symp
toom ziet, dat verdachte zich oorspronkelijk 
uit die situatie heeft willen redden;

O. derhalve, dat het Bijzonder Hof van 
mening' is, dat ook het tweede door ver
dachte gepleegde feit hem niet ten volle kan 
worden verweten;

O. anderzijds, dat verdachte, die bekend 
stond als een zeer kundig politieman en in
telligent mens, een grote mate verantwoor
delijkheid is toe te rekenen;

O. immers, dat het Hof verdachte, die 
geheim lid van de N.S.B. was, niet als 
iemand, die van twee wallen heeft willen 
eten en zich daardoor zelf in de moeilijk
heden heeft gebracht, waarvoor hij zich 
thans heeft te verantwoorden; enz. (volgt 
veroordeling tot de straf aan hoofde dezer 
vermeld, R ed.).
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]NTo. 1264
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 30 - Sept. 1947.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreudsr,
Hoog1).

Verzoekster heeft vernietiging’ gevraagd 
van een transactie, welke valt onder de in 
art. 6 lid 1 onder a 2 van het K. B. A 6 ge
noemde handelingen, zodat deze overeen
komst ingevolge het bepaalde in art. 10 van 
het K. B. A 6 nietig is.

Vordering aan verzoekster ontzegd.
(Zie N.O.R. Hos. 418, 915, 1076).

De Raad*voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, bij den Raad 

ingediend door de Naamloze Vennootschap 
H. Albert de Bary en Co., gevestigd te Am 
sterdam, gemachtigde Mr. J. T. Asser te 
Amsterdam;

Gezien de verweerschriften van het Ne- 
derl. Beheersinstituut en de Naamloze Ven
nootschap voor Textielondernemingen, ge
vestigd te Amsterdam, gemachtigde Mr. G. 
J. Salm te Amsterdam;

O. dat verzoekster vordert nietigverkla
ring, althans vernietiging, van de bij onder
handse acte van 1 Juni 1942 tussen verzoek
ster en verweerster, de N.V. voor Textiel
ondernemingen, gesloten overeenkomst met 
veroordeling van laatstgenoemde tot beta
ling van een bedrag van f 567,324.79 met 
rente, verminderd met een bedrag van 
f  11,345.57, en tegen overdracht door ver
zoekster aan de N.V. voor Textielonderne
mingen van haar eigendomsrechten op 
64032 aandelen Vaterländische Kammgarn
spinnerei und Weberei A.G. te Boedapest, 
met verklaring voor recht, dat de Deutsche 
Bank te Berlijn gehouden is, de door ver
zoekster geleden schade te vergoeden, voor
zover verweerster de N.V. voor Textiel
ondernemingen aan haar bovengenoemde 
veroordeling niet zou voldoen, en gehouden- 
heid van verweerster het Ned. Beheers
instituut de beslissing ten aanzien van de 
Deutsche Bank te gehengen en te gedogen;

O. dat verweerster het Ned. Beheersinsti
tuut tegen deze vorderingen heeft aange
voerd, dat de door verzoekster gestelde 
overeenkomst valt onder de in art. 6, lid 1 
onder a 2 van het K. B. van 7 Juni 1940 
A 6 genoemde handelingen, welke ingevolge 
art. 10 van dit K. B. van rechtswege nietig' 
zijn, (al vermeldt dit art. 10 slechts de ar
tikelen 7—9 en niet art. 6), zodat nietigver
klaring, althans vernietiging van deze over
eenkomst niet meer kan worden uitgespro
ken, en verzoekster derhalve niet-ontvanke- 
lijk in haar vordering is ;

O. dat bij de mondelinge behandeling van 
deze zaak den Raad gebleken is, dat alle 
partijen in deze procedure dit standpunt 
delen;

O. dat de Raad met partijen van oordeel 
is, dat de overeenkomst, waarvan verzoek
ster de nietigverklaring, althans de vernie
tiging, vraagt valt onder de in art. 6 lid 1

T. 4

onder a 2 van het K. B. A 6 genoemde 
overeenkomsten, daar bij deze overeen
komst middellijk of onmiddellijk betrokken 
waren de Vaterländische Kammgarnspin
nerei und Weberei A.G. te Budapest, de fir
ma Stöhr & Co te Leipzig en de Deutsche 
Bank te Berlijn of hun belangen, allen vij
andelijke onderdanen ln den zin van art. 1 
sub 5 van het K. B. A 6;

O. dat de Raad tevens van mening is, dat 
de vermelding in art. 10 van genoemd K. B. 
van de artt.. 7—9 op een misslag berust en 
niet weergeeft de bedoeling van den wet
gever om ook art. 6 onder de werking van 
art. 10 te brengen, zoals ten overvloede 
blijkt uit de uitgave van het K. B. A 6 in 
Suriname, waar onder art. 10 de nietigheid 
van handelingen, bedoeld in de artt. 6—9 
wordt uitgesproken;

O. dat op grond van het bovenstaande de 
door verzoekster gevraagde nietigverkla
ring, althans vernietiging van de gestelde 
overeenkomsten niet kan worden toegewe
zen, zodat de vordering van verzoekster 
dient te worden ontzegd ; enz.

No. 1265
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK LEEUWARDEN, 3 Febr. 1948.
(Mr. Okma).

Het doet voor het verschuldigd zijn van 
de beheerskosten niet ter zake dat de be
heerder geen feitelijk beheer over het be
drijf heeft gevoerd, daar de geheven kosten 
verschuldigd zijn door het enkele feit dat 
het vermogen onder beheer heeft gestaan.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 35.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Bouke 

Bekkema, wonende te Boelenslaan, inhou
dende een beroep van een beslissing van het 
Nederlands Beheersinstituut vertegenwoor
diging Friesland, d.d. 22 Februari 1947, bij 
welke beslissing aan requestrant werd op
gelegd een grondheffing van f 105 voor het 
beheer van zijn vermogen;

Gezien een verweerschrift van het Be
heersinstituut, vertegenwoordiging Leeu
warden, en de nadien van partijen ingeko
men stukken;

O. dat de beslissing van het Beheersinsti
tuut, waarvan beroep is ingesteld, is geda
teerd 22 Februari 1947, doch requestrant 
stelt deze door verkeerde adressering te laat 
te hebben ontvangen hetgeen door het Be
heersinstituut niet is betwist;

O. dat de Raad het aannemelijk acht dat 
de betreffende beslissing aan requestrant 
niet eerder is ter kennis gekomen dan 25 
Februari 1947 en l̂ et op 25 Maart d.a.v. in- 
gekomen beroepschrift mitsdien tijdig is in
gediend ;

O. wat de feiten betreft, als wederzijds 
gesteld en niet weersproken vaststaat;

27
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dat requestrant op 15 April 1945 als per
soon bedoeld in art. 6 lid 1 van het Besluit 
E 133 is geïnterneerd en dat zijn vermogen 
bedroeg f 5690.96, nog ongerekend de waar
de van zijn inboedel;

O. dat mitsdien gemeld vermogen krach
tens art. 10 lid 2 van het Besluit E 133 van 
rechtswege onder beheer stond van het Be
heersinstituut ;

O. dat eveneens tussen partijen vaststaat 
dat dit beheer tenminste een jaar heeft ge
duurd ;

O. dat gerequestreerde de grondheffing 
ad f 105 heeft bepaald in overeenstemming 
met en binnen de grenzen van het algemeen 
tarief door het Beheersinstituut krachtens 
art. 35 lid 2 van het Besluit E 133 vastge- 
steld, goedgekeurd door de Raad voor het 
Rechtsherstel op 29 April 1945 en bekend 
gemaakt in de Staatscourant van 18 Sep
tember 1945, nr. 70, krachtens welk tarief 
van de vermogens die onder beheer zijn ge
steld een grondheffing van 2 %  wordt ge
heven, zulks ter bestrijding van de basis- 
beloningen van de beheerders en van de 
kosten van het Beheersinstituut;

O. dat Wij niet de bevoegdheid hebben dit 
krachtens art. 35 lid 2 vastgestelde en door 
de Raad voor het Rechtsherstel goedge
keurd tarief hetzij algemeen, hetzij inciden
teel te wijzigen;

O. dat niet terzake doet dat de beheerder in 
dezen niet feitelijk het beheer over het be
drijf van requestrant zou hebben gevoerd 
zoals door requestrant is gesteld, daar de 
geheven kosten verschuldigd zijn door het 
enkele feit dat het vermogen van reques
trant een jaar lang onder beheer heeft'ge
staan ;

O. dat requestrant voorts nog gesteld 
heeft dat hij ten onrechte is geïnterneerd 
daar hij geen schuld had;

O. dat het Beheersinstituut krachtens een 
interne regeling, wanneer achteraf blijkt 
dat de internering en onderbeheerstelling 
ten onrechte heeft plaats gehad wegens ge
brek aan schuld, vrijwillig geen beheers
kosten in rekening brengt;

O. dat zulks echter uitdrukkelijk moet 
blijken uit de beslissing’ van de procureur- 
fiscaal waarbij de betrokkene buiten ver
volging wordt gesteld en het niet op de weg 
van het Beheersinstituut ligt zelfstandig 
een onderzoek te doen naar het al of niet 
schuldig zijn van de betrokkene;

O. dat in casu vaststaat dat requestrant 
ruim vijf maanden is geïnterneerd geweest 
en bij beslissing van de Officier-fiscaal d.d. 
16 April 1946 onvoorwaardelijk buiten ver
volging gesteld op grond van het feit dat 
zijn schuld van zodanige aard was dat een 
verdere vervolging niet rechtvaardig was 
te achten;

O. dat daaruit niet blijkt dat requestrant 
geen schuld had en ten onrechte is geïnter
neerd geweest;

O. dat mitsdien het beroep van reques
trant dient te worden verworpen;

O. dat afgezien van het bovenstaande, een 
bedrag ad f 105 voor de kosten van inven

tarisatie, de beloning van de beheerder en 
de administratiekosten van gerequestreerde 
gedurende een jaar, Ons ook op zichzelf niet 
te hoog voorkomt; enz.

No. 1266
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 9 April
1948. (Mrs. Verveen, Schim van der Loeff,
van Rijn van Alkemade.)

Het Beheersinstituut heeft op 25 October 
1946 de gouden munten toebehorende aan 
verzoekers, die op 15 October 1946 waren 
ontvijand, aan de Nederlandse Bank ver
kocht. Tot deze inlevering waren reques- 
tranten als niet-ingezetenen op 25 October 
1946 niet verplicht en het Beheersinstituut 
niet meer gerechtigd.

Beschikking van het B.I. vernietigt en 
het B.I. veroordeeld tot afgifte van de gou
den munten na verkregen medewerking van 
de Nederlandse Bank.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

Christiane Havers c.s., gem. Mr. D. J. 
Veegens, requestranten, 

teg’en:
Het Nederlandse Beheersinstituut, gere
questreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. ten  aanzien van  de fe iten :
dat tussen partijen vaststaat, dat het ver

mogen van verzoekers ,die van Duitse na
tionaliteit zijn, aan de Staat in eigendom is 
overgegaan en dat tot dit vermogen behoor
den de navolgende gouden munten: 5 stuk
ken van 20 Zw. frs., 10 stukken van $ 20, 
10 stukken van $ 10, 60 stukken van £ 1/- 
en 128 stukken van f 10, alle welke goud
stukken het Beheersinstituut op 20 Juni 
1946 overeenkomstig de voorschriften der 
Deviezenbekendmaking 2/46 aan de Neder - 
landsehe Bank heeft aangeboden; dat daar
op op 15 October 1946 het Beheersinstituut 
aan verzoekers heeft afgegeven een ver
klaring als bedoeld in art. 34 sub f van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen (Stbl. E 133), 
doch de Nederlandsche Bank op 25 October 
1946 ingevolge de hoger bedoelde aanbieding 
aan het Beheersinstituut heeft laten weten 
de munten te kopen, waarop het Beheers
instituut zonder meer deze munten heeft 
ingeleverd en de vastgestelde vergoeding 
heeft ontvangen;

dat verzoekers, zich beroepende op hun 
ontvijanding, afgifte van de munten hebben 
gevraagd, doch het Beheersinstituut, daar
toe niet zonder meer in staat zijnde, deze 
heeft geweigerd en slechts afgifte van de 
ontvangen vergoeding heeft aangeboden, te
gen welke beslissing verzoekers bij de Raad 
in beroep zijn gekomen;

Ten aanzien van  het rech t:
O. dat, gelijk bij de mondelinge behande
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ling is gebleken, de grief van verzoekers in 
hoofdzaak hierop neerkomt, dat zij, als niet- 
ingezetenen van het Koninkrijk niet ver
plicht waren de (na 15 October 1946 we
derom) aan hen in eigendom toebehoren
de munten aan de Nederlandsche Bank aan 
te bieden en af te geven en dat het Beheers
instituut nagelaten heeft om aan de Neder
landsche Bank te laten weten, dat door de 
ontvijanding van verzoekers aan de in Juni 
1946 gedane aanbieding der munten de 
grondslag was ontvallen, weshalve aanlei
ding kon bestaan om de aanbieding als ver
vallen te beschouwen;

O. dat deze grief gegrond voorkomt;
dat de Raad met verzoekers wil aanne

men, dat het kantoor Rotterdam van het 
Beheersinstituut, toen het op 31 October 
1946 de munten aan de Nederlandsche Bank 
afgaf, wellicht nog niet op de hoogte was 
van de door het Hoofdkantoor te ’s-Graven- 
hage aan verzoekers verleende ontvijanding 
en dus omtrent die afgifte op zichzelf g'een 
verwijt te maken valt;

dat echter het Beheersinstituut, zodra 
het van die ontvijanding kennis droeg, aan 
de Nederlandsche Bank had behoren te be
richten, dat, alvorens de Bank van de aan
bieding van Juni 1946 had gebruik gemaakt, 
daaraan de grondslag was ontvallen en op 
die grond aan de Bank had behoren te ver
zoeken de afgifte van de gouden munten 
ongedaan te maken, waardoor die munten 
in natura aan verzoekers terug gegeven 
hadden kunnen worden;

O. dat de Raad aanneemt, dat de Neder
landsche Bank aan dit redelijke verzoek 
gevolg pou hebben gegeven en daaraan, in
dien het alsnog' wordt gedaan, ook thans 
nog gevolg zal geven;

Rechtdoende:
Vernietigt de beschikking', waarvan be

roep en veroordeelt het Nederlands Be
heersinstituut om na ingeroepen en verkre
gen medewerking van de Nederlandse Bank 
aan verzoekers af te geven de navolgende 
gouden munten: 5 stukken van 20 Zw. frs., 
10 stukken van $ 20, 10 stukken van $ 10, 
60 stukken van £ 1 en 128 stukken van f 10; 
enz.

No. 1267
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGE, 3 April 
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrij- 
berghe de Coningh, Block.)

Verzoeker vraagt herstel van een lijfren- 
te-overeenkomst afgesloten met gereques
treerden, waartegenover gerequestreerden 
hebben gesteld, dat deze overeenkomst een 
schijnovereenkomst is geweest om te trach
ten het vermogen van verzoeker aan de 
greep des bezetters te onttrekken. De Raad 
heeft het standpunt van gerequestreerden 
aanvaard op grond van de gevoerde corres
pondentie en omdat het sluiten van een

lijfrenteovereenkomst met particulieren 
zeer ongewoon zoude zijn.

Verzoek afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van Jacob 

Israels, wonende te Oosterhout, (proc. Mr.
H. Sanders);

Gelezen het antwoord van P. Nassette en
P. Klomp, daartoe strekkende, dat de Raad 
de vordering van requestrant zal afwijzen 
met veroordeling van requestrant in de 
kosten;

O. dat door requestrant is gesteld, dat 
door hem op 5 Juli 1941 met gerequestreer
den is aangegaan een lijfrente-overeen- 
komst krachtens welke gerequestreerden 
zich verbonden hebben om tegen betaling 
van een bedrag, gelijkstaand aan de tegen
waarde van ten requeste gespecificeerde 
effecten, welke aan gerequestreerden in be
taling zijn overhandigd, aan requestrant ge
durende zijn leven te betalen een lijfrente 
van f 342 per kwartaal, voor het eerst op 
1 October 1941; dat op grond van de Ver
ordening 54/1943 (ter terechtzitting gewij
zigd in 58/1942) deze verzekering naar be
zettingsrecht zou zijn geëindigd; dat deze 
Verordening geacht wordt nooit van kracht 
te zijn geweest, weshalve requestrant 
rechtsherstel verzoekt in deze zin, dat ge
requestreerden tot dadelijke uitbetaling der 
achterstallige lijfrentetermijnen (waarvan 
het gevorderde bedrag ter terechtzitting 
van f 342 op f 349.55 werd verhoogd) en 
voorts tot betaling der termijnen .op alle 
volgende vervaldagen zullen worden ver
oordeeld ;

O. dat de vraag dié partijen verdeeld 
houdt deze is: of de op 5 Juli 1941 gesloten 
en bij overgelegde onderhandse, door beide 
partijen getekende, akte geconstateerde 
overeenkomst als een werkelijke lijfrente
overeenkomst is bedoeld, gelijk door partij 
Israels wordt verdedigd, dan wel als een 
schijn-overeenkomst, welke alleen tot strek
king had de daarbij vermelde effecten van 
Israels, die Jood was, veilig te stellen tegen 
de roofzucht van de bezetter, welk stand
punt door gerequestreerden wordt inge
nomen ;

O. dat voor de opyatting van partij Israels 
door deze wordt aangevoerd, dat de afge
sloten overeenkomst zich zelf aandient als 
een, zij het ook onbeholpen opgestelde lijf
renteovereenkomst, en overeenkomstig deze 
overeenkomst ook inderdaad op of om
streeks drie vervaldagen te weten op 3 Oct. 
1941, en op 5 Januari en 7 April 1942 de ter
mijnen ad f  342 aan partij Israels zijn be
taald, terjvijl gerequestreerden zich in hun 
correspondentie met de firma Lippmann, 
Rosenthal en Co. op het standpunt dat een 
wezenlijke lijfrenteovereenkomst zou zijn 
afgesloten, hebben geplaatst;

voorts wordt er door requestrant op ge
wezen: dat aan de lijfrenteovereenkomst
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een overeenkomst van bruikleen der effec
ten is voorafgegaan, die op grond van de 
inhoud van haar bepalingen als „echt” zou 
moeten worden aanvaard; dat in de cor
respondentie na de oorlog door requestrant 
en door zijn vertrouwensman van Wijk met 
gerequestreerden gevoerd, door de laatsten 
met geen woord over de effecten, die zij voor 
Israels in bewaring zouden hebben, is ge
rept, totdat eerst bij de toezending van een 
afschrift aan Israels van zijn „Effecten
lijf rente-rekening” op 28 Maart 1947 van 
effecten, die gerequestreerden voor reques
trant in onderpand zouden hebben, wordt 
gesproken; dat met name in de brieven van 
April en Mei 1946 waarin gerequestreerden 
reageerden op de. toezending van kranten
artikelen betreffende de joodse verzekerin
gen door hen met geen woord is aangeduid, 
dat de overeenkomst tussen hen en Israels 
in werkelijkheid geen verzekeringsovereen
komst zou zijn;

O. dat Nassette en Klomp hiertegenover 
hebben gesteld:

dat de „bruikleenovereenkomst” van 3 
Juni 1941, aan de lijfrente-overeenkomst 
voorafgaande, zo zeer een schijno vereen- 
komst is geweest, dat er geen ogenblik aan 
gedacht is om de in artikel V van deze over
eenkomst bepaalde vergoeding werkelijk te 
betalen; dat zij zich niet meer kunnen 
herinneren, waarom de bruikleenovereen- 
komst hun een minder goede camouflage 
heeft toegeschenen dan de lijfrenteovereen
komst en tot de laatste is overgegaan, doch 
dit waarschijnlijk is gebeurd onder sug
gestie van de lijfrente-overeenkomsten, die 
toentertijd veelvuldig door Joden werden 
afgesloten; dat Nassette en Klomp geens
zins om geld verlegen zaten, zoals door re
questrant wordt verondersteld, en de door 
Israels bij hen in bewaring gegeven effecten 
dan ook nog onaangeroerd aanwezig zijn, 
behalve twee obligaties Nederland 1938 en 
twee obligaties Nederlands-Indië 1937, die 
met het oog op het risico daaraan toenter
tijd verbonden, en gezien dat van deze obli
gaties respectievelijk 5 en 4 stukken aanwe
zig waren, door hen reeds in September en 
October 1941 zijn verkocht; dat natuurlijk 
tegenover Lippmann de realiteit der afge
sloten lijfrente-overeenkomst moest worden 
volgehouden, hetgeen van zelf spreekt, daar 
zij juist met het doel om eventueel aan de 
Duitse autoriteiten te worden voorgehou
den was opgesteld, en gerequestreerde toen 
een geldnood hebben gefingeerd, die, gezien 
dat na het conflict met Lippmann (begin
nend Maart 1943) geen der in bewaring ge
geven effecten is verkocht, geenszins reëel 
was; dat in de na-oorlogse correspondentie 
met Israels en van Wijk niet telkens over 
de in bewaring gegeven, maar zwaar ver
pande effecten is gerept, omdat Israels hier
van volkomen op de hoogte was, doch zijn 
verzoek om inlichtingen, en met name dat 
van van Wijk, niet ging om een volledige 
opgave van het vermogen van Israels, maar 
juist dat gedeelte betrof, dat buiten de „ef- 
fecten-lijfrente-overeenkomst” stond; dat

overigens Israels na de bezetting ook nooit 
om uitbetaling van een lijfrentetermijn 
heeft verzocht en gerequestreerden, indien 
dit wel gebeurd was, dan natuurlijk dadelijk 
zouden hebben geantwoord, dat van een 
werkelijke lijfrenteovereenkomst tussen 
hen geen sprake was; dat overigens gere
questreerden bij schrijven van 9 Februari 
1946, requestrant, die naar de registratie 
der effecten informeerde, hebben geant
woord: „W ij maken U er echter opmerk
zaam op, dat de fondsen ons eigendom zijn, 
zolang de daarop rustende schuld (lijfrente
overeenkomst) niet is terugbetaald” en dat 
requestrant zelf in een brief van 17 Juli 
1946 aan gerequestreerden heeft verzocht 
om een door Lippmann aan haar uit te 
keren voorschot van f 1000 voor hem te 
willen in ontvangst nemen en dit in minde
ring op de door hen betaalde „afkoopsom” 
te brengen;

O. dat nu ter terechtzitting is gebleken, 
dat de door Israels aan gerequestreerden 
overhandigde effecten zich op enkele stuk
ken na nog steeds in het bezit van de laat
sten bevinden, aan requestrant het ar
gument komt te ontvallen, dat gereques
treerden door eigen geldnood gedreven 
eerst de „bruikleen” , daarna de „lijfrente”- 
overeenkomst zouden hebben gesloten;

O. dat het daarom op het eerste gezicht 
reeds niet onwaarschijnlijk voorkomt, dat 
Nassette en Klomp deze overeenkomst heb
ben aangegaan met de bedoeling om Israels 
in zijn nood, die naar deze zelf stelt, aan
wezig was, te helpen en naar een vorm 
hebben gezocht, om diens effecten veilig te 
stellen;

dat het anders ook onverklaarbaar blijft, 
althans aan de Raad niet is verklaard, 
waarom requestrant, indien hij een wezen
lijke lijfrente-overeenkomst bedoelde af te 
sluiten, zich daartoe niet tot een verzeke
ringsmaatschappij heeft gewend, een om
standigheid, welke bij pleidooi vanwege de 
requestrant zelf als „curieus” is gesigna
leerd ;

dat het in deze veronderstelling begrijpe
lijk is, dat toen partijen eenmaal de vorm 
van een lijfrente-overeenkomst hadden ge
kozen, daaraan ook en door de wezenlijke 
uitbetaling der vervallen termijnen én te
genover Lippmann werd vastgehouden;

O. dat voorts ook het beeld, dat de tussen 
partijen gevoerde na-oorlogse correspon
dentie Van de rechtsverhouding tussen par
tijen oproept eerder met de voorstellingen 
van gerequestreerden dan met die van partij 
Israels strookt;

dat de laatste zich in hoofdzaak op de 
brief d.d. 10 Augustus 1945 van gereques
treerden aan de heer van Wijk, vertrou
wensman van requestrant, beroept, waarin 
van de bij gerequestreerden gedeponeerde, 
maar zwaar belaste effecten niet wordt ge
rept, doch de verklaring van Nassette, dat 
hier slechts een opgave van het bij Lipp
mann zich bevindende vermogen van Israels 
werd gegeven en niet ook van hetgeen Nas
sette en Klomp zelf onder hun berusting
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hadden, omdat Israels daarvan volkomen 
op de hoogte was, zeer aannemelijk voor
komt;

dat bovendien de in diezelfde brief gestel
de opgave dat het door gerequestreerden 
bij Lippmann gestorte bedrag' ad f 12,000 
(plus de vier aan Lippmann betaalde lijf- 
rente-termijnen) tot het vermogen van Is
raels behoorde, met de posita van gereques
treerden strookt;

O. dat ook de brieven aan gerequestreer
den geschreven naar aanleiding van de toe
zending der krantenartikelen over de Joodse 
polissen niet vermogen aannemelijk te ma
ken, dat gerequestreerden toentertijd het 
standpunt, dat een wezenlijke lijfrente-over- 
eenkomst zou zijn afgesloten, hebben inge
nomen, daar het begrijpelijk is, dat gere
questreerden, daarbij de hoop uitsprekende, 
dat Israels van het bij Lippmann gestorte 
geld nog iets zal terugzien, hierover spreken 
als over geld, dat voor een „afgekochte po
lis” werd gestort, daar onder deze schijn 
het geld aan Lippmann was betaald en door 
deze ontvangen;

O. dat er aan de andere kant op valt te 
wijzen, dat partij Israels reeds in het begin 
van het jaar 1946, dus lang vóór dat hem 
van de zijde van Nassette en Klomp het 
afschrift van zijn „effecten-lijfrente-reke- 
ning” gewerd, zich zelf op het standpunt 
heeft gesteld, dat de aan Nassette en Klomp 
overgedragen effecten hem nog toebehoor
den, dus slechts in bewaring waren gege
ven;

dat hij immers bij brief van 6 Februari 
1946, na de terechtzitting op verzoek van 
de Raad door gerequestreerden overgelegd 
en in afschrift aan requestrant medege
deeld, naar de opgave van deze fondsen 
voor de effectenregistratie informeert, zich 
daarbij duidelijk als eigenaar van deze 
fondsen gedragende;

dat hierin geen verandering brengt de 
achteraf door Israels gegeven verklaring, 
dat de in deze brief bedoelde effecten, die 
zouden zijn geweest, welke Nassette en 
Klomp in hun schrijven van 10 Augustus 
1945 aan van Wijk hadden opgegeven, welke 
uitleg aan de Raad volkomen onaanneme
lijk voorkomt, aangezien deze laatste effec
ten door de Nederlandse Handelsmaat
schappij bij Lippmann waren ingediend, en 
dan ook later door dezelfde Maatschappij 
ter registratie werden aangeboden, zodat 
het al zeer onwaarschijnlijk lijkt, dat Israels 
naar aanleiding van een brief van deze 
Maatschappij bij Nassette naar deze effec
ten zou hebben geïnformeerd;

dat veeleer, zoals gezegd, moet worden 
aanvaard, dat Israels, als eigenaar, bij Nas
sette en Klomp over de registratie van de 
door deze firma bij de zogenaamde „lijf-' 
rente-overeenkomst” in beheer genomen 
effecten inlichtingen heeft ingewonnen, in 
welke zin in elk geval ook Nassette en 
Klomp de brief van Israels blijkens hun 
antwoord van 9 Februari 1946, waarop nooit 
enig démenti van de zijde van Israels is ge
volgd, hebben verstaan;

dat hiermede in overeenstemming is, dat 
requestrant op 17 Juli 1946 aan gereques
treerden schrijft om een door de laatste na
mens hem te ontvangen voorschot van de 
door Nassette en Klomp aan Lippmann be
taalde afkoopsom af te trekken, daarmede 
aanvaardende, dat deze betaling voor zijn 
rekening' was geschied, welk verzoek, gelijk 
requestrant’s raadsman bij zijn pleidooi 
heeft betoogd, zeer zeker op een verkeerde 
voorstelling omtrent de juridische betekenis 
van de betaling der afkoopsom zou kunnen 
berusten, maar in het licht van het hier
boven aangehaalde schrijven van 6 Febr. 
1946 gezien, toch moeilijk anders kan wor
den opgevat, dan dat requestrant zelf over
tuigd was dat deze betaling had plaats ge
had uit het vermogen, dat hij bij Nassette 
en Klomp in bewaring had gegeven;

dat hiermede dan ook weer overeenstemt, 
dat requestrant wanneer hij in Maart 1947 
tenslotte het afschrift van zijn „Effecten
lijf r^nte-rekening” ontvangt en daarbij 
wordt aangetekend, dat tegenover het saldo 
van f 9357.59 ten gunste van gerequestreer
den de daarbij opgegeven fondsen staan, die 
Nassette en Klomp van hem in onderpand 
hebben, tegen deze voorstelling van zaken 
geenszins protesteert, doch wijst op een 
verzuim, dat te zijnen nadele in de opgave 
der ontvangen opbrengsten van deze effec
ten is gemaakt;

O. dat de Raad op grond van het boven
staande tot de overtuiging is gekomen, dat 
de lijf rente-overeenkomst op 5 Juli 1941 tus
sen partijen gesloten een schijn-overeen
komst is geweest, en in werkelijkheid een 
overeenkomst van bewaargeving betreffen
de daarbij opgegeven effecten tussen par
tijen is tot stand gekomen, zodat op deze 
grond de door requestrant op genoemde 
schijnovereenkomst gebaseerde vordering 
behoort te worden afgewezen; enz.

No. 1268
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 6 April
1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen,
Schim van der Loef f.)

Gerequestreerde heeft een Joods perceel 
tijdens de bezetting' gekocht van de N.G.V.

Uit verklaringen van de gehoorde getui
gen zijn gewichtige aanwijzingen af te lei
den, dat gerequestreerde met instemming 
van de Joodse eigenaar het huls heeft ge
kocht met de afspraak dit later terug te 
geven tegen vergoeding van de betaalde 
koopprijs.

Verzoek tot rechtsherstel van het onroe
rend goed afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Jacob Izaac van Wuyckhuise q.q., re
questrant, gern. Mr. F. van Raalte,
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tegen:

Mr. Willem Johannes van Es, gern. Mr. M.
I. N. Spaargaren, De Landelijke Hypotheek
bank, gern. Mr. A. F. van Manen, De Nie
derländische Grundstücksverwaltung, ge- 
requestreerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het request van Jacob Izaak van 

Wuyckhuise, accountant, wonende te Rot
terdam, als bewindvoerder voor Francisca 
Marie Beerenborg, echtgenote van Herman 
Jeremia van der Horst, buiten elke gemeen
schap gehuwd, en als bewindvoerder van 
laatstgenoemde, procureur Mr. F. van 
Raalte, waarin wordt gesteld:

dat Mevrouw van der Horst op 25 Febr. 
1938 voor haar huwelijk, eigenares is ge
worden van het huis De Ruyterstraat no. 
60 te ’s-Gravenhage;

dat dit huis op 6 April 1944 door de Nie
derländische Grundstücksverwaltung is 
verkocht aan Mr. Willem Johannes van Es, 
advocaat te ’s-Gravenhage, voor een bedrag 
van f 11000;

dat het onroerend goed tot 6 April 1944 
onbezwaard was;

dat op diezelfde dag op het goed een hy
potheek is gevestigd groot f 8000 ten laste 
van Mr. W. J. van Es en ten behoeve van 
de N. V. Landelijke Hypotheekbank;

dat alzo rechtsbetrekkingen zijn ontstaan 
met betrekking tot voormeld onroerend 
goed als bedoeld in art. 23 van Besluit E 100, 
welke rechtsbetrekkingen zijn ontstaan als 
gevolg van rechtshandelingen als bedoeld 
in art. 24 van dat Besluit;

dat Mevrouw van der Horst weder eige
nares behoort te worden van genoemd on
roerend goed, en wel onbezwaard, en dat 
aan haar behoren te worden vergoed de 
vruchten, die zij heeft gederfd; 

op welke gronden is verzocht: 
dat de Raad nietig verkläre voormelde 

rechtsbetrekkingen en voorts de beide over
eenkomsten van 6 April 1944 met last tot 
doorhaling van de over- en inschrijvingen, 
geschied ter zake van die overeenkomsten, 
alles in dier voege, dat Mevrouw Van der 
Horst komt te verkeren in dezelfde rechts
positie als daaromtrent bestond voor de toe
passing van de verordening betreffende het 
Joodse bezit, voorts met bepaling van het 
bedrag, dat overeenkomstig art. 30 van 
meergenoemd Besluit aan Mevrouw Van 
der Horst zal moeten worden teruggegeven;

Gezien het daarop door Mr. W. J. van Es 
ingezonden request procureur Mr. M. I. N. 
Spaargaren, waarin is gesteld:

dat de koop en hypotheekstelling van het 
tot 6 April 1944 onbezwaard goed, als in het 
bovengenoemde request is weergegeven, 
worden erkend;

dat Mr. van Es erkent, dat het hier be
treft een rechtsbetrekking als bedoeld in 
art. 23 van het Besluit E 100, doch dat hij 
ontkent, dat deze wijziging is ontstaan door 
feitelijke omstandigheden als vermeld in 
art. 25 van dat Besluit;

dat toch in onderling overleg met het

echtpaar Van der Horst de afspraak is ge
maakt, dat hij het perceel zou kopen, door 
bemiddeling van de A.N.B.O., doch die koop 
na afloop der vijandelijkheden, dat wil zeg
gen, nadat de Duitsers Nederland zouden 
hebben verlaten, ongedaan gemaakt zou 
kunnen worden in die zin, dat hij het huis 
aan de vroegere eigenares zou terugleveren 
en deze hem de kooppenningen zou terug
betalen ;

dat die afspraak is gemaakt omstreeks 
Januari/Februari 1943, in tegenwoordigheid 
van wijlen Mr. H. de Boer als getuige en hij 
het transport zo lang mogelijk heeft uitge
steld totdat dit moest plaats hebben op 6 
April 1944;

dat hij deze transactie heeft verricht ten 
behoeve van en in het belang van zijn vroe
gere cliënten;

op welke gronden is geconcludeerd:
tot afwijzing van het gedaan verzoek en 

tot handhaving van de overeenkomst onder 
de voorwaarden, waaronder deze is geslo
ten, met verzoek aan de beheerder zich te 
willen uitspreken over de vraag of hij onder 
de voorwaarden waaronder de overeen
komst is gesloten, de teruglevering wenst 
dan wel, dat het gekochte pand in eigen
dom wordt behouden;.

O. dat partijen hierna hebben getracht tot 
een schikking te geraken, doch partij 
Wuyckhuise zich wederom met een request 
tot de Raad heeft gewend, daarin stellende, 
dat een minnelijke regeling niet mogelijk is 
gebleken en zij ten bewijze daarvan heeft 
overgelegd een afschrift van een proces
verbaal van zwarigheden, opgemaakt op 
24 December 1946 door K. H. Bosman, can- 
didaat-notaris, plaatsvervanger van notaris
J. J. van Voorthuysen te ’s-Gravenhage, en 
eindigende met hetzelfde verzoek als opge
nomen in het introductief request;

O. dat Mr. van Es daarop ook weder
om met een request heeft geantwoord, ein
digend met het verzoek requestrant Wyck- 
huise’s vordering te ontzeggen, althans niet 
ontvankelijk te verklaren;

O. dat daarop de Raad getuigen heeft ge
hoord van welke verhoren processen-ver- 
baal zijn opgemaakt en overgelegd, welker 
inhoud hier als overgenomen wordt aange
merkt ;

O. dat ten slotte de procureur van re
questrant en gerequestreerde in persoon de 
zaak mondeling hebben toègelicht;

O. dat uit de verklaringen van de aan zijde 
van Mr. van Es gehoorde getuigen gewich
tige aanwijzingen zijn af te leiden, dat juist 
is zijn stelling, dat hij met instemming van 
de Joodse eigenaar in 1943 het huis gekocht 
heeft van de A.N.B.O. onder afspraak dit 
later weer aan hem over te dragen tegen 
vergoeding van de door hem betaalde koop
prijs ;

O. dat immers de getuige Gemier—Naa- 
schot heeft verklaard, dat zij van ongeveer 
December 1943 tot 1945, met uitzondering 
van een onderbreking in 1944, bij Mr. van 
Es in dienst is geweest en in die tijd, in ver
band met illegaal werk, na kantoortijd wel
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vertrouwelijke gesprekken heeft gehad met 
Mr. van Es en Mf. de Boer, waarbij voor
melde transactie en afspraak daarvan het 
onderwerp waren;

dat niet alleen Mr. van Es maar ook Mr. 
de Boer daarbij mededeelde, dat de genoem
de verkoop en afspraak met de Joodse eige
naar aldus hadden plaats gehad en dat Mr. 
van Es daarbij te kennen gaf, dat Mr. de 
Boer bij die afspraak tegenwoordig was ge
weest, opdat hij daarover, zo nodig, zou 
kunnen getuigen; dat het haar bekend was, 
dat de vorige eigenaar,. van der Horst, 
cliënt was van het kantoor van Mr. van Ë s ;

O. dat de getuige notaris De Valk heeft 
verklaard, dat hij als waarnemer van het 
kantoor van notaris Ver heggen in April 
1944 het transport van het huis heeft be
werkstelligd, terwijl het voorlopige koop
contract al op het kantoor aanwezig was; 
dat bij die gelegenheid Mr. van Es hem 
heeft gezegd, dat hij het huis had gekocht 
in overleg met de Joodse eigenaar en hij, 
getuige, daaruit begreep, dat het de bedoe
ling' was hem te vertllen dat dit geschiedde 
om het huis voor de eigenaar te redden;

O. dat getuige Mr. Fokker, advocaat, heeft 
Verklaard over een in 1943 voorgenomen 
kantooreombinatie met Mr. van Es of Mr. de 
Boer; een van beiden, aldus getuige, zou het 
pand De Ruyterstraat 60 hebben gekocht; 
de combinatie is doorgegaan. In die tijd 
heeft getuige voor Mr. van Es een zaak van 
diens cliënt van der Horst, een broer van de 
vorige eigenaar van het pand, behandeld. 
Met Mr. de Boer heeft hij over de koop van 
het pand gesproken; deze gaf daarover 
geen afkeuring te kennen, maar deed uit
komen, dat Mr. van Es de bedoeling had om 
na de oorlog het huis terug te geven. Enige 
tijd later, tijdens de oorlog heeft Mr. van Es 
deze bedoeling uitdrukkelijk tegenover hem 
uitgesproken. Voor hem, getuige, sprak het 
vanzelf, dat Mr. van Es dan ook dé koop
prijs zou terugkrijgen. Het feit, dat de 
cliënt van der Horst kwam om Mr. van Es 
te consulteren en waarderend over hem 
sprak, bracht hem, getuige, ook tot de con
clusie, dat de zaak met de familie van der 
Horst in orde was. Het was hem, getuige, 
bekend, dat Mr. de Boer zeer principieel was 
en aan vele Joden hulp yerleende;

O. dat getuige Mr. Overbosch, advocaat, 
heeft verklaard in 1944 van Mr. van Es, in 
het bijzijn van Mr. de Boer van de gestelde 
transactie en afspraak te hebben gehoord 
en dat de koop had plaats gehad met vol
ledige instemming van de vorige Joodse 
eigenaar, die een cliënt was van Mr. van E s ;

O. dat niet is tegengesproken, dat wijlen 
Mr. de Boer tijdens de bezetting zich zeer 
anti-Duits heeft betoond;

O. dat de aan zijde van requestrant ge
hoorde getuige niets ter zake dienende heeft 
verklaard, doch Mr. van Raalte bij de mon
delinge toelichting verschillende feiten en 
omstandigheden naar voren heeft gebracht, 
waaruit hij afleidt, dat het standpunt van 
Mr. van Es behoort te worden verworpen;

O. dat zo, naar de uiteenzetting van die

raadsman, het door Mr. van Es gestelde 
tijdstip van de voorlopige koopovereen
komst en van de afspraak met de heer en 
mevrouw van der Horst niet met de werke
lijkheid zou overeenkomen, daar de voor
lopige koopovereenkomst is gedateerd 3 De
cember 1942 en de heer van der Horst reeds 
in October 1942 is gevangen genomen;

dat Mr. van Es heeft gewerkt voor de 
A.N.B.O. en zelfs juridisch adviseur van die 
instelling wordt genoemd;

dat Mr. van Es in nauwe relatie stond tot 
de Landelijke Hypotheekbank, dat hij zich 
een vriend van de Duitsers heeft betoond; 
dat hij met de ontruiming van het pand De 
Ruyterstraat 60 door van der Horst en de 
betaling, van de huur wel in het voordeel 
van zichzelf maar geenszins in dat van Van 
der Horst heeft gehandeld;

O. dat Mr. van Es de door Mr. van Raalte 
aangevoerde feiten heeft tegengesproken, 
doch niet volledig heeft kunnen weerleggen, 
maar dat het aangevoerde, voorzover niet 
weerlegd, toch geen aanleiding geeft om 
zijn stelling, dat hij het huis in overleg met 
de Joodse eigenaar heeft gekocht, minder 
aannemelijk te achten;

O. dat uit het bovenstaande voortvloeit, 
dat het verzoek van requestrant behoort te 
worden afgewezen en hij zich tegenover Mr. 
van Es zal hebben uit te spreken of hij al 
dan niet teruglevering van het pand ver
langt onder de voorwaarden, waaronder des
tijds de koopovereenkomst is tot stand ge
komen; enz.

No. 1269
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 8 Maart 1948.
(Mrs. Verdam, de Flines, Baron van der
Feltz, Scholtens, Korthals Altes.)

Herziening is niet mogelijk ten aanzien 
van punten, waaromtrent de beslissing is 
aangehouden, daar hiervan niet kan worden 
gesteld, dat de Raad nader omschreven 
feiten en omstandigheden niet bij zijn be
slissing in aanmerking heeft genomen.

Uitspraak vernietigd ten aanzien van de 
beslissing, dat een gedane betaling buiten 
beschouwing moet worden gelaten, nu is 
gebleken dat deze betaling niet heeft plaats 
gehad in 1942 maar in 1944.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Gerrit 

Schouten en van zijn echtgenote Johanna 
Wilhelmina Bakker, beiden wonende te 
Haarlem, gemachtigde Mr. J. M. van Gilze, 
strekkende tot herziening van de uitspraak 
van deze Kamer en Afdeling van de Raad 
van 8 April 1947 (N.O.R. 898, R ed.) in de 
zaak van Mr. M. J. Broekhuysen Jr. in zijn 
hoedanigheid van bestuurder der N.V. v/h 
I. de Jongh & Co. gevestigd te ’s-Graven-
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hage tegen verzoekers en Mr. J. Jolles, als 
bestuurder over de C.V. internationale Nou- 
veautéhandel „Innoha” v/h I. de Jong’h & 
Co., gevestigd te Amsterdam en als beheer
der over de zich in Nederland bevindende 
vermogensbestanddelen van de Rijksduit- 
sers Udo Post en Walter Michels gewezen;

Gezien de voorschriften van Mr. J. Jolles 
in zijn voormelde hoedanigheid, en van Mr.
M. J. Broekhuysen Jr. in zijn voormelde 
hoedanigheid.

O. dat verzoekers herziening vragen op 
grond van de volgende punten:

a. de Raad is er bij het vaststellen van 
enige richtlijnen welke bij de liquidatie en 
scheiding van de C.V. Innoha v/h 1. de 
Jongh & Co., in acht dienen genomen te wor
den, er van uitgegaan, dat het aan de vroe
gere aandeelhoudster van de N.V. v/h I. de 
Jongh & Co. Mevrouw Citroen—Rubens 
abusievelijk in de bestreden uitspraak Me
vrouw Rubens—Citroen genoemd — uitge
keerde bedrag van f 50.000 is betaald vóór 
het tot ètandkomen der voornoemde com
manditaire vennootschap op 1 Juli 1942, zo
dat deze betaling verder geheel buiten be
schouwing kan blijven.

De Raad heeft bij deze beslissing niet in 
aanmerking genomen, dat uit het dossier 
van de Omnia Treuhand-Gesellschaft m.b.H. 
betreffende de onderhavige zaak blijkt, dat 
deze betaling eerst op 22 Januari 1944 heeft 
plaats gevonden.

b. De Raad heeft als grondslag van de 
scheiding der beide zaken aangenomen een 
verhouding van 10 : 1, daarbij niet in aan
merking nemende dat van het bedrag van 
f 180.000, dat volgens de openingsbalans 
Michels en Post in de C.V. Innoha v/h I. de 
Jongh & Co. hebben gestort f 100,000 ge
leend geld was, zodat naast een kapitaal- 

deelname van verzoeker Schouten ad f 20.000
Michels en Post voor f 80.000 in die C.V. 
hebben deelgenomen en de verhouding dus 
moet zijn als 4 : 1 ;

c. De Raad heeft als richtlijn bij de schei
ding aangegeven dat de „overige lichame
lijke zaken” naar redelijkheid en billijkheid* 
door Mr. J. Jolles in zijn hoedanigheid van 
bestuurder der C.V. Innoha v/h I. de Jongh 
kunnen worden verdeeld, onder gelijke ver
rekening van de waarde. De Raad heeft 
daarbij niet in aanmerking genomen, dat 
door Mr. Broekhuysen in zijn voormelde 
hoedanigheid, een partij goederen in het ver
zoekschrift nader omschreven uit het pand 
der C.V. is weggevoerd, die aan Verzoeker 
Schouten in privé toebehoren en aan hem 
zonder meer behoren te worden terugge
geven ;

d. De Raad heeft geen rekening gehou
den met de op de door den accountant Keu- 
zekamp opgemaakte inventarislijst voorko
mende post „geborduurde wasletters” door 
hem pro memorie vermeld, doch een fac- 
tuurwaarde hebben van f 3449.24;

e. Bij vergissing vermeldt de Raad als 
totaal van de door verzoeker Schouten op- 
genomen gelden een bedrag van f 13657.30 
inplaats van f 13057.30;

f. Dé Raad heeft beslist dat op de door 
verzoekers Schouten en Bakker verschul
digde gelden in compensatie kan worden 
gebracht een bedrag van f 20.000, wegens 
door verzoekster Bakker onder verband van 
hypotheek verstrekte gelden. Daarbij heeft 
de Raad niet in aanmerking genomen, dat 
verzoekster ook nog wegens achterstallige 
rente tot 1 Juli 1947 f 1600, onverminderd 
de sedert dien datum reeds verschenen en 
nog te verschijnen rente te vorderen heeft;

g. De Raad heeft de rechtmatige ver
goeding waarop verzoekers Schouten en 
Bakker aanspraak kunnen maken vastge
steld op f 300 per maand. Daarbij is niet in 
aanmerking genomen, dat alle in dienst der
C.V. zijnde reizigers ten minste dit bedrag 
verdienen, zodat verzoekers als de leidende 
personen in die vennootschap recht hebben 
op een hoger bedrag', welk op f 600 per 
maand dient te worden gesteld;

h. De Raad heeft bij de aangevallen be
slissing niet in aanmerking genomen dat het 
salaris van verzoeker Schouten over de 
maanden Juni, Juli en Augustus niet is uit
betaald ;

i. De Raad heeft niet in aanmerking 
genomen dat verzoeker Schouten in totaal 
een bedrag van f  2128.38 als in het verzoek
schrift nader omschreven ten behoeve van 
de C.V. voornoemd heeft voorgeschoten;

j. De Raad heeft niet in aanmerking 
genomen, dat Mr. Broekhuysen in zijn voor
melde hoedanigheid geen bewijs heeft ovèr- 
gelegd, waaruit blijkt, dat hij door het Ne
derlandse Beheersinstituut gemachtigd was 
om het oorspronkelijke verzoekschrift bij de 
Raad in te dienen, zodat hij in zijn vorde
ringen niet ontvankelijk had behoren te 
worden verklaard;

O. dat de Raad in de bestreden beslissing 
heeft overwogen, niet over voldoende gege
vens te beschikken om een scheiding' van de 
C.V. Innoha v/h I. de Jongh & Co. tot in alle 
details vast te stellen en het deswege raad
zaam te achten de uitwerking aan partijen 
over te laten met name aan de gereques- 
treerde Mr. J. Jolles in zijn hoedanigheid 
van beheerder over voormelde commandi
taire vennootschap, terwijl daarnaast de 
Raad enige richtlijnen heeft gegeven, welke 
bij de liquidatie en scheiding in acht geno
men moeten worden;

O. dat dan ook de Raad na de koopover
eenkomst betreffende het bedrijf van de
N.V. v/h I. de Jongh & Co. en de overeen
komst, waarbij de C.V. Innoha v/h I. de 
Jongh & Co. werd opgericht te hebben nie
tig verklaard en zekere beslagen op in de 
beslissing omschreven voorwaarden te heb
ben opgeheven, heeft bepaald, dat een com
paritie van partijen zal plaats vinden op een 
nader door de Raad te bepalen dag, nadat 
hij den Raad vanwege Mr. Jolles voor
noemd bericht zal zijn binnengekomen, dat 
de liquidatie der C.V. Innoha v/h I. de 
Jongh zover gevorderd is, dat deze zaak 
vatbaar is voor einduitspraak dan wel om 
enigerlei reden de tussenkomst van den 
Raad noodzakelijk is en overigens alle ver
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dere beslissingen heeft aangehouden;
O. dat hieruit volgt, dat ten aanzien van 

de punten c, d, f, h en i hier voren omschre
ven de Raad de beslissing heeft aangehou
den en dat niet gezegd kan worden, dat de 
Raad de in die punten nader omschreven 
feiten bij zijn beslissing niet in aanmerking 
heeft genomen, zodat herziening der uit
spraak op deze punten thans niet mogelijk 
is;

O. ten aanzien van punt a dat het aan 
Mevrouw Citroen—Rubens uitgekeerde be
drag van f 50,000 niet, zoals de Raad heeft 
gemeend, vóór 1 Juli 1942 is betaald maar 
in werkelijkheid eerst op 22 Januari 1944 
is voldaan, zodat die betaling althans op de 
door den Raad in de bestreden uitspraak 
omschreven grond niet buiten beschouwing 
kan worden gelaten en de aangevoerde 
grond tot herziening in zoverre is gegrond;

O. dat derhalve bij de verdere behande
ling dezer zaak de Raad alsnog zal hebben 
na te gaan, y§>or het geval partijen het daar
over in der minne niet eens worden, of en 
in hoeverre bij de scheiding van meerge
noemde C.V. met die betaling rekening moet 
worden gehouden;

O. ten aanzien van punt b dat uit de be
streden uitspraak blijkt, dat de Raad zijne 
beslissing dat als grondslag voor de schei
ding’ en verhouding van 10 : 1 moet worden 
aangenomen, heeft gebaseerd op de inhoud 
van het aan de Raad overgelegde rapport 
van het Accountantskantoor T. Keuzekamp 
van 18 Februari 1946 waarin duidelijk naar 
voren komt, dat Michels en Post behalve 
een kapitaal deelname van f 80.000 in de 
C.V. Innoha v/h I. de Jongh nog een bedrag 
van ten minste f 100.000 aan die vennoot
schap als lening ter beschikking hebben ge
steld ;

O. dat hetgeen verzoekers ten deze aan
voeren, derhalve niet is een niet in aanmer
king genomen feit of omstandigheid als be
doeld in art. 143 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, zodat het verzoek tot her
ziening van de uitspraak op dit punt moet 
falen;

O. ten aanzien van punt e dat verzoekers 
ten onrechte beweren, dat de Raad in zijn 
uitspraak bij vergissing als door verzoeker 
Schouten opgenomen gelden een bedrag van 
f 13657.30 heeft genoemd inplaats van 
f 13057.30 zijnde immers blijkens de o ver ge
legde grosse van de uitspraak van 8 April 
1947 het door den Raad vermelde bedrag 
van f 13557.30, welk bedrag overeenstemt 
met de gegevens voorkomende in meerge
noemd rapport van het accountants-kan
toor T. Keuzekamp, zodat het op dit punt 
aangevoerde niet tot herziening van de be
streden uitspraak kan leiden;

O. ten aanzien van punt g dat zelfs indien 
in de bestreden uitspraak bij de vaststelling 
van de rechtmatige vergoeding, waarop ver
zoekers Schouten en Bakker aanspraak 
kunnen maken niet in aanmerking zou zijn 
genomen, dat alle bij de C.V. Innoha v/h 
I. de Jongh in dieiist zijnde reizigers ten 
minste een bedrag van f 300 per maand

verdienen, deze omstandigheid naar het oor
deel van de Raad niet van genoegzaam ge
wicht is om verandering te brengen in do 
ten deze gegeven beslissing;

O. ten slotte dat het onder punt j aange
voerde feitelijke grondslag mist, omdat in 
eerste aanleg in originali is overgelegd een 
brief van het Nederlandse Beheersinstituut 
te ’s-Gravenhage van 26 Augustus 1946 
waarbij voor zoveel nodig aan Mr. M. J. 
Broekhuysen Jr. in zijn voormelde hoeda
nigheid toestemming is verleend tot het voe
ren van de onderhavige procedure;

O. ten aanzien van de kosten dat nu par
tijen over en weer in het ongelijk zijn ge
steld de kosten gecompenseerd behoren te 
worden in voege als hieronder omschreven;

O. dat op grond van het vorenoverwogene 
recht gedaan moet worden als volgt:

Rechtdoende:
Vernietigt de uitspraak van de Raad van 

het Rechtsherstel Afdeling Rechtspraak, 
Kamer te Amsterdam van 8 April 1947 tus
sen partijen gewezen, doch alleen in zoverre 
daarbij is beslist, dat het aan Mevrouw Ci
troen—Rubens uitbetaalde bedrag van 
f 50.000 wegens overname van aandelen bij 
de scheiding en liquidatie van de C.V. In
noha v/h I. de Jongh verder geheel buiten 
beschouwing kan blijven;

Wijst de herziening voor het overige a f; 
enz.

No. 1270
RAAD RECHTSHERSTEL AED. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Maart 1948.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Polderman.)

De Staat Oer Nederlanden heeft tijdens de 
bezetting schilderijen en antiquiteiten, in 
bruikleen afgestaan aan liet Gemeente Mu
seum te ’s-Gravenhage, gekocht van Lipp- 
mann,

Koopovereenkomst nietig verklaard met 
veroordeling van de Staat tot teruggave 
dier voorwerpen aan verzoekers.

Verzoekers veroordeeld om de vordering 
op Lippmann aan de Staat te cederen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, zoals dit is ge

wijzigd, van: Dr. H. A. Ph. Hartog te Over- 
veen, c.s., gemachtigden Mrs. K. J. Eders- 
heim en I. L. Hamburg, te Amsterdam, in 
welk verzoekschrift wordt gesteld:

dat Isaac Hartog, de vader van reques- 
tranten, die in gemeenschap van goederen 
getrouwd was met D. W. Hertzberger, op 
11 Februari 1945 te Hilversum is overleden 
en na verwerping door zijn echtgenote van 
haar erfdeel, verzoekers tot zijn enige erf
genamen heeft nagelaten, aan wie bij nota- 
rieele akte van scheiding en deling van de 
gemeenschappelijke boedel van de echtelie
den Isaac Hartog en diens weduwe voor-



426 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948
noemd, alle vermogensbestanddelen dier ge
meenschap, welke zich niet in het buiten
land bevinden, zijn toebedeeld;

dat wijlen Isaac Hartog in de eerste be
zettingsjaren een hem in eigendom toebe
horende collectie schilderijen en antiek por- 
celein in bruikleen had verstrekt aan het 
Gemeente Museum te ’s-Gravenhage, een 
en ander gespecificeerd in een bij het ver
zoekschrift gevoegd afschrift van een taxa- 
tierapport, uitgebracht door S. T. Mak van 
W aay ten behoeve van Lippmann Rosen- 
thal & Co. Sarphatistr. met betrekking tot 
deze goederen, gedateerd 18 April 1944;

dat Isaac Hartog, teneinde zich aan de 
•vgreep van de Duitsers te onttrekken, is on

dergedoken;
dat verzoekers na de bevrijding hebben 

vernomen dat de bovenbedoelde kunstvoor
werpen gedurende de onderduiktijd van hun 
vader en buiten voorkennis, medeweten en 
medewerking van hem, door Lippmann R o
senthal Sarphatistraat verkocht waren aan 
den Staat der Nederlanden, in of omstreeks 
Juli 1944;

dat deze verkoop door Lippmann Rosen- 
thal & Co. Sarphatistr. (heirna te noemen 
gerequestreerde sub 1) aan den Staat der 
Nederlanden (hierna te noemen g e re k e s 
treerde sub 2) volgens mededeling van 
laatstgenoemde aan verzoekers, is geschied 
voor een bedrag van f 28710 welk bedrag op 
of omstreeks 7 Augustus 1944 door gere
questreerde sub 2 aan gerequestreerde sub
1 is betaald;

dat de verkoop van de kunstvoorwerpen 
door gerequestreerde sub 1 aan gereques
treerde sub 2 gebaseerd was op verordening 
58/1942,. welke in casu toepassing heeft ge
vonden, daar Isaac Hartog jood w as;

dat de rechtshandeling waardoor gere
questreerde sub 2 den eigendom van de 
bedoelde voorwerpen had verkregen en de 
dientengevolge ontstane rechtsbetrekkin
gen van gerequestreerde sub 2 tot deze 
voorwerpen,, een rechtshandeling en rechts
betrekkingen zijn als bedoeld in art. 25 j°. 
artt. 23 en 24 van het K. B. E 100 en dat het 
achterwege laten van het ingrijpen van den 
Raad als bedoeld in vermelde artikelen in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk ware;

dat verzoekers van mening zijn dat bij 
het toewijzen van het in het verzoekschrift 
geformuleerd verzoek, aan gerequestreerde 
sub 2 een vordering ter zake van onver
schuldigde betaling tegen gerequestreerde 
sub 1 zal behoren te worden toegekend voor 
het bedrag van de door gerequestreerde sub
2 bij gerequestreerde sub 1 gestorte koop
som, maar verzoekers zich bereid verklaren, 
indien de Raad mocht vermenen dat dit be
hoort aan gerequestreerde sub 2 over te dra
gen, indien en voorzoverre zij een vordering 
op gerequestreerde sub 1 hebben terzake 
van bij deze terechtgekomen koopsom, hun 
evënbedoelde vordering op gerequestreerde 
sub 1.

Op bovenstaande gronden hebben verzoe
kers den R aad verzocht:

1. nietig te verklaren de rechtsbetrek
kingen gedurende de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa tot stand gekomen 
voor elk van gerequestreerden tot de in het 
verzoekschrift bedoelde voorwerpen;

2. nietig te verklaren de hierboven be
doelde rechtshandelingen en in het bijzon
der de hierboven vermelde verkoop van be
doelde voorwerpen;

3. te doen herleven de gedurende de vij
andelijke bezetting van het Rijk in Europa 
teniet gegane rechtsbetrekkingen van wij
len Isaac Hartog resp. verzoekers tot de 
vermelde voorwerpen en te verstaan dat 
Isaac Hartog resp. verzoekers eigenaren 
zijn gebleven van de vermelde voorwerpen 
met toekenning van de vordering op gere
questreerde sub 1 aan gerequestreerde sub 
2 met bevel tot een cessie als hierboven be
doeld.

Alles met zodanige nadere beschikkingen 
als de Raad zal vermenen te behoren, kos
ten rechtens; *

Gezien het antwoord van gerequestreerde 
sub 1, waarin wordt medegedeeld dat uit 
haar administratie valt af te leiden dat een 
collectie schilderijen en antiek porcelein, 
toebehorende aan Isaac Hartog, zich des
tijds bevindende in het Gemeente Museum 
te ’s-Gravenhage, op of omstreeks 12 Aug. 
1944 door haar, optredende krachtens art. 
16 van de Verordening van den Rijkscom
missaris van 21 Mei 1942 (No. 58/1942), is 
verkocht aan het Gemeente Museum te 
’s-Gravenhage — derhalve niet aan den 
Staat der Nederlanden — voor een som van 
f  28710, welke som door den Staat der Ne
derlanden op of omstreeks eerstgenoemden 
datum bij gerequestreerde sub 1 is gestort 
ten gunste van Isaac Hartog, terwijl zij 
t.a.v. hetgeen door verzoekers onder 1 en 2 
van het petitum van het verzoekschrift 
wordt gevorderd, zich refereert aan het oor
deel van den Raad.

Voorts gezien het antwoord van gereques
treerde sub 2, waarin eveneens gerefereerd 
wordt aan het oordeel van den Raad;

O. dat aangezien gerequestreerde sub 2 
de ten requeste gestelde feiten niet heeft 
weersproken deze als vaststaand mogen 
worden aangenomen, in het bijzonder dat 
de Staat der Nederlanden van Lippmann 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat de litigi- 
euse voorwerpen heeft gekocht;

O. dat tevens vaststaat dat de^taat der 
Nederlanden, toen hij deze voorwerpen van 
Lippmann Rosenthal & Co. Sarphatistraat 
kocht, wist, daLdeze joodsch bezit waren;

O. dat de voorwaarden in art. 23 en art. 
25 van het K. B. E 100 voor nietigverkla
ring van bovenbedoelde koop en verkoop en 
voor herleving van de rechten van Isaac 
Hartog aanwezig zijn; dat toch het achter
wege laten van zodanig ingrijpen onredelijk 
zou zijn, in verband met de bijzondere-om
standigheden en het feit dat de rechtsbe
trekkingen tot stand gekomen door hande
lingen, tijdens de vijandelijke bezetting van 
het Rijk in Europa in vijandelijk gebied 
verricht op grond van een maatregel van
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den bezetter, ten aanzien waarvan in het 
K. B. E 93 is bepaald dat hij geacht wordt 
nimmer van kracht te zijn geweest;

O. dat derhalve ingevolge art. 27 onder 1 
van het K. B. E 100 de voorwerpen, waarvan 
het bezit door den verkoop voor Isaac Har- 
tog is verloren gegaan, aan verzoekers die
nen te worden teruggegeven en deze terug
gave ingevolge art. 27 onder 3 van genoemd 
K. B. geschiedt zonder toekennen van enige 
schadevergoeding, tenzij er bijzondere rede
nen zouden zijn voor een andere beslissing, 
doch de Raad deze niet aanwezig acht;

O. dat het den Raad echter redelijk voor
komt bij veroordeling van gerequestreerde 
sub 2 tot teruggave van de litigieuse voor
werpen, verzoekers te verplichten aan ge
requestreerde sub 2 te cederen de vordering 
groot f 28710, welke hun vader heeft resp. 
zij hebben op Lippmann Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat uit hoofde van de door ge
requestreerde sub 2 bij deze instelling ten 
gunste van Isaac Hartog gestorte koopsom 
der goederen ;

O. dat alzo het verzoek kan worden toe
gewezen, terwijl er geen aanleiding bestaat 
tot een kostenveroordeling;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de overeenkomst van 

koop en verkoop, gesloten tussen Lippmann 
Rosenthal & Co. Sarphatistraat en den Staat 
der Nederlanden betreffende de in het ver
zoekschrift bedoelde kunstvoorwerpen en 
veroordeelt den Staat der Nederlanden om 
deze voorwerpen aan verzoekers af te geven.

Veroordeelt verzoekers om aan den Staat 
der Nederlanden te cederen de vordering 
groot f 28710, welke hun vader Isaac Hartog 
heeft, resp. verzoekers hebben op Lippmann 
Rosenthal & Co. Sarphatistr. uit hoofde van 
de door den Staat der Nederlanden bij deze 
instelling ten gunste van Isaac Hartog ge
storte koopsom der voorwerpen.

Verstaat dat iedere partij haar eigen kos
ten draagt.

No. 1271
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Maart 1948.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder,
Baron van der Feltz).

Verzoekster, I.T.F., bezit geen rechtsper
soonlijkheid, kan niet in rechte optreden en 
is derhalve niet ontvankelijk in het gedane 
verzoek.

De Twentsche Bank heeft het saldo van 
de I.T.F. op 28 Mei 1940 onder dwang van 
de „Geheime Feld Polizei” uitbetaald aan de 
commandant der G.F.P.

De Raad acht het, gezien de omstandig
heden waaronder de betaling plaats had, 
onredelijk in te grijpen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van de vereni

ging genaamd: Internationale Transport 
arbeiders Federatie, vroeger gevestigd te 
Amsterdam, doch thans te Londen (Enge
land), ten deze vertegenwoordigd door haar 
secretaris Jacobus Hendrik Oldenbroek, ge
machtigden Mrs. B. P. Gomberts en J. J. van 
der Velde, strekkende tot herleving van de 
rechtsbetrekkingen, welke tussen haar en 
gerequestreerde met betrekking tot een re- 
kening-saldo ad f 13.552.72 zouden hebben 
bestaan met nevenvorderingen;

(hierna o.m. stellende: 
dat de I.T.F. vóór de oorlog rekening- 

houdster was bij het bijkantoor Overtoom 
van de N.V. Twentse Bank te Amsterdam 
en dat op 25 Mei 1940 het saldo dezer reke
ning ten gunste van de I.T.F. f 13.552.72 be
droeg ;

dat blijkens de mededelingen van gere
questreerde, de Twentse Bank N.V. voor- 
noemd, op 25 Mei 1940, des avonds te zeven 
uur in tegenwoordigheid van een Lid van 
de Hoofd-directie van gerequestreerde en 
van de twee beheerders van het bijkantoor 
Overtoom ter plaatse door den Secretaris 
der „Geheime Feld Polizei” beslag werd ge
legd op de voormelde rekening van de I.T.F., 
waarbij gerequestreerde op deze rekening 
met rode inkt moest noteren: „geblokkeerd 
saldo f 13,552.72 credit” , bij welke gelegen- 
heid.aan gerequestreerde werd ter hand ge
steld een schriftuur, waarvan de inhoud in 
het request is opgenomen;

dat blijkens de verdere mededelingen 
van gerequestreerde g'emeld bedrag van 
f 13,552.72 vervolgens door de hoofd-directie 
van gerequestreerde op 28 Mei 1940 werd 
uitbetaald aan Dr. Begus, commandant der
G.F.P., tegen een zogenaamd kwijtschrift, 
waarvan de inhoud eveneens in het request 
is opgenomen;

dat deze uitbetaling niet is geschied in 
opdracht of met machtiging of goedvinden 
van ‘ de I.T.F., noch, gelijk door gereques
treerde is erkend, berustte op enige al dan 
niet geldige verordening van den bezetter;

dat verzoekster zich op het standpunt 
stelt, dat door bovenbedoelde uitbetaling 
geenszins een gerequestreerde bevrijdende 
betaling heeft plaats gevonden en dat er 
geen sprake van is, dat op 29 Mei 1940 enige 
verplichting • bestond voor gerequestreerde 
om hetgTeen zij aan verzoekster verschul
digd was aan de „Geheime Feld Polizei” of 
aan welke Duitse instantie ook, uit te be
talen ;

dat overigens ook naar de vorm niet is 
voldaan aan hetgeen door latere Duitse ver
ordeningen ten aanzien van inbeslagneming 
en verbeurdverklaring van vermogens is 
bepaald;

dat in feite het gebeurde niet anders kan 
worden beschouwd, dan als een beroving 
van gerequestreerde;

dat gerequestreerde heeft medegedeeld, 
dat de voormelde uitbetaling op 28 Mei 1940 
haar is af gedwongen onder bedreiging zo
wel van de persoon van een harer directeu-(Z ie  N .O .R . N os. 1017 en 808).
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noemd, alle vermogensbestanddelen dier ge
meenschap, welke zich niet in het buiten
land bevinden, zijn toebedeeld;

dat wijlen Isaac Hartog in de eerste be
zettingsjaren een hem in eigendom toebe
horende collectie schilderijen en antiek por- 
celein in bruikleen had verstrekt aan het 
Gemeente Museum te ’s-Gravenhage, een 
en ander gespecificeerd in een bij het ver
zoekschrift gevoegd afschrift van een taxa- 
tierapport, uitgebracht door S. T. Mak van 
W aay ten behoeve van Lippmann Rosen- 
thal & Co. Sarphatistr. met betrekking tot 
deze goederen, gedateerd 18 April 1944;

dat Isaac Hartog, teneinde zich aan de 
*vgreep van de Duitsers te onttrekken, is on

dergedoken;
dat verzoekers na de bevrijding hebben 

vernomen dat de bovenbedoelde kunstvoor
werpen gedurende de onderduiktijd van hun 
vader en buiten voorkennis, medeweten en 
medewerking van hem, door Lippmann R o
senthal Sarphatistraat verkocht waren aan 
den Staat der Nederlanden, in of omstreeks 
Juli 1944;

dat deze verkoop door Lippmann Ros en- 
thal & Co. Sarphatistr. (heirna te noemen 
gerequestreerde sub 1) aan den Staat der 
Nederlanden (hierna te noemen g e re k e s 
treerde sub 2) volgens mededeling van 
laatstgenoemde aan verzoekers, is geschied 
voor een bedrag van f 28710 welk bedrag op 
of omstreeks 7 Augustus 1944 door gere
questreerde sub 2 aan gerequestreerde sub
1 is betaald;

dat de verkoop van de kunstvoorwerpen 
door gerequestreerde sub 1 aan gereques
treerde sub 2 gebaseerd was op verordening 
58/1942,-welke in casu toepassing heeft ge
vonden, daar Isaac Hartog jood w as;

dat de rechtshandeling waardoor gere
questreerde sub 2 den eigendom van ie  
bedoelde voorwerpen had verkregen en de 
dientengevolge ontstane rechtsbetrekkin
gen van gerequestreerde sub 2 tot deze 
voorwerpen,, een rechtshandeling en rechts r 
betrekkingen zijn als bedoeld in art. 25 j°. 
artt. 23 en 24 van het K. B. E 100 en dat het 
achterwege laten van het ingrijpen van den 
Raad als bedoeld in vermelde artikelen in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk ware;

dat verzoekers van mening zijn dat bij 
het toewijzen van het in het verzoekschrift 
geformuleerd verzoek, aan gerequestreerde 
sub 2 een vordering ter zake van onver
schuldigde betaling tegen gerequestreerde 
sub 1 zal behoren te worden toegekend voor 
het bedrag van de door gerequestreerde sub
2 bij gerequestreerde sub 1 gestorte koop
som, maar verzoekers zich bereid verklaren, 
indien de Raad mocht vermenen dat dit be
hoort aan gerequestreerde sub 2 over te dra
gen, indien en voorzoverre zij een vordering 
op gerequestreerde sub 1 hebben terzake 
van bij deze terechtgekomen koopsom, hun 
evënbedoelde vordering op gerequestreerde 
sub 1.

Op bovenstaande gronden hebben verzoe
kers den R aad verzocht:

1. nietig te verklaren de rechtsbetrek
kingen gedurende de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa tot stand gekomen 
voor elk van gerequestreerden tot de in het 
verzoekschrift bedoelde voorwerpen;

2. nietig te verklaren de hierboven be
doelde rechtshandelingen en in het bijzon
der de hierboven vermelde verkoop van be
doelde voorwerpen;

3. te doen herleven de gedurende de vij
andelijke bezetting van het Rijk in Europa 
teniet gegane rechtsbetrekkingen van wij
len Isaac Hartog resp. verzoekers tot de 
vermelde voorwerpen en te verstaan dat 
Isaac Hartog resp. verzoekers eigenaren 
zijn gebleven van de vermelde voorwerpen 
met toekenning van de vordering op gere
questreerde sub 1 aan gerequestreerde sub 
2 met bevel tot een cessie als hierboven be
doeld.

Alles met zodanige nadere beschikkingen 
als de Raad zal vermenen te behoren, kos
ten rechtens; *

Gezien het antwoord van gerequestreerde 
sub 1, waarin wordt medegedeeld dat uit 
haar administratie valt af te leiden dat een 
collectie schilderijen en antiek porcelein, 
toebehorende aan Isaac Hartog, zich des
tijds bevindende in het Gemeente Museum 
te ’s-Gravenhage, op o f omstreeks 12 Aug. 
1944 door haar, optredende krachtens art. 
16 van de Verordening van den Rijkscom
missaris van 21 Mei 1942 (No. 58/1942), is 
verkocht aan het Gemeente Museum te 
’s-Gravenhage — derhalve niet aan den 
Staat der Nederlanden — voor een som van 
f  28710, welke som door den Staat der Ne
derlanden op of omstreeks eerstgenoemden 
datum bij gerequestreerde sub 1 is g'estort 
ten gunste van Isaac Hartog, terwijl zij 
t.a.v. hetgeen door verzoekers onder 1 en 2 
van het petitum van het verzoekschrift 
wordt gevorderd, zich refereert aan het oor
deel van den Raad.

Voorts gezien het antwoord van gereques
treerde sub 2, waarin eveneens gerefereerd 
wordt aan het oordeel van den Raad;

O. dat aangezien gerequestreerde sub 2 
de ten requeste gestelde feiten niet heeft 
weersproken deze als vaststaand mogen 
worden aangenomen, in het bijzonder dat 
de Staat der Nederlanden van Lippmann 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat de litigi- 
euse voorwerpen heeft gekocht;

O. dat tevens vaststaat dat de^taat der 
Nederlanden, toen hij deze voorwerpen van 
Lippmann Rosenthal & Co. Sarphatistraat 
kocht, wist, dat'deze joodsch bezit waren;

O. dat de voorwaarden in art. 23 en art. 
25 van het K. B. E 100 voor nietigverkla
ring van bovenbedoelde koop en verkoop en 
voor herleving van de rechten van Isaac 
Hartog aanwezig zijn; dat toch het achter
wege laten van zodanig ingrijpen onredelijk 
zou zijn, in verband met de. bijzondere-om
standigheden en het feit dat de rechtsbe
trekkingen tot stand gekomen door hande
lingen, tijdens de vijandelijke bezetting van 
het Rijk in Europa in vijandelijk gebied 
verricht op grond van een maatregel van
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den bezetter, ten aanzien waarvan in het 
K. B. E 93 is bepaald dat hij geacht wordt 
nimmer van kracht te zijn geweest;

O. dat derhalve ingevolge art. 27 onder 1 
van het K. B. E 100 de voorwerpen, waarvan 
het bezit door den verkoop voor Isaac Har- 
tog is verloren gegaan, aan verzoekers die
nen te worden teruggegeven en deze terug
gave ingevolge art. 27 onder 3 van genoemd 
K. B. geschiedt zonder toekennen van enige 
schadevergoeding, tenzij er bijzondere rede
nen zouden zijn voor een andere beslissing, 
doch de Raad deze niet aanwezig acht;

O. dat het den Raad echter redelijk voor
komt bij veroordeling van gerequestreerde 
sub 2 tot teruggave van de litigieuse voor
werpen, verzoekers te verplichten aan ge
requestreerde sub 2 te cederen de vordering 
groot f 28710, welke hun vader heeft resp. 
zij hebben op Lippmann Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat uit hoofde van de door ge
requestreerde sub 2 bij deze instelling ten 
gunste van Isaac Hartog gestorte koopsom 
der goederen;

O. dat alzo het verzoek kan worden toe
gewezen, terwijl er geen aanleiding bestaat 
tot een kostenveroordeling;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de overeenkomst van 

koop en verkoop, gesloten tussen Lippmann 
Rosenthal & Co. Sarphatistraat en den Staat 
der Nederlanden betreffende de in het ver
zoekschrift bedoelde kunstvoorwerpen en 
veroordeelt den Staat der Nederlanden om 
deze voorwerpen aan verzoekers af te geven.

Veroordeelt verzoekers om aan den Staat 
der Nederlanden te cederen de vordering 
groot f 28710, welke hun vader Isaac Hartog 
heeft, resp. verzoekers hebben op Lippmann 
Rosenthal & Co. Sarphatistr. uit hoofde van 
de door den Staat der Nederlanden bij deze 
instelling ten gunste van Isaac Hartog ge
storte koopsom der voorwerpen.

Verstaat dat iedere partij haar eigen kos
ten draagt.

No. 1271
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Maart 1948.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder,
Baron van der Feltz).

Verzoekster, I.T.F., bezit geen rechtsper
soonlijkheid, kan niet in rechte optreden en 
is derhalve niet ontvankelijk in het gedane 
verzoek.

De Twentsche Bank heeft het saldo van 
de I.T.F. op 28 Mei 1940 onder dwang van 
de „Geheime Eeld Polizei” uitbetaald aan de 
commandant der G.F.P.

De Raad acht het, gezien de omstandig
heden waaronder de betaling plaats had, 
onredelijk in te grijpen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.w).

(Z ie  N .O .R . N os. 1017 en 808).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van de vereni

ging genaamd: Internationale Transport 
arbeiders Federatie, vroeger gevestigd te 
Amsterdam, doch thans te Londen (Enge
land), ten deze vertegenwoordigd door haar 
secretaris Jacobus Hendrik Oldenbroek, ge
machtigden Mrs. B. P. Gomberts en J. J. van 
der Velde, strekkende tot herleving van de 
rechtsbetrekkingen, welke tussen haar en 
gerequestreerde met betrekking tot een re- 
kening-saldo ad f 13.552.72 zouden hebben 
bestaan met neven vorderingen;

(hierna o.m. stellende: 
dat de I.T.F. vóór de oorlog rekening- 

houdster was bij het bijkantoor Overtoom 
van de N.V. Twentse Bank te Amsterdam 
en dat op 25 Mei 1940 het saldo dezer reke
ning ten gunste van de I.T.F. f 13.552.72 be
droeg ;

dat blijkens de mededelingen van gere
questreerde, de Twentse Bank N.V. voor- 
noemd, op 25 Mei 1940, des avonds te zeven 
uur in tegenwoordigheid van een Lid van 
de Hoofd-directie van gerequestreerde en 
van de twee beheerders van het bijkantoor 
Overtoom ter plaatse door den Secretaris 
der „Geheime Feld Polizei” beslag werd ge
legd op de voormelde rekening van de I.T.F., 
waarbij gerequestreerde op deze rekening 
met rode inkt moest noteren: „geblokkeerd 
saldo f 13,552.72 credit” , bij welke gelegen- 
heid.aan gerequestreerde werd ter hand ge
steld een schriftuur, waarvan de inhoud in 
het request is opgenomen;

dat blijkens de verdere mededelingen 
van gerequestreerde gemeld bedrag van 
f 13,552.72 vervolgens door de hoofd-directie 
van gerequestreerde op 28 Mei 1940 werd 
uitbetaald aan Dr. Begus, commandant der
G.F.P., tegen een zogenaamd kwijtschrift, 
waarvan de inhoud eveneens in het request 
is opgenomen;

dat deze uitbetaling niet is geschied in 
opdracht of met machtiging of goedvinden 
van ‘ de I.T.F., noch, gelijk door gereques
treerde is erkend, berustte op enige al dan 
niet geldige verordening van den bezetter;

dat verzoekster zich op het standpunt 
stelt, dat door bovenbedoelde uitbetaling 
geenszins een gerequestreerde bevrijdende 
betaling heeft plaats gevonden en dat er 
geen sprake van is, dat op 29 Mei 1940 enige 
verplichting * bestond voor gerequestreerde 
om hetgeen zij aan verzoekster verschul
digd was aan de „Geheime Feld Polizei” of 
aan welke Duitse instantie ook, uit te be
talen ;

dat overigens ook naar de vorm niet is 
voldaan aan hetgeen door latere Duitse ver
ordeningen ten aanzien van inbeslagneming 
en verbeurdverklaring van vermogens is 
bepaald;

dat in feite het gebeurde niet anders kan 
worden beschouwd, dan als een beroving 
van gerequestreerde;

dat gerequestreerde heeft medegedeeld, 
dat de voormelde uitbetaling op 28 Mei 1940 
haar is af gedwongen onder bedreiging zo
wel van de persoon van een harer directeu
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ren als van de bank, waarmede door g*ere- 
questrêerde is erkend, dat voor deze uitbe
taling geen enkele rechtsgrond aanwezig 
was;

dat afgescheiden hiervan gerequestreerde 
niet heeft medegedeeld, waaruit deze be
dreiging zou hebben bestaan, doch zelfs in
dien zodanige bedreiging mocht hebben 
plaats gehad, daaruit geenszins een g*ere- 
questreerde jegens verzoekster bevrijdende 
betaling voortvloeit;

dat verzoekster derhalve haar positie als 
rekeninghoudster bij gerequestreerde wenst 
hersteld te zien in dier voege, dat op 28 Mei 
1940 geen afboeking van haar rekening 
heeft plaats gehad, zodat zij dit bedrag nog 
van gerequestreerde te vorderen heeft, ver
meerderd met de inmiddels op dit saldo ge
kweekte interessen. R ed.).

Gezien het verweerschrift van de Naam
loze Vennootschap De Twentsche Bank 
N.V., gemachtigde Mr. A. W. Gerritzen, 
strekkende tot afwijzing van het gedane 
verzoek;

O. dat verweerster zich er op beroept, dat 
verzoekster niet is een vereniging*, welke 
rechtspersoonlijkheid bezit, en derhalve niet 
in rechte kan optreden, en voorts ontkent, 
dat Jacobus Hendrik Oldenbroek het recht 
heeft haar te vertegenwoordigen, ontken
nende zij tevens, dat verzoekster ooit een 
creditsaldo bij haar heeft gehad, vermits 
het ten gunste van de Internationale Trans
port Federatie staande saldo door verweer
ster verschuldigd was aan een vijftal per
sonen, vormende het bestuur van de onder 
de naam Internationale Transport Federa
tie bestaande organisatie, welke 5 personen 
J. H. Oldenbroek voornoemd hadden ge
machtigd over het saldo dier rekening te 
beschikken;

O. dat dit verweer, de ontvankelijkheid 
van het verzoek betreffende, allereerst 
dient te worden onderzocht;

dat bij de mondelinge behandeling is ko
men vast te staan, dat de Vereniging Inter
nationale Transportarbeiders Federatie, 
vroeger gevestigd te Amsterdam, nooit de 
Koninklijke goedkeuring heeft verkregen, 
en dus rechtspersoonlijkheid mist, terwijl 
van de zijde van verzoekster ook geen om
standigheden zijn aangevoerd, waaruit valt 
af te leiden, dat sedert de verplaatsing van 
verzoeksters kantoor van Amsterdam naar 
Londen verzoekster rechtspersoon is ge
worden en derhalve onder eigen naam in 
rechte kan optreden;

dat hieruit volgt, dat verzoekster niet ont
vankelijk is in het ten requeste gedaan ver
zoek ;

O. dat naar het oordeel van de Raad, ook 
al zou moeten worden aangenomen, dat ver
zoekster ten deze in rechte kan optreden, 
het gedane verzoek toch niet voor toewij
zing vatbaar is;

dat immers — wat er ook zij van het door 
verweerster gedane beroep op art. 33 van 
het Besluit E 100 de Raad, gezien de om
standigheden, waaronder de beslaglegging 
op en de uitbetaling van het onderhavige

saldo hebben plaats gevonden, ingrijpen, als 
bedoeld in art. 23 van het Besluit E 100, on
redelijk acht;

dat de Raad met name verwerpt de stel
ling van verzoekster als zoude ten deze be
roving van verweerster de bedoeling zijn 
gew*eest, zodat zij de gevolgen van dit op
treden zou hebben te dragen, vermits uit de 
gang van zaken, zoals deze ter zitting is ge
bleken, volgt, dat het niet te doen was om 
een willekeurig bedrag in handen te krijgen, 
maar om zich aan verzoekster toebehorende 
vermogensbestanddelen toe te eigenen;

dat de Raad evenmin verzoekster’s stel
ling, dat het risico der af gedwongen beta
ling niet op haar maar op verweerster rust, 
tot de zijne kan maken, daar, ook al maakt 
verweerster er haar beroep van om gelden 
van anderen in bewaring te nemen, de Raad 
niet kan inzien, dat de redelijkheid met zich 
mede brengt, dat zodanige risico in een 
geval als het onderhavige op verweerster 
behoort te rusten;

dat dan ook de Raad het onredelijk en 
onbillijk acht de g’evolgen van het onder
havige optreden van de bezetter, welke in 
de eerste plaats voor rekening komen van 
verzoekster, af te wentelen op verweerster, 
hetgeen het geval zou zijn, indien het ver
zoek tot rechtsherstel zou worden toege
wezen ;

O. ten aanzien van de kosten, dat, nu een 
verzoekschrift is ingediend ten name van 
een niet in rechte kunnende optreden ver
eniging, derzelver vertegenwoordiger Jaco
bus Hendrik Oldenbroek uit eigen beurze 
in de kosten moet worden veroordeeld; enz.

No. 1272
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 9 Maart 1948.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder,
Baron van der Feltz.)

De beheerder Stahlberg over een tijdens 
de oorlog vijandelijk vermogen heeft gehan
deld binnen de formele kring van zijn op 
zichzelf rechtsgeldig beheer en hieruit kan 
een persoonlijke aansprakelijkheid van 
Stahlberg niet worden afgeleid.

Het Beheersinstituut heeft derhalve te
recht geweigerd de vordering van verzoe
ker op het vermogen van Stahlberg voor de 
beweerde schade te erkennen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van S. Lamon,, 

(gem. Mr. A. J. H erzberg);
Gezien de beschikking van de Raad van 

16 December 1947, waarbij H. Stahlberg als 
belanghebbende in het onderhavige geding: 
is toegelaten;

Overwegende:
Verzoeker Lamon stelt, dat hij schade 

heeft geleden door de handelingen van H.
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Stahlberg, die 17 October 1942 op grond van 
de Duitse verordening no. 26 van 1940 door 
de Duitse bezetter in Nederland is aange
steld als beheerder over aan verzoeker toe
behorende partijen diamant. Stahlberg heeft 
deze partijen verkocht aan de firma Rozen- 
hardt te Amsterdam, en de Amsterdamse 
Bank heeft de koopprijs na aftrek van het 
haar van verzoeker toekomende in opdracht 
van Stahlberg overgeboekt naar het „An- 
derkonto” van de Deutsche Revisions und 
Treuhand A.G., te weten f 151,906.37, waar
voor geen of onvoldoende verhaal bestaat. 
Verzoeker stelt Stahlberg persoonlijk voor 
dit bedrag aansprakelijk, en bovendien voor 
schade, door hem geleden tot een bedrag 
van f 27,948.70 doordat de verkoop beneden 
de waarde heeft plaats gehad. Het Beheers
instituut, w^aarbij verzoeker zijn vordering 
op Stahlberg heeft ingediend, heeft bij brief 
van 29 Januari 1947 beslist deze vordering 
niet te erkennen, en verzoeker is van deze 
beslissing bij de raad in beroep gekomen.

De bovengenoemde feiten staan tussen 
partijen vast. Het Beheersinstituut heeft 
betoogd, dat de benoeming van Stahlberg 
tot beheerder krachtens de op lijst B van 
Staatsblad E 93 voorkomende verordening 
26 van 1940 rechtsgeldig is; voorts dat 
Stahlberg de verkoop met de daarop ge
volgde overboeking van het saldo der op
brengst op de Deutsche Revisions und Treu
hand A.G. heeft tot stand gebracht over
eenkomstig hem binnen het stelsel der ge
noemde verordening verstrekte opdracht.

De raad kan zich niet verenigen met het 
betoog, gehouden door Mr. De Cocq namens 
Stahlberg ter toelichting van diens verzoek 
om toelating in het geding als partij, welk 
betoog hierop neerkomt, dat art. 25 van 
E 133 niet voor gevallen als het onderhavige 
is geschreven. De woorden van deze bepa
ling zijn duidelijk en verzoeker heeft de 
juiste weg gevolgd om tot erkenning van 
zijn vordering te komen, hetgeen niet in- 
sluit, dat verzoeker bij erkenning van zijn 
vordering ook, gelijk hij doet, van deze raad 
een veroordeling van het Beheersinstituut 
tot betaling van het aan verzoeker toeko
mende kan eisen.

Het Beheersinstituut heeft verklaard, dat 
verzoekers vordering binnen de door het 
Beheersinstituut daartoe verlengde termijn 
is ingediend, zodat Stahlbergs beroep op te 
late indiening der vordering moet worden 
afgewezen.

De benoeming* van Stahlberg tot beheer
der, feitelijk ook door verzoeker niet be
streden, is op grond van E 93 als rechts
geldig te beschouwen.

Op grond van art. 11 lid 1 van E 100 ge
hoord, heeft Stahlberg verklaard, dat hij 
ten aanzien van de verkoop der diamanten 
telkens gehandeld heeft krachtens uitdruk
kelijke opdracht, — dat de aanwijzing van 
de koper in de opdracht was opgenomen, — 
de bepaling van de prijs buiten hem om ge
gaan is, — dat hij ten deze zijn opdracht en 
aanwijzingen gekregen -heeft van zekere 
Hahneman van de Wirtschaftsprüfstelle of

van de Rüstungsinspektion, in elk geval na
mens den „Generalkommissar für Finanz 
und W irtschaft” , — dat zijn eigen werk
zaamheid zich bepaald heeft tot brieven 
aan Soep om de diamanten, toen hij, als be
heerder was aangesteld, te achterhalen, tot 
briefwisseling met de Amsterdamse Bank 
tot afgifte van het verkochte aan de koper, 
tot het uitschrijven van de facturen, tot 
doorgeven van de van de koper ontvangen 
betalingscheque aan de Amsterdamse Bank 
met last tot boeking op verzoekers rekening, 
en tot de opdracht aan deze bank krachtens 
door hem ontvangen uitdrukkelijke op
dracht, om het saldo der rekening van ver
zoeker, uitsluitend bestaande uit het over
schot van de koopsommen der diamanten, 
over te boeken op de Revisions- und Treu
hand A.G.

Deze voorstelling vindt bevestiging in een 
aantal brieven, door Mr. De Cocq ter te
rechtzitting overgelegd.

De raad is van oordeel, dat Stahlberg met 
dit alles is gebleven binnen de formele kring 
varf zijn opzichzelf rechtsgeldig beheer, en 
dat hieruit een persoonlijke aansprakelijk
heid van Stahlberg niet af te leiden is.

Dit geldt ook voor wat betreft de prijs, 
waarvoor verkocht is, daar deze bepaald is 
door de eigen taxateurs van het Rijksbu
reau voor diamant.

Het hoger beroep moet dus worden ver
worpen en de beslissing van het Beheers
instituut worden bekrachtigd;

Rechtdoende:
Bekrachtigt de beslissing van het Be

heersinstituut van 29 Januari 1947; enz.

No. 1273
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 1 Maart 1948.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Craandijk, Polderman.)

Het aandeelhoudersbelang van verzoeker 
weegt niet op tegen het belang van de Staat 
bij de vordering van de vijand Adler op de 
onder beheer gestelde bank, zodat de benoe
ming van een bestuurder-beheerder in appèl 
is gehandhaafd.

De schorsing van appellant als directeur 
dient te worden gehandhaafd, omdat de 
functie van directeur niet past naast die 
van een bestuurder, door het B.I. benoemd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 18, 99.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van G. van 

Beers wonende te Amsterdam, gemachtigde 
Mr. H. Spoor, advocaat en procureur aldaar, 
strekkende tot vernietiging van de beschik
king van het Nederlandse Beheersinstituut, 
Bureau Amsterdam (hierna te noemen Be
heersinstituut) van 12 Mei 1947, waarbij de 
Crediet- en Voorschotbank Amsterdam- 
Haarlem N.V. (hierna te noemen de Bank)
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onder beheer werd gesteld en verzoeker 
(hierna te noemen appellant) als directeur 
der bank werd geschorst;

Gezien het verweerschrift van het Be
heersinstituut met conclusie appellant niet- 
ontvankelijk te verklaren, immers zijn ver
zoek af te wijzen, kosten rechtens; enz.;

O. dat appellant allereerst in zijn verzoek
schrift zich er over beklaagt, dat het Be
heersinstituut in de beschikking, waarvan 
hoger beroep, geen motivering voor de onder 
beheers telling der bank en voor de schor
sing van hem als directeur heeft gegeven 
en ook, ondanks een desbetreffend verzoek, 
niet heeft verstrekt, zodat hij omtrent de 
redenen, die tot het nemen der beschikking 
aanleiding hebben gegeven, in het duister 
tast;

Ö. dat, al moge motivering van beschik
kingen van het Beheersinstituut vaak ge
wenst zijn, deze nergens wordt voorgeschre
ven en ook in de meeste gevallen overbodig 
is, daar belanghebbenden — zoals in casu 
appellant — in de regel zeer goed weten, 
wat de reden van de gegeven beschikking 
is ;

O. dat appellant van oordeel is, dat er 
geen voldoende gronden voor het Beheers
instituut, krachtens het Besluit E 100 of het 
Besluit E 133 geweest zijn voor de getroffen 
maatregelen, en hij betoogt, niet alleen als 
directeur, maar ook als houder van 46 van 
de 50 aandelen in de bank, een zeer groot 
belang te hebben bij ongedaanmaking van 
de aangevallen beschikking;

O. dat het Beheersinstituut in zijn ver
weerschrift, aangevuld ter zitting van 9 
Februari 1948 bij monde van Mr. van Nie- 
rop, als redenen voor de ten aanzien van de 
bank genomen maatregelen, bestaande in 
de benoeming van Dr. Mr. S. van der Bij 
tot bestuurder met bevoegdheid van beheer
der der bank en als complement daarvan in 
de schorsing van appellant en van zijn thans 
gedetineerden mededirecteur E. G. Roelofs 
als directeur, heeft genoemd;

a. een bij de bank betrokken vijandelijk 
belang, en wel van den eveneens gedetineer
den Rijksduitser A. W. Adler, wiens ver
mogen ook onder beheer van Dr. Mr. van 
der Bij staat, welk belang ontstaan is door
dat genoemde Roelofs, aan wien Adler in 
het begin van 1945 een bedrag van ten min
ste f 225,000 had ter hand gesteld, van dat 
bedrag een som van f 100,000 aan de bank 
heeft ter leen verstrekt tegen afgifte van 
een recepis van nominaal f 100,000 van 2 
obligaties;

b. een groot belang van den politiek ge
detineerde J. Vos, thans minstens groot 
f  115,000; ook het vermogen van Vos staat 
onder beheer van Mr. van der Bij, en

c. de wijze, waarop appellant althans 
zijn ex-mededirecteur Roelofs deze belan
gen gecamoufleerd hebben;

O. dat appellant de vordering van Adler 
op de bank heeft erkend en het belang van 
Vos bij de bank niet heeft weersproken, zo
dat ook dit belang als vaststaande kan 
worden aangenomen;

O. dat ter zitting van 9 Februari 1948 
door het Beheersinstituut een verklaring 
van genoemden Roelofs is geproduceerd, dat 
de 46 aandelen in de bank, waarvan appel
lant beweert eigenaar te zijn, destijds door 
hem (Roelofs) voor Adler zijn gekocht en 
met diens geld zijn betaald en dat hij deze 
aandelen aan appellant in bewaring heeft 
gegeven, zodat volgens het Beheersinsti
tuut, ook uit hoofde van vijandelijk aan- 
deelhoudersbelang bij de bank, de gegeven 
beschikking alleszins gerechtvaardigd is ;

O. dat de Raad in het midden meent te 
kunnen laten of appellant al of niet eigenaar 
is van de bewuste 46 aandelen in de bank 
en daaromtrent geen onderzoek behoeft in 
te stellen omdat, zelfs indien het eigen
domsrecht dier aandelen van appellant zou 
vaststaan, dan toch naar ’s Raads oordeel 
hét aandeelhoudersbelang van appellant 
niet zou opwegen tegen het belang van den 
Staat bij de vordering van den vijand Adler 
en die van den als verdacht van collaboratie 
gedetineerden Vos öp de bank;

O. dat de Raad, gezien de door het Be
heersinstituut gegeven motivering voor de 
gegeven beschikking van 12 Mei 1947, van 
oordeel is, dat er gegronde redenen voor het 
Beheersinstituut hebben bestaan en nog 
bestaan voor de benoeming van een be
stuurder met de bevoegdheid van beheerder 
over de bank en voor de schorsing van ap
pellant als directeur; wat deze schorsing 
betreft, reeds hierom omdat bij een onder 
beheerstelling van een rechtspersoon, be
staande uit de benoeming van een bestuur
der met beheersbevoegdheid, niet past een 
directeur, wiens taak het is ook zijnerzijds 
beheersdaden te verrichten;

O. dat mitsdien de beschikking van het 
Beheersinstituut van 12 Mei 1942 dient te 
worden gehandhaafd en het daartegen inge
diend appèl dient te worden afgewezen; enz.

Ko. 1274
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVEKHAGE, 17 Maart
1948. (Mrs. Scholten, van Walsem, Bud- 
dingh de Voogt.)

Appellante heeft het Beheersinstituut 
verzoeht om opdracht te geven aan de be
stuurders van de Landelijke Hypotheek
bank tot voldoening aan een gewezen vonnis 
tot betaling van f 101,500 en is van de wei
gering van het B.I. in hoger beroep geko
men.

Kaast het vonnis is geen plaats voor een 
rechterlijk bevel aan de schuldenaar tot 
daadwerkelijke betaling.

De Raad kan zich in casu met het beleid 
van het B.I. verenigen. Appellante niet ont
vankelijk verklaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 18.)
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De N.V. De Centrale Ar beider s verzeke- 
rings- en Depositobank, appellante, gem. 
Mr. S. van Oven,

tegen:
Het Nederlandse Beheersinstituut, geïnti
meerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat de Centrale bij haar voormeld be

roepschrift verzoekt: te niet te doen de be
slissing van het Beheersinstituut van 24 
April 1947, No. 4992, en alsnog aan de be
stuurders van de Landelijke Hypotheek
bank N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage, ver
der te noemen ,,de Landelijke”, opdracht te 
geven aan het vonnis van de Raad voor het 
Rechtsherstel van 7 November 1946 te vol
doen en mitsdien tegen ontvangst van 100 
aandelen in de Landelijke aan de Centrale 
te betalen een bedrag van f 101.500, kosten 
rechtens;

O. dat bij de mondelinge toelichting' de 
Centrale met toestemming van de Raad dit 
verzoek heeft gewijzigd in dezer voege, dat 
zij subsidiair vordert: dat bij de beslissing 
in hoger beroep niet de Raad zelf aan de 
bestuurders der Landelijke de bewuste op
dracht zal geven, maar het Beheersinsti
tuut zal. bevelen zulks alsnog te doen;

O. dat bij voormeld vonnis van de Raad 
de Landelijke is veroordeeld tegen terug
ontvangst van 100 aandelen in de Lande
lijke aan de Centrale te betalen de som van 
f 101,500;

dat de bestuurders van de Landelijke, be
noemd krachtens art. 99 K. B. E 100, hebben 
geweigerd aan dat veroordelend vonnis vrij
willig te voldoen op grond van insolventie 
der Landelijke;

dat daarop de Centrale het Beheersinsti
tuut heeft verzocht aan die bestuurders op
dracht te geven tot die voldoening, en dat 
het Beheersinstituut bij deszelfs brief van 
24 April 1947, No. 4992, heeft geweigerd aan 
dat verzoek gevolg te geven;

In rech te:
O. ten aanzien van het primaire verzoek, 

dat veroordeling tot betaling van een geld
som wordt uitgesproken, zonder dat de 
rechter — bijzondere, hier niet ter zake die
nende, gevallen daargelaten — heeft te on
derzoeken, of de schuldenaar in staat is of 
in de toekomst zal zijn het verschuldigde te 
voldoen;

dat zulks zijn grond vindt in de wil van 
de wetgever, dat ten aanzjen van geldschul
den zo nodig in ieder bijzonder geval door 
de vermogensexecutie zal blijken, of en in 
hoever de schuldenaar in staat is het ver
schuldigde op te brengen;

dat daarbij voor de rechten der mede- 
schuldeisers wordt gewaakt, eensdeels door 
de mogelijkheid van verzet tegen de afgifte 
van de kooppenningen, geregeld • in het 
Tweede Boek van het Wetboek van Burg. 
Rv., anderdeels door de bepalingen betref
fende het faillissement;

dat aldus de schuldeiser van een geld
schuld door het bezit van een executoriale 
titel in staat is binnen de grenzen der wet

zich de voldoening zijner vordering te ver
schaffen en daarnaast geen plaats is voor 
een rechterlijk bevel aan de schuldenaar tot 
daadwerkelijke betaling;

dat dit ook hierin uitkomt, dat, terwijl de 
wet in de artt. 611a e.v. Rv. de rechter in 
het algemeen een middel verschaft om door 
de bepaling van een dwangsom de uitvoe
ring van zijn vonnissen te verzekeren, von
nissen houdende veroordeling tot betaling' 
van een geldsom, hiervan uitdrukkelijk 
worden uitgezonderd;

O. dat de ten deze toepasselijke voor
schriften van het Besluit Herstel Rechts
verkeer niet geacht kunnen worden op bo
vengenoemde beginselen een uitzondering 
te maken, zodat het primaire verzoek niet 
kan worden toegewezen;

Ö. ten aanzien van het subsidiaire ver
zoek, dat de Raad, in aansluiting aan het 
vorenoverwogene, zich ermede verenigt, dat 
het Beheersinstituut geweigerd heeft in het 
beleid van de bestuurders ten deze, gegrond 
op de insolventie der Landelijke, in te grij
pen, zodat ook het subsidiaire verzoek niet 
voor toewijzing vatbaar is;

Rechtdoende in hoger beroep:
Verklaart appellante niet-ontvankelijk in 

haar beroep. ■

No. 1275
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 9 April
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf-
jes, van Vrijberghe de Coningh.)

Verzoekster heeft als bewindvoerster 
over haar afwezige echtgenoot een verzoek 
tot herstel van een levensverzekering-over- 
eenkomst ingesteld en is tijdens de proce
dure hertrouwd, nadat de Rechtbank een 
beschikking had gegeven, houdende genoeg
zaam verklaring van stukken.

Verweer dat verzoekster na het aange
gane tweede huwelijk niet meer als bewind
voerster voor haar eerste echtgenoot zou 
kunnen optreden, verworpen.

Door de beschikking betreffende genoeg
zaam verklaring van stukken is het over
lijden nog niet tegenover een ieder komen 
vast te staan.

Verzoek toegewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

Aleida van Tijn, echtgen. v. Balomom 
Boekbinder, c.c. bew. v. haar echtgen. voor- 
noemd, requestrante, gem. Mr. N. J. Polak,, 

tegen:
N.V. Levensverzekering Maatschappij van 
„De Nederlanden” van 1845, gerequestreer- 
de, gem. Mr. R. V. Bakker.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
P o st a lia:
O. dat de Maatschappij heeft betoogd, dat
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uit het inmiddels door verzoekster naar 
eigen mededeling- gesloten nieuwe huwelijk 
onafwijsbaar volgt, dat haar echtgenoot in 
eerste echt, Salomon Boekbinder, is over
leden, welk overlijden medebrengt, dat ver
zoekster heeft verloren haar hoedanigheid 
van bewindvoerster over die afwezige echt
genoot, waarop reeds de ingestelde vorde
ring moet stranden;

O. dat de Raad de Maatschappij hierin 
niet volgt;

O. dat immers blijkens een vanwege de 
^iseresse ter zitting gedane productie haar 
tweede huwelijk is geschied op grond van 
een beschikking door de Arr.-Rechtbank te 
Assen op 25 April 1947 in Raadkamer ge
geven, houdende genoegzaam-verklaring 
van stukken, waardoor het overlijden van 
Salomon Boekbinder nog niet tegenover een 
ieder is komen vast te staan;

dat bovendien krachtens art. 91 van het 
Besluit E 100 de volgens dat Besluit inge
stelde bewindvoering slechts eindigt, wan
neer de Raad zulks bepaalt, hetgeen in het 
onderhavige geval niet is geschied;

O. dat voorts naar het oordeel der Maat
schappij de redelijkheid en billijkheid zich 
tegen toewijzing der ingestelde vordering 
verzetten, wijl de onderwerpelijke verzeke
ring is vervallen tengevolge van het niet- 
betalen van de op 9 September 1942 ver
schenen premie, zulks overeenkomstig de 
voorwaarden der overeenkomst, doch de 
Raad ook dit standpunt niet deelt;

O. dat immers overeenkomsten te goeder 
trouw behoren te worden uitgevoerd, ook 
verzekeringsovereenkomsten en naar het 
inzicht van de Raad voorver meld stand
punt der Maatschappij niet is in overeen
stemming met die goede trouw;

O. dat toch deze zich ertegen verzet, dat 
een overeenkomst van levensverzekering 
wegens het niet-betalen der verschuldigde 
premie gedurende de jaren der vijandelijke 
bezetting met toepassing naar scherpte van 
recht van de betreffende voorwaarden, 
wordt vervallen verklaard, indien, gelijk in 
het onderwerpelijke geval, aan de Maat
schappij bekend was, althans deze reeds uit 
de naamsaanduiding' van de verzekerde 
moest begrijpen, dat de betrokkene was een 
Jood en derhalve de mogelijkheid, zo niet 
zelfs de waarschijnlijkheid bestond, dat de 
maatregelen door of vanwege de bezetter 
tegen deze groep van verzekerden de oor
zaak zou kunnen zijn van het uitblijven 
dier premie-betaling;

O. dat naar het inzicht van de Raad het 
door de Maatschappij ingenomen standpunt 
geoordeeld worden moet in strijd te zijn 
met de vereiste uitvoering der overeen
komst te goeder trouw, bijaldien niet een 
bekendheid of meer of minder duidelijke 
aanwijzing bestond om de betrokkene als 
Jood te beschouwen, zulks wijl ook andere 
niet tot die bevolkingsgroep behorende Ne
derlanders dagelijks blootstonden aan maat
regelen door of vanwege de vijand, welke 
het voldoen aan contractuele verplichtingen

of voorwaarden als een premiebetaling fei
telijk ten enenmale onmogelijk maakten en 
derhalve een doen vervallen van rechten 
uit een overeenkomst op grond van niet- 
nakomen van een verplichting der weder
partij, zonder onderzoek naar de oorzaken 
daarvan, niet geacht kan worden te zijn een 
uitvoeren der overeenkomst naar de eisen 
der goede trouw ;

O. dat naar de eisen van redelijkheid en 
billijkheid het gevorderde herstel behoort 
te worden verleend in voege, als hierna zal 
geschieden;

O. dat uiteraard voor dit herstel als voor
waarde dient te worden g-esteld, dat alsnog 
worden voldaan de vervallen en niet-vol- 
dane premiën met de daarover berekende 
rente ad 4 % ’s jaars;

O. dat eiseresse inmiddels blijkt te zijn 
hertrouwd op grond van een opgemelde be
schikking door de Arr.-Rechtbank te Assen, 
gegeven ter Raadkamer op 25 April 1947;

0. dat de Raad gelijk overwogen uit die 
beschikking niet vermag te putten het on
omstotelijk bewijs van het overlijden van 
Salomon Boekbinder en mitsdien in ver
band met de inhoud der ten processe bedoel
de polis evenmin onomstotelijk vaststaan, 
tot welke gevolgen tussen partijen het te 
verlenen rechtsherstel leidt weshalve de 
Raad zich in zijn uitspraak zal beperken in 
voege als hierna zal plaats hebben ;

Rechtdoende:
Wijst de ingestelde vordering als volgt 

toe:
1. verklaart geheel nietig het vervallen, 

althans het buiten kracht treden van de ten 
processe bedoelde overeenkomst van ver
zekering ;

2. verklaart nietig alle rechtshandelin
gen op grond van voormeld vervallen ge
schied;

3. doet herleven de rechtsbetrekking(en) 
uit die overeenkomst voortvloeiende, zoals 
deze voor het vervallen-verklaren der over
eenkomst bestonden;

een en ander onder voorwaarde, dat als
nog aan de Maatschappij worden voldaan 
de vervallen en niet betaalde premiën, te 
beginnen bij die op 9 Februari verschuldigd, 
alle met de daarover berekende rente ad 
4 % ’s jaars; onder voorwaarde van vol
doening der premie in de toekomst* zolang 
uitkering op de polis door de Maatschappij 
niet is verschuldigd;

Ontzegt het meer of anders gevorderde.
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No. 1276
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRA-

YENHAGE, 4 Mei 1948. (Mrs. Jhr. van
Meeuwen, Bijdendijk, Gen.-Maj. Wilmar.)

ZAAK RAUTER.

Yolledige uitspraak.

(Sr. artt. 278, 282, 289, 310, 317; B.B.S. 27a.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshot' 
’s-Gravenhage tegen Hans Albin Rauter, 
geboren te Klagenfurt (Oostenrijk) 4 Febr. 
1895, van beroep SS-Obergruppenführer, 
General der Waffen-SS und Polizei voor
heen Höhere SS- und Polizeiführer en Ge- 
neral-Kommissar für das Sicherheitswesen 
in het bezette Nederlandse gebied, thans in 
bewaring in de Cellenbarakken te Scheve - 
ningen.

Het Bijzonder Gerechtshof;
Gelet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van de Procureur- 

Fiscaal ;
Gehoord de verdachte, bijgestaan door 

Mr. K. van Rijckevorsel, advocaat te ’s-Gra- 
venhage;

0. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij gedurende de op 10 Mei 1940 aange
vangen oorlog tussen Nederland en Duits
land in het door de vijand bezette Nederland 
tussen Juni 1940 en Maart 1945 als Höhere 
SS- und Polizeiführer en General-Kommis- 
sai für das Sicherheitswesen in krijgs- en 
staatsdienst bij de vijand belast met de zorg 
voor de openbare orde en rust, het bevel 
over de eenheden der Waffen-SS en de 
Duitse politieeenheden en -organen, en het 
toezicht op en geven van bevelen aan de 
Nederlandse politie in het bezette Neder
landse g’ebied en in de loop van de bezet
tingstijd bekleed met bevoegdheid tot wet
geving op het terrein der openbare orde en 
veiligheid, opzettelijk in strijd met de wet
ten en gebruiken van de oorlog en in ver
band met de onder andere tegen Nederland 
gevoerde aanvalsoorlog een beleid heeft ge
voerd, waarbij

1. de verdachte opzettelijk in het kader 
van de Duitse vervolgingspolitiek tegen de 
Joden, welke de verwijdering der Joden uit 
Europa en de uitroeiing van althans een 
groot deel van hen ten doel had, en welke 
politiek in het bezette Nederland reeds in 
1940 werd ingezet, tot het welslagen hiervan 
in Nederland (voor zover zulks van hem 
afhing) dienstig geachte maatregelen heeft 
genomen, te weten het uitvaardigen van 
wettelijke voorschriften en het toezien op 
en leiding geven aan de activiteit der aan 
hem ondergeschikte politie, met als alge
mene strekking het afzonderen, samendrij
ven en gevangen nemen der Joden als on
derdeel van hun deportatie over de Duitse 
grens hetgeen, gelijk de verdachte als zeker 
moest voorzien, voor velen de dood tenge-

T 4

volge had, zijnde volgens gegevens van het 
Nederlandse Roode Kruis van ongeveer 
110,000 weggevoerde Joden slechts ongeveer 
6000 teruggekeerd ;

II. de verdachte, opzettelijk in het kader 
van de Duitse politiek der arbeidsinzet tot 
het welslagen hiervan in Nederland (voor 
zover zulks van hem afhing) dienstig ge
achte maatregelen heeft genomen, als het 
doen houden van razzia’s en controles tot 
het vatten van arbeidsplichtigen door aan 
hem ondergeschikte politie (bevolen 15 Juli 
1943), het invoeren van de controle door 
middel van de tweede distributiestamkaart 
(voorbereiding begonnen zomer 1943) en 
het oprichten van de Arbeits Kontroll 
Dienst (besluit gedateerd 14 April 1944), bij 
welke arbeidsinzet de gevangen werkkrach
ten uit de burgerbevolking van bezet Ne
derland met het oog op slavenarbeid naar 
Duitsland werden gedeporteerd en velen 
dientengevolge zijn omgekomen, zijnde vol
gens gegevens van het Rijksinstituut voor 
Oorlogsdocumentatie tijdens de Duitse be
zetting ten minste 300,000 Nederlanders 
voor arbeidsinzet naar Duitsland wegge
voerd en alleen reeds tussen 7 Januari en 1 
September 1944 via het Durchgangslager te 
Amersfoort ongeveer 9900 bij controles en 
razzia’s gevatten;

III. de verdachte opzettelijk nadat in het 
kader van de door Goering in Augustus 1943 
bevolen systematische beroving van de Ne
derlandse bevolking van huisraad, kleding 
e.d. vras besloten tot „rücksichtslose Be
schlagnahme des Hausinventars” bij Neder
landse burgers „die sich gegen die Besat
zungsmacht vergangen oder feindlich ein
gestellt haben” , de nodige maatregelen 
heeft genomen om een drastische uitvoering 
hiervan door de onder zijn bevel staande 
Duitse politie te verzekeren, tengevolge 
waarvan sedert dien op grote schaal deze 
goederen van Nederlandse burgers zijn ge
loofd, terwijl vervanging toenmaals niet of 
vrijweel niet mogelijk was;

IV. de verdachte opzettelijk bij beschik
king van 13 Mei 1943 de radio-ontvangtoe- 
stellen in het bezette Nederlandse gebied 
verbeurd heeft verklaard en de inlevering 
ervan bevolen, waaraan door bedreiging-en 
kracht werd bijgezet, welke bedreigingen in 
October 1943 nog weerden aangevuld met die 
van verbeurdverklaring van de gehele in
boedel, hiermede velen uit de Nederlandse 
bevolking dwingende tot afgifte van deze 
toestellen en hun aldus wederrechtelijk deze 
eigendommen ontnemende;

V. de verdachte opzettelijk door razzia’s, 
gehouden op 6 Februari 1943, door een op
roep tot aanmelden, waaraan door bedrei
ging (o.a. tegen ouders en voogden) kracht 
werd bijgezet, omstreeks 5 Mei 1943, en door 
latere arrestaties zich meester heeft ge
maakt van een groot aantal Nederlandse 
studenten en hen ter deportatie naar Duits
land aan de daarmede belaste Duitse over
heidsorganen ter beschikking heeft gesteld, 
zijnde volgens gegevens van het Rijksinsti
tuut voor Oorlogsdocumentatie bij de raz-

28
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zia’s in Februari ongeveer 1800 studenten 
gevat, terwijl ongeveer 3800 zich in Mei 
meldden en nog velen later gevat zijn, en een 
aantal van hen als gevolg van de deportatie 
overleden;

VI. de verdachte opzettelijk omstreeks 
Augustus 1943 ter afschrikking tegen het 
onderduiken heeft bepaald, dat indien Ne
derlandse politieambtenaren eigenmachtig 
de dienst verlieten en onderdoken, hun 
naaste verwanten onverwijld door de Si
cherheitspolizei moesten worden gearres
teerd en naar een concentratiekamp over- 
gebracht, ingevolge welk bevel talrijke fa 
milieleden van Nederlandse politieambtena
ren van hun vrijheid zijn beroofd;

VII. de verdachte opzettelijk tér vergel
ding van tegen de bezettende macht gerichte 
of als zodanig opgevatte handelingen syste
matisch als maatregelen heeft aangewend :

a. collectieve geldboeten, door hem of ,,in 
Vertretung” van zijnentwege aan gemeen
ten opgelegd wegens beschadiging van ka
bels en andere persoonlijke handelingen, 
waarvoor de bevolking in haar geheel niet 
als hoofdelijk aansprakelijk kon worden 
beschouwd;

b. het uit woningen weghalen van inboe
dels (tevens ten behoeve van de sub III ver
melde roverij en bepaaldelijk sedert deze 
was ingevoerd);

c. het arresteren en gevangen zetten van 
onschuldige burgers (veelal naaste familie
leden van een in werkelijkheid gezocht per
soon) of het houden van razzia’s ( mede ten 
behoeve van de sub II vermelde arbeidsin
zet) en wegvoeren van de daarbij gevan
genen, terwijl het van algemene bekendheid 
was dat de behandeling in Duitse gevangen
schap zeer slecht placht te zijn en veelal de 
dood ten gevolge had — zijnde velen van de 
aldus van hun vrijheid beroofden inderdaad 
omgekomen ;

d. représaillemoorden op Nederlandse 
burgers, waarbij le burgers werden neerge
schoten bij of na arrestatie, of (bepaaldelijk 
sedert de geallieerde opmars door Frankrijk 
en België) terwijl zij zich voor een ander 
feit, dan dat waarvoor de représaillemoord 
plaats had, reeds in Duitse gevangenschap 
bevonden,

2e. vanaf September 1943 de moordactie 
werd uitgevoerd, bekend onder de naam 
„Silbertanne”, welke aldus was opgezet dat 
door leden van de Germaanse (Nederlandse) 
SS in samenwerking met de Sicherheitspo
lizei als représaille voor aanslagen op hand - 
langers van de vijand burgers die zich in 
vrijheid bevonden werden neergeschoten, 
van welke misdrijven de daders dan zoge
naamd niet gavonden werden;

door welk aldus gevoerde beleid, en meer 
bepaaldelijk door het sub I, II, V. VI en VII 
vermelde, Rauter opzettelijk systematisch 
terrorisme bedreef tegen het Nederlnadse 
volk ;

O. dat verdachte de rechtsmacht van dit 
Gerechtshof heeft betwist door aan te voe
ren, dat hij niet door de Nederlandse Rech
ter, doch door een internationale Rechter

zou moeten worden berecht;
O. daaromtrent, dat verdachte’s raads

man hierbij eerj. beroep heeft gedaan onder 
meer op art.  ̂ Sr., en art. 13 A van de Wet 
A. B., wélke artikelen bepalen, dat de 
Rechtsmacht van de Nederlandse Rechter 
wordt beperkt door de uitzonderingen in het 
Volkenrecht erkend;

O. dat ten aanzien van de vraag of mili
tairen op vijandelijk gebied aan het straf
recht, dat daar geldt, onderworpen zijn, on
der de volkenrechterlijke schrijvers de 
grootste verdeeldheid bestaat, zodat van een 
in het Volkenrecht erkende uitzondering 
geen sprake kan zijn;

O. dat de Nederlandse Wetgever het nodig 
heeft geoordeeld bij de W et van 10 Juli 1947 
voorzieningen te treffen, teneinde de moge
lijkheid om degenen, die zich in dienst bij of 
van de vijand hebben schuldig gemaakt aan 
oorlogsmisdrijven of misdrijven tegen de 
menselijkheid, te berechten, buiten twijfel 
te stellen ;

dat de rechterlijke macht in Nederland de 
wet niet mag toetsen op haar innerlijke 
waarde en dan ook zonder meer gehouden is 
voormelde wet toe te passen, maar dat er 

i bovendien geen reden is om de rechtmatig
heid dezer wet in twijfel te trekken daar er 
geen regel van Internationaal recht bestaat 
die aan een oorlogvoerende staat verbiedt 
tijdens of na de vijandelijkheden oorlogsmis
dadigers die zich te zijn macht bevinden te 
straffen;

dat het wellicht aanbevelenswaardig ware 
in dien er een internationaal gerecht bestond 
waaraan de berechting van oorlogsmisda
digers kon worden opgedragen, maar dat 
het internationale rechtsleven nog niet zo 
ver is gevorderd;

dat daarom na de eerste wereldoorlog de 
overwinnaars aan de overwonnenen de ver
plichting hebben opgelegd hun oorlogsmis
dadigers zelf te berechten, maar dat daar
van niet veel is terecht gekomen;

dat onder deze omstandigheden het recht 
en de rechtvaardigheid beter worden ge
diend, nu de overwinnaars zelve de berech
ting ter hand nemen van de ernstige mis
drijven die tijdens de huidige oorlog aan 
Duitse zijde zijn begaan dan wanneer deze 
misdrijven ongestraft zouden blijven;

dat bovendien de waarborgen die de Ne
derlandse wet aan iedere verdachte biedt 
om hem in staat te stellen ten volle zijn ver
dediging te voeren onaangetast zijn geble
ven;

O. dat verdachte een beroep heeft gedaan 
op de regel nulla poena sina praevia lege;

O. dienaangaande, dat dit beginsel welis
waar is neergelegd in art. 1 Sr., doch dat 
het beroep daarop faalt, omdat dit artikel 
krachtens art. 3 van het Besluit Buitenge
woon Strafrecht buiten toepassing blijft;

O. dat deze regel niet betekent een beper
king van de souvereiniteit van een staat, 
doch is een rechtsbeginsel, waarvan de W et
gever kan afwijken, indien naar zijn oordeel 
de omstandigheden daartoe aanleiding ge
ven;
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O. dat de vraag kan worden gesteld of de 
Wetgever de bevoegdheid had om, voor wat 
betreft de berechting van oorlogsmisdadi
gers, art. 1 Sr. buiten werking te stellen 
met name omdat art. 23h van het Landoor
logreglement verbiedt de rechten en vorde
ringen der onderdanen van de tegenpartij 
vervallen, geschorst, of niet ontvankelijk te 
verklaren, doch dat dit artikel alleen een 
discriminerende behandeling van vijande
lijke onderdanen verbiedt en niet de strek
king heeft om veranderingen in de wetge
ving die, zoals in casu het geval is met de 
opheffing van art. 1 Sr., gelijkelijk gelden 
voor de eigen onderdanen en voor die van 
het vijandelijk land, onmogelijk te maken;

dat bovendien algemeen wordt aangeno
men dat de oorlogsmisdrijven voorkomend 
in het Handvest behorende bij de Overeen
komst van Londen van 3 Augustus 1945 
geen nieuw recht vormen, doch alleen een 
formulering geven van Internationaal 
Recht, dat reeds vóór de oorlog bestond, en 
neergelegd was in verdragen en wel voor
namelijk in het Landoorlogreglement en 
derhalve als zodanig reeds strafbaar waren 
gesteld in artt. 65 en 91 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht juncto art. 78 Inv.- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht; terwijl 
bovendien de aan verdachte te laste gelegde 
feiten vallen onder verschillende bepalingen 
van het gewone Strafrecht;

dat de raadsman van verdachte ook de 
vraag heeft opgeworpen of van moreel 
standpunt gezien de Wetgever het recht 
heeft om met terugwerkende kracht veran
dering te brengen in het strafrecht en in 
verband daarmede heeft aangehaald de 
„Draft International Covenant on Human 
Rigths” , ontworpen door een daartoe ing'e- 
stelde commissie van de Verenigde Naties, 
bepalende in art. 14 lid 1: „No person shall 
be held guilty of any offemje on account of 
any act or omission which did not constitute 
such an offence at the time it was com
mitted, -nor shall he be liable to any greater 
punishment than that prescribed for such 
offence by the law in force at the time when 
the offence was committed. Lid 2: Nothing 
in this article shall prejudice the trial and 
punishment of any person for the commis
sion of an act which, at the time it was com
mitted, was criminal according to the gene
ral principles of law recognized by civilized 
nations” ;

dat naar het oordeel van het Hof de voor- 
waarde gesteld in het tweede lid van dit 
artikel inderdaad aanwezig is ;

O. dat verdachte in de derde plaats een 
beroep heeft gedaan op het verdrag van 
Genève van 27 Juli 1929, hbtwelk zijn be
rechting door dit Hof zou verbieden;

O. dat het verdrag van Genève dat op de 
verdachte van toepassing is, in art. 63 be
paalt dat een vonnis tegen een krijgsgevan
gene slechts kan worden uitgesproken door 
dezelfde rechtbanken en volgens dezelfde 
procedure als ten aanzien van personen die 
tot de strijdkrachten van de gevangenhou- 
dende mogendheid behoren;

O. dat dit niet, zoals de raadsman heeft 
betoogd, medebrengt dat de verdachte zou 
hebben moeten terechtstaan voor het Hoog 
Militair Gerechtshof, daar volgens het be
sluit op de bijzondere Gerechtshoven, (art. 
12, laatstelijk gewijzigd bij de W et van 3 
Juli 1947 Stbl. H 222) de kennisneming van 
misdrijven gepleegd in door de vijand bezet 
gebied, niet behoort tot de bevoegdheid van 
de Militairen Rechter, doch tot die van de 
Bijzondere Gerechten, in welker samenstel
ling het Militaire element is vertegenwoor
digd ;

O. dat het beroep dat verdachte verder 
heeft gedaan op art. 46 lid 1 van genoemd 
verdrag voorschrijvende dat geen andere 
straffen mogen worden opgelegd dan die 
welke voor dezelfde feiten ten aanzien van 
de militairen der nationale legers bepaald 
zijn, en op art. 3 van het Landoorlogregle
ment faalt, omdat art. 27a van het Besluit 
Buitengewoon Strafrecht, welks overtreding 
aan verdachte wordt te laste gelegd, gelij
kelijk geldt voor allen die in krijgs-, staats- 
of publieken dienst bij of van de vijand zich 
hebben schuldig gemaakt aan enig oorlogs
misdrijf tegen de menselijkheid, zodat dit 
artikel ook van toepassing is op de Neder
landse militair die het zou hebben overtre
den;

O. tenslotte, dat verdachte nog beroep 
heeft gedaan op art. 62 van het verdrag van 
Genève van 27 Juli 1929 bepalende dat 
krijgsgevangenen het recht hebben door een 
bevoegden verdediger van hun keuze te 
worden bijgestaan en zo nodig gebruik te 
maken van een bevoegden tolk ;

O. daaromtrent:
dat verdachte bij brief van 13 Januari 

1947 aan den President van het Bijzonder 
Gerechtshof heeft verzocht hem een raads
man toe te voegen;

dat aan dit verzoek is voldaan en ver
dachte dientengevolge ter terechtzitting de 
bijstand van zulk een raadsman heeft ge
had;

dat verdachte nimmer bezwaar heeft ge
maakt tegen de keuze van den hem toege- 
voegden raadsman;

dat verdachte ter terechtzitting wel heeft 
aangevoerd dat hij een Duitse raadsman 
wilde hebben doch dat, daargelaten de vraag 
in hoeverre deze wens volgens de Neder
landse W et voor inwilliging vatbaar is, hij, 
indien hij werkelijk dergelijke rechtsbij
stand wenste, dit eerder ter kennis van het 
Gerechtshof of van deszelfs President had 
moeten brengen;

dat gedurende de gehele behandeling de
zer strafzaak een bevoegde tolk aanwezig is
geweest;

dat op grond van een en ander het beroep 
van den verdachte op voormeld art. 62 wordt
vei worpen;

O. dat ter terechtzitting door de getuigen 
en de verdachte verklaringen zijn afgelegd 
en door de Voorzitter of de Griffier stukken 
zijn voorgelezen, althans voor wat de korte 
inhoud betreft, zijn medegedeeld welke za
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kelijk inhouden hetgeen hieronder is ver
meld :

Decreet van den Rijkscommissaris voor 
het bezette Nederlandse gebied betreffende 
den organisatorischen opbouw van de 
dienstbureau’s van den Rijkscömmissaris. 
van 3 Juni 1940 (Verordeningenblad 4/40) 
voorzover inhoudende:

Paragraaf 1. De Rijkscommissaris voor 
het bezette Nederlandsche gebied bedient 
zich voor de uitvoering van zijn taak van de 
in zijn bureau werkzame Commissarissen- 
Generaal en wel

1. enz.
2. voor de openbare Veiligheid (Hoogere 

SS. en politieleider).
Paragraaf 5. De Hoogere S.S. en Politie

leider
1. heeft het bevel over de in het bezette 

Nederlandsche gebied ingezette eenheden: 
de gewapende S.S. en de Duitsche politie- 
eenheden en -organen;

2. heeft het toezicht over de Nederland
sche rijks- en gemeente-politie en geeft haar 
de |ioodige bevelen.

Bekendmaking van den Rijkscommissa
ris voor het bezette Nederlandsche gebied 
betreffende personeelsaangelegenheden van 
5 Juni 1940 voorzover inhoudende:

Ik heb ..................  tot Commissaris-Gene-
raal benoemd:

2. voor de openbare veiligheid den S.S. 
Brigade führer Hans Rauter (Hoogere
S.S. en Politieleider).

Verdachte:
dat hij door Hitler persoonlijk is benoemd 

tot Hogere S.S. en Politieleider in het be
zette Nederlandse gebied;

dat hij van dezen daarbij zakelijk de na
volgende opdracht kreeg:

1. Als Höhere S.S.- und Polizeiführer 
onder alle omstandigheden voor de rust‘en 
orde in Nederalnd te zorgen.

2. Om goed samen te werken met de 
Rijkscommissaris Dr. Seyss Inquart.

3. Om goed samen te werken met de Be
velhebber der Weermacht in Nederland Ge
neraal Christiansen.

4. Om voor de groot-Germaanse gedach
ten sympathieën op te roepen bij de Neder
landse bevolking.

5. Om goed samen te werken en een goe
de verstandhouding' te verwezenlijken met 
het werkende gedeelte van het Nederlandse 
volk;

dat hij verder is benoemd tot Commissa- 
ris-Generaal voor de openbare veiligheid;

getuige Schreieder:
dat verdachte hier gedurende de bezet

ting de dubbele functie van Commissaris- 
Generaal voor de openbare Veiligheid en 
Hogere S.S. en Politieleider bekleed heeft, 
welke laatste functie in het kort hierop 
neerkwam dat hem door Himmler was op
gedragen „die politische Führung der hier 
in seinem Bereich liegenden Einheiten und 
Dienststellen der S.S. und der Polizei” ; dat 
de Höhere SS und Polizei Führer in Duits
land de vertegenwoordigers in een Wehr- 
kreis waren van Himmler die in zijn perr

soon verenigde de partij-functie van Reichs
führer der SS, dat Wil zeggen chef van alle 
SS-eenheden en de overheidsfunctie van 
Chef der Deutschen Polizei die ressorteerde 
onder de Reichsminister der Inneren;

dat in Nederland onder Rauter stonden de 
Befehlshaber der Sicherheitspolizei, de Be
fehlshaber der Ordnungspolizei en de Be
fehlshaber der W affen SS; dat de Befehls
haber der Sicherheitspolizei die het bevel 
voerde over de Sipo tevens de vertegen
woordiger was van Heydrich die onder 
Himmler stond, leider van het Reichs- 
Sicherheitshauptamt was en chef der Si
cherheitspolizei, waartoe behoorden de 
Staatspolizei en de Kriminalpolizei; dat 
Heydrich na zijn dood in Juni 1942 is opge
volgd door Kaltenbrunner; dat Rauter hier 
te lande een sterkere positie had dan een 
Höhere SS und Polizeiführer in Duitsland, 
onder meer omdat hij tevens was Commis
saris-Generaal, waardoor hij bij voorbeeld 
verordeningen kon maken, terwijl hij ver
der in vele aangelegenheden de steun van 
Himmler had en met diens hulp zijn wil kon 
doorzetten; dat hij door Himmler sneller en 
meer contact had met Hitler dan Seys In
quart; dat hij, getuige, in Rauter de tweede 
persoon in Nederland zag die soms zelfs 
door de hulp van Himmler meer invloed had 
dan Seyss Inquart;

dat hij, getuige, den verdachte beschouwt 
ais in de voornaamste plaats verantwoor
delijk voor alle représailles, doch dat het op
leggen van geldboeten, in beslag nemen van 
r&dio’s, arbeidsinzet en dergelijke meer tot 
de bevoegdheid van den Rijkscommissaris, 
de Weermacht of van anderen behoorde dan 
tot die van verdachte;

Proces-verbaal van Mr. J. Zaaijer, Procu- 
reur-Fiscaal bij dit Gerechtshof (verder te 
noemen proces-verbaal III) voorzover in
houdende de verklaring van Dr. Wilhelm 
Harster :

Der Meinung „Die sehr kurze aber be
liebig weit auszulegende Dienst-anweisung 
der Höhere SS. und Polizeiführer führte 
dazu, dasz dieselben, je nach ihrer Menta
lität und ihrem Tatendrang, ihre Macht aus
breiteten und sich immer mehr in die exe- 
cutiven Aufgaben der Polizei unmittelbar 
befehlgebend einschalteten. Da die Höhere 
SS. und Polizeiführer keine Fachleute wa
ren musste sich ihre Tätigkeit zum Nach
teil der polizeilichen Facharbeit auswirken.” 
— für die Hage in Deutschland kann ich 
völlig beistimmen. In wiefern der Einflusz 
des Höheren SS. und Polizeiführers sich 
durchsetzen konnte, hängt freilich mit ab 
von den Persönlichkeiten seiner engsten 
Mitarbeiter.

Die Stellung des Höheren SS. und Polizei
führers in Holland war wesentlich stärker, 
weil er eine ausdrückliche Befehlsgewalt 
besasz.

Vom RSHA ergingen Anweisungen über 
allgemeine Frag'en, z.B. auf technischen Ge
biet. In den täglichen Angelegenheiten hin
gegen war der Einflusz Berlins gleich Null. 
Dort wo der Höhere SS- und Polizeiführer
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ln die Exekutive in niederländischen Ange
legenheiten sich einmischte, war sein ein- 
fiusz durchaus praevalierend.

Es ist durchaus richtig wenn man sagt: 
„Rauter war von Anfang an bestrebt, sich 
als Höhere SS- und Polizeiführer möglichst 
intensiv in die Lenkung der exekutiven 
Tätigkeit einzuschalten” . Weil er eben Be
fehlshaber war,war dies auch seine Pflicht. 
Es ist nicht richtig den Eindruck zu wecken, 
als ob zwischen Rauter und mir immer 
Meinungsverschiedenheiten Vorgelegen hät
ten, weil er sich in die fachmännischen An
gelegenheiten der Polizei eindrängte. Viel
mehr hat er die rein fachmännischen Ange
legenheiten mir überlassen als es ihm klar 
geworden war, dasz er dies ruhig tun konn
te, Wenn Meinungsverschiedenheiten Vor
lagen so ist das vielmehr darauf zurückzu
führen, dasz eine Sache anders ausseht 
wenn man diese rein fachmännisch, oder 
hingegen aus politischen Gesichtspunkt be
trachtet, wobei dann zuletzt der Vorgesetzte 
von seinem politischen Gesichtspunkt aus 
die Entscheidung zu treffen hatte.

verdachte:
dat zijn functie hier in Nederland zoals 

zij hem door Hitler was toegewezen, om- 
vatte behalve het toezicht op de Nederland - 
se politie, het bevel over de gehele Duitse 
politie; dat hij dagelijks rapporten ontving 
van de Sipo, de Orpo en de W affen SS; dat 
hij ook in ieder bijzonder geval aan deze 
onderdelen inlichtingen kon vragen;

dat achtereenvolgens in Nederland Be
fehlshaber der Sicherheitspolizei zijn ge- 
weest:

Nockemann die in 1940 is weggegaan na 
de zogenaamde Anjerdemonstratie;

Harster van Juli 1940 tot September 1943; 
Naumann van October 1943 tot Juni 1944;

Schöngarth van Juni 1944 tot het einde 
der krijgs verrichtingen;

dat hij, verdachte, zelf in functie, is g'e- 
bleven tot Maart 1945;

Judgment of the international military 
tribunal for the Trial of German major war 
criminals, Nurenberg 30th September and 
1st October, 1946, London His Majesty’s 
Stationery office (verder te noemen Judg
ment) biz. 62 en 63: „The Nazi persecution 
of Jews in Germany before the war, severe 
and repressive as it was, cannot compare, 
however, with the policy pursued during 
the war in the occupied territories. Origi
nally the policy was similar to that which 
had been in force inside Germany. Jews 
were required to register, were forced to 
live in ghettoes, to wear the yellow star, and 
were used as slave labourers. In the sum
mer of 1941, however, plans were made for 
the „final solution” of the Jewish question 
in all of Europe. This „final solution” meant 
the extermination of the Jews, which early 
in 1939 Hitler had threatened would be one 
of the consequences of an outbreak of war, 
and a special section in the Gestapo under 
Adolf Eichmann, as head of Section B 4 of 
the Gestapo, was formed to carry out the 
policy.

The plan for exterminating the Jews was 
developed shortly after the attack on the 
Soviet Union.

Part of the „final solution” was the ga- 
thering of Jews from all German occupied 
Europe in concentration camps. Their phv- 
sical condition was the test of life or death. 
All who were fit to work were used as slave 
labourers in the concentration camps; all 
who were not fit to work were destroyed in 
gas chambers and their bodies burnt. 
Beating, starvation, torture, and killing 
were general.”

Een ambtsedig proces-verbaal van T. J. 
van Dien, inspecteur van politie tevens on- 
bezoldigd rijksveldwachter, en C. van den 
Berg, rechereheur van politie tevens onbe- 
zoldigd rijksveldwachter (verder te noemen 
proces-verbaal II) voor zover inhoudende 
(vlz. 3 en 4):

de verkläring van Dr. W. Harster, voor- 
heen General Leutnant der Polizei:

„Bei Behandlung der Judenfrage müssen 
3 Teile unterschieden werden:

1. Die aus militärisch-taktischen Grün
den präventiver Art erfolgte Lager in ter- 
nierung aller Juden in den Niederlanden. 
Diese wurde vom Reichskommissar ange
ordnet. Die durchführung wurde der dem 
Generalkommissar für das Sicherheitswe- 
sen unterstellten deutschen Sicherheitspoli
zei übertragen. Da der Befehlshaber der 
Sicherheitspolizei diese Aufgabe mit seinen 
Kräften nicht durchführen konnte, musste 
die niederländische Polizei zur Mitwirkung 
heran gezogen werden. Diese erhielt ihre 
diesbezüglichen Anweisungen vom General
kommissar für das Sicherheitswesen direkt 
oder über die polizeilichen Befehlshaber.

2. Der Abtransport der Juden aus den 
niederländischen Lagern. Dieser Abtrans
port wurde von R.S.H.A. als der Exekutiv
dienststelle des „Reichskommissars zur L ö
sung der Judenfrage” unmittelbar mit tech
nischen Einzelheiten an den Befehlshaber 
der Sicherheitspolizei befohlen.

3. Die Behandlung der Juden, die sjch 
gegen Gesetze und Anordnungen vergan
gen hatten wurde ebenfalls im einzelnen 
vom R.S.H.A. dem Befehlshaber der Si
cherheitspolizei unmittelbar befohlen.

Rauter war natürlich sowohl als Höhere
S.S. und Polizeiführer gegenüber den 
Reichsführer S.S. als auch als Generalkom
missar für das Sicherheitswesen gegenüber 
den Reichskommissar bei der Behandlung 
der Judenfrage eingeschaltet, weil ja die mit 
der Durchführung beauftragte Sipo ihn un
terstand. Grundsätzliche Befehle in Juden
sachen erinnere ich mich nicht von Rauter 
bekommen zu haben. Es war so dasz die Si
po ihre Befehle in Judensachen vom R.S.H. 
A. unmittelbar bekam. Himmler, war Vorg’e- 
sezter des R.S.H.A., während Rauter sein 
Vertreter in den Niederlände war und sich 
deshalb aktiv in diese Angelegenheiten ein- 
schaltete. Er korrespondierte hierüber mit 
Himmler. Rauter’s Aktivität ist meines 
Erachtens vorwägend darauf zurückzufüh
ren dasz das R.S.H.A. sich bei Himmler über
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den langsamen Fortgang- der Judensachen 
in den Niederlanden beschwerte und Himm
ler sich deshalb an Rauter wandte.”

Een ambtsedig proces-verbaal van Mr. J. 
Zaaijer, Procureur-Fiscaal bij dit Gerechts
hof (verder te noemen proces-verbaal III) 
inhoudende (blz. 13) de verklaring van Dr. 

: W. Harster voornoemd:
„Die Konzentrierung der Juden in den 

Niederlanden war von vornherein eine nie
derländische Angelegenheit, im Sektor des 
Generalkommissars für das Sicherheitswe
sen. Von Berlin ergingen nur Anweisungen 
im Rahmen der allgemeinen Behandlung der 
Judenfrage.

Rauter hat sich in die Behandlung der 
Judenangelegenheiten stark eingemischt. 
Ich weiss bestimmt, dass das RSHA an
fänglich unzufrieden war über die langsame 
Bearbeitung der Judenangelegenheit in Hol
land. Wohl auf Anfrag'e Himmlers wird 
dann Rauter sich so scharf darun bemüht 
haben. Er hat sich weitgehend Bericht er
statten lassen und Anweisungen erteilt. Im 
Einzelnen kann ich nich dessen nicht mehr 
entsinnen.”

Een fotocopie van een courantenbericht 
van 15 September 1941 (E  9) inhoudende de 
tekst van een verordening van verdachte 
waarbij aan Joden werd verboden: „Deel te 
nemen aan openbare bijeenkomsten en ge
bruik te maken van openbare inrichtingen 
voorzover zij bestemd zijn om de bevolking 
ontspanning, tijdverdrijf en voorlichting te 
bieden”, „het bezoek van openbare parken 
en dierentuinen”, „het bezoek aan café’s en 
restaurants” , „het gebruik van slaap- en 
restauratiewagens” , „het bezoek aan 
schouwburgen, cabarets, variétés en biosco
pen” , „het bezoek aan sportinrichtingen met 
inbegrip van zeebaden” , het verblijf in en 
het gebruik van openbare bibliotheken, lees
zalen en musea” .

Fotocopie van een courantenbericht van
29 April 1942 (E 12) inhoudend een bekend
making van verdachte, waarbij werd be
paald onder bedreiging met straf: „een Jood 
die zich in het openbaar vertoont moet een 
Jodenster dragen” .

Fotocopie van een courantenbericht van 
22 Juni 1942 (E 13) inhoudend een beschik
king van de verdachte, waarbij onder straf
bedreiging werd bepaald: „rijwielen aan 
joden toebehoor ende dienen uiterlijk op 24 
Juni 1942 te worden ingelèverd” ;

Fotocopie van een courantenbericht van
30 Juni 1942, (E 14) inhoudend een beschik
king van verdachte, waarbij werd bepaald: 
„joden moeten zich van 20— 6 uur binnen 
hun woningen ophouden” , waarbij hun werd 
verboden „kapperszaken en andere parame
dische inrichtingen te betreden” en waarbij 
hun verder werd verboden „het betreden 
van spoorwegemplacementen en het gebruik 
maken van alle openbare en particuliere 
vervoermiddelen” ;

Fotocopie van een brief van verdachte 
aan Himmler van 10 September 1942 (E 16), 
in houdende onder meer:

„Das Zusammenfangen der Juden macht

uns die allergrössten Kopfzerbrechen. Auf 
keinen Fall will ich irgend einen Zug aus- 
fallen lassen, denn was weg ist, ist weg. Bis 
15.10.42 sind die Mischehen qualifiziert und 
die Rüstungsarbeiter, Diamantschleifer 
usw, so dass damit dann das grosse Reine
machen in Holland beginnen kann. Bis 
dahin sind die beiden grossen Judenlager, 
die ich gebaut habe, fertig: eines in Wester
bork bei Assen und eines in Vught bei 
’s-Hertogenbosch. Beiden Lagern kann ich 
dann 40,000 Juden zuführen. Ich spanne 
dann alles ein, was irgendwie polizeiliche 
oder hilfspolizeiliche Funktionen ausüben 
kann, und was irgendwo an Judentum legal 
oder illegal sich zeigt, wird ab 15.10.42 in 
diese beiden Lager abgeschoben.” ;

Fotocopie van een brief van de verdachte 
aan den Generalkommissar für Verwaltung 
und Justiz SS-Brigadeführer Dr. Wimmer 
d.d. 17 Sept. 1942 (E 10) inhoudende:

„Ich werde gegen jeden niederländischen 
Polizisten vorzugehen, der sich dem Befehl 
der deutschen Polizei, Juden zu verhaften, 
widersetzt. Solche Polizisten, gleichgültig 
ob Staats- oder Gemeindepolizei, werden 
nicht nur aus dem Dienst entlassen, sondern 
es müsste gegen sie auch disziplinär vorge
gangen werden.” ;

Fotocopie van een brief van verdachte aan 
Himmler van 24 September 1942 (E 17), 
waarin hij over 8000 Joden die zich bevon
den in zogenaamde werkverruimingskam- 
pen en hun 22,000 „Angehörige” schreef:

„Am 1. Oktober werden schlagartig die 
Werkverruimungslager von mir besetzt und 
am selben Tage die Angehörigen draussen 
verhaftet und in die beiden grossen neuer
richteten Judenlager in Westerbork bei As
sen und Vught bei Hertogenbosch einge
zogen werden. Ich will versuchen, anstatt 
2 Zügen je Woche 3 zu erhalten. Diese 
30,000 Juden werden nun ab 1. October ab
geschoben. Ich hoffe, dass wir bis Weih
nachten auch diese 30,000 Juden weg haben 
werden, sodass dann im ganzen 50,000 Ju
den, also die Hälfte, aüs Holland entfernt 
sein werden.

Am 15. Oktober wird das Judentum m 
Holland für vogelfrei erklärt, d.h. es beginnt 
eine grosse Polizeiaktion, an dér nicht nur 
deutsche und niederländische Polizeiorgane 
sondern darüber hinaus der Arbeitsbereich 
der NSDAP, die Gliederungen der Partei, 
der NSB, die Wehrmacht usw. mit heran- 
gezog'en werden. Jeder Jude, der irgendwo 
in Holland angetroffen wird, wird in die 
grossen Judenlager eingezogen. Es kann 
also kein Jude, der nicht privilegiert ist, sich 
mehr in Holland sehen lassen. Gleichzeitig 
beginne ich mit Veröffentlichungen, wonach 
Ariern, die Juden versteckt gehalten oder 
Juden über die Grenze verschoben oder Aus
weispapiere gefälscht haben, das Vermögen 
beschlagnahmt und die Täter in ein KZ 
überführt wurden, das alles, um die Flucht 
der Juden, die in grossen Mässe eingesetzt 
hat, zu unterbinden” ;

Fotocopie van een brief van verdachte 
aan Himmler van 7 October 1942 (N.S. Na-
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gekomen Stukken) voorzover inhoudende:
„Ich habe in den letzten Tagen, gerade als 

Sie, Reichsführer, in Berlin waren, 13000 
Juden in Holland zusammengefangen und 
Sie in das Bager Westerbork schaffen las
sen. Dabei kam es vor, dasz eine Woche 
lang 3000 Juden am Fuszboden schlafen 
muszten. Darüber kränkte sich mitleidvoll 
der sogenannte Juclenkommissar des 
Reichskommissars, was mir wieder die 
Möglichkeit bot, vorzustoszen, um bei der 
Gelegenheit endlich zu erreichen,, dasz der 
Pärteibeamte des Reichskommissars, der 
also immer noch nebenbei als Judenkom
missar mitläuft, abgebaut wird. Der RK hat 
mir heute zugestimmt, dasz die ganze Li
quidierung der Judenangelegenheit nun- 
mher ausschlieszliche Angelegenheit der 
Polizei wird, womit wir auch auf diesem 
Gebiete um ein Stück weiter gekommen sind. 
Ich bin also, wie Sie sehen, Reichsführer, 
mit der Entwicklung recht zufrieden.”

Fotocopie van een brief van de verdachte 
aan den Befehlshaber der Sicherheitspolizei 
en den Befehlshaber der Ordnungspolizei 
van 9 Januari 1943 (E 18) waarin hij schrijft 
om verschillende redenen en „auch deshalb 
weil tausenden von Juden ohne Kennkarte 
oder mit falscher Kennkarte in bäuerlichen 
Ortschaften sich verborgen halten,” ordne 
ich an, dass ab sofort bis auf weiteres je 
eine Polizeikompanie des Polizeibetaillons 
Amsterdam und eine Polizeikompanie des 
Polizeibetaillons Tilburg systematisch i.m 
Einvernehmen mit der deutschen Sicher
heitspolizei die ihrerseits politisch zuverläs
sige holländische Kriminalbeamte heran
ziehen müsste, bäuerliche Ortschaften 
durchsuchen.” ;

3 fotocopieën van courantenberichten (E 
19, 20 en 21) inhoudend beschikkingen van 
verdachte van respectievelijk 12 Februari 
1943, 29 Maart 1943 en 13 April 1943, waarbij 
aan de joden het verblijf werd verboden: 
„Bij de eerste beschikking in Haarlem en 
omgeving, bij de tweede beschikking in de 
provicies Friesland, Drente, Groningen, 
Overijssel, Gelderland, Limburg, N.Brabant, 
Zeeland en bij de derde beschikking in de 
drie overige provinciën Utrecht, Zuid-Hol- 
land en Noord-Holland.

Verdachte:
dat hij erkent bovenvermelde, ter terecht

zitting voorgelezen verordeningen te hebben 
uitgevaardigd krachtens bevoegdheden hem 
als Commissaris-Generaal voor de Open
bare Veiligheid verleend bij de verordenin
gen 138/41 artt. 39 en 45, 1/43 artt. 52, 62, 64 
en 55/41 artt. 1, 2 en 3; dat het initiatief 
daartoe echter niet van hem is uitgegupn, 
maar van Berlijn, vanwaar instructies wer
den gegeven aan de Sicherheitspolizei, die 
hem vervolgens de verordeningen voorleg
de: dat hij evenwel erkent daarvoor de ver
antwoordelijkheid te dragen; dat hij erkent 
dat er ingevolge voormeld door hem gegeven 
bevel veel razzia’s zijn gehouden, waarbij 
veel Joden zijn gevangengenomen;

dat het hem bekend was dat deze Joden 
naar het Oosten werden afgevoerd;

Fotocopie van een ondertekend stuk d.d. 
25 Juni 1943 (E 25):

„S.S.-Obergruppenführer Rauter hat mir 
gestern mitgeteilt, er wünsche nicht; dass 
Vught als dauerndes Judenlager erhalten 
bleibe. Vielmehr sollen die Juden, soweit 
möglich, sämtlich nach dem Osten ab trans
portiert werden.”

Afschrift van een brief van de verdachte 
d.d. 2 Maart 1944 (E 29) inhoudend onder 
meer: , .

„Am 23.2.44 fand auf unser Drängen eine 
Sitzung beim Reichskommissar statt, um 
die Frage des Mischehenproblems vor- 
wärtszzutr eiben. Das Reichsicher heits- 
hauptamt hat auf unser Verlangen uns ein 
Fernschreiben geschickt, worin gefordert 
wird, dass Juden in Mischehen dem ge
schlossenen Arbeitseinsatz zuzuführen sei
en. Ueber diese Sitzung beim Reichskom
missar berichte ich wie folgt:

Das eigentlicheJuden-problem in Holland 
kann als gelöst betrachtet werden. In den 
nächsten 10 Tagen werden die letzten Voll- 
juden aus dem Lager Westerbork nach dem 
Osten abtransportiert. 9-9-000 Volljuden le
ben illegal. Es gelingt uns monatlich 6—700 
dieser Juden aufzusaugen und nach dem 
Osten absusehieben (Kopfpräm ie!)

Ich bin met dem Reichskommissar mir 
darüber einig, dass die kinderlosen Juden 
in Mischehen, Männer und Frauen, wenn 
möglich rücksichtslos nach dem Osten ab
geschoben werden sollen. Es ist dies eine 
Zahl von 2.463. Der Reichskommissar hatte 
auch schon vor 1 Jahr die Genehmigung er
teilt, diese kinderlosen Juden aus den 
Mischehen abzuschieben. Als einige Hun
derte abgeschoben waren, erhob leider da
mals das Reichssicherheitshauptamt Ein
spruch und erklärte, dass die Juden aus 
kinderlosen Mischehen nicht mehr abge-> 
schoben werden dürfen, und zwar aus aus- 
senpolitischen Gründen.

Gleichzeitig habe ich beim Reichskom
missar beantragt, unter alle Umständen 
hinsichtlich des Judentums die Blutschutz
gesetze endlich einzuführen. Der Reichs- 
kommissar hatte es z.Zt. abgelehnt dies zu 
tun mit Rücksicht auf die Malayenfragen 
(Japan) Es muss aber jetzt verhindert wer
den, dass Judenstämmlinge untereinander 
noch heiraten könnep. Ferner haben wir 
beantragt, dass durch Erlass eines Gesetzes 
die Möglichkeit g-eschaffen wihd, wonach 
der arische Teil in einer Mischehe sich un
ter Berufung auf das Judentum des Part
ners scheiden lassen kann.

Der Reichskommissar hat grundsätzlich 
unseren Forderungen zugestimmt, will aber 
noch an Sie, Reichsführer, aus grundsätz
lichen Erwägungen heraus herantreten und 
auch an Reichsleiter Bormann, ehe er zieh 
dazu endgültig entschliesst.”

Een stuk, hetwelk als titel voert „Bericht 
der Rede des S.S. Obergruppenführers Rau
ter” (E 31) inhoudende onder meer:

„Ein kurzes W ort noch über die Juden
frage in Holland. Es ist allen bekannt, dass 
wir hier in Holland rund 140,000 Volljuden
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hatten, einschliesslich der Ausländer, wobei 
wir auf gewisse Ausländer nicht rückgrei- 
fen können aus internationalen Gründen. 
Das ganze Judentum kommt zum Abschub 
nach dem Osten in Frage. Ich kann in die
sem Kreise mitteilen — und ich bitte dies 
nicht nach aussen zu berichten — dass wir 
hier bisher bereits 55,000 Juden nach Osten 
abgeschoben haben und dass noch 12,000 
Juden im Lager sind.

Das sind also ungefähr 67,000 Juden, die 
schon aus dem niederländischen Volksleben 
entfernt worden sind. Wir hoffen ab 1. April 
ein grösseres Tempo bei der Evakuierung 
der Juden zu erreichen, in dem Sinne dass 
wir dann statt ein Mal, zwei Mal in der 
Woche einen Zug abfahren, sodass wir dann 
jeden Monat 12,000 abtransportieren kön
nen. Wir hoffen in absehbarer Zeit in den 
Niederlanden keinen Juden mehr zu haben, 
der frei in der Strassen um her läuft, aus
genommen die mischehen mit Kindern, mit 
denen wir noch zu sprechen haben. Ab 1. 
April wollen wir in den vier nördlichen Pro
vinzen Overijssel, Drenthe, Friesland und 
Groningen überhaupt ein Verbot herausge
ben, dass sich dort kein Jude mehr aufhat
ten kann. Danach kommen die südliche Pro- 
vinsen Limburg, Brabant und Zeeland; Wir 
möchten dann ab 1. Mai Utrecht dazu neh
men und zum Schluss Nordholland und Süd
holland und die Stadt Amsterdam. Ich 
würde sehr froh sein, wenn die Judenfrage 
einmal geklärt sein wird, denn — und beim 
Sicherheitsdienst wird man mir Recht ge
ben — bei allen Spionnage und Terroraktio
nen die sich hier im Laufe der Zeit ebspie- 
len, ist immer und überall eine Jude dazwi
schen, sei is bei der Organisierung von 
Sprengstoffanschlägen oder bei der Finan
zierung, sei es als Auftraggeber von einem 
der einen Nationalsozialist toten soll. Ehe 
die Juden nicht entfernt sind, werden wir 
nimmer Ruhe bekommen. Mein Bestreben 
ist es die Juden so schnell wie möglich w eg
zubekommen. Dies ist keine schöne Auf
gabe, es ist schmutzige Arbeit. Aber es ist 
eine Massnahme, die geschichtlich gesehen 
von grosser Bedeutung sein wird. Es ist 
nicht zu ermessen, was es heistt 120,000 Ju
den, die nach 100 Jahr vielleicht eine Mil
lion stark gewesen wären, aus einem Volks
körper herausgemerzt zu haben. Und bei 
all diesen Massnahmen der germanischen
S.S. gibt es kein persönliches Mitleid denn 
hinter uns stehen die germanischen Völker. 
Was wir am Völkerkörper gut tun geschieht 
unerbittlich und da gibt es keine Weichheit 
und keine Schwäche, Wer das nicht ver
steht oder voll Mitleid oder humanistische 
Duschelei ist, ist nicht geeignet in dieser 
Zeit zu führen. Vor allem ein S.S.-Mann 
muss Schonungslos und mitleidslos durch
gehen. Wir wollen nur genesen werden von 
dieser Qual und die Judenfrage soll endgül
tig und restlos geklärt werden. Der Führer 
hat in seinen Kundgebungen in den letzten 
Monaten, ja in den letzten Jahren immer 
wieder auf das Problem hingewiesen und 
den amerikanischen Juden und Freimau-

erern zu verstehen gegeben, dass wenn der 
amerikanische Plutokratismus den Krieg 
entfesselt und sich auf Europa stürzen 
.würde, dies das Ende des europäischen Ju
dentums bedeuten würde. Und so wird es 
auch geschehen. Es soll in Europa kein 
Jude mehr übrig bleiben. Daher die beab
sichtigte Massnahme ab 1. April die ersten 
Teile der Niederlande juden frei zu machen. 
Wenn ein Polzist nicht mittut, dann muss 
dieser Polzist verschwinden. Ich kann in 
Holland keine Polizei mehr gebrauchen, die 
die Gehorsam verweigert. Dies ist ein be
dauerliches Zeichen, dasz fast immer zu
rückzuführen ist auf die Haltung der Kir
che. Die Priester sollen in der kirche bleiben 
und die Obrigkeit in Ruhe lassen und keine 
Kirchenbriefe hierzu herausbringen. Wer 
dies tut muss auf die Finger geklopft wer
den. Sie tragen den Kampf aus auf die 
Rücken derer, die ihren Aufrufen Folge 
leisten. Ich bin entschlossen -die Polzisten, 
die ihre Pflicht versäumen auszumerzen, 
wenn es auch 60 % der ganzen Polizei wäre. 
Ich bin froh darum dass die Zahl der Pol
zisten, die dem Aufruf der Priester Folge 
geleistet hat verschwindend klein ist. Ich 
verstehe nicht warum diese Leute nicht die 
Verantwortung auf uns Schieben, wenn sie 
sagen, dass sie diese Gott gegenüber nicht 
tragen können. Ich will gerne mit meiner 
Seele im Himmel büssen vor dem was ich 
hier gegen die Juden verbrochen habe! Wer 
die Bedeutung des Judentums als Volk und 
als Rasse erkannt, hat, kann nicht anders 
handeln als wir.” ;

Getuige Hendrik Willem van Etten:
dat verdachte in de maand Maart 1943 ter 

gelegenheid van de hernieuwde installatie 
van Feldmeyer na diens terugkeer van het 
Oostfront als voorman van de Germaanse
5.5. voor een aantal Nederlandse en Duitse
5.5. leiders een rede heeft gehouden waar
van een stenografisch verslag is opgemaakt 
dat hij de volgende dag als hoofdredacteur 
van het Weekblad Storm heeft ontvangen; 
dat dit verslag een juiste weergave gaf van 
die rede; dat dit verslag de hierboven ver
melde passage inhield;

Getuige Wilhelm Johannes Hubertus 
Winkelman:

dat hij in de maand Maart 1943 te ’s-Gra- 
venhage als stenograaf in dienst van het 
A.N.P. een nauwkeurig verslag heeft ge
maakt van de rede die de verdachte heeft 
gehouden bij de hernieuwde installatie van 
Feldmeyer als voorman van de Germaanse
5.5. ; dat dit verslag de hierboven vermelde 
passage inhield ;

Verdachte:
dat hij de juistheid erkent van de foto- 

copiën van courantenberichten en van zijn 
correspondentie met Himmler, die hij ter 
terechtzitting heeft horen voorlezen met 
uitzondering van de brief van 10 September 
1942, waarin wordt vermeld dat hij 2 con
centratiekampen heeft doen bouwen; dat 
dit feit niet juist is ; dat hij de handtekening 
op deze fotocopie echter wel erkent;

Proces-verbaal van T. J. van Dien, in-



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 441

specteur van politie en C. van den Berg:, 
rechercheur van politie, beiden te ’s-Gra- 
venhage (verder te noemen I) inhoudende, 
(blz. 43) dat Salomon Broekman, hoofd van 
de afdeling opsporing joodse personen van 
het Nederlandse Rode Kruis heeft ver
klaard :

dat hij aan de hand van zijn gegevens kan 
verklaren dat tijdens de Duitse bezetting 
ongeveer 110.000 personen van Joodse af
komst uit Nederland zijn weggevoerd, waar
van ongeveer 100,000 de Nederlandse natio
naliteit bezaten; dat van deze 110,000 per
sonen nog geen 6000 personen na de oorlog 
zijn teruggekeerd;

Judgment voornoemd blz. 57 en v .:
„The German occupation authorities did 

succeed in forcing many of the inhabitants 
of the occupied territories to work for the 
German war effort, and in deporting at 
least 5,000,000 persons to Germany to serve 
German industry and agriculture.”

„During the first two years of the Ger
man occupation of Prance, Belgium, Hol
land and Norway, however, an attempt was 
made to obtain the necessary workers on a 
voluntary basis. How unsuccessful this was 
may be seen from the report of the meeting 
of the Central Planning Board on the 1st. 
March 1944. The representative of the de
fendant Speer, one Koehrl, speaking of the 
situation in Prance, said: „During all this 
time a great number of Frenchmen were 
recruited, and voluntarily went to Ger
many ; ”

He was interrupted by the defendant 
Sauckel:

„Not only voluntary, some were recruited 
forcibly” .

To which Koehrl replied:
„The calling up started after the recruit

ment na longer yielded enough results.”
To which the defendant Sauckel replied: 
„Out of the five million workers who ar

rived in Germany not even 200,000 came 
voluntarily” ,

and Koehrl rejoined:
„Let us forget for the moment whether 

or not some slight pressure was used. For
mally, at least, they were volunteers” ; Com
mittees were set up to encourage recruiting, 
and a vigorous propaganda campaign was 
begun to induce workers to volunteer for 
service in Germany. The propaganda cam
paign included, for example, thb promise 
that a prisoner of war would be returned 
for every labourer who volunteered to go to 
Germany. In some cases it was supplemen
ted bij withdrawing the ration cards of la  ̂
bourers wdio refused to go to Germany or 
by discharging them from their jobs and 
denying them unemployment benefit *or an 
opportunity to work elsewhere. In some 
cases workers and their families were 
threatened with reprisals by the police if 
they refused to go to Germany. It was on 
the 21st. March, 1942, that the defendant 
Sauckel was appointed Plenipotentiary-. 
General for the Utilisation of Labour, with 
authority over „all available manpower, in

cluding that of workers recruited abroad, 
and of prisoners of war.” ;

The defendant Sauckel was directly un
der the defendant Goering as Commissioner 
of the Pour Year Plan, and a Goering decree 
of the 27th March, 1942 transferred all his 
authority over manpower to Sauckel, 
Sauckel’s instructions, too, were that fo
reign labour should be recruited on a volun
tary basis, but also provided that „where, 
however, in the occupied territories the ap
peal for volunteers does not suffice, obliga
tory service and drafting must under all 
circumstances be resorted to. „Rules re
quiring labour service in Germany were 
published in all the occupied territories. The 
number of labourers to be supplied was 
fixed bij Sauckel, and the local authorities 
were instructed to meet these requirements 
by conscription if necessary. That conscrip
tion was the rule rather than the exception 
is shown by the statement of Sauckel al
ready quoted, oh the 1st. March, 1944.

The defendant Sauckel frequently asser
ted that the workers belonging to foreign 
nations were treated humanely, and that 
the conditions in which they lived were 
good. But whatever the intention of Sauckel 
may have been and however much he may 
have desired that foreign labourers should 
be treated humanely, the evidence before 
the Tribunal establishes the fact that the 
conscription of labour was accomplished 
in many cases by drastic and violent 
methods. The „mistakes and blunders” were 
on a. very great scale. Man-hunts took place 
in the streets, at motion picture houses, 
even at churches and at night in private 
houses. Houses were sometimes burnt down, 
and the families taken as hostages, prac
tices which were described by the defen
dant Rosenberg as having their origin „in 
the blackest periods of the slave trade” .

„The treatment of the labourers was go
verned by Sauckel’s instructions of the 20th 
April, 1942. to the effect that: „All the men 
must be fed, sheltered and treated in such 
a way as to exploit them to the highest pos
sible extent, at the lowest conceivable de
gree of expenditure” .

The evidence showed that workers desti
ned for the Reich were sent under guard 
to Germany, often packed in trains without 
adequate heat, food, clothing or sanitary 
facilities. The evidence further showed that 
the treatment of the labourers in Germany 
in many cases was brutal and degrading. 
The evidence relating to the Krupp Works 
at Essen showed that punishments of the 
most cruel kind were inflicted on the wor
kers. Theoretically at least the workers 
were paid, housed and fed by the DAP, and 
even permitted to transfer their saving and 
to send mail and parcels back to their native 
country; but restrictive regulations took a 
proportion of the pay; the camps in which 
they were housed were insanitary, and the 
food was very often less than the minimum 
necessary to give the workers strength to 
do their jobs.
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In the case of Poles employed on farms 

in Germany, the employers were given 
authority to inflict corporal punshment and 
were ordered, if possible, to house them in 
stables, not in their own homes. They were 
subject to constant supervision by the 
Gestapo and the SS, and if they attempted 
to leave their jobs they were sent tot cor
rection camps or concentration camps. The 
concentration camps were also used to in
crease the supply of labour. Concentration 
camp commanders were ordered to work 
their prisoners to the limits of their phy
sical power.” ;

Proces-verbaal van W. M. v. d. Harst on- 
bezoldigd ambtenaar van politie (E 47), in- 
houdende dat hij in de archieven van Stab 
Rijkscommissariaat een stuk heeft aange- 
troffen ondertekend Eftger, waarin het vol- 
gende voorkomt:

„Mitt dem höheren S.S. und Polizeiführer, 
S S.-Obengruppenführer Rauter ist verein
bart worden, dasz Kontrollen und Razzien 
nach den sich nunmehr illegal in den Nie
derlanden aufhaltenden Personen des jahr- 
ganges 1924 durchgeführt werden. Perso
nen, die diesen Jahr gange angehören und 
nicht im besitze des braunes Ausweises sind, 
werden in das Lager Ommen überstellt. Für 
die noch aüfzurufenen Jahrgänge ist die 
gleiche Regelung vorgesehen.”

Fotocopie van een schrijven van de ver
dachte aan de Befehlshabers der Sicher- 
heits- en Ordnungspolizei d.d. 15-7-43 (E 
43), inhoudende:

„Als Anlage übermittle ich Abschrift des 
Rundschreibens Nr. 34 des Generalkommis
sars z.b.V. wegen Beschäftigungsverbote.

Demnach können Razzien abgehalten 
werden auf alle Männer, die dem Jahrgang 
1924 angehören, ab 1. August auch auf alle 
Männer, die dem Jahrgang 1923 angehören.

Ich ordne gleichzeitig an, dass mit Rück
sicht auf die Erhaltung der staatlichen 
Autorität im Hinblick auf die Verordnungen 
des Arbeitseinsatzes usw. jedes Polizeiba
taillon allwöchentlicht einmal eine Razzia 
mit dem gesamten Bataillon durchzuführen 
hat und dass ferner der BdO sich darüber 
Gedanken macht, in welcher Form auch die 
Züge razzienartig kontrolliert werden kön
nen.

Bei den Razzien sind in erster Linie zu 
such,en:

1. die Arbeits Verweigerer der beiden 
Jahrgänge (1923 ab 1.3);

2. versteckte Juden;
3. Studenten, auf deren Personenausweis 

die Bezeichnung „Student” vermerkt ist, die 
aber nicht im Besitz der von der Universität 
vorgeschriebenen Ausweiskarte sind;

4. untergetauchte Polizeibeamte, die 
meistens schon an ihrem Auftreten zu er
kennen sind. Die Namen dieser Polizeibe^ 
amten sind vom BdO den Kommandeuren 
der Bataillone laufend zu übermitteln.

5. Nicht angemeldete Radiogeräte sind 
zu beschlagnahmen und geschlossen einzu
liefern. Die Inhaber sind über die Sicher
heitspolizei unverzüglich beim deutschen

Obergericht zur Anzeige zu bringen.” ;
Verdachte:
dat hij erkent dat hij deze razzia’s bevolen 

heeft; dat deze razzia’s ook inderdaad heb
ben plaats gevonden;

Een rondschrijven van 3 Juni 1944 (E 56) 
van de Hauptabteilung Soziale Verwaltung 
waaraan alsbijlage is g'ehecht een afschrift 
van een besluit gedateerd 14 April 1944, on
dertekend met de naam van verdachte in
houdende onder meer:

1. Um den Arbeitseinsatz niederländi
scher Arbeitskräfte nach dem Reich auch 
Vollzugs polizeilich naehdrücklichst fördern 
zu können, wird eine Arbeitseinsatzpolizei 
auf gestellt.

2. Die Arbeitseinsatzpolizei hat Arbeits - 
Vertragsbrecher, Dienstpflichtsverweigerer 
und Urlaubsübersehreiter sowie die trotz 
Aufrufs zur Dienstverpflichtung nicht er
schienenen niederländ. Arbeiter zu ermit
teln und den zuständigen Arbeitsämtern 
zuzuführen.

Die Angehörigen der Arbeitseinsatzpolizei 
können zu diesem Zwecke am tatsächlichen 
oder vermuteten Aufenthaltsort des gesuch
ten Arbeitsverweigerers Haussuchungen 
vornehmen, wenn begründeter Verdacht 
besteht, dass sich die gesuchte Person m 
dem betreffenden Hause befindet.

Die Arbeitseinsatzpolizei hat auch den 
Abtransport aller für den Arbeitseinsatz ins 
Reich verpflichteten niederl. Arbeiter zu 
sichern. Weitere Aufgaben können der Ar
beitseinsatzpolizei allgemein oder von Fall 
zu Fall zugewiesen werden.

4. Die Arbeitseinsatzpolizei untersteht 
dem Generalkommissar für das Sicherheits
wesen und Höhere SS- und Polizeiführer» 
beim Reichskommissar für die besetzten 
niederl. Gebiete.

Verdachte:
dat hij erkent dit besluit te hebben geno

men ;
Brief van de verdachte aan de chef van 

het Reichssicherheitshauptamt Dr. Kalten- 
brunner d.d. 24 Juni 1944 (E 57) inhoudende 
onder meer:

„In der Zwischenzeit ist der von mir auf- 
gestellte Arbeitskontrolldienst (Arbeitsein
satzpolizei) 400 Mann stark geworden. Die 
Leute haben eine sehr gute Ausbildung be
kommen, sind weltanschaulich absolut m 
Ordnung und sind der Schrecken aller Un
tertaucher geworden. Dass naturgemäss 
der Kampf gegen diese Arbeitseinsatzpolizei 
gross werden wird, is klar. Ohne drakoni
sche Massnahme und ohne Arbeitseinsatz
polizei is naturgemäss nichts zu machen. 
Freiwilligenaufrufe der Arbeitsämter be
folgt derzeit kein Niederländer. Sie müssen 
alle geholt werden. Das bedingt die ganze 
Lage an der Westfront.” ;

Verdachte:
dat hij de juistheid van deze brief erkent;
Brief van de verdachte aan Himmler van 

9 Augustus 1944 (E 84) :
„Gestern hatten wir eine grosse Sitzung 

beim Reichkommissar wegen des totalen 
Kriegseinsatzes. Dabei wurde endlich er
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reicht, dass die 18-, 19-, 20-, 21,-, und 22- 
jährigen Niederländer grundsätzlich für 
Zwecke des Arbeitseinsatzes ausnahmslos 
erfasst werden sollen, um ins Reich abge
geben zu werden. Nur die Erfassung ge
schlossener junger Jahrgänge ermöglicht 
es der Arbeitseinsatzpolizei, die ich in der 
Zwischenzeit aufgebaut habe, mit Erfolg' 
die Auskämmungen durchzuführen.” ;

Verdachte:
dat hij ook dezen brief als" juist erkent; 

dat zijn bemoeiingen met den arbeidsinzet 
vanuit Berlijn bevolen waren; dat zijn con
tact met de Arbeitseinsatzpolizei, nadat deze 
door hem was opgericht, alleen disciplinair 
was, daar de gehele arbeidsinzet behoorde 
tot de competentie van den Commissaris- 
Generaal Schmidt;

dat het deporteren van jeugdige Neder
landers geschiedde op militaire gronden, 
omdat men bevreesd was voor een landing;

Twee verklaringen van Drs. L. de Jong, 
chef van het Rijksinstituut van Oorlogsdo
cumentatie (E 33 en E 90), luideqde als 
volgt:

De ondergetekende verklaart hierbij, dat 
gegevens, in het bezit van het Rijksinstituut 
voor Oorlogsdocumentatie, aantonen, dat 
herhaaldelijk tijdens de Duitse bezetting 
Nederlanders tegen hun wil door de vijand 
gepakt en weggevoerd werden. In de jaren
1943 en 1944 geschiedde dit in het bijzonder 
met hen, die bij controle door de ohder Duits 
bevel staande Arbeidscontróle-politiê, als
mede bij razzia’s, mede uitgewerd door de 
zogenaamde Grüne Polizei, gevat werden.

Het totaal aantal der op deze wijze gepak- 
ten en weggevoerden is niet met zekerheid 
bekend. Wel staat vast, dat velen der ge- 
pakten eerst overgebracht werden naar het 
Polizeiliches Durchgangslager Amersfoort.

In Juli 1943 vertrokken wekelijks uit dat 
kamp transporten naar Duitsland, 100 tot 
200 personen tellende, welke in hoofdzaak 
uit voor de arbeidsinzet gegrepenen beston
den.

Vanuit het Polizeiliches Durchgangslager 
Amersfoort alleen al vertrokken in het jaar
1944 tussen 7 Januari en 1 September 34 
transporten naar Duitsland, welke vrijwel 
geheel uit bij controle en razzia’s opgepakte 
Nederlandse arbeiders bestonden., In totaal 
werden bij deze transporten 9894 Nederlan
ders naar Duitsland o ver gebracht.

Door Duitse politieorganen werd tén be
hoeve van de arbeidsinzet scherpe controle 
uitgeoefend. Veelvuldig hadden individuele 
en massa-arrestaties plaats, om mannen 
die aan de arbeitsinzet trachtten te ontko
men, te vatten.

Tijdens de Duitse bezetting zijn minstens
300,000 Nederlanders voor de arbeidsinzet 
naar Duitsland weggevoerd terwijl het aan
tal diergenen, die in 1944—1945 weggevoerd 
werden voor de arbeidsinzet aan en achter 
het Duitse front in en bij Nederland op min
stens 100,000 moet worden geschat.”

„De ondergetekende verklaart hierbij dat 
uit het materiaal van het Rijksinstituut 
voor Oorlogsdocumentatie blijkt dat naar

schatting in totaal van de uit Nederland in 
het kader van de arbeidsinzet naar Duits- 
land weggevoerde arbeiders omstreeks
34.000 niet zijn teruggekeerd.”

Afschrift van een brief van 14 Augustus 
1943 (C 23) getekend Goering en vermel
dende onder meer:

„In Auswirkung der feindlichen Terror
angriffe auf die Zivilbevölkerung imReichs- 
gebiet hat der Führer folgende Entschei
dung getroffen.

In Zukunft ist zum Ersatz der durch 
feindliche Terrorangriffe vernichteten W er
te wie u.a. Wohnungseinrichtungsgegen
stände, Möbel, Hausgerät, Wäsche, Beklei
dung, usw. der feindliche öffentliche und 
private Besitz in den besetzten Gebieten 
rücksichtslos heranzuziehen. In Durch
führung dieser Entscheidung ordne ich an:

1. Der Reichskommissar für die besetz
ten niederländischen Gebiete, der Militär
befehlshaber von Belgien und Nordfrank
reich und der Militärbefehlshaber von 
Frankreich haben sofort Wohnungsein
richtungsgegenstände, Möbel, Hausgerät, 
Wäsche, Bekleidung usw. in grösztmögli- 
chen Umfang, lediglich unter Belassung 
des Allernotwendigsten zu erfassen und zu 
beschlagnahmen.

2. Die Erfassung und Beschlagnahme 
hat schnellstens zu erfolgen und so, dasz 
jederzeit eine Abberufung und Ueberfüh- 
rung in die betreffenden Reichsgebiete mög
lich ist.” ;

A f schrift van een brief (C 22) van dezelf- 
de datum van Goering aan de Rijkscom- 
missaris Seyss Inquart, inhoudende onder 
meer:

„Der Führer hat, wie in meinem Erlasz 
vom 14.8.1943 dar gelegt, entschieden, dasz 
in Zukunft der feindliche öffentliche und 
private Besitz in den besetzten Gebieten 
rücksichtlos zum Ersatz der durch feind
liche Terrorangriffe vernichteten Werte wie 
u.a. Wohnungseinrichtungsgegenstände, 
Möbel, Hausgerät, Wäsche, Bekleidung usw. 
heranzuziehen sind.

Ich bitte Sie, diese Anordnung besonders 
in den besetzten niederländischen Gebieten 
rücksichtlos zur Durchführung zu bringen. 
Es geht nicht an, dasz Tausende deutscher 
Volksgenossen sich zur Behebung der durch 
feindliche Terrorangriffe verursachten 
Schäden an Wohnungseinrichtungsgegen
ständen, Möbel, Hausgerät, Wäsche, Be
kleidung usw. die grössten Beschränkungen 
auf erlegen und schwerste Opfer bringen, um 
den Betroffenen wenigstens die zum Leben 
notwendigsten Binrichtungs gegenständ e
abzutreten, während die Bevölkerung der 
besetzten feindlichen Gebiete keinerlei Aus
wirkungen der Terrörangriffe auf das 
Reichsgebiet zu verspüren bekommt. Ganz 
besonders fällt hierbei wie in keinem ande
ren besetzten Gebiet das Verhalten der Be
völkerung Hollands ins Auge, welche in un 
verhohlener und hämischer Weise ihre 
Schadenfreude über die Auswirkung der 
Terrorangriffe auf das Reichsgebiet zeigt.' ;

A f schrift van een brief aan Goering ge-
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tekend Seyss Inquart d.d. 9 September 1943, 
(C 21) bevattend een antwoord op voormel
de brieven van 14 Augustus 1943, in welk 
antwoord enige voorstellen worden gedaan 
en verder wordt opgemerkt:

„In ähnlicher Weise” (d.w.z. weitgehend 
den gesamten Haushalt ausräumen)” möch
te ich in Hinkunft gegen alle jene Personen 
Vorgehen, die sich gegen die Besatzungs
macht vergangen oder feindlich eingestellt 
haben. Auch in diesem Pall möchte ich mit 
einer rücksichtslosen Beschlagnahme des 
Hausinventars Vorgehen.”

Fotocopie van een courantenbericht van 
13 October 1943 betreffende inlevering van 
radiotoestellen (B §), waarin verdachte on
der meer mededeelt:

„Ich mache ins besondere darauf auf
merksam, dass ich in jedem Palle der Nicht
ablieferung oder Verschiebung eines Ge
rätes, als erste Strafmassnahme die sofor
tige Einzeihung des kanzen Hausrates, ein
schliesslich der Möbel, zu gunsten von Bom
bengeschädigten anordnen werde,” ;

Proces-verbaal van C. Heeringa, recher
cheur van politie der gemeente te Den Hel
der tevens onbezoldigd rijksveldwachter 
(C 7a) inhoudend de volgende verklaring 
van Jan Wessel, referendaris ter gemeente
secretarie Den Helder:

dat hij als wnd. Burgemeester der Ge
meente Den Helder op 21 Januari 1944 is 
ondergedoken, omdat hij weigerde enige 
Duitse opdrachten tot het vorderen van 
mensen voor het leggen van een kabel voor 
de Duitse Weermacht uit te voeren;

dat onmiddellijk daarna zijn buren een 
gedeelte van zijn inboedel uit zijn woning 
hebben gehaald en in veiligheid gebracht; 
dat de rest van zijn huisraad, kleding, ser
viesgoed en stoffering later, naar hij heeft 
vernomen, door een expediteur in het bijzijn 
van Duitse militairen is weggehaald; dat hij 
behoudens enige rommel daarvan niets meer 
heeft teruggezien;

Een proces-verbaal van H. de Lange, 
wachtmeester le  klasse, tevens onbezoldigd 
riiksveldwachter, inhoudende de verklaring 
van K. H. Brandt:

dat hij als burgemeester van Moordrecht 
na ontvangst van een telefonische opdracht 
van den Ortskommandant te Gouda om de 
fabrieken van de N.V. Kon. Vereenigde Ta
pijten Fabrieken leeg te halen, aan welke 
opdracht hij niet wilde voldoen, op 1 October 
1944 is ondergedoken;

dat de volg'ende dag het gedeelte van zijn 
inboedel dat hij niet in veiligheid had kun
nen stellen, door de Duitsers is weggehaald;

Getuigen D. J. van Dien en C. van den 
Berg, ieder voor zich, doch eensluidend: 

dat het van algemene bekendheid is dat 
tijdens de Duitse bezetting de inboedels van 
Burgemeesters en andere autoriteiten van 
politiemannen en spoorwegpersoneel, die 
waren ondergedoken, zomede de inboedels 
van personen die hun radiotoestel niet had
den ingeleverd, door de Duitse politie zijn 
weggehaald; dat deze zaken toen vrijwel 
niet verkrijgbaar waren, zodat dit weghalen

voor de betrokkenen een zeer ernstig ver
lies was;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende 
(blz. 171) de verklaring van verdachte:

Op grond van de door Seyss Inquart ge
geven opdracht om het huisraad in beslag 
te nemen van alle personen die zich op een 
ot* andere wijze verzet hadden tegen de 
Duitse bezettingsmacht en ook omdat ik de 
moeilijke sitatie van Seyss Inquart beg'reep 
en bang was dat Göring op zijn oorspron 
kelijk bevel van 14 Augustus 1943 zou te
rugkomen heb ik alles gedaan om de Sicher
heitspolizei het door Seyss Inquart aan Gö
ring beloofde minimum te volbrengen. Ten
gevolge hiervan zijn dan ook in de loop van 
de volgende maanden voortdurend door de 
Sicherheitspolizei meubelen en ander huis
raad in beslag genomen, in gevallen van 
niet-inlevéring van radio-ontvangtoestel
len, onderduiken van politiemannen, burge
meesters en andere functionarissen.

Verdachte ter terechtzitting:
dat het mogelijk is dat hij van Seyss In- 

quart een bevel heeft ontvangen om het 
huisraad in beslag te doen nemen van bur
gemeesters en andere ambtenaren die on
derdoken en dat hij dit bevel heeft doorge
geven aan de Sicherheitspolizei; dat derge
lijke bevelen namelijk altijd over hem lie
pen;

Beschikking betreffende het verbeurdver
klaren van radio-ontvangtoestellen van 13 
Mei 1943 ondertekend: de Hogere S.S. en 
Politieleider ^Rauter en opgenomen in het 
Verordeningenblad 1943, aflevring 16, in
houdend onder meer: Op grond van art. 64 
d.er Verordening Openbare Orde 1943 be
schik ik met het oog op de handhaving der 
openbare orde en veiligheid, onder verwij
zing naar het door den Rijkscommissaris 
voor het bezette Nederlandsche gebied af- 
gekondigde politiestandrecht:

„Art. 1. 1. Alle zich in het bezette Neder
landsche gebied bevindende radio-ontvang
toestellen, -toebehooren en -onderdeelen zijn 
met onmiddellijke werking verbeurdver
klaard.

Art. 2. 1. De verbeurdverklaarde radio-
ontvangtoestellen, -toebehooren en -onder
deelen moeten, voor zoover de Hoogere SS- 
en Politieleider niet anders bepaalt, door 
den houder bij den ter plaatse bevoegden 
politie^ezagsdrager worden ingeleverd, die 
zich hierbij van de medewerking van het 
Staatsbedrijf der P.T.T. bedient. Plaats en 
tijdstip van de inlevering worden binnen 
tien dagen na afkondiging van deze be
schikking door den politiegezagsdrager door 
middel van een bekendmaking in de dag
bladpers of op de ter plaatse gebruikelijke 
wijze bekend gemaakt.

Art. 3. 1. Voor tot gebruik geschikte, tij
dig en in overeenstemming met de voor
schriften (art. 2, leden 2 en 4) ingeleverde 
radio-ontvangtoestellen, -toebehooren en 
-onderdeelen wordt een passende schade
loosstelling toegekend.

Nadere voorschriften, in het bijzonder be
treffende de schadeloosstelling aan de han-
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delaren, worden door een uitvoeringsbe
schikking uitgevaardigd.” ;

Fotocopie van een brief van verdachte 
aan Himmler van 15 Juli 1943 (B 9);

„Bisher sind 735,000 Rundfunkgeräte ab
geliefert worden. Es fehlen noch starke 
Bestände der Gemeinden Amsterdam, Den 
Haag und Rotterdam, sodass mit Gewissheit 
damit zu rechnen ist, dass bis 15. August 
über 800,000 Rundfunkgeräte abgeliefert 
sein werden. Dazu komt noch eine Zahl von
100,000 Geräten, die freigestellt worden 
sind, die also bei den Besitzern verbleiben 
durften, sodass 900,000 Apparate erfasst 
wurden. Es fehlen noch 200,000 Geräte. Um 
die fehlenden Geräte einzutreiben, habe ich 
angeordnet, dass in der Woche einmal jedes 
Polizeibataillon eine Razzia abhält in ge
schlossenen Ortschaften und Hqusergrup- 
pen in den Städten und diese durchsucht 
nach

a. nicht abgeführten Rundfunkgeräten,
b. Arbeitsdienstverweigerern dér Jahr

gänge 1924 und 23, die bereits geschlossen 
zum Arbeitseinsatz gelangt sind,

c. Studenten, die sich seinerzeit nicht ge
meldet haben,

d. Juden,
e. steckbrieflich Gesuchten.
Solche Razzien haben bereits stattgefun

den und ca. 15 % der Radiogeräte der betr. 
Orte eingebracht. Mit dem Generalstaats
anwalt des deutschen Obergerichtes habe 
ich vereinbart, dass gegen die Inhaber die
ser Geräte sofort strafrechtlich vorgegan- 
gen wird in der Form, dass ihnen eine Geld
strafe jenach Vermögenslage und in der 
vielfachen Höhe des Wertes des Radioge
rätes sowie eine bedingte Freiheitsstrafe 
(Gefängnis) auf erlegt wird.”

„Reichsminister Dr. Göbbels hat dem RK 
einen Brief geschrieben und ihn gebeten, 
ihm die Geräte für das Reich geschlossen 
abzugeben, da er diese geräte für alle Be
darfsträger verteille. Das gälte insbeson
dere für die Wehrmacht, die meist über den 
Bedarf hinaus Anforderungen stellte. Er 
sehe zwar ein, dass der RK an ihm beson
ders nabestehende Gruppen direkt von Hol
land aus Verteilungen durchführe, er bäte 
aber jedenfalls um Bekanntgabe der Anzahl 
dieser Geräte, damit die Apparate den betr. 
Bedarfsträgern auf die Reichskontingente 
an gerechnet werden. Reichsminister Dr. 
Göbbels setzt sich ganz besonders für die 
Bombengeschädigten ein.

S.S. Obergruppenführer Berger- hat für 
die gesamte Waffen-SS und Polizei Appa
rate angefordert, und zwar über sein Amt 
Truppenbetreuung.

Der Reichskommissar hat mir zugesagt, 
Ihnen, Reichsführer, eine entsprechende 
Anzahl von Geräten für diese Zwecke von 
hier aus zur Verfügung zu stellen.” ;

V erdachte:
dat hij de juistheid van deze stukken er

kent ;
Getuigen van Dien en van den Berg voor- 

noemd, ieder voor zich, doch eensluidend:
dat het van algemene bekendheid is, dat

het publiek op grote schaal radio-toestellen 
heeft ingeleverd uit vrees voor de zeer 
strenge maatregelen waarmede verdachte 
meermalen heeft gedreigd; dat vele geval
len bekend zijn waarin wegens het niet-in- 
leveren van radiotoestellen de gehele inboe
del werd inbeslaggenomen;

Getuige Cornelis van Geelkerken:
dat in de maand Februari 1943 daags na 

de aa nslag op de Néderlandse Luitenant - 
Generaal b. d. Seyffardt, commandant van 
het Vrijwilligers Legioen Nederland er een 
bespreking is geweest te ’s-Gravenhage in 
de werkkamer van Seys Inquart waarbij 
behalve Seyss Inguart, verdachte en hij, 
getuige, nog verschillende andere personen 
aanwezig waren; dat verdachte toen tot 
tweemaal toe een opsomming gaf van de in 
verband met deze aanslag te nemen maat
regelen, waaronder het doodschieten van 
50 gijzelaars;

Fotocopie van een telegram van verdachte 
aan Himmler d.d. 6 Februari 1943 (E 36) 
inhoudende onder meer:

„Nachstehende massnahmen werden 
durehgefuehrt: ......

2. ab 8 Uhr morgens habe ich von mir 
aus eine groessere aktion an den hochschu- 
len amsterdam, utrecht, delft und wagenin - 
gen laufen mit dem ziel, moeglichst viele 
studenten des reaktionaeren lagers zu ver
haften und sie in das lager vught einzu
weisen.

3. ab montag frueh werden mindestens 
5000 plutokratensoehne vor allem die nichts- 
tuer, aus den obengenannten drei Provin
zen, in denen immer wieder der hauptwider
stand auf scheint, unter einsatz aller polizei
lichen kraefte schlagartig zusammengefan
gen und zunaechst dem lager vught zuge- 
fuehrt, der fuehrer der nationalsozialisti
schen buergermeister, ing. mueller aus rot- 
terdam, beruft sofort saemtliche national
sozialistischen buergermeister der drei Pro
vinzen ein, damit die die listen der pluto
kratensoehne aufstellen.”

„ich habe die erscbiessung von 50 geisein 
verlangt, und zwar diesmal von schweren 
oranje-geiseln. dagegen sprachen sich 
hauptdienstleiter Schmidt und van geelker
ken aus. geelkerken bat dies nicht zu tun, 
da die geiselerschiessungen wegen einer 
nsb-ers sich politisch immer wieder gegen 
die nsb auswirken, ich habe dem entgegen 
gehalten, dass generalleutnant seijffardt 
urspruenglich kein nsb.er war, als ehema
liger generalstabschef der niederlaendischen 
armee sich dem reiche fuer die Werbung zur 
verfuegung stellte und mit seinem namen 
in der oeffentlichkeit dutzende male bei 
Werbungen und Verabschiedungen einge
treten sei. indem generalleutnant seijffardt 
angegriffen werde, werde die freiwilligen- 
Werbung in hólland bekaempft und nieder
gerungen, sodass ich es fuer notwendig er
achte, dass neben obigen massnahmen doch 
noch geiselerschiessungen durehgefuehrt 
werden, es ist richtig, dass 5000 plutokra
tensoehne, wenn die wirklich hart ange
fasst werden und nach deutschland oder
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dem osten verschickt werden, viel mehr re- 
pressive wirkung zeigen als das erschiessen 
von geiseln. aber trotzdem glaube icli, 
muesste an geiselerschiessungen festgehal- 
ten werden” ;

Fotocopie van een telegram van Himmler 
aan verdachte (E 37) d.d. 6.2.1943:

„Habe ihr F.S. vom 6.2.1943 erhalten. Bin 
mit Punkt 1, 2 und 3 einverstanden. Ihr 
konnt gar nicht scharf genug durchgreif- 
fen.”

,,Die Geiseln würde ich nicht erschiessen, 
wenn wir zugleich die 5000 verhalten.”

Verdachte:
dat hij de juistheid van deze stukken er

kent;
Fotocopie van een courantenbericht van 

5 Mei 1943 (E 39), waarbij werd bekend ge
maakt, dat verdachte een beschikking had 
uitgevaardigd, inhoudende onder meer:

„I. Alle mannelijke personen, die in het 
studiejaar 1942/43 een Nederlandsche uni- 
versiteit of hoogeschool hebben bezocht en 
hun studie nog niet volgens het leerplan 
hëbben voltooid, moeten zich, met uitzon
dering van de onder III genoemde studee
renden, op 6 Mei 1943 tusschen 16 en 18 uur 
voor de inschakeling bij den Arbeidsinzet 
melden bij de volgens de plaats van hun 
verblijf bevoegd zijnde commandanten der 
SS- und Polzeisicherungsbereiche” .

III. De bepalingen onder I en II gelden 
niet- ten aanzien van studeerenden, die voor 
het van kracht worden van deze beschik
king een verklaring overeenkomstig par. 2 
der verordening nr. 28/1943 tot verzekering 
der orde aan universiteiten of hoogescholen 
hebben afgelegd en in het bezit zijn van de 
bevestiging door universiteit of hoogeschool 
van het af ge ven van deze verklaring.

IV. Ie, Wie in strijd met de bepalingen 
van deze beschikking handelt of ze tracht 
te ontduiken, wie in het bijzonder de ver
plichting tot aanmelding niet nakomt of wie 
opzettelijk of door nalatigheid onware mede- 
deelingen doet, wordt gestraft met gevan
genis en boete tot onbeperkte hoogte of met 
een dezer straffen, voor zoover niet volgens 
andere bepalingen een strengere straf be
dreigd is.

2e. Voor aanstichters, medeplichtigen 
en helpers geldt dezelfde straf als voor den 
dader zelf.

3e. Maatregelen van de Sicherheitspoli- 
zei in het bijzonder overbrenging naar een 
strafwerkkamp, blijven voorbehouden.

4e. Zij, die het ouderlijke gezag of de 
.voogdij over de onder le. genoemde perso 
nen uitoefenen, zijn mede verantwoordelijk 
voor het verplichte verschijnen dezer per
sonen. Tegen hen blijven maatregelen der 
Sicherheitspolizei voorbehouden, ook wan
neer zij niet strafbaar zijn volgens het on
der le  en 2e bepaalde.” ;

Verdachte:
dat hij erkent dat er razzia’s zijn gehou

den, waarbij vele studenten zijn gearres
teerd; dat deze studenten ter beschikking 
van den commissaris-generaal Schmidt zijn 
gesteld, die hen voor den Arbeidsinzet naar

Duitsland heeft doen voeren;
Een schriftelijke verklaring van Drs. D. 

de Jong, chef van het Rijksinstituut voor 
Oorlogsdocumentatie (E 87) inhoudende: 

„Blijkens de gegevens van het Rijksinsti
tuut voor Oorlogsdocumentatie waren op 5 
Mei 1943 14571 studenten ingeschreven bij 
Nederlandse universiteiten en hogescholen.

Van hen tekenden 2274 de zogenaamde 
1( yaliteitsverklaring. Op 6 Februari 1943 
werden ongeveer 1800 studenten gearres
teerd bij de razzia’s na de aanslag op Gene
raal Seijffardt. Omstreeks 3800 (26 % van 
het totaal aantal studenten, 31 % van de 
studenten-niet-tekenaars) meldden zich 
naar aanleiding van de afkondiging van 
Rauter op 5 Mei 1943.

Talrijke studenten werden nadien nog ge - 
vat door razzia’s en dergelijke.

De in Duitse handen gevallen studenten- 
niet-tekenaars werden voor arbeidsinzet 
naar Duitsland gezonden. Verschillende 
hunner kwamen door de behandeling in zo
genaamde Arbeitserziehungslager om het 
leven. Een totaal aantal hiervan is niet be
kend. Op 15 Maart 1944 echter werd door de 
rectores magnifici der Nederlandse univer
siteiten en hogescholen een schrijven ge
richt tot de Secretaris-Generaal van het De
partement van Opvoeding, Wetenschap en 
Cultuurbescherming, waarin op een totaal 
van 25 sterfgevallen van studenten tenge
volge van slechte behandeling in Duitsland 
gewezen werd.” ;

Fotocopie van een brief van verdachte 
aan Himmler van 10 Augustus 1943 (D 4) 
inhoudende onder meer:

„Ich habe jetzt angeordnet, dass von den 
untergetauchten Marechaussee- und Poli- 

zeibeambten, die unter Mitnahme der Pistol e 
und Munition verschwinden, die Angehö- 
rigen und Eltern festgenommen werden. 
Nur so kann ich diesen Prozess abbremsen.” 

Fotocopie van een rondschrijven van het 
Directoraat-Generaal van Politie aan ver
schillende Politie-autoriteiten van 23 Sep
tember 1943, (D 1), inhoudend onder meer: 

„Ik deel U mede, dat de Höhere SS- und 
Polizeiführer, SS-Obengruppenführer und 
General der Polizei Rauter, in beginsel het 
volgende heeft bepaald:

1. Wanneer Nederlandsche Politieamb
tenaren, hetzij Staatspolitie- of Gemeente- 
politieambtenaren, in het bezit van vuur
wapens en in uniform gekleed of zonder 
vuurwapens en uniformkleeding den dienst 
eigenmachtig verlaten en onderduiken, moet 
de Sicherheitspolizei onverwijld de naasten 
verwanten van den betrokken politieamb
tenaar in hechtenis nemen. Dezen worden 
naar een Concentratiekamp overgebracht.

Proces-verbaal (D 5) van C. Dey, adjunct 
afdelingscommandant der Rijkspolitie te 
Coevorden, inhoudende dat hij in den nacht 
van 4 op 5 Juli 1943 in verband met dreigend 
gevaar voor arrestatie door de S.D. wegens 
ondergronds verzet is onder gedoken;

dat zijn echtgenoote Teatske Dijkstra en 
zijn drie kinderen, oud respectievelijk 13, 15 
en 17 jaar, op 21 Augustus 1943 door Duitse



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 447

politieambtenaren zijn gearresteerd en over- 
gebracht naar het concentratiekamp Vught, 
waar zij tot 18 December 1943 zijn gevangen 
gehouden;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende 
blz. 24, de verklaringen van:

Roelof je Heling: dat haar man G. J. Over - 
beek, die opperwachtmeester was bij de 
Rijkspolitie, op 1 Mei 1943 is ondergedoken: 
dat zij op 3 Augustus 1943 door de Duitse 
politie is gearresteerd en met haar 2 oudste 
kinderen is over gebracht naar het concen
tratiekamp te Vught, waar zij en haar kin
deren tot 18 December 1943 zijn gevangen 
gehouden;

Romke van der Heijde: dat hij evenals 
zijn moeder en zijn twee zusters op 2 Aug\ 
1943 is gearresteerd in verband met het feit, 
dat zijn broer, die marechaussee was, was 
ondergedoken; dat zijn zusters op 24 Dec.
1943 en zijn moeder en hijzelf op 10 Januari
1944 in vrijheid werden gesteld;

Afschrift van een brief van de Geweste
lijk en Politiepresident te Utrecht, van 24 
December 1943 (D 3) inhoudende:

„De Direeteur-Generaal heeft van den
S.S. Obergruppenfuehrer und Generaal der 
Polizei Rauter een schrijven ontvangen, 
waarvan de vertaling als volgt luidt:

„Ik had indertijd bepaald, dat in de ge
vallen waarin Nederlandsche ambtenaren 
van politie in uniform en met pistool den 
politiedienst verlaten, de arrestatie der ge
zinsleden moet plaats vinden, aangezien ik 
een zoodanig verlaten van den dienst, in 
geen geval kan aanvaarden. In dien tus- 
schentijd zijn circa 150 gijzelaar-gezijisleden 
van deze weggeloopen ambtenaren van po
litie naar een kamp in Nederland overge
bracht. Ik heb dit kamp gisteren bezocht en 
de gezinsleden met het oog op de aanstaan
de Kerstdagen in vrijheid gesteld” ;

Verdachte: ,
dat hij ongeveer 150 familieleden van on

geveer 40 of 50 politiemannen, die onder ge
doken waren, naar Vught heeft doen bren
gen, waar ze tot omstreeks Kerstmis 1943 
in het concentratiekamp aldaar zijn geble
ven; dat hij dat heeft gedaan, omdat deze 
politiemannen met hun wapens waren on
dergedoken en hij aaannam, dat zij in het 
verzet een rol zouden spelen en hij, ver
dachte, dat wilde tegengaan;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende 
(blz. 1 e .v .):

de verklaring van Gerardus van Slinge- 
land, wethouder der gemeente Alkmaar:

dat hij als loco-burgemeester der Ge
meente Alkmaar in het voorjaar van 1942 
bericht heeft ontvangen dat aan de ge
meente een boete van f 50,000 wordt opge
legd, en dat de inwoners gedurende zes we
ken wacht zouden moeten lopen, omdat een 
telefoonkabel van de Duitsers was vernield;

dat aan een en ander is voldaan omdat 
gedreigd werd met' Sicherheitspolizeiliche 
Massnahmen; dat het naar zijn mening niet 
vaststond dat hier sprake was van sabotage, 
daar de kabel van boom tot boom was ge
spannen en ook gebroken kon zijn door het

bewegen der bomen door de wind;
Afschrift van een brief van de Aussen- 

stelleleiter Kleijn te Amsterdam aan de bur
gemeester van Alkmaar van 3 Maart 1942 
(A 2) inhoudende onder meer:

„In der Nacht vom 27. zum 28.2.1942 ist 
in Ihrer Gemeinde ein Kabel der Deutschen 
Wehrmacht von bisher unbekannten Tä
tern durchgeschnitten worden.

Wegen dieses Sabotagefalles hat der Ge
ne ral-kommissar für das Sicherheitswesen 
als Repressivmasznahme absofort eine 
Ueberwachung der fraglichen Kabelleitung 
auf die Dauer von vorläufig 6 Wochen an- 
geordnet, ferner die Auferlegung einer 
Geldbusze in Höhe van 50,000 Gulden.” ;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende 
blz. 3 de verklaring van :

Henri 1 van Alphen, burgemeester van 
Zand voort:

dat hem in Januari 1942 is medegedeeld, 
dat aan de gemeente Zandvoort een boete 
van f 20,000 en vier weken bewakingsdien
sten waren opgelegd wegens het doorsnijden 
van kabels der Duitsers; dat hij tevoren 
daarover nimmer iets had vernomen en dan 
ook niet weet of er kabels zijn doorgesne
den; dat aan een en ander is voldaan;

Een stuk (A 5) van de navolgende in- 
houd:

„Den Haag, den 9. Januar 1942.
BESCHEID.

Aan die Gemeinde Zandvoort 
in Zandvoort.
z. Hfd. Des Herrn Bürgermeisters.
Auf Grund der §§ 1, Abs. 2, und 5, Abs. 2, 

der Verordnung des Reichskommissars für 
die besetzten niederländischen Gebiete vom 
29.5.1940 wird der Gemeinde Zandvoort 
hiermit eine Geldbusse in Höhe von 

hfl 20,000 (zwanzigtausend) 
zahlbar bis zum 31. Januari 1942 auf das 
Konto der Oberkasse des Reichskommissars 
bei der Rotterdamsche Bankvereinigung, 
Den Haag, auf erlegt.

Grund: In der Gemeinde Zandvoort ist in 
der Nacht vom 5. zum 6. Januar 1942 an 
Wrehrmachtskabeln eine Sabotagehandlung 
verübt worden. Da die gleichen Leitungen 
bereits schon vor fast einem Jahre mut
willig zerstört worden sind und ferner die 
Einwohner der Gemeinde Zandvoort an
lässlich der Sabotagehandlung an dem Zee
weg am 4̂  bzw. 5.12.41 durch Androhung 
schwerer Massnahmen vor der Ausführung 
weiterer Sabotage handlungen gewarnt 
worden ist, ist neben der Anordnung der 
Überwachung der Leitungen auf die Dauer 
von 4 Wochen auf eine Geldbusse in Höhe 
van 20,000 Gld. erkannt.
P.d.R.d.A. In Vertretung
(get.) Onleesbaar Der Befehlshaber der 
SS- Sturmbannführer Sicherheitspolizei 
und Kriminalrat. und des SD.

S.S.-Standartenführer u-Oberst- der 
Polzei.” ;

Getuige van Dien en getuige van den 
Berg, ieder voor zich, doch eensluidend: 

dat hem bij het onderzoek in deze zaak is 
gebleken, dat behalve aan de gemeenten

-%
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Alkmaar en Zandvoort ook nog aan vele I 
andere gemeenten geldboeten en andere 
maatregelen zijn opgelegd voor soortgelijke 
feiten;

Verdachte:
dat hij formeel degene is geweest die deze 

collectieve geldboeten heeft opgelegd; dat 
materieel in deze de beslissing werd geno
men door den Rijkscommissaris in overleg 
met den Befehlshaber der Sicherheitspolizei 
en  een financieel deskundige ; dat meerma
len in deze zaken de Weermacht de eisch 
had gesteld, dat krachtig zou worden opge
treden; dat in het geval Zandvoort, evenals 
in vele andere gevallen Harster heeft ge
tekend namens hem, verdachte, ingevolge 
opdracht of volmacht, die hij, verdachte, 
hem had verleend; dat hij in het algemeen 
wist wat er in deze en soortgelijke gevallen 
geschiedde;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende op 
blz. 5 de verklaring van:

Louwerens Hollaar, Hoofdcommies ter 
Gemeentesecretarie Maassluis:

dat in de maand Mei 1941 door verdachte 
blijkens diens schrijven van 15 Mei 1941 aan 
de gemeente Maassluis een geldboete van 
f 100,000, welke later werd verlaagd tot 
f 20,000 is opgelegd, naar aanleiding van het 
feit dat een vlaggenparade op één of meer
dere Duitse oorlogsschepen werd verstoord 
doordat iemand op de wal op zijn vingers 
floot en aldus een fluitsignaal der Duitsers 
nabootste; dat deze boete is betaald; dat or 
tevens voor dit feit een aantal inwoners zijn 
gearresteerd;

Otto Hermanus van der W al: (blz. 34) 
dat hij zich op 13 Mei 1941 met enige an

deren bevond bij de “buitenhaven te Maas
sluis waar toen een aantal Duitse oorlogs
schepen lagen op welke schepen vlaggen- 
parade*werd gehouden;

dat deze parade werd verstoord doordat 
een der anderen op zijn vingers floot; dat 
een gedeelte der Duitse bemanning de wal 
op kwam stormen en hem en 12 anderen 
arresteerde; dat de jongen, die op zijn vin
gers had gefloten zich later vrijwillig ge
roeid heeft; dat niettemin hij en de 12 an
dere gearresteerden op 9 Juli 1941 zijn over
gebracht naar het concentratiekamp Sach- 
senhausen, alwaar hij 2% jaar is gebleven; 
dat hij daarna verplicht tewerk gesteld is 
te Berlijn; dat 4 der gearresteerden, waar
onder degene die had gefloten in gevangen
schap zijn overleden, benevens een ander, 
die eveneens naar aanleiding van dit voor
val xvas gearresteerd;

Proces-verbaal van Nicolaas Harberts, 
brigadier, rechercheur van politie, tevens 
onbezoldigd rijksveldwachter te Beverwijk, 
(E 42) zakelijk inhoudende: 

dat als vergelding voor moordaanslagen 
op de N.S.B.er S. J. de Graaf en de N.S.B. 
luitenant van politie Ritman op 16 April 
1944 in de gemeenten Beverwijk, en Velzen 
(N) een razzia is gehouden door de Grüne 
Polizei versterkt met onderdelen van de 
Duitse Weermacht; dat deze gemeenten des 
morgens vroeg geheel werden afgezet; dat

op verschillende kruispunten mitrailleurs 
werden opgesteld en in alle woningen huis
zoekingen werden verricht; dat 480 jonge 
mannen in de leeftijd van 18—25 jaar wer
den opgepakt en naar het concentratiekamp 
te Amersfoort werden vervoerd; dat er 
daarvan later 300 naar Duitsland zijn ge
voerd; dat van deze 300 jongens er hem, 
verbalisant, 11 met name bekend zijn die 
niet uit de gevangenschap zijn terugge
keerd ;

Proces-verbaal van Deendert Both, agent 
van politie, tevens onbezoldigd rijksveld
wachter, (E 45) voorzover inhoudende de 
verklaring van Willy Pages, Kriminalrat- 
Sicherheitspolizei :

dat hij .op 16 April 1944 met de Grüne 
Polizei ingévolge een opdracht welke de 
verdachte persoonlijk aan hem verstrekt 
had, een groote actie heeft uitgevoerd in de 
gemeenten Velzen en Beverwijk, waarbij 
personen voor de arbeidsinzet werden ge
arresteerd ;

Een brief van de verdachte aan de Burge
meester der Gemeente Beverwijk, van 30 
Juni 1943 (E 43) inhoudende onder meer:

„Die Verhaftung der 480 Jungmänner im 
Alter von 18—25 Jahre ist eine Sühneaktion 
gegenüber der Gemeinde Beverwijk in der 
Hinsicht, als verhindert werden soll, dass 
in der unruhigen politischen Gemeinde, die 
so stark von kommunistischen Elementen 
durchsetzt ist, weiterhin aus jugendlichen 
Kreisen Attentate gegen politisch Anders
gesinnte gestartet werden können. Es 
musste daher einen möglichst breiten Kreis 
von Menschen treffen, wobei ich mir durch
aus darüber im klaren bin, dass ein Gross- 
teil dieser Männer unschuldig ist. Die 400, 
die übrig geblieben sind und sich im Lager 
Amersfoort befinden, gehen nach Deutsch
land ab und werden dort unter ordentlichen 
Bedingungen in einen geschlossenen Ar
beitseinsatz gebracht. Ich muss an diese 
Massnahmen deshalb halten, weil alle hol
ländischen Gemeinden sich darüber im kla
ren sein müssen, dass ich bei ähnlichen 
Fällen in gleicher Form antworten werde 
und ich nur dadurch und durch solche Masz- 
nahmen eine abschreckende Wirkung auf 
die Täterkreise, die doch wenigstens nach 
eussenhin behaupten, aus nationalistischen 
Interessen zu handeln,herbeiführen kann.' ;

Fotocopie van een courantenbericht (X  
52a) inhoudende een bekendmaking onder
tekend met de naam van verdachte en ge
dateerd 2 Februari 1943, inhoudende onder 
meer:

„Zaterdag 30 Januari j.L, des avonds is te 
Haarlem een onderofficier dèr Duitsche 
Weermacht ruggelings neer geschoten. Het 
terstond door de Deutsche Sicherheitspolizei 
ingestelde onderzoek heeft niet kunnen lei
den tot opsporing van den dader, die echter 
— waar het resultaat van het onderzoek op 
wijst — in joodsch-communistische kringen 
gezocht moet worden. In overeenstemming 
met den Wehrmachtsbefehlshaber Nieder
lande, General der Flieger F. Christiansen, 
zij heden voor den eenen verraderlijk ver-
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moorden Duitschen soldaat als vergeldings
maatregel de onderstaande 10 uit joodsch- 
eommunistische kringen afkomstige gijze
laars uit Haarlem en omgeving terechtge
steld. Bovendien is een vrij groot aantal 
'communistische agitatoren uit deze streek 
naar een concentratiekamp gezonden.” ;

Proces-verbaal van J. P. Meulenberg en 
L. Both, onbezoldigd rijksveldwachters te 
Haarlem (X  52) voorzover inhoudende: als 
resultaat van het onderzoek van verbali
santen :

„In den nacht van 31 Januari op 1 Pebr. 
1943 zijn te Haarlem en de omliggende ge
meenten Heemstede en Bloemendaal 109 
personen als gijzelaar gearresteerd. Uit dit 
aantal werden zeven personen afgezonderd, 
die met drie andere personen, afkomstig uit 
de gemeente Velsen, die eenige weken tevo
ren door den Sicherheitsdienst te Velsen ge
arresteerd en te Amsterdam ingesloten wa
ren, op 2 Februari 1943 in de duinen te 
Overveen, gemeente Bloemendaal, gefunsil- 
leerd zijn. De overblijvende 102 personen 
zijn als gijzelaar overgebracht naar een con
centratiekamp te Vught, waar één van hen 
overleed. De overigen zijn vóór en op 15 
Mei 1943 in vrijheid gesteld.” ;

en voorzover iuhotidende dé verklaring 
van Willy Lages, Kriminalrat Sicherheits
polizei (blz. 3):

„Ik herinner mij, dat mij op 30 Januari 
1943 bericht werd dat dien dag te Haarlem 
op een Duitsch militair een moordaanslag 
gepleegd was. Als leider van de Aussen
dienststelle Amsterdam moest ik dat be
richt doorgeven aan den Befehlshaber der 
Sicherheitspolizei te ’s-Gravenhage hetgeen 
ik deed. Van die autoriteit kreeg ik bevel te 
Haarlem een groot aantal menschen, waar
van békend was, dat zij Duitsch-vijandig 
waren, te arresteeren en dat tien van hen 
gefussilleerd moesten worden.

Ik heb aan Joachim Walter en Ernst 
Wehner, behoorende tot mijn Aussendienst
stelle, opdracht gegeven een lijst van de te 
arresteeren personen op te maken en hen te 
arresteeren.

Zij behandelden de communistische aan
gelegenheden, zoodat zij de namen vermoe- 
delijk geput hebben uit door hen verzamelde 
gegevens omtrent communistische agitators 
en Duitsch-vijandig gezinden.

Nadat de personen te Haarlem gearres
teerd waren, zijn de gegevens omtrent hen 
door mijn Dienststellè naar den Haag ge
zonden waaruit daar is vastgesteld wie van 
hen gefusilleerd moesten worden.”

„De vergeldingsmaatregelen werden in 
overleg tusschen Kauter als höhere Polizei
führer en Christiansen als Wehrmachtsbe
fehlshaber vastgesteld.”

„De uitvoering van deze bekendmaking 
heeft plaats gehad, voordat het onderzoek 
inzake den moord gesloten was. Ik herinner 
mij, dat het voorloopig' onderzoek in deze de 
conclusie wettigde, dat de dader(s) van de
zen aanslag gezocht moest(en) worden in 
Joodsch-communistische kringen, temeer 
daar bij dergelijke voorvallen de daders in 
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het algemeen afkomstig waren uit die krin
gen.” ;

Fotocopie van een courantenbericht d.d.
5 Januari 1944 (G 25), luidende als volgt:

„De Höhere S.S. und Polizeiführer maakt 
bekend:

In de avonduren van 3 Januari 1944 is te 
Leiden op den directeur van het Arbeids
bureau aldaar, Gerardus Willem Diederix, 
een moordaanslag gepleegd. Diederix werd 
op den openbaren weg zwaar gewond door 
een van achteren op hem gelost pistool
schot. Ongetwijfeld is hier sprake van een 
misdrijf uit politieke motieven.

Als strafmaatregel is in Leiden het tijd
stip, waarna men zich niet meer in de. open 
lucht mag bevinden, tot nader order ver
vroegd tot 21 uur en het sluitingsuur voor 
openbare lokalen tot 20 uur. Bovendien is 
een vijftigtal inwoners der gemeente Leiden 
gearresteerd, van wie op grond van hun po
litieke gezindheid moet worden aangeno
men, dat zij den laffen moordaanslag goed
keuren. Bij deze arrestaties boden drie per
sonen tegenstand, resp. trachtten te ont
vluchten, waarbij zij werden neergeschoten.

Als daders van den moordaanslag op 
Diederix komen vermoedelijk twee personen 
in aanmerking, die in het duister niet meer 
konden worden herkend.

De bevolking wordt hierbij uitgenoodigd, 
aan de opsporing deel te nemen. Voor aan
wijzingen, die leiden tot aanhouding van de 
daders, wordt een belooning van f 10,000 
uitgeloofd. Ter zake dienende mededeelingen 
worden door elke Duitsche of Nederlandsche 
politie-instantie in ontvangst genomen.” ;

Afschrift proces-verbaal van G. J. Ver- 
wey en J. v. d. Ende alsmede W. L. Kramer, 
allen onbezoldigd ambtenaar van politie (G 
25) voorzover inhoudende de verklaring van 
Marinus Jansen, dat hij in de maand Jan. 
1944 met een commando van de S.D. naar 
Leiden is gegaan, waar de vorigen dag een 
aanslag was gepleegd op de directeur van 
het Gewestelijk Arbeidsbureau; dat hun 
opdracht was daar een aantal gijzelaars te 
arresteeren; dat het hem niet bekend was 
dat sommigen dier gijzelaars moesten wor
den doodgeschoten; dat een zekere Hans 
Hof f man en hij zich met een auto hebben 
begeven naar de woning van Dr. Flu en 
deze hebben gearresteerd; dat de auto daar
op is gereden naar buiten de stad, waar 
Hoffman Dr. Flu met 2 pistoolschoten heeft 
gedood; dat hij niets bemerkt heeft van een 
ontvluchtingspoging van Dr. Flu;

Afschrift proces-verbaal van H. Boorsma, 
rechercheur van politie tevens onbezoldigd 
veldwachter te Leiden (G 25), voorzover 
inhoudende (blz. 11 ) de verklaringen van 
Ulrich K. L. E. Hoffmann: dat hij in Jan. 
1944 daags na de aanslag op de directeur 
van het Gewestelijk Arbeidsbureau als fun
gerend commissaris van Politie te Leiden 
op de Ortskommandantur te Leiden is ge
weest en daar toen de Duitser Wolk heeft 
horen zeggen: „Dasz drei Leute unterwegs 
beseitigt waren oder mussten werden” .

Herbert Wolk (blz. 16): dat hem op 3
29
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Januari 1943 te ’s-Gravenhage door SS. 
Sturmbannführer en Regierungsrat Depp- 
ner is medegedeeld dat de directeur van het 
Gewestelijk Arbeidsbureau te Leiden was 
vermoord; dat deze aanslag kort tevoren 
door soortgelijke overvallen in het rayon 
Leiden was voorafgegaan en dat Rauter 
daarom met inachtneming van het feit dat 
Leiden als een belangrijk centrum van 
weerstand beschouwd moest worden, scher
pe represailles had vastgesteld en w el:

le. Ueberholung des Stadtgebiets durch 
Sicherheitspolizeiliche Streifen und teil
weise Strassenabriegelungen mit Personen
kontrollen, met dem Ziel, durch gleichzeiti
gen Schüssen waffengebrauch auf Men
schenansammlungen die Kraft und den W il
len der Besatzungsmacht zu demonstrieren;

2e. Festnahme von ca. 85 Personen ge- 
maess Liste, die mir übergeben wurde, als 
Geisel. Diese Geiselliste entsprach im we
sentlichen den Geisellisten, die wie bei jeden 
Aussenstelle der Sicherheitspolizei, auch bei 
meiner Dienststelle Vorlagen und mir zu 
Verfügung standen;

3e. Erschiessung von 6 namentlich be
nannten und in der Listen besonders durch 
Kreuz bezeichneten Personen wegen Fort
gesetzter illegalen Betätigung in Rahmen 
von Widerstandsorganisationen, materieller 
Beihilfe und geistiger Urheberschaft von 
Terrorakten. Die Erschiessungen sollten 
aus politischen (propagandistische) grün
den sogleich nach der Festnahme möglichst 
auf Transport erfolgen;

dat het hem destijds bekend was £at 
soortgelijke acties in Nederland reeds meer
malen waren gehouden;

dat hij de bevolen maatregelen in een 
aanmerkelijk verzachte vorm heeft doen 
uitvoeren; dat er echter een aantal perso
nen als gijzelaar gevangen zijn genomen, 
van welke er drie, waaronder Dr. Flu on
derweg zijn doodgeschoten;

Proces-verbaal van W. le Clerk onbezol
digd rijksveldwachter te Soest (D 8) voor
zover inhoudende het navolgende als resul
taat van het onderzoek van verbalisant:

„In den avond van 10 Januari 1944 wer
den nabij HoteL Kamplust te Soest, door 
aldaar gelegerde Hollandsche S.S. twee ver
zetslieden aangehouden die politieuniformen 
vervoerden. Beiden personen wisten echter 
in de duisternis te ontvluchten en ontkwa
men. Door de S.S. werd denzelfden nacht op 
verschillende adressen te Soest een onder
zoek ingesteld. In den vroegen ochtend van 
11 Januari 1944 werden door twee SS.ers 
drie wielrijders die op de Vinkenweg te 
Soest reden, tot stoppen gedwongen. Tus- 
schen bedoelde wielrijders en SS.ers ont
stond een vuurgevecht waarbij een S.S. sol
daat zwaar werd gewond door een schot in 
de borst. De wielrijders wisten te ontkomen. 
Als represaillemaatregel werd in den avond 
van 14 Januari 1944 door de S.D. uit Am
sterdam te Soest een razzia gehouden. Hier
bij werden vier en twintig personen als gij
zelaar gearresteerd, terwijl twee personen 
zogenaamd op de vlucht werden doodge

schoten. Deze laatsten waren: W. C. van 
Goor, Directeur Gemeentewerken te Soest, 
en J. H. Houtman, leeraar handenarbeid, 
beiden wonende te Soest. Op 15 Januari 
1944 werden door de S.D. nogmaals drie 
personen gearresteerd en neergeschoten te ’ 
weten H. Koehof, J. H. Schalk en K. Brons. 
Beiden eerstgenoemden bleven echter on
danks zware verwondingen in leven terwijl 
de laatste bijna direct moet zijn overleden.” 

Als verklaringen van Willy Lages:
„In Januari 1944 werd te Soest een aan

slag gepleegd op een S.S.soldaat. Op bevel 
van Rauter moesten daarvoor plus minus 
dertig Soester ingezetenen worden gegijzeld 
terwijl vijf van hen moesten worden dood
geschoten. Door Kriminalrat Albers werden 
de hiervoor noodige maatregelen getroffen 
en ten uitvoer gelegd.” ;

2. Emile Rühl, gewezen kriminalsekrc- 
tär der S.D. te Amsterdam:

„In Januari 1944 werd te Soest een S.S.
soldaat neergeschoten. In verband met te* 
nemen represaillemaatregelen welke door 
den Haag waren bevolen, kreeg mijn collega 
Oehlsläger bevel een lijst samen te stellen 
van Soester-ingezetenen welke anti-Duitsch 
waren geörienteerd. Aangezien deze te Soest 
weinig bekend was, vto^g hij mij hem te 
assisteeren hetgeen ik deed. Samen reden 
wij naar Soest en begaven ons naar de wo
ning van den N.S.B.er Lommen. Van Lom
men en iemand die ik voor zijn broer hield, 
kregen wij voldoende namen om een lijst 
samen te stellen. Deze lijst is toen doorge
zonden naar den Haag'en aldaar door S.D.,
S.S. en Weermacht „Geprüft” . Nadien 
kreeg ik met vele anderen van Albers het 
bevel om met hem naar Soest te gaan. In 
Soest gekomen zijnde, reden wij naar de 
Ortskommandantur en daar werden de pa
trouilles samengesteld. EÏKe patrouille 
kreeg een lijstje met namen mede van per
sonen welke moesten worden gearresteerd 
en welke persoon moest Worden neerge
schoten. Mijn slachtoffer was zekere Dr. 
Vos doch deze werd door mij niet thuis ge
troffen evenals de andere personen welke 
op het lijstje stonden. Ik achtte mijzelf al 
g'elukkig doch toen wij weer in Amsterdam 
terug waren en bleek dat in totaal slechts 
twee personen waren neergeschoten gaf dit 
„Ein groszes Theater” . Den volgenden dag* 
moest ik met een paar anderen, terug naar 
Soest om het getal vijf vol te maken. Inder
daad zijn er dien dag nog drie personen 
neergeschoten. De geheele actie was door 
den Haag bevolen en zeer zeker niet op 
eigen houtje op touw g*ezet.” ;

Fotocopie van een brief van de verdachte 
aan Himmler van 11 Januari 1944 (G 7> 
voorzover inhoudende:

„lm  Lande war es jetzt drei Wochen lang* 
verhältnismässig ruhig, und wir beherr
schen überall die Lage 100 % ig. In Gronin
gen wurde vor einigen Tagen ein Polizei- 
Oberleutnant der Angehöriger der Germa
nischen SSist, vom Rade heruntergeschos
sen. Ich habe noch am selben Tage 50 
Haupthetzer aus Groningen und Umge
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bung festsetzen lassen. Dabei wurden 5 
dieser Haupthetzer auf der Flucht und bei 
Widerstandsleistung erschossen. Diese 
Massnahme hat unerhört gewirkt. Am Tage 
darauf wurde ein NSB-Arbeitsamtsleiter in 
Leiden in der Dunkelheit auf der Strasse 
von hinten angeschossen. Die Kugel wurde 
aus der Niere operativ entfernt; Lebensge
fahr besteht nicht mehr. Auch da habe ich 
50 Hetzer sofort fastnehmen lassen, wobei 
drei auf der Flucht erschossen wurden. Es 
bahnte sich wieder eine Mordserie an. Ich 
habe in Zusammenarbeit met der NSB, mit 
dem Beauftragten des Reichskomfnissars 
und mit der Sicherheitspolizei für das ganze 
Land in sorgfältiger Form Listen aufge
stellt, • sodass die Haupthetzer namentlicht 
festliegen und wir sofort bei derartigen 
Fällen auf sie zurückgreifen können.

Die Festgenommenen wurden auf Kriegs
dauer nach Vught eingewiesen. Ferner wur
den 2 Wehrmachtangehörige erschossen; 
der eine in der Früh in Den Haag auf der 
Strasse nach Utrecht. Es war ein schon seit 
langem desertierter und untergetauchter 
Unteroffizier, der mit einem Kopfschuss 
aufgefunden wurde. Es handelt sich im 
keinen politieschen Mord sondern um einen 
Racheakt aus Untergetauchten-Kreisen. In 
Oldenzaal wurde ein Unteroffizier von einem 
Radfahrer angeschossen. Die Untersu- 
ehungskommission ist unterwegs. Voraus
sichtlich handelt es sich um eine Eifer
suchtstat eines Marechaussee- Unteroffi
ziers, da die Braut des Marechaussee-Un- 
teroffiziers in Begleitung des deutschen Sol
daten war.” ;

Fotocopie van een brief van verdachte 
aan Himmler van 13 Januari 1944 (G 8) 
voorzover inhoudende:

„In Leiden, wo der Arbeitsamtsdirektor 
angeschossen worden ist, liess ich noch in 
derselben Nacht 50 Hetzer verhaften, wovon 
4 auf der Flucht und bei Widerstandslei
stung erschossen wurden. Wegen der Sühne 
für Rotterdam tagte gestern abend ein 
Standgericht der SS und Polizei mit Zu- 
stimung des Reichskommissars, von dem 8 
Kommunisten und Terroristen, Führer und 
Mitglieder, die in Haft sassen, zum Tode 
verurteilt wurden. Das Urteil wurde heute 
morgen vollstreckt. Die Bekanntgabe des 
Ueberfalls auf den Mitarbeiter der Sicher
heitspolizei und des Urteils des Standge
richtes erfolgt in der heutigen Presse als 
Mitteilung des Höheren SS*- und Polizei
führers hintereinander. In Amersfoort bezw. 
in Soest sind ebenfalls 50 Hetzer festgenom
men worden, wobei ebenfalls 5 auf der 
Flucht bezw. bei Widerstandsleistung er
schossen wurden.

Mit dem Wehrmachtsbefehlshaber-Chef 
des Stabes-Generalleutnant von Wühlisch 
sprach ich in den letzten zwei Tagen zwei 
mal eingehend wegen der Sühne für den 
Überfall auf den Wehrmachtangehörigen 
in Almelo. Von Wühlisch will nicht mit
ziehen. Er ist weich und schwach, einer 
derer, die eine „weisse Weste” behalten 
wollen. Einmal sei der Unteroffizier noch

. nicht tot (Bauchschuss mit 12 Darmdurch
schüssen!) Und zum anderen verlangt der 
WBN, dass unter allen Umständen ein en
ger Zusammenhang mit dem Täter her ge
stellt werden müsse. Ich antwortete ihm 
darauf, dass die polizeilichen Erhebungen 
abgeschlossen seien und dass zunächst 
keine Aussicht bestände, des Täters poli
zeilich habhaft zu werden. Ich schlug vor, 
von den 50 Hetzern, die ich aus Almelo und 
Umgebung in derselben Nacht verhaften 
liess, 10 erschiessen zu lassen, da ich fürch
te, dass, wann nichts geschieht, die An
griffe gegen Wehrmachtangehörige sich 
steigern werden. Ich wies auf den Fall 
Amersfoort hin. Darauf antwortete v. W.„ 
dass das ja ein Niederländer gewesen sei. 
Er zieht sich wie ein Teig und will nicht 
mit! Dann behauptete er, die Genugtuung- 
für den SS-Mann sei Sache der Wehrmacht 
und nicht des Höheren SS- und Polizeifüh
rers, denn die Waffen-SS gehöre zur W ehr
macht. Ich entgegnete ihm, dass die W af
fen-SS eind besondere Verfügungstruppe 
sei, die über den Reichsführer SS dem Füh
rer unmittelbar unterstehe und dass nur die 
aktiven Divisionen dem Heer und damit der 
Wehrmacht angeschlossen seien, nicht aber 
die E-Einheiten und hier das SS-Wach- 
batalllon Nord west. Er sagte das wisse er 
alles nicht, sprach aber davon, dass für die 
militärische Sicherheit des Landes der 
Wehrmachtbefehlshaber verantwortlich sei, 
obwohl ein Anschlag auf einen Soldaten 
eine rein polizeichliehe Angelegenheit ist. 
Meine Versuche, ihm in eingehender Form 
die Aufgaben des Höheren SS- und Polizei
führers darzulegen, scheiterten, weil die 
Leute des hohen Generalstabes es einfach 
nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Der RK ist entsetzt und erschüttert über 
die Haltung des Generalleutnants v. W., 
Chef des Stabes (Flieger). Er hat schon bei 
seinem letzten Vortrag beim Führer auf 
v. W. aufmerksam gemacht, der immer wie
der versuch^, die Haager Schiedsordnung 
bei allen möglichen Angelegenheiten ins 
Treffen zu führen, z. B. um das Heranziehen 
von Niederländern bei Feldbauten zu moti
vieren. Es zeigt sich bei diesem Anlass, dass 
General Christiansen, der immer kolossal 
stark tut und gerade erst kürzlich nach 
dem Besuch des Herrn Reichsmarschall von 
dessen Ausführungen schwer beeindruckt 
war und ganz Holland „zerstören” wollte, 
in solch integrierenden Angelegenheiten 
versagt und sich von seinen Beratern seines 
States beiseiteschieben lässt. Der RK  bat 
mich, Ihnen, Reichsführer, doch den Fall 
zu melden mit der Bitte, wegen v. W. vor
stellig zu werden. Er ist. ein ausgesproche^- 
ner Salonmensch ohne innere Härte und 
Widerstandskraft, lässt sich von Ereignis
sen in einer Form beeindrucken, die wenig 
von innerer Härte, Standhaftigkeit und 
Kampf kraft zeigt. Ich habe ihm gesagt, 
dass ich die Genugtuung wegen des Falles 
Amersfoort selbst holen werde und dass ich 
mir die SS-Männer nicht wie Hasen ab- 
schiessen lasse. Ich werde den Vorfall im
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übrigen — das teilte ich ihm mit — dem 
Reichsftihrer SS melden mit der Bitte, eine 
Entscheidung' herbeizuführen, ob solche 
Anschläge gegenüber Wehrmachtsangehö
rigen ungesühnt bleiben sollen und können, 
wenn es nicht sofort gelingt, des Täters 
habhaft zu werden. Er bat dann schliess
lich, ich möchte den Polizeibericht mit den 
Namen der Hetzer, die ich zu erschiessen 
vorschlage, doch schriftlich dem WBN ein- 
reichen. Das geschieht heute, aber der 
Wehrmachtsbefehlshaber wird sich ja doch 
nicht auf raffen, etwas zu tun” ;

Fotocopie van een telegram van Himm
ler aan de verdachte (G 9) luidende als 
volgt:

Brief vom 13. erhalten. Sie haben sich 
um den Chef des Stabes nicht zu kümmern. 
Gebe Ihnen Befehl, in schärfster Form 
Sühne- und Antiterror-massnahmen zu er
greifen. Unterlassung dieser Massnahmen 
wäre das einzige dienstliche Vergehen, was 
Sie in diesen Fällen begehen könnten. Be
schwerden ehren Sie nur.” ;

Verdachte: Ik erken de juistheid van de 
drie hierboven vermelde fotocopiën;

Fotocopie van een bekendmaking (F 47), 
luidende:

„De Höhere SS- und Polizeiführer Nord
west maakt bekend: Tengevolge van den 
laffen, politieken moordaanslag op den Pro
cureur-Generaal Mr. Dr. J. Feitsma, werden 
op 7 Febr. 1945 als vergeldingsmaatregel de 
volgende personen standrechtelijk doodge
schoten:

le. de hooggraadvrijmetseDar J. Smu- 
ling.

2e. de Vice-President van de Arrondisse
ments-Rechtbank, alhier, Mr. W. J. H. Dons.

3e. de Raadsheer bij het Gerechtshof, al
hier, Mr. H. J. Hülsmann.

4e. de communistenleider en leider van 
een verzetsorganisatie, J. Bak.

5e. de communistische arts C. W. Itt- 
mann, allen te Amsterdam.”

Proces-verbaal van J. Knol en J. Bijlsma, 
beiden onbezoldigd rijksveldwachter te Am 
sterdam, (F 45) voorzover zakelijk inhou
dende de verklaring van Willy Lages voor- 
noemd:

dat begin Februari 1945 te Amsterdam 
een moordaanslag is gepleegd op de bekende 
N.S.B.er Mr. Feitsma, Procureur-Generaal 
bij het Gerechtshof aldaar;

dat hij kort daarop van Rauter telefonisch 
bericht kreeg dat er een aantal personen 
moesten worden terechtgesteld; dat toen, 
aan de hand van lijsten, welke reeds vroeger 
waren samengesteld, een aantal personen 
zijn uitgezócht, wier namen aan den Haag 
zijn doorgegeven; dat daarop vanuit Den 
Haag vijf namen zijn opgegeven vah perso
nen welke gearresteerd moesten worden; 
dat op deze lijst van vijf namen er enige 
voorkwamen van personen wier namen niet 
aan Den Haag waren opgegeven; dat hem 
kort daarop door Rauter persoonlijk op
dracht is gegeven deze vijf personen te doen 
fusilleren hetgeen ook inderdaad is ge
schied ;

Verdachte:
dat hij erkent dat er tijdens de bezetting 

enige malen op zijn bevel onschuldige per-' 
sonen zijn doodgeschoten als represaille 
voor moorden of moordaanslagen op leden 
van de Duitse bezettende macht; dat daar
toe behoren de gevallen Haarlem, Soest en 
Amsterdam, welke ter terechtzitting zijn be
handeld; dat hij toegeeft, dat het besluit 
daartoe telkens kort na de moord of moord- 
aansalg door Seyss Inquart, Christiansen en 
hem, verdachte, is genomen; dat het fusil
leren te Amsterdam is geschied op bevel van 
Himmler die Mr. Feitsma persoonlijk ken
de, en over de aanslag zeer verontwaardigd 
w as; dat hij, verdachte, dit bevel heeft doen 
uitvoerën; dat hij de aanslag op Mr. Feits
ma, die door Seyss Inquart was benoemd 
tot Procureur-Generaal bij het Gerechts
hof te Amsterdam beschouwde, als een te
gen de bezettende macht gerichte daad, die 
een represaille rechtvaardigde; dat hij toe
geeft, dat de uitdrukking „Auf der Flucht 
erschossen” destijds dikwijls betekende dat 
de betrokkene door de Politie opzettelijk 
was doodgeschoten, zonder dat een poging 
tot ontvluchting was gedaan; dat dit ook 
zo het geval was bij het gebeurde te Leiden, 
hetwelk ter terechtzitting is behandeld; dat 
dit geval in werkelijkheid een zogenaamde 
Silbertanne actie was, welke hij, verdachte, 
had toegestaan, doch dat tegen zijn bevelen 
in het doden door de Sicherheitspolizei zelve 
heeft plaats gevonden;

dat er verder nog in een aantal g’evallen 
personen, in Nederland in het openbaar zijn 
gefusilleerd naar aanleiding van aanslag'en 
op leden van de Duitse Weermacht of an
dere vergrijpen tegen de bezettende macht;

dat in die gevallen geen onschuldige Ne
derlanders zijn doodgeschoten, doch zoge
naamde Todeskandidaten; dat namelijk in 
Juli 1944 door Hitler de Gerichtsbarkeit was 
opgeheven, hetgeen betekende, dat voortaan 
g*een strafrechterlijke rechtsgedingen meer 
mochten worden gevoerd, doch dat ten aan - 
zien van degenen, die zich hadden schuldig 
gemaakt aan een strafbaar feit, hetwelk te
voren werd berecht door de Duitse Gerech
ten, voortaan door de Sicherheitspolizei 
werd bepaald, welke straf op hen zou wor
den toegepast;

dat, indien in zo’n geval werd bepaald, 
dat de doodstraf zou worden toegepast, deze 
straf niet aanstonds werd voltrokken, doch 
dat dé betrokkene in arrest bleef, totdat 
zich een voorval voordeed, waarvoor een 
openbare executie nodig werd geacht; dat 
dan in het openbaar een aantal van derge
lijke zogenaamde Todeskandidaten tegblijk 
werd doodgeschoten; dat deze gevallen ter 
beslissing aan hem werden voorgelegd, be
halve in de periode van Juli tot eind October 
1944, en dat hij dan telkens het bevel daar
toe heeft gegeven;

Fotocopie van een courantenbericht van 
IS Juli 1944 (F  35) luidende:

,,Der Höhere SS-und Polizeiführer und 
Generalkommissar für das Sicherheitswe- 
sen gibt bekannt:
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Wegen des feigen politischen Mordes an 
dem Abteilungsleiter des Einwohnermelde
amtes van Daalen am 15.7.44 in Rotterdam 
ist am 17.7.1944 eine Anzahl inhaftierter 
Terroristen und Saboteure standrechtlich 
erschossen worden.” ;

Proces-verbaal van C. Kerkhoven, onbe
zoldigd ambtenaar van politie (F 35) inhou
dende onder meer: dat volgens mededeling 
van het Bevolkingsregister te Rotterdam s 
in voornoemd bericht bedoelde personen op 
17 Juli 1944 te Reusden zijn overleden; dat 
volgens gegevens berustende ter admini
stratie van het gevangeniswezen in het cen
traal bureau van Politie te Rotterdam deze 
personen op 5 Juli 1944 waren ingesloten en 
dat als getuigen hebben verklaard:

1. H. J. W olk:
dat het hem bekend is dat een aantal amb

tenaren van het Bevolkingsbureau te Rot
terdam gearresteerd waren wegens de uit
gifte van valse persoonsbewijzen en het in 
hun bezit hebben en verspreiden van ille
gale blaadjes;

2. Ernst Härtel:
dat hij als Inspektionsrichter der W affen 

SS für die Gesammten Westen kan verkla
ren:

dat ‘het hem niet bekend is, dat er een 
Standgericht heeft plaats gevonden over de 
in het bericht van 18 Juli 1944 vermelde per
sonen; dat al dergelijke gedingen te zijner 
kennis kwamen;

Proces-verbaal van J. Smit en B. H. J. J. 
Kroeze (F 39) beiden onbezoldigd rijksveld
wachter, inhoudende dat destijds te Zwolle 
een bekendmaking is aangeplakt van de na-, 
volgende inhoud en waaronder stond den 29 
November 1944, der Höhere SS- und Polizei
führer Nordwest:

„In de avonduren van 27.11.44 hebben 
gewapende-terroristen de boer J. Huisman 
op zijn boerderij overvallen en zijn zoon 
Henry onder het toeroeperi dat hij de Duit- 

•sehe Weermacht begunstigde, neergescho
ten. H. Huisman is zwaar gewond. Dienten
gevolge zijn in de avonduren van 2 8 -ll- ’44 
een aantal gearresteerde terroristen en sa
boteurs standrechtelijk terechtgesteld en 
wel: (hier volgen 10 namen)” ;

dat het door hem, verbalisant ingestelde 
onderzoek heeft uitgewezen dat deze 10 per
sonen zich op 26 Nov. 1944 reeds in arrest 
bevonden te Amersfoort;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende 
(blz. 125 en 119) de verklaringen van:

Dr. Wilhelm Harster:
„Ich war von Mitte Juli 1940 bis August 

1943 Befehlshaber der Sicherheitspolizei und 
des S.D. in den Niederlanden. Rauter war 
mein Vorgesetzter und konnte mir Befehle 
geben. In den Fällen, in denen ‘Repressiv- 
masznahmen angeordnet wurden, bekam 
ich meine befehle von Rauter und nicht von 
Dienststellen aus dem Reich. Diese Masz- 
nahmen wurden mir gegenüber von Rauter 
befohlen und nicht von mir verhängt. Alle 
Befehle über Sühnemasznahmen, Fest
nahme und Erschieszung von Geiseln, Er- 
schieszung von Personen als Represalien

nach Sabotageakten und Festnahme und 
Abtransport von Studenten nach Deutsch
land bekam ich für meinen Geschäftsbe
reich von Rauter.”

Willy Lages:
Betreffende het toepassen van repressail- 

lemaatregelen kan ik het volgende verkla
ren: In het jaar 1942, de juiste datum kan 
ik mij niet meer herinneren, hebben de 
Weermachtsbevelhebber Christiansen en de 
Höhere S.S.- und Polizeiführer Rauter een 
gezamenlijk bevel afgekondigd betreffende 
het toepassen van repressaillemaatregelen 
tegen de Nederlandse bevolking, in geval 
van sabotagehandelingen en daden gericht 
tegen de bezettende macht. Wanneer een 
sabotagehandeling was gepleegd, kregen de 
Beauftragte van de Rijkscommissaris, de 
Ortskommandant en de leider van de 
Aussendienststelle der Sicherheitspolizei in 
de betrokken provincie of gemeente hier
van bericht. Deze drie personen maak
ten daarna gezamenlijk een voorstel over 
de te nemen represaillemaatregelen. Dit 
voorstel werd dan per telexbericht of soms 
ook wel telefonisch aan de Befehlshaber 
der Sicherheitspolizei voorgelegd, die op 
zijn beurt het voorstel aan Rauter voorleg
de. Rauter verklaarde meestal accoord te 
gaan met het voorstel en gaf via de B.d.S. 
opdracht tot het uitvoeren van de betref
fende represaillemaatregelen. Dit is ook ge
schied bij het opleggen van geldboeten aan 
verschillende Nederlandse gemeenten, bij 
het verbeurd verklaren van meubilair in ge
val van niet irfleveren van een verbeurd 
verklaard radio-toestel, of na het onder
duiken van Nederlandse politiemannen, 
spoorwegmannen en burgemeesters, bij het 
in brand steken van huizen, bij het fusille
ren van gijzelaars en gevangenen en bij het 
doodschieten van burgers en gevangenen bij 
vermeende sabotage. Volgens mij is Rauter 
persoonlijk verantwoordelijk voor alle uit
gevoerde represaillemaatregelen, behoudens 
eèn enkele uitzondering betreffende een zui
vere Weermachtsaangelegenheid zoals bij
voorbeeld de zaak in Putten en in Krom 
menie.

Ik kan mij herinneren, dat na Sabotage
handelingen in bepaalde gevallen ter plaat
se, ter afschrikking van de burgerbevolking, 
mensen die zich reeds ter zake van het ple
gen van een ernstig delict tegen de Bezet
tende Macht gericht, in arrest bevonden, 
werden gefusilleerd. Het uitvoeren van de 
laatste represaillemaatregel geschiedde 
steeds op last van Rauter via de B.d.S. Na 
de invasie in Frankrijk is er een bevel ge
komen uit Berlijn van het Reichssicher
heitshauptamt in overleg met het Obercom- 
mando van het leger, tot opheffing van de 
Duitse civiele en militaire rechtspraak in 
Nederland. Verder bleek uit dit bevel, dat 
Nederlanders die bij het uitvoeren van sabo
tage in bezit werden aangetroffen van wa
pens of springstoffen, direct ter plaatse 
„niedergemacht” moesten worden. Prac- 
tisch kwam'het hierop neer, dat deze men
sen ter plaatse moesten worden doodgescho
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ten zonder vorm van proces. Ook dit bevel 
is door Rauter via de B.d.S. uitgevaardigd. 
Dit bleek tevens uit het feit, dat bij dit bevel 
Rauter door het Reichssicherheitshauptamt 
werd benoemd tot „Obergerichtsherr” . Ik 
kan mij herinneren, dat in Amsterdam in 
één geval een burger werd doodgeschoten 
als gevolg van dit bevel. Het inleveren van 
radio-toestellen, het arresteren en naar 
Duitsland voeren van Joden, studenten, het 
oppakken en gevangen houden van gijze
laars, het gevangen nemen en houden van 
familieleden van ondergedoken Politieman
nen, het gevangen nemen en houden van 
doktoren is, naar ik zeker weet, door Rauter 
bevolen.

Verdachte:
dat hij erkent dat hij het bevel heeft ge

geven tot het doodschieten van de Ambte
naren van het Bevolkingsbureau te Rotter
dam; dat hij hetzelfde niet kan erkennen 
ten aanzien van het fusilleren van 10 per
sonen te Zwolle ; dat hij echter in beide ge
vallen het doodschieten beschouwt als 
rechtmatig te hebben plaatsgevonden; dat 
deze beide gebeurtenissen namelijk behoren 
tot de groep van gevallen van zogenaamde 
Todeskandidaten, waarover hij tevoren 
reeds heeft gesproken.

Een fotocopie van een telegram getekend 
Naumann d.d. 13 September 1943 (G 1) in
houdende :

,,Ap alle Leiter der Aussendienststellen.
Es erscheint zweckmaessig, bestimmte 

terrorakte unserer Gegner und der Gegner 
der NSB mit Gegenterror zu beantworten. 
Wie ich mir dies im Einzelnen denke, mochte 
ich den Aussendienststellenleitern muend- 
lich eroeffnen, soweit ich das nicht schon 
getan habe. Ich bitte deshalb die Aussen
dienststellenleiter, mich beim naechsten 
zusammen treffen mit Ihnen des Wegen 
auszusprechen.

Zur durchfuehrung dieses Gegenterrors 
will mit Genemigung des Hoeheren SS- und 
Polizeifuehrer, SS-O’ Grup., Rauter, SS- 
Standartenfuehrer Feldmeyer als Fuerer 
der Germanischen SS in den Niederlanden 
geeignete Niederlaëndische SS-Maenner zur 
verfuegiing stellen. Es ist daran gedacht, 
dass etwa je Standarte 3— 6 zuverlaessigè 
SS-Maenner ausgesucht werden, die fuer 
die durchfuehrung des Gegenterrors den 
Aussendienststellen der Sicherheitspolizei 
zur verfuegung gestellt werden sollen. Es 
ist hierbei eindeutig festgelegt worden, dass 
die Durchfuehrung ausschlieslich bei den 
Aussendienststellen der Sicherheitspolizei 
liegt und die SS Maenner nur zur Durch
fuehrung benützt werden. Ausserdem be
darf jeder Fall, in den Gegenterror ausg$- 
fuert werden soll, meiner persoenlichen 
Genehmigung. Die Standarten werden mit 
den Aussendienststellen unmittelbar fueh- 
lung aufnehmen.

Ich bitte dafuer zu sorgen, dass seitens 
der SS-Standarten die Angelegenheit als 
Geheime Reichssache betrachtet wird.” ;

Fotocopie van een brief van verdachte

aan Himmler van 27 September 1943 (G 2) 
inhoudende onder meer:

2. Am 30.9.1943 tagt das Polizeistand
gericht in Amsterdam gegen 25 Täter, die 
an 52 Straftaten beteiligt sind. Dabei wer
den öffentlich geklärt die Mordanschläge 
gegen General Seyffard, Generalsekretär 
Rheydom, Generalsekretär Poostuma und 
eine Anzahl niederländischer Polizeioffi
ziere. Es ist eine Spitzengarnitur von At
tentätern, die dabei zum Tode verurteilt 
werden. In der vergangenen Woche wurden 
10 zum Tode verurteilt. Die diesmalige Serie 
wird in den Niederlanden sehr einschlagen. 
Man wird feststellen müssen, dass die Deut
sche Polizei die Täter Schritt für Schritt 
fasst und sie der gerechten Strafe zuführt. 
Ich erwarte danach eine bremsende Wir
kung. Trotz der Serie in der vergangenen 
Woche haben die Ueberfälle in der Provinz 
Drenthe und auch in Utrecht nicht aufge
hört. Vorgestern wurde ein Bauer in der 
Provinz Drenthe niedergeschossen, seine 
Frau schwer verletzt. Demselben Bauern 
wurde vor 3 Wochen der Hof niederge
brannt. Ich habe der Gemeinde die Kosten 
des Hofes als Sühne aufgelastet; wohl des
halb wurde jetzt der Bauer erschossen.

Zwei seiner Söhne sind bei der Waffen*-SS 
im Osten.

Ich habe veranlasst:
a. dass noch heute 200 Jagdgewehre mit 

Waffenscheinen an einsam wohnende NSB- 
Bauern in Drenthe zur Verfügung gestellt 
werden.

b. dass 100 bekannte Hetzer aus der Pro- 
.vinz Drenthe sofort verhaftet und in das 
K Z überführt werden,

c. dass, nachdem die christliche Duld
samkeit der Herrn Mussert Gegenaktionen 
nicht durchführen lassen, geeignete Män
ner der Germanischen-SS in Drenthe unter 
Fühhrung unserer Leute eine^ Gegenschlag 
,führen und 3 Otöerhetzer zur Strecke brin
gen als Antwort auf die niederträchtige Tat 
gegen den Bauern.

Mussert hat vor kurzem eine Proklama
tion erlassen, worin er darlegt, dass er ge
gen Erschiessungen von Geiseln sei, obwohl 
die Besatzungsmacht sich mehrmals ihm 
zur Verfügung gestellt habe wegen der Er
schiessungen seiner Parteigenossen. Aus 
politischen Gründen sei er dagegen, denn er 
habe die Aufgabe, pm die Seelen seines Vol
kes nach wie vor zu werben.

Ich habe den Reichskommissar, Dienst - 
leiter Ritterbusch und auch Mussert ge
warnt vor dieser Proklamation. Ich kenne 
gerade aus meiner eigenen Steirischen Tä
tigkeit heraus die Folgen solcher weichen 
Proklamation. Die Proklamation wirkt sich 
zur Entlastung für uns aus, weil die nieder
ländischen Nationalsozialisten sagen, dass 
wir wohl wollen, dass aber Mussert nicht 
will. Er hat sich auch richtig daneben ge
setzt. Die NSBer in g’anzen Lande schimp
fen mörderisch gegen ihren Chef, der sie 
wie Schafe abschlachten Hesse, und wenden 
sich jetzt alle an mich. Mussert ist deshalb 
jetzt sehr kleinlaut.”
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Fotocopie van een brief vermeldend aan 
het hoofd Der Reichsführer SS Persönlicher 
Stab gedateerd October 1943 en gericht aan 
de verdachte (G 3) inhoudende onder meer:

„Die von Ihnen für die Ermordung des 
Bauern in der Provinz Drenthe veranlass - 
ten Massnahmen, die Sie unter Punkt a, b 
und c auf geführt haben, hält der Reichs - 
führer SS für richtig, besonders die unter 
Punkt c, mit der er sehr einverstanden ist” ;

Brief van het Hoofd van de P.R.A. te 
Groningen d.d. 2 October 1947 (G 3a) waarin 
wordt verklaard dat er in de nacht van 28 
op 29 September 1943 te Meppel een Silber- 
tanne-actie heeft plaatsgevonden;

Fotocopie van een „Fernschreiben” van 
de Aussendienststelle Rotterdam aan de Be
fehlshaber der Sicherheitspolizei d.d. 28 Sep
tember 1943 betreffende „Terrorakte” (G 
4) inhoudende:

„In obiger Angelegenheit sprach heute 
hier der SS-Standartenführer Feldmeijer in 
Begleitung des SS-Scharführers Smits vor. 
Er hat für den bekannten Zweck 4 SS-Män
ner abgestellt, deren Namen er schriftlich 
noch durchgeben wird. Diese 4 Männer sol
len demnächst zu einer grundsätlichen Be
sprechung hierher bestellt werden. Ausser
dem bat SS-Standartenführer Feldmeijer, 
die Männer einer eingehenden Ausbildung, 
die sich auch auf Schiessübungen erstreck
en soll, zu unterziehen. Ich beabsichtige 
diesem Antrag zu entsprechen, falls von 
dort keine gegenteilige Weisung hier ein- 
gehen sollte” ;

Fotocopie van een brief van verdachte 
aan Himmler d.d. 14 October 1943 (G 5) 
inhoudende:

„Van Geelkerken sprach vor 8 Tagen in 
Amsterdam in einer grossen Parteiver
sammlung sehr, sehr ordentlich. Es war ein 
100 %iges Bekenntnis zum Führer und zum 
Reich sowie zum gemeinsamen Kampf. Er 
setzte sich dafür ein, dass, wenn eir̂  Natio
nalsozialist erschossen werde, drei andere 
durch Antiterror fallen müssten. Als ich 
ihn gestern darauf ansprach, meinte er, 
dass dies ja doch nicht durchzubringen sei 
und sich in seinem Lager nichts rühre, dass 
aber trotzdem in in zwei Fällen je drei 
Männer auf der Gegenseite umgefallen 
seien, und dass man nicht wisse, woher dies 
käme. Er habe die Germanische SS in Ver
dacht. Jedenfalls war er ganz derselben 
Auffassung und freute sich über diese Ent
wicklung. SD-Berichte besagen, dass in den 
Provinzen, wo die Aktion „Silbertanne” ge
stiegen ist, die Antis sich nach Einbruch 
der Dunkelheit nicht mehr auf die Strasse 
trauern und eine unerhörte Angst Platzge
griffen habe. Ich hoffe, und ich will dass 
auch am Sonntag in Hertogenbosch aus- 
führen, dass sich nunmehr die Herren Bür
germeister und die Kreise der niederlän
dischen Polizei mehr um die öffentliche 
Ruhe und Ordnung kümmern werden; denn 
nur ihr Versagen hätte zu der Bewaffnung 
der Nationalsozialisten geführt. Ich glaube, 
dass wir jetzt durch ein geschicktes Spiel

die Polizeibehörden zu einem aktiveren V or
gehen zwingen können.” ;

Fotocopie van een brief aan de verdachte 
getekend H. Himmler van 1 November 1943 
(G 6) onder meer inhoudende:

„Weiterhin bin ich damit einverstanden, 
dass Gegenterrorangriffe durchgeführt 
werden und in jedem Fall eines Angriffen 
auf Angehörige der NSB oder deutsch
freundlich eingestellte Niederländer mit 
Ueberfällen von unserer Seite auf uns be
kannte prominente Gegner geantwortet 
werden soll und zwar auf einen Angriff der 
anderen Seite mit 3— 6 Angriffe von uns. 
Die Polizei wird in keinem dieser Fälle die 
Täter jemals fassen.” ;

Een proces-verbaal van H. van Hees, A. 
Me Jong, beiden onbezoldigd rijksveldwach
ter ( G i l ) ,  voorzover inhoudende de verkla
ring van Jan Louis Jansonius:

„Het is mij bekend, dat Feldmeijer, de 
leider der Germaanse SS. in Nederland, in 
de herfst van 1942 (moet zijn 1943) bij Rau- 
ter is geroepen naar aanleiding van een 
politieke moord, die juist gepleegd was. In 
deze vergadering is besloten tot vergel
dingsmaatregelen over te gaan. Deze moor
den zouden als schuilnaam 4,Silbertanne” 
dragen. Deze vergeldingsmoorden zouden 
in samenwerking gebeuren met de Sicher
heitspolizei van de plaats, waar de actie zou 
gebeuren. Knolle van de R.d.S. zou door 
Rauter ingelicht worden. Voorts werd be
sloten dat, wanneer er een Silbertanne uit
gevoerd moest worden, Rauter de leden der 
S.P. aan zou wijzen, terwijl Feldmeijer dit 
zou doen voor zover het leden der Ger
maanse S.S. betrof. Gezamenlijk zou er dan 
tot actie worden overgegaan. Er werd afg'e- 
sproken dat de Sicherheitspolizei voor het 
benoodigde vervoer zou zorgen, evenals de 
kleding en eventuele valse papieren. Deze 
bijzonderheden heeft Feldmeijer mij zelf 
verteld. Daarop heeft Feldmeijer alle 
Standartenleiders bij elkaar geroepen en 
heeft deze het een en ander medegedeeld. 
Een van de eerste acties van dit commando 
is geweest in Mei (moet zijn eind Septem
ber) 1943 naar aanleiding van een politieke 

* moord op een N.S.B.’s (een boer) te Ruiner - 
wold. Deze actie bestond uit het vermoorden 
van den chirurg Roelfsema te Meppel. Deze 
Roelfsema werd door enige leden uit zijn 
huis gehaald en doodgeschoten. Daarop is 
het commando naar Staphorst gegaan, waar 
een onderwijzer van de Christeijlke School 
vermoord werd. Vervolgens ging het com
mando naar Dedemsvaart en vermoordde 
daar een garagehouder. Dit alles gebeurde 
in één nacht. Aanwezig bij deze actie waren 
de volgende leden van de Germaanse S.S.: 
van Efferen, C. F. Minck (Haren), Smid en 
waarschijnlijk Lantink.” ;

Proces-verbaal van J. Kooy, onbezoldigd 
rijksveldwachter (G 15) voorzover inhou
dende de verklaring van George Haase, ge
wezen leider van de Aussendienststelle der 
Sicherheitspolizei und des S.D.:

„Omstreeks September 1943 kreeg ik be
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richt van de R.d.S., dat ik moest komen op 
een conferentie te Assen. Ik hen daarheen- 
gegaan en nam Bellmer, mijn plaatsvervan
ger, mee. Bellmer was tevens leider van 
groep 4, de executieve afdeeling van de SD. 
te Groningen.

Op deze vergadering was onder meer aan
wezig:

Sturmbannführer Deppner, de leider van 
de executieve dienst van de R.d.S.

Deppner nam het woord en zeide, dat de 
Höhere SD. en Polizeiführer Rauter en de 
Rijkscommissaris Seys Inquart van mening 
waren, dat terreur slechts door middel van 
tegenterreur gebroken kon worden. Hij ver
telde verder hoe de tegenterreur moest 
plaats vinden. De voorman van de Neder
landse S.S., Peldmeijer, werd in deze ook 
genoemd als een persoon, die met de zaak 
bekend was. De acties zouden plaats vinden 
door de SD, in nauwe samenwerking met 
de Germaanse S.S. De bevelen zouden gege
ven worden door de R.d.S. De grondge
dachte was, dat overal, waar aanslagen op 
N.S.B.ers of andere Nationaal Socialisten 
werden gepleegd, een tegenactie zou plaats 
vinden. Dit was dus zuiver als represaille
maatregel bedoeld. Alles wat op deze zaak 
betrekking had, moest natuurlijk strikt ge
heim gehouden worden. Daarom werd ook 
alles, wat met deze zaak in verbinding stond 
de naam „Silbertanne” gegeven, welke 
naam speciaal in telefoonverkeer werd ge
bruikt. De volgende richtlijnen werden nog 
gegeven:

Indien een terreuractie ergens had plaats
gevonden, gaf de betrokkene Aussendienst
stelle nleiter van de SD. voor het Noorden, 
ik, daarvan bericht aan de R.d.S. Van de
R.d.S. kwam dan telefonisch of per telex 
het antwoord terug. Dit zou dan luiden: 
„Silbertanne” met een getal, hetwelk het 
aantal personen aanduidde dat doodg*escho- 
ten moest worden. Onder de „Aussendienst
stelle Groningen” ressorteerde Groningen, 
Friesland en Drenthe. In de loop der tijd 
heb ik verschillende gevallen van plaatsge
vondene terreuracties, aan de R.d.S. be
richt. Daarop ontving ik dan antwoord in 
de vorm als boven. Regel was, dat voor een. 
persoon, die door terroristen was doodge
schoten, door „Silbertanne” er drie moesten 
worden omgelegd. Die opdrachten heb ik in

Ide meeste gevallen ontvangen van Deppner. 
In een enkel geval van Schreieder en Har
ders. De namen van de personen, die dood
geschoten moesten worden, werden door de 
R.d.S. niet genoemd. Dit moest gaan, via 
den leider van de betrokken Aussendienst
stelle. De R.d.S. had ten aanzien van die 
personen nog de instructie gegeven, dat zij 
moesten behoren tot die groep, waarvan 
aangenomen kon worden, dat zij met de be
trokken terreuractie accoord gingen. De 
eerste actie van „Silbertanne” is geweest, 
die te Meppel en omgeving.”

„In dit verband kan ik nog zeggen, dat 
Feldmeijer eens bij mij is geweest en met 
mij heeft gesproken over „Silbertanne” . Hij 
zei toen dat de General-Kommissar voor

het Sicherheitswezen opdracht had gegeven, 
dat na iedere terreuractie, „Silbertanne” 
automatisch in werking zou treden, alzo 
reeds voor dat opdracht van de R.d.S. hier
toe was gekomen. Ik heb echter tegen Feld
meijer gezegd, dat ik dan pas tot der gelijke 
maatregelen overging, als opdracht van de 
R.d.S. was gegeven.” ;

Proces-verbaal I voorzover inhoudende 
(blz. 135/136 en 121) de verklaringen van 
Erich Naumann, voorheen General Major 
der Polizei:

„Ich war von Oktober 1943 bis Anfang 
Juni 1944 Befehlshaber der Sicherheitspo
lizei und des Sicherheitsdienstes in Hol
land.”

„Rauter hat mich persönlich über die 
Einstellung der Silbertanne-Aktion infor
miert.

Den Befehl zur Ausführung einer Silber
tanne-Aktion gab Rauter, die Bètroffenen 
wurden von der Germanischer SS in den 
Niederlanden benannt.

Rauter gab den Befehl zum Ausführen 
einer Silbertanne-Aktion teils über mich 
und teils über die Germanische SS. Ich kann 
nicht erklären, ob die Namen der betroffe
nen Niederländer erst an Rauter vorgelegt 
wurden und ob er sich erst damit einver
standen erklären muszte. Ich habe weder 
selbst einen bezüglichen Befehl gegeben 
noch einen solchen Befehl aus Berlin erhal
ten. Zu obengenannten Aktionen wurde die 
Deutsche Sicherheitspolizei von Rauter ein
gesetzt. In Holland war Rauter verantwort
lich für die Ausführung der Silbertanne- 
Aktion und auch für die Repressivmass
nahmen nach Juni 1944.

Das Wort Silbertanne war nur ein Deck
name für eine Repressivmassnahme.”

Willy Lages voornoemd:
„Omtrent de Silbertanne-acties kan ik 

het volgende verklaren: In de maand Aug. 
of Sept. 1943 ben ik door de Befehlshaber 
der Sicherheitspolizei SS. Brigadeführer 
Naumann in den Haag ontboden om deel te 
nemen aan een bespreking, die onder leiding 
stond van Naumann. Aan deze bespreking 
namen dè volgende Aussendienststellenlei- 
ter deel, Wolk uit Rotterdam, Haase uit 
Groningen, Harders uit Den Bosch, Thom- 
sen of Hühn uit Arnhem, Strobel uit Maas
tricht en de referenten Schreieder en Depp
ner van de Sipo te Den Haag. Naumann had 
een Geheim Reichssachenbefehl uit Berlijn. 
Uit dit bevel bleek, dat de politieke moorden 
in Nederland op de scherpste wijze bestre
den moesten worden. De practische uitvoe
ring van dit bevel kwam er op neer, dat na 
elke gepleegde politieke moord, één of meer 
andere Nederlanders die uit intellectuele 
kringen kwamen en als vijanden der bezet
ting bekend stonden, neergeschoten zouden 
worden. Het neerschieten zou gedaan wor
den na overleg tussen Rauter, Naumann en 
Feldmeijer, door speciaal uitgezóchte men
sen van de Germaanse S.S., het zogenaamde 
„Commando Feldmeijer” . De Aussendienst
stelleleiter van de Sipo werd opgedragen 
het Sonderkommando Feldmeijer behulp
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zaam te zijn en te beschermen indien een 
der gelijke represaillemaatregel, welke later 
de schuilnaam „Silbertanne” kreeg, moest 
worden uitgevoerd. Onder het behulpzaam 
zijn viel: het ter beschikking stellen van 
wapens en munitie en van rijdend materiaal, 
alsmede het dekken van de aftocht na de 
uitvoering van een „Silbertanne” -actie en 
het leiden in een bepaalde richting van het 
eventuele onderzoek der Nederlandse politie, 
teneinde opsporing der daders te voorko
men. Rauter was van dit beraamde moord
plan volkomen op de hoogte en heeft als 
hoofd van de Duitsche politie de uitvoering 
ervan, in- ieder geval op zich zelf, mogelijk 
gemaakt en bevorderd. Indien Rauter ge
wild had, dan had hij de uitvoering van dit 
plan kunnen voorkomen voor zover het Ne
derland betrof. Ik merk nog op, dat in deze 
gevallen in tegenstelling met de andere re
presaillemaatregelen nimmer op bovenom
schreven wijze via de R.d.S. een voorstel 
werd ingediend. De opdracht tot het uitvoe
ren van elke „Silbertanne” -daad kwam 
steeds regelrecht van Rauter, die dus per
soonlijk geheel verantwoordelijk voor deze 
daden is. Na vorengaande bespreking heb 
ik inderdaad driemaal bevel gekregen om 
een commando van de Germaanse S.S. bij 
te staan bij het neerschieten van een be
paalde Nederlander. Ik voeg hieraan nog 
toe: „Nadat enkele „Silbertanne” -daden 
door het Sonderkommando „Feldmeijer” 
waren uitgevoerd, heb ik een bespreking 
gehad met de B.d.S. Naumann in Den Haag. 
Tijdens deze bespreking heb ik aan Nau
mann mijn bezwaren kenbaar gemaakt 
tegen het uitvoeren van de Silbertanneda- 
den door het Sonderkommando „Feldmeij
er” . Ik heb aan Naumann gevraagd om, 
indien deze scherpe represaillemaatregelen 
moesten worden uitgevoerd, dit te laten 
doen door de Sicherheitspolizei. Ik vond het 
als Politieman niet juist, dat represaille
maatregelen, waarvoor de bezettende Macht 
de verantwoording moest dragen, werden 
uitgevoerd door Nederlanders. Naumann 
deelde voor 100 % mijn inzicht. Hij belde 
daarna in het bijzijn van Schreieder, Wolk, 
Haase, Knolle en mij Rauter op. Naumann 
deelde mijn bezwaren aan' Rauter mede. 
Rauter moet daarna zeer woedend geworden 
zijn. Naumann werd door Rauter uitg'e- 
maakt voor communist en hij verklaarde, 
dat de bevelen zoals zij gegeven werden uit- 
gevoerd moesten worden. De volgende dag 
belde Rauter mij persoonlijk op en ver
klaarde, dat ik de „Silbertanne” moest uit
voeren met personeel van de Sicherheits
polizei. Vanaf dit ogenblik werd de Ger
maanse S.S. uitgeschakeld. Daarna heb ik 
nog enkele malen een bevel gehad om een 
„Silbertanne” uit te voeren. Deze bevelen 
waren meestal ondertekend door Deppner. 
Deppner was hoofd van de gezamenlijke 
Sicherheitspolizei in Nederland. Ik kan mij 
nog herinneren, dat ik een bericht heb ge
maakt voor de B.d.S. omtrent een gepleegde 
politieke moord. Dit bericht is aan Rauter 
voorgelegd en Rauter heeft daarna op dit

bericht enkele denneboompjes getekend, 
waarna ik dat bericht terug kreeg met een 
bevel om een „Silbertanne” uit te voeren. 
Ik zag toen dat Rauter op dit bericht de 
denneboompjes had getekend met potlood. 
Rauter heeft mij persoonlijk ook éénmaal 
telefonisch medegedeeld, dat Feldmeijer bij 
mij zou komen in verband met de Silber
tanne. Feldmeijer is ook inderdaad bij mij 
geweest en heeft zich aan mij voorgesteld. 
Ik heb een korte bespreking met hem gehad 
over de uitvoering van de Silbertanne in bij - 
zijn van zijn adjudant Vetman uit Noord- 
Holland.” ;

Verdachte:
dat hij omstreeks de zomer van 1943 in 

verband met het groot aantal moorden dat 
toen gepleegd werd op leden van de N.S.B. 
een bevel heeft gekregen van Hitler om voor 
iedere vermoorde N.S.B.er 10 andere per
sonen te doen doden; dat hij in overleg met 
Seyss Inquart heeft besloten om dat bevel 
voorlopig onder zich te houden en niet uit 
te voeren; dat Seyss Inquart namelijk wilde, 
proberen om door middel van de Kerkge
nootschappen gedaan te krijgen dat het 
aantal moordaanslagen zou verminderen; 
dat Feldmeijer, de leider van de Germaanse 
SS, omstreeks deze tijd een reis in Duitseh- 
land heeft gemaakt en daar een en ander 
had vernomen over het bestaan van dit be
vel; dat Feldmeijer toen in Nederland be
gon te ageren omdat het bevel niet werd 
uitgevoerd; dat Seyss Inquart daarop aan 
hem, verdachte, heeft gezegd, dat het nu 
niet langer mogelijk w ,̂s om het bevel in te 
houden; dat hij daarop order heeft gegeven 
om het bevel uit te voeren met dien ver
stande dat voor iedere vermoorde N.S.B.er 
3 Nederlanders heimelijk moesten worden 
gedood; dat men aan deze actie de naam 
„Silbertanne” heeft gegeven; dat hij ervoor 
heeft gezorgd, dat de lieden die deze acties 
uitvoerden, niet werden opgespoord; dat er 
in totaal ongeveer 45 Nederlanders op deze 
wijze zijn gedood; dat daartegenover gedu
rende de bezetting ongeveer 85 N.S.B.ers 
zijn vermoord;

dat hij in het begin van 1940 de rangen 
had van Generaal Majoor der W affen SS en 
SS Brigadeführer, later werd bevorderd tot 
General-leutnant der Polizei en tot SS Grup
penführer en tenslotte werd General der 
W affen SS General der Polizei en SS Ober 
Gruppenführer;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof op grond 
van de inhoud van vorenstaande bewijsmid
delen en van hetgeen van algemene bekend
heid is en in verband met de hierna volgen
de overwegingen, met eenparigheid van 
stemmen bewezen acht dat verdachte het 
hem ten laste gelegde heeft begaan, met 

-%dien verstande, dat de in de dagvaarding 
omschreven politiek tegen de joden niet 
reeds in 1940 doch later werd ingezet en met 
dien verstande, dat niet bewezen is „het in 
voeren van de controle door middel van de 
2e Distributiestamkaart (voorbereiding be
gonnen zomer 1943)” vermeld in het telaste- 
gelegde sub II en het woord „drastische”
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voorkomend in het telastegelegde sub IV ;

O. dat tot deze beslissing- reden geven de 
in vorenstaande bewijsmiddelen voorko
mende feiten en omstandigheden;

O. dat verdachte weliswaar heeft ontkend, 
dat hij destijds heeft geweten dat de depor
tatie der joden voor velen hunner de dood 
tengevolge zou hebben;

O. dat het Hof aanneemt, dat de ver
dachte, gezien zijn positie, heeft geweten, 
dat Duitsland een vervolgingspolitiek tegen 
de Joden voerde, welke hun verwijdering 
uit Europa tot doel had en met deze politiek 
blijkens de door hem gehouden rede en zijn 
correspondentie met Himmler, instemde;

dat het Hof aanneemt, dat verdachte om 
dezelfde reden ook op de hoogte is geweest 
van de bedreigingen die Hitler tegen de Jo
den had geuit, welke bedreigingen zijn ver
meld in het hierboven gegeven citaat uit 
het Judgment;

O. dat het Hof verder aanneemt, dat ver
dachte wist hoe de leidende Duitsers in het 
algemeen over de Joden dachten en hoe zij 
hen behandelden;

O. dat op grond van een en ander moet 
worden aangenomen, dat verdachte heeft 
beg’repen dat — pok al heeft hij destijds 
wellicht niet voorzien dat vrijwel alle joden 
zouden worden gedood op de wijze als later 
is gebleken —- de deportatie der Joden, die 
ook omvatte kinderen, ouden van dagen en 
gebrekkigen, voor velen hunner de dood 
tengevolge zou hebben en dat dit derhalve 
een der doeleinden van de Duitse politiek 
tegen de Joden was;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
aangevoerd dat het deporteren van jeug
dige Nederlanders behorende tot bepaalde 
jaargangen geschiedde op militaire gronden 
omdat men bevreesd was voor een landing 
maar dat dit niet wegneemt dat ook deze 
deportaties pasten in en deel vormden van 
de maatregelen die in het algemeen tegen 
de Nederlandse arbeidende bevolking wer
den genomen om haar gedwongen in Duits
land te werk te stellen; dat het mogelijk is 
dat men in dit algemene kader een bepaalde 
groep om militaire redenen eerder heeft 
weggevoerd of scherper heeft achtervolgd 
maar dat dit in den aard van het geheel geen 
verandering brengt;;

O. dat verdachte inzake het geval Maas
sluis te zijner verdediging heeft aangevoerd 
dat hij het met het opleggen van een boete 
van f 100,000 niet eens was en daarom de 
tekst van een der stukken die destijds in 
deze aangelegenheid zijn uitgegaan heeft 
veranderd, en daarin uitdrukkelijk heeft 
vermeld, dat de boete was opgelegd door de 
Rijkscommissaris.

Dat uit het dossier inderdaad blijkt dat in 
een ddr stukken een dergelijke verandering 
is aangebracht;

dat echter de brief aan de gemeente, waar
in mededeling werd gedaan van de opge
legde maatregelen, van welke brief het ar
chiefexemplaar dragende de handtekening 
van verdachte zich eveneens in het dossier 
bevindt (A 14) en waarvan ter terechtzit

ting de korte inhoud is medegedeeld, die 
wijziging niet vermeldt;

dat hét Hof van oordeel is, dat uit een en 
ander blijkt dat zich ten deze menings
verschillen hebben voorgedaan, maar dat 
dit niet wegneemt, dat de verdachte de uit
voering van deze maatregelen op zich heeft 
genomen en in zoverre daarvoor mede ver
antwoordelijk is; *

O. dat verdachte herhaaldelijk ter terecht
zitting heeft aangevoerd dat de aldaar be
handelde feiten behoorden tot andere 
diensttakken dan de zijne of dat men vanuit 
Berlijn of van de zijde der Weermacht be
paalde eisen had gesteld of dat zijn hande
lingen in overeenstemming waren met be
sluiten van den Rijkscommissaris of zelfs 
door dezen aan hem waren opgedrag'en doch 
dit voor de beoordeling van de vraag of hij 
de telastegelegde feiten heeft begaan van 
weinig belang is omdat hem niet verweten 
wordt dat hij de ter terechtzitting bespro
ken feiten alleen heeft begaan maar slechts 
dat hij in de uitvoering daarvan telkens een 
bepaald aandeel heeft gehad hetwelk nader 
in de telastelegging is omschreVen en naar 
het oordeel van het Hof behoudens een 
enkele uitzondering door de bewijsmiddelen 
is komen vast te staan;

O. dat het Hof het verweer van verdachte 
dat sommige feiten hem onbekend zijn ge
weest verwerpt omdat uit de bewijsmiddelen 
blijkt dat hij geregeld rapporten ontving en 
het Hof dan ook de overtuiging heeft dat 
verdachte van alles wat op zijn gebied plaats 
vond, volkomen op de hoogte was en der
halve, gezien zijn positie, daarvoor de ver
antwoordelijkheid draagt;

O. dat het Hof thans wil onderzoeken of 
de bewezen verklaarde feiten onrechtmatig 
zijn in den zin van het internationale recht;

O. dat het Hof verder voorop stelt, dat 
vooropstelt dat het Volkenrecht, in het bij
zonder het Landoorlogreglement, de strek
king heeft om beperkingen op te leggen aan 
een bezetter en niet om aan een bezetter 
bepaalde rechten te geven jegens de bevol
king van het bezet gebied;

O. dat het Hof ver verder voorop stelt, dat 
in het internationale recht geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen een wettige en een 
onwettige oorlog en dientengevolge ook geen 
onderscheid gemaakt wordt tussen een wet
tige en een onwettige bezetter;

O. immers, dat het vaak moeilijk is uit te 
maken welke oorlogvoerende partij het 
recht aan haar zijde heeft en het dientenge
volge verklaarbaar is, dat het internatio
nale recht dit onderscheid over het alge
meen niet maakt;

O. dat, hoewel in het onderhavige geval, 
ook volgens de overwegingen van het Judg
ment, de invasie van Duitsland in Neder
land geen enkele rechtvaardiging vindt en 
de oorlog door Duitsland tegen Nederland 
is aangevangen zonder voorafgaande oor
logsverklaring of zelfs ultimatum, gelijk het 
Hof uit eigen wetenschap bekend is, het Hof 
zich verenigden wil met de opvatting, dat 
geen verschil tussen een al dan niet wettig
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aangevangen oorlog moet worden gemaakt;
O. dat dit dus medebrengt, dat niet alles, 

wat de Duitse bezetter in Nederland heeft 
gedaan, onrechtmatig is in den zin van het 
Volkenrecht, en dat niet ieder nader onder
zoek naar de onrechtmatigheid van de han
delingen van de bezetter overbodig is;

O. dat derhalve bij de beoordeling van de 
tenlastegelegde feiten telkens zal moeten 
worden nagegaan of deze al dan niet on
rechtmatig zijn volgens het Internationaal 
Recht;

O. dat naar de overtuiging van het Hof 
bij het onderzoek ter terechtzitting is ge
bleken dat de verdachte zichzelve tijdens de 
bezetting nimmer of vrijwel nimmer de 
vraag heeft gesteld of een bepaalde door 
hem bevolen maatreg’el al dan niet in strijd 
was met het oorolgsrecht en in tegendeel 
minachting toonde voor Generaal Von Wüh- 
lisch, chef van de Staf van Generaal Chris - 
tiaansen, die deze vraag wél opwierp; dat 
het Hof de stellige indruk heeft dat ver
dachte zich bij de bepaling van zijn beleid 
tijdens de bezetting alleen heeft laten leiden 
door overwegingen van doelmatigheid; dat 
het dan ook duidelijk is dat het beroep van 
de verdachte op het Internationaal Recht 
thans alleen wordt gedaan om achteraf zijn 
daden goed te praten, maar dat dit het Hof 
niet kan ontheffen van een onderzoek dien
aangaande ;

O. dat het Hof aan de verdachte wil toe- 
geven dat van Duits standpunt uit bezien 
het verzet in bezet Nederland tegen de be
zettende macht onrechtmatig mocht worden 
geacht omdat de illegale strijders in Neder
land niet voldeden aan de eisen di§ in het 
Landoorlogreglement aan wettige strijd
krachten worden gesteld en dat verdachte 
dus gerechtig'd was tegen dit verzet op te 
treden;

O. dat het Hof hieraan wil toevoegen ter 
voorkoming van misverstand, dat van Ne
derlands standpunt uit bezien deze zaak 
anders is te beschouwen omdat de bezetten
de macht slechts een feitelijk, doch geen 
legitiem gezag uitoefent, zodat in het alge
meen de bevolking van het bezet gebied 
haar als zodanig noch in ethisch noch in 
juridisch opzicht gehoorzaamheid is ver
schuldigd; dat het gevolg hiervan is dat 
ondergronds verzet tegen de vijand in bezet 
gebied een geoorloofd strijdmiddel kan zijn;

dat hierin geen tegenspraak is gelegen 
omdat deze figuur meer voorkomt in het 
Oorlogsrecht, met name in geval van spion- 
nage, hetwelk wordt beschouwd als een ge
oorloofd strijdmiddel, terwijl toch de oorlog
voerende partij die een spion van de tegen
partij in handen krijgt het recht heeft deze 
te straffen, zelfs met de doodstraf;

O. dat verdachte en zijn raadsman een be
roep hebben gedaan op de overeenkomsten 
die op 15 Mei 1940 zijn g'esloten, de eerste 
door de opperbevelhebber van Land- en Zee
macht, dragende als -titel: „Bedingungen 
für die Uebergabe der Niederländische 
Wehrmacht” , de tweede namens deze en 
dragende als titel: „Verhandlungspunkte’

O. dat deze overeenkomsten, die voorzover 
nodig met de daarbij behorende „Toelichting 
Capitulatie Verdrag” van de Kapitein van 
de Generale Staf. Mr. J. D. Schepers ter te
rechtzitting zijn voorgelezen, inhouden: 

de eerste overeenkomst:
„Die gesamte Wehrmacht der Nieder

lande gilt als kriegsgefangen”
„5. An die Verwaltungen der Städte und 

Gemeinden und an die Bevölkerung ist ein 
Befehl zu erlassen, dass jede feindselige 
Handlung’ gegen das Deutsche Heer, seine 
Angehörigen und Einrichtungen zu hinter
bleiben hat und dass unbedingt Ruhe zu 
bewahren ist.

Dabei ist zu betonen, dass Zuwiderhand
lungen nach deutschen Gesetzen streng ge
ahndet werden.”

„7. Die deutschen Truppen werden das 
noch nicht von ihnen besetzte Gebiet der 
Niederlände besetzen. Die Besetzung ist von 
den Niederländischen Behörden in ieder Be- 1 
Ziehung zu unterstützen.”

„ 8. postalia:
„Für die Verhandlungen über Versorgung 

dér Wehrmacht und Verwaltung des Landes 
bestimme ich Generalmajor Schlieper.” ; 

de tweede overeenkomst:
„5. Die Verwaltung des Landes wird bis 

zur entgültigen Regelung durch die deut
sche Reichsregierung, durch eine deutsche 
Verwaltung wahrgenommen, die sich der 
niederländischen Regierungsstellen bedie
nen wird.

6. Für Ruhe im Lande sorgen die nie
derländischen Dienststellen. Hierzu sind 
alle Polizeiorgane im Dienst zu belassen” ;

O. dat het Hof de stelling van den raads
man en van den verdachte dat daaruit volgt 
dat de Nederlandse Regering te Londen 
zich er van had te onthouden de bevolking 
in Nederland aan te sporen tot verzet tegen 
de vijand en dat daaruit verder voortvloeit 
de rechtsplicht van de bevolking in Neder
land om zich te onthouden van ieder verzet 
tegen de vijand, niet deelt;

O. toch, dat volgens het Internationaal 
Recht een capitulatieverdrag is een over
eenkomst tussen commandanten van oor
logvoerende strijdkrachten tot overgave van 
bepaalde troepen of bepaalde landstreken, 
steden of forten, die als zodanig nauwgezet 
moet worden nagekomen, dat de comman
dant die zulk een overeenkomst sluit niet 
verondersteld wordt bevoegd te zijn om zijn 
reg’ering te binden tot een blijvende afstand 
van grondgebied, tot staking der vijande
lijkheden in gebieden die niet onder zijn 
commando vallen of in het algemeen tot be
palingen van politieke aard en dat dan ook 
dergelijke bepalingen in een Capitulatiever
drag alleen bindend zijn, indien zij geratifi
ceerd zijn door de regeringen van de beide 
oorlogvoerenden;

O. dat verder nog wordt aangenomen, dat 
in het Capitulatieverdrag wel bepalingen 
kunnen voorkomen betreffende de bevolking 
en betreffende het overnemen van het bur
gelijke bestuur;

O. alsnu omtrent de overeenkomsten
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waarop de verdediging1 zich beroept, dat het 
duidelijk is, zowel uit de titel „Bedingungen 
für die Uebergabe der Niederländische 
Wehrmacht” als uit de gehele inhoud van 
dit stuk dat dit een capitulatieverdrag is ;

dat dit ook wordt bevestigd door de na
volgende passage uit de toelichting:

,,Te Rijsoord vroeg generaal v. Küchler 
of generaal Winkelman gerechtigd was om 
namens de geheele weermacht te spreken 
en of zijn bevelen zouden worden opge
volgd. Generaal Winkelman verklaarde ge
rechtigd te zijn op te treden voor de weer
macht in het rechtsgebied in Europa met 
uitzondering van Zeeland en dat zijne be
velen zouden worden nagekomen.” ;

dat het inderdaad juist is, dat Generaal 
Winkelman zich in een proclamatie tot de 
Nederlandse bevolking noemde hoogste ver
tegenwoordiger van het Nederlandse Rege- 
ringsgezag en dat dan ook mag worden aan
genomen dat aan hem voor het vertrek der 
Regering vergaande bevoegdheden waren 
verleend, dóch dat dit niet wegneemt dat de 
overeenkomsten, waarop de verdediging 
zich beroept, zijn een zuiver capitulatiever
drag met een overeenkomst tot nadere re
geling van de uitvoering daarvan, verdra
gen waarbij de Nederlandse Weermacht 
voorzover deze onder commando van Gene
raal Winkelman stond, zich overgaf, welke 
verdragen geen politieke strekking hadden 
en dus ook geen verplichtingen ople^den 
aan de Nederlandse Regering en aan de be
volking van het bezet gebied; dat het Hof 
in deze overtuiging wordt versterkt door 
de omstandigheid dat tijdens dé bezetting 
van Duitse zijde nimmer een beroep gedaan 
is op deze overeenkomsten ten betoge dat 
de Regering in Londen onrechtmatig han
delde en deze overeenkomsten ook nimmer 
zijn bekend gemaakt met aanmaning tot de 
Nederlandse bevolking om zich rustig te 
houden, hetgeen de bezettende macht onder 
de gegeven omstandigheden zeker niet zou 
hebben nagelaten, indien zij van oordeel was, 
dat deze overeenkomsten de strekking had
den die de verdediging thans daaraan wil 
toekennen;

O. dat deze overeenkomsten van Neder
landse zijde stipt zijn nageleefd en dat met 
name is nagekomen artikel 5 hetwelk be
paalde dat aan de Nederlandse bevolking 
bevel was te geven dat zij zich hadden te 
onthouden van vijandelijke handelingen en 
dat de rust onvoorwaardélijk was te bewa
ren, daar inderdaad Generaal Winkelman 
zich met een 'proclamatie tot het Neder
landse volk heeft gericht waarin zij tot een 
en ander werd aangemaand;

O. dat het Hof dan ook op grond van een 
en ander aanneemt, dat de Nederlandse Re
gering te Londen gerechtigd was aan te 
sporen tot verzet hier te lande en dat haar 
geen verwijt kan worden gemaakt dat zij 
daartoe vanuit vliegtuigen wapens heeft 
laten neerwerpen in bezet Nederlands ge
bied, welke laatste oorlogshandeling boven
dien een onderdeel vormde van de geal

lieerde oorlogvoering tegën Duitsland, waar

voor de Nederlandse Regering niet de uit
sluitende verantwoordelijkheid draagt;

O. dat op grond van een en ander het Hof 
ook terzijde stelt het verweer van de ver
dachte dat de houding van de Nederlandse 
Regering hem het recht zou hebben gegeven 
om verder het gehele Landoorlogreglement 
buiten beschouwing te laten;

O. dat bovendien in dit verband nog zij 
opgemerkt dat het ondergronds verzet hier 
te lande is ontstaan en geleidelijk gegroeid 
als een natuurlijke en noodzakelijke en 
mitsdien ook gerechtvaardigde reactie op en 
verzet tegen de handelingen van de bezetter 
tegen het Huis van Oranje, waardoor het 
Nederlandse volk ernstig werd gekwetst in 
zijn gevoelens van aanhankelijkheid jegens 
zijn wettige Vorstin, tegen het Duits optre
den tegen de Joden, tegen de deportatie van 
Nederlandse arbeiders voor de arbeidsinzet, 
de medogenloze onderdrukking der Neder
landse bevolking en niet het minst tegen de 
pogingen om ons land te nazifiëren en te 
verduitsen, al welke maatregelen in flag
rante strijd waren met het Internationaal 
Recht;

O. dat de raadsman van verdachte zich 
nog heeft beroepen op de aanwijzingen ge
geven door de Nederlandse Regering in 
1937;

O. dat, daargelaten, dat deze aanwijzingen 
nimmer zijn gepubliceerd of op andere wijze 
ter algemene kennis zijn gebracht, zij naar 
's Hofs oordeel geen verdere betekenis heb
ben dan een waarschuwing aan de Neder
landse ambtenaren waarin hun tevens re
gels werden gegeven voor de houding van 
de bevolking met het oog op eventuele re
presailles van een medogenloze vijand en 
dat deze aanwijzingen geenszins de strek
king hebben zodanig optreden van een vij
and als geoorloofd te kenschetsen;

En alsnu overgaande tot het onderzoek 
naar de vraag of de verschillende bewezen 
verklaarde feiten onrechtmatig zijn:

O. dat het duidelijk is, dat zowel de maat
regelen tegen de Joden als de deportatie 
voor de arbeidsinzet van een deel der Ne
derlandse bevolking — daaronder begrepen 
de 'studenten die krachtens de maatregelen 
van Mei 1943 zijp weggevoerd — in strijd 
zijn met de bepalingen van het Internatio
naal Recht meer in het bijzonder met de 
artikelen 46 en 52 van het Landoorlogregle
ment, bepalende:

„De eer en de rechten van het gezin, het 
leven der personen en de bijzondere eigen
dom alsmede de godsdienstige overtuigingen 
en de uitoefening van de eerediensten moe
ten worden geëerbiedigd.

Requisitiën in natura en persoonlijke 
diensten kunnen van de gemeenten of van 
de bewoners niet worden geëist, dan ter 
voorziening in de behoefte van het bezet
tingsleger; zij moeten in verhouding staan 
tot de hulpmiddelen van het land en van 
dien aard zijn dat zij voor de bevolkingen 
niet de verplichting mede brengen, om aan 
de krijgsverrichtingen tegen haar vader
land deel te nemen.”



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 461

O. dat de roof van huisraad eveneens in 
zo duidelijke strijd is met genoemde artike
len, dat daarop niet verder behoeft te wor
den ingegaan;

O. omtrent de inbeslagname van radio
toestellen:

dat het Landoorlogreglement in artikel 52 
lid 2 bepaalt:

„Alle middelen te land, ter zee en in de 
lucht tot de overbrenging- van berichten, tot 
vervoer van personen of zaken dienende, 
buiten de gevallen beheerst door het zee
recht, de wapenvoorraden — en, in het al
gemeen, elke soort krijgsmunitie, kunnen 
worden in beslaggenomen, zelfs indien zij 
aan bijzondere personen toebehoren, maar 
moeten worden teruggegeven en de schade
loosstellingen worden bij de vrede gere
geld” ;

dat derhalve de bezetter radio-ontvang
toestellen wel mocht in beslag nemen onder 
de verplichting deze later terug te geven, 
maar hen niet mocht verbeurdverklaren, 
zodat het bewezen verklaarde feit onrecht
matig was, dat het Hof echter kan begrij
pen dat er een groot en een gerechtvaardigd 
Duits belang bestond bij het innemen der 
radiotoestellen, omdat in een moderne oor
log de radio een grote rol speelt en het mede 
in verband hiermede; de verdachte verder 
niet euvel zal duiden dat het juridische ver
schil tussen inbeslagnemen met verplich
ting van teruggave en verbeurdverklaren 
hem is ontgaan;

O. over het optreden tegen familieleden 
van ondergedoken politiemannen:

dat het Hof met de verdachte niet wil 
twisten over de vraag of deze mannen een 
strafbaar feit hadden begaan en/of het te 
verwachten was dat zij zich zouden voegen 
bij de ondergrondse strijders, omdat het in 
ieder geval in strijd is met ieder begrip van 
recht om familieleden van hen, die verdacht 
worden een strafbaar feit te hebben ge
pleegd of te zullen plegen, van de vrijheid 
te beroven;

O. wat betreft het in het openbaar dood
schieten van zogenaamde Todeskandidaten:'

dat uit de mededelingen van verdachte 
zelf volgt, dat in-verband met de door Hitler 
bevolen opheffing van de Gerichtsbarkeit 
een groot aantal Nederlanders zonder enige 
vorm van proces zijn gedood nadat de Si
cherheitspolizei had uitgemaakt dat zij des 
doods schuldig waren; dat door deze met 
ieder begrip van recht in strijd zijnde maat
regel de waarborgen die een strafproces 
biedt, totaal werden uitgeschakeld;

dat dit te meer ergerlijk is, omdat toen 
het aantal strafbare feiten, waarop de dood
straf was gesteld, zeer uitgebreid was, mede 
in verband met het zogenaamde Standrecht 
en dat bovendien deze lieden, op afgrijzen 
verwekkende wijze zijn gedood; dat het Hof 
daarom van oordeel is dat deze gehele wijze 
van handelen, afgezien van de vraag in hoe
verre zij kan worden beschouwd als een ge
rechtvaardigde represaille, in strijd is met 
de bepaling van het Landoorlogreglement,

dat het leven van personen moet worden 
geëerbiedigd;

O. dat de collectieve geldboeten, die in ver
schillende gevallen zijn opgelegd, steunden 
op de Verordeningen 7/41 art.1—4, 133/41 art. 
51—53 en 1/43 art. 59— 61, waarbij werd be
paald dat terzake van handelingen, welke 
na 23 Mei 1943 zijn geschied of geschieden 
en welke tegen de belangen van het Duitse 
volk of van het Groot Duitse Rijk zijn ge- • 
richt een verplichting tot vergoeding van 
schade en zoengeld (Sühneleistung) kunnen 
worden opgelegd en dat dit geschiedt door 
de Rijkscommissaris voor het bezette Ne
derlandse gebied (Commissaris-Generaal 
voor de openbare veiligheid);

dat deze Verordening niet in overeen
stemming is met artikel 50 van het Land
oorlogreglement, bepalende dat generlei ge
meenschappelijke straf in geld of van an
dere aard uitgevaardigd mag worden tegen 
de bevolkingen op grond van persoonlijke 
handelingen voor zover zij in haar geheel 
niet als hoofdelijk aansprakelijk kunnen 
worden beschouwd; dat derhalve het op
leggen van een collectieve maatregel, zoals 
bedoeld in voornoemde verordening, alleen 
dan gerechtigd zou zijn geweest,indien te 
voren was onderzocht en vastgesteld dat 
aan de voor waarde gesteld door het Inter
nationale Recht, te weten dat de betrokken 
bevolking in haar geheel als collectief aan
sprakelijk moet kunnen worden beschouwd, 
voldaan w as; dat verdachte op de vraag of 
hij dergelijke onderzoekingen had doen in
stellen het antwoord schuldig is gebleven en 
het Hof daarom aanneemt, dat dit niet het 
geval is geweest; dat het bovendien van al
gemene bekendheid is, dat het doorsnijden 
van kabels van de Duitse Weermacht over 
het algemeen het werk was van op eigen 
initiatief handelende personen met een ge
ring gevoel voor verantwoordelijkheid en 
dat de bevolking in haar geheel zich placht 
te onthouden van dergelijke handelingen, 
die de vijand geen noemenswaardig nadeel 
toebrachten en hem daartegenover een 
voorwendsel gaven om barbaars tegen de 
bevolking op te treden; dat hieruit voort
vloeit, dat het opleggen van deze collec
tieve geldboeten onrechtmatig is geweest in 
de zin van het Internationale recht, tenzij 
zij zijn te beschouwen als een gerechtvaar
digde repressaille;

O. dat verdachte ten aanzien van hem 
verschillende telaste gelegde feiten heeft 
aangevoerd dat dit repressailles waren, die 
door het Oorlogsrecht worden toegestaan;

O. dat inderdaad algemeen wordt aange
nomen dat een oorlogvoerende het recht 
heeft óm repressailles te nemen ter vergel
ding van onrechtmatige oorlogsdaden van 
de tegenpartij;

O. dat er twijfel bestaat over de vraag of 
men bij wijze van repressaille een collec
tieve geldboete mag opleggen, en onschul
dige burgers mag doden;

O. dat echter hoewel Duitsland het enige 
land is, dat voorzover het Hof bekend is, in
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de moderne tijd ertoe is overgegaan om in 
bezet gebied onschuldige burgers te doden 
ter handhaving van de orde en rust en dat 
nog wel op een wijze die in strijd was met 
de meest elementaire begrippen van mense
lijkheid en rechtvaardigheid, in een uit
spraak van het American Military Tribunal 
inzake contra Wilhelm List én anderen met 
een beroep op Amerikaanse, Engelse en 
Franse reglementen is aangenomen dat bo
venstaande vraag bevestigend moet worden 
beantwoord; dat het Hof, waar het hier -een 
meest gunstigste opvatting wil aanvaarden 
en zich daarom zal aansluiten bij bovenge
noemde uitspraak;

O. dat dit vonnis echter enige voor waar
den stelt, waaraan een repressaille moet vol
doen, wil zij gerechtvaardigd zijn en daar
omtrent overweegt: (blz. 10450 e.v.)

„Generally it can be said that the taking' 
of reprisal prisoners, as well as the taking 
of hostages, for the purpose of controlling 
the population involves a previous procla
mation that if a certain type of act is 
committed, a certain number of reprisal 
prisoners will be shot if the perpetrators 
cannot be found. If the perpetrators are 
apprehended, there is no right to kill either 
hostages or reprisal prisoners.

As in the case of the taking of hostages, 
reprisal prisoners may not be shot unless it 
can be shown that the population as a whole 
is a party to the offence, either actively or 
passively. In other words, members of, the 
population of one community cannot pro
perly be shot in reprisals for an act against 
the occupation forces committed at some 
other place. To permit such a practice would 
conflict with the basic theory that sustains 
the practice in that there would be no deter
rent effect upon the community where the 
offense was committed. Neither may the 
shooting of innocent members of the popu
lation as a reprisal measure exceed in 
severity the unlawful acts it is designed to 
correct. Excessive reprisals are in themsel
ves criminal and guilt attaches to the per
sons responsible for their commission.

It is a fundamental rule of justice that the 
lives of persons may not be arbitrarily 
taken. A fair trial before a judicial body 
affords the surest protection against ar
bitrary, vindictive or whimsical application 
of the right to shoot human beings in re
prisal. It is a rule of international law, 
based on these fundamental concepts of 
justice and the rights of individuals, that 
the lives of persons may not be taken in 
reprisal in the absence of a judicial finding 
that the necessary conditions exist and the 
essential steps have been taken to give va
lidity to such action. The possibility is great, 
of course, that such judicial proceedings 
may become ritualistic and superficial when 
conducted in wartime but it appears tot be 
the best available safegtiard against cruelty 
and injustice., Judicial responsibility or
dinarily restrains impetuous action and 
permits principles of justice and right to

assert their humanitairian qualities. We 
have no hesitancy in holding that the killing 
of members of the population in reprisal 
without judicial sanction is itself unlawful. 
The only exception to this rule is where it 

; appears that the necessity for the reprisal 
| requires immediate reprisal action tot ac

complish the desired purpose and which 
would be otherwise defeated by the in
vocation of judicial inquiry. Unless the ne
cessity for immediate action is affirmatively 
shown, the execution of hostages or repri
sal prisoners without a judicial hearing is 
unlawful. The judicial proceeding not only 
affords a measure of protection to innocent 
members of the population, but it offers, if 
fairly and impartially conducted, a measure 
of protection to the military commander, 
charged with making the final decision.

It cannot be denied that the shooting of 
hostages or reprisal prisoners may under 
certain circumstances be justified as a last 
resort in procuring peace and tranquility in 
occupied territory and has the effect of 
strengthening the position of a law abiding 
occupant. The fact that the practice has 
been tortured beyond recognition by illegal 
and inhuman application can not justify its 
prohibition by judicial fiat.” ;

O. dat deze uitspraak over het algemeen 
in overeenstemming is met de Amerikaanse 
en Engelse militaire Reglementen, waaruit 
het Hof nog het volgende wil aanhalen: 
„Manual of Military Law; artt. 456, 459.

„An infraction of the laws of war having' 
been definitely established, every effort 
should first be made tot detect and punish 
the actual offenders, Only if this is im
possible should other measures be taken 
in case the injured belligerent thinks that 
the facts warrant them. As a rule the in
jured party would not at once resort to 
reprisals, but would first lodge a complaint 
with the enemy in the hope of stopping any 
repetiton of the offence or of securing the 
punishment of the guilty. This course 
should always be pursued unless the safety 
of the troops requires immediate drastic 
action, and the persons who actually com
mitted the offences cannot* be secured.

What kinds of acts should be resorted to 
as reprisals is a matter for the consideration 
of the injured party Acts done by way of 
reprisals must not, however, be excessive, 
and must not exceed the degree of violation 
committed by the enemy.”

Basic Field Manual Rules of Land W ar
fare: artikel 353.

„a. Definition. — Reprisals are acts of 
retaliation resorted to by one belligerant 
against the enemy individuals or property 
for illegal acts of warfare committed by the 
other belligerent, for the purpose of enfor
cing future compliance with the recognized 
ruels of civilized warfare.

b. When and how employed. — Reprisals 
are never adopted merely for revenge, but 
only as an unavoidable last resort to induce 
the enemy to desist from illegitimate prac
tices.”
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„e. Porm or reprisal..— The acts resorted 
to by way of reprisal need not conform to 
those complained of by the injured party, 
but should not be excessive or exceed the 
degree of violence committted by the 
enemy.”

„f. Procedure. — The rule requiring 
careful inquiry into the real occurence will 
always be followed unless the safety of the 
troops requires immediate drastic action 
and the persons who actually committed the 
offense cannot be ascertained.” ;

O. dat het Hof van oordeel is, dat hetgeen 
in deze citaten omtrent represailles wordt 
vermeld in overeenstemming- is met het In
ternationaal Recht zoals dat bestond en gold 
tijdens de huidige oorlog;

dat daaruit blijkt, dat represailles in de 
eerste plaats alleen gerechtvaardigd zijn als 
een uiterste middel, dat alleen toegepast 
mag worden, wanneer degene die het oor
logsrecht heeft overtreden, niet kan worden 
opgespoord en gestraft;

dat uit de bewijsmiddelen duidelijk blijkt, 
dat de verdachte zich daarom nimmer heeft 
bekommerd en, hoewel van enig’e noodzaak 
tot onmiddellijke actie niet is gebleken, nooit 
de resultaten van het opsporingsonderzoek 
heeft af gewacht, doch steeds vrijwel on
middellijk nadat de daad te zijner kennis 
kwam, een represaille heeft bevolen en zelfs 
in enkele gevallen aan een represaille geen 
einde heeft gemaakt, hoewel de dader zich 
inmiddels vrijwillig had gemeld, onder an
dere te Maassluis;

dat het in dit verband dan ook opvalt, dat 
van Duitse zijde herhaaldelijk wordt ge
sproken van repressiv Massnahme, hetgeen 
iets anders is dan represaille;

dat in de 2e plaats een redelijke verhou
ding moet bestaam tussen de represaüe en 
de daad, waartegen zij zich richt; dat het 
Hof . van oordeel is, dat ook deze redelijke 
verhouding steeds heeft ontbroken en wel 
bij alle gevallen, waarin onschuldige burgers 
zijn gedood, omdat het Hof het doodschie
ten van drie of meer onschuldige burgers 
voor de moord op één Duitser of N.S.B.-er 
excessief acht;

bij gevallen waarin collectieve geldboeten 
werden opgelegd, omdat deze meestal wer
den opgelegd voor onbelangrijke vergrijpen, 
en bij de maatregelen tegen de studenten 
voorzover deze kunnen worden aangemerkt 
als represaille voor de moord op Generaal 
Seyffardt, omdat deze maatregelen zeer in
grijpend waren voor de Nederlandse studen
ten, de dood van velen hunner tengevolge 
hebben gehad en een ernstig nadeel heb
ben toegebracht aan de toekomst van het 
Nederlandse volk;

O. dat het Hof hieraan nog wil toevoegen 
dat het, hoewel bovenstaande citaten daar
van niet spreken, van oordeel is, dat een 
represaille openlijk moet worden verricht 
of wel openbaar moet worden gemaakt, om
dat een represaille de strekking behoort te 
hebben de andere partij te dwingen zich 
voortaan aan het Oorlogsrecht te houden en 
een in het geheim verrichte daad die strek

king niet heeft; dat alle oorlogvoerende bij 
het nemen van represaillemaatregelen dan 
ook, voor zover het Hof kan nagaan, steeds 
aan deze voorwaarde hebben voldaan;

dat hieruit volgt dat de zogenaamde Sil- 
bertanne-moorden en ook de gevallen Lei
den en Soest, waarin de slachtoffers zoge
naamd bij een poging tot ontvluchting zijn 
doodgeschoten, niet als represaille mogen 
worden beschouwd;

dat het integendeel moet worden be
schouwd als een uiting van een uitzonder
lijke laagheid en gemeenheid, wanneer een 
gezagsdrager, nog wel een politieman, in 
een "gebied, waarin hij de orde en rust moet 
handhaven, sluipmoorden doet of laat ple
gen;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof niet wet
tig en overtuigend bewezen acht hetgeen 
verdachte bij dagvaarding meer of anders is 
ten laste gelegd dan bewezen is verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert de 
misdrijven:

Ten aanzien van het bewTezen verklaarde 
sub I:
De voortgezette handeling van medeplegen 
en door misbruik van gezag opzettelijk uit
lokken van het zich gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog in krijgs- of staats
dienst van den vijand schuldig maken aan 
enig oorlogsmisdrijf als bedoeld in artikel 6 
onder b van het Handvest behoorende bij de 
overeenkomst van Londen van 3 Augustus 
1945 bekend gemaakt bij Koninklijk besluit 
van 4 Januari 1946 (Stbl. No. G 5), bevat
tende dit misdrijf tevens de bestanddeelen 
van menschenroof en doodslag waarbij de 
schuldige gebruik heeft gemaakt van macht, 
hem door de vijand geboden begaan gedu
rende den tijd van den huidigen oorlog voor 
15 Mei 1945, volgens de Nederlandsche 
wet;

Ten aanzien van het bewezen verklaarde 
sub II:

De voortgezette handeling van door mis
bruik van gezag opzettelijk uitlokken en 
medeplegen van het zich gedurende den tijd 
van den huidigen oorlog in krijgs- of staats
dienst van den vijand schuldig maken aan 
eenig oorlogsmisdrijf als bedoeld in artikel 
6 onder b van het Handvest behorende bij 
de overeenkomst van Londen van 8 Aug. 
1945 bekend gemaakt bij Koninklijk besluit 
van 4 Januari 1946 (Stbl. no. G 5), bevatten
de dit misdrijf tevens tde bestanddeelen van 
menschenroof dit misdrijf tevens de tijd van 
den huidigen oorlog voor 15 Mei 1945, vol- 
g'ens de Nederlandsche wet;

Ten aanzien van het bewezen verklaarde 
sub III:

De voortgezette handeling van het door 
misbruik van gezag opzettelijk uitlokken 
van het zich gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog in krijgs- of staatsdienst 
van den vijand schuldig maken aan eenig 
oorlogsmisdrijf als bedoeld in artikel 6 onder 
B van het Handvest behoorende bij de Over
eenkomst van Londen van 8 Augustus 1945 
bekend gemaakt bij Koninklijk Besluit van 
4 Januari 1946 (Stbl. No. G 5), bevattende
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dit misdrijf tevens de bestanddeelen van 
diefstal volgens de Nederlandsche wet;

Ten aanzien van het bewezen verklaarde 
su b  IV:

De voortgezette handeling van het door 
gedurende den tijd van den huidigen oorlog 
in krijgs- of staatsdienst van den vijand 
schuldig maken aan eenig oorlogsmisdrijf 
als bedoeld in artikel 6 onder B van het 
Handvest behoorende bij dé Overeenkomst 
van Londen van 8 Augustus 1945 bekend 
gemaakt bij Koninklijk Besluit van 4 Ja 
nuari 1946 (Stbl. No. G 5), bevattende dit 
misdrijf tevens de bestanddeelen van afper
sing volgens de Nederlandsche wet;

Ten aanzien van het bewezen verklaarde 
sub V:

De voortgezette handeilng van het door 
misbruik van gezag opzettelijk uitlokken en 
medeplegen van het zich gedurende den tijd 
van den huidigen oorlog in krijgs- of staats
dienst van den vijand schuldig maken aan 
-eenig oorlogsmisdrijf als bedoeld in artikel 
6 onder B van het Handvest behoorende bij 
de Overeenkomst van Londen van 8 Augus
tus 1945 bekend gemaakt bij Koninklijk Be
sluit van 4 Januari 1946 (Stbl. No. G 5), be
vattende dit misdrijf tevens de bestanddee
len van menschenroof begaan gedurende 
den tijd van den huidigen oorlog voor 15 
Mei 1945, volgens de Nederlandsche wet 
meermalen gepleegd;

Ten aanzien van het bewezen verklaarde 
sub VT:

De voortgezette handeling van het door 
misbruik van gezag opzettelijk uitlokken 
van het zich gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog in krijgs- of -staatsdienst 
van den vijand schuldig maken aan eenig 
oorlogsmisdrijf als bedoeld in artikel 6 on
der B van het Handvest behoorende bij de 
Overeenkomst van Londen van 8 Augustus 
1945 bekend gemaakt bij Koninklijk Besluit 
van 4 Januari 1946 (Stbl. No. G 5), bevat
tende dit misdrijf tevens de bestanddeelen 
van wederrechtelijke vrijheidsberooving 
waarbij de schuldige gebruik heeft gemaakt 
van macht, hem door de vijand geboden, 
begaan gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog voor 15 Mei 1945, volgens de Neder
landsche wet;

Ten aanzien van het bewezen verklaarde 
sub VII:

De voortgezette handeling van het ple
gen, medeplegen en door misbruik van ge
zag opzettelijk uitlokken van het zich ge
durende den tijd van den huidigen oorlog 
in krijgs- of staatsdienst van den vijand 
schuldig maken aan eenig oorlogsmisdrijf 
als bedoeld in artikel 6 onder B van het 
Handvest behoorende bij de Overeenkomst 
van Londen van 8 Augustus 1945 bekend 
gemaakt bij Koninklijk Besluit van 4 Ja
nuari 1946 (Stbl. No. G 5), bevattende dit 
misdrijf tevens de bestanddeelen van afper
sing, diefstal, wederrechtelijke vrijheidsbe
rooving welk feit in een aantal gevallen den 
dood tengevolge heeft gehad, doodslag en 
.moord, waarbij de schuldige gebruik heeft

gemaakt van macht, hem door de vijand ge
boden, begaan gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog voor 15 Mei 1945, volgens 
de Nederlandsche w et;

O. dat het Hof hierbij is uitgegaan van 
het oordeel dat de bewezen verklaarde fei
ten vallen onder de navolgende bepalingen 
van het Handvest voornoemd: moord, mis
handeling en deportatie, met het oog op 
slavenarbeid of voor enig ander doel van de 
burgerbevolking van of in bezet grondge
bied en plundering van particuliere eigen
dom;

O. dat een en ander is strafbaar gesteld 
bij de artikelen 27a, 1, 2, 3 en 11 van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht, 47, 56, 57, 
278, 282, 287, 289, 310 en 317 Sr.;

O. dat het Hof met eenparigheid van stem
men oordeelt, dat verdachte deswege straf
baar is, zijnde toch niet gebleken van enige 
omstandigheid die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat verdachte zich weliswaar herhaal
delijk heeft beroepen op bevelen die hij van 
Seyss Inquart of van uit Duitsland heeft 
ontvangen, doch dat het Hof voorzover hier
in gelegen is een beroep op art. 43 Sr., dit 
beroep verwerpt, omdat de bewezen ver
klaarde feiten in strijd zijn met het Inter
nationaal Recht, dat niet alleen de indivi- 
duën maar ook en voornamelijk de staten 
bindt, zodat g'een gezagsdrager het recht 
had om bevelen te geven, die met dit recht 
in strijd zijn en verdachte, gezien zijn posi
tie en ontwikkeling en gezien de ernst der 
feiten niet in redelijkheid kan hebben ge
dacht dat deze bevelen wettig en geoorloofd 
waren;

dat in dit verband nog zij opgemerkt dat 
verdachte heeft verklaard dat in zijn ver
houding tot Seyss Inquart de omstandig
heid, dat hij als SS.man , tot onvoorwaarde
lijke gehoorzaamheid was verplicht, geen 
rol heeft gespeeld, maar dat al ware dit wel 
het geval geweest, de verdachte door inder
tijd vrijwillig toe te treden tot de SS en door 
vrijwillig de positie van Höhere SS- und 
Polizeiführer aan te nemen, zichzelf in een 
positie heeft geplaatst, waarin hij dergelijke 
conflicten kon verwachten en dus de ver
antwoordelijkheid daarvan moet dragen;

O. dat, hoewel het Duitse recht een mili
tair niet verplicht om een onwettig bevel 
op te volgen en het opvolgen van een on
wettig bevel dan ook niet beschouwt als een 
strafuitsluitingsgrond, verdachte toch een 
beroep heeft gedaan op het Engels recht, 
hetwelk volgenshe m bepaalt dat leden van 
de gewapende macht, die op bevel van hun 
Regering' of Commandant regels, geldend 
voor de oorlogvoering, o vertreden, niet ge
straft kunnen worden;

dat inderdaad het Engelse Manual of mili - 
tary law een dergelijke bepaling inhield 
(amendments nr. 12 artikel 443) doch dat 
deze is gewijzigd in 1944 (amendments nr. 
34);

dat ook het Amerikaanse Basic Field Ma
nual hetwelk een soortgelijke bepaling be-

I



vatte (artikel 347) sedertdien is gewijzigd 
(Mouton blz. 393);

dat bovendien de meeste schrijvers over 
Internationaal Recht van oordeel zijn, dat 
deze reglementen op dit punt het Interna
tionaal Recht vroeger niet juist hebben 
weergegeven (Oppenheim, 6e druk, blz. 452, 
British Yearbook of International law 1944 
blz. 69, American Military Tribunal inzake 
contra W. L is t);

O. dat het Hof dan ook het beroep van 
verdachte op ambtelijk bevel verwerpt, hier
aan toevoegende, dat het dit beroep ook niet 
wil beschouwen als een verzachtende om
standigheid omdat ter terechtzitting is ge
bleken dat de verdachte, behoudens een 
enkele uitzondering, zoals de opheffing der 
Gerichtsbarkeit, al deze bevelen, in de vorm 
waarin zij tenslotte zijn uitgevoerd, met vol
komen innerlijke instemming heeft uitge
voerd ;

O. dat ook nog beroep is gedaan op nood
toestand, maar dat ook dit verweer door het 
Hof wordt verworpen, omdat iedere oorlog 
voor beide oorlogvoerende partijen voort
durend, althans herhaaldelijk een noodtoe
stand in het leven roept en het Oorlogsrecht 
dat juist de strekking heeft te bepalen wat 
in een oorlog niet mag geschieden, geen zin 
zou hebben, indien daarvan zou mogen 
worden afgeweken met een beroep op nood
toestand ;

O. dat verdachte tenslotte ten aanzien van 
de Arbeidsinzet zich erop heeft beroepen 
dat hij handelde ter uitvoering van wette - 
lijke voorschriften, maar dat ook dit beroep 
moet worden afgewezen, omdat het niemand 
geoorloofd is het Internationaal Oorlogs
recht te o vertreden, ook al zou zijn nationale 
wet hem daartoe verplichten;

O. dat het Hof bij het bepalen van de straf 
geen rekening wil houden met het verbeurd
verklaren van radiotoestellen, omdat het, 
zoals reeds is overwogen, zich kan indenken 
dat het juridisch verschil tussen verbeurd
verklaren en inbeslagnemen den verdachte 
is ontgaan, en evenmin met het inbeslag
nemen van huisraad van Burgemeesters en 
dergelijke, omdat het de verantwoordelijk
heid van de verdachte voor deze maatregel 
gering acht;

O. dat het Hof de Duitse maatregelen 
tegen de Joden en ten aanzien van de ar
beidsinzet — daaronder begrepen de depor
tatie der studenten — buitengewoon ernsti
ge misdrijven acht, door den geweldigen 
omvang welke zij hebben aangenomen; dat

toegegeven kan worden dat verdachtes aan
deel in de uitvoering van de ter zake uit 
Berlijn ontvangen bevelen alleen heeft be
staan in het treffen van die maatregelen, 
die behoorden tot zijn taak als hoogste Po
litieautoriteit in Nederland, maar dat daar
tegenover staat dat verdachte’s werkzaam
heid op deze gebieden een onmisbare scha
kel vormde in het geheel van maatregelen 
welke nodig waren om deze politiek in Ne
derland te doen slagen, dat verdachte zijn 
taak met volkomen innerlijke instemming 
heeft uitgevoerd en alles heeft gedaan wat 
in zijn vermogen lag om deze misdadige po
litiek, die een onmetelijk leed heeft veroor
zaakt, te doen slagen;

O. dat verdachte verder zijn taak om hier 
te lande de orde en rust te handhaven op 
medogenloze en hardvochtige wijze heeft 
uitgevoerd zonder acht te slaan op de be
perkingen die Internationaal Recht of men
selijkheid voorschreven en zich daarbij zelfs 
niet heeft ontzien om in vele gevallen sluip
moorden te doen of te laten plegen;

O. dat het Hof zich kan indenken dat ver
dachte heeft gemeend dat het zijn plicht was 
om aldus op te treden en wil aannemen, dat 
hij zonder haat heeft gehandeld en dat zijn 
enig motief was de overweging dat de door 
hem bevolen of toegelaten maatregelen doel
matig waren, waarbij hij zich heeft laten 
leiden door de verderfelijke duitse leer om
trent de totale oorlog volgens welke leer alle 
eischen van recht en zedelijkheid mochten 
worden ter zijde gesteld en ieder barbaars 
optreden geoorloofd was, indien het slechts 
dienstig kon zijn voor het doel de oorlog te 
winnen;

O. dat dit alles niet wegneemt dat de be
wezen verklaarde feiten zo ernstig zijn en 
dat de verantwoordelijkheid van verdachte 
daarvoor zo groot is, dat het Hof na te mel
den straf geboden acht;

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte meer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.
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1 0 6 6 . Kloot 1 9 4 7 1 4  Juli
1 0 9 7 . A. G. W. 1 9 4 7 3 Sept.
1185. v. d. Genagten 1947 15 Sept.
1 1 0 7 . Ans van Dijk 1 9 4 7 2 4  Sept.
1 1 2 9 . Meydam 1 9 4 7 2 4  Sept.
1 1 0 8 Maria de Regt 1947 2 4  Sept.
1 1 2 6 . Bakering 1947 1 5  Oct.
1182. Blank 1947 20 Oct.
1 1 2 7 . Janke Tilma 1 9 4 7 2 2  Oct.
1 0 8 8 . Stegeman 1 9 4 7 2 7  Oct.
1 0 7 0 . De Geer 1 9 4 7 2 9  Oct.
1179. Schuman 1947 29 Oct.
1209. Sloots 1947 10 Nov.
1183. v. d. Pol 1947 10 Nov.
1187. Go et geluk 1947 17 Nov.
1167. Gringhuis 1947 24 Nov.
1165. SJetterhaan 1947 24 Nov.
1180. Voûte 1947 8 Dec.
1186. Bonne 1947 13 Dec.
1184. Holle 1947 15 Dec.
1208. Brr ininga 1947 17 Dec.
1145. Wapper om 1947 22 Dec.
1 1 4 5 . Wapperom 1 9 4 7 2 2  Dec.
1 1 2 5 . Hollander 1 9 4 7 2 9  Dec.
1 1 2 4 . Piek 1 9 4 7 2 9  Dec.
1204. Douwe Bakker 1948 5 Jan.
1178. Kortland t 1948 7 Jan.
1166. Kalkman 1948 14 Jan.
1177. Zwager 1948 17 Jan.
1198. Corino 1948 2 Febr.
1250. Jonker en Mayer 1948 25 Febr.
1276. Rauter 1948 4 Mei

Sr. i o i ;  Sv. 3 5 9 .
Sr. i o i .

Sr. i o i .

Sr. 1 0 2 .
B.B.S. 2 7 .
Sr. io i.
Sr. 5, 102, 278; B.B.S. 4, lid 2.
Sr. 5 6 , 57, 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
Sr. io i, 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
Sv. 1 0 3 .
Sv. 399.
Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .

B.B.S. 2 6 .
Sv. 3 5 9 .
Sr. 102; Besl. Bijz. Gerechtshoven 16; Sv. 320. 
Sv. 4 5 6 .
Sv. 4 6 5 .
Sr. 1 0 2 .
Sr. 102; B.B.S. 26; Besl, Bijz. Gerechtsh. 16. 
Sr. 101.
Sr. 101.
B.B.S. 27.
Sr. 302; B.B.S. 27.
Sv. 101.
Sr. 102.
Sv. 40.

Sr. 102.
Sv. 461, 465.
Sv. 4 6 1 , 4 6 5 .
Sr. 5 , 1 0 2 ; B.B.S. 4 , 2 2 .
Sr. 1 0 2 .
Sr. 102.
Sr. 189; B.B.S. 1, 23.
B.B.S. art. 1 sub 2°.
Sv. 432.
Sr. 101, 102.
Sr. 289, 63.
Sr. 278, 282, 289, 310, 317; B.B.S. 27a.
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vatte (artikel 347) sedertdien is gewijzigd 
(Mouton blz. 393);

dat bovendien de meeste schrijvers over 
Internationaal Recht van oordeel zijn, dat 
deze reglementen op dit punt het Interna
tionaal Recht vroeger niet juist hebben 
weergegeven (Oppenheim, 6e druk, blz. 452, 
British Yearbook of International law 1944 
blz. 69, American Military Tribunal inzake 
contra W. L ist);

O. dat het Hof dan ook het beroep van 
verdachte op ambtelijk bevel verwerpt, hier
aan toevoegende, dat het dit beroep ook niet 
wil beschouwen als een verzachtende om
standigheid omdat ter terechtzitting is ge
bleken dat de verdachte, behoudens een 
enkele uitzondering, zoals de opheffing der 
Gerichtsbarkeit, al deze bevelen, in de vorm 
waarin zij tenslotte zijn uitgevoerd, met vol
komen innerlijke instemming heeft uitge
voerd ;

O. dat ook nog beroep is gedaan op nood
toestand, maar dat ook dit verweer door het 
H of wordt verworpen, omdat iedere oorlog 
voor beide oorlogvoerende partijen voort
durend, althans herhaaldelijk een noodtoe
stand in het leven roept en het Oorlogsrecht 
dat juist de strekking heeft te bepalen wat 
in een oorlog niet mag geschieden, geen zin 
zou hebben, indien daarvan zou mogen 
worden afgeweken met een beroep op nood
toestand ;

O. dat verdachte tenslotte ten aanzien van 
de Arbeidsinzet zich erop heeft beroepen 
dat hij handelde ter uitvoering van wette- 
lijke voorschriften, maar dat ook dit beroep 
moet worden afgewezen, omdat het niemand 
geoorloofd is het Internationaal Oorlogs
recht te overtreden, ook al zou zijn nationale 
wet hem daartoe verplichten;

O. dat het Hof bij het bepalen van de straf 
geen rekening wil houden met het verbeurd
verklaren van radiotoestellen, omdat het, 
zoals reeds is overwogen, zich kan indenken 
dat het juridisch verschil tussen verbeurd
verklaren en inbeslagnemen den verdachte 
is ontgaan, en evenmin met het inbeslag
nemen van huisraad van Burgemeesters en 
dergelijke, omdat het' de verantwoordelijk
heid van de verdachte voor deze maatregel 
gering acht;

O. dat het Hof de Duitse maatregelen 
tegen de Joden en ten aanzien van de ar
beidsinzet — daaronder begrepen de depor
tatie der studenten — buitengewoon ernsti
ge misdrijven acht, door den geweldigen 
omvang welke zij hebben aangenomen; dat 
toegegeven kan worden dat verdachtes aan
deel in de uitvoering van de ter zake uit 
Berlijn ontvangen bevelen alleen heeft be
staan in het treffen van die maatregelen, 
die behoorden tot zijn taak als hoogste Po
litieautoriteit in Nederland, maar dat daar
tegenover staat dat verdachte’s werkzaam
heid op deze gebieden een onmisbare scha
kel vormde in het geheel van maatregelen 
w’elke nodig waren om deze politiek in Ne
derland te doen slagen, dat verdachte zijn 
taak met volkomen innerlijke instemming 
heeft uitgevoerd en alles heeft gedaan wat 

T 4

in zijn vermogen lag om deze misdadige po
litiek, die een onmetelijk leed heeft veroor
zaakt, te doen slagen;

O. dat verdachte verder zijn taak om hier 
te lande de orde en rust te handhaven op 
medogenloze en hardvochtige wijze heeft 
uitgevoerd zonder acht te slaan op de be
perkingen die Internationaal Recht of mei 
selijkheid voorschreven en zich daarbij zelfü, 
niet heeft ontzien om in vele gevallen sluip
moorden te doen of te laten plegen;

O. dat het Hof zich kan indenken dat ver
dachte heeft gemeend dat het zijn plicht was 
om aldus op te treden en wil aannemen, dat 
hij zonder haat heeft gehandeld en dat zijn 
enig motief was de overweging dat de door 
hem bevolen of toegelaten maatregelen doel
matig waren, waarbij hij zich heeft laten 
leiden door de verderfelijke duitsè leer om
trent de totale oorlog volgens welke leer alle 
eischen van recht en zedelijkheid mochten 
worden ter zijde gesteld en ieder barbaars 
optreden geoorloofd was, indien het slechts, 
dienstig kon zijn voor het doel de oorlog te 
winnen;

O. dat dit alles niet wegneemt dat de be
wezen verklaarde feiten zo ernstig zijn en 
dat de verantwoordelijkheid van verdachte 
daarvoor zo groot is, dat het Hof na te mel
den straf geboden acht;

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte meer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.

No. 1277
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 7 April 
1948. (Mrs. Lunsingh Tonckens, Jorab, 
1948. (Mrs. Lunsingh Tonckens, Zorab,

De Raad verklaart zich onbevoegd ten 
aanzien van het verzoek tot rechtsherstel 
van een schip, dat thans nog in Duitsland 
ligt en ten tijde van de verkoop zich in 
Duitsland bevond. Het subsidiair verzoek 
tot vernietiging van de koopovereenkomst 
afgewezen, omdat ingevolge art. 24 E 100 
een nietig-verklaring alleen mogelijk is i.v. 
m. een ingrijpen in een rechtsbetrekking.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23, 24. )

. De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request (van G. v. d. 

Veen c.s. gem. Mr. A. C. W. Beerman te 
Rotterdam, R ed.), het antwoord van de Mi
nister van Verkeer en Waterstaat en het 
antwoord van het Nederlandse Beheersin
stituut ;

Gezien de stukken;
30
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Gehoord partijen;
O. dat requestranten in hoofdzaak hebben 

gesteld: dat zij voor hun gemeenschappe
lijke rekening in Mei 1940 bij de werf Ge
broeders Barkemeijer te Vierverlaten in 
aanbouw hadden een motorschip genaamd 
„Gems” (circa 225 t.d.w.), tot de bouw waar
van in April 1939 opdracht was gegeven;

dat het schip einde 1940 gereed kwam en 
door verzoekers werd aanvaard, waarbij zij 
zich van al hun verplichtingen tegenover 
de werf kweten;

dat requestranten op 20 Januari 1941 van 
de „Kriegsmarinedienststelle Rotterdam” 
bericht ontvingen, dat de „Gems” „sicher
gestellt” was, waarbij aan het slot werd 
vermeld: „die Entscheidung” der Kriegs
marine ob das Fahrzeug käuflich erworben 
oder nur er mietet wird, wird später mit ge - 
teilt;”

dat requestranten op 23 Juli 1941 opge- 
schrikt werden door het bericht van dezelf
de Dienststelle dat een „Uberführung's- 
mannschaft in Marsch gesetzt” was, om het 
schip naar Kiel over te brengen ;

dat op 30 Juli 1941 de Kriegsmarinedienst
stelle zeer apodictisch en geheel eenzijdig 
schreef, dat het schip „angekauft” was;

dat requestranten aanvankelijk met ne- 
gering van deze mededeling gepoogd hebben 
een gebruiksvergoeding te doen vaststellen 
en zij daarover via hun rechtsgeleerde 
raadsman met genoemde Dienststelle heb
ben onderhandeld onder meer blijkens een 
copie der in Juli 1941 ingediende rekening;

dat in December 1941 de Kriegsmarine
dienststelle Rotterdam een bedrag van 
f 50,000 aan de raadslieden van de reques
tranten overmaakte, kennelijk bedoeld als 
een vergoeding voor de „Gems” „vorbehalt
lich der Genehmigung des Prisenhofs Ham
burg;”

dat daarop hernieuwde stappen werden 
gedaan om de Duitsers alsnog te bewegen 
het schip in eigendom aan requestranten te 
laten, doch zonder succes;

dat op 18 Februari 1942 de wederom een
zijdige mededeling volgde, dat de prijs was 
vastgesteld op f  75,000;

dat de raadslieden van requestranten zich 
daarop gewend hebben tot het toenmalige 
Rijksbureau Zeescheepvaart om steun en 
raad, doch ook dit Bureau, dat in zijn schrij
ven van 24 Maart 1942 spreekt van de vor- 
deringsmaatregelen ten aanzien van het 
motorschip „Gems” geen raad kon verschaf
fen;

dat requestranten op 2 April 1942 aan 
hun raadslieden berichtten, dat zij tegen 
een verkoop gekant bleven en aanspraak 
maakten op een redelijke schadeloosstelling;

dat deze raadslieden daarop aan reques- 
trant v. d. Veen op 5 Mei 1942 hebben be
richt, dat zij overeenkomstig zijn machti
ging aan de Kriegsmarinedienststelle be
richt hadden, dat het bedrag van f 75,000 
werd aanvaard onder protest en zulks ook 
dezelfde dag aan de Kriegsmarinedienst
stelle werd geschreven blijkens mede over- 
gelegd schrijven van dezelfde dag;

dat uit het voorgaande blijkt, dat het ver
lies van hun schip voor requestranten een 
harde slag was, waarin zij slechts onder pro
test hebben berust;

dat de „Gems” momenteel in Wilhelms
hafen ligt in gezonken en gebroken toestand, 
doch requestranten nog steeds als eigenaar 
staan ingeschreven, zodat levering van het 
schip niet heeft plaats gehad, op welke 
gronden requestranten verzoeken:

Primair de rechtsbetrekking van de Duit
se „Kriegsmarine”, althans de Duitse Staat, 
ten deze vertegenwoordigd door het Neder
landse Beheersinstituut, tot het bovenge
noemde schip „Gems” te vernietigen en 
verzoekers in hun rechten van eigenaar te 
herstellen;

Subsidiair de overeenkomst tussen de 
Duise „Kriegsmarine” en verzoekers, waar
bij eerstgenoemde de „Gems” „ankaufte” 
nietig te verklaren;

Meersubsidiair te verstaan, dat voor
melde handelingen van de Duitse Kriegs
marine in wezen opleveren een „requisitie” 
van het m.s. „Gems” , waardoor verzoekers 
het bezit van dit schip onvrijwillig hebben 
verloren, en zij recht hebben te worden 
aangemerkt als „Gedeputeerden” ;

O. dat dit request op voorzoveel nodig, 
hieronder te behandelen gronden door de 
Minister van Verkeer en Waterstaat is be
streden en het Nederlandse Beheersinsti
tuut, terugkomende op hetgeen het schrif
telijk heeft aangevoerd, zich bij de monde
linge behandeling bij* de bestrijding van de 
Minister van Verkeer en Waterstaat heeft 
aangesloten;

0. dat het tegen het inwilligen van het 
verzoek gerichte verweer er op neerkomt:

1. dat de requestranten door het ten re- 
queste genoemd bedrag van f 50,000, het
welk kennelijk als koopprijs van de „Gems” 
was bedoeld aan te nemen in de verkoop 
hebben toegestemd;

2. dat uit niets blijkt, dat requestranten 
zich tegen de verkoop als zodanig hebben 
verzet, doch slechts hebben getracht een 
hogere koopprijs voor de „Gems” te ver
krijgen;

3. dat requestranten door ten slotte het 
ten requeste genoemde bedrag van f 75,000 
aan te nemen, definitief in de verkoop heb
ben toegestemd „zijnde daardoor een ver
koopovereenkomst tot stand gekomen” ;

4. dat requestranten wisten, dat even
tuele molestschade door verzekering kon 
worden gedekt;

5. dat de verkoopprijs van f 75,000 voor 
een schip van 225 ton geenszins onredelijk 
was;

O. dat het hier geldt een tijdens de bezet
ting te niet gegane, respectievelijk tot stand 
gekomen rechtsbetrekking van eigendom, 
die tot voorwerp had de „Gems”, welk schip 
zich thans niet binnen het Koninkrijk be
vindt noch zich — naar is komen vast te 
staan — daar bevond ten tijde van dit te 
niet gaan en tot stand komen;

dat de Raad mitsdien op grond van art. 
23 van het Besluit E 100 onbevoegd is van
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het primaire verzoek kennis te nemen;
dat het subsidiaire verzoek niet voor toe

wijzing1 vatbaar is, daar de Raad ingevolge 
art. 24 van genoemd Besluit een rechtshan
deling slechts kan nietig verklaren in ver
band met een ingrijpen in een rechtsbetrek
king;

O. dat requestranten meer subsidiair ver
zoeken te verstaan, dat de voormelde han
delingen van de Kriegsmarine „requisitie” 
opleveren en zij recht hebben te worden 
anngemerkt als „gedupeerden” ;

O. dat dit verzoek kennelijk verband 
houdt met hot in afschrift overgelegde 
schrijven van het Ministerie van Scheep
vaart aan verzoekers gemachtigde van 14 
Juni 1946, blijkens hetwelk dit Ministerie 
slechts nadat de voormalige eigenaren van 
de „Gems” rechtsherstel hebben verkregen, 
zou kunnen overwegen of zij als gedupeer
den kunnen worden beschouwd;

O. echter, dat de Raad niet bevoegd is zijn 
oordeel te geven over een volkenrechtelijk, 
althans publiekrechtelijk begrip als „requi- 
sitie” en evenmin bevoegd is de vraag te be
antwoorden of verzoekers „gedupeerden” 
zijn in de zin van de desbetreffende rege
lingen ;

O. intussen, dat de Raad in verband met 
genoemd schrijven van het Ministerie ter
men vindt om als zijn oordeel te kennen te 
geven, dat is komen vast te staan, dat re
questranten onder dwang althans onbehoor
lijke invloed van de vijand althans een vij
andelijke instantie tenslotte hebben toege
stemd in de verkoop van de „Gems” aan de 
Kriegsmarine voor f 75,000 en zij tot het 
laatst hebben gedaan hetgeen in hun ver
mogen lag om die verkoop te voorkomen;

O. dat nu de Minister van Verkeer en 
Waterstaat en het Beheersinstituut geen 
kostenveroordeling hebben verzocht, zulk 
een veroordeling achterwege kan blijven;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd ten aanzien van 

het primaire verzoek;
Wijst het verzoek voor het overige af.

]So. 1278
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 9 April 1948. (Mrs. 
de Boer, van Regteren Altena, Jhr. Rut- 
gers van Rozenburg).
De beschikking van het Beheersinstituut 

dd. 30 September 1947., waarbij een schen
king is nietig verklaard op grond van art. 
15 E 133 vernietigd, omdat de termijn van 
art. 15 lid 2 niet in acht is genomen.

De vertegenwoordiger van het Beheers
instituut te Utrecht was reeds in de zomer 
van 1945 — zij het in andere qualiteit — van 
deze schenking op de hoogte.

Beschikking vernietigd en het Beheers
instituut veroordeeld tot afgifte der goede
ren in de schenking begrepen alsmede van 
de daarvan genoten vruchten.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van :
1. Prieda Wielpütz, en haar echtgenoot,'
2. Jan Sjoerd Nijenhuis, zo voor zich als 

tot machtiging en bijstand zijner echtgenote, 
waarbij Verzoekers op grond van formele 
en materieële, en voor zoveel nodig hierna 
te bespreken bezwaren in beroep zijn geko
men van de beschikking van het Neder
landse Beheersinstituut dd. 30 September 
1947, waarbij, op grond van het bepaalde bij 
art. 15 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
werd nietig verklaard de bij acte van 16 
Juni 1944 plaats gehad hebbende schenking 
aan verzoekster Wielpütz door hare Duitse 
ouders van twee huizen cum annexis te 
Zeist enz., alsmede de inboedel van één dier 
percelen, en bij welk vorenbedoeld verzoek
schrift verzoekers aan de Raad hebben ver
zocht deze beschikking van het Beheers
instituut te vernietigen, cum sequelis;

Gezien het schrijven van het Beheers
instituut, waarbij te dezer zake aan de Raad 
inlichtingen zijn verstrekt;

O. dat de gestelde schenking, alsmede de 
nietigverklaring daarvan vaststaan;

O. in de eerste plaats, dat verzoekers een 
beroep hebben gedaan op overschrijding 
door het Beheersinstituut van de in artikel 
15 sub 2 van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen gestelden en voor de rechtsgeldigheid 
der gewraakte nietigverklaring in acht te 
nemen termijn, waartegen over het Be
heersinstituut heeft aangevoerd tot nietig
verklaring der schenking te zijn overgegaan 
binnen drie maanden na hiervan van zijn 
Vertegenwoordiging te Amersfoort te heb
ben kennis gekregen, alsmede dat, alhoewel 
Mr. Wagenvoort, secretaris van de Ver
tegenwoordiging te Utrecht van het Be
heersinstituut, reeds op 20 Augustus 1945 
op de hoogte was van de schenking -— zij 
het in zijdelings verband— niettemin, nu de 
piaatselijke vertegenwoordigers van het 
Beheersinstituut niet zelfstandig bevoegd 
waren tot nietigverklaring van schenkin
gen, de in art. 15 sub 2 van voormeld Be
sluit bedoelde „kennis” dier vertegenwoor
digingen niet als „kennis” van het Beheers
instituut zelve valt te beschouwen, terwijl 
in casu bovendien de betrokken onroerende 
goederen niet gelegen wareii onder het res
sort van de vertegenwoordiging Utrecht van 
het Beheersinstituut, doch onder dat van de 
vertegenwoordiging Amersfoort;

O. dienaangaande, dat ook uit de overge
legde stukken blijkt, dat voornoemde Mr. 
Wagenvoort, destijds secretaris der advies
commissie Rechtsherstel en Beheer Utrecht- 
Centrum te Utrecht reeds in de zomer van 
het jaar 1945 inderdaad van de schenking 
op de hoogte was;

O. immers, dat blijkens deze stukken op 
3 Augustus 1945 door Mr. Wagenvoort aan 
verzoeker Nijenhuis, met het verzoek de 
Commissie schriftelijk hierover in te lich
ten, werd doorgezonden een tegen Nijenhuis 
bij de Politieke Opsporingsdienst ingekomen 
bezwaarschrift van zekere de Groot en van 
Angeren, waarin deze bezwaar maakte te-
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g'en de benoeming- van Nijenhuis tot beheer
der over hunne zaken, en waarin zij, ter 
onderstreping hiervan onder andere mede
deelden, dat Nijenhuis was gehuwd met 
Mevrouw Frida Wielpütz Duitse van ge
boorte, wier ouders volbloed Hitlerianen 
waren;

dat Nijenhuis en zijne echtgenote het als 
ware Nederlanders hun plicht geacht had
den de Duitse bezittingen van de Familie 
Wielpütz in bescherming te nemen;

dat deze bezittingen, bestaande uit twee 
woonhuizen aan de Pauw van Wieldrecht- 
laan te Zeist, waarvan één met volledige in
ventaris door Wielpütz Sr. waren geschon
ken aan zijn dochter en dat dit toch wel 
overduidelijk betekende het in bescherming 
nemen van Duits eigendom, dat aan de Ne
derlandse staat toebehoorde;

O. dat hieruit volgt, niet slechts, dat Mr. 
Wagenvoort destijds op de hoogte was met 
het feit der schenking, doch tevens, dat het 
deze duidelijk heeft moeten zijn, dat de 
schenking kon hebben plaats gehad onder 
zodanige omstandigheden, dat een ingrijpen 
als bedoeld in art. 15 van voormeld Besluit 
gewettigd kon zijn, en dat dus het tijdig in
stellen van een nader onderzoek naar de 
motieven der schenking redelijkerwijs ge
ïndiceerd was;

O. voorts dat de in vcrormeld art. 15 be
doelde bevoegdheid tot het vernietigen van 
rechtshandelingen destijds toekwam aan het 
Militair Commissariaat voor het Rechtsher
stel, welke instantie zich deed bijstaan door 
de adviescommissies Rechtsherstel en Be
heer, tot wier taak, blijkens de leiddraad 
van de toepassing van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer en het Besluit Vijandelijk 
Vermogen van de Chef van de Staf Militair 
Gezag, onder andere behoorde het opsporen 
van vijandelijk vermogen;

O. dat dientengevolge, al moge in casu, 
‘ gelijk op grond van de door Mr. W agen
voort verstrekte mondelinge inlichtingen 
niet onwaarschijnlijk is te achten, vorenbe
doelde ter kennis van de adviescommissie 
Utrecht-Centrum gekomen feiten, niet in 
feite aan na te noemen instantie mede zijn 
ter kennis gebracht, en deze Commissie ter 
zake als opsporingsorgaan van het Militair 
Commissariaat voor het Rechtsherstel was 
aangewezen, deze feiten niettemin moeten 
wrorden beschouwd als ter kennis van deze 
instantie zelve te zijn gekomen;

O. dat hierin ook geen verandering komt, 
doordat de adviescommissie Utrecht-Cen
trum van de onderhavige feiten slechts in 
zijdelings verband had kennis gekregen en 
de betrokken goederen niet tot haar ressort 
behoorden, of doordat gelijk bij de monde
linge behandeling nog van de zijde van het 
Beheersinstituut is aangevoerd, destijds de 
werkwijze van de betrokken instellingen 
nog niet naar wens functioneerde;

O. immers, dat dit alleen betreft de in
terne organisatie dezer instellingen en daar 
bij wellicht aanvankelijk voor gekomen te
kortkomingen of gebrekkige werkwijze 
reeds in het algemeen geen afbreuk mogen

doen aan de strekking, van art. 15 sub 2 
vorenbedoeld, waarmede de wetgever door 
het stellen van een fatale termijn, kennelijk 
de rechtszekerheid heeft willen bevorderen, 
hetgeen in het onderhavige geval des te 
meer klemt, nu blijkens de stukken door 
voormelde adviescommissie op 20 Augustus 
1045 aan verzoeker Nijenhuis schriftelijk 
werd bericht, dat naar aanleiding van het 
door hem uitgebrachte rapport inzake de 
tegen hem ingekomen klachten voor alsnog 
geen aanleiding was g'evonden om in zijn 
positie van beheerder (over de Groot en 
van Angeren) in te grijpen, waaruit door 
verzoeker Nijenhuis redelijkerwijs mocht 
worden afgeleid, dat de bevoegde instanties 
evenmin aanleiding hadden gevonden om 
de door zijn schoonouders aan zijne echt
genote gedane schenking, waarvan in die 
klacht uitdrukkelijk en omstandig melding 
was gemaakt, op summiere gronden te ver-. 
nietigen;

O. dat uit het vorenstaande volgt, dat het 
ingestelde beroep ingevolge het niet in acht 
nemen van de in art. 15 sub 2 van het Be
sluit Vijandelijk Vermog'en gestelde termijn 
gegrond is;

O. dat de Raad hierbij, ten overvloede, 
nog wil opmerken dat het aan het Beheers
instituut, zolang de in art. 21 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer bedoelde ter
mijn nog niet verstreken is, uit de aard der 
zaak vrij blijft staan om, zo het daartoe vol
doende gronden aanwezig acht, aan de Raad 
op grond van de bepalingen van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer de vernietiging der 
gedane schenking alsnog te verzoeken;

Rechtdoende:
Vernietigt de beroepen beslissing van het 

Nederlandse Beheersinstituut dd. 30 Sep
tember 1947, met veroordeling van het Be
heersinstituut om binnen een maand na’ 
deze uitspraak aan verzoekers af te dragon 
de gelden door of namens het Beheersinsti
tuut ontvangen of nog te ontvangen in de 
vorm van huur of andere vruchten van de 
geschonken goederen en af te g'even de goe
deren onder vorenbedoelde schenking val
lend, welke het in zijn bezit of onder zijn 
beheer mocht hebben genomen.

Veroordeelt het Beheersinstituut in de 
kosten, aan de zijde van verzoekers in totaal 
begroot op f 100.

No. 1279
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 8 April 
1948. (Prof. Mr. Houwing.)
Door bombardement van Maart 1945 zijn 

vernietigd en de registers ter griffie van de 
Rechtbank en de minuut van de acte van 
huwelijksvoorwaarden ten kantore van den 
notaris, terwijl in Augustus 1944 het aan 
partijen afgegeven afschrift was vernietigd 
door oorlogsomstandigheden.

Partijen toegelaten de acte van huwelijks
voorwaarden opnieuw te doen verlijden en 
de Griffier der Rechtbank bevolen de acte 
in te schrijven in het betreffende register.
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Mr. X  en 

diens echtgenote Y., beiden wonende te 
’s-Gravenhage, met bijlage;

O. dat verzoekers hebben gesteld, dat zij 
op 27 October 1942 te ’s-Gravenhage in het 
huwelijk zijn getreden en zij vóórdien bij 
acte, in de maand October 1942 ten over
staan van notaris Jhr. C. J. G. Six te ’s-Gra
venhage verleden, hebben uitgesloten elke 
gemeenschap van goederen, ook die van in
boedel, en zij bovendien hebben bepaald, dat 
de vrouw (verzoekster) zou hebben het be
heer van haar roerende en onroerende goe
deren, alsmede het vrije genot van hare in
komsten, terwijl de inboedel van de woning, 
welke zij zouden betrekken, werd aange
bracht door de vrouw, hebbende de man 
(verzoeker) verklaard, dat door hem gene 
zaken ten huwelijk werden aangebracht 
waarvan beschrijving vereist werd;

dat de minute dier acte is verloren gegaan 
bij het bombardement op 3 Maart 1945 te 
’s-Gravenhage, waardoor het kantoor van 
notaris Six werd vernietigd;

dat een en ander bevestigd wordt door een 
overgelegde verklaring van die notaris;

dat eenzelfde lot trof het register, waarin 
de bepalingen van die acte waren ingeschre
ven, en dat zich bevond in het Paleis van 
Justitie te ’s-Gravenhage;

dat eveneens een aan verzoekers door no
taris Six ter hand gesteld afschrift dier acte 
is verloren gegaan tengevolge van het bom
bardement in April 1944 op het gebouw van 
het Centraal Bevolkingsregister aan de 
Laan Copes van Cattenburch te ’s-Graven
hage, waardoor een aan dat gebouw belen
dend perceel in die laan op No. 8, waarin 
verzoekers zich toen met dat afschrift be
vonden, onmiddellijk en op ordeloze en ge
welddadige wijze moest ontruimd worden, 
in verband met het brandgevaar;

O. dat verzoekers de Raad verzoeken te 
bepalen dat alsnog een acte van huwelijks
voorwaarden zal mogen worden verleden 
van bovenomschreven inhoud, en met bepa
ling van de termijn van overschrijving in 
het register, bedoeld in art. 207 B. W .;

In  rech te:
O. dat de Raad de gestelde feiten door de 

overgelegde akte en overigens als van alge
mene bekendheid bewezen acht;

O. dat het de Raad redelijk en billijk voor
komt, dat, nu tengevolge van de oorlogsom
standigheden is verloren gegaan elk bewijs 
dat de acte van huwelijksvoorwaarden ter
zake van het huwelijk van partijen is ver
leden, partijen in de gelegenheid worden ge
steld alsnog een acte van vorenomschreven 
inhoud te doen verlijden;

O. dat het verzoek derhalve dient te wor
den ingewilligd, zoals hierna omschreven;

Rechtdoende;
Staat het verzoek toe; Bepaalt, dat als

nog een notarieële acte van huwelijksvoor
waarden kan worden opgemaakt van een 
inhoud als vermeld in de bij het verzoek
schrift overgelegde verklaring van notaris 
Jhr. C. J. G. Six, d.d. 16 Januari 1946, welke

acte geacht wordt vóór het huwelijk van 
verzoekers te zijn verleden en overgeschre- 
ven in het openbaar register, bedoeld in art. 
207 B. W .; Bepaalt, dat deze acte op straffe 
van nietigheid binnen 14 dagen na deze uit
spraak zal worden overgeschreven in ge
noemd register; Beveelt de griffier der Arr.- 
Rechtbank te ’s-Gravenhage aan voormelde 
overschrijving zijn ministerie te verlenen.

No. 1280
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK LEEUWARDEN, 12 Maart
1948. (Mr. Haan.)

Het Beheersinstituut heeft ten onrechte 
toestemming tot het aanvragen van faillis
sement geweigerd.

Bij insolventie van de debiteur is de cura
tor en niet het Beheersinstituut de aange
wezen instantie om de belangen van de 
crediteuren te behartigen. De waarborgen 
van de Faillissementswet zijn niet aanwezig 
bij het beheer krachtens E 133.

Beheersinstituut veroordeeld in de kosten 
van het hoger beroep.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
N. V. Werkbureau Inco, te Arnhem, ge

machtigde Mr. Th. Koch,
tegen:

Nederlandsch Beheersinstituut te Den 
Haag.

O. w a t de fe iten  b e treft:
Op 30 Augustus 1947 vroeg requestrante 

van gerequestreerde toestemming krach
tens art. 19 lid 1 van E 133 tot het aanvra
gen van faillissement van U. Jaasma, koop
man te Sneek, wiens vermogen onder be
heer van gemeld Instituut stond.

Het Beheersinstituut weigerde de toe
stemming d.d. 6 September 1947. Requs- 
trante verzoekt thans die beslissing te ver
nietigen en alsnog de gevraagde toestem
ming te verleenen.

Intusschen is d.d. 31 December 1947 het 
beheer geëindigd, zoodat de toestemming 
niet meer noodig is.

De afdeeling acht het met het oog op de 
kosten toch noodig een uitspraak te geven.

In  re c h te :
Door gerequestreerde wordt toegegeven, 

dat er pluraliteit van crediteuren is en dat 
de boedel van U. Jaasma slechts een geringe 
uitkeering zou toelaten bij faillissement. De 
beheerder zou echter gedurig aflossingen 
doen uit de zaakinkomsten. De mogelijkheid 
om inkomsten te verkrijgen en geleidelijk 
de schulden af te doen, deed gerequestreer
de beslissen, dat een faillissement in strijd 
was met de belangen der crediteuren en 
daarom werd de gevraagde toestemming 
niet verleend.
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Naar het oordeel der afdeeling had de toe- ; 

stemming' moeten zijn verleend. Het Be
heersinstituut is niet, gelijk de curator in 
een faillissement, de aangewezen instantie 
om de belangen van al de crediteuren te 
Vertegenwoordigen en te behartigen en den 
insolventen boedel te liquideeren. De Fail- 
lissementswet omringt de crediteuren — en 
ook de gefailleerde —, met waarborgen, die 
bij het beheer krachtens E 133 niet aanwe
zig zijn.

Ook een voortzetting van het bedrijf is bij 
faillissement mogelijk en het doet vreemd 
aan den juridisch geschoolden vertegen
woordiger van het Beheersinstituut op de
nigrerende wijze over faillissement zich te 
zien uiten.

Waar requestrantes vordering had moe
ten zijn ingewilligd, behoort gerequestreerde 
in de kosten der procedure te worden ver
oordeeld.

Beslissing:
Spreekt uit, dat de gevraagde toestem

ming had moeten zijn verleend.
Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 

van het geding tot aan de uitspraak begroot 
op f  50.

No. 1281
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK 'S-GRAVENHAGE, 24 Decem
ber 1947. (Mr. van Haeften.)

Verzoek tot schorsing van een voorgeno
men liquidatie van een onder beheer staand 
vermogen in kort geding toegewezen, totdat 
de Voorzitter van de Raad in de hoofdzaak 
zal hebben beslist.

Voorzitter acht zich bevoegd van het ver
zoek kennis te nemen, daar deze zaak de 
werkzaamheid van de Raad, immers van 
de Voorzitter van die Raad, betreft.

(Zie N.O.R. No. 1282.)

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
art. 150a.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Antonie 

Hendrikus de Wilde, wonende te Schiedam, 
waarbij wordt verzocht, dat wij, uitspraak 
doende in kort geding zullen bevelen, dat 
het Nederlandse Beheersinstituut zich zal 
onthouden van a. iedere verkoop en/of ver
vreemding van vermogensbestanddelen be
horende tot het vermogen van de verzoeker, 
b. gehele of gedeeltelijke liquidatie van de 
sub a genoemde vermogensbestanddelen of 
het sub a genoemde vermogen, zulks op Ver
beurte van ene boete van f 25,000 voor elke 
overtreding van het sub a of b te geven ver
bod of zodanig bedrag als wij zullen oordelen 
te behoren, voorts dat wij zullen bevelen, dat 
de voorbereidende werkzaamheden van het 
Nederlandse Beheersinstituut om te komen 
tot een verkoop, vervreemding of liquidatie 
als bedoeld worden gestaakt met veroorde
ling van gerequestreerde in de kosten van 
het geding;

Gehoord de toelichting van het verzoek 
bij monde van Mr. M. J. M. van Kinderen, 
advocaat te Schiedam, alsmede de bestrij
ding van dat verzoek door Mr. O. van Rees 
namens het Nederlandse Beheersinstituut, 
waaruit blijkt, dat deze Ons onbevoegd acht 
om van het verzoek kennis te nemen, oor
deelt dat althans de verzoeker niet in zijn 
verzoek kan worden ontvangen en dat het 
verzoek in ieder geval behoort te worden 
afgewezen; enz.;

O. dat tussen partijen vaststaat, dat het 
bij het Nederlandse Beheersinstituut berus
tend beheer van het vermogen van de ver
zoeker krachtens beslissing van het Tribu
naal te Rotterdam van 20 Oct. 1947 zal ein
digen op 20 April 1948, dat van dit vermo
gen niets is verbeurd verklaard, dat het na 
afloop van.dat beheer geheel aan de ver
zoeker zal behoren te worden teruggegeven, 
en dat inmiddels het Nederlandse Beheers
instituut, nu het einde van dat beheer in 
zicht is, voorbereidingen treft om te geraken 
tot verkoop van tot dat vermogen behoren
de onroerende goederen;

O. dat de verzoeker hiertegen opkomt, 
omdat naar zijn oordeel zijne belangen hier
door geschaad worden en de opvatting van 
het Nederlandse Beheersinstituut, als zoude 
het aan het beleid van dit instituut zijn 
overgelaten om te beoordelen wat ter zake 
van de afwikkeling van het beheer te doen 
staat, in het onderhavige geval indruist 
tegen de normale rechtsorde;

O. hieromtrent dat enerzijds hetgeen de 
gerequestreerde ter verdediging van dit 
aangevallen standpunt heeft aangevoerd 
naar Ons aanvankelijk oordeel de doelma
tigheid der voorgenomen maatregelen niet 
geheel rechtvaardigt, terwijl anderzijds de 
belangen van de verzoeker tengevolge van 
het treffen van die maatregelen, waarin hij 
tot 20 April 1948 zeggingschap mist, ernstig 
kunnen worden aangetast, uit hoofde waar
van Ons het verzoek tot het treffen van 
ene voorziening bij voor raad in deze zaak, 
die de werkzaamheid van de Raad voor het 
Rechtsherstel immers van de Voorzitter van 
die Raad betreft, gerechtvaardigd voorkomt, 
in het bijzonder nadat de gerequestreerde 
heeft verklaard zich, hangende de door par
tijen voorgenomen pogingen om tot ene 
minnelijke oplossing van het geschil te ge
raken, volkomen vrij te willen houden om 
van zijn bevoegdheid tot het verrichten van 
de aangevallen beheersdaden gebruik te ma
ken;

O. dat naar Ons van dat van de gereques
treerde afwijkend oordeel de omstandigheid, 
dat aan de verzoeker ten dienste staat het 
middel om tegen de bedoelde behandelingen 
van het Nederlandse Beheersinstituut in be
roep te komen Onze bevoegdheid tot het 
treffen van ene voorziening bij voorraad uit 
hoofde van onverwijlde spoed niet aantast, 
terwijl de door de gerequestreerde aange
voerde stelling dat de appèltermijn zoude 
zijn verstreken ter beoordeling van de ap
pèlrechter staat;

O. dat wij op voormelde gronden termen
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aanwezig’ achten om het verzoek toe te 
staan en wel in voege als hierna wordt be
paald ;

Beschikkende:
Verklaren Ons bevoegd om van het ver

zoek kennis te nemen en verklaren de ver
zoeker ontvankelijk in zijn verzoek;

Bevelen, dat het Nederlandse Beheers
instituut zich zal onthouden van a. iedere 
verkoop en/of vervreemding van vermo
gensbestanddelen behorende tot het vermo
gen van de verzoeker, b. gehele of gedeelte
lijke liquidatie van de sub a. genoemde ver
mogensbestanddelen of van het sub a. ge
noemde vermogen;

Bevelen, dat het Nederlandse Beheers
instituut ten behoeve van de verzoeker zal 
verbeuren een bedrag van f  25,000 voor elke 
overtreding van het gegeven bevel;

Bevelen aan het Nederlandse Beheers
instituut, dat voorbereidende werkzaamhe
den om te komen tot verkoop, vervreem
ding of liquidatie als bedoeld zullen worden 
gestaakt;

Verstaan dat deze bevelen hunne kracht 
behouden tot uiterlijk 20 April 1948;

Bepalen, dat deze beschikking vervalt, 
indien de verzoeker niet binnen acht dagen 
na heden zijne bezwaren tegen de aange
vallen handelingen van het Nederlandse 
Beheersinstituut op de wijze in lid 4 van 
art. 11 van K. B. E 133 bepaald ter kennis 
van de appèlrechter heeft gebracht, en be
palen tevens, dat deze beschikking vervalt 
zodra de appèlrechter zijne beslissing in de 
zaak zal hebben gegeven;

Verwijzen de gerequestreerde in de kosten 
tot op deze uitspraak aan de zijde van de 
verzoeker begroot op f  50.

No. 1282
BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK \S-GRAVENHAGE, 16 April 
1948. (Mrs. Scholten, Wery, Buddingh de 
Voogt).

De Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel maakt deel uit van die Raad 
en daarom vallen onder de hij art. 150 a 
E 100 bedoelde zaken, welke de werkzaam
heid van de Raad betreffen, ook de aan de 
Voorzitter van de Raad ter beslissing op
gedragen zaken. Beslissing kort geding be
krachtigd.

(Zie N.O.R. No. 1281.)

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 
150 c; Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 11.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder een be

roepschrift van het Nederlandse Beheers
instituut, gevestigd te ’s-Gravenhage, Bu
reau Rotterdam — verder te noemen het 
Beheersinstituut — en het daarop ingeko
men schriftelijk antwoord van Antonie 
Hendrikus de Wilde, wonende te Schiedam,

gemachtigde Mr. M. J. M. van Kinderen, 
adv. en proc. aldaar; enz.

O. dat het Beheersinstituut in beroep is 
gekomen van een beschikking, op 24 Dec. 
1947 in kort geding gewezen door de waar
nemend Voorzitter van de Afdeling Recht
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel 
te ’s-Gravenhage, waarbij op het verzoek 
van geïntimeerde, wiens vermogen ingevol
ge het Besluit E 133 onder beheer van het 
Beheersinstituut stond, wxlk beheer op 20 
April 1948 zal eindigen, w êrd bevolen — met 
bepaling van een dwangsom — dat het Be
heersinstituut zich zal onthouden van a. 
iedere verkoop en/of vervreemding van ver
mogensbestanddelen behorende tot het ver
mogen van verzoeker; b. gehele of gedeel
telijke liquidatie van de sub a genoemde 
vermogensbestanddelen of van het sub a 
genoemde vermogen en dat de voorberei
dende werkzaamheden om te komen tot ver
koop, vervreemding of liquidatie als be
doeld door het Beheersinstituut zullen wor
den gestaakt, voorts met bepaling, dat déze 
bevelen hunne kracht behouden tot uiter- 
lijk 20 April 1948, alsmede dat de beschik
king zal vervallen, indien verzoeker niet 
binnen acht dagen zijn bezwaren tegen de 
aangevallen handelingen overeenkomstig 
art. 11, vierde lid van het Besluit E 133 ter 
kennis van de appèlrechter heeft gebracht 
en voorts zodra de appèlrechter zijn beslis
sing in de zaak zal hebben gegeven;

In  r e c h te :
O. dat het Beheersinstituut als eerste 

grief tegen de beroepen beslissing aanvoert, 
dat de waarnemend Voorzitter van de A f
deling Rechtspraak zich ten onrechte be
voegd heeft verklaard van het verzoek ken
nis te nemen, daar het hier niet een zaak 
geldt welke, in de zin van art. 150a Besluit 
Herstel Rechtsverkeer, de werkzaamheid 
van de Raad betreft;

O. hieromtrent, dat, waar art. 150a Be
sluit Herstel Rechtsverkeer het verzoeken 
aan de Voorzitter van de Afdeling Recht
spraak of van een harer Kamers tot het 
treffen van een spoedeisende voorziening 
bij voorraad mogelijk maakt ten aanzien 
van zaken, welke de werkzaamheid van de 
Raad betreffen, daaronder is te verstaan de 
werkzaamheid van de Raad ter beslissing 
van de zaak ten g'ronde;

O. dat in dit geding vaststaat, dat de be
slissing van het onderhavige geschil, het
welk betreft de voorgenomen vervreemding 
door het Beheersinstituut van een onder 
beheer staand onroerend goed, bij art. 11 
lid 4 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
is opgedragen aan de Voorzitter van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

dat de Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel deel uitmaakt van die Raad 
en daarom onder de bij art. 150a Besluit 
Herstel Rechtsverkeer bedoelde zaken, wel
ke de werkzaamheid van de Raad betreffen, 
ook vallen de aan de Voorzitter van de 
Raad ter beslissing opgedragen zaken;

dat dit temeer geldt, nu bovenbedoelde 
rechterlijke taak de Voorzitter van de Raad
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is opgedragen bij dezelfde wettelijke maat
regel, welke ook voorzieningen in kort ge
ding in zaken, "de werkzaamheid van de 
Raad betreffende, mogelijk maakte, te wé
ten bij het op 16 Nov. 1945 in werking ge
treden Besluit No. F 272, zodat er geen 
redelijke g'rond is om aan te nemen, dat de 
noodwetgever bij de in art. 150a en volgen
de van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
getroffen voorziening uitsluitend de werk
zaamheid van de Raad, zoals laatstgenoemd 
Besluit die kent, namelijk op grond van een 
verdeling van de Raad in de bij dat Besluit 
genoemde afdelingen, in het oog zou hebben 
gevat;

O. dat het beroep op de onbevoegdheid 
van de waarnemend voorzitter der Afde
ling Rechtspraak derhalve moet worden 
verworpen;

O. dat een tweede grief van het Beheers
instituut, inhoudende dat tijdens de behan
deling der zaak- in kort geding de termijn 
van appèl van de aangevallen gedraging van 
het Beheersinstituut reeds verstreken was, 
bij de mondelinge behandeling voor de Raad 
niet is gehandhaafd;

O. dat de Raad op dezelfde gronden als de 
waarnemend Voorzitter, welke gronden ge 
acht moeten worden hier te zijn herhaald, 
bezwaar heeft tegen de voorgenomen ver
vreemding, zodat de beslissing, waarvan 
beroep, moet worden bekrachtigd;

Rechtdoende in hoger beroep:
Bekrachtigt de beslissing, waarvan be

roep; enz.

No. 1283
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-HERTOGENBOSCH, 12
April 1948. (Mr. Poerink).

Het verzoek aan verzoeker om zijn auto 
vrijwillig af te staan, daar deze anders op 
grond van art. 8 van de Wet betreffende 
bescherming tegen luchtaanvallen (23 April 
1936; S. 302) zou worden gevorderd houdt 
generlei dreigement in, daar deze vordering 
volkomen wettig zou zijn geweest.

Achterwege laten van ingrijpen niet onre
delijk geacht. Aan verzoeker staat de weg 
open om bij de gewone rechter volledige 
schadeloosstelling te vorderen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (Ei 100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien bovenstaand request (van M. P. A. 

van Loo te Kerkrade, gem. Mr. Prickartz);
Gelezen het verweerschrift van gereques- 

treerde (gemeente Kerkrade, gem. Mr. Bal- 
lieu x);

Ten aanzien der fe iten :
O. dat deze, kort samengevat, neerkomen 

op het navolgende:
Op 1 Juli 1944 heeft verzoeker, aldus stelt 

deze in zijn request, zijn automobiel ten ge- 
bruike afgestaan aan de gemeente Kerkrade

ten behoeve van politionele en luehtbescher- 
mingsdoeleinden. Daartoe zou hij evenwel 
eerst overgegaan zijn, nadat een agent van 
politie hem had medegedeeld, dat de wagen 
zou gevorderd worden als deze niet vrijwil
lig werd afgestaan, onder toevoeging, dat, 
als de wagen, ingeval van vrijwillige af
stand, verloren ging, requestrant een nieuwe 
zou krijgen. Later is de auto geheel vernie
tigd aangetroffen in Roermond, doch, zo 
gaat requestrant verder, de gemeente heeft 
hem geen nieuwe wagen of schadevergoe
ding gegeven; slechts het Ministerie van 
Financiën keerde hem f 125 uit als vergoe
ding voor het gebruik door de gemeente;

Op grond van het vorenstaande vraagt 
requestrant rechtsherstel op de wijze als 
nader in het request is omschreven;

Gèrequestreerde erkent in hoofdzaak de 
door requestrant gestelde feiten, en voert 
voorts aan, dat de schade, die requestrant 
lijdt — en welke zij niet betwist, behoudens, 
dat zij het bedrag daarvan veel te hoog 
acht — niet voor rekening van de gemeente 
Kerkrade is, doch aan requestrant kan wor
den vergoed krachtens het Besluit op de 
Materiële Oorlogsschade 1945.

Gerequestreerde is voorts van oordeel, dat 
requestrant zich niet voor het vergoed krij
gen der gestelde schade tot de Raad kan 
wenden, daar de bepalingen van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer ten deze toepassing 
missen en de Raad zich onbevoegd dient te 
verklaren van requestrants vordering ken
nis te nemen.

De raadslieden van partijen hebben ver
volgens hunne stellingen nader mondeling 
toegelicht, terwijl als getuige is gehoord 
vorenbedoelde agent van politie, wiens me
dedelingen in een proces-verbaal zijn vast
gelegd ; vervolgens zijn diverse stukken 
overgelegd, op welke — evenals op bedoelde 
getuigeverklaring — voor zoveel nodig hier
na zal worden terug'gekomen;

Ten aanzien van  het rech t:
O. voor wat aangaat de door gereques

treerde opgeworpen onbevoegdheid van de 
Raad, dat art. 23 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer voor de bevoegdheid tot in
grijpen in de zin van dat artikel — en voor 
zover ten deze van belang — geen andere 
eisen stelt dan dat

a. sprake is van een rechtsbetrekking 
tussen personen, waarvan tenminste één 
ingezetene van het Koninkrijk is, en

b. de Raad van oordeel is, dat het ach
terwege laten van zodanig ingrijpen in ver
band met de bijzondere omstandigheden on
redelijk ware;

O. dat in casu aan het vereiste sub a is 
voldaan;

O. dat de eis sub b omschreven aldus dient 
te worden verstaan, dat verzoeker stelt, ge
lijk ten deze is geschied, dat het achterwege 
laten van zodanig ingrijpen inderdaad on
redelijk ware in verband met de bijzondere 
omstandigheden;

O. toch, dat de opvatting, dat de Raad al
vorens zich bevoegd te verklaren, eerst dient 
uit te maken of dat onredelijke inderdaad
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aanwezig- is, in feite hierop neer zou komen, 
dat de Raad eerst de zaak ten gronde dient 
te onderzoeken teneinde te kunnen beoor
delen of hij al dan niet bevoegd is, in welk 
geval van ene processuele onbevoegdheid 
bezwaarlijk meer kon worden gesproken;

O. dat de Raad zich mitsdien bevoegd acht 
van de vordering kennis te nemen;

O. voor wp,t de hoofdzaak betreft, dat re- 
questrant rechtsherstel meent te kunnen 
vragen, op grond dat hij tot afstand van zijn 
auto is overgegaan, nadat een agent van 
politie hem had gezegd, dat anders de auto 
zou worden gevorderd ;

O. dat genoemde agent, getuige Dekkers, 
dienaangaande heeft verklaard, dat hij be
gin Juli 1944 toen hij nog hoofdagent van 
politie der gemeente Kerkrade was, in op
dracht van de Commissaris van Politie, te
vens hoofd van de luchtbeschermingsdienst 
naar requestrant is gegaan om diens auto te 
halen teneinde deze dienst te laten doen 
voor de politie en de luchtbescherming, doch 
requestrant toen zijn auto niet wenste af te 
geven; dat hij vervolgens na nadere a f
spraak met genoemde Commissaris, toen 
bleek, dat de wnd. commandant van de 
Luchtbeschermingsdienst, een N.S.B.er, tot 
vorderen wilde o ver gaan, wederom is ge
gaan naar requestrant om deze mede te 
delen, dat, wanneer hij de auto vrijwillig 
gaf, hij huur en schadeloosstelling zou ont
vangen, wanneer de auto op een of andere 
wijze tenietging;

dat die boodschap aan requestrant is af- 
gegevén, en deze de auto daarop heeft afge
staan — al welke feiten requestrant niet be
twist ;

O. dat vordering van een auto ten be
hoeve van de luchtbeschermingsdienst haar 
w^ettelijke grondslag vindt in art. 8 van de 
Wet betreffende bescherming tegen lucht
aanvallen van 23 April 1936 (S. 302) ;

O. dat enige voorwaarde voor de geldig
heid is, dat er dringend of dreigend gevaar 
voor luchtaanvallen is, welke omstandig
heid uiteraard in Juli 1944 in ons land, en 
zeker in Limburg aanwezig w as;

O. derhalve, dat mededeling vanwege de 
gemeente aan requestrant, dat ene zodanig, 
volkomen wettige vordering zoude plaats 
vinden, indien requestrant zijn auto niet 
vrijwillig af stond, (in welk geval dan alge
hele schadevergoeding gegarandeerd werd), 
generlei dreigement inhoudt, doch integen
deel betekent het betrachten van welwil
lendheid jegens requestrant, teneinde deze 
een wettige vordering, waarop vanwege een 
N.S.B.er werd aangedrongen, te besparen, 
waarvan de gevolgen voor requestrant veel 
nadeliger zouden kunnen zijn;

O. dat onder voormelde omstandigheden 
het achterwege laten van ingrijpen door de 
Raad niet onredelijk is, en deswege de vor
dering dient te worden afgewezen;

O. dat uiteraard requestrant het recht be
houdt gerequestreerde voor de gewone 
rechter te dagvaarden, teneinde deze te 
dwingen zijn verplichting tot algehele scha

deloosstelling, zoals requestrant deze stelt, 
na te komen;

O. dat, nu de gemeente blijkens de verkla
ring van getuige Dekkers zich aanvankelijk 
tot de betaling van schadeloosstelling ver
plicht acht, e doch, daartoe aangesproken 
requestrant naar andere instanties verwijst, 
de Raad termen aanwezig acht de kosten té 
compenseren;

Rechtdoende:
Verklaart zich bevoegd van de vordering 
kennis te nemen;

Ontzegt requestrant zijn vordering;
Compenseert de kosten in dier voege, dat 

iedere partij de hare draagt.

No. 1284
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 9 April 1948.
(Mrs. Prof. Beekhuis, Dorhout, Koppius).

Verzoek tot herstel van de rechtsbetrek
king van verzoeker tot gerequestreerde 
(Spaarbank), die in 1942 het saldo van ver
zoeker aan Lippmann had overgemaakt, 
toegewezen.

Gerequestreerde had met enige durf en 
vindingrijkheid het tegoed van verzoeker 
aan de macht van de bezetter kunnen ont
trekken.

Toepassing van art. 33 lid 3 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en vlg. en 33.)

Mozes Braaf, landbouwer, wonende te 
Bourtange, gemachtigde Mr. H. E. Timmer
man, te Ter Apel,

tegen:
De Stichting Spaarbank, opgericht door de 
Vereniging ,,’t Plaatselijk Nut” te Vlagt - 
wedde, gemachtigde Mr. J. H. Bast, te Hoo- 
gezand.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het inleidend verzoekschrift van 

requestrant, waarbij hij, stellende dat hij 
een inlage had bij gerequëstreerde’s spaar
bank en dat gerequestreerde naar aanlei
ding van de desbetreffende bepalingen op 
16 Juni 1942 een bedrag van f 1639.10 en op 
15 Juli 1942 een bedrag van f 250 heeft over
gemaakt naar Lippmann, Rosenthal en Co. 
te Amsterdam, zich wendt tot den Raad met 
het eerbiedig verzoek te jwillen bewerkstel
ligen, dat gerequestreerde de inlage alsnog 
uitbetaalt aan requestrant;

Gezien het verweerschrift van gereques
treerde, waarbij zij, stellende, dat zij de be
talingen aan Lippmann, Rosenthal en Co. 
heeft gedaan ingevolge een toen bestaande 
verordening, inhoudende, dat aan Joden toe
behorende inlagen moesten worden overge
maakt aan voormelde instelling te Amster
dam, en mitsdien bevrijd is, concludeert tot 
afwijzing van requestrants vordering; enz.
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O. dat requestrant ter terechtzitting heeft 

verzocht zijn petituin aldus te mogen wijzi
gen, dat wordt gevorderd nietigverklaring 
van de plaatsgevonden betalingen en her
leving van de rechtsbetrekking tussen re
questrant en gerequestreerde, met veroor
deling van laatstgenoemde tot betaling, 
welk verzoek, nu gerequestreerde zich tegen 
inwilliging niet heeft verzet en daardoor 
niet in haar verweer is benadeeld, kan wor
den toegestaan;

O. dat door requestrant ter terechtzitting 
is verklaard en door gerequestreerde niet is 
weersproken, dat hij in den zomer van 1941, 
toen hij in de couranten had gelezen, dat 
joodse saldi moesten worden aangemeld, 
zich korten tijd nadien heeft vervoegd bij 
gerequestreerde’s boekhouder, en hem heeft 
verzocht om hem het saldo uit te betalen, 
waarop hem is geantwoord, dat dit saldo 
alsmede het saldo van een paar joodse meis
jes Saks naar Lippmann, Rosenthal en Co. 
zou moeten worden gezonden, maar dat dit 
voor requestrant geen verschil zou uitma
ken;

O. dat gerequestreerde’s voorzitter ter zit
ting heeft verklaard, dat deze aanvrage van 
requestrant nog wel in het bestuur is be
sproken, maar dit bestuur niet van plan was 
voor deze gelden te worden opgepakt;

O. dat ook al moge uitbetaling door een 
schuldenaar tijdens de bezetting aan Lipp- 
mann, Rosenthal en Co. krachtens de toen 
bestaande verordeningen in het algemeen 
ingevolge art. 33 lid 1 van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer (S. E 100) een bevrij
dend karakter dragen, dit anders is, wan
neer er bijzondere redenen waren, waarom 
de schuldenaar de betaling had moeten wei
geren ;

O. immers, dat, nog daargelaten dat ten 
tijde, dat requestrant in den zomer van 
1941 betaling van zijn saldo vroeg, ingevolge 
de uitzonderingsbepalingen voorkomende in 
de verordening van den Rijkscommissaris 
van het bezette Nederlandse gebied d.d. 8 
Augustus 1941, nr. 148, voldoening aan re
questrant wellicht geoorloofd was geweest, 
met enige medewerking van de zijde van 
gerequestreerde requestrants tegoed op dat 
tijdstip nog wel aan de macht van den be
zetter had kunnen worden onttrokken en in 
dit opzicht van gerequestreerde’s bestuur, 
dat voor de belangen der spaarders heeft te 
waken, enige durf en vindingrijkheid had 
mogen worden verwacht;

O. dat requestrant zijnerzijds ter zake van 
de door gerequestreerde. gedane betalingen 
een vordering heeft gekregen op Lippmann, 
Rosenthal en Co. en deze vordering bij toe
wijzing van het ten requeste gevraagde asm 
gerequestreerde toekomt;

Rechtdoende:
Doet herleven de rechtsbetrekking tussen 

requestrant als crediteur en gerequestreer
de als debitrice tot een bedrag van f1889.10;

Bepaalt dat gerequestreerde terzake van 
de op 16 Juni 1942 en 15 Juli 1942 aan Lipp
mann, Rosenthal en Co. voor requestrant 
gedane betalingen, groot resp. f  1639.10 en

f 250, in plaats van requestrant créditrice is 
van Lippmann, Rosenthal en Co. ;

Veroordeelt gerequestreerde om aan re
questrant tegen bewijs van kwijting te be
talen f 1889.10 ; enz.

No. 1285
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 Maart 1948.
(Mrs. Dijksterhuis, Craandijk, Polder
man.)

Verzoeker, aan wien bij vonnis van 8 Juli 
1946 zijn vordering was toegewezen, waarbij 
gerequestreerden waren veroordeeld tot 
afgifte van een slagerij-inventaris, vraagt 
bij nieuw request veroordeling van gere
questreerden tot betaling van schadever
goeding, aangezien het vonnis van 8 Juli 
1946 niet kon worden geëxecuteerd.

Verzoek toegewezen en gerequestreerden 
veroordeeld tot betaling van de gevraagde 
schadevergoeding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van H. van 

Kleef, te Amsterdam, gemachtigde Mr. B. 
Stoppels teen Jr., advocaat en procureur 
aldaar;

Gelet op de mondelinge behandeling der 
zaak;

O. dat verzoeker in zijn verzoekschrift za
kelijk heeft gesteld:

dat hij bij een eerder request van 30 
Augustus 1945 bij den Raad voor het 
Rechtsherstel, rechtsherstel heeft gevraagd 
met betrekking tot de hem voor de bezetting 
in eigendom toebehorende, en door hem aan 
de Kloveniersburgwal No. 14 te Amsterdam 
gedreven slagerij onder de benaming „De 
Friesche Slagerij Fa. E. de Wilde” , welke 
zaak als Joodse zaak onder Verwaltung 
werd gesteld, en vervolgens benevens de ten 
name van verzoeker staande toewijzingen, 
werd verkocht aan de Vennootschap onder 
de firma Gebroeders Wouters te Amster
dam;

dat de Amsterdamse Kamer van de Afde
ling Rechtspraak van den Raad voor het 
Rechtsherstel bij vonnis van 8 Juli 1946, op 
de ingediende vordering tot rechtsherstel, 
uitspraak heeft gedaan en de koopovereen
komst, in de vorige alinea bedoeld, heeft nie
tig verklaard, zomede de eigendomsover
dracht van den inventaris en toewijzing, 
met bevel aan gerequestreerde, de firma 
Gebroeders Wouters, den inventaris der 
zaak aan verzoeker af te geven;

dat verzoeker heeft getracht deze uit
spraak te doen executeren, doch dat het niet 
mogelijk is gebleken den inventaris te ach
terhalen, daar deze met uitzondering van 
een koelkast, door toedoen van gereques
treerde was verdwenen;

dat, waar rechtsherstel door teruggave
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van den inventaris niet heeft kunnen plaats 
vinden, inplaats daarvan thans rechtsher
stel zal dienen plaats te vinden door vol
doening- van een schadevergoeding;

dat, verzoeker bij zijn oorspronkelijke 
actie tot rechtsherstel geen schadevergoe
ding heeft gevorderd, omdat hij meende 
door een gelegd conservatoir beslag gedekt 
te zijn;

dat echter is gebleken, dat dit beslag geen 
effect kon sorteren, omdat de goederen, 
waarop het gelegd was, niet behoorden tot 
die, welke voorheen aan verzoeker in eigen
dom toebehoorden;

dat de goederen, tot afgifte waarvan gere
questreerde werd veroordeeld, met uitzon
dering van de terugontvangen koelkast, een 
waarde vertegenwoordigen van f  10,060;

O. dat verzoeker op grond van het voren
staande, den Raad verzoekt gerequestreerde 
te veroordelen tot een schadevergoeding van 
f  10,060, althans tot een bedrag door den 
Raad ex aequo et bono te bepalen, althans 
deze op te maken bij staat en te vereffenen 
volgens de Wet, kosten rechtens;

O. dat ter zitting van 5 Januari 1948 is 
gebleken, dat gerequestreerde, de firma 
Gebr. Wouters, waarvan firmanten waren
P. C. Wouters, D. A. Wouters en H. N. M. 
Wouters op 28 October 1946 is ontbonden;

O. dat verzoeker in verband met de ont
binding der bedoelde firma, zijn bij inleidend 
verzoekschrift gestelde vordering, bij brief 
van 28 Januari 1948, met goedvinden van 
den Raad, in dier voege heeft gewijzigd, dat 
inplaats van de gerequestreerde firma 
Gebr. Wouters worde gelezen: de indivi
duele hoofdelijk aansprakelijke vennoten 
(in de vorige overweging genoemd), terwijl 
voorts bij bedoelde brief het petitum, even
eens met goedvinden van den Raad, wordt 
aangevuld met: „als gevolg van de vernie
tiging der tijdens de bezetting tot stand ge
komen koopovereenkomst vast te stellen de 
gevolgen van die vernietiging” ;

O. dat de gerequestreerden P. C., L. A. en
H.N. M. Wouters ter zitting van 23 Februari 
1948 tegen de ingestelde vordering hebben 
aangevoerd, dat hun vroegere firma Gebr. 
Wouters nimmer de inventaris van de sla
gerij van verzoeker heeft gekocht, doch dat 
dit verweer hun niet kan baten, omdat door 
het vonnis van den Raad van 8 Juli 1946, 
waartegen geen rechtsmiddel meer open
staat, onherroepelijk is komen vast te staan 
dat dit wel het geval is geweest;

O. dat nu gebleken is dat het bij vonnis 
van 8 Juli 1946 verleende rechtsherstel, be
staande in de verplichting van gereques
treerde tot teruggave van den inventaris 
aan verzoeker, tengevolge van het niet meer 
bij gerequestreerde aanwezig zijn van de 
inventarisgoederen, niet te verwezenlijken 
is, het den Raad billijk voorkomt dat gere
questreerden veroordeeld worden om, in- 
plaats van die goederen aan verzoeker af 
te géven, aan hem uit te betalen de waarde 
dier goederen bij wijze van schadevergoe
ding ;

O. dat een aan een vennootschap onder

firma opgelegde verplichting, in het leven 
heeft geroepen een verplichting van de 
hoofdelijk aansprakelijke firmanten, welke 
ook blijft bestaan na ontbinding der firma;

O. dat ter zitting van 26 Januari 1948 ver
zoeker, aan de hand van diverse aan den 
Raad overgelegde bescheiden, den Raad 
heeft aannemelijk gemaakt, dat de waarde 
der litigieuze goederen, ruim f 11,000 be
draagt, zodat veroordeling van gereques
treerden, als vroegere firmanten van de 
firma Gebr. Wouters, tot betaling van een 
schadevergoeding van f 10,060, als door ver
zoeker gevorderd, redelijk is;

O. dat mitsdien moet worden beslist als 
volgt;

Rechtdoende:
Veroordeelt de gerequestreerden: P. C. 

Wouters, L. A. Wouters en H. N. M. W ou
ters, als firmanten van de ontbonden firma 
Gebr. Wouters, hoofdelijk tot betaling van 
een schadevergoeding van f 10,060 aan ver
zoeker H. van Kleef te Amsterdam; enz.

N o. 1286
BIJZ. GERECHTSHOF LEEUWARDEN,

9 Pebr. 1948. (Mrs. Jhr. Peith, Bolkestein,
Kol. Rotgans).

Verraad door ©en advocaat van ©en groot 
aantal personen, waaronder een O.D.groep. 
Straf: 18 jaar gev.straf met aftrek met ont
zetting van de kiesrechten en van het recht 
om het beroep van advocaat en procureur 
uit te oefenen voor het leven.

(Sr. art. 102; B.B.S. art. 26.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Leeuwarden tegen Hendrik Willem Marcus 
Johan Rademaker, advocaat en procureur, 
wonende te Groningen, thans gedetineerd 
in de strafgevangenis te Groningen.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st a lia:
0. dat het Bijzonder Gerechtshof..............

bewezen a ch t.............. dat verdachte respec
tievelijk ..............

1. te Groningen in 1941 opzettelijk, ter
wijl Nederland alstoen met Duitsland in 
oorlog was, ten voordele van di© Duitse 
vijand, Johannes Marinus van der Zee en 
andere Nederlanders heeft blootgesteld aan 
opsporing, vervolging en vrijheidsberoving 
door de Duitse Sicherheitsdienst, welk feit 
vrijheidsberoving van langer dan een maand 
voor gemelde Van der Zee en die anderen 
heeft tengevolge gehad, hierin bestaande, 
dat hij aldaar en alstoen opzettelijk, ten 
voordele van die Duitse vijand, aan Hans 
Harders, alstoen chef van de Duitse S.D. en 
Sicherheitspolizei te Groningen en hem, 
verdachte, als zodanig bekend, heeft mede
gedeeld, dat een collega van hem, verdachte, 
nl. Mr. S. P. Redeker, advocaat te Gronin
gen, was aangezocht voor een functie in de
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zgn. Ordedienst of Stadswacht te Groning'en, 
zijnde een illegale organisatie tegen de 
Duitse bezetter gericht, en vervolgens een 
samenkomst te zijnen, verdachtes, kantore 
en in zijn, verdachtes, aanwezigheid, heeft 
laten plaats hebben tussen gemelde Rede- 
ker, gemelde Hans Harders en Robert Lehn- 
hoff, een hem, verdachte, als zodanig be
kend lid der Duitse Sicherheitspolizei te 
Groningen, op welke samenkomst gemelde 
Redeker meerdere mededelingen over ge
melde O.D. of Stadswacht onder vermelding 
van de naam Van der Zee bovenvermeld 
heeft gedaan aan bovenbedoelde Duitsers, 
waarna en tengevolge waarvan meerdere 
leden van gemelde O.D. of Stadswacht, na
genoeg alle Nederlandse Reserve-Officieren, 
door de Duitse Sicherheitsdienst zijn gear
resteerd, gelijk mede gemelde Van der Zee, 
voor langere tijd (circa 8 maanden) van hun 
vrijheid zijn beroofd geweest.

II. in Nederland in 1941 opzettelijk, ter
wijl Nederland alstoen met Duitsland in 
oorlog was, ten voordele van die Duitse 
vijand aan de Luitenant der Duitse Orde- 
politie, genaamd Dile, heeft doen weten, dat 
een bekende van hem, verdachte, de advo
caat Redeker te Groningen, tijdens een be
zoek bij een leraar aan het gymnasium, 
Boerma, had gehoord, dat de echtgenote van 
Boerma mededelingen over een geheime 
zender in de provincie Friesland had ge
daan en dat deze zender verborgen zou zijn 
in een schoorsteen en vervolgens aan het, 
naar aanleiding van bovenstaande mede
delingen, van Duitse zijde in Friesland in
gestelde opsporingsonderzoek actief heeft 
deelgenomen, onder meer door te assisteren 
bij het door Duitsers verhoren van Neder
landers, gedurende voormeld opsporings
onderzoek.

III. te Groningen omstreeks Maart 1942 
opzettelijk Hiltje de Boer heeft blootgesteld 
aan opsporing, vervolging en vrijheidsbero
ving door de Duitse Sicherheitspolizei, hier
in bestaande, dat hij aldaar en alstoen op
zettelijk aan Robert Lehnhoff, een hem, 
verdachte, als zodanig bekend lid der Duitse 
Sicherheitspolizei te Groningen, heeft doen 
weten, dat gemelde Hiltje de Boer zich in 
een gesprek in ongunstige zin zou hebben 
uitgelaten over de Duitsers, waarna en ten
gevolge waarvan gemelde Hiltje de Boer 
door de Duitse Sicherheitsdienst werd ge
arresteerd en later voor het S.S. Polizeige
richt te ’s-Gravenhage heeft moeten te
rechtstaan.

IV. te Groningen omstreeks 1940, terwijl 
Nederland alstoen met Duitsland in oorlog 
was, opzettelijk, ten voordele van die Duitse 
vijand, aan Jan Ale Visser, wiens qualiteit 
van helper der Duitse Sicherheitsdienst te 
Groningen hem, verdachte, bekend was, op 
diens verzoek heeft medegedeeld, dat hij, 
verdachte, in contact stond met Joseph 
Franciscus Anna Spijkers, zulks terwijl het 
alstoen aan hem, verdachte, bekend was, 
dat gemelde Spijkers door de Duitse Sicher
heitsdienst werd gezocht, dat hij, verdachte, 
echter niet wist, waar Spijkers voormeld

was, doch dat Spijkers hem, verdachte, ge
regeld opbelde en dat nu ook nog wel zou 
doen, waarna gemelde Jan Ale Visser een 
zogenaamd vangapparaat op de telefoonlijn 
van verdachte heeft doen bevestigen, het
geen mogelijk maakte het telefoonnummer, 
hetwelk verdachte opbelde, vast te leggen, 
waarop, toen gemelde Spijkers des avonds 
te circa 19.00 uur verdachte inderdaad op
belde, deze hem, Spijkers, verzocht die avond 
te 20.00 uur nog maar eens op te bellen, bij 
welk telefoongesprek gemelde Jan Ale Vis
ser aanwezig was ten huize van verdachte, 
waarop vervolgens is geconstateerd van 
welk telefoonnummer en perceel te Gronin
gen door Spijkers voormeld was opgebeld, 
Spijkers aldaar aan dit adres door gemelde 
Jan Ale Visser en anderen werd gearres
teerd, later naar Duitsland is overgebracht 
en aldaar in een concentratiekamp is over
leden.

O. in het bijzonder, dat ook het element 
„ten voordele van de vijand” hierbij bewe
zen geacht wordt, al heeft verdachte ook zijn 
eigen bepalingen bij dit verraad gediend, nu 
het de S.D. was welke instantie Spijkers 
wilde arresteren en gearresteerd heeft.

V. te Groningen in Mei 1944 opzettelijk 
Georg Adrianus Wilbrink heeft blootgesteld 
aan opsporing, vervolging en vrijheidsbero
ving door de Duitse Sicherheitsdienst te 
Groningen, hierin bestaande, dat hij aldaar 
en alstoen opzettelijk aan een lid van ge
melde Duitse Sicherheitsdienst heeft mede
gedeeld, dat gemelde Wilbrink een geheim 
distilleer toestel bezat, waarna en tengevolge 
waarvan gemelde Wilbrink is gearresteerd 
te Stadskanaal, waarop gemelde Wilbrink 
de volgende dag wederom in vrijheid werd 
gesteld, enz.

O. dat het aldus bewezen geachte opleve
ren de misdrijven van respectievelijk: ge
durende de tijd van de huidige oorlog opzet
telijk een ander blootstellen aan opsporing, 
vervolging en vrijheidsberoving door de vij
and, welk feit vrijheidsberoving van langer 
dan een maand ten gevolge heeft gehad, 
meermalen gepleegd,

opzettelijk in tijd van oorlog de vijand 
hulp verlenen, meermalen gepleegd,

gedurende de tijd van de huidige oorlog 
opzettelijk een ander blootstellen aan op
sporing, vervolging en vrijheidsberoving 
door de vijand, meermalen gepleegd,

strafbaar gesteld bij de artt. 1 en 26 Be
sluit Buitengewoon Strafrécht en 57 en 102 
Sr.

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van enige omstan
digheid, die de strafbaarheid van verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten.

O. wat de op te leggen straf betreft:
dat het Bijzonder Gerechtshof vooral het 

verraad van de O.D. o f Stadswacht en de 
zaak Spijkers verdachte zeer zwaar aanre
kent, waarbij opgemerkt dient te worden, 
dat het niet dodelijk gevolg voor de Gronin
ger reserve-officieren niet op het credit van 
verdachte geschreven dient te worden, maar 
op het afleggen van hun gelijkluidende te
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voren overeengekomen verklaringen geheel 
huiten de O.D. in Holland te staan.

O. dat het Bijzonder Gerechtshof dan ook 
van oordeel is, dat de verschillende wel be
wezen geachte feiten, begaan door iemand 
met een scherp intellect en van maatschap
pelijke standing als verdachte, een dermate 
hoogst ernstig karakter vertonen, dat ver
dachte, die een land ver radelijke rol in de 
oorlogsjaren heeft gespeeld, ten volle een 
zeer zware straf verdient, waarbij het Bij
zonder Gerechtshof ook in aanmerking 
neemt, dat verdachte ter terechtzitting van 
generlei inzicht of berouw heeft doen blij
ken.

O. dat na te melden straf is in overeen
stemming met de aard van de gepleegde fei
ten en de ter terechtzitting gebleken om
standigheden waaronder het is begaan; 
(enz. volgt veroordeling tot de straffen aan 
hoofde dezer vermeld. R ed.).

No. 1287
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HER-

TOGENBOSCH, 27 April 1948. (Mrs. Poe-
rink, Jacobs, Maj. van Andel). ,

Het woord „plundering” (van de Philips - 
fabrieken) is in verband met de toevoeging 
„geroofd en weggehaald” een voldoende fei
telijke omschrijving.

Het begrip »plundering” moet worden 
verklaard aan de hand van regelen van in
ternationaal recht. Een groot aantal der 
weggehaalde goederen waren voor de Duit- 
sche oorlogvoering van groot belang. Het 
Landoorlogreglement verbiedt dit weghalen 
niet. Vrijspraak.

(Sv. art. 261; B.B.S. art. 27a; Landoorlog
reglement art. 53.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch tegen Alfred Richard 
Boettcher, wonende te Herbregtingen 
(Duitsland) in voorlopige hechtenis in het 
huis van bewaring te ’s-Hertogenbosch; 
enz.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat de verdachte is gedagvaard ten 

einde terecht te staan ter zake dat hij in 
1944 in Nederland, althans in Europa, toen 
Nederland met Duitsland in oorlog was in 
krijgs-, staats- of publieke dienst bij of van 
de vijand als Beauftragter van de Reich- 
stelle f ür Hochfrequenzforschung in of van 
de Reiehsforschungsrat zich heeft schuldig 
gemaakt aan- met schending van de wetten 
of gebruiken van de oorlog — plunderij, niet 
door militaire noodzaak gerechtvaardigd, 
van eigendom van de N.V. Philips’ bedrij
ven te Eindhoven, alwaar door hem ver
dachte te samen met een of meer andere 
Duitsers onder voormelde omstandigheden 
werden geroofd en weggehaald — eigen
dommen van de N.V. Philips’ bedrijven 
voornoemd namelijk materialen en appara

ten ter waarde van een totaal bedrag van 
f 15563.50, althans van enig bedrag te weten 
met name bij wijze van voorbeeld boorma
chines, draaibanken, een of meer oscillo- 
g f af en, een of meer oscillatoren, een korte- 
golfzender, een precisiegolfmeter, diverse 
lampen, diverse buizen, een of meer kristal- 
detectoren en een goudvoorraad ter waarde 
van f 400;

O. dat verdachte’s raadsman de nietigheid 
der dagvaarding heeft opgeworpen, op 
grond, dat deze slechts eene kwalificatie n.1. 
„plundering” bevat en geen feitelijke om
schrijving dier plundering inhoudt:

O. dat het Hof deze exceptie evenwel ver
werpt ;

O. dat immers — daargelaten nog, dat het 
Hof zeer zeker aanleiding aanwezig acht 
om in deze dagvaarding aan het woord 
„plundering” meer feitelijke betekenis toe 
te kennen — in de zinsnede „alwaar door 
hem verdachte tezamen met een of meer 
andere Duitsers onder voormelde omstan
digheden werden geroofd en weggehaald” , 
eene voldoende omschrijving der te laste 
gelegde plundering kan gezien worden;

O. met betrekking tot het te laste gelegde 
feit, dat het Hof het wettig en overtuigend 
bewijs daarvan niet acht geleverd, en des
wege verdachte behoort te worden vrijge
sproken ;

O. dat verdachte gehandeld heeft in zijn 
functie van Hauptmann der Deutschen 
Wehrmacht Kommandiert bei dem Bevoll- 
machtiging „der Reichsstelle für Hochfre
quenzforschung ; ”

O. dat slechts „plundering” is te laste ge
legd en derhalve behoort te worden bewezen 
dat alle materialen en apparaten, waarop 
de dagvaarding doelt, bij wijze van plunde
ring zijn weggehaald en medegenomen;

O. dat mitsdien behoort te worden onder
zocht wat onder „plundering”, als in de 
dagvaarding bedoeld, dient te worden ver
staan ;

O. dat de steller van de dagvaarding 
„plundering” te laste leggend, kennelijk het 
oog heeft gehad op art. 27a van het Besluit 
Buitengewoon Strafrecht;

O. dat dit artikel is ingevoegd in bedoeld 
besluit bij de wet van 10 Juli 1947, Stbl. II 
233;

O. dat blijkens de considerans dier wet, 
de overweging welke die wet wenselijk 
maakte, luidt:

„dat het noodzakelijk is eene wettelijke 
voorziening te treffen met betrekking tot 
de berechting van personen, die in dienst 
bij of van den vijand zich hebben schuldig 
gemaakt aan oorlogsmisdrijven of misdrij
ven tegen de menselijkheid” ;

O. dat daaruit reeds volgt, dat de ge
noemde wet bepalingen van internationaal 
recht bevat, hetgeen te duidelijker blijkt uit 
art. 27a voormeld, dat voor de omschrijving 
der aldaar strafbaar gestelde feiten ver
wijst naar art. 6 onder b en c van het Hand
vest;

O. dat derhalve voor het vaststellen van 
het begrip „plunderen” noch verwezen kan
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worden naar art. 153 Mil. Sr., noch naar art. 
129 van de Duitse „Verordnung über die 
Verfassung des Militair Strafgesetzbuches 
vom 10 October 1940”, doch de op dit punt 
bestaande bepalingen van internationaal 
recht dienaangaande beslissend zullen zijn;

O. dat in dit verband van belang zijn 1 °. 
art. 47 van het Landoorlogreglement, in
houdende „Plundering is uitdrukkelijk ver
boden” en 2°. de Inter-allied Declaration 5 
Januari 1943 welke van onwaarde verklaart 
„any transfer of, or dealings with, proparty
righ ts........... daaraan toevoegende: „This
warning applies whether such transfers or 
dealings have taken the form of open loot- 
ing or plunder, or of transactions appe- 
rently legal in form ..........;

O. dat het Hof, uit het vooroverwogene 
meent te mogen afleiden, dat „plundering” , 
als in de dagvaarding bedoeld, omvat alle 
roverij en dieverij door de vijand ten detri
mente van het bezette gebied, zelfs indien 
zij is getooid met een uiterlijk wettelijk 
kleed;

O. dat ter terechtzitting is komen vast te 
staan, dat ten aanzien van een deel der in 
de dagvaarding bedoelde goederen, zodanige 
dieverij heeft plaats gevonden, met name 
van die goederen, waarin de ondergeschik
ten van professor Esau, n.1. Dr. Pischer en 
Dr. Burger, verklaarden geen interesse te 
hebben, blijkende de opzet tot die dieverij
o.m. uit de telkens bij elk voorwerp, dat ge
noemde personen blijkens hun mededeling 
aan getuige Jansen, die hen rondleidde, geen 
belang inboezemde, herhaalde en typerende 
woorden van verdachte: „dann heiszt es 
Boettcher” !, onder het uiten van welke 
woorden hij de betreffende goederen liet op
pakken en medenemen;

O. dat uit het vooroverwogene mede volgt, 
dat van plundering geen sprake is voorzo
ver er sprake is van het, met toepassing 
van art. 53 van het Landoorlogreglement, 
inbeslagnemen van goederen, die voor de 
oorlogsvoering van groot gewicht zijn ;

O. nu, dat blijkens de verklaring van de 
getuige-deskundige professor Holst een 
groot aantal der door verdachte wegge
voerde apparaten en materialen van grote 
betekenis waren voor het radar onderzoek 
en deswege voor de oorlogsvoering van de 
vijand, gelijk ook getuige Esau betoogde, 
van het grootste belang waren;

O. dat het wegnemen van die goederen 
gezien mede de nauwkeurige wijze, waarop 
daarvan aantekening- werd gehouden,, ter
wijl verdachte de betreffende lijsten onder
tekende, dient te worden beschouwd als, of 
althans gelijk gesteld met de in de vorige 
overweging bedoelde inbeslagneming, en 
derhalve althans ten aanzien van die goe
deren van plundering geen sprake is ;

O. dat onder deze omstandigheden, waar 
de dagvaarding slechts bij wijze van „voor
beeld” enkele der meegenomen goederen 
separaat vermeldt, het ten laste gelegde niet 
als bewezen kan worden aangenomen, nu 
is komen vast te staan, dat een aanzienlijk 
deel van bedoelde „materialen en appara

ten” niet door „plundering” zijn wegge
voerd of geroofd;

O. dat het Hof — zij het ten deze overbo
dig, daar verdachte op andere gronden 
dient te worden vrijgesproken — als zijn 
oordeel nog wenst te kennen te geven, dat 
verdachte zich, te zijner verontschuldiging, 
niet kan beroepen op het hem door zijn 
meerdere gegeven bevel tot medeneming 
van de in de dagvaarding aangeduide za
ken;

O. toch, dat uit de verklaring van die 
meerdere, professor Esau, is gebleken, dat 
het bevel zich slechts uitstrekte tot die za
ken, welke van belang waren voor de Hoch
frequenz Forschung, terwijl vaststaat, dat 
door verdachte eigener beweging veel meer 
zaken zijn meegenomen en weggevoerd;

Rechtdoende:
Spreekt de verdachte vrij van hetgeen 

hem is te laste gelegd;
Beveelt zijne onmiddellijke invrijheidstel

ling.

No. 1288
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE, 19

April 1948. (Mrs. Prof. Dr. Verzijl, Vee-
gens, Scholten, Mouton, Kol. Tollenaar.)

ZAAK WEINREB.

Art. 10 van het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht is niet toepasselijk op het mis
drijf van art. 27 van dit Besluit.

De Raad acht nog een nader onderzoek 
nodig naar enkele gevallen van celspion- 
nage en stelt de stukken te dien einde in 
handen van de Raadsheer-Commissaris van 
het Hof teneinde een nader onderzoek in te 
stellen.

Verzoek om inlichtingen of terzake een 
nieuw gebleken feit door de Procureur-Fis
caal een nieuwe vervolging zal worden be
gonnen.

(B.B.S, art. 10.)

Op de beroepen van:
I. den Procureur-Fiscaal bij het Bijzon

dere Gerechtshof te ’s-Gravenhage;
II. Frijderijk Weinreb, economisch doc

torandus, wonende te ’s-Gravenhage, thans 
in bewaring, requiranten van cassatie tegen 
een sententie van het Bijzondere Gerechts
hof te ’s-Gravenhage, van den 27sten No
vember 1947, waarbij de tweede requirant 
werd schuldig verklaard aan de misdrijven 
van:

1. „Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk gebruik maken van gele
genheid door den vijand of door het feit der 
vijandelijke bezetting geboden, om een ander 
in zijn vermogen wederrechtelijk te benade
len en om zich of een ander wederrechtelijk 
te bevoordelen” , meermalen gepleegd;

2. „Opzettelijk in tijd van oorlog den
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vijand hulp verlenen”, meermalen gepleegd;
3. „Het voortgezet misdrijf van opzette

lijk in tijd van oorlog den vijand hulp ver 
lenen” ;

4. „Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsbero
ving, enige straf of enigen maatregel door 
of vanwege den vijand, vrijheidsberoving 
van langer dan een maand tengevolge heb
bende” , meermalen gepleegd;

5. „Gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberoving, 
enige straf of enigen maatregel door of van
wege den vijand” ;

en met toepassing van de artt. 10, 27, 28, 
56, 57 en 102 Sr., en 1, 2, 9, 11, 26 en 27 B.B.S., 
werd veroordeeld tot gevangenisstraf voor 
den tijd van drie jaar en zes maanden, met 
bepaling, dat de tijd door den veroordeelde 
tot op den dag' dezer uitspraak in bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der hem 
opgelegde gevangenisstraf in mindering zal 
worden gebracht, tevens met ontzetting van 
het recht tot het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens wettelijk voorschrift uit
geschreven verkiezingen voor den duur van 
het leven.

De Bijzondere Raad van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van den Raadsheer 

Tollenaar, enz.;
Gelet op het middel van cassatie, door den 

eersten requirant voorgesteld bij schriftuur, 
luidende:

Verkeerde toepassing van de artt. 9, 10 en 
102 Sr., en 1, 11, 26 en 27 B.B.S., door opleg
ging van een straf, welke niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
de door veroordeelde begane misdrijven;

Gelet op de middelen van cassatie, namens 
den tweeden requirant voorgesteld bij 
schriftuur, luidende:

1°. S., althans v. t. van art. 10 B.B.S.,
daar het Hof heeft aangenomen dat dit arti
kel niet van toepassing zou zijn op het mis
drijf omschreven in art. 27 van dit Besluit;

2°. S., althans v. t. van de artt. 1, 2, 8, 9,
11, 22, 26 en 27 B.B.S., daar het Hof een 
straf heeft opgelegd, welke niet geacht kan 
worden te beantwoorden aan den ernst van 
de misdrijven, de omstandigheden, waaron
der deze zijn begaan en de persoonlijke om
standigheden van den veroordeelde;

Gehoord den Advocaat-Piscaal namens 
den Procureur-Fiseaal in zijn conclusie, dat 
de Raad de sententie zal vernietigen, doch 
alleen voorzover betreft den aan den veroor
deelde opgelegde hoofdstraf en deze zal be
palen op een gevangenisstraf van zes jaar 
met aftrek der preventieve hechtenis;

O. ten aanzien van het eerste middel van 
requirant Weinreb:

dat het beroep op aft. 10 B.B.S. door het 
Bijzondere Gerechtshof op volkomen juiste 
gronden is verworpen;

dat immers de duidelijke tekst van ge
noemd artikel het daarin bedoelde verweer 
uitsluitend toelaat in geval van enig mis

drijf, waarop de bepalingen van het Besluit 
van toepassing zijn, omdat de schuldige ge
bruik heeft gemaakt of heeft gedreigd te 
maken van macht, gelegenheid of middel, 
hem door den vijand of door het feit der vij
andelijke bezetting geboden, d.w.z. van enig 
misdrijf als bedoeld onder 2° van art. 1 van 
het Besluit, en het misdrijf van art. 27 B.B.S. 
daaronder niet valt, zijnde dit opgesomd 
onder de misdrijven van art. 1 onder lc ;

dat bovendien de bepaling van art. 10 op 
die van art. 27 daarom niet van toepassing 
kan zijn omdat art. 10 blijkens zijn ratio dui
delijk niet slaat op strafbare feiten, die hun 
bijzondere strafbaarheid krachtens het Be
sluit Buitengewoon Strafrecht ontlenen aan 
de omstandigheid, dat daarbij gebruik werd 
gemaakt van ongeoorloofde, aan de vijan
delijke bezetting ontleende macht, gelegen
heid of middel, terwijl het wezen van het 
misdrijf van art. 27 juist bestaat in het ge
bruik van zodanige macht, gelegenheid of 
middel op zich zelf met een onoirbaar we
derrechtelijk oogmerk;

dat derhalve dit middel niet tot cassatie 
kan leiden;

O. ten aanzien van het enige middel van, 
den Procureur-Fiscaal en het tweede mid
del van requirant Weinreb:

le. dat de Raad, alvorens daarop te be
slissen, een nader onderzoek door den. 
Raadsheer-Commissaris nodig acht naar de 
gevallen van celspionnage, als bedoeld on
der B b) der telastelegging, in het bijzonder*' 
ten aanzien van de gevallen: Kalker, Rit
meester en den Joodsen schoenmaker, be 
doeld in den bij de cassatieschriftuur van 
den Procureur-Fiscaal gevoegden brief van 
N. van Dam d.d. 14 November 1947;

2e. dat bij de behandeling van deze zaak 
ter terechtzitting van den Raad is gebleken, 
dat de Procureur-Fiscaal bij het Bijzondere 
Gerechtshof te ’s-Gravenhage na de uit
spraak van dat Hof aan het dossier enkele 
nieuwe processen-verbaal heeft toegevoegd, 
aan den Raad ingezonden bij brieven van 
9 Februari en 26 Maart 1948 en betrekking 
hebbende op een geval van verraad van een 
groot aantal Joden in de Reinkenstraat te 
’s-Gravenhage;

dat de Raad deze laatste stukken in dit 
geding buiten beschouwing moet laten, 
maar wenst te worden ingelicht of de Pro
cureur-Fiscaal bij het Bijzondere Gerechts
hof te ’s-Gravenhage tot een nadere ver
volging van requirant Weinreb deswege wil 
overgaan;

Gelet op art. 38 lid 4 van het Besluit Bui
tengewone Rechtspleging in verband met, 
art. 316 Sv., en op art. 107 van de Wet R. O.:

Stelt de stukken in handen van den 
Raadsheer-Commissaris bij het Bijzondere 
Gerechtshof te ’s-Gravenhage, ten einde een 
nader onderzoek in te stellen naar de onder 
1 bedoelde gevallen en schorst de behande
ling der zaak tot na den afloop van dat on
derzoek ;

Verzoekt het Bijzondere Gerechtshof om 
bij de mededeling van de resultaten van het 
nader onderzoek tevens aan den Raad te~
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berichten, of ter zake van het onder 2 be
doelde feit een nadere vervolging- is of zal 
worden ingesteld en in welk stadium die 
vervolging verkeert.

No. 1289
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HER- 

TOGENBOSCH, 27 April 1948. (Mrs. Poe- 
rink, Jacobs, Maj. van Andel).

Uitlokking tot plundering van de Philips- 
fabrieken. Nietigheid der dagvaarding t.a.v. 
het primair te laste gelegde wegens onvol
doende feitelijke omschrijving der wijze van 
uitlokking.

Vrijspraak t.a.v. het subsidiair te laste 
gelegde, daar weggehaald zijn materialen en 
apparaten die van groot belang konden zijn 
voor de Duitsche oorlogsvoering. Het Land
oorlogreglement verbiedt dit niet.

(Sv. art. 261; B.B.S. art. 27a; Landoorlog
reglement art. 53.)

Procureur-Piscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Hertogenbosch tegen Abraham Robert 
Esau, wonende te Berlijn, Zahlendorf, in 
voorlopige hechtenis in het Huis van Bewa
ring te ’s-Hertogenbosch; enz.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat de verdachte is gedagvaard ten 

einde terecht te staan ter zake:
dat hij in 1944 in Nederland, althans in 

Europa, toen Nederland met Duitsland in 
oorlog was in staats- of publieke dienst bij 
of van de vijand als Bevollmächtigte der 
Hochfrequenzforschung in of van de Reichs- 
forschungsrat zich heeft schuldig gemaakt 
aan — met schending van de wetten of ge
bruiken van de oorlog — het opzettelijk uit
lokken en bevorderen van en medewerken 
aan, althans aan het als meerdere opzette
lijk toelaten van niet door militaire nood
zaak gerechtvaardigde plundering van ei
gendom van de N.V. Philipsbedrijven te 
Eindhoven alwaar van Duitse zijde onder 
voormelde omstandigheden in zijn — ver
dachtes— opdracht door een of meer onder 
hem, verdachte, staande Duitsers werden 
geroofd en weggehaald — eigendommen van 
de N.V. Philipsbedrijven voornoemd n.1. 
materialen en apparaten ter waarde van een 
totaal-bedrag van f 11,563.50 althans van 
enig bedrag te weten met name bij wijze 
van voorbeeld boormachines, draaibanken, 
een of meer öscillografen, een of meer oseil- 
latoren,een kortegolfzender,een precisiegolf- 
meter, diverse lampen, diverse buizen, een 
of meer kristaldetectoren en een goudvoor
raad ter waarde van f 400;

O. dat aan verdachte primair is te laste 
gelegd het opzettelijk uitlokken en bevorde
ren van en medewerken aan nader in de 
dagvaarding aangeduide plundering;

O. dat in de dagvaarding niet nader is 
omschreven op welke feitelijke wijze dat 
uitlokken, bevorderen en medewerken aan

plundering heeft plaats gevonden, en mits
dien, voor wat dat primair telastegelegde 
aangaat, niet is voldaan aan het op straffe 
van nietigheid der dagvaarding in art. 261 
Sv. gestelde vereiste, dat de dagvaarding 
een opgave bevat van het feit, dat telaste 
wordt gelegd, hebbende toch de in de dag
vaarding opgenomen en hiervoor aang'e- 
duide woorden: „uitlokken, bevorderen van 
en medewerken aan” slechts qualitatieve 
betekenis;

O. dat aan de steller van de dagvaarding, 
telasteleggende onder meer ,,het bevorderen 
van en medewerken aan” de aldaar bedoelde 
plundering, kennelijk voor ogen heeft ge
staan de tekst van de laatste alinea van art. 
6 van het Handvest ;

O. dienaangaande, dat in de wijzigingen, 
door de wet van 10 Juli 1947, Stbl. H 233 ge
bracht in het B.B.S., niet is opgenomen de 
toepasselijkheid van voormelde alinea;

O. dat derhalve de dagvaarding nietig is, 
voorzover het primair telastegelegde be
treft ;

O. ten aanzien van het subsidiair telaste
gelegde, dat hiervan het w^ettig en overtui
gend bewdjs niet is geleverd, en verdachte 
derhalve behoort te wmrden vrijgesproken:

O. toch, dat met name niet is bewezen, dat 
verdachte als meerdere van Dr. Boetteher 
aan dezen opdracht zou hebben gegeven 
tot — hetgeen dan a fortiori inhoudt, dat hij 
als meerdere opzettelijk heeft toegelaten — 
de in de dagvaarding omschreven plunde
ring ;

O. dat immers uit de verklaring van ver
dachte blijkt, dat hij alleen opdracht heeft 
gegeven om die apparaten uit de Philips- 
fabrieken naar Duitsland te doen overbren
gen, die van belang en nodig waren voor de 
Hochfrequenz-Forschung;

O. dat, niet alleen volgens verdachte, maar 
ook naar het oordeel van de getuige-des- 
kundige professor Holst een belangrijk deel 
der apparaten en grondstoffen, waarop de 
dagvaarding doelt, van groot belang waren 
of zeer binnenkort zouden zijn voor de 
Duitse oorlogsvoering, weshalve het weg
voeren dier goederen, op grond van art. 53 
van het Landoorlogreglement als geoorloofd 
moet worden beschouwd, zij het dat in casu 
wellicht niet in zuiver formele zin van een 
inbeslagneming, als waarvan genoemd ar
tikel rept, sprake is g'eweest;

O. dat voor wat het — ongeoorloofde — 
wegvoeren aangaat van andere dan de in 
vorige overweging bedoelde goederen niet 
is bewezen, dat verdachte daartoe enigerlei 
opdracht heeft gegeven;

Rechtdoende:
Verklaart de dagvaarding nietig, voor

zover betreft het daarin primair aan ver
dachte telastegelegde;

Spreekt de verdachte vrij van hetgeen 
hem overigens is te laste gelegd;

Beveelt zijne onmiddellijke invrijheidstel
ling.
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N o. 1290
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 1 April 1948. 
(Mrs. Jolles, Prof. Wiarda, O. Schreuder.)

Rechtsherstel van een huurovereenkomst 
van een derde verdieping’ van een fabrieks
gebouw, bij gerequestreerde in gebruik in 
combinatie met de tweede verdieping*, in be
ginsel toegewezen. Gerequestreerde in de 
gelegenheid gesteld om binnen zes maanden 
aan verzoekster een andere voor haar ge
schikte fabrieksruimte aan te bieden. Bij 
gebreke daarvan wordt huurovereenkomst 
hersteld en gerequestreerde veroordeeld tot 
ontruiming* der derde verdieping*.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg*.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien: a. het verzoekschrift van Henri 

Möllenkamp, wonende te Amsterdam, be
stuurder met de bevoegdheid van beheerder 
ingevolge art. 99 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (E 100) van de Naamloze 
Vennootschap „Modefa” fabriek van mode
artikelen, gemachtigde Mr. H. A. J. C. Muy- 
zer te Amsterdam;

b. het verweerschrift van de N. V. Hol- 
landia Fabrieken Kattenburg en Co. te Am
sterdam, gemachtigde Mr. J. G. Steneker;

O. dat de Naamloze Vennootschap „M o
defa” (van welke naamloze vennootschap 
verzoeker bestuurder met de bevoegdheid 
van beheerder is, ingevolge art. 99 van het 
Besluit E 100) tijdens de vijandelijke bezet
ting als Joodse ondernemer onder Verwal- 
tung is gesteld, waarop dë Verwal ter de 
huur van de bij Modefa in huur zijnde derde 
verdieping van het pand Reguliersdwars- 
straat 108—114, van welk pand de Naam
loze Vennootschap „Neodus” thans eigena
res is, heeft opgezegd, en verzoeker van de 
te niet gegane huurovereenkomst herleving 
verzoekt met nevenvorderingen;

dat de tegenwoordige huurster van de 
tweede en derde verdieping van genoemd 
pand, de Naamloze Vennootschap Hollandia 
Fabrieken Kattenburg & Co (heirna te noe
men Hollandia), zich tegen toewijzing van 
dit verzoek heeft verzet;

dat ter gelegenheid van de mondelinge 
behandeling van dit geschil Neodus heeft 
doen verklaren, dat, al zou zij commercieel 
een voortzetting van de thans bestaande 
huur verkiezen zij geen voorkeur heeft voor 
de ene huurder boven de andere;

dat tussen Hollandia en Modefa verschil 
bleek te bestaan op welk tijdstip de huur
overeenkomst, waarvan Modefa herleving 
verzoekt, is aangegaan en met wie van de 
achtereenvolgende eigenaren van het be
treffende pand de overeenkomst, waarvan 
herleving verzocht wordt, is gesloten;

dat uit de aanvulling van het verzoek
schrift door Modefa en ter gelegenheid van 
de mondelinge behandeling, is komen vast 
te staan, dat de Verwalter van Modefa aan 

T 4

Neodus, de op 11 November 1939 (geregis
treerd 21 November 1939) tussen deze par
tijen gesloten huurovereenkomst van de 
derde verdieping van het vorengenoemde 
pand heeft opgezegd en het duidelijk is, dat 
het geschil tussen partijen de al dan niet 
herleving dezer huurovereenkomst betreft 
en aan de ontvankelijkheid van het verzoek 
niet de omstandigheid in de weg staat, dat 
verzoeker bij zijn aanvankelijk verzoek
schrift de opzegging van de Verwalter ge
acht heeft betrekking te hebben op een 
vroeger door Modefa ter zake van hetzelfde 
object gesloten huurovereenkomst met een 
rechtvoorgangster van Neodus;

dat de omstandigheid, dat Hollandia zowel 
de tweede als de derde verdieping van het 
litigieuze perceel van de verwalter heeft 
gehuurd, terwijl Modefa, die alleen de derde 
verdieping in huur had, uiteraard alleen 
herleving van* de huurovereenkomst van 
die- derde verdieping kan vragen, aan de 
ontvankelijkheid van het verzoek evenmin 
in de weg staat, doch alleen een factor kan 
vormen bij het afwegen van de belangen 
van partijen;

dat Modefa was een Joodse onder Verwal- 
tung gestelde onderneming, wier huur van 
de onderhavige verdieping door toedoen 
van haar Verwalter is beëindigd, en mits
dien de rechtsbetrekking uit de huurover
komst tussen Modefa en Neodus is teniet- 
gegaan ten gevolge van handelingen als be
doeld in art. 25 van het Besluit E 100, zodat 
moet worden aangenomen, dat het achter
wege laten van ingrijpen tot rechtsherstel 
als bedoeld in art. 23 van dat Besluit, in 
verband met de bijzondere omstandigheden 
on redelijk ware, behoudens blijk van het 
tegendeel;

dat naar het oordeel van de Raad, Hoi- 
landia niet aannemelijk heeft gemaakt, dat 
zij niet wist, althans zich niet op de hoogte 
had kunnen en behoren te- stellen, toen zij 
op 29 October 1943 de bedoelde verdieping 
huurde, dat hieruit de Joodse firma Modefa, 
althans een Joodse ondernemer, verdreven 
werd of was, en Hollandia, desniettegen
staande de verdieping in huur nemende, het 
risico van een latere actie van den verdre
ven Joodsen huurder heeft aanvaard;

dat evenwel Hollandia stelt, dat Modefa 
haar aanspraak op rechtsherstel geacht 
moet worden te hebben prijs gegeven, omdat 
hare directie, hoewel op 10 Juli 1945 reeds 
in Nederland aanwezig zijnde, meer dan 
twee jaar heeft gewacht, alvorens haar 
verzoek tot rechtsherstel bij de Raad aan
hangig te maken ;

dat echter naar het oordeel van de Raad, 
uit hetgeen dienaangaande bij de behande
ling van het verzoekschrift is gebleken o.m. 
dat Modefa zich in Juli 1946 schriftelijk tot 
Hollandia heeft gewend, en dat in October 
1946 besprekingen tussen partijen hebben 
plaats gehad, niet mag worden afgeleid, dat 
Modefa niet het ernstige voornemen heeft 
gehad in de haar ontnemen fabrieksruimte 
terug te keren, zulks te minder waar Hol
landia — hoewel de aanspraken van Modefa

31
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op rechtsherstel ontkennende — haar mede
werk ing heeft verleend om door plaatsing1 
van advertenties e.d. Modefa aan een an
dere fabrieksruimte te helpen, welke po
gingen weliswaar niet zijn geslaagd, doch 
waarmede geruime tijd is heengegaan;

dat de Raad dan ook van oordeel zou zijn, 
dat achterwege laten van ingrijpen hier on
redelijk ware, indien niet Hollandia aanne
melijk gemaakt had, dat hare belangen in 
zeer ernstige mate geschaad zullen worden 
door hare ontruiming van het pand;

dat, gezien de omstandigheden, dat Mo
defa in het algemeen fabrieksruimte zoekt 
en daarop ook aanspraak heeft, doch niet 
bepaaldelijk aan het onderhavige perceel 
gebonden is, terwijl Hollandia er een groot 
belang bij heeft, de onderhavige derde ver
dieping, die zij als één geheel met de tweede 
verdieping exploiteert, te behouden en 
voorts dat de hervatting van Modefa’s be
drijf niet als van urgent en onmiddellijk 
belang is gebleken, aanleiding vindt tot de 
volgende beslissing.

Rechtdoende:
Bepaalt, dat Hollandia in de gelegenheid 

wordt gesteld binnen een termijn van zes 
maanden na heden aan Modefa een voor het 
bedrijf van deze geschikte en beschikbare 
fabrieksruimte aan te bieden, die op voor 
Modefa redelijke voorwaarden door deze 
kan worden gehuurd, en verleent aan de 
meest gerede partij, voor het geval een door 
Hollandia aan Modefa gedaan aanbod aan 
deze niet genoegzaam voorkomt, de be
voegdheid zich binnen 14 dagen na verloop 
van genoemden termijn tot den Raad te 
wenden, die alsdan de genoegzaamheid van 
het aanbod zal beoordelen;

Wijst voor het geval een zodanig aanbod 
door Hollandia niet wordt gedaan of een 
gedaan aanbod door Modefa, respectievelijk 
de Raad niet genoegzaam wordt geoordeeld, 
reeds nu voor alsdan het verzoek toe, in 
voege als hierna vermeld:

Verklaart nietig de huurovereenkomst 
aangegaan tussen Hollandia en Neodus van 
het pand Reguliersdwarsstraat 108—114 te 
Amsterdam, voorzover deze de derde ver
dieping van voornoemd pand betreft;

Doet herleven met ing'ang van zes maan
den en- 14 dagen na heden, of zoveel later 
als de Raad een eventueel aanbod als hier- 
voren omschreven van Hollandia aan Mo
defa niet genoegzaam zal hebben geoor
deeld, de huurovereenkomst welke op 11 
November 1939 (geregistreerd 21 Novem
ber 1939) is aangegaan tussen Modefa als 
huurster en Neodus als verhuurster ter zake 
van de derde verdieping van voornoemd 
pand, zulks op de voorwaarden als in die 
huurovereenkomst gesteld; met bepaling, 
dat Hollandia vërplicht is de genoemde ver
dieping te ontruimen binnen één maand, na 
verloop van zes maanden en 14 dagen na 
deze uitspraak, of voor het geval de meest 
gerede partij zich binnen 14 dagen na zes 
maanden na deze uitspraak, tot de Raad 
heeft gewend tot het verkrijgen van een uit
spraak over de genoegzaamheid van een

aanbod als hiervoren omschreven van Hol
landia, binnen één maand na een nadere 
uitspraak van de Raad, in beide gevallen 
onder verbeurte door Hollandia van een 
dwangsom van f 25 voor elke dag, geduren
de welke deze nalatig blijft aan hare ver
plichting tot ontruiming te voldoen en met 
machtiging op Modefa om de ontruiming 
zo nodig te bewerkstelligen met behulp van 
de sterke macht;

Ontzegt het meer of anders gevorderde 
en veroordeelt Hollandia in de kosten van 
dit geding, tot deze uitspraak aan de zijde 
van Modefa begroot op f 50 en aan de zijde 
van Neodus begroot op f 10.

No. 1291
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK LEEUWARDEN, 3 Februari
1948. (Mr. Okma.)

Bij beschikking van 30 April 1947 was aan 
verzoekers een schadevergoeding toegekend 
van ruim 43 mille, welk bedrag door een 
misverstand te laag was gesteld.

Bij nadere beslissing bovendien een scha
devergoeding toegekend van ruim 14 mille.

(Zie art. 114, lid 2 E 100).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
1. Heiman de Jong, koopman, wonende 

te Leeuwarden, 2. Mr. P. E. van Krevelen 
te Leeuwarden, in zijn hoedanigheid van 
bewindvoerder over het vermogen van 
Abram de Jong, broeder en mede-vennoot 
van requestrant sub 1; gemachtigde Mr. P. 
E. van Krevelen;

Gezien het antwoord van het Nederlandse 
Beheersinstituut, vertegenwoordiging Leeu
warden, in zijn hoedanigheid van beheerder 
over het vermogen van J. Meijer te Leeu
warden ;
, O. dat requestranten hebben gesteld: enz.;

O. dat Wij bij beschikking van 30 April 
1947 nietig verklaard hebben de rechtsbe
trekkingen, ontstaan door de benoeming 
van J. Meijer voornoemd, als Verwalter 
over de zaak van requestranten, dezen heb
ben hersteld in de eigendom van het han
delsbedrijf Gebrs. de Jong te Leeuwarden 
aan de Stationsweg no. 14, met veroordeling 
van J. Meijer voornoemd tot betaling van 
een schadevergoeding ad f 43,591.87, gelijk 
door requestranten was gevraagd;

O. dat requestranten thans stellen dat zij 
f 14,391.14 meer schade hebben geleden dan 
aanvankelijk door hen was begroot en ge
vraagd ;

O. dat het Beheersinstituut bij zijn ant
woord erkend heeft dat de door J. Meijer 
tijdens de bezetting aan de zaak van reques
tranten toegebrachte schade f  14,391.14 
meer heeft bedragen dan oorspronkelijk 
door hen gevraagd en het geen bezwaar
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heeft gemaakt tegen toewijzing dezer vor
dering;

O. dat ook deze schade is veroorzaakt tij
dens de bezetting als gevolg van de benoe
ming van J. Meijer als Verwal ter en diens 
beheer over de zaak van requestranten, on
der omstandigheden als bedoeld in art. 25 
E 100;

O. dat mitsdien de billijkheid en redelijk
heid meebrengt dat alsnog als nader gevolg 
van de bij Onze voormelde beschikking d.d. 
30 April 1947 nietig verklaarde rechtsbe
trekkingen aan requestranten een schade
vergoeding wordt toegekend ad f 14,391.34; 
enz.

No. 1292
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK GRONINGEN, 18 October 1947. 
(Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis, 
Dorhout.)

Art. 4, lid 9 van het K. B. F 214 beperkt de 
bevoegdheid van de Raad alleen ten aanzien 
van de in dat artikel bedoelde herplaatsing, 
maar laat het K. B. E 100 ten volle toepas
selijk voor alle uit arbeidscontracten voort
vloeiende rechtsbetrekkingen.

(Vaststelling Besluit Arbeidsverhoudingen 
1945 [F 214] art. 4 lid 9; Besluit Herstel 

Rechtsverkeer [E 100] art. 23 lid 3.)

H. K. van den Bergh, wonende te Laren 
N.H., als gevolmachtigde van Z. van den 
Bergh, requestrante, gemachtigde Mr. W. 
L. Spyer, te Amsterdam, 

tegen:
De vennootschap onder firma Fa. H. J. van 
der Rijn, gevestigd te Groningen, gereques- 
treerde, gemachtigde Mr. N. J. Polak, te 
Groningen.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van H. K. van 

der Bergh, wonende te Laren (N.H.), als 
gevolmachtigde van Z. v. d. Bergh, daarbij 
stellende dat genoemde Z. v. d. Bergh van 
1928 tot einde Februari 1944 als procuratie
houder en bedrijfsleider in dienst is ge
weest van de firma H. J. van der Rijn te 
Groningen, tegen een salaris, dat in 1941 
f 7000 per jaar bedroeg;

dat in of omstreeks Januari 1942 tussen 
hem en genoemde firma is overeengekomen, 
dat zijn salaris zou Worden verminderd tot 
f 450 per maand, terwijl in of omstreeks 1 
Juni 1942 het salaris verder is verminderd 
tot f  270 per maand, zulks ondanks het feit, 
dat de werkzaamheden van Z. v. d. Bergh 
geheel of nagenoeg dezelfde bleven;

dat deze salaris ver minderingen dan ook 
uitsluitend geschiedden met het oog op de 
Duitse bepalingen, waarbij het beschik
kingsrecht van Joden over hun geldelijk' 
vermogen aanmerkelijk werd beknot, zodat 
de gelden, welke anders bij Lippmann Ro- 
senthal en Co. zouden zijn terechtgekomen, 
in het vermogen van gerequestreerde ble

ven, blijkende een en ander ook hieruit, dat 
gerequestreerde in de periode van Januari 
1942 tot en met September 1943 het effect 
dezer salarisvermindering nog zoveel moge
lijk trachtte te compenseren door aan Z. v. 
d. Bergh enige malen uitkeringen te doen 
wegens bonificatie of extra onkosten, zodat 
hij in die periode in totaal ontving f 8520 ;

dat Z. v. d. Bergh in of omstreeks Sep
tember 1943 naar Westerbork is vervoerd, 
maar door bemiddeling van gerequestreerde 
reeds spoedig dienstverlof heeft gekregen 
en zijn werkzaamheden in dienst van ge
requestreerde te Amsterdam heeft kunnen 
voortzetten, zonder dat hij echter over de 
periode van October 1943 tot en met Fe
bruari 1944 salaris heeft ontvangen;

dat het zonder meer duidelijk is, dat de 
bedoelde salarisverminderingen en het niet 
betalen van salaris over de laatstgenoemde 
periode uitsluitend een gevolg zijn geweest 
van omstandigheden, als bedoeld in art. 23 
van het K. B. E 100 en de rechtsbetrekking 
tussen Z. v. d. Bergh en gerequestreerde 
uitsluitend is gewijzigd onder dwang, be
dreiging of onbehoorlijken invloed van o f 
vanwege den vijand, althans zonder geoor
loofde oorzaak of op grond van maatrege
len van den bezetter — in casu de verorde
ningen 148/1941 en 58/1942 — waarvan is 
bepaald, dat zij geacht worden nimmer van 
kracht te zijn geweest, zodat aangenomen 
moet worden dat het achterwege laten van 
ingrijpen onredelijk ware;

weshalve requestrante verzoekt:
a. nietig te verklaren de wijzigingen, 

welke in de periode van 1 Januari 1942 t/m 
23 Februari 1944 met betrekking tot het 
salaris zijn aangebracht in de arbeidsover
eenkomst, zoals deze bestaan heeft tussen 
Z. v. d. Bergh en gerequestreerde, voor zo
ver nodig onder gelijktijdig herstel over ge
noemde periode van de arbeidsovereen
komst met betrekking tot het salaris;

b. gerequestreerde te veroordelen om 
aan requestrante q.q. te betalen f  6646.66, 
zijnde zijn salaris ad f 7000 per jaar over 
2 1/6 jaar, verminderd met het ontvangen 
bedrag van f 8520;

gerequestreerde te veroordelen in de pro
ceskosten ;

Gezien het verweerschrift van de ven
nootschap onder firma H. J. v. d. Rijn te 
Groningen, waarin allereerst twijfel wordt 
uitgesproken, of requestrante wel kan op
treden voor den gedeporteerden en niet te
ruggekeerden, dus in verband met zijn leef
tijd waarschijnlijk overleden Z, v. d. Bergh, 
en of niet over hem een bewindvoerder moet 
worden aangesteld, verklarende gereques
treerde echter zich in dezen te refereren 
aan het oordeel van den Raad, waarin ver
der gesteld wordt, dat de Raad onbevoegd 
is om van deze zaak kennis te nemen, aan
gezien volgens art. 23, derde lid, van het 
K B. E 100 de in dat artikel aan den Raad 
toegekende bevoegdheden niet van toepas
sing zijn op rechtsbetrekkingen, ten aanzien 
waarvan een andere regeling is gegeven en 
dit ten aanzien van arbeidscontracten is
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geschied bij het Buitengewoon Besluit A r
beidsverhoudingen ;

terwijl wijders zakelijk het navolgende 
wordt aangevoerd: dat, als gevolg van de 
voortdurende vervolgingen en vernederin
gen, hem vanwege de bezetters aangedaan, 
de arbeidskracht van Z. v. d. Bergh belang
rijk was verminderd en in verband daar
mede en met het feit dat diens activiteit 
slechts een gedeelte van zijn vooroorlogse 
werkzaamheden kon betreffen, tussen de 
firma en hem is overeengekomen, dat zijn 
salaris met ingang van 1 Januari 1942 zou 
woorden verminderd in dier voege, dat hem 
tot eind September 1943 moest worden uit
betaald f 8520, terwijl, wanneer v. d. Bergh 
wat meer activiteit kon ontwikkelen of fi
nanciële zorgen kreeg, de firma hem extra 
toelagen zou geven, zulks te har er beoor
deling ;

dat met ingang van 1 October 1943 de 
dienstbetrekking van v. d. Bergh geheel is 
beëindigd en dan ook ten onrechte door re- 
questrante is gesteld, dat hij ook na dien 
da,turn in dienst der firma zou zijn geble
ven; dat hij toen als inkoper in dienst was 
van de, als onderdeel van het Rijksbureau 
voor Non-Ferrometalen, in het leven ge
roepen stichting „Stinonferrin” , die den 
aankoop voor het Rijksbureau van oude 
metalen en het sorteren daarvan in het 
kamp te Westerbork beoogde, op welke 
wijze men hoopte de verdere deportatie van 
een aantal Joden te voorkomen;

dat v. d. Bergh, aan wien het toegestaan 
was in deze functie zogenaamde dienstrei
zen te maken, daardoor slechts betrekkelijk 
korten tijd in het kamp te Westerbork 
heeft verbleven;

dat hij in deze periode echter wel ten be
hoeve van de stichting aankopen deed bij 
gerequestreerde, maar voor de firma als 
zodanig niets heeft gedaan;

dat de beëindiging der dienstbetrekking 
eigenlijk veel eerder had behoren te ge
schieden ;

dat de vraag zou kunnen worden gesteld, 
o f gerequestreerde niet veel meer voor 
v. d. Bergh heeft gedaan dan waartoe zij 
gehouden was;

dat gerequestreerde op morelen grond 
steeds bereid is geweest en nog bereid is 
om v. d. Bergh en, indien nodig, zelfs zijn 
nagelaten betrekkingen te helpen, zulks te 
har er beoordeling, wanneer ook zij zelf ge
heel of gedeeltelijk rechtsherstel heeft ge
kregen, doch, nu zij voor een groot deel is 
leeggeplunderd, het naar haar mening met 
alle redelijkheid en billijkheid zou strijden, 
indien de stroppen uitsluitend te haren laste 
zouden komen en het vermogen van v. d. 
Bergh, resp. van zijn erfgenamen daarvan 
niets zouden bemerken, ofschoon hun be
lang evenzeer verweven was met het ver
mogen der firma, ja, nog sterker, de firma 
alle mogelijke moeite heeft gedaan om v. d. 
Bergh en zijn echtgenote te helpen;

dat naar de mening van gerequestreerde, 
ook al zouden de posita van de dochter juist 
zijn, nog op grond van redelijkheid en bil

lijkheid haar vordering zou moeten worden 
afgewezen en in ieder geval een ingrijpen 
van den Raad in het onderhavige geval vol
komen onredelijk zou zijn;

weshalve gerequestreerde verzoekt, dat 
de Raad zich onbevoegd moge verklaren, 
althans requestrante in haar vordering 
niet-ontvankelijk zal verklaren, althans 
haar die vordering zal ontzeggen, met haar 
veroordeling pro se en q.q. in de kosten der 
procedure; m

Gehoord ter zitting van 9 Mei 1947 re
questrante in persoon en bij monde van 
haar gemachtigde Mr. W. L. Spyer, adv. en 
proc. te Amsterdam, gerequestreerde bij 
monde van haar gemachtigde Mr. N. J. Po
lak, adv. en proc. te Groningen, en de hier
na te noemen getuigen;

O. wat de twijfel omtrent het rechtsgeldig 
optreden van requestrante betreft, dat art. 
85 van het K. B. E 100 den Raad bevoegd 
verklaart om, hetzij op verzoek van belang
hebbenden of ambtshalve, een bewindvoer
der voor een afwezige te benoemen, ook als 
do belangen van den afwezige door een ge
machtigde worden behartigd, zodat van ëen 
verplichting in dezen geen sprake is en, nu 
geen benoeming van een bewindvoerder 
heeft plaats gehad en van het overlijden 
van den afwezige niet is gebleken, reques
trante bevoegd moet worden geacht om 
de onderwerpelijke vordering in te stellen;

O. met betrekking tot de bevoegdheid van 
den Raad dat art. 4, negende lid, van het 
K. B. F 214 weliswaar verklaart dat ten 
aanzien van de in dat artikel bedoelde her
plaatsing het K. B. E 100 niet van toepas
sing is, doch er geen enkele reden is om, 
met gerequestreerde, deze bepaling uit te 
breiden tot alle uit arbeidscontractanten 
voortvloeiende rechtsbetrekkingen en met 
name voor de rechtsbetrekking, waarover 
deze procedure loopt, het K. B. E 100 ten 
volle toepasselijk is;

O. wat het fond der zaak betreft, dat par
tijen verdeeld zijn over de vraag, om welke 
reden Z. v. d. Bergh over de periode 1 Ja
nuari 1942 t/m 30 September 1943 een lager 
salaris ontving dan tevoren en voorts over 
de vraag, of zijn dienstbetrekking bij gere
questreerde op laatstgenoemden datum dan 
wel eerst met ultimo Februari 1944 een 
einde heeft genomen;

O. dat ter zitting is verklaard: 
door Arnold v. d. Bergh, notaris te Am

sterdam, bloeder van Z. v. d. Bergh, dat 
laatstgenoemde van ongeveer October 1943 
tot 2 of 3 Januari 1944 bij hem gewoond 
heeft;

dat deze toen werkte voor het filiaal van 
gerequestreerde, te zijnen huize vaak tele
foongesprekken voerde, waarbij hij zich 
aankondigde als „v. d. Bergh van de firma 
v. d. Rijn” en leden van het personeel dier 
firma bij zich ontving o.a. den heer Drewes, 
aan wien hij dan brieven dicteerde;

dat zijn broeder hem zeide wel kostgeld 
te kunnen geven, want dat dit toch betaald 
zoji moeten worden door de firma v. d. Rijn; 

door Willem Vendrik, employee van een
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reisbureau te Amsterdam, dat hij in de pe
riode Januari 1942 t/m September 1943 op 
het kantoor der firma aan de Prinsen
gracht zat en Z. v. d. Bergh toen geregeld 
op het filiaal Oude Dok werkzaam was, zo
als hij kon constateren, doordat hij daar 
minstens éénmaal per week kwam en ook 
telefoongesprekken met hem voerde;

dat v. d. Bergh ook wel voor de firma op 
reis was en hij, getuige, er toe heeft mee
gewerkt, dat v. d. Bergh een reisvergunning 
kreeg ten behoeve van de firma v. d. Rijn;

dat v. d. Berg eigenlijk de enige man was, 
die de oude metalen behandelde en dit dan 
ook de reden was, dat deze niet op het kan
toor aan de Prinsengracht zat, maar op het 
kantoor aan het Oude D ok;

dat vóór den oorlog het zwaartepunt van 
den handel in oude metalen zich in Gro
ningen bevond, maar nadien in Amster
dam;

dat hem bekend is dat met 1 Januari 1942 
het Joodse personeel en ook alleen dit per
soneel in salaris is verminderd;

dat volgens hem v. d. Bergh nooit ontsla
gen is ;

door Albert Schlosser, directeur van het 
kantoor „Multiform” te Amsterdam, dat hij 
v. d. Bergh in den winter 1943/’44 om de 
veertien dagen op het kantoor aan de Prin
sengracht ontmoette en ook wel aan het 
Oude Dok met hem samen is geweest;

dat v. d. Bergh hem vertelde nog in dienst 
te zijn bij de firma H. J. v. d. Rijn en wel 
in haar metaalbedrijf;

dat deze dan ook, toen hij in Februari 
1944 een familiebijeenkomst te Blaricum 
had gearrangeerd, zeide geen geld te heb
ben, maar wel vorderingen op genoemde 
firma, die hij staan liet tot na den oorlog;

O. nu, wat het motief der salaris ver min
dering over de periode 1 Januari 1942 t/m 
30 September 1943 aangaat, dat aan den 
Raad is overgelegd een rapport van het ac
countantskantoor van Dien, van Uden en 
Co., gedateerd 6 Juni 1947, over de finan
ciële positie van gerequestreerde vóór en 
na den oorlog, waaruit onder meer blijkt 
dat wegens gemaakte winsten het verhogen 
van den oudsten en belangrijksten vennoot
S. H. v. d. Rijn over de periode van 1 Mei 
1940 tot 1 Mei 1941 steeg met niet minder 
dan f 460,000;

dat het nu toch wel in hoge mate on
waarschijnlijk moet worden geacht, dat, ge
steld al dat de arbeidskracht en de activi
teit van Z. v. d. Bergh omstreeks Januari 
1942 een vermindering hadden vertoond, om 
die reden in een desgelijk bedrijf het salaris 
van iemand, die daarin sedert omstreeks 
1928 werkzaam was en blijkbaar een ver
trouwenspositie genoot, zou zijn vermin
derd;

dat de Raad dan ook, reeds ongeacht de 
bovenvermelde getuigeverklaringen, de 
door requestrante gegeven verklaring voor 
deze — schijnbare — salarisverlaging, die 
hem zeer aannemelijk voorkomt, als de 
juiste zou hebben aanvaard en daarvoor te

meer reden is, nu zij door die getuigenver
klaringen wordt bevestigd;

dat de firma v. d. Rijn twee vennoten had, 
waarvan de zoeven genoemde S. H. v. d. 
Rijn, eveneens een Jood, is gedeporteerd en 
tijdens zijn deportatie is overleden, terwijl 
de andere was diens dochter, die zich, vol
gens mededeling in het verweerschrift van 
gerequestreerde, nimmer praktisch met de 
zaken heeft bemoeid, zodat de firma thans 
wordt vertegenwoordigd door twee daar
over benoemde bestuurders, van wie be
grijpelijk is, dat zij over het motief der sa
larisverlaging uit eigen wetenschap niets 
met zekerheid kunnen zeggen;

dat derhalve de vordering, voor zoveel 
betrekking hebbende op de periode 1 Ja
nuari 1942 t/m 30 September 1943, behoort 
te worden toegewezen;

O. wat betreft den datum, waarop de 
dienstbetrekking van Z. v. d. Bergh bij de 
firma H. J. v. d. Rijn eindigde, dat voldoen
de is komen vast te staan, dat v. d. Bergh 
tussen 1 October 1943 en einde Februari 
1944 slechts korten tijd in het kamp te W es- 
terbork heeft vertoefd en meestentijds op 
de kantoren der firma te Amsterdam in den 
handel in oude metalen werkzaam is ge
weest ;

dat nu wel door gerequestreerde is aan
gevoerd, dat er toen een stichting in het 
leven is geroepen beogende den aankoop 
van oude metalen en het sorteren daarvan 
ten behoeve van het Rijksbureau voor Non- 
Ferrometalen, doch niet is aangetoond dat 
deze stichting, waarvan het werkelijke doel 
was de deportatie van een aantal Joden te 
voorkomen, over een kapitaal beschikte, 
waaruit inkopers als v. d. Bergh konden 
worden gesalarieerd, en evenmin dat over
eengekomen is, dat v. d. Bergh in dienst 
van deze stichting zou overgaan;

dat, waar gerequestreerde zelf stelt, dat 
v. d. Bergh uit den aard der zaak de aan
kopen ten behoeve van de stichting deed bij 
de firma H. J. v. d. Rijn, het, mede aan de 
hand van hetgeen over deze periode door 
de getuigen verklaard is, aan den Raad het 
waarschijnlijkst voorkomt, dat in de dienst
betrekking van v. d. Bergh slechts in schijn 
een wijziging intrad, doch hij in werkelijk
heid werkzaam bleef voor de belangen van 
de firma en zijn rechtsbetrekking tot haar 
ook door den firmant S. H. v. d. Rijn als 
ongewijzigd is beschouwd;

dat dus ook dit deel der vordering voor 
toewijzing vatbaar is ;

O. nog ten slotte, dat gerequestreerde 
blijkens schrijven van haar gemachtigde 
aan den gemachtigde van requestrante d.d. 
24 Juni 1946 zich tot medewerking aan een 
minnelijke schikking bereid heeft ver
klaard, mits, hetgeen zij dan verschuldigd 
zal zijn, eerst zal worden betaald, nadat zij 
harerzijds geheel of gedeeltelijk is schade
loos gesteld ten aanzien van de van haar 
geroofde gelden, en in haar verweerschrift 
wordt betoogd, dat, in verband met hetgeen 
zij zelf als Joodse firma heeft geleden, een
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ingrijpen van den Raad onredelijk zou zijn, 
doch de Raad niet vermag in te zien, gelet 
op het bovengenoemde accountantsrapport, 
waarin de financiële positie der zaak per 
31 December 1945 wordt becijferd, dat, ook 
al heeft gerequestreerde door de bezetting 
zwaar geleden, de toewijzing van het ten 
opzichte van het nog aanwezige vennoot- 
schaps ver mogen betrekkelijk geringe be
drag der vordering voor haar een onrède- 
lijke schadepost zou betekenen;

Rechtdoende in naam der Koningin!
Verklaart nietig de voor het tijdvak van 

1 Januari 1942 tot ultimo Februari 1944 ge
wijzigde rechtsbetrekking, voortvloeiende 
uit de arbeidsovereenkomst tussen Z. v. d. 
Bergh en de firma H. J. v. d. Rijn, voor zo
veel het aan v. d. Bergh toekomend salaris * 
betreft en stelt dit deel der rechtsbetrek
king over genoemd tijdvak vast overeen
komstig den inhoud, dien het had in 1941;

Veroordeelt gerequestreerde om aan re- 
questrante q.q. te betalen een bedrag groot 
f  6646.66 met de rente ad 5 % te rekenen 
van den dag der uitspraak van dit vonnis; 
enz.

No. 1293
BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 29 April 1948.
(Mrs. Jolles, Prof. Wiarda, v. Zeggelen.)

De Afdeling Effectenregistratie heeft bij 
haar beslissing a quo terecht art. 54 2e lid 
toegepast, daar de Grootboek inschrijving 
niet in andere handen is gekomen, maar 
zelf is teniet gegaan door de omwisseling 
in obligaties en dus vóór herstel in den 
eigendom weer in het leven moet worden 
geroepen.

Over de vraag of de Directie der Groot
boeken al dan niet een verwijt treft ten 
opzichte van de door haar aangenomen 
houding tegenover de bezetter en wie de 
schade van het bezettingsonrecht behoort 
te dragen, kan verschillend worden gedacht, 
maar in geen geval kan van het door de 
Afdeling Effectenregistratie ingenomen 
standpunt worden gezegd, dat de bevoegd
heid op onbillijke of onredelijke wijze is uit
geoefend.

De subsidiair gevorderde schadevergoe
ding vindt geen steun in art. 59 E 100 en 
voorzover gebaseerd op art. 75 van de 
Grootboekwet kan deze alleen bij de gewone 
rechter worden in gesteld.

Hoger beroep verworpen en beslissing a 
quo bevestigd.

(Zie N.O.R. No. 960).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 54, 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een beroepschrift van:
1. Mr. M. H. Hartog, q.q. en twee anderen, 

(gem. Mr. A. E. J. Nysingh te ’s-Graven- 
hage), waarbij beroep wordt ingesteld van 
een beslissing van de Afdeling Effecten

registratie van den Raad voor het Rechts
herstel van 17 April 1947;

Gezien een verweerschrift van den Staat 
der Nederlanden, enz.;

0. dat op 28 Januari 1944 door de Directie 
der Grootboeken van de Nationale schuld 
een inschrijving a f 3000 in het 3 % Groot
boek ten name van Adeliene Marie Hartog, 
in opdracht van Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, ingevolge de verorde
ning 58/1942 van den Rijkscómmissaris, is 
verwisseld in drie Grootboekobligaties aan 
toonder, elk groot f  1000, welke obligaties 
aan laatstgenoemde firma werden afgege
ven, naar aanleiding waarvan verzoekers, 
op wie de rechten, te dezer zake toekomen
de aan A. M. Hartog, welke laatste inmid
dels was overleden, waren overgegaan, zich 
hebben gewend tot de Afdeling Effecten
registratie met het verzoek :

1. den Staat der Nederlanden door mid
del van zijn orgaan de Directie der Groot
boeken van de Nationale Schuld te bevelen 
om binnen een door den Raad te bepalen 
termijn in het 3 % Grootboek der Nationale 
Schuld ten name van de verzoeksters sub 
2 en 3 als blote eigenaressen en den verzoe
ker sub 1 en zijn echtgenote Mevrouw Do- 
rothy Haas als vruchtgebruikers in te 
schrijven een kapitaal groot f 3000 met be
paling van een dwangsom van f50 per dag 
tegen de directeuren, die dat bevel niet op
volgen persoonlijk;

2. den Staat der Nederlanden te veroor
delen om aan den eersten verzoeker uit te 
keren de sedert 28 Januari 1944 verschenen 
rente van dit kapitaal;

3. den Staat der Nederlanden te veroor
delen in de kosten dezer procedure;

vorderingen, welke zij bij de mondelinge 
toelichting voor die Afdeling nog hebben 
aangevuld met een subsidiaire vordering 
tot schadevergoeding, alsmede met een 
eveneens subsidiair verzoek tot herstel in 
den eigendom van de drie bovenbedoelde 
Grootboek-obligaties.

O. dat de Staat hiertegenover heeft‘ be
toogd, dat deze verzoeken behoren te wor
den afgewezen, zulks in hoofdzaak met-de 
motivering, dat de Directie der Grootboeken 
uit hoofde van de tijdens de bezetting gel
dende wettelijke bepaling, met name de 
verordening 58/1942, verplicht was de aan
gevallen verwisseling te bewerkstelligen en 
voorts, dat genoemde Directie in het alge
meen al het mogelijke heeft gedaan, om zich 
aan zodanige verplichtingen te onttrekken, 
waarbij nog bij de mondelinge behandeling 
van de zijde van den Staat de opmerking is 
gemaakt, dat de Grootboekinschrijving met 
de daartegenover uitgegeven obligaties op 
één lijn te stellen zijn, aangezien men te 
doen heeft met „dezelfde schuld” , die slechts 
van naam-schuld in toonder-schuld is ver
anderd, zodat de vorderingen behoren te 
wrorden aangehouden, totdat komt vast te 
staan, wie de tegenwoordige bezitters der 
obligaties zijn en of aan die tegenwoordige 
bezitters al dan niet erkenning in den eigen
dom kan worden verleend;
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O. dat de Afdeling- Effectenregistratie 
dienaangaande heeft overwogen: enz. (zie 
N.O.R. no. 960, R ed.) ;

O. dat het beroepschrift strekt tot ver
nietiging van de beslissing van de Afdeling 
Effectenregistratie en toewijzing van de bij 
introductief request gedane en later ter zit
ting aangevulde verzoeken, terwijl bij de 
mondelinge behandeling in beroep het sub
sidiaire verzoek tot herstel in den eigendom 
der obligaties is ingetrokken en verzocht is, 
het petitum aan te vullen in dien zin, dat 
de Raad nietig verklare de transactie, vol
trokken tussen de Directie van het Groot
boek en Lippmann, Rosenthal & Co., Sar- 
phatistraat, in Januari 1944, welke hierop 
neer kwam, dat de litigieuse inschrijving 
werd doorgehaald en tegelijkertijd tot ge
lijk bedrag obligaties aan toonder*aan Lipp
mann, Rosenthal & Co. werden afgegeven;

0. dat de grieven, welke van de zijde van 
appellanten tegen de beslissing van de A f
deling Effectenregistratie zijn aangevoerd, 
vervat in het beroepschrift en — zonder 
dat daartegen van de zijde van den Staat 
bezwaar is gemaakt — aangevuld bij de 
mondelinge behandeling, als volgt kunnen 
worden samengevat;

1. Ten onrechte heeft de Afdeling E ffec
tenregistratie met toepassing van het twee
de lid van art. 54 Besluit herstel rechtsver
keer het geschil beslist op de grondslag van 
de bepaling van Hoofdstuk III van dat Be
sluit.

Zij had in plaats daarvan het eerste lid 
van art. 54 moeten toepassen en, omdat de 
daarin onder a, b en c genoemde voorwaar
den waren vervuld, het door verzoekers ge
vraagde rechtsherstel zonder meer moeten 
toewijzen.

2. Aangenomen, dat het geschil wèl op 
de grondslag van de bepaling van Hoofd
stuk III van het Besluit moet worden be
slist, heeft de Afdeling, niettegenstaande de 
onderhavige rechtsbetrekking zonder twij
fel te niet is gegaan op een der wijzen van 
art. 25, ten onrechte geoordeeld, dat het 
achterwege laten van ingrijpen niet onrede
lijk is. De daartoe aangevoerde gronden, 
hierin bestaande, dat het redelijk zou zijn 
het verlies ten laste van den Staat te bren
gen, tenzij blijkt, dat de Directie der Groot
boeken van haar medewerking geen verwijt 
kan worden gemaakt, — dat daarbij reke
ning moet worden gehouden met de ge
dragslijn, die de directie in het algemeen 
heeft gevolgd tegenover pogingen van den 
bezetter om vermogenswaarden van hem 
niet welgevallige personen in zijn macht te 
krijgen; dat uit de te dien aanzien door den 
Staat gestelde en door de overgelegde cor
respondentie gestaafde feiten blijkt, dat die 
algemene gedragslijn van de Directie ge
tuigt van een principiële houding en dat 
van een gemakkelijk toegeven aan de vij
andelijke aandrang zeer bepaaldelijk niet 
kan worden gesproken, — waren daartoe 
volgens appellanten volkomen onvoldoende, 
die algemene houding van de Directie van 
het Grootboek tegen den bezetter getuigt

immers geenszins van een principiële hou
ding en met name in het onderhavige geval 
is niets gedaan vom aan de vordering tot 
inwisseling te ontkomen of deze tegen te 
houden.

Al ware het anders, en al ware die Direc
tie, niettegenstaande een principiële hou
ding, gedwongen, geweest de door Lipp
mann, Rosenthal & Co. gevorderde inwis
seling te bewerkstelligen, dan zou het nog 
onredelijk zijn aan te nemen, dat door die 
gedwongen inwisseling, welke volgens de 
Grootboekwet alleen had kunnen plaats 
vinden, indien de gerechtigde met in acht
neming van de te dien aanzien gestelde 
voorschriften, daarom had gevraagd, de 
Staat van zijn obligo uit de inschrijving zou 
worden bevrijd, en hiervan dus de Joodse 
inschrijvers de dupe te laten worden;

3. Art. 75 van de Grootboekwet ver
plicht den Staat de schade te vergoeden 
voortgevloeid uit enige overschrijving, aan
tekening of doorhaling van een aanteke-, 
ning, gedaan op aanvraag van hem, die 
niet de persoon is, welke krachtens deze 
wet tot het doen dier aanvraag gerechtigd 
is, uit welke algemene garantieplicht in de 
gegeven omstandigheden voortvloeit, dat 
het risico voor den Staat dient te komen;

O. dat verweerster ten aanzien van de 
bovenstaande grieven deels heeft betwist, 
dat deze als gronden voor het door art. 68 
van het Besluit herstel rechtsverkeer be
perkte appèl in aanmerking kunnen komen, 
deels de juistheid daarvan heeft bestreden, 
— en voor het geval de Raad deze niette
min mocht aanvaarden, harerzijds een 
beroep heeft gedaan op art. 33, lid 2, waar
uit zou volgen, dat zij door de afgifte der 
ingewisselde Grootboekobligaties aan Lipp
mann, Rosenthal en Co. tegenover appel
lante is bevrijd, en voorts nogmaals de „ver- 
eenzelvigingsgedachte” heeft verdedigd, 
wegens de verwerping waarvan zij van de 
beslissing van de Afdeling Effectenre
gistratie incidenteel in appèl is gekomen;

O. dat voorop worde gesteld, dat de gron
den, waarop -tegen een beslissing van de 
Afdeling Effectenregistratie beroep kan 
worden ingësteld bij de Afdeling Recht
spraak, door art. 68 5e lid van het Besluit 
herstel rechtsverkeer, beperkt zijn tot:

a. verkeerde toepassing of schending 
van de wet of een wettelijke maatregel;

b. het niet in aanmerking nemen van 
feiten of omstandigheden, die, waren zij in 
aanmerking genomen, tot een andere be
slissing zouden hebben geleid;

c. de uitoefening door de Afdeling E ffec
tenregistratie van haar bevoegdheid op on- 
redelijke, onbillijke of willekeurige wijze of 
hergebruik daarvan tot een ander doel, dan 
waarvoor deze gegeven is;

O. dat de eerste grief neerkomt op de 
stelling dat art. 54 1ste lid is geschonden 
door dit, hoewel aan de daarin onder a, b, 
c genoemde voorwaarden was voldaan, ten 
onrechte buiten toepassing te laten;

O. hieromtrent, dat het eerste lid van art. 
54 uitgaat van de veronderstelling dat her
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stel wordt gevraagd van den eigendom van 
een effect, waarvan het bezit voor den 
vroegeren bezitter anders dan op recht
matige wijze is verloren en dat daarna in 
het bezit is gekomen van een ander, wien 
te dien aanzien geen erkenning van eigen
dom op grond van art. 53 kan worden ver
leend ;

O. dat de Grootboekinschrijving, waarin 
appellanten herstel hebben verzocht, welis
waar is een effect in den zin van art. 39 van 
het Besluit, doch niet een, waarvan zij 
alleen maar den eigendom hebben verloren, 
doch een, dat zelf te niet is gegaan en weer 
in het leven moet worden geroepen, alvo
rens aan appellanten de eigendom daarvan 
kan worden toegekend;

O. dat het doen herleven van dit te niet 
gegane recht slechts kan geschieden op den 
voet van het tweede lid art. 54, j°. 36, der
halve door de uitoefening der bevoegdheden 
vermeld in Hoofdstuk III van het Besluit, 
zodat de Afdeling Effectenregistratie zich 
bij de beoordeling van het verzoek terecht 
op dezen grondslag heeft gesteld;

O. dat in de tweede grief niet wordt ge
klaagd over verkeerde toepassing of schen
ding van enige in dit hoofdstuk voorko
mende wettelijke be'paling, doch de Raad 
die grief aldus verstaat dat daarin aan de 
afdeling wordt verweten, dat zij, niettegen
staande het aanwezig zijn van een der in 
art. 25 genoemde omstandigheden, het in
grijpen, bedoeld in art. 23, in strijd met de 
redelijkheid achterwege heeft gelaten en 
aldus haar bevoegdheden in den zin van 
art. 68, 5e lid sub c op onredelijke of onbil
lijke wijze heeft uitgeoefend;

O. hieromtrent, dat de Afdeling, door te 
overwegen, dat de algemene gedragslijn van 
de Directie der Grootboeken getuigt van 
een principiële houding en dat van een ge- 
makkelijk toegeven aan den vijandelijke 
aandrang zeer bepaaldelijk niet kan worden 
gesproken, een beoordeling van het beleid 
van die directie heeft gegeven, waartoe zij 
op grond van de gestelde feiten en de over- 
gelegde correspondentie komen kon ;

dat zij voorts door op grond van haar be
oordeling van dat beleid, waaruit zij kon 
afleiden, dat ook in het onderhavige geval 
die directie geen verwijt trof, te beslissen, 
dat hoezeer de rechtsbetrekking, waarvan 
de herleving wordt verzocht, te niet is ge
gaan op een der in art. 25 bedoelde wijzen, 
niettemin voor ingrijpen geen reden be
stond, een bepaald standpunt heeft inge
nomen met betrekking tot de vraag, wie in 
een geval van bezettingsonreeht als het 
onderhavige, de schade daarvan moet dra
gen, doch dat, hoe verschillend over dit 
standpunt kan worden gedacht en wordt 
gedacht, de afdeling door dit standpunt in 
te nemen in geen geval kan worden gezegd 
haar bevoegdheden op onbillijke of onrede
lijke wijze te hebben uitgeoefend;

O. dat derhalve ook deze grief moet wor
den verworpen;

O. tenslotte t.a.v. de derde grief, dat de 
afdeling op juiste gronden heeft beslist, dat

voor de subsidiair gevorderde schadever
goeding geen aanleiding bestaat en dat deze 
met name geen steun vindt in art. 59, ter
wijl wat het thans ter motivering van deze 
aanspraak door appellanten in hun beroep
schrift genoemde art. 75 van de Grootboek - 
wet betreft, duidelijk is, dat een vordering, 
hierop gegrond, slechts bij den gewonen 
rechter kan worden ingesteld;

O. (Tat het principaal beroep derhalve 
moet worden verworpen en het incidenteel 
beroep niet behoeft te worden onderzocht;

Handhaaft de beslissing, waarvan be
roep enz.

INo. 1291
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 12 April 1948.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondtr,
Hoog.)

Verzoeker, benoemd door Woudenberg in 
een bestaande vacature in het bestuur van 
do A.N.D.B., wordt niet beschouwd als val
lende onder de personen bedoeld in art. 2 
van het K. B. E 133.

Beslissing van het Beheersinstituut ver
nietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
artt. 2 en 43.)

' De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Hendricus 

Josephus Maria Verschure, wonende te Am
sterdam, gemachtigde Mr. R. Korthals Al- 
tes te Amsterdam en een verweerschrift 
van het Nederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-Gravenhage;

O. dat verzoeker in beroep komt van een 
beslissing van het Nederlands Beheersinsti
tuut, Bureau Amsterdam van 3 November 
1947, waarbij wordt vastgesteld, dat ver
zoeker geacht wordt te behoren tot de per
sonen, bedoeld in art. 2 sub 1 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen, in verband 
waarmede het vermogen van verzoeker in 
eigendom van den Staat der Nederlanden 
overging;

O. dat de enige vraag, die de Raad moet 
beantwoorden is, of verzoeker valt onder 
de personen, bedoeld in art. 2 sub 1 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen;

O. dat uit de verklaringen van partijen 
ter zitting en uit de brief van H. J. Wou
denberg aan verzoeker van 16 Augustus 
1940, vaststaat dat H. J. Woudenberg, dóór 
den Rijkscommissaris van het bezette Ne
derlandse Gebied aangesteld tot Commis
saris van het Nederlands Verbond van Vak
verenigingen, verzoeker heeft opgedragen 
met ingang van 19 Augustus 1940 de werk
zaamheden als Voorzitter van de Algeméne 
Nederlandse Diamantbewerkersbond van 
den vroeger en functionaris I. Voet over te 
nemen en mede de leiding te nemen van de 
dagelijkse aangelegenheden;

O. dat voorts ter zitting door de gemach- 
; tigde van verzoeker is gesteld en niet door
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verweerster is tegengesproken dat verzoe
ker in het bestuur van de A.N.D.B. niet 
boven doch naast de andere bestuurders, 
zoals Voet, Blesgraaf en Kuyt stond;

O. dat naar aanleiding van het boven
staande in deze benoeming van verzoeker 
niet anders kan worden gezien dan het 
voorzien in een vacature van de A.N.D.B. 
door den Commissaris van het N.V.V., der
halve het benoemen van een partijganger 
in een reeds bestaande bestuursfunctie;

O. dat de Raad op grond van het boven
staande verzoeker niet beschouwt als amb
tenaar, beambte, agent, vertegenwoordiger 
of gemachtigde van een vijandelijke staat, 
noch als een persoon, die als zodanig na 10 
Mei 1940 is opgetreden;

O. dat derhalve de beslissing van het Ne
derlands Beheersinstituut dient te worden 
vernietigd;

O. dat het verzoek tot veroordeling van 
het Nederlandse Beheersinstituut in de kos
ten van het geding met kan worden toege
wezen, nu dit laatste, zijn beslissing ne
mende, handelde als administratief orgaan ;

Rechtdoende:
Vernietigt de beslissing van het Neder

landse Beheersinstituut van 3 Nov. 1947.

No. 1295
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRA- 

VENHAGE, 19 Maart 1948. (Mrs. van 
Vollenhoven, Massink, Sch. b. N. Kwak).

ZAAK WILTON-FIJENOORD.

Onder geen beding en onder geen omstan
digheden is het vervaardigen of repareren 
van geschut of wapens of het aanmaken 
van munitie ten behoeve van den vijand in 
tijd van oorlog geoorloofd.

Verwerping der beroepen op overmacht, 
wettelijk voorschrift en ambtelijk bevel.

(Sr. artt. 40, 42, 43, 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s - Gravenhage,

tegen:
I. Frits Muller, wmnende te Zeist, werk
tuigkundig ingenieur,
II. Carl Heinrich Teschmacher, wonende 
te Schiedam, scheepsbouwkundige,
III. William Wilton, wonende te Schie
dam, scheepsbouwkundige,
IV. Adriaan Cornelis Metzelaar, wonende 
te Amsterdam-Zuid, directeur N.V.

Met Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachten is ten laste gelegd: 
aan verdachte F. Muller: 
dat hij in zijn hoedanigheid van procu

ratiehouder, later directeur en bestuurder 
van de naamloze vennootschap Wilton’s 
Machinefabriek en Scheepswerf en van pro
curatiehouder, later adjunct- (of onder-) 
directeur, tenslotte directeur en bestuurder 
van de naamloze vennootschap Dok- en

W erf maatschappij „W ilton Fijenoord” , op
zettelijk in de periode van Mei 1940—April 
1945, gedurende welke Nederland in een ge
meenschappelijke oorlog tezamen met zijn 
bondgenoten, waarvan Groot-Brittannië en 
de Verenigde Staten van Amerika als zee
varende mogendheden en ook Rusland een 
belangrijke rol speelden, gewikkeld was met 
Duitsland, welke krijgsmacht Nederland 
toen bezet hield, tezamen en in vereniging 
met andere directeuren en bestuurders van 
en leidende functionarissen in genoemde on
dernemingen, met dien verstande dat ver- 
dachtes taak meer in het bijzonder insloot 
de leiding van de afdeling bewapening, al
thans alleen, te Schiedam, in ieder geval in 
Nederland, ten behoeve van de vijandelijke 
oorlogsvoering:

1. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
velerlei ontwerpen en tekeningen van 
nieuwe vindingen op het gebied van, wijzi
gingen in en verbeteringen van balistische 
wapenen en wapeningen de vijand.ter be
schikking werden gesteld;

2. vele en velerlei oor logs- en andere 
schepen, zoals onderzeeërs, torpedojagers, 
mijnenvegers, tankers, Donautanklichters, 
zogenaamde „Torpedofangbote” , „Fahr- 
prahme”, „Siebelprahme” heeft gebouwd en 
afgeleverd (sommige dezer schepen, zoals de 
tanklichters, werden slechts voorbewerkt en 
daarna af geleverd; andere, zoals de torpedo
jagers, werden niet geheel af gebouwd) en 
lichters heeft ontkopt;

3. vele en velerlei oorlogsschepen, als 
sub 2 vermeld, van de daarvoor gebruike
lijke bewapening, als dieptebominstallaties, 
geschut, geschuttorens, lanceerbuizen, vlam
menwerpers heeft voorzien en ook overigens 
heeft geproduceerd en af geleverd in be
langrijke aantallen kanonnen, luchtafweer
geschut, torpedolanceerbuizen, geschuts- 
lopen, vizierinrichtingen, paravanes;

4. krachtens sehriftelijke overeenkomst 
met de vijand op grote schaal aan oorlogs- 
en andere schepen alsmede aan derzelver 
bewapening en aan verscheidenerlei wape
nen, zoals geweren, revolvers, mitrailleurs, 
reparaties heeft verricht;

5. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
de inschietplaats te Petten, oorspronkelijk 
gebezigd voor het inschieten van geschut, 
vervaardigd in opdracht van de Nederlandse 
regering, werd gebezigd voor het inschieten 
van geschut, vervaardigd of gerepareerd 
voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam ge
legen werkplaatsen en werven van meer
genoemde ondernemingen en haar aldaar 
zich bevindende productie- en bedrijfsmid
delen uitbreiding ondergingen evenals het 
aantal daar tewerkgestelde arbeiders en het 
aantal productieve manuren, en terwijl 
daarenboven door een en ander de staat en 
zijn bondgenoten werden benadeeld;

aan verdachte C. H. Teschmacher:
dat hij in zijn hoedanigheid van directeur 

en bestuurder aanvankelijk van de gefu- 
sionneerde ondernemingen: Maatschappij 
voor Scheeps- en Werktuigbouw „Fijen-
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oord” naamloze vennootschap Wilton’s Ma
chinefabriek en Scheepswerf en naamloze 
vennootschap Dok- en W erf maatschappij 
„Wilton-Fijenoord” , later uitsluitend van 
laatstgemelde vennootschap, opzettelijk in 
de periode Mei 1940—April 1945, gedurende 
welke Nederland in een gemeenschappelijke 
oorlog tezamen met zijn bondgenoten, waar
van Groot Brittannië en de Verenigde Sta
ten van Amerika als zeevarende mogendhe
den en ook Rusland een belangrijke rol 
speelden, gewikkeld was met Duitsland, 
welks krijgsmacht Nederland toen bezet 
hield, tezamen en in vereniging met andere 
directeuren en bestuurders van en leidende 
functionarissen in genoemde ondernemin
gen, met dien verstande dat verdachtes taak 
meer in het bijzonder insloot de leiding van 
de afdeling nieuwbouw, de bedrijfsboekhou- 
ding, de werkzaamheden van economische 
aard en het optreden naar buiten, althans 
alleen, te Schiedam, in ieder geval in Ne
derland, ten behoeve van de vijandelijke 
oorlogsvoering:

1. uit handen van de vijand heeft aan
vaard een benoeming tot „Treuhänder (ver
trouwensman) voor de Nederlandse Me
taalindustrie in het „Bezirk Rotterdam” als
mede een benoeming tot leider van de „A r
beitsausschuss Reparatur” voor Nederland 
en België;

2. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
velerlei ontwerpen en tekeningen van 
nieuwe vindingen op het gebied van wijzi
gingen in en verbeteringen van balistische 
wapenen en wapeningen de vijand ter be
schikking werden gesteld;

3. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
Nederlandse arbeiders werden uitgezonden 
naar en tewerkgesteld te Korneuburg (bij 
Wenen, aan de Donau) voor de bouw van 
tanklichters, bestemd voor het vervoer van 
petroleum, een voor de moderne oorlogs
voering essentiële brandstof;

4. v$le en velerlei oorlogs- en andere 
schepen, zoals onderzeeërs, torpedojagers, 
mijnenvegers, tankers, Donaütanklichters, 
zogenaamde „Torpedofangboote” , „Fahr
prähme”, „Siebeiprähme” , heeft gebouwd en 
a f geleverd (sommige dezer schepen, zoals 
de tanklichters, werden slechts voorbewerkt 
en daarna af geleverd; andere, zoals de tor
pedojagers, werden niet geheel af gebouwd) 
en lichters heeft ontkopt;

5. vele en velerlei oorlogsschepen, als 
sub 4 vermeld van de daarvoor gebruikelijke 
bewapening, als dieptebominstallaties, ge
schut, geschuttorens, lanceerbuizen, vlam
menwerpers heeft voorzien en ook overigens 
heeft geproduceerd en afgeleverd in belang
rijke aantallen kanonnen, luchtafweerge
schut, torpedolanceerbuizen, geschutslopen, 
vizierinrichtingen, para vanes;

6. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand op grote schaal aan oorlogs - 
en andere schepen alsmede aan derzelver 
bewapening en aan verscheidenerlei wape
nen, zoals geweren, revolvers, mitrailleurs, 
reparaties heeft verricht;

7. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat

de inschietplaats te Petten, oorspronkelijk 
gebezigd voor het inschieten van geschut, 
vervaardigd in opdracht van de Nederlandse 
regering werd gebezigd voor het inschieten 
van geschut, vervaardigd of gerepareerd 
voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam ge
legen werkplaatsen en werven van meerge
noemde ondernemingen en haar aldaar zich 
bevindende prpductie- en bedrijfsmiddelen 
uitbreiding ondergingen evenals het aantal 
daar tewerkgestelde arbeiders en het aan
tal productieve manuren, en terwijl daar
enboven door een en ander de staat en zijn 
bondgenoten werden benadeeld;

aan verdachte W. W ilton:
dat hij in zijn hoedanigheid van directeur 

en bestuurder, aanvankelijk van de gefu- 
sionneerde ondernemingen: Maatschappij 
voor Scheeps- en Werktuigbouw „Fijen- 
oord” , naamloze vennootschap Wilton’s Ma
chinefabriek en Scheepswerf en naamloze 
vennootschap Dok- én W erf maatschappij 
„Wilton-Fijenoord” , later uitsluitend van 
laatstgemelde vennootschap, opzettelijk in 
de periode Mei 1940—April 1945, gedurende 
welke Nederland in een gemeenschappelijke 
oorlog tezamen met zijn bondgenoten, waar
van Groot Brittannië en de Verenigde Sta
ten van Amerika als zeevarende mogend
heden en ook Rusland een belangrijke rol 
speelden, gewikkeld was met Duitsland, 
welks krijgsmacht Nederland toen bezet 
hield, tezamen en in vereniging met andere 
directeuren en bestuurders van en leidende 
functionarissen in genoemde ondernemin
gen, met dien verstande dat verdachtes taak 
meer in het bijzonder Insloot de leiding van 
de afdeling reparatie, althans alleen, te 
Schiedam, in ieder geval in Nederland, ten 
behoeve van de vijandelijke oorlogsvoering:

1. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
velerlei ontwerpen en tekeningen van 
nieuwe vindingen op het gebied van, wijzi
gingen in en verbeteringen van balistische 
wapenen en wapeningen de vijand ter be
schikking werden gesteld;

2. vele en velerlei oorlogs- en andere 
schepen, zoals onderzeeërs, torpedojagers, 
mijnenvegers, tankers, Donaütanklichters, 
zogenaamde „Torpedofangboote” , „Fahr- 
prahme” , „Siebelprahme” , heeft gebouwd en 
af geleverd (sommige dezer schepen, zoals 
de tanklichters, werden slechts voorbewerkt 
en daarna af geleverd; andere, zoals de tor
pedojagers, werden niet geheel af gebouwd) 
en lichters heeft ontkopt;

3. vele en velerlei oorlogsschepen als 
sub 2 vermeld van de daarvoor gebruikelijke 
bewapening, als dieptebominstallaties, ge
schut, geschuttorens, lanceerbuizen, vlam
menwerpers heeft voorzien en ook overigens 
heeft geproduceerd en afgeleverd in belang
rijke aantallen kanonnen, luchtafweerge
schut, torpedolanceerbuizen, geschutslopen, 
vizierinrichtingen, paravanes;

4. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand op grote schaal aan oorlogs - 
en andere schepen alsmede aan derzelver 
bewapening en aan verscheidenerlei wape
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nen, zoals geweren, revolvers, mitrailleurs, 
reparaties heeft verricht;

5. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
de inschietplaats te Petten, oorspronkelijk 
gebezigd voor het inschieten van geschut, 
vervaardigd in opdracht van de Nederlandse 
regering, werd gebezigd voor het inschieten 
van geschut, vervaardigd of gerepareerd 
voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam ge
legen werkplaatsen en \verven \an meerge
noemde ondernemingen en haar aldaar zich 
bevindende productie- en bedrijfsmiddelen 
uitbreiding ondergingen evenals het aantal 
daar tewerkgestelde arbeiders en het aantal 
productieve manuren, en terwijl daarenbo
ven door een en ander de staat en zijn bond
genoten werden benadeeld;

aan verdachte A. C. Metzelaar:
dat hij in zijn hoedanigheid van directeur 

en bestuurder van de Naamloze Vennoot
schap Pok- en W erf maatschappij „Wilton 
Fijenoord” opzettelijk in de periode Novem
ber 1941—April 1945, gedurende welke Ne
derland — immers van 1940— 1945 — in een 
gemeenschappelijke oorlog tezamen met zijn 
bondgenoten, waarvan Groot-Brittannië en 
de Verenigde Staten van Amerika als zee
varende mogendheden en ook Rusland een 
belangrijke rol speelden, gewikkeld was met 
Duitsland, welks krijgsmacht Nederland 
toen bezet hield, tezamen en in vereniging 
met andere directeuren en bestuurder van 
en leidende functionarissen in genoemde 
ondernemingen, met dien verstande dat ver- 
dachtes taak meer in het bijzonder insloot 
de leiding van de machinefabriek (exclusief 
bewapening) gieterij, koperslagerij, bewa
king, brandweer en luchtbescherming, al
thans alleen, te Schiedam, in ieder geval in 
Nederland, ten behoeve van de vijandelijke 
oorlogsvoering:

1. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
velerlei ontwerpen en tekeningen van 
nieuwe vindingen op het gebied van, wijzi
gingen in en verbeteringen van balistische 
wapenen en wapeningen 'de vijand ter be
schikking werden gesteld;

2. vele en velerlei oorlogs- en andere 
schepen, zoals onderzeeërs, torpedojagers, 
mijnenvegers, tankers, Donautanklichters, 
zogenaamde „Torpedofangboote” , „Fahr- 
prahme”, „Siebelprahme” heeft gebouwd en 
af geleverd (sommige dezer schepen, zoals 
de tanklichters, werden slechts voorbewerkt 
en daarna af geleverd, andere, zoals de tor
pedojagers, werden niet geheel afgebouwd), 
en lichters heeft ontkopt;

3. vele en velerlei oorlogsschepen als sub 
2 vermeld van de daarvoor gebruikelijke 
bewapening, als dieptebominstallaties, ge
schut, geschuttorens, lanceerbuizen, vlam
menwerpers heeft voorzien en ook overigens 
heeft geproduceerd en afgeleverd in belang
rijke aantallen kanonnen, luchtafweerge
schut, torpedolanceerbuizen, geschutslopen, 
vizierinrichtingen, paravanes;

4. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand op grote schaal aan oorlogs - 
en andere schepen alsmede aan derzelver

bewapening en aan verscheidenerlei wape
nen, zoals geweren, revolvers, mitrailleurs, 
reparaties heeft verricht;

5. heeft bevorderd en bewerkstelligd, dat 
de inschietplaats te Petten, oorspronkelijk 
gebezigd voor het inschieten van geschut, 
vervaardigd in opdracht van de Nederlandse 
regering, werd gebezigd voor het inschieten 
van geschut, vervaardigd of gerepareerd 
voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam ge
legen werkplaatsen en weryen van meerge
noemde ondernemingen en haar aldaar zich 
bevindende productie- en bedrijfsmiddelen 
uitbreiding ondergingen evenals het aantal 
daar tewerkgestelde arbeiders en het aantal 
productieve manuren, en terwijl daarenbo
ven door een en ander de staat en zijn bond
genoten werden benadeeld;

O. dat de woorden „ondernemingen” voor
komende in de 10e en 43e regel van de te- 
lastelegging in de tegen verdachte Metze
laar uitgebrachte dagvaarding kennelijk als 
gevolg van een typfout dus in de dagvaar
ding zijn opgenomen en het Hof bedoelde 
woorden leest als „onderneming” , wofdende 
daardoor verdachte in zijn verdediging niet 
geschaad;

O. dat de raadsman Mr. Kranenburg heeft 
betoogd, dat de Procureur-Fiscaal voorzo
ver betreft het aan verdachten sub I, III en 
IV sub 2 tot en met 4 ten laste gelegde en 
verdachte sub II sub 4 tot en met 6 ten 
laste gelegde, niet-ontvankelijk behoort te 
worden verklaard, op grond dat in bedoelde 
punten der dagvaardingen het bouwen en 
afleveren van schepen, het ontkoppen van 
lichters, het aanbrengen van bewapening op 
schepen, het produceren en afleveren van 
wapeningen, het verrichten van reparaties 
aan schepen en aan wapens en wapeningen 
aan verdachten wordt verweten, terwijl op 
grond van het in art. 261 Sv. bepaalde, bij 
dagvaarding had moeten zijn omschreven, 
welke werkzaamheden ieder der verdachten 
in zijn kwaliteit van directeur van de bij 
dagvaarding genoemde vennootschappen — 
derhalve niet als een der leden van het per
soneel, hetwelk in deze overweging cm- 
schreven werkzaamheden daadwerkelijk 
heeft verricht — met betrekking tot die wer
ken heeft uitgevoerd;

dat het Hof bedoeld verweer verwerpt, 
omdat nu verdachten hebben erkend dat het 
bouwen van schepen e.d. heeft plaats gehad, 
terwijl zij directeur-verdachte Muller ook 
onderdirecteur, welke functie echter volgens 
opgave van deze verdachte qua zeggenschap 
in het bedrijf, met die van directeur gelijk 
stond — waren van in de dagvaardingen 
genoemde vennootschappen en zij derhalve 
verantwoordelijk waren voor het uitvoeren 
van meerbedoelde werken, het dragen dier 
verantwoordelijkheid i.c. als het bouwen van 
schepen, verrichten van reparaties aan 
schepen en wapens enz. kan worden gequa- 
lificeerd; enz.

O. dat df or de inhoud van vorenomsehre- 
ven bewijsmiddelen, waarbij van evenge- 
noemde bescheiden slechts in verband met
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overige bewijsmiddelen is gebruik gemaakt 
en de verklaring van ieder der verdachten, 
slechts te zijnen aanzien is gebezigd, het Hof 
bewezen acht en de overtuiging heeft ver 
kregen dat verdachte het hun onderschei- 
delijk te laste gelegde hebben begaan, met 
dien verstande,

dat verdachte Muller in zijn hoedanigheid 
van directeur en bestuurder van de N.V. 
Wilton’s Machinefabriek en Scheepswerf en 
van adjunct- (of onder-) directeur tenslotte 
directeur en bestuurder van de naamloze 
vennootschap Dok- en W erf maatschappij 
„Wilton Fijenoord” tezamen en in vereni
ging als bij dagvaarding omschreven te 
Schiedam ten behoeve van de vijandelijke 
oorlogsvoering en voorts als bij dagvaarding 
nader vermeld:

1. heeft bevorderd dat ontwerpen en te
keningen van wijzigingen in en verbete
ringen van balistische wapenen en wape
ningen de vijand ter beschikking werden ge
steld ;

2. oorlogs- en andere schepen, zoals een
torpedojager, mijnenvegers, tankers, Do- 
nautanklichters, zogenaamde „Torpedo- 
fahgboote” , „Fahrprahme”, „Siebelprahme” 
heeft gebouwd en af geleverd (sommige de
zer schepen, nl. de tanklichters werden 
slechts voorbewerkt en daarna afgeleverd, 
andere, zoals de torpedojager werden niet 
geheel af gebouwd); *

3. oorlogsschepen van de daarvoor ge
bruikelijke bewapening als dieptebominstal- 
laties, geschut, geschuttorens, lanceerbui- 
zen, en vlammenwerpers heeft voorzien en 
ook overigens heeft geproduceerd en af ge
leverd kanonnen, luchtafweergeschut, tor- 
pedolanceerbuizen, geschutslopen, vizier- 
inrichtingen;

4. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand aan oorlogs- en andere sche
pen alsmede aan derzelver bewapening en 
aan verscheidenerlei w^apenen, zoals gewe
ren, revolvers, mitrailleurs, reparaties heeft 
verricht;

5. heeft bevorderd en bewerkstelligd dat 
de inschietplaats te Petten, oorspronkelijk 
gebezigd voor het inschieten van geschut, 
vervaardigd in opdracht van de Nederland
se Regering, werd gebezigd voor het in
schieten van geschut, vervaardigd of gere
pareerd voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam ge
leden werkplaatsen en werven van de bij 
dagvaarding genoemde ondernemingen en 
haar aldaar zich bevindènde productie- en 
bedrijfsmiddelen uitbreiding ondergingen 
evenals het aantal daar tewerkgestelde ar
beiders en het aantal productieve manuren, 
en terwijl daarenboven door een en ander 
de staat en zijn bondgenoten werden bena
deeld;

dat verdachte Teschmacher in zijn hoeda
nigheid van directeur en bestuurder als bij 
dagvaarding omschreven tezamen en in 
vereniging als bij dagvaarding vermeld, te 
Schiedam, alles zoals bij dagvaarding breder 
te laste gelegd ten behoeve van de vijande
lijke oorlogsvoering;

2. heeft bevorderd dat ontwerpen en te
keningen van wijzigingen in en verbeterin
gen van balistische wapenen en wapeningen 
de vijand ter beschikking werden gesteld;

3. heeft bevorderd en bewerkstelligd dat 
Nederlandse arbeiders werden uitgezonden 
naar en tewerkgesteld te Korneuburg bij 
Wenen aan de Donau voor de bouw van 
tanklichters bestemd voor het vervoer van 
petroleum een voor de moderne oorlogsvoe
ring essentiële brandstof;

4. oorlogs- en andere schepen zoals een 
torpedojager, mijnenvegers, tankers, „Do- 
nautanklichters” , zogenaamde „Torpedo- 
fangboote”, „Fahrprahme”, „Siebelprahme” 
heeft gebouwd en afgeleverd, sommigen 
daarvan, n.1. de tanklichters wérden slechts 
voorbewerkt en daarna afgeleverd, andere, 
zoals de torpedojager werden niet geheel af
gebouwd) en lichters heeft ontkopt;

5. oorlogsschepen van de daarvoor ge
bruikelijke bewapening als dieptebominstal- 
laties, geschut, geschuttorens, lanceerbui- 
zen en vlammenwerpers heeft voorzien en 
ook overigens heeft geproduceerd en af ge
leverd kanonnen, luchtafweergeschut, tor- 
pedolanceerbuizen, geschutslopen en vizier - 
inrichtingen;

6. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand aan oorlogs- en andere sche
pen alsmede aan derzelve bewapening en 
aan verscheidenerlei wapenen en wapenin
gen, zoals geweren, revolvers, mitrailleurs 
reparaties heeft verricht;

7. heeft bevorderd dat de inschietplaats 
te Petten oorspronkelijk gebezigd voor het 
inschieten van geschut, vervaardigd in op
dracht van de Nederlandse Regering, werd 
gebezigd voor het inschieten van geschut, 
vervaardigd of gerepareerd voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam gele
gen werkplaatsen en werven van de bij dag
vaarding genoemde ondernemingen en 
haar zich aldaar bevindende productie- en 
bedrijfsmiddelen uitbreiding ondergingen 
evenals het aantal daar tewerkgestelde ar
beiders en het aantal productieve manuren, 
terwijl daarenboven door een en ander de 
staat en zijn bondgenoten werden bena
deeld ;

dat verdachte Wilton in zijn hoedanig
heid van directeur en bestuurder als bij dag
vaarding pmschreven tezamen en in vereni
ging als bij dagvaarding vermeld, te Schie
dam ten behoeve van de vijandelijke oor
logsvoering:

1. heeft bevorderd dat ontwerpen en te
keningen van wijzigingen in en verbeterin
gen van balistische wapenen en wapeningen 
de vijand ter beschikking werden gesteld;

2. oorlogs- en andere schepen, zoals een 
torpedojager, mijnenvegers, tanker, „Do- 
nautanklichters” , zogenaamde „Torpedo- 
fangboote”, „Fahrprahme” , „Siebelprahme”, 
heeft gebouwd en af geleverd (sommige de
zer schepen, nl. de tanklichters werden 
slechts voorbewerkt en daarna afgeleverd, 
andere zoals de torpedojager werden niet 
geheel af gebouwd) en lichters heeft ont
kopt ;
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3. oorlogsschepen van de daarvoor ge
bruikelijke bewapening als dieptebominstal- 
laties, geschut, geschuttorens, lanceerbui- 
zen en vlammenwerpers heeft voorzien en 
ook overigens heeft geproduceerd en af ge
leverd kanonnen, luchtafweergeschut, tor- 
pedolanceerbuizen, geschutslopen en vizier- 
inrichtingen;

4. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand aan oorlogs- en andere sche
pen alsmede aan de bewapening dier sche
pen en aan verscheidenerlei wapenen, zo
als geweren, revolvers, mitrailleurs, repa
raties heeft verricht;

5. heeft bevorderd dat de inschietplaats 
te Petten, oorspronkelijk gebezigd voor het 
inschieten van geschut, vervaardigd in op
dracht van de Nederlandse Regering, werd 
gebezigd voor het inschieten van geschut 
vervaardigd of gerepareerd voor de vijand;

terwijl de te Schiedam en Rotterdam ge
legen werkplaatsen en werven van de bij 
dagvaarding genoemde ondernemingen en 
haar aldaar zich bevindende productie en 
bedrijfsmiddelen uitbreiding ondergingen 
evenals het aantal daar tewerkgestelde ar
beiders en het aantal productieve manuren 
en terwijl daarenboven door een en ander 
de staat en zijn bondgenoten werden bena
deeld ;

dat verdachte Metzelaar:
in zijn hoedanigheid van directeur als bij 

dagvaarding omschreven tezamen en in 
vereniging als bij dagvaarding vermeld, te 
Schiedam, ten behoeve van de vijandelijke 
oorlogsvoering, alles in voege als bij dag
vaarding verder te laste gelegd;

1. heeft bevorderd dat ontwerpen en te
keningen van wijzigingen in en verbeterin
gen van balistische wapenen de vijand ter 
beschikking werden gesteld;

2. oorlogs- en andere schepen, zoals een 
torpedojager, mijnenvegers, tankers, zoge
naamde „Torpedofangboote”, „Fahrprah- 
me” , „Siebelprahme” heeft gebouwd en a f
geleverd (sommigen dezer schepen, zoals de 
torpedojager, werden niet geheel afge
bouwd) ;

3. oorlogsschepen van de daarvoor ge
bruikelijke bewapening als dieptebominstal- 
laties, geschut, lanceerbuizen en vlammen
werpers heeft voorzien en ook overigens 
heeft geproduceerd en afgeleverd kanonnen, 
luchtafweergeschut, torpedolanceerbuizen, 
geschutslopen, vizierinrichtingen;

4. krachtens schriftelijke overeenkomst 
met de vijand aan oorlogs- en andere sche
pen alsmede aan derzelver bewapening en 
aan verscheidenerlei wapenen, zoals gewe
ren, revolvers, mitrailleurs, reparaties heeft 
verricht;

terwijl de werkplaatsen van meergenoem
de onderneming en haar productie-middelen 
uitbreiding ondergingen evenals het aantal 
daar tewerkgestelde arbeiders en het aantal 
productieve manuren en terwijl daarenbo
ven door een en ander de staat en zijn bond
genoten werden benadeeld;

O. dat het Hof niet wettig en overtuigend 
bewezen acht hetgeen aan ieder der ver

dachten meer en anders is ten laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen 
en dat zij daarvan behoren te worden vrij
gesproken ;

O. dat door de raadslieden van verdach
ten verschillende verweren zijn aangevoerd 
ter aantoning dat de verdachten niet straf 
baar zouden zijn, welke verweren, die hier
onder nog nader behandeld zullen worden, 
allereerst tot uitgangspunt hebben, dat de 
verdachten, voor de vraag gesteld of zij al 
dan niet hun bedrijf ten behoeve van de 
vijand zouden moeten voortzetten, geen dui
delijke richtlijnen ontvangen hebben hoe te 
handelen en dat zij onder deze omstandig
heden voorlichting hebben gevraagd van de 
opperbevelhebber van Land- en Zeemacht 
en van de rechtsgeleerde raadsman van de 
door hen gedreven onderneming, wijl, nu 
Nederland reeds gedurendè ruim een eeuw 
buiten de oorlog was gebleven, elk rechter
lijk gewijsde dat richtsnoer zou kunnen ge
ven in deze ontbrak;

Te dezen aanzien acht het Hof het ge
wenst een duidelijke uitspraak te geven, 
opdat in de toekomst hieromtrent geen twij
fel meer zal kunnen bestaan.

Het Hof is van oordeel, dat het vervaar
digen en repareren van geschut en vuur
wapenen en wapenen van andere aard of 
het aanmaken van ammunitie ten behoeve 
van de vijand, onder alle omstandigheden 
verboden is en een ernstige inbreuk vormt 
op het bepaalde bij art. 102 Sr.;

Wanneer in een oorlog een gedeelte van 
de landmacht en zeemacht in de strijd ge
wikkeld blijft met de vijand, dan zullen deze 
onderdelen van het leger ervan verzekerd 
moeten zijn, dat zij niet bestreden zullen 
worden met wapentuig, dat door eigen land
genoten tegen hen vervaardigd is. Zodanige 
zekerheid is dringend noodzakelijk niet al
leen voor het effectief weerstandsvermogen 
van deze militairen maar ook voor hun 
moreel.

Daarnaast is het Hof van mening, dat het 
als onbetwistbare burgerplicht valt aan te 
merken, dat Nederlanders diegenen onder 
hen, die hun leven op het spel zetten om de 
eer en de bevrijding van het vaderland te 
bevechten, in geen enkel opzicht benadelen 
of schaden.

Het Hof is voorts van oordeel, dat het 
repareren of aanmaken van wapenen ook 
al vindt zulks plaats uitsluitend ten be
hoeve van het bezettingsleger stellig in 
strijd te achten is met de bepalingen van 
het Landoorlogreglement; ware dit anders, 
zo zoude de vijand het in de hand hebben, 
door telkens andere bezettingstroepen in het 
veroverde land onder te brengen de vol
ledige bewaping van zijn leger door de on
derworpene te doen plaats vinden.

Het Hof neemt derhalve aan, dat onder 
geen beding en onder geen omstandigheden 
het vervaardigen en of repareren van ge
schut of wapens van welken aard ook en of 
het aanmaken van ammunitie ten behoeve 
van den vijand in tijd van oorlog geoorloofd 
is en dat derhalve voor zodanige verrich
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tingen geen rechtvaardigingsgronden zijn 
te aanvaarden.

Door de raadslieden zijn een drietal ver
weren gevoerd:

1. verdachten hebben gehandeld door 
overmacht gedrongen;

2. verdachten hebben gehandeld ter uit
voering van een voorschrift;

3. verdachten hebben gehandeld ter uit
voering van een ambtelijk bevel gegeven 
door het daartoe bevoegde gezag;

Ad 1. Enige dagen na de bezetting van 
Nederland hebben verdachten contact opge
nomen of doen opnemen door tussenkomst 
van de Burgemeester van Schiedam met de 
Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht. 
Indien dit contact geleid heeft tot een on
duidelijke uitspraak, dan is niettemin uit de 
behandeling ter terechtzitting gebleken dat 
voor het tot stand komen van het zoge
naamde protocol van Von Schrotter aan 
verdachten duidelijk geweest moet zijn, dat 
Generaal Winkelman het standpunt innam 
dat aanmaak of reparatie van wapentuig 
ten behoeve van de vijand ontoelaatbaar 
was.

Is nu de intimidatie van Von Schr otter, 
dat de werfdirecteuren bij weigering om de 
aan de werf onder handen zijnde, opdrach
ten van het Departement van Marine verder 
uit te voeren en af te werken en nieuwe 
opdrachten van de bezetter uit te voeren, 
vervangen zouden worden door Duitsers te 
beschouwen als een feitelijkheid die jegens 
verdachte opleverde de bij art. 40 Sr. om
schreven overmacht? Men kan beredeneren, 
dat a,anblijven en doorwerken nuttig en ge
wenst was met . het oog op de toekomst der 
arbeiders; men kan hiertegenover stellen 
dat heengaan nuttig was, omdat daardoor 
de bezetter genoodzaakt werd bekwame 
werkkrachten te onttrekken aan zijn eigen 
arbeidsreservoir.

Het Hof acht een discussie over dit ge
schilpunt irrelevant voor de onderwerpe- 
lijke strafzaak. Van belang is vast te stel
len, welke omstandigheden aanwezig moe
ten zijn van genoegzame betekenis om voor 
de dader op te leveren overmacht, waardoor 
hij gedrongen wordt de verwerpelijke han
delingen te verrichten^ De intimidatie, 
voortvloeiend uit de mededeling van Von 
Schrötter kan naar het oordeel van het 
Hof zelfs niet als poging tot bedreiging 
worden aangemerkt,'nu elk begin van uit
voering om aan de intimidatiekracht bij te 
zetten ten enenmale ontbreekt.

Bovendien hadden vertegenwoordigers 
van de Metaalindustrie vóór de tot stand- 
koming van het protocol onderling reeds 
een bespreking gehad, waarbij besloten 
werd de Duitsers mede te delen, dat „onder 
protest” zou worden doorgewerkt, een be
sluit dat ongetwijfeld ter kennis van de vij
and was gekomen, vóór de totstandkoming 
van het protocol; hierdoor wordt mede ver
klaard de verbolgenheid van de bezetter 
over het feit dat de metaalindustrie nadien 
kennelijk onder invloed van uitspraken van 
Nederlandse gezagdragers een meer terug

houdende en afwijzende houding ging aan- 
nemen.

Daarnevens is door verdachten advies in
gewonnen bij wijlen Mr. Fruin. Nog daarge
laten de omstandigheid, dat deze adviseur 
daardoor voor een uiterst moeilijk probleem 
werd gesteld, daar hij als commissaris der 
vennootschap een andere opvatting kon 
huldigen dan als rechtsgeleerd raadsman, 
kon zijn mening bezwaarlijk verdere strek
king hebben dan de weergave van een per
soonlijk inzicht welke meening gelijk boven 
overwogen, door het Hof onaanvaardbaar 
wordt geacht.

De besprekingen die aan het tot stand 
komen van het zogenaamde protocol van 
Von Schrötter zijn voorafgegaan, zijn in dit 
geding niet naar voren gekomen, met name 
is niet gebleken dat de daarbij vertegen
woordigde Nederlandse industrie heeft dui
delijk gemaakt, dat het van een Nederlan
der onder geen omstandigheden verwacht 
kon worden, dat hij zou medewerken aan 
het af leveren van bestrijdingsmiddelen, van 
eigen landgenoten, omdat zulks volkomen 
in strijd te achten is met de eer én het ge
weten van een goed Vaderlander, zoals ook 
van de Duitser niet verwacht mocht wor
den, dat hij de bestrijding van zijn stam
genoten zou bevorderen. Dit klemt te meer, 
wijl in 1940 door de bezetter nog het stand
punt werd ingenomen, dat het mogelijk zou 
zijn de sympathie van het Nederlandse volk 
te winnen door als richtsnoer of recht
vaardigingsgrond van zijn handelingen een 
zekere wettelijke basis aan te voeren. Hoe 
dit ook zij van overmacht (in den zin van 
art. 40 Sr.), is in deze niets gebleken, hoog
stens van een geprikkeldheid van Duitse 
zijde, omdat voor een gebleken of vermeen
de aanvankelijke bereidswilligheid van de 
Nederlandse industrie — mogelijk een ge
volg van verkeerd begrepen of anders be
doelde uitlatingen van generaal Winkelman
— in de plaats getreden was een grotere 
terughoudendheid, mogelijk veroorzaakt 
door inmiddels verduidelijkte uitspraken 
van die autoriteit.

De bedreiging van Von Schrötter, dat de 
leiders van de werf vervangen zouden wor
den door Duitsers indien het werk niet in 
volle omvang zou worden voortgezet zou 
naar het oordeel van verdachten in wezen 
overmacht opleveren.

Nog afgescheiden van het feit, dat naar 
het oordeel van het Hof zodanige bedrei
ging, die toch niet gepaard is gegaan met 
enige feitelijkheid, bezwaarlijk de bij art. 40 

vSr. bedoelde overmacht kan opleveren, stelt 
het Hof vast dat de faeto — zoals ter te
rechtzitting is betoogd door de verdachten
— een gedeelte van het bedrijf aan de West- 
kousdijk niettemin geheel buiten de leiding 
van de directie en onder het beheer van de 
Duitsers zou zijn gebracht, terwijl ook op de 
hoofdwerf tal van werkzaamheden zouden 
zijn verricht, die volkomen aan de aandacht 
van de Directie zouden zijn ontsnapt — zo
als het herstellen van de kanonnen uit Duin
kerken en daarnevens het plaatsen van be
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wapeningen op schepen aan de werf van 
Van der Giessen, zodat daardoor niettemin 
de omstandigheden zijn ingetreden, die ver
dachten dermate noodlottig voor het bedrijf 
achtten, dat zij het optreden daarvan onder 
elk beding wilden voorkomen en juist daar
om wilden aanblijven — althans voor zover 
Teschmacher, Wilton en Muller betreft.

En toch heeft dit alles niet geleid tot bij
zondere gevolgen, waaruit zou kunnen blij
ken, dat hierdoor een zodanige toestand ont
stond, dat aanblijven der directie van zo 
eminent belang was, dat het beroep, op over
macht ook subjectief verdedigbaar zou zijn.

Tenslotte stelt het Hof met nadruk vast, 
dat het inwinnen van advies in een aange
legenheid als de onderhavige overbodig is en 
daardoor irrelevant, omdat ook hier de nor
men van het geoorloofde en ongeoorloofde 
even duidelijk door het geweten des mensen 
worden bepaald als bij andere misdrijven 
als daar zijn doodslag en diefstal, die niet 
slechts verwerpelijk zijn, omdat het W et
boek van Strafrecht deze feiten strafbaar 
stelt, doch evenzeer omdat ze strijdig zijn 
met de algemeen gehuldigde opvattingen 
van moraal en fatsoen.

Ad 2. Het hierbedoelde wettelijk voor
schrift zou hebben bestaan uit de bepaling, 
dat stopzetting van arbeid of ontslag van 
werknemers verboden werd. Dit voorschrift 
kan echter nimmer zo algemeen worden op- 
gevat en zo critiekloos worden aanvaard, 
dat aangenomen zou kunnen worden, dat 
iedere voortzetting van arbeid onder elke 
omstandigheid zou zijn geboden. Want even 
zo zeer als het duidelijk was, dat de K.L.M. 
of de Stoomvaartmaatschappijen hare ver
bindingen met Engeland na de bezetting 
moesten stopzetten, even zo zeer moest wor
den ingezien — op grond van hierboven 
vermelde overwegingen — dat herstel of 
vervaardigen van wapentuig ten behoeve 
van de vijand behoorde te worden nagela
ten;

Ad. 3. Het ambtelijk bevel zou gelegen 
zijn in het schrijven waarbij ter kennis ge
bracht is van de werven dat het afwikke
lingsbureau aan de Duitse overheid had ge
cedeerd de vorderingen die de Koninklijke 
Nederlandse Marine had terzake van onaf
gewerkt^ orders betreffende artillerie. Dit 
standpunt is in. deze strakke vorm naar vo
ren gebracht, door de raadsman van ver
dachte Metzelaar.

Dat deze cessie een verplichting voor de 
werven zou inhouden om wapentuig voor de 
vijand te maken, valt noch uit de inhoud 
noch uit de strekking van dit schrijven af 
te leiden. Naar het oordeel van het Hof kan 
dit bescheid dan ook stellig niet aangemerkt 
worden als de belichaming van een ambte
lijk bevel. En gesteld al, dat verdachten de 
mening zouden zijn toegedaan, dat het A f
wikkelingsbureau in strijd met deszelfs be
woordingen deze opvatting daarin had wil
len leggen, dan had het toch zeker op hun 
weg gelegen om bij evenvermeld bureau na
vraag te doen naar deze verborgen bedoe
ling, hetgeen zonder enige moeite en zonder

enig opzien aanstonds had kunnen geschie
den.

De kwestie van de aanmaak van wapenen 
is van te ernstigen aard om hierin een be
slissing te nemen, op grond van een gissing. 
De andere raadslieden hebben deze kwestie 
niet zo scherp gesteld en aangevoerd.

Dat de ter terechtzitting ter sprake ge
brachte cessies van het Afwikkelingsbureau 
verdachten in de waan hebben gebracht, dat 
de Nederlandse overheid zich op het stand
punt plaatste dat de werven verplicht waren 
de oorspronkelijke door de Nederlandse Ma
rine opgedragen orders verder uit te voeren 
en deswege aflevering aan de vijand te doen 
geschieden. Het Hof verwerpt deze stelling. 
Alle objecten van de Koninklijke Neder
landse Marine waren krijgsbuit en waren 
uit diemhoofde onmiddellijk na de capitula
tie van 1940 in het bezit en de macht van de 
vijand overgeg'aan. Daardoor was cessie ten 
aanzien van deze objecten volkomen zinne
loos en onbestaanbaar. De cessie kon dus 
slechts betrekking hebben op objecten, die 
niet in het bezit en de macht van de vijand 
waren overgegaan, doordat zij zich in het 
buitenland bevonden buiten het bereik van 
de vijand, die hoopte er aldus door tussen
komst van de werven alsnog de hand op te 
kunnen leggen.

Is het Hof enerzijds van oordeel, dat de 
verdachten strafbaar te achten zijn op grond 
van vorenstaande overwegingen, ontveinst 
het zich niet, dat de aan verdachten ver
strekte inlichtingen toen zij een oplossing 
zochten voor de door hen na de capitulatie 
van 1940 te volgen gedragslijn, verwarrend 
gewerkt moeten hebben en het Hof is bereid 
aan te nemen, dat de verantwoordelijkheid 
tegenover hunne arbeiders bij hen zwaarder 
gewogen heeft dan het behalen van winst. 
Zij hebben echter het belang van de onder
neming- doen praevaleren boven het belang 
van de Staat. Voorts wil het Hof aannemen, 
dat ook de verdachten beïnvloed zijn door 
de grote neerslachtigheid en mismoedigheid, 
die de stemming van tal van hoogwaardig
heidsbekleders heeft beheerst in de eerste 
tijd na de capitulatie van Mei 1940, zodat 
hun besluitvaardigheid en plichtsbesef ge
daald is beneden de norm, die vereist is voor 
leiders in het bedrijfsleven, die een bezie
lend voorbeeld moeten geven aan de onder 
hen werkende arbeiders. Deze inzinking is 
helaas niet tijdelijk geweest. Immers uit de 
met diverse Duitse instanties gevoerde cor
respondentie spreekt een toon die ongemo
tiveerd vriendelijk en bereidwillig is. Ook 
het contact met enkele vertegenwoordigers 
van de Duitse Marine is nodeloos nederbui- 
gend en vertrouwelijk geweest. Vastgesteld 
wordt, dat echter niet gebleken is van enig 
streven van verdachten, om de op de werf 
werkzame arbeiders met behulp * van enige 
Duitse instantie tot meerdere praestatie op 
te jagen. Het Hof heeft de indruk, dat ver
dachten voor hunne arbeiders ook in de be
zettingsjaren behoorlijke werkgevers zijn 
geweest, die naar hun vermogen ertoe heb
ben medegewerkt om het leven van deze ar
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beiders in de moeilijke jaren van de bezet
ting- zo dra,gelijk mogelijk te doen zijn;

O. tenslotte, dat de raadsman Mr. Drost, 
ten aanzien van het aan verdachten sub I, 
III en IV  onder 5 en aan verdachte sub II 
onder 7 te laste gelegde heeft aangevoerd, 
dat ten aanzien van dit punt der dagvaar
dingen geen bevoordeling doch benadeling 
van de vijand heeft plaats gehad, omdat, 
geschut op de inschietplaats te Petten te 
doen inschieten in plaats van op de inschiet
plaats te Meppen, die daar anders voor zou 
worden gebruikt, niettegenstaande het feit, 
dat laatstgenoemde inschietplaats aanmer
kelijk verder dan die te Petten van de werf 
Wilton-Fijenoord was gelegen, aanmerke
lijk meer tijd zou vergen dan inschieten te 
Meppen, op grond dat deze inschietplaats 
van betere outillage dan die te Petten was 
voorzien;

O. dat dit betoog niet opgaat, omdat, nog 
daargelaten dat het inschieten van kanon
nen voor de vijand onverschillig de tijd, die 
daarvoor wordt besteed, steeds hulpverle
ning aan de vijand oplevert, bovendien uit 
het te dezer zake medegedeeld schrijven 
blauw B 14 duidelijk blijkt, dat de vijand 
laatstgenoemde inschietplaats, voordat dit 
schrijven uitging, niet gebruikte en mits
dien het inschieten te Petten met zich bracht 
dat het inschieten van de daarheen te ver
voeren kanonnen niet te Meppen behoefde te 
geschieden en de inschietplaats aldaar voor 
het inschieten van meerdere karbonnen dan 
anders het geval zou zijn, vrijkwam;

O. dat tot de beslissing houdende boven
genoemde bewezenverklaring reden geven 
de in vorenstaande bewijsmiddelen voorko
mende feiten en omstandigheden;

O. dat het aldus bewezene oplevert de 
misdrijven van: ten aanzien van iedere ver
dachte: opzettelijk, gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog voor i5 Mei 1945 den 
vijand hulp verlenen, meermalen gepleegd, 
strafbaar gesteld bij art. 102 Sr. enz.;

O. dat na te melden straffen zijn in over
eenstemming met de ernst van de gepleeg
de misdrijven en de ter terechtzitting geble
ken omstandigheden waaronder deze zijn 
begaan ; mede gelet op de personen en de 
persoonlijke omstandigheden van de ver
dachten, waarbij het Hof nog* het volgende 
overweegt:

Met betrekking tot de personen van ver
dachten meent het Hof tot een verschillen
de beoordeling te moeten besluiten. Het Hof 
heeft de overtuiging gekregen, dat de in
vloed op de beslissingen van de directie het 
grootst is geweest van de zijde van ver
dachte Teschmacher, terwijl, zoals uit de 
ter terechtzitting behandelde stukken naar 
voren treedt de houding van verdachte Mul
ler in vele gevallen van gebrek aan moed en 
overtuiging blijk geeft. De verdachte Wilton 
heeft weliswaar getoond zich zoveel moge
lijk van optreden naar buiten te willen verre 
houden, maar de voor hem geboden oplos
sing om moeilijkheden te voorkomen, het 
uittreden uit de directie, heeft hij niet aan
gedurfd. Tenslotte heeft de verdachte Met-

zelaar door toe te treden tot de directie op 
zodanig tijdstip, dat het hem duidelijk was, 
dat hij daarmede in dienst trad van een 
concern, dat vrijwel uitsluitend voor de 
vijand werkte en dan nog voor een groot 
deel voor de bewapening van die vijand, 
doelbewust en weloverwogen een werkkring 
aanvaard , waardoor hij in overtreding 
kwam van het bepaalde van art. 102 Sr. Hij 
deed dit vrijwillig en zonder noodzaak, het
geen zijn handeling te meer strafbaar 
maakt;

O., dat verdachten voorts de in het alge
meen belang vereiste waardigheid missen 
om voor na te noemen periode na te melden 
leidende functies uit te oefenen;

Rechtdoende:
Verklaart verdachten schuldig aan de 

hierboven bewezen verklaarde en gequali- 
ficeerde misdrijven en hen deswege straf
baar;

Veroordeelt verdachten te dier zake tot 
gevangenisstraffen voor de tijd van:

verdachte Muller één jaar en vier maan
den;

verdachte Teschmacher één jaar en vijf 
maanden;

verdachte Wilton tot een geldboete van 
dertig duizend gulden (f 30,000) bij gebreke 
van betaling of verhaal te vervangen door 
een hechtenis voor de tijd van drie maanden 
en verdachte Metzelaar tot een gevangenis
straf voor de tijd van één jaar;

Voorts verdachte Muller tot een geldboete 
van dertigduizend gulden ( f3 0,000) bij ge
breke van betaling of verhaal te vervangen 
door een hechtenis van drie maanden, ver
dachte Teschmacher tot een geldboete van 
vijftig duizend gulden (f 50,000) bij gebreke 
van betaling of verhaal te vervangen door 
een hechtenis van zes maanden en verdach
te Metzelaar tot een geldboete van dertig
duizend gulden, bij gebreke van betaling of 
verhaal te vervangen door een hechtenis 
van drie maanden;

Bepaalt, dat de tijd door veroordeelden, 
veroordeelde Muller van 22 Juni 1945 tot 12 
Juni 1946 en sedert 23 October 1947 tot 6 
Maart 1948, veroordeelde Teschmacher van 
18 Mei 1945 tot 12 Juni 1946 en sedert 23 
October 1947 tot 6 Maart 1948 en veroordeel
de Metzelaar van 11 Mei 1945 tot 12 Juni 
1946 in bewaring door gebracht, bij de uit
voering der hen opgelegde gevangenisstraf- 
fen in mindering zal worden gebracht;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachten meer en anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaart;;

Spreekt hen daarvan vrij;
Ontzet alle veroordeelden van het recht 

tot het uitoefenen van een leidende functie 
in enig bedrijf, waarin de Scheepsbouw of 
de machinebouw wordt uitgeoefend, voor de 
tijd van drie jaren;

Verleent aan alle veroordeelden verlof om 
tegen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.



231. Tijdelijk Telegraaf- Telefoon- en Ra- 
diobesluit dd. 17 September 1944 (E 
118).

232. Aanwijzing- van een gemachtigde (Art. 
124, al. 1 E 100).

233. Besluiten van de Afdeling Recht
spraak kunnen niet worden gewijzigd 
(Artt. 17, al. 2 j°. 114, al. 2 E 100).

234. Appèl van toestemming door B.I. aan 
beheerder tot erkenning (ex Art. 25 
E 133) van een schuld.

235. Het burgerlijk recht van het K o
ninkrijk is hetzelfde voor vreemdelin-

. gen als voor de Nederlanders (Art. 9 
W et A. B.).

236. „Rechtshandelingen, als bedoeld in 
Art. 13” (Art. 15, al. 1 E 133).

237. Hij, die zich in Duitse militaire dienst 
begaf, is als vijandelijk onderdaan aan 
te merken (Art. 2, sub 1 E 133).

238. Tegenprestatie in de zin van Art. 27, 
al. 5 E 100; ratio van deze bepaling.

239. „Compensatie” bij rechtsherstel on
roerend goed.

240. „Bijzondere omstandigheden” (Art. 1, 
sub 7 E 100).

241. Nietigverklaring door Beheersinsti
tuut (ex Art. 15 E 133) van rechts
handelingen, aangegaan voor 10 Mei 
1940 (Art. 15, al. 1 E 133).

242. Nietigverklaring van schadevergoe
ding, opgelegd bij Verordening Open
bare Orde (1943/1).

243. Herstel in vordering uit geldlening.
244. Herstel van vakvereniging in dollar- 

vordering op bankinstelling.
245. Het feit, dat een rechtshandeling is 

gebaseerd op de B-lijst van E 93 sluit 
niet uit, dat een der omstandigheden 
van Art. 25 E 100 aanwezig is (Art. 25 
E 100).

246. „Belanghebbende” in de zin van Art. 
68 E 100.

247. Ingeval van dubbele nationaliteit, ter
wijl één dier nationaliteiten die van 
een vijandelijke staat is, moet een 
keuze worden gedaan tussen die na
tionaliteiten.

248. Vijandelijke onderdanen (Art. 2 E 133)
249. Strekking van het K. B. E 133.
250. Bestaan van pensioen-overeenkomst 

vastgesteld.
251. Aanvang appèl-termijn bij appèl be

slissing andere Afdeling (Art. 18, al. 5 
en 6 E 100).

252. Ontslag als commissaris van een 
rechtspersoon.

253. Regeling van de rechtsgang bij kort 
geding; Art. 150b E 100 heeft slechts 
de strekking afwijkingen van Hoofd
stuk VIII, Titel II, mogelijk te maken, 
niet om de toepasselijkheid daarvan 
uit te sluiten (revisie is dus mogelijk).

254. Verordening 33/1940 betreffende het 
verbeurd verklaren van vermogens.

256. Volmacht van verzoeker aan gemach
tigde (Art. 126 al. 3b E 100).

257. Nietigverklaring van geldigverklaring 
van betwisting van erkenning.

258. Nietigverklaring van scheiding en de
ling.

259. Aansprakelijkheid van N.S.B. burge
meester in privé voor schade door 
wanbeheer van door hem aangestelde 
ambtenaren.
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260. Schorsing- der executie bij voorraad 
ingeval van herziening (Art. 144 E 
100).

261. Regres-vordering van uitgewonnen 
koper tegen tussen-verkoper.

262. Verbinden van voorwaarden door het 
B.I. aan toestemmingen enz. ingevolg'e 
art. 37 E 133 (Art. 37, al. 3 E 133).

263. Recht tot uitsluitend gebruik van een 
merk ter onderscheiding' van iemands 
fabrieks- of handelswaren (Art. 3 
Merkenwet).

264. Rechtsherstel kan in een procedure 
ex E 133 niet worden verleend.

265. Goedkeuring door schuldeischer van 
betaling, gedaan aan iemand, die geen 
macht had voor hem te ontvangen 
(Art. 1421 B. W .).

266. Beding ten behoeve van een derde 
(Art. 1353 B. W .).

267. Herziening van een beslissing in appèl 
ex art. 43 E 133 (Art. 143 E 100).

268. Beheersinstituut maakt deel uit van 
de Afd. Beheer (artt. 151 al. 1 E 100 jo. 
33, al. 1 E 133); van zijn besluiten 
staat appèl open ingevolge art. 18 E 
100; art. 43 E 133 geeft geen nieuwe 
bevoegdheid, doch geeft slechts enkele 
procedure-regelen.

269. Verordening 89/1943.
270. Na verloop van 6 maanden en na het 

instellen van appèl is het B.I. niet 
meer bevoegd te beslissen doch de Afd. 
Rechtspraak.

271. Verordening vijandelijk vermogen (26/ 
1940) gaf aan de D.R.T. ook beheers
bevoegdheid t.a.v. aan natuurlijke 
personen toebehorende vermogensbe
standdelen.

272. Revisie-verzoek bij wijze van eisch in 
reconventie in een revisie-procedure 
(Artt. 143 al. 6 jo. art. 130 E 100).

273. Beweerdelijk verzuim van het B.I. valt 
niet onder „beschikkingen, handelin
gen, enz.” , genoemd in art. 43 E 133).

274. Besluit Interneringsregeling 1946 (G 
310), artt. 15 en 16.

275. Kortgeding-rechter staat het niet vrij 
(noch in rechtsherstel-zaken, noch in 
de gewone rechtspleging) de executie 
van vonnis van gewone rechter te 
schorsen op grond van onjuistheid van 
diens beslissing, ook niet indien revisie 
is aangevraagd (Art. 150a E  100).

276. Verlenging van de termijn van art. 25 
E 133 ingevolge art. 27 E 133.

277. Onbevoegdheid van herstelrechter op 
grond, dat de gewone rechter reeds 
van de zaak heeft kennis genomen.

278. Beëindiging van bewind voering (Art. 
91 E 100).

279. Bewezenverklaring van overlijden 
(Art. 62 B. W .).

280. Deviezenbesluit 1945 (F 222).
281. Schenking aan N.S.B.
282. Rechtsherstel t. b. v. koper van oor

spronkelijk bedrijf.
283. Nietigheid van rechtshandelingen, be

doeld in art. 13 E 133, zonder toestem
ming van B.I. (Art. 14 E 133).
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No. 1296
BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRA-

VENHAGE, 7 Mei 1948. (Mrs. van Vollen
hoven, Massink, Sch. b. N. Kwak.)

ZAAK VAN DER WAALS.

Volledige uitspraak.

(Sr. art. 289; B.B.S. art. 26.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
’s-Gravenhage tegen Antonius van der 
Waals, eleetro-technicus, wonende te Rot
terdam, thans in bewaring' in de Strafge
vangenis te Rotterdam.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gehoord de vordering van de Procureur- 

Fiscaal;
Gehoord de verdachte, bijgestaan door 

Mr. J. E. van der Starp, advocaat te Rot
terdam ;

0. dat aan verdachte is ten laste gelegd 
dat hij

1. in het tijdvak tussen Januari 1941 en 
Maart 1945 in bezet Nederland, opzettelijk, 
terwijl Nederland met Duitsland in oorlog 
was, werkzaam zijnde als zogenaamd „Ver
trauensmann” (V-man) voor de „Sicher
heitsdienst” (S.D.) en/of Duitse politie, in 
welke hoedanig-heid van V-man zijn, ver
dachtet, werkzaamheden bestonden, al
thans onder meer bestonden, in het door
dringen in illegale organisaties en groepen, 
in het — onder een valse naam en in meer
dere gevallen zich uitgevend voor een uit 
Engeland „gedropte” of langs andere ille
gale weg naar bezet Nederland gekomen 
„agent” van de toentertijd te Londen zete
lende wettige Nederlandse Regering en/of 
van de Geallieerde Strijdkrachten, ofwel 
voorgevend een illegale werker, althans 
anti-Duits gezind te zijn — contact opne
men met personen, van wie hij wist of kon 
vermoeden, dat zij illegale werkzaamheden 
verrichtten, althans anti-Duits gezind wa
ren en/of met personen, voor wie, naar hij 
aannam en/of hem was opgegeven, de vij
and belangstelling had wegens, al of niet 
vermeende, anti-Duitse gezindheid, en in 
het doorgeven van de door dit „doordringen 
en contact opnemen” verkregen gegevens 
aan een of meer beambten van de S.D. en/of 
Duitse politie, al dan niet tezamen en in 
vereniging met een of meer anderen, een 
groot aantal, onder meer alle, althans meer
dere van, na te noemen illegale werkers 
en/of personen, die met de illegaliteit ver
bonden, althans de vijand om enige reden 
onwelgevallig waren, heeft blootgesteld aan 
opsporing en/of vervolging en/of vrijheids
beroving, althans aan enige straf of maat
regel door of vanwege de vijand of diens 
helpers, door alstoen aldaar opzettelijk vele 
gegevens, welke voor de telkens daarbij 
betrokkene (n) van die personen tegenover 
de vijand bezwarend waren, door te geven 
aan de S.D. en/of Duitse politie-beambte

T 4

Joseph Schreierder — die de leiding had 
van, althans een leidende functie bekleedde 
bij de afdeling „spionnage-bestrijding” van 
de in bezet Nederland werkzame S.D.«en/of 
Duitse politie — en/of aan een of meer an
dere beambten van de S.D. en/of Duitse 
politie of helpers van de vijand, en/of door 
alstoen aldaar opzettelijk deze personen, 
althans meerdere van hen, te arresteren, 
aan hun arrestatie deel te nemen ofwel hun 
arrestatie mogelijk te maken of het gevaar 
daarvoor te vergroten door, althans onder 
meer door, aan de vijand of diens helpers 
mede te delen, waar zij zich op een bepaald 
tijdstip bevonden of zouden bevinden, of 
door hen volgens een tevoren met de vijand 
of diens helpers gemaakte afspraak op een 
bepaalde dag met zich mee en/of naar een 
bepaalde, de vijand bekende, plaats te lok
ken, althans in de hand te werken, dat zij 
op zo’n dag op zo’n plaats aanwezig waren, 
althans door alstoen aldaar opzettelijk han
delingen te verrichten en aanwijzingen te 
geven, welke hebben geleid of medegeleid 
tot de opsporing en/of vervolging en/of vrij
heidsberoving door of vanwege het vijan
delijk burgerlijk of militair gezag van dat 
groot aantal personen, zijnde de hiervoor 
sub 1 in de aanhef bedoelde „na te noemen 
personen” de volgende: (enz. volgen de 
namen en arrestatiedata van 83 personen) ;

O. ten aanzien van het aan verdachte sub 
1 ten laste gelegde, dat ter terechtzitting, 
zakelijk gerelateerd, hebben opgegeven en 
verklaard als getuigen:

J. Schreieder:
dat hij op 15 Augustus 1940 als chef van 

de Afdeling IV E van de Sicherheitspolizei 
te ’s-Gravenhage is aangesteld, en als zo
danig tot aan de capitulatie van Duitsland 
de leiding had van de Duitse contra-spion- 
nage in Nederland:

dat hij op 21 April 1941 zekere Van der 
Waals, die hij thans als verdachte ter te
rechtzitting aanwezig ziet, heeft leren ken
nen;

dat zijn, g'etuige’s, collega Moller hem, 
getuige, toen mededeelde, dat verdachte 
reeds meerdere maanden in contact met de
S.D. te Rotterdam had gestaan, en aldaar 
reeds meerdere mededelingen had gedaan;

dat hij, getuige, verdachte daarop om
streeks Mei 1941 definitief als Vertfauens- 
mann (V-man) in dienst heeft genomen;

dat verdachte tot omstreeks 5 September 
1944 in zijn —getuige’s — dienst is geble
ven, en dat hem, getuige, bekend is, dat 
aan verdachte tot en met Maart 1945 zijn 
salaris van V-man is uitbetaald;

dat zijn — verdachte’  ̂ — aanvangsalaris 
van ±  f 250 nadien tot =t f 1100 per maand 
is verhoogd;

dat verdachte als V-man zeer ijverig heeft 
gewerkt, en dat hem deswege meermalen 
extra-beloningen zijn toegekend, eenmaal 
zelfs een van f 50,000, en dat verdachte des
wege ook met een Duitse onderscheiding 
werd begiftigd;

W. M. Zietse:
dat hij in het begin van de Duitse bezet-

32



498 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948
ting van Nederland in contact is gekomen 
met een groep personen, die geleid werd 
door een Rooms-Katholieke broeder, die 
broeder Joseph werd genoemd, doch in wer
kelijkheid Johannes Klingen heette ;

dat, nadat hij, getuige, genoemd contact 
had gelegd, bedoelde groep behoefte had 
aan een zendinstallatie tot het uitzenden 
van berichten naar Engeland, en dat zij 
toen voorts heeft besloten mede te werken 
om een code naar Engeland over te bren
gen, hetwelk door de marconist Schoenma
ker uit Heemstede zou geschieden;

dat hij, getuige, eveneens naar Engeland 
zou gaan, en zich in verband hiermede naar 
Schiedam heeft begeven teneinde daar 
iemand te ontmoeten, die hem nog enige 
gegevens in zake de overtocht zou ver
strekken ;

dat hij, getuige, te Schiedam aangekomen, 
meergenoemde Schoenmaker en een per
soon, die hij thans als verdachte ter terecht
zitting aanwezig ziet, heeft aangetroffen, en 
dat zij drieën daarop een bespreking in een 
hotel hebben gehad;

dat verdachte daarbij heeft beweerd, dat 
hij een middel wist om Schoenmaker en 
hem, getuige, naar Engeland te doen over
steken, en voorts vele pogingen heeft aan
gewend om de documenten, die Schoenma
ker en hij, getuige, eventueel bij zich had
den, te bemachtigen;

dat verdachte toen voorts een aantal valse 
hamen heeft genoemd, waaronder hij be
weerde illegaal te werken;

dat verdachte hen beiden de volgende dag 
in een auto heeft doen plaats nemen, dat zij 
drieën daarin vervolgens in de richting van 
’s-Gravenhage zijn gereden, en dat onder
weg een aantal personen, die hij, getuige, 
uit een overvalwagen heeft zien stappen, de 
auto hebben aangehouden, en zich als Duit
sers aan hen bekend maakten;

dat genoemde Duitsers hen vervolgens 
hebben gearresteerd, en naar de Cellen
barakken te Scheveningen hebben overge
bracht ;

dat hij, getuige, daarin is opgesloten, en 
daar Broeder Joseph heeft aangetroffen, die 
hem, getuige, heeft medegedeeld, dat de 
persoon, die hij, getuige, te Schiedam in ge
zelschap van Schoenmaker heeft ontmoet, 
hem — Broeder Joseph — had medegedeeld, 
dat Radio Oranje een couplet van het W il
helmus zou uitzenden ten teken, dat hij, 
getuige, en Schoenmaker in Engeland wa
ren aangekomen;

dat Broeder Joseph hem, getuige, voorts 
verteld heeft, dat hij, Broeder Joseph, in 
tegenwoordigheid van de bewuste man was 
gearresteerd, en dat deze hem, Broeder Jo
seph, ook gezegd had, dat Schoenmaker en 
hij, getuige, in Engeland waren gearri
veerd ;

dat enige tijd nadien 14 leden van de 
groep van Broeder Joseph hebben terecht
gestaan, aanvankelijk voor „Feindbegün- 
stigung”, en later voor spionnage;

dat daarbij ook zekere Bierhuys heeft te
rechtgestaan, verdacht van het verwonden

van een Duitser, en dat deze Bierhuys als
mede 4 leden van de bedoelde groep, ter 
dood veroordeeld zijn, en dat hem, getuige, 
bekend is, dat Broeder Joseph en Schoen
maker zijn gefusilleerd;

dat hij, getuige, bij deze procedure tot een 
vrijheidsstraf is veroordeeld, die hij tot 25 
April 1945 heeft ondergaan;

J. Schreieder:
dat op 21 April 1941 verdachte hem heeft 

medegedeeld, dat zekere Bierhuys een Duit
se spoorwegbeambte te Haarlem zwaar ver
wond had, en dat vervolgens op 11 Mei 1941 
een man, die Bierhuys genaamd bleek te 
zijn, te Rotterdam in tegenwoordigheid van 
verdachte door beambten van de „Sipo” is 
gearresteerd;

dat verdachte hem, getuige, voorts infor
maties heeft verstrekt omtrent zekere 
Boom, en dat hij, getuige, bedoelde Boom 
toen op 11 Mei 1941 in Haarlem heeft doen 
arresteren;

dat verdachte voor zijn medewerking in 
de zaak „Bierhuys” een beloning van f 5000 
heeft ontvangen;

dat verdachte hem, getuige, voorts toen 
het onderzoek in zake Bierhuys gaande 
was, heeft medegedeeld, dat hij in contact 
stond met een spionnage-organisatie, die in 
de buurt van Heemstede werkzaam was en 
die gebruik maakte van een geheime zen
der, die één der broeders, genaamd Broeder 
Joseph, die tevens een verbinding naar En
geland had, naar verdachte hem, getuige, 
mededeelde, in het R.K. Broederhuis te 
Heemstede onder zich had;

dat hij, getuige, naar aanleiding van de 
inlichtingen, die verdachte hem, getuige, 
verstrekt had omtrent de groep van „Broe
der Joseph”, op 26 Mei 1941 door zijn be
ambten een actie tegen genoemde groep 
heeft doen ondernemen, aan welke actie 
verdachte heeft deelgenomen;

dat ook hij, getuige, bij deze actie tegen
woordig was;

dat verdachte hem bij gelegenheid van 
deze actie mededeelde, dat Broeder Joseph 
zich in een gebouw in de nabijheid van het 
R.K. Broederhuis bevond, waarop hij, ge
tuige, aan verdachte opdracht heeft gege
ven Broeder Joseph bij hem, getuig'e, te 
brengen, welke opdracht door verdachte is 
uitgevoerd, en waarna hij, getuige, Broeder 
Joseph heeft gearresteerd;

dat hij, getuige, intussen door zijn be
ambten vijf of zes personen in het R.K. 
Broederhuis voornoemd heeft doen arreste
ren, welke personen hij, getuige, tezamen 
met Broeder Joseph naar ’s-Gravenhage 
heeft overgebracht;

dat, op grond van informaties van ver
dachte, toen ook in voornoemd R.K. Broe
derhuis onder zijn, getuige’s, leiding een 
huiszoeking' heeft plaats gevonden, waarbij 
een geheime zender, verborg'en in de rug 
van een g’root boek in de bibliotheek, werd 
gevonden, terwijl toen tevens een onderdeel 
van een radioapparaat werd gevonden;

E. Spreeuw:
dat hij in September 1940 door tussen
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komst van zekere Tillema in contact is ge
komen met Broeder Joseph te Heemstede;

dat hij, getuige,, eveneens in contact is ge
komen met de medewerkers van de groep 
van Broeder Joseph, van wie enigen ge
naamd waren Henk Schoenmaker, Van 
Bent en Zietse;

dat een persoon, die hij thans als ver
dachte ter terechtzitting aanwezig ziet, en 
die hij, getuige, omstreeks half Mei 1941 in 
opdracht van Broeder Joseph had bezocht, 
en van wie Broeder Joseph hem, getuige, 
had verteld, dat hij in contact stond met de 
Britse geheime Dienst, op Zondag 25 Mei 
1941 te Hillegom bij hem, getuige, is geko
men, en hem, getuige, verzocht heeft om 
voor hem, verdachte, voor de volgende dag 
des namiddags te 14.30 uur een bespreking 
met Broeder Joseph in het R.K. Broeder
huis te Heemstede te doen plaats vinden;

dat verdachte hem toen tevens verzocht 
om zelf bij deze bespreking tegenwoordig 
te zijn;

dat hij, getuige, de volgende dag, Broeder 
Joseph schriftelijk heeft verzocht om op 
het door verdachte gevraagde tijdstip aan 
deze bespreking deel te nemen, en dat hij, 
getuige, diezelfde middag even na half drie 
het R.K. Broederhuis voornoemd is gena
derd en toen een grote Duitse particuliere 
auto in de nabijheid van dit Broederhuis 
heeft zien staan en voorts zag, dat ver
dachte op een voorpleintje van een der bij 
dit Broederhuis behorende gebouwen op 
Broeder Joseph toeliep;

dat hij, getuig'e, even later constateerde, 
dat verschillende personen, die hij, getuige, 
Duits hoorde spreken, het Broederhuis in- 
en uitliepen, en dat hij, getuige, zich daarop 
heeft verwijderd, en Tillema gewaarschuwd 
heeft;

Verdachte:
dat hij in de beginperiode, waarin hij con
tact had met de S.D., in opdracht van ge
tuige Schreieder, zekere Bierhuys heeft 
verzocht om naar Rotterdam te komen, en 
dat Bierhuys daar toen door de S.D. is ge
arresteerd ;

dat daarna zekere Boom te Haarlem 
eveneens is gearresteerd, nadat op een 
kaart, die Bierhuys bij zich had, de naam 
Boom was aangetroffen;

dat hij, verdachte, bij de arrestatie van 
bedoelde Boom tegenwoordig is geweest;

dat hij op 4 Mei 1941 een bespreking met 
getuige Schreieder heeft g’ehad, en dat hij 
daarop zijn medewerking heeft verleend bij 
de arrestatie van een marconist uit Heem
stede, genaamd Schoenmaker, en getuige 
Zietse;

dat hij, verdachte, beide laatstgenoemde 
personen te Schiedam gezamenlijk heeft 
aangetroffen, en dat hij, verdachte, daarna 
heeft vastgesteld, dat zekere Broeder Jo
seph in het bezit was van een zender, en dat 
Schreieder daarop de arrestatie van Broe
der Joseph heeft bevolen, welke, ook is uit
gevoerd ;

dat hij, verdachte, bij deze arrestatie te
genwoordig was, evenals bij die van getuige

Zietse, bedoelde Schoenmaker, zekere Van 
Lent uit Heemstede en Tillema uit Bloe- 
mendaal;

O. dat het Hof heeft kennis genomen van 
een door A. Berentsen, hoofdinspecteur van 
Politie, en J. C. Last, brigadier van Politie, 
beiden onbezoldigd rijksveldwachter, op 
ambtseed opgemaakt proces-verbaal d.d. 20 
Februari 1947, waarvan de korte inhoud ter 
terechtzitting is medegedeeld, zakelijk in
houdende als relaas van verbalisanten en 
als verklaring van Johanna Helena Ho- 
vinga: dat in het begin van de Duitse be
zetting van Nederland Charles Arthur 
Boom, oud 24 jaar, leerling op de M.T.S., bij 
haar in huis is geweest, en dat zich op 12 
Mei 1941 een persoon aan haar woning 
heeft vervoegd, die vroeg, of Boom thuis 
was en haar zeide: ,,Zeg maar tegen hem, 
dat ik van Bier kom” ;

dat zij Boom toen heeft geroepen, en dat 
gemelde persoon op haar vraag, of hij ook
M.T.S.er was, bevestigend antwoordde;

dat zij op de haar getoonde foto de per
soon herkent, die zich op genoemde datum 
bij haar heeft vervoegd; (dat verbalisanten 
aan getuige Hovinga de foto van Van der 
Waals tonen);

dat Boom na zich gekleed te hebben met 
de bewustè persoon is meegegaan, en dat zij 
later heeft vernomen, dat Boom meteen 
daarop door Duitsers is gearresteerd en 
overgebracht naar de S.D. te Amsterdam;

dat Boom op 22 Juni 1941 weer in haar 
woning' is teruggekeerd en haar vertelde, 
dat hij te Scheveningen gevang'en had ge
zeten ;

en als verklaring van Jannetje Swart, 
echtgenote van C. L. J. van Lent, dat zich 
op 29 Mei 1941 twee personen aan haar in 
Heemstede gelegen woning vervoegden,' en 
dat één van deze personen Duits en de an
der Nederlands sprak; dat haar later is ge
bleken, dat de persoon, die Duits sprak, de 
S.D.-man Hambroek was;

dat kort daarop haar zoon Cornelis van 
Lent thuis kwam, die daarop door beide 
mannen in haar woning werd gearresteerd, 
en vervolgens in een auto medegenomen;

dat haar bekend is, dat haar zoon tot de 
illegale groep van Broeder Joseph behoor
de, en dat deze enige dagen tevoren te 
Heemstede was gearresteerd;

dat haar eveneens bekend is, dat haar 
zoon in het najaar van 1941 tot 10 jaar 
tuchthuisstraf is veroordeeld door een Duits 
gerecht, daarna overgebracht is naar de ge
vangenis te Lüttringhausen en aldaar op 13 
Juni 1942 is overleden;

en als verklaring van Margaretha De 
Bruijn, weduwe van Johannes Gerardus 
Tillema: dat zij in 1941 met haar echtge
noot te Vogelenzang, gemeente Bloemen- 
daal, woonachtig w as;

dat haar bekend was, dat haar man om
streeks het najaar van 1940 en in het voor
jaar van 1941 illegaal werkte, en dat in 
haar woning Spreeuw uit Hillegom en 
Broeder Joseph uit Heemstede kwamen 
voor het houden van besprekingen;
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dat begin Juni 1941 aan haar woning te 

Vogelenzang drie personen kwamen, die 
haar man toen in haar woning hebben ge
arresteerd ;
- dat zij in de personen, voorkomende op 
een haar getoonde foto, één der drie perso
nen herkent, die haar man hebben gearres
teerd (dat verbalisanten aan getuige de 
Bruijn de foto van Antonius van der Waals 
vertonen) ;

dat haar bekend is, dat haar man naar de 
Cellenbarakken te Scheveningen is medege
nomen, dat hij vervolgens te Utrecht tot 12 
jaar tuchthuisstraf is veroordeeld en'tijdens 
zijn gevangenschap in Duitsland op 25 April 
1944 bij een bombardement om het leven is 
gekomen ;

O. dat het Hof voorts heeft kennisgeno
men van een aantal uittreksels uit het Re
gister van Overlijden der gemeenten ’s-Gra- 
venhage en Heemstede, en van een inlich
ting uit het bevolkingsregister der gemeen
te Bloemendaal, en dat bedoelde stukken 
het navolgende vermelden: enz.

O. dat ter terechtzitting zakelijk hebben 
opgegeven en verklaard als getuigen:

J. Schreieder:
dat verdachte omstreeks Juni 1941 voor 

hem werkzaam is geweest met betrekking 
tot een groep van ongeveer 14 personen, 
waarvan de hoofdpersoon een zekere Kwak 
was;

dat verdachte hem, getuige, omtrent deze 
groep informaties heeft verstrekt, en dat 
hij die groep toen heeft laten arresteren;

dat hij, getuige, verdachte tevoren op
dracht had gegeven om zich in deze groep 
in te werk en, welke groep zich met spion- 
nage bezig hield ;

dat verdachte hem, getuige, voorts heeft 
medegedeeld, dat hij, verdachte, naar aan
leiding van de arrestatie van de groep 
„Kwak” bevreesd was, dat twee Rotter
damse politieagenten, te weten van den 
Ende en Ridderikhof hem, verdachte, naar 
het leven stonden;

dat verdachte hem, getuige, zulks om
streeks eind Juli 1941 zeide, en dat hij, ge
tuige, kort daarop beide agenten te Rotter
dam heeft doen arresteren;

dat hem, getuige, bekend was, dat be
doelde agenten deel uitmaakten van een 
illegale organisatie;

L. Ridderikhof, agent van Politie te Rot
terdam :

dat getuige van den Ende en hij door de 
S.D. zijn gearresteerd en daarop bijna vier 
jaar in Duitse gevangenschap hebben door
gebracht ;

Dirkje den Hartog, echtgenote van Frans 
Kwak :

dat een persoon, die zij thans als ver
dachte ter terechtzitting aanwezig ziet, zich 
omstreeks April 1941 aan haar woning heeft 
vervoegd en haar zoon, Jan Kwak, te spre
ken heeft gevraagd ;

dat haar zoon toen een onderhoud met 
verdachte heeft gehad en haar na afloop 
daarvan mededeelde, dat genoemde persoon

de man was, die illegale berichten naar En- 
g*eland doorgaf;

dat haar toen bekend was, dat haar zoon 
deel uitmaakte van de illegale organisatie 
van Prof. Schoemaker^

dat verdachte zich op 6 Juni 1941 aan 
haar woning vervoegde en haar mededeelde, 
dat de S.D. het voornemen had gehad om 
haar zoon Jan te arresteren;

dat verdachte haar zoon bovendien om 
bezwarende stukken heeft gevraagd, welke 
zich in een tas van haar zoon Jan zouden 
bevinden, en dat zij die tas met inhoud toen 
aan verdachte heeft medegegeven;

dat kort na het vertrek van verdachte 
een officier van de S.D. en een half uur 
daarna een man in burger, zich aan haar 
woning vervoegden, en dat zij aan de stem 
van laatstgenoemde heeft gehoord, dat deze 
verdachte w as;

dat verdachte tevens regelrecht naar de 
plaats in de kamer liep, waar, naar haar 
bekend was, haar zoon een dertigtal patro
nen had verborgen, en dat verdachte deze 
patronen medenam;

dat zij enige weken nadien van zekere 
vrouw van der Smit heeft vernomen, dat 
haar — Dén Hartog’s — zoon in de Cellen
barakken te Scheveningen was opgesloten;

dat zij haar zoon omstreeks October 1941 
daar heeft bezocht, en deze haar toen me
dedeelde, dat verdachte de illegale organisa
tie, waartoe haar zoon behoorde, had ver
raden, en dat hij op 6 Juni 1941 in de buurt 
van het Uischplein te Rotterdam was ge
arresteerd ;

dat haar, getuige, op 12 Februari 1942 
werd medegedeeld, dat haar, getuige’s, zoon 
door de Grüne Polizei was afgehaald te 
Scheveningen, en dat haar, na onderzoek 
bij verschillende Duitse instanties te Den 
Haag, werd medegedeeld, dat haar zoon 
diezelfde morgen was gefusilleerd;

dat zij na gemelde mededeling van de 
vrouw van Van der Smit zich naar de wo
ning van verdachte heeft begeven en hem 
verweten heeft, dat hij — verdachte — de 
oorzaak was van de arrestatie van haar — 
getuige’s — zoon, en dat verdachte haar dit 
toen heeft toegegeven;

A. J. Bakkes:
dat hij tijdens de Duitse bezetting van 

Nederland via zekere Jan Kwak in relatie 
heeft gestaan tot een illegale groep, tot 
welker leden deze Kwak behoorde;

dat hij, getuige, aan Jan Kwak informa
ties heeft verstrekt omtrent vliegvelden en 
de aanleg van versterkingen in België en 
Noord-Frankrijk;

dat Kwak hem, getuige, eind April 1941 
heeft medegenomen naar de woning van 
zekere Van der Waals, die hij thans als 
verdachte ter terechtzitting aanwezig* ziet;

dat Kwak hem, getuige, toen heeft ver
teld, dat verdachte de man was, die het ver
broken contact van de groep met Engeland 
opnieuw zou opnemen, en verdachte hem, 
getuige, toen bijzonderheden omtrent de 
wijze van het uitzenden per radio heeft 
medegedeeld;
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dat bij bedoelde bespreking- voorts is over- | 
eengekomen, dat hij, getuige, gegevens uit 
België en Noord-Frankrijk, indien hij die 
te weten was gekomen, in kaart zou bren
gen en vervolgens aan verdachte ter be
schikking zou stellen, en dat hij, getuige, 
die afspraak ook heeft uitgevoerd;

dat hij, getuige, op 7 Juni 1941 vernam, 
dat Jan Kwak zou zijn gearresteerd;

dat hij, getuige, zich toen naar verdachte 
heeft begeven, en deze hem toen heeft ver
teld, ,dat Kwak in moeilijkheden was ge
raakt, en dat hij, verdachte, hem in de Bies
bos had ondergebracht, en daar een drop- 
pingsveld in gereedheid maakte, dat hij, 
verdachte, er voor zou zorgen, dat Kwak in 
Engeland kwam, en hem, getuige, vroeg, 
nu Kwak was uitgevallen, of hij, getuige, 
zich voortaan met de verbinding met de 
organisatie Kwak wilde belasten;

dat verdachte hem daarna eens een aan
tal enveloppen heeft getoond, op één waar
van een adres in Engeland stond, én hem, 
getuige, toen heeft gezegd, dat hij, getuige, 
wanneer hij post had, deze aan verdachte 
kon afgeven, omdat verdachte regelmatig 
naar Engeland ging;

dat hij, getuige, zich op 10 Juni 1941, naar 
de woning van verdachte heeft begeven, en 
verdachte hem, getuige, toen heeft mede
gedeeld, dat hij, verdachte, hem, getuige, 
diezelfde avond nog met Jan Kwak in con
tact wilde brengen, en daartoe Jan Kwak 
vanuit de Biesbos naar een Rotterdams 
café had laten komen;

dat verdachte en hij, getuige, zich vervol
gens op weg hebben begeven en bij het 
Fordgebouw zijn aangekomen, en dat ver
dachte toen is opgesprongen, en dat kort 
daarop een auto hen tegemoet kwam rijden, 
en 3 Duitsers in uniform op hen af kwamen, 
die hen arresteerden en in de auto brach
ten;

dat hij, getuige, daarna door de S.D.- 
beamte Haubrock is verhoord, en deze hem 
toen dadelijk naar een zakboekje heeft ge
vraagd, waarin gegevens zouden staan om
trent een kaart van de weg Brussel-Vil- 
voirde, welke gegevens hij, getuige, in een 
onkostenrekening over zeven bladzijden had 
verwerkt;

dat hij, getuige, op de Zaterdag, vooraf
gaande aan zijn arrestatie, de desbetreffen
de code heeft ontcijferd, en dat verdachte 
daarbij tegenwoordig was;

dat hij, getuige, evenals de andere per
sonen, die tot de groep „Kwak-Vrij Neder
land” behoorden, ter zake van de werk
zaamheden in die groep heeft terechtge
staan ;

dat deze zaak als spionnagezaak behan
deld is, en dat hij, getuige, bij de daarom
trent gevoerde procedure ter dood veroor
deeld is;

dat deze straf later in levenslange gevan
genisstraf is gewijzigd, en hij deze om
streeks vier jaren tot 15 April 1945 in 
Duitsland heeft ondergaan ;

A. J. M. van der Graaf, weduwe van A. J. 
W. Stoppelenburg:

dat wijlen haar man kort na de capitula
tie van Nederland een groep heeft gevormd, 
genaamd „Vrij Nederland” , welke illegale 
pamfletten zou verspreiden;

dat wijlen haar echtgenoot haar enige 
tijd daarna heeft medegedeeld, dat hij op 
bezoek was geweest bij een zekere van der 
Waals en dat deze laatste zich zeer voor 
„Vrij Nederland” interesseerde, en haar 
man steun had beloofd;

dat haar man ongeveer 14 dagen nadien 
bezoek heeft ontvangen en haar daarna 
heeft medegedeeld, dat van der Waals in 
directe verbinding stond met de Neder
landse Regering te Londen, en dat van der 
Waals voor een nieuwe drukpers zou zor
gen, waarmede het blad „Vrij Nederland” 
zou worden gedrukt;

dat op 25 Juni 1941 genoemde van der 
Waals, die zij thans als verdachte ter te
rechtzitting aanwezig ziet, haar man aan 
haar woning heeft afgehaald, en dat zij 
daarop zag, dat beiden daarop in een auto 
plaats namen, welke door verdachte werd 
bestuurd;

dat haar bekend is, -dat haar man op 20 
November 1941 ter dood is veroordeeld, en 
dat hij op 23 Februari 1942 te Waalsdorp is 
gefusilleerd, en dat zij daarvan een bewijs 
van het Bevolkingsregister heeft ontvan
gen, waarop vermeld staat, dat bedoelde 
fusillering volgens mededeling van de Di
recteur des Deutschen Untersuchungs- und 
Strafgefangnis heeft plaats gehad;

O. dat het Hof ter zitting heeft kennis
genomen van de inhoud van een door ge
tuige van der Graaf getoonde brief, geda
teerd 7 Augustus 1941, waarin de passage 
voorkomt: „Als ze aan je vragen, waar zit 
Jan voor, zeg je zo weinig mogelijk. Van der 
Waals is de verrader geweest” , hebbende 
getuige van der Graaf bovendien verklaard, 
dat bedoeld briefje het handschrift van wij
len haar echtgenoot draag't, en dat het uit 
de Cellenbarakken te Scheveningen afkom
stig was, alsmede van een uittreksel uit het 
Register van de Burgerlijke Stand der Ge
meente Rotterdam, waarvan de korte in
houd ter terechtzitting is medegedeeld en 
waaruit blijkt, dat op 12 Februari 1942 te 
’s-Gravenhage is overleden Jan Kwak, zoon 
van Frans Kwak en Dirkje den H artog;

O. dat ter terechtzitting', zakelijk gerela
teerd, hebben opgegeven en verklaard: 

Verdachte:
dat hij in opdracht van getuige Schreie- 

der werkzaamheden heeft verricht en me
dedelingen aan die getuige heeft gedaan 
met betrekking tot een illegale organisatie, 
waarvan zekere Jan Kwak de leider was; 
en dat daarna getuige Schreieder de leden 
dezer groep heeft doen arresteren, en hij bij 
de arrestatie van één hunner, getuige Bak
kes, tegenwoordig is geweest;

dat hij tevens in opdracht van getuige 
Schreieder inlichtingen heeft verstrekt om
trent de illegale groep „Vrij Nederland” , en 
dat hem bekend is, dat getuige Schreieder 
nadien ook leden dezer groep heeft doen
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arresteren, waaronder zekere Stoppelen- I 
burg-;

als getuigen:
Tj. Bootsma:
dat hij sinds Mei 1941 behoorde tot een 

illegale organisatie, genaamd de groep „Zo
mer” , waartoe eveneens de hem bekende 
Jan Meyer behoorde ;

dat hij, getuige, op 3 October 1941 te om
streeks 10.30 uur v.m. in zijn woning te 
Utrecht is gearresteerd door een persoon, 
die hij thans als verdachte ter terechtzitting 
aanwezig ziet, vergezeld van twee personen, 
die gekleed waren in een Duits uniform;

dat hij, getuige, vervolgens naar het Huis 
van Bewaring aan de Gansstraat te Utrecht 
is gebracht, daarop naar Scheveningen en 
tenslotte naar Maastricht, waar hij, getuige, 
tezamen ’met andere leden van de groep 
„Zomer” heeft terechtgestaan en veroor
deeld is terzake van voort gezette spionnage 
en voortgezette begunstiging van de vijand 
tot een vrijheidsstraf, die hij tot 15 April 
1945 in Duitse gevangenkampen heeft on
dergaan ;

dat hij, getuige, toen te Maastricht Jan 
Meyer heeft ontmoet, die hem, getuige, ver
telde, dat hij, voordat hij in Duitse handen 
viel, door zijn moeder naar Rotterdam was 
gezonden, waar iemand, die hem naar En
geland zou brengen, hem zou opwachten;

J. B. Ch. de Pauw:
dat zij in verdachte de persoon herkent, 

die op 3 October 1941 in de ochtenduren in 
gezelschap van twee personen, die gekleed 
waren in een Duits uniform, in haar woning 
te Utrecht haar vroegere echtgenoot, ge
tuige Tj. Bootsma, van wie zij, getuige, wist 
dat hij evenals de haar bekende Jan Meyer 
tot een illegale groep behoorde, heeft gear
resteerd ;

J. J. Houwert:
dat haar zoon, Jan Meyer, spoedig na de 

Duitse bezetting van Nederland zich in het 
verzetswerk heeft begeven en nauw contact 
onderhield met een groep personen, waartoe 
ook Zomer en Sinckenga behoorden;

dat op Vrijdag 19 September 1941 een 
persoon, die zich van der Graaf noemde, en 
die zij thaiis als verdacht ter terechtzitting 
aanwezig ziet, aan haar woning te Zeist 
kwam, en haar vertelde, dat haar zoon, Jan 
Meyer, in levensgevaar verkeerde, aange
zien bedoelde zoon, tengevolge van het door 
hem verrichtte verzetswerk, ieder ogenblik 
gearresteerd kon worden, en dat hij, ver
dachte, als agent van de Intelligence Ser
vice, kon zorgen, dat haar zoon naar Enge
land ging;

dat verdachte haar de raad gaf om haar 
zoon de volgende dag, Zaterdag 20 Septem
ber 1941, naar een publieke telefooncel op 
het Hofplein te Rotterdam te sturen, waar 
hij. verdachte, genoemde zoon zou opwach
ten;

dat zij, nadat haar zoon diezelfde avond 
was thuis gekomen, deze gesmeekt heeft op 
het haar door verdachte gedane voorstel in 
te gaan, ofschoon haar zoon toen te kennen

gaf, dat hij in deze man geen vertrouwen 
stelde;

dat haar zoon diezelfde avond van huis 
vertrokken is, en dat zij hem daarna te 
Maastricht in gevangenschap heeft weer
gezien ;

dat zij heeft vernomen, dat haar zoon 
toen reeds ter dood veroordeeld was;

dat haar zoon haar toen heeft gezegd: 
„Moeder, de man, die naar jij zei, betrouw
baar w~as, deugt niet, hij is een verrader” ;

dat zij gehoord heeft, dat haar zoon op 
10 Mei 1942 op transport is gesteld en is ge
fusilleerd ;

Verdachte:
dat hij zich in opdracht van getuige 

Schreieder naar zekere Jan Meyer, die bij 
diens moeder, getuige Houwert, woonachtig 
was, heeft begeven, en toen met haar heeft 
af gesproken om haar zoon Jan een of twee 
dagen later op het Hofplein te Rotterdam 
te ontmoeten, en dat hem, verdachte, toen 
bekend was, dat als gevolg van dat bezoek 
een grote kans bestond, dat genoemde 
Meyer door de S.D. zou worden gearres
teerd ;

A. M. L. Koreman, wed. van Th. Dobbe: 
dat wijlen haar man. mede begin 1941 

illegaal werk verrichtte, en toen in contact 
is gekomen met zekere Loek Verstrijden, 
die van tijd tot tijd haar woning bezocht;

dat haar echtgenoot eind Juni 1941 moest 
onderduiken en dat zich eind September 
1941 een persoon, die zich later de Graaf 
noemde, en die zij thans als verdachte ter 
terechtzitting aanwezig ziet, aan haar wo
ning vervoegde, en haar mededeelde, dat hij 
rechtstreeks uit Engeland kwam om haar 
man te halen;

dat zij verdachte niet geloofde, en dat deze 
toen in de houding is gaan staan en haar 
zeide: „Mevrouw Dobbe, ik doe U de eed 
als officier van het Nederlandse leger” ;

dat verdachte daarop een afspraak met 
haar heeft gemaakt om op 3 October 1941 
om 2 uur n.m. voor de ingang van de Bijen
korf van de Vijgendam te Amsterdam te 
komen;

dat verdachte vervolgens een hoekje van 
een briefkaart scheurde, waarop plaats en 
tijd van samenkomst stonden vermeld, haar 
dit ter hand stelde, en haar bij zijn vertrek 
zeide: „Mevrouw, kijkt U mij eens goed aan, 
ik heb ook nog een lieve moeder, die ik 
graag terug zou willen zien” , en haar tevens 
vroeg, of zij hem voor een ploert aanzag;

dat zij diezelfde avond haar man telefo
nisch van verdachtes bezoek en de gemaak
te afspraak op de hoogte heeft gesteld, en 
dat haar bekend is, dat haar zuster, haar — 
getuige’s —■ echtgenoot op 3 October d.a.v. 
bij de Bijenkorf heeft aangetroffen;

dat zij, getuige, later van haar echtgenoot 
heeft vernomen, dat hij omstreeks 14.30 uur 
van diezelfde middag een persoon, die aan 
het signalement van verdachte voldeed, 
voor de Bijenkorf heen en weer zag lopen, 
en dat haar man vervolgens met die persoon 
contact heeft opgenomen, dat zij daarna in
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het Polmanshuis een consumptie hebben 
gebruikt, en dat verdachte daar te weten is 
gekomen, dat hij met haar — getuige’s — 
echtgenoot te doen had;

dat haar man haar eveneens verteld 
heeft, dat hij en verdachte elkaar weder
kerig vertrouwden, nadat verdachte haar 
echtgenoot had medegedeeld, wat er de laat
ste tijd in de verzetswereld was voorgeval
len: *

dat haar echtgenoot haar tevens verteld 
heeft, dat hij en verdachte zich van het Pol
manshuis naar een café aan de Prins Hen
drikkade te Amsterdam hebben begeven, en 
dat verdachte haar man toen heeft verzocht 
een brief te schrijven, waarin stond, dat zij, 
getuige, gehaald zou worden om afscheid 
van haar man te nemen voor zijn vertrek 
naar Engeland, dat haar man die brief ver
volgens heeft geschreven, en deze aan ver
dachte heeft ter hand gesteld, dat verdachte 
zich vervolgens heeft verwijderd, en dat 
haar echtgenoot enige tijd daarna het café 
verlaten heeft, meteen daarop door vier 
mannen werd besprongen, en in één van 
hen verdachte herkende, dat haar man ver
volgens bewusteloos is geslagen en zich, 
bij gek omen, in een auto bevond, waarmede 
hij naar het gebouw van de S.D. aan de 
toenmalige Euterpestraat te Amsterdam is 
overgebracht;

dat zij, getuige, tenslotte van haar echt
genoot heeft vernomen, dat hij omstreeks 
twee maanden na bedoelde arrestatie heeft 
weten te ontsnappen;

dat zij, getuige, enige tijd na 3 October 
1941 werd opgebeld, en toen aan de stem, 
die tot haar sprak, die van verdachte her
kende ;

dat verdachte haar verzocht om zich naar 
restaurant ,,Lido” te Amsterdam te bege
ven, en haar daar gevraagd heeft om Loek 
Ver strijden telefonisch te verzoeken zich 
eveneens naar bedoeld restaurant te bege
ven, dat zij aan dit verzoek heeft voldaan, 
en Löek Verstrijden daarop eveneens in be
doelde gelegenheid is verschenen;

dat haar bekend is, dat Loek Verstrijden 
op 27 October 1941 bij de Rijksverzekerings
bank te Amsterdam is gearresteerd, nadat 
verdachte haar die dag verteld had, dat hij 
Loek Verstrijden bij bedoelde Bank zou aan
treffen;

J. Schreieder:
dat hij verdachte, toen deze voor hem 

werkzaam was, heeft opgedragen om door 
tussenkomst van zekere Mevrouw Dobbe 
met haar echtgenoot contact op te nemen;

dat hij, getuige, verdachte daarbij heeft 
gezegd, dat hij, verdachte, zich moest voor
doen als een gedropte Engelse agent, en 
verdachte hem, getuige, nadien heeft ge
rapporteerd, dat hij met Dobbe contact tot 
stand had gebracht, en hem, getuige, ver
volgens is gerapporteerd, dat Dobbe op 3 
October 1941 door hém, getuige, onderge
schikt personeel te Amsterdam is gearres
teerd ;

dat hij, getuïg'e, Dobbe daarop heeft ver
hoord ;

dat hij, getuige, na bedoelde arrestatie 
verdachte opdracht heeft gegeven om de 
relatie met Mevrouw Dobbe voort te zetten, 
teneinde met medewerkers van haar echt
genoot contact te krijgen;

dat verdachte hem getuige heeft medege
deeld, dat tot die medewerkers zekere Ver
strijden behoorde, en dat hij, verdachte, een 
ontmoeting met deze Verstrijden op 27 Oc
tober 1941 bij de Rijksverzekeringsbank te 
Amsterdam had gearrangeerd;

dat hij, getuige, daarop zijn onderge
schikte May opdracht heeft gegeven om 
Verstrijden bij deze ontmoeting te arreste
ren, en dat daarop Verstrijden te zijner be
schikking is gesteld;

dat hem, getuige, bekend is, dat Dobbe en 
Verstrijden na hun arrstatie meer dan een 
maand in Duitse gevangenschap hebben 
door gebracht, en dat Verstrijden in April 
1942 als illegaal werker, behorende tot de 
groep van Dobbe, door een Duits Kriegsge- 
richt ter dood veroordeeld is;

Verdachte:
dat getuige Schreieder hem in de periode, 

waarin hij voor deze getuige werkzaam 
was, heeft opgedragen om via getuige Ko- 
reman contact op te nemen met haar echt
genoot Dobbe, en dat het hem toen bekend 
was, dat Schreieder het voornemen had om 
bedoelde Dobbe te doen arresteren;

dat hij, verdachte, zich ingevolge bedoelde 
opdracht met getuige Koreman in verbin
ding heeft gesteld, en in aansluiting op een 
met haar gemaakte afspraak bij de Bijen
korf te Amsterdam contact heeft opgeno
men met een man, omtrent wie hij diezelfde 
middag te weten kwam, dat deze Dobbe 
w as;

dat hij, verdachte, bedoelde Dobbe die
zelfde middag naar een café aan de Prins 
Hendrikkade te Amsterdam heeft gebracht, 
en hem bekend is, dat Dobbe aldaar door 
leden van de S.D. is gearresteerd;

dat hij in meergemelde periode in op
dracht van getuige Schreieder bij de Rijks
verzekeringsbank te Amsterdam een ont
moeting met een medewerker van genoem
de Dobbe, genaamd Verstrijden, heeft ge
arrangeerd ;

dat hij, verdachte, daarop bedoelde Ver
strijden, die hem, verdachte, tevoren reeds 
bekend was, bij bedoelde Bank heeft ont
moet, en dat Verstrijden daar toen door de 
S.D.-man May is gearresteerd;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een afschrift van een schrijven van het 
Feldgericht des kommandierenden Generals 
und Befehlshabers im Luftgau Holland d.d. 
11 Mei 1942. van welk afschrift de korte 
inhoud ter terechtzitting is medegedeeld, en 
waarin het navolgende is vermeld:

,,Herrn Ludovicus J. Verstrijden, 
Amsterdam, P. C. Hooftstraat 81.
De Korrespondent und Assistent Ludo

vicus Franciscus Louk Verstrijden ist 
durch Urteil des Feldkriegsgerichts vom 
22. April 1942 wegen einer Gewalttat gegen 
die Deutsche Wehrmacht und wegen ünbe-
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fugten Waffenbesitzes zweimal zum Tode 
verurteilt.

Der Gerichtsherr hat das Urteil bestätigt 
und einen Gnadererweis abgelehnt. Das 
Urteil ist in der Frühe des 11. Mai 1942 
vollstreckt worden.

Die Nachlassgegenstände werden Ihnen 
ausgehändigt.

gez. Hütig
Krieg'sgerichtsrat d. Lw.”

O. dat ter terechtzitting zakelijk hebben 
opgeg’even en verklaard als getuigen:

H. Olden:
dat hij zich omstreeks eind November 

1941 in de Strafgevangenis te Utrecht be
vond en daar toen de hem bekende Israëliet 
Benjamin Costima heeft aangetroffen als 
gevangene, en deze hem toen heeft mede
gedeeld, dat zekere van der Waals hem, 
Costima, had aangeraden om onder te dui
ken, omdat hij, Olden, bij zijn verhoor door 
de Duitsers zou hebben doorg*eslagen;

dat hij, getuige, tevoren met bedoelde 
Costima en een persoon, die hij thans als 
verdachte ter terechtzitting aanwezig ziet, 
naar de radiouitzendingen van de B.B.C. 
geluisterd had;

dat Costima hem, getuige, voorts vertelde, 
dat hij met genoemde van der Waals in de 
richting Haarlem was gereisd, dat zij beiden 
in Den Haag waren üitgestapt, dat van der 
Waals Costima toen had medegedeeld, dat 
hij. van der Waals, nog even moest telefo
neren, Costima Verzocht had op hem, van 
der Waals, te wachten, en dat hij, Costima, 
die ter plaatse was gebleven, even later een 
arm op zijn schouder voelde, en hem — 
Costima — toen is gevraagd: „Ben jij 
Costima” , en dat, toen Costima zulks beves
tigd had, hem gezegd werd: „Sie sind ver
haftet” ;

Verdachte:
dat hij omstreeks eind November 1941 

met zekere Costima, die van Joodsen bloede 
was, van Rotterdam in de richting Haarlem 
is gereisd, en dat hij en Costima toen in Den 
Haag zijn uitgestapt;

dat hij Costima toen op het Stationsplein 
te Den Haag heeft achtergelaten, en toen 
zelf een telefoongesprek met de S.D.-man 
Haubrock heeft gevoerd;

dat Costima toen op bedoeld Stationsplein 
door beambten van de S.D. is gearresteerd, 
en dat hij, verdachte, bedoelde arrestatie 
voordat hij met Costima op reis ging, met 
bedoelde beambten heeft besproken;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
door N. Klaassen, onbezoldigd ambtenaar 
van politie bij de P.R.A. te Rotterdam, op 
ambtseed opgemaakt proces-verbaal d.d. 26 
Maart 1947, van welk proces-verbaal de 
korte inhoud ter terechtzitting is medege
deeld, en waarin als relaas van bedoelde 
verbalisant zakelijk is vermeld, dat hem bij 
informatie aan het Bureau van de Burger
lijke Stand te Rotterdam is medegedeeld, 
dat aldaar in 1942 een bericht van de „H a
fenkompanie” was binnengekomen, inhou
dende dat Benjamin Costima op 14 Novem

ber 1942 te Mauthausen in Duitsland was 
overleden;

O. dat ter terechtzitting zakelijk hebben 
opgegeven en verklaard als getuigen:

W. Kreuk:
dat zekere Lagendijk op 8 Januari 1942 

in gezelschap van een persoon, die hij thans 
als verdachte ter terechtzitting aanwezig 
ziet, zich aan zijn, getuige’s, garage heeft 
vervoegd, en dat verdachte hem, getuige, 
toen heeft medegedeeld, dat hij een hoeveel
heid autobanden, die hij, getuige, in bewa
ring had, wenste te kopen, en dat hij, ver
dachte de volgende dag terug zou komen 
om deze banden bij hem, getuige, te Krim
pen a/d I Jssel af te halen;

dat de volgende dag een bestelwagen en 
een luxe auto op zijn, getuige’s, erf in be
doelde g’emeente zijn verschenen, en dat 
daaruit vijf personen stapten, waaronder 
verdachte, terwijl van de vier overigen drie 
Duitsers bleken te zijn;

dat bedoelde autobanden toen zijn inge
laden, en hij, getuige, door genoemde per
sonen werd gearresteerd, en naar Scheve- 
ningen is overgebracht, waar hij drie en 
een halve maand in Duitse gevangenschap 
heeft doorgebracht;

Verdachte:
dat hij in de periode, waarin hij voor ge

tuige Schreieder werkzaam was, tegen
woordig is geweest bij de arrestatie van ge
tuige Kreuk en bij de inbeslagname van een 
hoeveelheid autobanden, welke genoemde 
getuige onder zich had;

dat bedoelde arrestatie en inbeslagname 
door beambten van de S.D. te Krimpen a/d 
IJssel zijn uitgevoerd;

dat hem, verdachte, voordien bekend was, 
dat de S.D. banden nodig had, en dat hij, 
verdachte, in con tact is gekomen met zekere 
Lagendijk, die hem verteld heeft, dat hij, 
Lagendijk, een partij autobanden te Krim
pen a/d IJssel te koop wist, en dat hij, ver
dachte, die banden toen met Lagendijk bij 
getuige Kreuk heeft aangetroffen, en daar
van de S.D. op de hoogte heeft gesteld;

J. Schreieder:
dat verdachte hem omstreeks October

1941 heeft medegedeeld, dat hij in het café 
van zekere Le Griep aan het Spui te ’s-Gra- 
venhage in contact was gekomen met een 
illegale groep, die zich met spionnage bezig 
hield, en dat de" eigenaar van genoemd café 
of diens zoon een belang'rijke rol in deze 
groep vervulde;

dat hij, getuige, toen het plan heeft opge
vat om de leden van die g'roep te doen ar
resteren, en verdachte opdracht heeft ge
geven om in een lokaliteit contact op te 
nemen met personen, die daar, naar hem 
getuige bekend was, bijeen kwamen, en 
waarvan hij meende, dat ze tot de groep 
„Le Griep” behoorden;

dat verdachte hem, getuige, in Februari
1942 heeft gemeld, dat hij, verdachte, con
tact had met een groep van drie personen, 
te weten zekere Lassooij, Born en van Gils, 
die het plan hadden een aantal sabotage
daden te verrichten;
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dat verdachte hem voorts rapporteerde, 
dat hun eerstvolgende sabotagedaad zou 
zijn het opblazen van de H.T.M.-remise te 
’s-Gravenhage, waarin zich, naar hem, ge
tuige, bekend was veel materiaal van de 
Duitse Kriegsmarine bevond en dat daartoe 
Lassooij in de nacht van 3 op 4 Maart 1942 
een tijdbom, voorzien van een ontstekings- 
snoer in één der auto’s, die in genoemde 
remise aanwezig was, zou plaatsen;

dat hij, getuige, daarop aan verdachte 
een pakket heeft overhandigd, waarin zich 
een hoeveelheid stenen en een wekker be
vond, en met verdachte heeft afgesproken, 
dat hij ,verdachte, dit pakket op de dag, 
waarop de aanslag zou plaats vinden, aan 
Lassooij ter hand zou stellen;

dat hij, getuige, tevens op die dag een 
aantal zijner beambten in de buurt van ge
noemde remise heeft doen postvatten, en 
hem, getuig'e, nadien is gerapporteerd, dat 
verdachte genoemd pakket op meergenoem
de dag aan Lassooij had overhandigd, en 
dat, toen deze, Lassooij, het in één der ver
melde auto’s had gedeponeerd, Lassooij en 
Born zijn gearresteerd door genoemde be
ambten ; v

dat verdachte hem, getuige, daarna, van 
de verblijfplaats van Van Gils in kennis 
heeft gesteld, en dat hij, getuige, enige da
gen nadien van Gils heeft doen arresteren;

dat verdachte hem, getuige, voorts infor
maties heeft verstrekt omtrent de groep 
„Le Griep” , en dat hij, getuige, laatstge
noemde in Maart 1942 heeft doen arresteren 
in ’s-Gravenhage;

dat verdachte hem, getuige, voorts heeft 
gerapporteerd, dat een illegale groep te 
Apeldoorn, te w'eten de groep „Damm-Duu- 
ring” in relatie stond met de groep „Le 
Griep”, en dat de groep „Damm-Duuring” 
zich bezig hield met spionnage, en met En
geland in verbinding' stond;

dat hij, getuige, verdachte toen opdracht 
heeft gegeven om zich in de groep „Damm- 
Duuring” in te werken, en dat verdachte 
hem daarna heeft gerapporteerd, dat deze 
groep uit vijf of zes personen bestond, en 
dat zij zich behalve met spionnage ook be
zig hield met het vervaardigen van gif, 
waarmede men leden van de Duitse Wehr- 
macht wilde inspuiten;

dat verdachte hem, getuige, ook heeft 
gemeld, dat tot de groep „Damm-Duuring” 
behalve Damm en Dr. Duuring, zekere 
Sneyers en Ver maat behoorden;

dat hij, getuige, in de loop van het onder
zoek tegen laatstgenoemde groep opdracht 
heeft gegeven om bedoelde leden ervan op 
21 Maart 1942 te arresteren, en dat hem, 
getuige, is gerapporteerd, dat bedoelde ar
restaties op die dag hebben plaats g'ehad, 
en dat verdachte daarbij aanwezig was;

J. J. Tetteroo, weduwe van W. F. Le 
Griep:

dat wijlen haar echtgenoot haar heeft 
medegedeeld, dat hij eind December 1941 of 
begin Januari 1942 in contact was gekomen 
met zekere De Graaf, en dat deze zich had

voorgesteld als officier van de Engelse Ge
heime Dienst, en over uitstekende legitima
ties beschikte;

dat haar echtgenoot haar te kennen heeft 
gegeven, dat hij bedoelde De Graaf politiek 
volkomen vertrouwde, en dat deze De Graaf, 
die zij thans als verdachte ter terechtzit
ting aanwezig ziet, haar en haar echtgenoot 
op zekere dag een film heeft vertoond, vpor- 
stellende de intocht van de Koninklijke 
Familie te Amsterdam tijdens de verlo
vingsfeesten van Prinses Juliana;

dat haar bekend is, dat de leden van de 
illegale groep, te weten C. Lassooij, K. van 
Gils en E. J. B. Born, welke haar man had 
opgericht, de H.T.M.-remise ie ’s-Graven
hage zouden opblazen, nadat genoemde 
groep daartoe het plan gemaakt had, en dat 
deze aanslag op 4 Maart 1942 zou worden 
uitgevoerd;

dat de zwager van Born haar echtgenoot 
en haar op 5 Maart 1942 mededeelde, dat 
Born niet was thuis gekomen;

dat de organisatie van haar echtgenoot 
in Januari 1942 met een illeg'ale groep te 
Apeldoorn in contact is gekomen, en dat 
haar bekend is, dat tot laatstgenoemde 
groep behoorden Dr. Duuring, J. F. J. 
Damm, K. Vermaat en H. A. J. Sneyers;

dat haar echtgenoot op 21 Maart 1942 
door de S.D. is gearresteerd, en dat haar 
bekend is, dat diezelfde dag te Apeldoorn, 
genoemde Damm, Duuring, Sneyers en 
Vermaat eveneens zijn gearresteerd;

dat haar bekend is, dat haar meerge
noemde echtgenoot op 26 October 1942 door 
de Duitsers is gefusilleerd;

H. Berger, weduwe van J. F. J. Damm: 
dat zij en wdjlen haar echtgenoot in Maart 

1942 door tussenkomst van haar neef J. G.
K. Damm in contact kwamen met zekere 
Jan de Graaf, die zij thans als verdachte ter 
terechtzitting aanwezig ziet;

dat verdachte als doel van zijn komst te 
kennen gaf, dat hij met haar echtgenoot 
had willen kennismaken in verband met de 
door haar neef gedane mededeling inzake 
de mogelijkheid om papieren over te zenden 
naar Engeland;

dat verdachte toen enige tijd ten huize 
van haar en haar echtgenoot heeft gelo
geerd, en in die tijd heeft kennisgemaakt 
met wijlen Dr. Duuring;

dat zij van haar echtgenoot heeft verno
men, dat deze zich, nadat verdachte was 
vertrokken, op diens verzoek naar het café 
van zekere „Le Griep” aan het Spui te 
’s-Gravenhage had begeven, en dat er toen 
een overval van de S.D. heeft plaats gehad, 
die naar zekere de Graaf zocht;

dat haar man haar toen tevens vertelde, 
dat men verdachte na die overval in meer
dere mate is geen vertrouwen, en dat zij te
vens heeft vernomen, dat Dr. Duuring en 
Kees Vermaat, na van die overval te heb
ben gehoord, de neiging hadden om ver
dachte in de illegale groep, waartoe zij be
hoorden, op te nemen;

dat haar bekend is, dat enige tijd daarna,
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Kees Ver maat op uitdrukkelijk verzoek 
van verdachte met deze heeft kennisge
maakt ;

dat verdachte, naar haar bekend is, de 
dag- daarop telefonisch heeft bericht, dat hij 
de volgende dag' met de trein van 10 over 
half twaalf in Apeldoorn zou aankomen, en 
dat Dr. Duifring toen naar het station ge
gaan is om verdachte af te halen;

dat zij tevens weet, dat haar echtgenoot 
diezelfde dag om tien voor half twaalf per 
trein te Apeldoorn zou» arriveren;

dat zij omstreeks die tijd door verdachte 
werd opgebeld, die haar vertelde, dat haar 
echtgenoot en Dr. Duuring niet op het sta
tion aanwezig; waren, en haar verzocht om 
Kees Vermaat naar het station te sturen;

dat zij aan dit verzoek heeft voldaan, en 
haar bekend is, dat op evengenoemde dag 
op het station te Apeldoorn Dr. Duuring, 
Kees Vermaat en haar echtgenoot door de 
S.D. zijn gearresteerd, en dat tezelfder tijd 
de door haar genoemde Sneyers eveneens 
door de S.D. is gearresteerd, van welke ar
restatie zij van diens — Sneyers — echtge
note heeft vernomen;

dat zij in Januari 1948 van de Burgerlijke 
Stand een schriftelijk bericht ontvangen 
heeft, waarin vermeld stond, dat haar echt
genoot J. P. J. Damm te Velsen was gefu
silleerd :

Verdachte:
dat hij in 1941 opdracht kreeg van getuige 

Schreieder om zich in te werken in een 
illegale groep van zekere Le Griep, die te 
’s-Gravenhag'e opereerde;

dat hij, verdachte, verschillende leden 
van bedoelde groep heeft ontmoet, en door 
tussenkomst van één hunner, genaamd 
Damm, kennis maakte met een oom en 
tante van deze Damm, eveneens genaamd 
Damm, te Apeldoorn, en dat bedoelde oom 
hem, verdachte, in contact bracht met Dr. 
Duuring', eveneens wonende te Apeldoorn;

dat bedoelde Damm en Duuring, nadat 
hij, verdachte, met hen had kennisgemaakt, 
in zijn, verdachte’s, tegenwoordigheid door 
leden van de S.D. zijn gearresteerd; - 

dat hij, verdachte, daarop zekere Ver
maat, die hij eveneens te Apeldoorn had 
ontmoet, heeft verzocht om naar het station 
aldaar te komen, en Vermaat, aldaar aan
gekomen, in zijn, verdachtes, tegenwoor
digheid door S.D.-beambten is gearresteerd, 
en dat hij, verdachte, ook tegenwoordig is 
geweest bij de arrestatie van zekere Sney
ers ;

dat hem, verdachte, bekend was, dat ze
kére Lassooij, Born en van Gils het voor
nemen hadden om de remise van de H.T.M. 
te ’s-Gravenhage door middel van een tijd
bom in de lucht te laten vliegen, en dat hij 
toen van getuige Schreieder een pakket 
heeft ontvangen, en dit aan zekere Le Griep 
heeft overhandigd, en het toen heeft doen 
voorkomen alsof bedoeld pakket inderdaad 
een tijdbom bevatte, doch wist dat zulks 
niet het geval w as;

dat het hem, verdachte, bij het overhan
digen van bedoeld pakket bekend was, dat

de bij de aanslag betrokken personen, te 
weten Lassooij, Born en van Gils, waar
schijnlijk door de S.D. zouden worden ge
arresteerd ;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een viertal uittreksels uit de Registers van 
Overlijden der Gemeenten ’s-Gravenhage 
en Apeldoorn, alsmede van een schrijven 
van de Gemeente Apeldoorn aan de P.R.A. 
te Rotterdam d.d. 5 Augustus 1947 en van 
een bericht van de Gemeente Apeldoorn d.d. 
16 Augustus 1947 vermeld aan de achter
zijde van een schrijven van de P.R.A. te 
Rotterdam aan de administratie van het 
Bevolkingsbureau te Apeldoorn, van al 
welke stukken de korte inhoud ter terecht
zitting is medegedeeld, en die onderschei
denlijk het volgende inhouden: enz.;

O. dat het Hof voorts heeft kennisgeno
men van een door Geert Greijdanus, Briga
dier van Politie te Rotterdam, tevens onbe
zoldigd Rijksveldwachter op ambtseed op- 
gemaakt procesverbaal d.d. 7 Juni 1947, van 
welk proces-verbaal de korte inhoud ter 
terechtzitting is medegedeeld, hetwelk als 
verklaring van E. C. H. Born o.m. het na
volgende vermeldt:

„Mijn overleden broer Everardus Bernard 
Josef Born geboren te Hengelo (O), 26 April 
1899, winkelbediende, wonende destijds bij 
mij in, hield zich op met verzetswerk en was 
onder anderen bevriend met zekeren Las- 
sooy en Van Gils. Ook kwam hij meermalen 
bij de illegale werker Le Griep. Hij is op 4 
Maart 1942 gearresteerd, naar ik later ver
nam in verband met het plaatsen van een 
tijdbom in een garage op Scheveningen. 
Destijds kreeg ik van een Duitse instantie 
bericht, dat hij ter dood veroordeeld was en 
op 17 September 1942 gefusilleerd.”

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

J. Schreieder :
dat hem bekend is, dat op 1 Mei 1942 een 

uit Engeland afkomstig agent, genaamd 
Ras, gearresteerd is, en dat bij diens fouil
lering een notitieboekje werd aangetroffen, 
waarin een telefoonnummer was vermeld, 
en Ras daaromtrent verklaard heeft, dat 
onder bedoeld telefoonnummer de agent 
Jordaan in Baarn te bereiken was; a

dat hij, getuige, toen diezelfde dag ver
dachte, die zich in Baarn bevond, heeft op
gedragen om met bedoelde Jordaan in con
tact te treden, en verdachte hem, getuige, 
kort daarna heeft gerapporteerd, dat hij 
met bedoelde Jordaan had af gesproken om 
zich op 3 Mei 1942 in de nabijheid van een 
telefooncel nabij een station te Rotterdam 
te bevinden;

dat hem, getuige, gerapporteerd is, dat 
de agent Jordaan op laatstgenoemde datum, 
na met, verdachte bij genoemde telefooncel 
te Rotterdam te zijn aangekomen, door een 
arrstatiecommando onder leiding van zijn, 
getuige’s, secretaris Johannsen is gear
resteerd ;

dat hij, getuige, kort voor bedoelde ar
restatie aan verdachte opdracht had gege
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ven om deze arrestatie mogelijk te maken, 

te weten door Jordaan bij genoemde tele
fooncel te ontmoeten;

Verdachte:
dat hij omstreek? het begin van 1942 in 

opdracht van getuige Schreieder zekere 
Jordaan heeft opgebeld, omtrent wie ge
tuige Schreieder hem gemeld had, dat Jor
daan een uit Engeland afkomstige agent 
was, en dat hij, verdachte, vervolgens met 
bedoelde Jordaan heeft af gesproken, even
eens in opdracht van Schreieder om Jor
daan op een bepaalde dag' en uur op het 
Hofplein te Rotterdam te brengen;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een door Jan van den Ende, hoofdagent van 
politie te Rotterdam, op ambtseed opge
maakt proces-verbaal d.d. 7 Januari 1948 
en van een uittreksel uit het Register van 
Overlijden van de Gemeente Haaksbergen 
d.d. 12 Januari 1948, van welke stukken de 
korte inhoud ter terechtzitting is medege
deeld, en waarin onderscheidenlijk het na
volgende is vermeld:

als verklaring van H. M. G. Hauwers op 
6 Januari 1948 afgelegd:

„Na mijn dropping in Nederland als agent 
van het Bureau Bijzondere Opdrachten te 
Honden, op 7 November 1941, werd ik gear
resteerd op 6 Maart 1942. Toen ik in Juli 
1942 in de strafgevangenis aan de Pomp- 
stationsweg te Scheveningen werd opge
sloten, kreeg ik als celgenoot de gedropte 
agent van het Bureau Bijzondere Opdrach
ten, Han Jordaan (Jeffers). In de gesprek
ken die ik met Jordaan in de cel gevoerd 
heb, kwam o.a. de arrestatie van Jordaan 
ter sprake. Hij vertelde mij, van adres te 
veranderen en de organisatie verder zelf
standig op te bouwen. Dit besluit werd door 
hem telegrafisch medegedeeld aan het 
Hoofdkwartier in Engeland. Daarna werd 
Jordaan aan zijn adres in Baarn opgebeld 
door een man, wiens naam onbekend is ge
bleven, met het verzoek, hem in Haren te 
ontmoeten. Jordaan is gewapend, met een 
vriend naar de afesproken plaats gegaan. 
Hoe de vriend genaamd is, is mij niet be
kend. De onbekende deelde Jordaan mede, 
dat hij berichten omtrent Ras had en dat 
deze hem in Rotterdam wenste te ontmoe
ten. Jordaan is op diezelfde middag naar 
Rotterdam gegaan, waar hij de onbekende 
op het station ontinoette. Buiten het station 
gekomen, vertelde de onbekende Jordaan, 
dat hij even moest telefoneren en verzocht 
hem te wachten. Jordaan is dadelijk daarop 
door 4 S.D.-beambten gearresteerd. De ar
restatie geschiedde bij de telefooncel op het 
plein van het station” .

als mededeling van de Ambtenaar van de 
Burgerlijke Stand der Gemeente Haaks
bergen: enz.;

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

J. Schreieder:
dat verdachte zich omstreeks midden 

Mei 1942 naar het flatgebouw aan het Un- . 
gerplein te Rotterdam heeft begeven, en

hem, getuig’e, omtrent bedoeld bezoek heeft 
gerapporteerd, dat zich blijkens mededeling 
van de huismeester van bedoeld flatgebouw 
in één der flats, n.1. in die van Van Driel 
van Wageningen, ëen vriend van laatstge
noemde bevond, toen hij, verdachte, zich 
aan bedoeld flatgebouw vervoegde;

dat hij, getuige, aan verdachte toen op
dracht heeft gegeven om met bedoelde 
vriend in contact te treden, aangezien hij, 
getuige, er van overtuigd was, dat bedoelde 
vriend een uit Engeland afkomstige agent 
w as;

dat hij, getuige, verdachte tevens op
dracht heeft gegeven om te bevorderen, dat 
bedoelde vriend zo spoedig mogelijk kon 
worden gearresteerd;

dat hij, getuige, kort daarop aan een aan
tal zijner beambten, waaronder Flehmig, 
opdracht heeft gegeven om bedoelde agent 
in de woning van van Driel van Wagenin
gen te arresteren, en dat Flehmig hem op 
22 Mei 1942 telefonisch rapporteerde, dat 
hij, Flehmig, in bedoelde woning twee per
sonen had gearresteerd;

dat hij, getuige, zich daarop met een aan
tal andere S.D.-beambten naar bedoeld flat
gebouw heeft begeven, en verdachte, toen 
zij daar aankwamen, beneden aanwezig 
was, en hem met de lift naar boven bracht;

dat hij, getuige, vervolgens in meerbe- 
doelde woning, drie arrestanten heeft aan- 
getroffen, en verdachte hem, getuige, mede
deelde, dat hij één hunner, nadat er reeds 
twee waren gearresteerd, in de keuken had 
gevonden;

dat hem, getuige, bleek, dat deze mannen 
waren: Jhr. Ernst de Jonge, Heendert Pot 
en Althoff, die daarop naar Scheveningen 
zijn getransporteerd en aldaar verhoord;

dat bij bedoeld verhoor bleek, dat Jhr. 
Ernst de Jonge de bovenbedoelde agent van 
het Bureau Inlichtingen uit Engeland w as; 

H. Pot:
dat hij zich op 22 Mei 1942 in gezelschap 

van Jhr. Mr. E. W. de Jonge en zekere 
Althoff in de flat van zekere Van Driel van 
Wageningen in het flatgebouw aan het 
Ungerplein te Rotterdam bevond;

dat hij, getuige, in die tijd'met bedoelde 
de Jonge, die zich ten tijde van gemelde 
samenkomst als geparachuteerd geallieerd 
agent in Nederland bevond, illegaal samen
werkte ;

dat De Jonge hem, getuige, tijdens be
doelde samenkomst vertelde, dat hij, De 
Jonge, iets met Althoff moest bespreken, 
en dat hij, getuige, zich daarop naar een 
ander vertrek, dan waar hij zich eerst be
vond, heeft begeven ;

dat hij, getuige, toen hij zich daar onge
veer 5 minuten bevond, de bel hoorde over
gaan en kort daarop gestommel op de trap 
hoorde;

dat spoedig daarop een man bij hem bin
nenkwam, die hem, getuige, arresteerde en 
medenam naar het vertrek, waar De Jonge 
en Althoff zich bevonden, die in gezelschap 
waren van een aantal Duits sprekende per
sonen, en van een tweetal Nederlanders, en
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tot die Nederlanders een persoon behoorde, 
die hij thans als verdachte ter terechtzit
ting’ aanwezig' ziet;

dat hij, g'etuige, vervolgens hoorde, dat 
één der Duitsers een telefonisch onderhoud 
met diens chef had, en dat kort daarna nog 
enige Duitsers in genoemde kamer zijn ver
schenen, en dat één van laatstgenoemde 
Duitsers, die hij, getuige, als getuige 
Schreieder ter terechtzitting aanwezig ziet, 
de leiding van hetgeen er verder voorviel 
op zich heeft genomen;

dat De Jonge, Althoff, en hij, getuige, 
vervolgens door genoemde Nederlanders en 
Duitsers naar Den Haag zijn overgebracht, 
en dat hij,, getuige, aldaar door de S.D. is 
verhoord;

dat hem bekend is, dat genoemde Althoff 
een jaar na gemelde arrestatie is gefusil
leerd ;

Verdachte:
dat hij in de periode, waarin hij voor ge

tuige Schreieder werkzaam was, tegen
woordig is geweest bij de arrestatie door 
één of meer Duitse S.D.-beambten van ze
kere De Jonge, Althoff en getuige Pot, die 
zich toen in één der flats van het flatge
bouw aan het Ungerplein te Rotterdam be
vonden ;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een schrijven d.d. 26 Februari 1948 van 
Douair. Jhr. P. R. Feith en van een uittrek
sel uit het Register van Overlijden van de 
Burgerlijke Stand der Gemeente Amster
dam, waarin onderscheidenlijk het navol
gende is vermeld:

„Op verzoek van mijn Oom Jhr. Mr. C. C. 
de Jonge, burgemeester van Zutphen deel 
ik U het volgende mee aangaande mijn 
broer, Jhr. Mr. E. W. de Jonge (Ernst W il
lem) geboren 22 Mei 1914 te Sinabang.

Mijn broer kwam op 22-2-’42 in Holland 
in dienst van het Nederlandsche Leger. Hij 
werd op de kust af gezet te Noordwijk, hij 
werkte hier en bracht geregeld berichten 
over naar Engeland totdat hij op 22-5-’42 
opgepakt werd in Rotterdam en naar Sche- 
veningen gevoerd.

Vandaar na 1 of 2 maanden naar de ge
vangenis in Haren (N.B.) waar hij in de 
speciale parachutisten gang werd onderge
bracht. Tot Nov. ’43 toen alle parachutisten 
naar het Huis van Bewaring te Assen ver
voerd jverden.

Hier bleef hij tot April 1944 waarna hij 
op transport naar Rawicz gingen zoover 
ons bekend. Vandaar uit werden er een 36 
vervoerd naar Mauthausen, die allen ver
moord zijn. De namen van deze gevangenen 
zijn bekend. Mijn broer stond daar echter 
niet bij genoemd en over zijn lot tasten wij 
nog steeds in het duister.’*

en als verklaring van de Ambtenaar van 
de Burgerlijke Stand der Gemeente Amster
dam:

„Op negen en twintig Juli negentienhon
derd drie en veertig is in de gemeente Leus- 
den overleden: Althoff, Adrianus Alouisius 
Felix, oud acht en dertig jaar, echtgenoot 
van: van Boenen, Elisabeth” .

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

J. Schreieder:
dat hij vanaf begin Mei 1942 als chef van 

de spionnageafweer te Den Haag een „spel” 
heeft gespeeld ten opzichte van een illegale 
groep, die later naar haar leider de groep 
„D ’Aquin” genoemd werd;

dat hem, getuige, vóór genoemd tijdstip 
bedoelde d’Aquin reeds onder de naam Ver
meulen bekend was, en dat hem voorts be
kend was, dat d’Aquin een medewerker had, 
genaamd Navis;

dat hij, getuige, verdachte omstreeks Mei 
1942 opdracht heeft gegeven om via bedoel
de Navis contact op te nemen met Vermeu
len, en om zich voor te stellen als de uit En
geland afkomstige geparachuteerde agent 
Andringa, wiens marconist bij het afsprin
gen zou zijn gedood, en wiens radioappara- 
ten daarbij verloren zouden zijn gegaan;

dat verdachte voorts moest zeggen, dat 
hij, verdachte, dringend hulp nodig had van 
een illegale groep, die over een zendappa
raat beschikte;

dat verdachte hem, getuige, korte tijd la
ter heeft gerapporteerd, dat hij met bedoel
de Vermeulen in contact gekomen was en 
hem daarbij was gebleken, dat deze Ver
meulen in werkelijkheid d’Aquin heette;

dat verdachte hem, getuige, toen voorts 
meldde, dat hij, verdachte, vernomen had, 
dat d’Aquin de leider was van een illegale 
groep, terwijl hij, verdachte, hem tevens 
bijzonderheden over deze groep mededeelde;

dat hem, getuige, bekend is, dat vervol
gens verschillende ontmoetingen tussen 
d’Aquin en verdachte hebben plaats gehad, 
en dat er ter legitimatie van verdachte als 
Engels ag*ent vanuit Eindhoven en Den 
Haag radiouitzendingen hebben plaats ge
vonden ;

dat verdachte hem, getuige, heeft gemeld, 
dat hij, verdachte, het bij die radiouitzen- 
ding’en heeft doen voorkomen alsof naar 
Engeland werd uitgezonden, doch hem ge
tuige bekend was, dat in werkelijkheid con
tact met de „Peiltruppe der Ordnungspoli
zei” zou worden tot stand gebracht;

dat verdachte hem, getuige, tevens heeft 
gerapporteerd de namen van de personen, 
die bij genoemde radiouitzendingen aanwe
zig waren, en van hen, in wier woningen 
deze plaats vonden;

dat verdachte, toen naar zijn, getuige’s, 
oordeel een zo groot aantal gegevens om
trent de groep d’Aquin bekend waren, dat 
haar arrestatie gerechtvaardigd was, van 
hem, getuige, de opdracht heeft gekregen 
aan bedoelde groep te melden, dat op 24 
Juli 1942 een zogenaamde „verzorging'stor
pedo” , bevattende verschillende wapenen, 
uit een vliegtuig zou worden afgeworpen;

dat hij, getuige, tevens aan de Kriminal
kommissar Thomson opdracht heeft gege
ven om een leegstaand huis te Ede tegen 
genoemde datum te zijner beschikking te 
stellen, en dat genoemde Thomson hem, ge
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tuige, kort daarop berichtte, dat aan ge
noemde opdracht was voldaan;

dat hij, getuige, vervolgens aan verdachte 
heeft opgedragen om aan de groep d’Aquin 
te melden, dat bovenbedoelde „dropping” in 
de buurt van Ede zou plaatsvinden, en dat 
hij, verdachte, 12 belangrijke leden van de 
groep d’Aquin in groepjes van twee of drie 
personen naar genoemde woning moest la
ten komen om zich aldaar voor het in ont- 
vangstnemen der wapenen te verzamelen;

dat hij, getuige, zich op 24 Juli 1942 met 
oen aantal beambten van de S.D. naar Ede 
heeft begeven, waar hij, getuige, genoemde 
Thomson op het station heeft aangetroffen, 
die hen vervolgens naar voormelde leeg
staande woning heeft gebracht;

dat hij, getuige, zich daarin toen met be
doelde beambten verdekt heeft opgesteld, en 
dat hij, getuige, daarop diezelfde. dag van
uit genoemde woning heeft waargenomen, 
dat verdachte telkens in gezelschap van 
een persoon nabij genoemde woning ver
scheen, en heeft geconstateerd, dat die per
sonen dan telkens door genoemde S.D.-be
ambten werden gearresteerd, hetgeen in 
zijn, getuige’s, opdracht geschiedde;

dat op bovenomschreven wijze toen 
twaalf arrestaties hebben plaats gehad, 
o.a. van getuige d’Aquin, van Moorsel, 
Aberle, Busscher, Frericks, van Donk, Put
to en de Bruyn;

dat verdachte hem, getuige, vóór gemelde 
arrestatie tevens had medegedeeld, dat 
Aberle, Frericks en van Donk een W.A.- 
man hadden aangeschoten;

W. J. M. J. d’Aquin:
dat hij in het voorjaar van 1942 de leiding 

had over een groep personen, die zich met 
spionnage bezig hielden, en dat tot deze 
groep ook zekere Tom Navis is toegetreden;

dat bedoelde Navis hem, getuige, in die 
tijd heeft medegedeeld, dat hij, Navis, door 
een hem, Navis, onbekend persoon was op
gebeld, en laatstgenoemde hem daarbij had 
aangeraden om niet meer thuis te over
nachten ;

dat Navis hem, getuige, vervolgens mede
deelde, dat de man, die had opgebeld, een 
agent-parachutist uit Engeland was, wiens 
marconist bij het afspringen zou zijn dood
gevallen;

dat Navis hem, getuige, voorts vertelde, 
dat hij, Navis, met bedoelde persoon een 
afspraak had gemaakt om deze twee dagen 
later te ontmoeten, en hij, getuige, toen aan 
zijn, getuige’s, medewerker Huussen heeft 
opgedragen om op het punt van samen
komst aanwezig te zijn;

dat Huussen hem, getuige, daarop meld- 
.. de, dat hij, Huussen, met de persoon, die hij 

op het punt van samenkomst had aange
troffen, en die zich als een agent-parachu
tist aan hem had voorgedaan, eveneens een 
afspraak had gemaakt om bedoelde persoon 
op het Hofplein te Rotterdam te ontmoeten, 
en dat hij, getuige, zich toen naar het punt, 
waar Huussen bedoelde persoon aan zou 
treffen, heeft begeven, en dat hij, getuige, 
daar toen een man ontmoet heeft, die hij

thans als verdachte ter terechtzitting aan
wezig ziet;

dat verdachte zich toen aan hem, getuige, 
als agent-parachutist heeft voorgedaan, en 
dat hij — verdachte — zich toen tevens als 
oud-officier van de Koninklijke Marine 
heeft uitgegeven;

dat verdachte, die hij, getuige, de naam 
Jan heeft gegeven, hem, getuige, bij laatst
genoemde ontmoeting voorts mededeelde, 
dat zijn, verdachte’s, marconist bij het af- 
springen uit een vliegtuig, dat hem — ver
dachte — en die marconist naar Nederland 
had gebracht, om het leven was gekomen, 
en dat hij, verdachte, direct een radiover
binding met Engeland nodig had in verband 
met een spoedig' te verwachten geallieerde 
landing in Nederland;

dat hij, getuige, enige tijd nadien een 
adres in Eindhoven heeft opgekregen, van 
waaruit zou kunnen worden beproefd om in 
radiografisch contact met Engealnd te ko
men, en dat hij zich toen met verdachte 
naar de woning van zekere Ir. van den 
Berg in die gemeente heeft begeven, en ver
dachte aldaar in tegenwoordigheid van F. 
van Moorsel en hem, getuige, naar hij, ver
dachte, zeide, pogingen heeft gedaan om 
met een radioapparaat met Engeland in 
contact te komen;

dat bedoelde pogingen door verdachte, in 
zijn, g'etuige’s, tegenwoordigheid en in die 
van F. van Moorsel zijn herhaald, en dat 
verdachte hem, getuige, na verloop van tijd 
vertelde, dat hij radiocontact met Engeland 
had tot stand gebracht;

dat nadien dergelijke proefnemingen in 
verdachte’s, van Moórsel’s en zijn, getuige’s, 
tegenwoordigheid te ’s-Gravenhage en 
Loosduinen hebben plaats gehad, nadat van 
Moorsel daartoe een marconist, genaamd 
Bob Zeehuizen, ter beschikking had gesteld;

dat verdachte bij één der uitzendingen te 
Loosduinen mededeelde, dat per radio aan 
Engeland zou worden gevraagd een z.g. 
verzorgingstorpedo met wapens en radio- 
apparaten af te werpen;

dat verdachte hem, getuige, daarna heeft 
medegedeeld, dat zodanige torpedo in de 
omgeving van Ede zou worden afgeworpen, 
en dat hij, verdachte, voor een woning zou 
zorgen, alwaar omstreeks twaalf personen 
uit de groep, die zich met die radiouitzen- 
dingen bezig hield, zouden kunnen worden 
ondergebracht om van daaruit de afgewor
pen goederen in ontvangst te nemen;

dat één der leden, genaamd F. Aberle, 
toen nog een regeling heeft gemaakt, waar
door gemelde personen in kleine groepjes 
met tussenpozen in Ede zouden aankomen, 
en hij, getuige, zelf met verdachte heeft 
af gesprok en om met verdachte naar Ede te 
reizen;

dat hij, getuige, op 24 Juli 1942 met ver
dachte naar Ede is gereisd, en aldaar met 
hem bij een alleenstaande villa is aange
komen, die — naar verdachte zeide — het 
bewuste huis was;

dat verdachte hem, getuige, toen verzocht 
heeft naar binnen te gaan, hetgeen hij, ge
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tuige, heeft gedaan, waarop hij, getuige, 
door een aantal lieden werd overwallen, ge
bonden en naar boven gebracht;

dat in de daarop volgende uren ook de na
volgende personen, die tot bovenbedoelde il
legale groep behoorden, geboeid naar bo
ven zijn gebracht: van Donk, van Moorsel, 
Putto, Wijnberg, Aberle, Zeehuizen, en 
Borgman, en nog enige andere personen;

dat alle arrestanten diezelfde avond zijn 
gebracht naar Scheveningen, en in de ge
vangenis aldaar zijn ingesloten;

ddat hij vervolgens tot 5 April 1945 in 
Duitse gevangenschap heeft doorgebracht; 

Verdachte:
dat hij in de periode, waarin hij voor ge

tuige Schreieder werkzaam was, in op
dracht van laatstgenoemde te Rotterdam 
getuige d’Aquin heeft ontmoet, en zich toen 
aan deze als de geparachuteerde agent uit 
Engeland, Andringa, wiens marconist bij 
het afspringen uit het vliegtuig zou zijn om
gekomen, heeft voorgedaan;

dat hij, verdachte, vervolgens met een 
aantal medewerkers van getuige d’Aquin, 
die naar hij, verdachte, vernam, illegaal 
met d’Aquin samenwerkten, heeft kennis
gemaakt ;

dat hij, verdachte, zich enige tijd daarna 
met getuige d’Aquin naar Eindhoven heeft 
begeven, en daar met zekere van Moorsel 
en enige andere personen heeft kennisge
maakt, en aan getuige Schreieder medede
ling ervan heeft gedaan, dat deze personen 
trachtten in radiocontact met Engeland te 
komen, en dat één of meer hunner daartoe 
hun medewerking verleenden;

dat deze pogingen in zijn, verdachte’s, 
tegenwoordigheid in of nabij Eindhoven en 
te Den Haag en Loosduinen hebben plaats 
gehad;

dat bij deze pogingen radiocontact met de 
Peilgroep van de Spionnageafweer van de 
Sicherheitspolizei heeft plaats gehad;

dat hij, verdachte, aan de groep d’Aquin - 
van Moorsel vervolgens in opdracht van 
getuige Schreieder heeft medegedeeld, dat 
op 24 Juli 1942 containers met wapenen 
zouden worden afgeworpen, en toen met een 
aantal leden dier groep de afspraak heeft 
gemaakt, dat zij in opeenvolgende treinen 
naar Ede zouden reizen, en dat hij, ver
dachte, hen vervolgens telkens in groepjes 
van twee of drie personen naar een woning 
in die gemeente zou brengen, van waar zij 
de afgeworpen wapenen in ontvangst zou
den gaan nemen;

dat hij, verdachte, daarop met getuige 
d’Aquin op genoemde datum naar Ede is 
gereisd, zich met hem naar de bewuste wo
ning heeft begeven en hem aldaar heeft 
doen binnentreden;

dat hij, verdachte, in aansluiting daarop 
diezelfde dag een aantal personen, van wie 
hij wist, dat zij tot de groep d’Aquin-van 
Moorsel behoorden, naar mate deze in 
groepjes in Ede? arriveerden van het station 
naar bedoelde woning heeft gebracht, en 
hen aldaar naar binnen heeft doen gaan, en 
dat hem, verdachte, toen tevoren steeds be

kend was, dat d’Aquin en de overige per
sonen in genoemde woning door leden van 
de S.D. zouden worden gearresteerd;

F. van Moorsel :
dat hij op 24 Juli 1942 met een aantal le

den van de illegale g'roep d’Aquin te Ede 
door beambten van de S.D. is gearresteerd;

dat hij in aansluiting daarop tot 5 Mei 
1945 in Duitse gevangenschap heeft door
gebracht ;

O. dat het Hof heeft kennis genomen van 
een door L. Ridderikhoff, agent van politie 
te Rotterdam, tevens buitengewoon Ge
meenteveldwachter, op ambtseed opg’e- 
maakt proces-verbaal d.d. 2 October 1947, 
waarvan de korte inhoud ter terechtzitting 
is medegedeeld, en hetwelk als verklaring 
van J. van Nieuwenhoven het navolgende 
vermeldt:

„In 1941 heb ik mij aangesloten bij een 
illegale groep van de O.D. (Ordedienst). 
Mijn chef in dit groepje was de heer Putto, 
wonende Tomatenstraat 269 te Den Haag. 
Mijn werk bestond in het vervoeren van 
munitie, wapens, ophalen van bonkaarten 
en overbrengen van berichten. Door dit 
werk leerde ik verschillende andere mede
werkers der O.D. kennen, onder andere van 
de thans nog in leven zijnden: De Bussert, 
Scheveningen, Visschershavenweg 61; Van 
Donk te ’s-Gravenhage (deze is een broer 
van Joop van Donk (overleden), d’Aquin, 
thans verblijfhoudende te Parijs en ande
ren. Van deze organisatie zijn de volgende 
mij bekende Nederlanders gestorven (gefu
silleerd of gestorven in een tuchthuis of con
centratiekamp: van Aberle (deze was een 
Duitser), Henk Frericks. Naar mij later in 
gevangenschap verteld werd , is door 
d’Aquin het contact tot stand gekomen met 
een man, die bij de groep bekend was onder 
de naam „Blonde Jan” . Ongeveer een maand 
of drie, vier, heeft Blonde Jan in de groep 
gewerkt, waarvan hij tenslotte geheel de 
leiding in handen had. Hij had vele relaties 
en beschikte over een verbinding met En
geland en had verder zeer vele vooraan
staande contacten in Nederland. Geduren
de de tijd, dat Blonde Jan in onze groep 
werkte, werden er regelmatig mensen uit de 
groep gearresteerd. Blonde Jan zei dan, dat 
hij, via, de onder-directeur van de gevan
genis wel te weten kon komen, waarvoor ze 
gearresteerd waren. Dan kwam hij meestal 
met de boodschap, dat de gearresteerden 
een bepaalde opdracht heel erg onvoorzich
tig hadden uitgevoerd, waarbij ze te veel in 
het oog gelopen waren en gearresteerd wer
den. Dit weet ik van de heer Putto. Bij de 
groep werd bekend, dat er in de zomer van 
1942 een invasie in Nederland zöu plaats 
vinden. Dit werd mij verteld door de heer 
Putto. Er is toen een bespreking geweest 
tussen Putto, Blonde Jan, van Donk, Fre
ricks en nog andere medewerkers, die allen 
zijn overleden. Bij deze bespreking heeft 
Blonde Jan gezegd, dat het allemaal mooi 
en aardig was, maar dat, wanneer er inder
daad een invasie zou komen, de groep moest 
zorgen voldoende wapens ter beschikking
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te hebben-. Hiertoe werd door hen gezamen
lijk een boodschap opgegeven voor Enge
land, waarin gevraagd werd om wapens. Er 
kwam bericht terug, dat er op 24 Juli des 
nachts een „dropping” van wapens in de 
buurt van Ede zou plaats vinden. Dit alles 
heeft Putto mij later verteld. Hierna kwam 
het voorstel van Blonde Jan om zoveel mo
gelijk mensen naar Ede te sturen om de 
wapens op te vangen en te vervoeren naar 
Den Haag. Met, naar ik meen, ongeveer 18 
mensen zijn wij die dag dan ook naar Ede 
gegaan. Op last van Blonde Jan mochten 
wij niet allen met dezelfde trein reizen. Ik 
ging met Joop van Donk met de trein van 
13.10 uur uit Den Haag naar Ede. De an
deren hebben zich zo verdeeld over ver
schillende treinèn vanaf ’s morgens onge
veer 10 uur tot ongeveer 3 of 4 uur ’s na
middags. Toen wij aankwamen te Ede, 
stond bij de uitgang tegen een hek geleund 
Blonde Jan op ons te wachten. Van Donk 
kende hem. Hij kwam naar ons toe en vroeg 
om vuur voor zijn sigaret aan van Donk. 
Terwijl hij vuur nam, zeide hij: „Volgen 
jullie mij maar” . Voorbij de kazerne in Éde 
kwamen we bij een dwarsweg en daar bleef 
Blonde Jan staan. Wij gingen naar hem toe 
en daar zeide hij ons ongeveer het volgende: 
„W e moeten zijn aan de laatste villa aan de 
linkerkant; daarnaast staat nog een villa 
en ik heb gemerkt, dat de bewoners van die 
villa nogal nieuwsgierig zijn. Ik zal dus 
weer vooruit lopen, de villa voorbij en als 
alles veilig is, zal ik mijn hoofd met mijn 
zakdoek afvegen, dat is dan het teken, dat 
de eerste naar binnen kan gaan” . De villa’s 
stonden met de achterkant aan de dwars
weg en wij moesten ook achter naar binnen 
gaan. Blonde Jan liep weer vooruit en wij 
volgden hem langzaam. Hij liep enige keren 
voor de villa heen en weer en veegde toen 
zijn hoofd af met zijn zakdoek, zoals was 
afgesproken. Hierop is van Donk naar bin
nen gegaan. Ik bleef buiten en was nog 
steeds een eind van de villa af. Hij liep 
weer enig'e keren heen en weer en Veegde 
opnieuw, na verloop van ongeveer 10 minu
ten, zijn hoofd af, waarop ik naar binnen 
ging. In de tuin van de villa zat een ju f
frouw onder éen grote parasol. Zij was on
geveer 20 jaar en sprak Nederlands zonder 
enig accent; verdere beschrijving van haar 
kan ik niet geven. Zij zeide mij, voordat ik 
iets gezegd had: „Mijnheer, ik zal U even 
voorgaan, want het is hier nogal uitge
breid, anders zou U de weg kwijt raken” . 
Zij bracht mij naar de voorkant van de villa 
door de tuin, dus buitenom. De buitendeur 
(voordeur) van de villa stond aan, dus wel 
dicht, maar niet in het slot. Zij duwde hem 
open en zeide tegen mij, dat ik maar naar 
binnen moest gaan, er zou dan wel iemand 
bij mij komen, die mij verder de weg zou 
wijzen. Ik kwam toen in een grote vestibule 
en recht voor mij ging een deur open, waar
uit een grote dikke kerel kwam, die mij zeer 
vriendelijk tegemoet kwam en vroeg of ik 
erg verrgoeid was van de reis. Hij stak 
daarop de hand toe, die ik aannam. Toen

hij mijn hand vast had, draaide hij deze op 
mijn rug en op hetzelfde moment kwamen 
drie of vier mannen op mij af, die mij over
weldigden. Allen waren in burgerkleding. 
Ik werd aan handen en voeten gebonden en 
kreeg tevens een doek voor de mond. Daar
op werd ik naar boven gebracht en gefouil
leerd. Boven op zolder werd ik neergegooid. 
Hier bevonden zich toen reeds ongeveer 12 
a 14 mensen, allen uit de groep, waarvan ik 
eveneens deel uitmaakte. Allen, evenals ik, 
geboeid en met een doek voor de mond. 
Onder deze mensen herkende ik Putto, van 
Donk, d’Aquin, Busscher en nog anderen, 
wier namen ik mij nu niet meer herinner. 
Na mij werden nog 4 arrestanten gebracht, 
waaronder Henk Frericks, van Aberle, Ge- 
rard Borgmans en nog een. Nadat de laat
ste trein was binnengekomen én de leden 
der groep, die daarmede naar Ede waren 
gekomen, op dezelfde wijze in de val waren 
gelopen, kwam Blonde Jan naar de zolder, 
waar wij allen lagen, telde ons en zei daarop 
tegen de Duitser, die bij hem was: „Het is 
in orde, ze zijn er allemaal”. Daarna werden 
wij, na verloop van een half uur, naar be
neden gebracht, twee aan twee aan elkaar 
geboeid met de handen; de rechterhand van 
de eene aan de linkerhand van de andere, 
Wij werden vervolgens allen in verschillen
de auto’s geladen en ik werd met de man, 
aan wie ik was vastgebonden, in de auto ook 
aan de voeten geboeid, op dezelfde wijze als 
de handen. De reis ging regelrecht naar de 
Cellenbarakken te Scheveningen. In Sche- 
veningen kreeg ik alleen een cel, nummer 
601. Hier bleef ik tot 2 Augustus 1942. De 
eerste week was ik aan de handen geboeid. 
In Scheveningen werd ik alleen door een 
Hollander heel kort ondervraagd, waarvan 
hij niets noteerde. Na ongeveer 3 a 3 
maand in Haaren verbleven te hebben, werd 
ik voor het eerst verhoord en wel door Kra
mer, De man, die U mij toont, herken ik 
met zekerheid als dezelfde man, die zich in 
de groep van ons had ingewerkt onder de 
naam Blonde Jan (ik, verbalisant, vertoon 
aan getuige de verdachte Antonius van der 
Waals), en die ik verschillende malen in 
mijn verklaring heb genoemd. Dit was de 
man, die ons in Ede heeft overgeleverd aan 
de „Sicherheitsdienst” .”

en voorts als verklaring van A. Zimmer- 
man, huisvrouw van A. A. Putto, zakelijk 
inhoudt:

dat haar bekend is, dat haar echtgenoot 
zich op 24 Juli 1942 met een groep illegale 
werkers naar Ede zou begeven om bij een 
wapendropping aanwezig te zijn;

dat haar man is gearresteerd, tot October 
1943 te Haaren heeft vertoefd en sedertdien 
tot 30 April 1945 in Duitse gevangenschap 
heeft doorgebracht;

en als verklaring van T. M. Busscher 
voorts zakelijk inhoudt:

dat hij op 24 Juli 1942 door een aantal 
Duitsers in een villa te Ede is gearresteerd, 
en sedertdien tot 29 April 1945 in Duitse ge
vangenschap heeft vertoefd;

en voorts zakelijk inhoudt als verklaring
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van M. P. Frericks, weduwe van J. J. M. 
van Donk:

dat wijlen haar man en haar broer H. L. 
Frericks op 24 Juli 1942 te Ede zijn gear
resteerd ;

dat wijlen haar man op 24 Mei 1943 en 
haar broer op 21 Februari 1945 onderschei
denlijk in de gevangenis te Haaren en in 
het concentratiekamp Dachau zijn overle
den, en zij van de dood van haar man van 
een Duitse instantie officieel bericht heeft 
ontvangen, en van de dood van haar broer 
van het Nederlandse Rode Kruis;

en voorts zakelijk inhoudt als verklaring 
van G. Borgman:

dat hij op 24 Juli 1942 in een villa te Ede 
gevangen is genomen, daarna per auto naar 
Scheveningen is gebracht en aldaar in de 
gevangenis is ingesloten;

dat hij in aansluiting daarop tot 6 Mei 
1945 in Duitse gevangenschap heeft doorge
bracht ;

en voorts zakelijk inhoudt als verklaring 
van C. de Bruyn:

dat hij op 24 Juli 1942 in een villa te Ede 
is gevangen genomen, en diezelfde dag naar 
de gevangenis te Scheveningen is o ver ge
bracht, en aldaar is ingesloten;

dat hij in aansluiting daarop tot 4 Mei 
1945 in Duitse gevangenschap. heeft door
gebracht ;

O. dat het Hof voorts heeft kennisgeno
men van een tweetal uittreksels uit het Re
gister van Overlijden der Gemeente ’s-Gra- 
venhage en Eindhoven, en van het nummer 
van 5 Augustus 1943 van het RotCerdams 
Nieuwsblad, van welke stukken de korte 
inhoud ter terechtzitting is medegedeeld, 
waarin onderscheidenlijk het navolgende is 
vermeld: enz.;

en als bekendmaking van het Bureau van 
de Wehrmachtsbefehlshaber in Nederland:

„DOODVONNISSEN VOLTROKKEN 
BEKENDMAKING

Het Bureau van den Wehrmachtsbefehls
haber in Nederland maakt bekend:

Een aantal Nederlanders heeft zich — in 
het bijzonder ook met deelneming van voor
malige Nederlandsche officieren — schuldig 
gemaakt aan begunstiging van den vijand, 
aan spionnage en sabotage en aan overtre
ding van het verbod tot het in bezit hebben 
van wapens. Zij zijn derhalve door een 
krijgsraad ter dood veroordeeld.

Het vonnis is, nadat de mogelijkheid van 
gratieverleening was onderzocht, aan de 
volgende personen door middel van den ko
gel voltrokken : 1. enz., 10. Abraham W ijn
berg, lasscher, geboren 17 October 1913 te 
Groningen; 11. enz.” ;

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

A. Lelieveld:
dat hij zich op 30 Juli 1942 met de hem be
kende Elders in de Oranjelaan te ’s-Graven- 
hage bevond, en dat hij toen een persoon, 
die hij thans als verdachte ter terechtzit
ting aanwezig ziet, in de nabijheid van een 
overvalwagen heeft zien staan, en tevens

heeft gezien, dat verdachte toen een revol
ver op Elders, die met de handen omhoog 
stond, gericht hield;

dat hij, getuige, meteen daarop zag, dat 
bedoelde Elders door een aantal Duitsers 
werd gearresteerd;

J. Schreieder:
dat verdachte hem kort voor de arrestatie 

van de groep „d ’Aquin van Moorsel” mede
deelde, dat een zekere Elders een belangrijk 
medewerker dier groep w as;

dat omstreeks begin Augustus 1942 in het 
gebouw van de S.D. op het Binnenhof te 
’s-Gravenhage een man werd binnengedra
gen, die aangeschoten en in het onder
lichaam zwaar gewond was, en verdachte 
hem toen mededeelde, dat deze man boven
bedoelde Elders was, en dat hij, verdachte, 
genoemde Elders, kort tevoren bij een po
ging tot ontvluchting, had aangeschoten;

dat hij, getuige, bedoelde Elders vervol
gens naar het ziekenhuis „Bronovo” heeft 
doen overbrengen, en dat hem, getuige, be
kend is, dat bedoelde Elders enige dagen 
nadien in bedoeld ziekenhuis is overleden;

Verdachte:
dat hij tijdens de Duitse bezetting van 

Nederland zekere Elders in de nabijheid 
van het Hollandse Spoorstation te ’s-Gra- 
venhag'e heeft gearresteerd, en deze in een 
auto heeft doen plaats nemen, en vervol
gens, met bedoelde Elders naar het gebouw 
van de S.D. aan het Binnenhof te ’s-Gra
venhage is gereden;

dat Elders aldaar aangekomen het op een 
lopen heeft gezet, en hij, verdachte, toen, 
met zijn pistool twee schoten heeft gelost;

dat even later hij, verdachte, heeft waar
genomen, dat Elders tussen twee Duitsers 
in naar bedoeld gebouw van de S.D. ge
bracht werd, en dat deze Duitsers hem, ver
dachte, mededeelden, dat Elders door één 
of meer schoten was verwond.

J. Schreieder:
dat verdachte hem omstreeks Februari 

1943 heeft gerapporteerd, dat hij, verdachte, 
van zekere Ter horst en Vermeer, de mede
deling had gekregen, dat een man bij hen 
geweest was om tegen betaling van f 1000 
springstoffen te verkrijgen;

dat hij, getuige* begin Maart 1943 de me
dedeling kreeg, dat een mijnveger te Rot
terdam door sabotage zwaar beschadigd 
was, en dat hij, getuige, verdachte toen 
heeft opgedragen naar aanleiding van bo
vengenoemde vermelding omtrent Terhorst 
en Vermeer te dezer zake een onderzoek in 
te stellen;

dat verdachte hem, getuige, daarop heeft 
medegedeeld, dat hij op 6 Maart 1943 via 
Vermeer in contact was gekomen met ze
kere Verloop, die, naar verdachte mede
deelde, de man was, die tevoren naar' 
springstoffen had gevraagd;

dat verdachte hem, getuige, tevens be
richtte, dat bedoelde Verloop hem, verdach
te, met zijn — Verloop’s chef — in contact 
zou brengen, en voorts dat op 7 Maart 1943 
in tegenwoordigheid van Verloop een ont
moeting tussen diens chef — wiens naam
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naamd geen sprake. En ook te dezen aanzien 
ontbreekt elk begin van bewijs.

Bij de behandeling ter terechtzitting is 
komen vast te staan, dat verdachte bij het 
zgn. Englandspiel generlei initiatief heeft 
gehad en dat hij daarin noch actief noch 
verantwoordelijk is opgetreden. Getuige 
Schreieder heeft hem slechts af en toe ge
legenheid gegeven om via Radio Oranje die 
inlichtingen in te winnen of zodanige ant
woorden uit te lokken, die hij — getuige — 
nuttig en wenselijk achtte in het belang 
van de door hem — getuige — gedreven 
contra-spionnage ten behoeve van het Duit
se Rijk. En hoezeer het wellicht uit histo
risch en ander oogpunt wenselijk zou zijn te 
doorgronden hoe het mogelijk is geweest 
van Schreieder's opzet, vaststaat dat de op
lossing van dit vraagpunt voor de beoor
deling van het strafwaardig karakter van 
verdachte’s handelingen irrelevant is te 
achten, nu eenmaal is duidelijk geworden, 
dat verdachte nimmer rechtstreeks be
trokken is geweest bij de uitvoering van be
richten naar Engeland of de ontvangst van 
berichten vandaar en de regie en behande
ling van dit contact uitsluitend en in volle 
omvang berust bij getuige Schreieder of de 
met hem samen werkende Duitsers van de 
militaire spionnagedienst.

Ten overvloede stelt het Hof vast dat te
genover alle ter terechtzitting aan de dag 
getreden feiten, waardoor onomstotelijk is 
komen vast te staan, dat tal van goede Ne
derlanders door de werkzaamheid van 
Schreieder en de in diens opdracht hande
lende verdachte de dood hebben • gevonden 
of voor geruimen tijd van hun vrijheid zijn 
beroofd, geen enkel feit gebleken is, waar
uit zou kunnen worden afgeleid, dat óók de 
Nederlandse zaak of de Geallieerde oor
logvoering' enigermate zou zijn gebaat door 
het optreden van Schreieder of verdachte.

Uit al het bovenstaande blijkt, dat noch 
voor de beoordeling van de omvang van de 
aan verdachte ten laste gelegde feiten, zo
als zij in de dagwaarding zijn omschreven 
noch voor de waardering van der zei ver 
strafwaardig karakter een nader onderzoek 
geboden of gewenst is te achten, zodat het 
desbetreffend verzoek van verdachte’s 
raadsman wordt afgewezen. Bovendien zijn 
alle in de dagvaarding ten laste van ver
dachte neergelegde feiten, hetzij door de 
opgaven van verdachte en de te dien aan- 
zien gehoorde getuigen, hetzij door de ver
klaringen van de getuigen alleen, mitsga
ders de ter terechtzitting behandelde schrif
telijke bescheiden bewezen en onder deze 
omstandigheden kan een hernieuwd onder
zoek van generlei nut of betekenis zijn, zo
dat ook op deze grond het desbetreffend 
verzoek van de raadsman van de hand 
wordt gewezen;

O. ten aanzien van de aan verdachte op 
te leggen straf, dat verdachte — gelet op 
hetgeen bij de behandeling dezer zaak ter 
terechtzitting is gebleken — gequalificeerd 
moet worden als een uiterst geraffineerd 
en verraderlijk intrigant, wiens door en

door gevoelloze natuur het ten enenmale 
onverschillig liet, welke middelen door hem 
bij het door hem nagestreefde eigen belang 
zouden moeten worden toegepast, en die 
voorts, gelijk uit de door verdachte aan de 
kapiteins Pidcock en Siedenburg afgelegde 
verklaring, is gebleken, bezeten was van een 
fanatieke haat jegens de illegaliteit;

dat naar ’s Hofs stellige overtuiging deze 
geestesgesteldheid en een — in casu — ver
derfelijke gave om zich als een — politiek 
— betrouwbaar man voor te doen het moge
lijk hebben gemaakt en ertoe hebben geleid, 
dat verdachte tijdens de Duitse bezetting 
jarenlang als Y-man van de bekwame chef 
van de Duitse contra-spionnage in Neder
land, Joseph Schreieder, een activiteit heeft 
kunnen ontplooien, waarvoor hem enerzijds 
na verloop van tijd het Adelaarskruis derde 
klasse door één der chefs van de S.D. is uit - 
gereikt, en die anderzijds voor het verzet in 
Nederland fnuikend is geweest, en aan de 
geallieerde oorlogsvoering in het algemeen 
zeer ernstig afbreuk heeft gedaan;

dat bovendien tengevolge van die activi
teit zeer vele bekwame verzetslieden de 
dood hebben gevonden of jarenlang in Duit
se gevangenissen of* concentratiekampen 
hebben doorgebracht, waardoor verdachte 
aan talloze gezinnen onnoemelijk leed heeft 
veroorzaakt, doch van al hetwelk hij ook 
thans nog ter terechtzitting zonder enig 
merkbare emotie heeft kennisgenomen, ter
wijl het hem naar ’s Hofs oordeel ook ten 
enenmale onverschillig laat;

dat verdachte daarenboven teneinde zijn 
verderfelijke praktijken te bemantelen, er, 
toen Duitsland’s nederlaag onafwendbaar 
scheen, niet voor is teruggedeinsd volgens 
een door hem van tevoren opgemaakt, wel
overwogen plan, een door hem zogenaamd 
als huisknecht in dienst genomen persoon 
uit de weg te ruimen om in het bezit van 
diens papieren ongemoeid te worden gela
ten, zo al niet zijn verraderlijke praktijken 
voor de meestbiedende voort te zetten;

dat het Hof, al het bovenstaande in aan
merking nemende, van oordeel is, dat ver
dachte tot één dier hoogstgevaarlijke, lands
verraderlijke elementen gerekend dient te 
worden, wdens radicale verwijdering uit de 
samenleving alleen reeds het belang van de 
veiligheid van de Staat onafwendbaar vor
dert, en het Hof hier dan ook oplegging van 
de doodstraf geboden acht;

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf.

Verklaart niet bewezen hetgeen ‘aan ver
dachte meer en anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij.
Ontzet de veroordeelde van het recht tot 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens wettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor de duur van het leven.
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later Palmd de Mortanges bleek te zijn — 
en hem, verdachte, had plaats gehad;

dat verdachte hem, getuige, voorts om
trent de bespreking, die toen had plaats ge
vonden, berichtte, dat de organisatie van 
Pahud de Mor tan ges voornemens was om 
op 9 Maart 1943 drie mijnvegers op te bla
zen, en dat Pahud de Mortanges daarbij 
op zijn, verdachte’s aanbod om springstof
fen te leveren was ingegaan;

dat hij, getuige, verdachte in aansluiting 
hierop heeft opgedragen om Pahud de Mor
tanges er toe te bewegen in een woning de 
springstof te komen bezichtigen en hem — 
Pahud de Mortanges — daaromtrent tech
nische inlichtingen te verstrekken;

dat verdachte Pahud de Mortanges voorts 
van de noodzakelijkheid moest overtuigen, 
dat een aantal personen met tussenpozen 
de springstof in bedoelde woning zouden 
af halen;

dat hij, getuig'e, op 8 Maart 1948 een wo
ning* aan de Heemraadsingel te Rotterdam 
heeft gereserveerd, en daar de dag daarop 
springstoffen bijeen doen brengen en ver
dachte daaromtrent een technische uiteen
zetting heeft doen geven;

dat hij, getuige, verdachte op laatstge
noemde datum heeft opgedragen om Pahud 
de Mortanges mede te delen in welke wo
ning hij, Pahud de Mortanges, de spring
stof moest komen bezichtigen;

dat hij, getuige, zich op 9 Maart 1943 met 
een aantal zijner beambten op de eerste ver
dieping van gemelde woning heeft opge
steld, en dat hij verdachte daar met een 
persoon, die hem, getuige, later als Pahud 
de Mortanges bekend is geworden, in ge
melde woning heeft zien binnengaan, en hen 
beiden na ongeveer een half uur heeft zien 
vertrekken, en dat verdachte hem kort daar
op heeft gemeld, dat Pahud de Mortanges 
enthousiast was over de springstoffen en 
dat hij en zijn medewerkers deze met tus
senpozen — in totaal zeven man — zouden 
komen halen;

dat hij, getuige, nadien omstreeks 19 uur
n.m. verdachte met een persoon, die hem, 
getuige, later Verloop bleek te zijn, ge
noemd pand heeft zien binnepkomen, en 
dat Verloop toen door zijn, getuige’s, be
ambten is gearresteerd;

dat verdachte omstreeks 19.30 uur n.m. 
daaraanvolgende in gezelschap van drie 
mannen, waaronder Pahud de Mortanges, 
aan gemelde woning is verschenen, en dat 
deze drie mannen, waarvan de beide ande
ren hem, getuige, later bleken König en 
Huurman te zijn, eveneens door zijn be
ambten zijn gearresteerd;

dat hem, getuige, is gerapporteerd, dat op 
diezelfde avond omstreeks 20 uur nog twee 
leden van de groep „Pahud de Mortanges” 
te Rotterdam op straat zijn gearresteerd 
door beambten van de S.D.;

dat deze beide laatste arrestanten van 
Raalte en Smit bleken te zijn, die eveneens 
in gemelde w~oning zijn binnengebracht;

dat alle arrestanten vervolgens in zijn, 
getuig-e’s tegenwoordigheid naar de Cellen- 

T 4

barakken te Scheveningen zijn overge- 
bracht en aldaar zijn ingesloten;

W. H. Verloop:
dat hij in 1942, begin 1943 met notaris 

Terhorst uit Utrecht over het leveren van 
springstoffen aan de hem, getuige, bekende 
illegale groep „Pahud de Mortanges” heeft 
gesproken, en dat bedoelde notaris hem, ge
tuige, toen in contact gebracht heeft met 
zekere Vermeer, en dat deze laatste hem, 
getuige, op 6 Maart 1943 aan een persoon 
heeft voorgesteld, die zich Anton de Wilde 
noemde, en die hij thans als verdachte ter 
terechtzitting aanwezig ziet;

dat verdachte hem, getuige, voorts ver
telde, dat hij, verdachte, hem, getuige, 
waarschijnlijk plastische springstof kon 
verschaffen, welke uit Engeland zou ko
men;

dat hem, getuige, toen reeds bekend was, 
dat de groep „Pahud de Mortanges” voor
nemens was om mijnenvegrs op te blazen, 
en dat Vermeer of hij, getuige, dit aan ver
dachte heeft medegedeeld;

dat hij, getuige, de volgende dag* Pahud 
de Mortanges met verdachte in contact 
heeft gebracht, en dat verdachte er toen op 
heeft aangedrongen gemelde mijnenvegers 
op 9 Maart 1943 op te blazen, ofschoon 
Pahud de Mortanges en hij, getuige, be
doelde onderneming nog enkele dagen wil
den uitstellen, en dat verdachte als motief 
voor het doorvoeren der onderneming op 
9 Maart 1943 aan voerde, dat hij zeer binnen
kort naar Engeland zou vertrekken en daar 
met mededelingen, die in Engeland als be
langrijke daden van de illegaliteit zouden 
worden aangemerkt, moest komen;

dat verdachte toen voorts heeft medege
deeld, dat hij, verdachte, in een woning te 
Rotterdam monsters van springstoffen, die 
bij de voorgenomen actie zouden kunnen 
worden gebruikt, zou laten zien ;

dat hij, getuige, in de avond van genoem
de dag met verdachte naar een woning aan 
de Heemraadsingel te Rotterdam is gegaan, 
dat verdachte die woning toen is binnenge
gaan, en hem, getuige, na te zijn terugge
keerd, berichtte, dat in die woning alles in 
orde was;

dat verdachte hem, getuige, toen bedoelde 
woning heeft doen binnengaan, en hij, ge
tuige, meteen daarop door leden van de 
S.D. is gearresteerd en sedertdien tot 5 Mei 
1945 in Duitse gevangenschap heeft door
gebracht ;

P. Josso:
dat hij in het jaar 1943 heeft behoort tot 

een illegale sabotagegroep, die onder leiding 
stond van Pahud de Mortanges;

dat hem, getuige, bekend is, dat de leden 
van die groep „Pahud de Mortanges” , Huur
man, König, van Raalte en Smit in de 
avond van 9 Maart 1943 te Rotterdam door 
de S.D. zijn gearresteerd in Duitse gevan
genschap zijn geraakt en vervolgens door 
de vijand zijn gefusilleerd;

J. G. R. Terhorst:
dat hij tijdens de Duitse bezetting van 

Nederland in contact is gekomen met een
33
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persoon, die zich toen Anton de Wilde 
noemde, en die hij thans als verdachte ter 
terechtzitting- aanwezig ziet;

dat verdachte bij hem geïntroduceerd is 
door getuige van Tijen, die hem, getuige, 
heeft medegedeeld, dat De Wilde zich had 
gelegitimeerd via Radio Oranje;

dat hij, getuige, daarop zekere Groen uit 
Bilthoven, die, naar hem, getuige, bekend 
was, over een geheime zender beschikte, 
met van Tijen en verdachte in contact heeft 
gebracht, en dat in zijn, getuïge’s tegen
woordigheid op zijn, getuige’s kantoor te 
Utrecht besprekingen zijn gevoerd door van 
Tijen, Groen en verdachte;

dat hij. getuige, op 10 Maart 1943 door 
verdachte is opgebeld, die hem, getuige, 
mededeelde, dat de illegale groep van „Pa- 
hud de Mortanges” door de Duitsers was 
opgerold;

dat verdachte hem de dag daarop heeft 
verzocht om ’s middags te 16.30 uur in H o
tel Termimjs te Utrecht te komen, waar 
zich ook één der leden van de groep „Pahud 
de Mortanges”, te weten Verloop, zou ver
voegen;

dat hij, getuige, zich op gemeld tijdstip in 
bedoeld hotel bevond, en dat even daarna 
zijn, getuige’s naam werd afgeroepen ten 
teken, dat er iemand voor hem, getuige, aan 
de telefoon was;

dat hij zich naar de telefooncel in bedoeld 
hotel heeft begeven, en daar met verdachte 
telefonisch heeft gesproken, die hem, ge
tuige, vroeg of Verloop reeds aanwezig w as;

dat hij onmiddellijk na genoemd gesprek 
door leden van de S.D. werd gearresteerd in 
genoemd hotel en dat hij, getuige, daarop 
tot in 1945 in Duitse gevangenschap heeft 
doorgebracht;

Verdachte:
dat hij begin 1943 in contact is gekomen 

met notaris Terhorst te Utrecht en Frans 
Vermeer te Zeist;

dat beide laatstgenoemde personen hem, 
verdachte, hebben gevraagd, of hij, ver
dachte, voor een goede springstof kon zor
gen en dat hij, verdachte, Terhorst en Ver
meer toen heeft beloofd daarvoor moeite te 
zullen doen ;

dat hij, verdachte, daarop een tweede be
spreking met Vermeer gehad heeft en aan 
laatstgenoemde heeft verteld, dat hij, ver
dachte, aan plastische springstof kon ko
men, die uit Engeland gedropt zou wor
den, nadat Vermeer hem, verdachte, had 
verteld, dat bedoelde springstof bestemd 
zou zijn voor een groepje illegaal werkende 
studenten;

dat hij, verdachte, daarop in tegenwoor
digheid van Vermeer omstreeks begin 
Maart 1943 een bespreking heeft gehad met 
getuige Verloop, en deze laatste toen met 
hem, verdachte, heeft af gesproken om de 
volgende dag naar Delft te komen, teneinde 
kennis te maken met de student, die de 
springstoffen nodig had;

dat hij, verdachte, tevoren van getuige 
Schreieder opdracht had gekregen om met 
de groep, waartoe Verloop eventueel zou

behoren, contact op te nemen, teneinde vast 
te stellen, of deze groep iets te maken had 
met het opblazen van een mijnenveger te 
Rotterdam;

dat op 7 Maart 1943 in tegenwoordigheid 
van Verloop te Delft hij, verdachte, een be
spreking heeft gehad met een persoon, die, 
naar Verloop zeide, zijn — Verloop’s — chef 
was, en die hem, verdachte, later bleek 
Pahud de Mortanges te heten;

dat hij, verdachte, bij laatstgenoemde be
spreking heeft vernomen, dat de organisatie 
van Pahud de Mortanges voornemens was 
op 9 Maart 1943 drie mijnenvegers op te 
blazen, en hij, verdachte, Pahud de Mor
tanges toen heeft aangeboden om daartoe 
springstoffen te leveren, op welk aanbod 
Pahud de Mortanges toen is ingegaan ;

dat hij, verdachte, in opdracht van ge
tuige Schreieder Pahud de Mortanges op 9 
Maart 1943 in een woning aan de Heem- 
raadsingel te Rotterdam gebracht heeft, en 
laatstgenoemde aldaar een hoeveelheid 
springstoffen, die getuige Schreieder tevo
ren in bedoelde woning had laten brengen, 
heeft bezichtigd;

dat hij, verdachte, na ongeveer een half 
uur met Pahud de Mortanges gemelde wo
ning heeft verlaten, en aldaar teruggekeerd 
aan getuige Schreieder, die zich in die wo
ning met een aantal beambten van de S.D. 
bevond, heeft medegedeeld, dat hij, ver
dachte, Pahud de Mortanges en diens me
dewerkers — in totaal zeven man — in de 
avond van die dag met tussenpozen in 
meergenoemde woning zou brengen;

dat hij, verdachte, daarna omstreeks 19 
uur n.m. getuige Verloop genoemde woning 
heeft doen binnengaan, en dat Verloop on
middellijk daarop door genoemde S.D.-be
ambten werd gearresteerd;

dat hij, verdachte, vervolgens omstreeks 
19.30 uur n.m. Pahud de Mortanges en diens 
beide medewerkers König en Huurman ge
noemde woning eveneens heeft doen bin
nentreden, en dat deze drie personen aldaar 
eveneens door genoemde S.D.-beambten zijn 
gearresteerd;

dat hij, verdachte, vervolgens in opdracht 
van getuige Schreieder met een aantal van 
diens beambten naar een telefooncel in de 
buurt van genoemde woning is gegaan ten
einde aldaar aan de arrestatie van de ove
rige medewerkers van de groep „Pahud de 
Mortanges” , die zich daar, naar hem, ver
dachte, bekend was, zouden verzamelen, 
deel te nemen;

dat kort daarop in zijn, verdachte’s, te
genwoordigheid bij genoemde telefooncel 
twee personen, die, naar hij, verdachte, la
ter vernam, genoemde medewerkers van 
Pahud de Mortanges, te weten van Raalte 
en Smit waren, zijn gearresteerd;

dat vervolgens van Raalte en Smit even
eens naar genoemd perceel gebracht zijn, 
en dat daarop alle zes arrestanten naar de 
Cellenbarakken te Scheveningen zijn ge—* 
bracht;

dat getuige Schreieder hem, verdachte,
» na deze arrestaties heeft opgedragen om
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een ontmoeting1 tot stand te brengen te Am 
sterdam met Frans Vermeer, en hij, ver
dachte, toen bedoelde ontmoeting met Ver
meer in het restaurant van Dikker en 
Thijs te Amsterdam heeft gehad en hij, 
verdachte, getuige Schreieder toen telefo
nisch heeft medegedeeld, dat hij, verdachte, 
zich aldaar met Vermeer bevond;

dat Frans Vermeer kort daarop door een 
aantal S.D.-beambten in gemeld restaurant 
is gearresteerd;

dat hij, verdachte, in opdracht en in aan
wezigheid van getuige Schreieder notaris 
Terhorst vanuit ’s-Gravenhage heeft opge
beld, die zich in Hotel Terminus te Utrecht 
bevond;

dat hem, verdachte/bekend is, dat even 
later notaris Terhorst in genoemd hotel ge
arresteerd is;

dat hij, verdachte,, toen hij voor getuige 
Schreieder werkzaam was, van deze de op
dracht heeft gekregen om contact op te 
nemen met zekere Groen uit Bilthoven;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een vijftal verklaringen van de Ambtenaar 
van de Burgerlijke Stand te Utrecht en een 
aantekening van de Ambtenaar van de Bur
gerlijke Stand te Capelle a/d IJssel, van 
welke verklaringen en aantekening de korte 
inhoud ter terechtzitting is medegedeeld en 
die respectievelijk inhouden: enz.;

O. dat het Hof voorts heeft kennisgeno
men van een door L. Ridderikhoff, agent 
van politie, tevens buitengewoon Gemeen
teveldwachter te Rotterdam op ambtseed 
opgemaakt proces-verbaal d.d. 19 April 
1947, waarvan de korte inhoud ter terecht
zitting is medegedeeld, en welk proces-ver
baal als verklaring van F. Vermeer, zake
lijk het navolgende vermeldt:

dat hij zich in gezelschap van zekere De 
Wilde op 11 Maart 1943 des namiddags in 
het restaurant van Dikker en Thijs te Am
sterdam bevond, en daar toen door een zes
tal S.D.-beambten is gearresteerd en de 
volgende dag naar Haaren is getranspor
teerd ;

dat hij tevoren door tussenkomst van 
Van Tijen met genoemde De Wilde in con 
tact was gekomen, en dat laatstgenoemde 
hem, Vermeer, toen had medegedeeld, dat 
er voor hem, De Wilde, een plastische 
springstof afkomstig uit Engeland, in Ne
derland zou worden gedropt; 

en als relaas van verbalisant: 
dat de in gemeld proces-verbaal genoem

de Vermeer tot aan de bevrijding in Duitse 
tuchthuizen heeft doorgebracht;

O. dat het Hof eveneens heeft kennisge
nomen van een door G. Greijdanus, Briga
dier van Politie te Rotterdam, tevens onbe
zoldigd Rijksveldwachter, op ambtseed op- 
gemaakt proces-verbaal d.d. 2 Juli 1947, 
waarvan de korte inhoud ter terechtzitting 
is medegedeeld, en welk proces-verbaal als 
verklaring van W. G. Assman, weduwe van 
M. J. Groen, zakelijk het navolgende ver
meldt :

dat haar nu overleden man, Maurits Ja- 
cob Groen, geboren 22 December 1881, op

13 April 1943 in de echtelijke woning te Bilt
hoven is gearresteerd en naar de Cellen
barakken te Scheveningen is overgebracht;

dat haar bekend is, dat haar man elf 
maanden later naar het concentratiekamp 
te Vught en in Mei 1944 naar dat te Dachau 
is overgebracht;

dat zij op 28 Februari 1945 een monde
linge mededeling van de Politie te Bilthoven 
kreeg, inhoudende dat haar man op 1 Febr. 
1945 te Dachau was overleden;

en als verklaring van J. J. Krop, zakelijk 
het navolgende vermeldt:

dat hij. toen hij van Juli 1943 tot October 
1943 als politiek gevangene in de Cellenba
rakken te Scheveningen verbleef, daar zijn 
cel deelde met zekere Groen, een ongeveer 
60-jarige man uit Bilthoven;

dat genoemde Groen hem toen heeft ver
teld, dat hij in handen van de S.D. was ge
vallen door het verraad van zekere Anton 
van der W aals;

dat genoemde Groen hem toen voorts ver
telde, dat hij in zijn woning was gearres
teerd en naar een auto, die op enige afstand 
van zijn woning stond, was vervoerd, in 
welke auto bedoelde van der Waals was ge
zeten ;

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

B. Bootsma, huisvrouw van J. de Vries: 
dat zij zich op 3 April 1943 in de woning 

van haar ouders te De Lemmer bevond en 
vandaar uit toen een persoon, die zij thans 
als verdachte ter terechtzitting aanwezig 
ziet, in gezelschap van haar vader Gerben 
Bootsma op straat heeft gezien, en kort 
daarna constateerde, dat haar vader geboeid 
was;

dat zij kort daarop heeft waargenomen, 
dat verdachte met een aantal Duitsers in 
de woning harer ouders een huiszoeking 
verrichtte, en die Duitsers haar moeder toen 
enige malen hebben gevraagd, waar de „En
gelsman” zich bevond;

Verdachte:
dat getuige Schreieder hem omstreeks 3 

April 1943 heeft medegedeeld, dat enkele 
dagen tevoren een geallieerd vliegtuig bo
ven het IJsselmeer een noodlanding had 
moeten maken, en dat één van de inzitten
den een uit Engeland afkomstige Neder
lands agent zou zijn geweest, en dat deze 
zou zijn ontsnapt, voordat de kapitein van 
het schip, die de bemanning van het vlieg
tuig en genoemde agent op zijn schip had 
opgenomen, bedoelde bemanning aan een 
Duitse marineinstantie had overgegeven;

dat getuige Schreieder toen jegens hem, 
verdachte, de mogelijkheid heeft geopperd, 
dat gemelde kapitein bedoelde agent bij 
zich in huis verborgen hield;

dat hij, verdachte, toen omstreeks ge
noemde datum van getuige Schreieder de 
opdracht heeft gekregen om zich met hem, 
Schreieder, en nog enige S.D.-beambten 
naar De Lemmer te begeven;

dat getuige Schreieder hem, verdachte, 
toen hij aldaar was aangekomen, de op



516 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 8

dracht heeft gegeven om zich naar de wo
ning van genoemde kapitein te begeven, 
die hem, * verdachte, later bleek Boots ma 
genaamd te zijn;

dat getuige Schreieder hem, verdachte, 
nadat hij, verdachte, geconstateerd had, dat 
bedoelde Bootsma niet in zijn woning aan
wezig was, een man heeft aangewezen, die 
naar het oordeel van getuige Schreieder 
genoemde Bootsma zou kunnen zijn, en 
hem, verdachte, heeft opgedragen zich 
daaromtrent op de hoogte te stellen, waar
op hem, verdachte, nadat hij, verdachte, 
bedoelde man gevraagd had, wie hij was, 
bleek, dat deze inderdaad de kapitein Boots
ma was;

dat hij, verdachte, genoemde Bootsma 
daarop aan genoemde S.D.-beambten heeft 
aangewezen, en dat dezen Bootsma kort 
daarop hebben gearresteerd;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een door G. Greijdanus, Brigadier van Po
litie, tevens onbezoldigd Rijksveldwachter 
te Rotterdam, op ambtseed opgemaakt pro- 
ces-verbaal d.d. 10 Juni 1947, waarvan de 
korte inhoud ter terechtzitting is medege
deeld, en hetwelk als verklaring van 
Sjoerdje de Boer, weduwe van Gerben 
Bootsma, zakelijk ondermeer het navolgen
de vermeldt:

dat haar nu overleden man Gerben 
Bootsma, destijds kapitein op de Holland- 
Friesland IV, op 3 April 1943 te De Lemmer 
in de nabijheid van zijn woning door de S.D. 
is gearresteerd;

dat haar bekend is, dat haar man vervol
gens naar Leeuwarden is vervoerd, vandaar 
naar Scheveningen, en dat haar man daar
na te Utrecht door een Duits gerecht tot ie- 
venslange tuchthuisstraf is veroordeeld;

dat haar tevens bekend is, dat haar man 
in verschillende tuchthuizen in Duitsland 
gevangen is geweest en vier dagen na zijn 
bevrijding in Butzlach tengevolge van ver
zwakking is overleden;

en voorts van een uittreksel uit het Re
gister van de Burgerlijke Stand te Lems ter- 
land, inhoudende als verklaring van de 
Ambtenaar van de Burgerlijke Stand dier 
gemeente:

In het jaar een duizend negenhonderd vijf 
en veertig, den tweeden dag der maand 
April is te Butzbach overleden: Bootsma, 
Gerben, echtgenoot van: de Boer, Sjoerdje.”

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

J. Schreieder:
dat verdachte hem begin 1943 meldde, dat 

hij door tussenkomst van zekere Vermeer 
en Ter Horst in contact was gekomen met 
zekere Dutilh, van wie hij, getuige, reeds in 
1942 wist, dat deze zich met spionnage bezig 
hield;

dat verdachte hem, getuige, vervolgens 
heeft gemeld, dat hij, verdachte, van Dutilh 
films en fotografieën had ontvangen ter 
verzending naar Engeland, en dat Ver
dachte één en ander aan hem, getuige, heeft 
afgegeven;

dat hij, getuige, verdachte op 10 Maart 
1943 heeft opgedragen er voor te zorgen, 
dat Dutilh op deze datum te Leiden kon 
worden gearresteerd;

dat hij, getuige, verdachte daartoe heeft 
opgedragen om op genoemde datum met 
Dutilh in een café te Leiden plaats te ne
men, zich vervolgens enkele ogenblikken te 
verwijderen, en aan enige zijner beambten 
heeft opgedragen om Dutilh, nadat ver
dachte zich verwijderd had, te arresteren;

dat hem, getuige, daarna gerapporteerd 
is, dat de arrestatie van Dutilh overeen
komstig bedoelde aanwijzingen op gemelde 
datum had plaatsgevonden, en dat een per
soon, genaamd Dutilh, bij hem, getuige, is 
gebracht en onmiddellijk daarop verhoord; 

Verdachte:
dat hij begin 1943 via zekere Vermeer in 

contact is gekomen met zekere Dutilh, en 
dat laatstgenoemde, nadat bedoeld contact 
gelegd was, hem, verdachte, verzocht heeft 
Radio Oranje te doen berichten, of door 
hem — Dutilh — haar Engeland verzonden 
spionnagemateriaal aldaar was aangeko
men, en dat hij, verdachte, op dit verzoek is 
ingegaan;

dat hij, verdachte, voorts tweemaal buis
jes, waarin zich naar hem, verdachte, toen 
bekend was, spionnagemateriaal bevond, en 
die, naar hij, verdachte, toen tevens wist, 
van Dutilh afkomstig waren, aan getuige 
Scheieder heeft ter hand gesteld;

dat hij, verdachte, in opdracht van ge
tuige Scheieder met Dutilh een café te Lei
den heeft bezocht, waar genoemde Dutilh, 
naar hem, verdachte, bij bedoeld bezoek be
kend was, door S.D.-beambten zou worden 
gearresteerd, hetgeen, naar hij, verdachte, 
weet, toen ook inderdaad is geschied;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een verklaring van Burgemeester en W et
houders te ’s-Gravenhage d.d. 14 Maart 
1947, van welke verklaring de korte inhoud 
ter terechtzitting is medegedeeld, en welke 
luidt als volgt :

„Burgemeester en Wethouders van 
’s-Gravenhage verklaren, dat Dutilh, Chris- 
tian’ Corneille, g'eboren 5 Maart 1915 te Rot
terdam, op 27 Maart 1944 van het bevol
kingsregister der gemeente werd afgevoerd 
overeenkomstig het bepaalde in art. 83, le 
lid van het „Besluit Bevolkingsboekhou
ding, Staatsblad 1936, Nr. 342” .

(Volgens schrijven dd. 13 Maart 1944, Nr. 
11-426/3, van de Rijksinspectie van de Be
volkingsregisters, ontleend aan een brief 
van het „Gericht des Kommandierenden 
Generals und Befehlshabers der Truppen 
des Heeres in den Niederlanden” dd. 25 Fe
bruari 1944, is Dutilh voornoemd op 24 Fe
bruari 1944 overleden)” .

O. dat ter terechtzitting zakeïijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

J. Schreieder:
dat op 14 Februari 1943 de uit Engeland 
afkomstige agente Beatrix Ter windt door 
hem ondergeschikt personeel is gearres
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teerd, nadat zij uit een vliegtuig- gepara
chuteerd w as;

dat hij voor haar aankomst er reeds mede 
bekend was, dat bedoelde agente een be
langrijke som gelds bij zich zou hebben, en 
voorts twee berichten, en dat deze som 
gelds en deze berichten bestemd waren voor 
zekere C. Th. J. Smit, de eigenaar van één 
der Bally-schoenenmagazijnen te ’s-Gra- 
venhage;

dat hij, getuige, zich vervolgens met ver
dachte naar het Bally-schoenenmagazijn 
aan het Spui te ’s-Gravenhage heeft bege
ven, en verdachte toen heeft opgedragen 
om daar naar binnen te gaan en zich door 
het uiten van bepaalde woorden tegenover 
bedoelde Smit te legitimeren om aldus de 
indruk te vestigen, dat hij, verdachte, met 
Beatrix Ter windt in contact stond, en om 
te bereiken dat genoemde Smit met hem, 
verdachte, in relatie zou treden;

dat verdachte toen bedoeld magazijn is 
binnengegaan en teruggekeerd hem, ge
tuige, mededeelde, dat hij contact met be
doelde Smit had tot stand gebracht;

dat hem, getuige, bekend is, dat ver
dachte, nadat bedoeld contact gelegd was, 
met genoemde Smit de Riche-Bar te ’s-Gra
venhage heeft bezocht, en dat verdachte en 
Smit vervolgens op het Binnenhof zijn aan
gekomen, alwaar Smit door zijn, getuige’s, 
beambten is gearresteerd;

dat hij, getuige, er tevoren van op de 
hoogte was, dat verdachte met Smit in zijn, 
getuige’s, opdracht omstreeks die tijd zich 
op het Binnenhof zou bevinden;

Verdachte:
dat hij zich in de periode, waarin hij Voor 

getuige Schreieder werkzaam was, in diens 
opdracht naar één der Bally-schoenenma
gazijnen te ’s-Gravenhage heeft begeven 
om aldaar door het uiten van de woorden 
Willem Kees namens de in Nederland ge
dropte agente Beatrix Terwindt contact op 
te nemen met de eigenaar van genoemd 
magazijn, indien deze Smit zou blijken te 
heten;

dat hij, verdachte, aan bedoelde opdracht 
heeft voldaan, en met de eigenaar van be
doeld magazijn, die inderdaad Cornelis Smit 
bleek te heten, heeft af gesproken in de 
Riche-Bar aan het Buitenhof te ’s-Graven
hage hem, verdachte, te ontmoeten;

dat vervolgens Smit en hij, verdachte, 
elkaar in bedoelde bar hebben gesproken, 
ha welk gesprek zij zich naar buiten en in 
de richting van het Binnenhof hebben be
geven, en dat zeer kort na hun vertrek Smit 
door een aantal S.D.-beambten is gearres
teerd ;

dat hij, verdachte, voordat deze arrestatie 
plaats had, reeds wist, dat deze arrestatie 
zou geschieden;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een uittreksel van één door A. Paber, 
Hoofdrechercheur bij het Bureau Nationale 
Veiligheid, op ambtseed opgemaakt proces
verbaal d.d. 30 Juli 1946, waarvan de korte 
inhoud ter terechtzitting is medegedeeld, 
hetwelk als verklaring van J. E. M. Nollen,

geboren Smit het navolgende vermeldt: 
„Mijn broer was genaamd Cornelis Theo- 

dorus Jozephus Smit, geboren te Amster
dam den 23 April 1906 en woonde te ’s-Gra
venhage. Hij is op 12 Maart 1943 te ’s-Gra
venhage gevangen genomen door de SD. Op 
19 Januari 1944 werd hij door het Feldge
richt Luftgau te Utrecht ter dood veroor
deeld, wegens spionnage en pp 10 Maart 
1944 wprd het vonnis door den kogel vol
trokken.”

en voorts van een afschrift van een 
schrijven van het Feldgericht des Kom
mandierenden Generals und Befehlshabers 
im Luftgau Belgien, Nord-Frankreich, Be
reich Holland, d.d. 10 Maart 1944, van wélk 
stuk de korte inhoud eveneens ter terecht
zitting is medegedeeld, en dat dit stuk het 
navolgende vermeldt;

„An die Niederl. Staatsangehörige 
Anna Gertrudes Maria Smit 

Den Haag, Buys Ballotstr. 83 
Es wird Ihnen mitgeteilt, dass das Todes

urteil gegen Ihren Ehemann Kees Smit 
vom 19.1.44 am 10.3.44 vollstreckt worden 
ist. Weitere Angaben können nicht gemacht 
werden.

Die Hinterlassenschaften gehen Ihnen in 
den nächsten Tagen zu.

w.g. onleesbaar 
Justizinspektor d. Lw.” 

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen:

J. Schreieder:
dat hij verdachte omstreeks eind 1942 een 

foto heeft gegeven, voor stellende twee kin
deren, welke foto, naar hem, getuige, be
kend was, afkomstig was van een toenter
tijd in Engeland verblijvend persoon;

dat hij, getuige, verdachte toen heeft op
gedragen zich met die foto naar eén adres 
te Amsterdam te begeven, zich aldaar met 
bedoelde foto als Engels agent te legitime
ren, en aldaar naar zekere Venus te vragen;

dat verdachte, hem, getuige, kort daarop 
meldde, dat hij op bedoeld adres ontvangen 
was door een vrouw, die hem, verdachte, 
via één of twee tussenpersonen in contact 
had gebracht met een man, die hem, ver
dachte, werd voorgesteld als de persoon, 
waarnaar hij, verdachte, had gevraagd, en 
die zich niet Venus maar Vinus noemde;

dat verdachte hem, getuige, tevens’ meld
de, dat Vinus hem, verdachte, had verzocht 
zich jegens Vinus te legitimeren door een 
radiobericht van Radio Oranje;

dat verdachte hem, getuige, enige tijd 
nadien rapporteerde— nadat bedoeld bericht 
inderdaad door Radio Oranje was uitgezon
den —, dat de werkelijke naam van Vinus 
van Looi was, en dat deze illegaal werkzaam 
was in een groep, die onder leiding van 
Koos Vorrink stond;

dat hij, getuige, voorts van verdachte 
heeft vernomen, dat van Looi hem, ver
dachte, had verteld, dat hij, van Looi, de 
rechterhand van Vorrink was, en dat er 
tussen hem, verdachte, en Vorrink een be
spreking had plaats gehad ten huize van de
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familie van Staal, waarbij gesproken was 
over een comité, bestaande uit leidende per
soonlijkheden van voor de oorlog, die een 
soort illegale regering wilden vormen, en 
dat Vorrink zich voorts bezig hield met sa
botage in de vorm van passieve weerstand;

dat hij, getuige, verdachte tevoren de op
dracht had verstrekt om Vorrink mede te 
delen, dat hij, verdachte, als gedropt agent 
materiaal naar Engeland moest brengen;

dat verdachte hem, getuige, voorts be
richtte, dat hij, verdachte, op grond van 
ovengenoemde mededelingen aan Vorrink 
van deze het verzoek had gekregen om be
richten van hem, Vorrink, per radio naar 
Erïgeland door te geven;

dat hem, getuige, bekend is, dat Vorrink 
verdachte verschillende voor Engeland be
stemde berichten heeft gegeven, waarin o.a. 
een overzicht omtrent de politieke toestand 
in Nederland was opgenomen alsmede een 
overzicht van het illegale werk van Vorrink, 
terwijl Vorrink voorts in één der berichten 
de erkenning van zijn comité als illegale 
regering heeft verzocht;

dat hem, getuige, voorts bekend is, dat 
namens bedoeld comité, genaamd het „N a
tionaal Comité” , de heer van Tijen naar 
Engeland zou vertrekken;

dat hij, getuige, wist, dat aanvankelijk 
het plan bestond, dat van Tijen met een 
zekere Wolters vanuit Vlissingen zou ver
trekken;

dat hij, getuige, verdachte nadien heeft 
opgedragen aan van Tijen mede te delen, 
dat diens vertrek naar Engeland omstreeks 
10 Maart 1943 zou plaats vinden per vlieg
tuig vanuit het Hoornse Hop;

dat hij, getuige, toen met verdachte heeft 
afgesproken, dat van Tijen op weg naar het 
punt van vertrek dichtbij het station te 
Zaandam zou worden gearresteerd;

dat hij, getuige, op de bewuste dag met 
een aantal zijner beambten nabij het station 
Zaandam aanwezig was, en daar toen ver
dachte met een persoon, die hij, getuige, 
thans als getuige van Tijen ter terechtzit
ting aanwezig ziet, uit het station heeft zien 
komen, en dat meteen van Tijen door zijn, 
getuige’s, beambten is gearresteerd;

dat getuige van Tijen vervolgens naar het 
Binnenhof te Den Haag en daarop naar 
Haaren is getransporteerd, en aldaar is in
gesloten ;

dat op getuige van Tijen bij zijn arrestatie 
zeer veel spiohnage- en politiek materiaal 
is gevonden;

dat hij, getuige, van verdachte en door 
middel van genoemde berichten de namen 
van de meeste leden van het „Nationaal 
Comité” en de groep „Vorrink” te weten is 
gekomen, benevens hun al dan niet illegale 
adressen;

dat verdachte hem, getuige, voorts heeft 
ingelicht omtrent de methode van werken 
van genoemd comité en van de groep „Vor
rink” , en dat hij, getuige, naar aanleiding 
van één en ander heeft bepaald, dat op 1 
April 1943 een aantal der voornaamste leden

van het Nationaal Comité en de groep „Vor
rink” zouden worden gearresteerd, en dat 
hij, getuige, verdachte heeft opgedragen 
om de arrestatie van Koos Vorrink en diens 
directe medewerkers voor te bereiden, en 
daartoe op genoemde datum een bespreking 
te Eindhoven met deze personen te arran
geren ;

dat verdachte hem, getuige, kort voor be
doelde datum rapporteerde, dat gemelde be
spreking te Eindhoven zou worden gehou
den, en dat daarbij behalve Koos Vorrink 
ook van Looi aanwezig zou zijn;

dat hij, getuige, zich op bedoelde dag met 
een aantal zijner beambten naar Eindhoven 
heeft begeven en zich in de nabijheid van 
het station aldaar heeft opgesteld;

dat hij, getuige, daarop verdachte in ge
zelschap van een persoon, die hem, getuige, 
later bleek de medewerker van Vorrink 
Hanssen te zijn, bij het station heeft zien 
komen, alwaar Hanssen door zijn, getuige’s, 
beambten werd gearresteerd;

dat omstreeks een uur daarna verdachte 
in gezelschap van getuige Vorrink en een 
persoon, die hem, getuige, bleek de mede
werker van Vorrink van Looi te zijn, we
derom in de nabijheid van genoemd station 
is verschenen, alwaar Vorrink en van Looi 
door zijn, getuige’s, beambten werden gear
resteerd ;

dat hij, getuige, zich vervolgens naar 
’s-Hertogenboseh heeft begeven, alwaar, 
naar verdachte hem, getuige, had medege
deeld, een bespreking tussen verdachte en 
Adri Vorrink, die met zijn broer, getuige 
Vorrink, nauw samenwerkte, zou plaats 
hébben;

dat toen hij, getuige, in ’s-Hertogenbosch 
was aangekomen, verdachte hem, getuige, 
mededeelde, dat Adri Vorrink reeds was 
gearresteerd en naar Haaren onderweg 
w as;

dat hem, getuige, bekend is, dat omstreeks 
genoemde datum in zijn, getuige’s, opdracht 
door de beambten van de S.D. gearresteerd 
zijn zekere Ritmeester, de echtgenote van 
meergenoemde van Looi, en zekere van 
Maanen;

dat verdachte hem, getuige, tevoren had 
medegedeeld, dat laatstgenoemde drie per
sonen illegale medewerkers waren van Koos 
Vorrink, en hem, getuige, eveneens omtrent 
de verblijfplaats van die personen op de 
hoogte had gesteld;

dat op 29 Maart 1943 de reeds genoemde 
Wolters nabij het station „Laan van Nieuw 
Oost-Indië” te Den Haag in zijn, getuige’s, 
opdracht is gearresteerd, nadat hij, getuige, 
aan verdachte had opgedragen om deze ar
restatie mogelijk te maken, waarop ver
dachte hem, getuige, had medegedeeld, dat 
hij, verdachte, Wolters op laatstgenoemde 
datum nabij genoemd station zou ontmoe
ten;

dat de reeds eerder genoemde van Staal 
op 2 April 1943 voor een café te 's-Graven- 
hage in zijn, getuige’s, opdracht is gear
resteerd, nadat verdachte hem, getuige, te
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voren had medegedeeld, dat hij, verdachte, 
van Staal op 2 April 1943 in bedoeld café 
zon ontmoeten;

dat eveneens omstreeks 1 April 1943 in 
zijn, getuige’s, opdracht de directeur van de 
Staatsmijnen, de heer Groothoff, en tevens 
de heer Tiggers zijn gearresteerd, die beiden 
— naar hem, getuige, door mededelingen 
van verdachte bekend was — medewerkers 
van Vórrink waren;

dat verdachte hem, getuige, tevoren een 
tekening van drie sluizen te Maasbragt ter 
hand gesteld had en gezegd had, dat deze 
schets van Groothoff afkomstig was en dat 
deze hem, verdachte, door Tiggers was ter 
hand gesteld, en dat het de bedoeling van 
genoemde personen was, dat deze sluizen, 
die voor de Duitse Wehrmacht van groot 
belang’ waren, door een luchtaanval of sabo
tage zouden worden vernield;

J. J. Vorrink:
dat hij op 1 April 1943 na een bespreking 

met zijn, getuige’s, illegale medewerkers 
Hanssen en van Looi en met een persoon, 
die hem als De Wilde was voorgesteld, en 
die hij thans als verdachte ter terechtzitting 
aanwezig ziet, zich met van Looi en ver
dachte naar het station te Eindhoven heeft 
begeven, in welks nabijheid van Looi en hij 
door S.D.-beambten zijn gearresteerd en 
naar het interneringskamp te Haaren zijn 
overgebracht;

dat hij sedertdien tot 4 Mei 1945 in Duitse 
gevangschap heeft vertoefd;

J. E. van Tijen:
dat hij op 10 Maart 1943 in de nabijheid 

van het station te Zaandam door S.D.-be
ambten is gearresteerd, nadat hij in gezel
schap van een persoon, die hem toen als 
Anton De Wilde bekend was, en die hij 
thans als verdachte ter terechtzitting aan
wezig ziet, naar Hoorn op reis was gegaan 
om vandhar uit met een vliegtuig naar En
geland te vertrekken, en in Zaandam met 
verdachte op diens verzoek was uitgestapt;

dat hij sedertdien tot 11 April 1945 in 
Duitse gevangenschap heeft doorgebracht;

K. R. van Staal:
dat hij op 2 April 1943 ingevolge een a f

spraak met een persoon, die hem toen als 
Anton De Wilde bekend was, en die hij 
thans als verdachte ter terechtzitting aan
wezig ziet, zich naar een restaurant te 
’s-Gravenhage heeft begeven en verdachte 
toen voor de ingang van dat restaurant 
heeft aangetroffen;

dat verdachte toen enkele woorden tot 
hem, getuige, heeft gesproken, en hij, ge
tuige, meteen daarop is gearresteerd en 
naar Scheveningen overgebracht;

dat hij, getuige, sedertdien tot April 1945 
in Duitse gevangenschap heeft doorge
bracht ;

Verdachte:
dat hij zich in de periode, waarin hij voor 

getuige Schreieder werkzaam was, in diens 
opdracht bij zekere Mevrouw Wins te Am
sterdam heeft vervoegd en haar een foto 
heeft getoond, voorstellende twee kinderen 
van iemand die in Engeland vertoefde, en

bedoelde Meyrouw Wins toen tevens naar 
Venus heeft gevraagd;

dat hij, verdachte, vervolgens in de wo
ning van Mevrouw Wins met getuige van 
Staal heeft kennis gemaakt, en zich jegens 
die getuige eveneens met gemelde foto heeft 
gelegitimeerd, en dat getuige van Staal 
hem, verdachte, vervolgens in contact heeft 
gebracht met een persoon, die bedoelde Ve
nus zou zijn, doch die zich Vinus noemde;

dat hij, verdachte, zich vervolgens op ver
zoek van Vinus en getuige van Staal door 
middel van een boodschap uitgezonden door 
middel van Radio Oranje heeft gelegiti
meerd en daarna vernam, dat Vinus van 
Looi heette;

dat hij, verdachte, vervolgens door tus
senkomst van genoemde van Looi in contact 
is gekomen met getuige Vorrink, en deze 
heeft medegedeeld, dat hij, verdachte, tot 
taak had het verzet in Nederland te coör
dineren en voorts, dat hij, verdachte, vanuit 
Engeland de opdracht had ontvangen om 
een geallieerde invasie in Nederland voor 
te bereiden;

dat hij, verdachte, van getuige Vorrink 
de namen heeft vernomen van een aantal 
personen, die bepaalde maatregelen wilden 
nemen op het moment, dat Nederland zou 
worden bevrijd, alsmede een aantal tele
grammen van Vorrink heeft ontvanen, be
helzende mededelingen omtrent de politieke 
situatie in Nederland, en dat hij, verdachte, 
bedoelde namen en telegrammen heeft door
gegeven aan getuige Schreieder ;

dat hem, verdachte, omstreeks die tijd be
kend was, dat getuige van Tijen ten be
hoeve van het z.g. „Nationaal Comité” , 
waarvan getuige Vorrink, naar hem, ver
dachte, bekend was, één der leiders was, 
naar Engeland wilde vetrekken;

dat hij, verdachte, toen in opdracht van 
getuige Schreieder aan getuige van Tijen 
heeft medegedeeld, dat hij, van Tijen, op 
10 Maart 1943 in de gelegenheid zou zijn om 
per vliegtuig vanuit het Hoornse Hop naar 
Engeland te vertrekken;

dat hij, verdachte, toen met getuige van 
Tijen van Amsterdam in de richting Hoorn 
is gereisd, en met van Tijen te Zaandam is 
uitgestapt, en toen, terwijl hij, verdachte, 
wist, dat getuige van Tijen door S.D.-be
ambten van getuige Schreieder op het sta
tionsplein te Zaandam zou worden gearres
teerd, die zich met van Tijen buiten het sta
tion van die gemeente heeft begeven, en 
daarop heeft gezien, dat getuige van Tijen 
door leden van de S.D. werd gearresteerd;

dat hij, verdachte, daarop te ’s-Graven- 
hage de marconist van van Tijen, genaamd 
Wolters in opdracht van getuige Schreieder 
aan het station „Laan van Nieuw Oost- 
Indië” heeft opgewacht, terwijl hij, ver
dachte, toen wist, dat Wolters aldaar in op
dracht van getuige Schreieder zou worden 
gearresteerd, en dat deze arrestatie in de 
buurt van bedoeld station, naar hij, ver
dachte, heeft waargenomen, inderdaad is 
uitgevoerd;

dat hij omstreeks diezelfde tijd, eveneens
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In opdracht van getuige Schreieder, met 
getuige Vorrink, van Looi en de medewer
ker van Vorrink, genaamd Hanssen, heeft 
afgesproken om elkaar in een bepaald huis 
te Eindhoven te treffen op 1 April 1943, en 
dat bedoelde samenkomst die dag inder
daad heeft plaats gehad;

dat hij, verdachte, daarop eerst Hanssen 
en vervolgens van Looi en getuige Vorrink 
naar het station heeft gebracht, waar hij, 
verdachte, wist, genoemde drie personen 
gearresteerd zouden worden, hetgeen ook 
inderdaa^d is geschied;

dat hij, verdachte, diezelfde dag te
genwoordig is geweest bij de arrestatie van 
Adri Vorrink, die hij, verdachte, tevoren 
verzocht had op hpm in de stationskamer te 
’s-Hertogenbosch te wachten, alwaar de ar
restatie ook heeft plaats gevonden;

dat hij, verdachte, aan getuige Schreie
der tevens heeft medegedeeld, dat zekere 
Ritmeester, Mevrouw van Looi en van 
Maanen illegale medewerkers van getuige 
Vorrink waren, en dat hem, verdachte, be
kend is, dat deze drie personen in opdracht 
van getuige Schreieder zijn gearresteerd;

dat hij, verdachte, kort daarop, in op
dracht van getuige Schreieder een afspraak 
met getuige van Staal heeft gemaakt om 
hem, getuige van Staal, te ontmoeten in een 
restaurant te ’s-Gravenhage, en dat hem, 
verdachte, toen bekend was, dat getuige van 
Staal in genoemd restaurant door de S.D. 
zou worden gearresteerd, en dat bedoelde 
arrestatie inderdaad bij de ingang van be
doeld restaurant heeft plaats gehad;

dat hem, verdachte, bekend is, dat de di
recteur van de Staatsmijnen, Groothof, tot 
het „Nationaal Comité” behoorde;

O. dat het Hof heeft kennis genomen van 
een door L. Ridderikhoff, agent van Po
litie, tevens buitengewoon Gemeenteveld
wachter en rechercheur van de P.R.A. te 
Rotterdam, op ambtseed öpgemaakt pro- 
ces-verbaal d.d. 6 Juni 1947, waarvan de 
korte inhoud ter terechtzitting is medege
deeld, en hetwelk inhoudt als de verklarin
gen, zakelijk gerelateerd, van:

L. J. van Looi:
dat hij na een bespreking met Vorrink, 

Hanssen en De Wilde te Eindhoven, aldaar 
door de S.D. is gearresteerd en sedertdien 
tot April 1945 in Duitse gevangenschap 
heeft doorgebracht;

G. Ritmeester:
dat hij op 1 April 1943 te Den Helder door 

twee Duitsers is gearresteerd, en dat hij 
sedertdien tot 11 April 1945 in Duitse ge
vangenschap heeft doorgebracht;

P. J. Tiggers:
dat hij op 31 Maart 1943 te Heerlen door 

de S.D. is gearresteerd, en dat hij sedert
dien tot eind Februari 1944 in Duitse ge
vangenschap heeft doorgebracht;

A. C. W olters:
dat hij op 29 Maart 1943 te ’s-Gravenhage 

door een tweetal Duitsers werd gearres
teerd, en dat hij sedertdien tot 4 Mei 1945 in 
Duitse gevangenschap heeft doorgebracht:

Chr. Th. Groothof:

dat hij op 1 April 1943 te Valkenburg door 
een aantal Duitsers werd gearresteerd, en 
dat hij sedertdien tot 8 September 1943 in 
Duitse gevangenschap heeft doorgebracht;

F. W. Götzsch, huisvrouw van L. J. van 
Looi :

dat zij op 1 April 1943 ten huize van Th. 
van Maanen werd gearresteerd, en sedert
dien tot 20 Januari 1944 in Duitse gevan
genschap heeft doorgebracht;

H. J. M. Hanssen:
dat hij op 1 April 1943 te Eindhoven door 

twee Duitsers is gearresteerd, en dat hij 
sedertdien tot in April 1945 in Duitse ge
vangenschap heeft doorgebracht;

A. C. Vorrink:
dat hij op 1 April 1943 te ’s-Hertogen

bosch door enige S.D.-beambten is gearres
teerd, en dat hij sedertdien tot 3 Mei 1945 
in Duitse gevangenschap heeft doorge
bracht ;

Th. van Maanen:
dat hij op 1 April 1943 tezamen met Me

vrouw van Looi te Vierhouten door enige 
S.D.-beambten werd gearresteerd, en dat hij 
sedertdien tot omstreeks 7 December 1943 
in Duitse gevangenschap heeft doorge
bracht ;

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben verklaard en opgegeven als 
getuigen;

J. Schreieder:
dat hij in Februari 1943 een codetelegram 

in handen kreeg, waarin de persoon, voor 
wie het telegram bestemd was, de opdracht 
kreeg om bij Jüten in Bergen op Zoom 
spionnagemateriaal te halen en waarbij de 
wachtwoorden moesten worden gebruikt: 
„Chassé, de pot staat op het vuur” ;

dat hij verdachte vervolgens opdracht 
heeft gegeven om Jüten de inhoud van het 
codetelegram mede te delen, en hegi te zeg
gen, dat hij, verdachte, de agent uit Enge
land w as;

dat verdachte hem, getuige, de dag daarop 
berichtte, dat Jüten de zaak niet had ver
trouwd en een radioboodschap had ver
langd: „Glymes, houdt het vuur warm” ;

dat bedoelde boodschap vervolgens per 
radio vanuit Engeland is uitgezonden, en 
dat hij, getuige, verdachte toen nogmaals 
naar Jüten heeft gestuurd en daarna nog 
enige malen, en dat verdachte hem, getuige, 
toen heeft verteld, dat Jüten een O.D.-man 
was;

dat verdachte hem, getuige, in April 1943 
nader heeft gemeld, dat hij, verdachte; bij 
Jüten contact had gekregen met een belang
rijke spionnagegroep, die onder leiding 
stond van een zekere Oom Albert;

dat hem, getuige, later bleek, dat bedoelde 
Oom Albert rayonchef bij bedoelde groep 
was en Vermeulen heette en te Breda woon
de;

dat bedoelde spionnagegroep, naar hem, 
getuige, bekend is geworden, de „Dienst 
W im” genaamd was, en dat verdachte hem, 
getuige, heeft verteld, dat het hier een Bel
gische inlichtingendienst betrof met vertak
kingen o. a. in Nederland, en dat haar mede
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werkers voornamelijk Nederlanders waren;
dat verdachte hem, getuige, regelmatig 

spionnagemateriaal gebracht heeft, het
welk, naar verdachte hem, getuige, mede
deelde van genoemde Jüten afkomstig was, 
en hetwelk o.a. bestond uit gefotografeerde 
tekeningen van militaire objecten;

dat verdachte hem, getuige, eveneens ver
telde, dat hij, verdachte, bedoeld materiaal 
ontvangen had om het naar Engeland door 
te sturen;

dat hij, getuige, verdachte daarop op
dracht heeft gegeven om uit te zoeken bij 
genoemde Vermeulen, hoe groot de leiding 
van de „Dienst W im ” in Nederland was, en 
dat verdachte hem, getuige, daarop rap
porteerde, dat de leiding uit 10 tot 15 per
sonen bestond en over geheel Nederland 
verspreid was, terwijl verdachte hem als 
leden van de „Dienst W im” behalve Ver
meulen en Jüten ook Dercks in Bergen op 
Zoom en Groendijk en Hagenaar in Vlissin- 
gen heeft genoemd, benevens een aantal 
andere namen;

dat hij, getuige, verdachte vervolgens op
dracht heeft gegeven om een aantal leden 
van de „Dienst W im ”, waarvan verdachte 
hem de namen had genoemd, in Apeldoorn 
groepsgewijze op 20 Juli 1943 in een huis 
aldaar aan de Jachtlaan bijeen te brengen;

dat hij, getuige, op bedoelde dag vanuit 
genoemde woning heeft waargenomen, dat 
verdachte negen personen groepsgewijze 
naar bedoelde woning bracht, en dat zij, 
aldaar binnengekomen, door personeel van 
hem, getuige, werden gearresteerd;

dat hem, getuige, bekend is, dat bedoelde 
negen personen, te weten Lam, Stienstra, 
Hermans, Vermeulen, Schortinghuis, Smit, 
Oosterkamp, Winterdijk en Lettinga, ge
deeltelijk leden van de „Dienst W im ”, naar 
Scheveningen en vandaar naar de „Polizei- 
gefangnis” te Haaren zijn getransporteerd;

dat hij, getuige, de volgende dag, 21 Juli 
1943, enige S.D.-beambten met verdachte 
naar Bergen op Zoom gestuurd heeft met 
de opdracht om daar genoemde Jüten en 
enige van diens medewerkers te arresteren;

dat hem, getuige, gerapporteerd is, dat 
bedoelde dag te Bergen op Zoom als leden 
van de „Dienst W im” genoemde Jüten, 
Dercks en van Tuyl door zijn, getuige’s, be
ambten en met medewerking van verdachte 
zijn gearresteerd;

dat hem, getuige, bekend is, dat op de
zelfde dag twee leden van de „Dienst W im ” 
te Vlissingen, te weten Hagenaar en Groen
dijk, aldaar zijn gearresteerd;

dat hem, getuige, bekend is, dat ook de te 
Bergen op Zoom en Vlissingen gearresteer
de leden van de „Dienst W im” naar de „Po- 
lizeigefangnis” te Haaren zijn overge
bracht ;

dat hij, getuige, verdachte enige weken 
nadien heeft opgedragen om een lid van de 
„Dienst W im” te Bergen op Zoom, hetwelk, 
naar hem, getuige, later bleek, getuige 
Proost was, te arresteren;

dat verdachte hem, getuige, de dag daar
op—  omstreeks 5 Augustus 1943 — rappor

teerde, dat hij, verdachte, met een ambte
naar van de Sicherheitspolizei bedoelde per
soon had gearresteerd;

A. J. L. Jüten:
dat op 21 Juli 1943 zekere Piet van de 

Velde, die zich aan hem, getuige, als een 
agent uit Engeland had bekend gemaakt, 
en die hij, getuige, thans als verdachte ter 
terechtzitting aanwezig ziet, hem, getuige, 
heeft voorgesteld om ergens te Bergen op 
Zoom kennis te maken met een telegrafist 
en een marconist, die, verdachte, naar hij 
hem, getuige, mededeelde, voor zijn, ver- 
dachte’s, vertrek naar Engeland, in zijn, 
getuige’s, woning wilde onderbrengen;

dat hij, getuige, zich toen met verdachte 
naar het Volkspark te Bergen op Zoom 
heeft begeven, en dat verdachte hem, ge
tuige, zeide: „Daar staan ze” ;

dat hij, getuige, vervolgens op verzoek 
van verdachte op één van beide mannen, die 
door verdachte zou worden opgehaald, is 
blijven wachten, en dat hij, getuige, zeer 
kort daarna door twee personen in burger, 
die zich aan hem als S.D.-beambten bekend 
maakten, is gearresteerd;

dat hij, getuige, sedertdien tot 9 Mei 1945 
in Duitse gevangenschap heeft doorge- 
braeht;

G. Lam:
dat hij in het jaar 1943 heeft behoord tot 

een illegale organisatie, genaamd de „Dienst 
W im” , en dat hij op 17 Juli 1943 heeft ken
nisgemaakt met een persoon, die zich Piet 
de pianist noemde en die hij thans als ver
dachte ter terechtzitting aanwezig ziet;

dat bedoelde Piet de pianist hem tevoren 
door zekere Vermeulen, die evenals hij, ge
tuige, tot de illegale organisatie de „Dienst 
W im ” behoorde, was voorgesteld als een uit 
Engeland geparachuteerde agent, die hem, 
getuige, op 19 Juli 1943 heeft verzocht om 
op 20 Juli daaraanvolgende naar Apeldoorn 
te komen, teneinde aldaar behulpzaam te 
zijn bij het sorteren van uit Engeland, ge
dropt materiaal, waarbij zich ook instruc
ties voor de „Dienst W im” zouden bevin
den;

dat verdachte toen tevens aan de mede
werker van gemelde dienst, Lettinga, even
eens verzocht heeft om op 20 Juli 1943 naar 
Apeldoorn te gaan, en dat Lettinga en hij, 
getuige, aan bedoeld verzoek hebben vol
daan ;

dat zij op het station te Apeldoorn ver
dachte hebben aangetroffen alsmede de me
dewerker Van de „Dienst W im” , Stienstra, 
en dat zij vieren vervolgens op voorstel van 
verdachte zich naar het perceel Jachtlaan 
40 in genoemde gemeente hebben begeven, 
alwaar verdachte, Lettinga en Stienstra de 
voorzijde van die woning heeft doen binnen
gaan, terwijl hij, getuige, met verdachte 
vijf minuten later aan de achterzijde van 
genoemde woning naar binnen is gegaan;

dat verdachte meteen daarop een zijka
mer van die woning binnenging, en hij, ge
tuige, vrijwel gelijktijdig werd overweldigd, 
en nog diezelfde avond als gevangene naar 
het Binnenhof te ’s-Gravenhage werd over
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gebracht, en de volgende dag. in de Cellen
barakken te Scheveningen werd ingesloten;

dat hij, getuige, sedertdien tot 15 April 
1945 in Duitse gevangenschap heeft doorge
bracht;

C. Groendijk;
dat hij in 1943 illegaal samenwerkte met 

zekere Stienstra uit Bussum en Dercks uit 
Bergen op Zoom;

dat hij, getuige, toen ondermeer een teke
ning, waarop de samenwerking van de 
Duitse land-, zee- en luchtstrijdkrachten 
ingeval van een geallieerde invasie was 
aangegeven, aan de medewerker van 
Dercks, zekere van Tuyl, heeft gegeven;

dat op 21 Juli 1943 zich een persoon, die 
hij thans als verdachte ter terechtzitting 
aanwezig ziet, aan zijn, getuige’s, woning te 
Vlissingen heeft vervoegd, die hem, getuige, 
vertelde, dat hij, verdachte, juist van een 
illegale bijeenkomst met Jan — schuilnaam 
voor Dercks —, Willy — schuilnaam voor 
Stienstra —, en van Tuyl te Bergen op 
Zoom was gekomen, en dat hij, verdachte, 
hem, getuige, enige belangrijke instructies 
kwam brengen;

dat hij, getuige, verdachte door het noe
men van de namen Jan, Willy en van Tuyl 
volkomen vertrouwde en zich vervolgens 
met verdachte in de richting van het station 
te Vlissingen heeft begeven, en verdachte 
hem, getuige, op weg daarheen een persoon 
heeft aangewezen, die * verdachte als één 
van zijn, verdachte’s medewerkers aan hem, 
getuige, bekend maakte, en die hij, ver
dachte, aan hem, getuige, zou voorstellen;

dat de bewuste persoon op hem, getuige, 
toeliep, hem de hand gaf, en dat meteen 
daarop een jas over zijn, getuige’s hoofd 
werd geworpen, hij, getuige, werd geboeid 
en in een auto gebracht;

dat verdachte hem, getuige, in bedoelde 
auto heeft gevraagd, waar zekere Hagenaar 
te Vlissingen woonachtig was, en dat hij, 
getuige, enige ogenblikken later de hem, 
getuige, bekende Hagenaar bij een tweede 
auto, die zich in de nabijheid van eerstge
noemde auto bevond, als gevangene heeft 
zien brengen, en dat Hagenaar en hij, ge
tuige, vervolgens naar Den Haag en van
daar naar de Cellenbarakken te Scheve
ningen zijn getransporteerd;

dat hij, getuige, sedertdien tot 15 April 
1945 in Duitse gevangenschap heeft door
gebracht ;

W. H. M. Proost:
dat zij in 1943 als koerierster van Jan 

Dercks uit Bergen op Zoon werkzaam is ge
weest, en dat deze Dercks medewerker van 
de inlichtingendienst, genaamd de „Dienst 
W im ” w as;

dat zij zich op 5 Augustus 1943 in de win
kel van haar vader bevond, en aldaar ge
sproken heeft met een persoon, die zij thans 
als verdachte ter terechtzitting aanwezig 
ziet, en die haar vertélde, dat hij van de In
lichtingendienst was en dat Juten en 
Dercks, van wie zij, getuige, medewerkster 
was, waren gearresteerd;

dat verdachte haar tevens verzocht hem 
de papieren van Jan Dercks te geven;

dat verdachte haar daarop mededeelde, 
dat hij een vriend zou halen, en dat ver
dachte kort daarop is teruggekeerd met een 
persoon, die met getrokken revolver bin
nenkwam en haar zeide, dat zij met ver
dachte en hem moest medegaan;

dat zij vervolgens in een auto moest 
plaatsnemen, naar Scheveningen is ver
voerd en vervolgens aldaar in de Cellen
barakken is opgesloten en sedertdien tot in 
April 1945 in Duitse gevangenschap heeft 
doorgebracht;

Verdachte:
dat hij in 1943 in opdracht van getuige 

Schreieder zich naar het adres van getuige 
Jüten te Bergen op Zoom heeft begeven en 
aldaar naar aanleiding van een telegram 
uit Engeland, hetwelk getuige Schreieder 
in handen was gevallen, contact met be
doelde Jüten heeft gezocht;

dat getuige Jüten hem, verdachte, daarop 
heeft gevraagd om ter legitimatie een slag
zin uit Engeland te doen uitzenden, en dat 
hij. verdachte, dit verzoek aan getuige 
Schreieder heeft overgebracht, en dat, naar 
hij, verdachte, van getuige Schreieder heeft 
vernomen, bedoelde slagzin daarop is uit
gezonden ;

dat hij, verdachte, zich vervolgens weer 
met Jüten in verbinding heeft gesteld en 
daarop door laatstgenoemde met zekere 
Oom Albert, wiens werkelijke naam, naar 
hem, verdachte, later bleek, Vermeulen 
was, en met zekere Dercks in contact is ge
bracht ;

dat hij, verdachte, nadien van bedoelde 
Vermeulen een filmspoel heeft ontvangen, 
welke gefotografeerde inlichtingen zou be
vatten, en dat hij, verdachte, deze aan ge
tuige Schreieder heeft ter hand gesteld;

dat getuige Schreieder hem, verdachte, 
daarop heeft opgedragen om een aantal me
dewerkers van de organisatie van getuigen 
Jüten en Vermeulen, die, naar hem, ver
dachte, inmiddels bekend was, de „Dienst 
W im ” heette, samen te brengen in het per
ceel Jachtlaan 40 te Apeldoorn, en dat hij, 
verdachte, toen omstreeks negen personen, 
waaronder getuige Lam en bedoelde Ver
meulen, groepsgewijze naar bedoelde wo
ning heeft gebracht;

dat hem, verdachte, toen hij genoemde 
negen personen groepsgewijze naar bedoeld 
perceel bracht, telkens bekend was, dat 
deze personen aldaar door de S.D. zouden 
worden gearresteerd;

dat hij, verdachte, de dag daarop in op
dracht van getuige Schreieder getuige Jü- 
ten naar een park te Bergen op Zoom ge
bracht heeft, en dat hem, verdachte, toen 
bekend was, dat getuige Jüten aldaar zou 
worden gearresteerd;

dat hij, verdachte, zich diezelfde dag in 
opdracht van getuige Schreieder naar Vlis
singen heeft begeven;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een door Pieter Gerardus van Dijkhuizen,
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onbezoldigd ambtenaar van Politie, verbon
den aan de Politieke Recherche Afdeling te 
Rotterdam, op ambtseed opgemaakt proces
verbaal d.d. 30 September 1947, waarvan de 
korte inhoud ter terechtzitting is medege
deeld, en hetwelk inhoudt:

als zakelijk gerelateerde verklaring van
D. A. Stienstra:

dat hij behoorde tot een illegale inlich
tingendienst; dat hij op 20 Juli 1943 té Apel
doorn is gearresteerd, en sedertdien tot 15' 
April 1945 in Duitse gevangenschap heeft 
doorgebracht;

als zakelijk gerelateerde verklaring van
D. H. Schortinghuis:

dat hij behoorde tot de inlichtingendienst, 
genaamd „Dienst W im” ; dat hij op 20 Juli 
1943 in een perceel aaji de Jachtlaan te 
Apeldoorn is gearresteerd, en sedertdien tot 
7 April 1945 in Duitse gevangenschap heeft 
doorgebracht;

als zakelijk gerelateerde verklaring van 
J. Lettinga:

dat hij behoorde tot de inlichtingendienst, 
genaamd „Dienst W im ” ; dat hij op 20 Juli 
1943 te Apeldoorn is gearresteerd, en dat 
hij vervolgens via Scheveningen naar Haa- 
ren is getransporteerd, alwaar hij van 20-23 
Juni 1944 voor het „Duftgaugerieht Hol
land” heeft terechtgestaan; dat hij vijf we
ken na laatstgenoemde datum naar het 
tuchthuis Anrath (Dld.) werd overgebracht 
•en vervolgens naar het tuchthuis Lüttring- 
hausen (Dld.) ;

dat hij later in de avond van 20 Juli 1943 
geconstateerd heeft, dat zich eveneens in 
arrest bevonden Vermeulen uit Breda, en 
Winterdijk uit Tilburg;

als relaas van verbalisant en verklaring 
van J. Th. Oosterkamp:

„Gedurende de Duitse bezetting werkte ik 
illegaal tegen de bezetter van ons vaderland. 
Ik kende verschillende 'mensen, die evenals 
ik bij de N.V. Philips werkzaam waren en 
ook illegaal werk verrichtten. Een van deze 
collega’s bracht mij met Vermeulen (Oom 
Henk, Albert) in kennis, die leider was van 
een Inlichtingendienst. Bij een van de be
sprekingen welke ik met Vermeulen had, 
vertelde hij mij, dat hij in contact stond met 
een uit Engeland geparachuteerde agent, 
Piet van de Velde genaamd. Daar ik mij ook 
bezig hield met de zogenaamde Pilotenhulp, 
sprak ik een keer met de illegale koerier 
van Vèrmèulen, Schortinghuis (schuilnaam 
Evert). Op 17 Juli 1943 verzochten Schor
tinghuis en Vermeulen mij om op 20 Juli 
1943 naar Apeldoorn te willen komen met 
de piloten. Ik waarschuwde mijn medewer
ker, L. Smit uit Eindhoven de betreffende 
piloten op te halen en op 20 Juli 1943 naar 
Apeldoorn te willen begeleiden. Op 20 Juli 
1943 ontmoette ik ’s morgens op hét station 
in Amersfoort L. Smit, die mij vertelde, dat 
hij twee mensen had meegebracht, die als 
piloot naar Engeland wilde. Dit waren D. 
Winterdijk uit Tilburg en E. Hermans uit 
Venlo. Tussen tien en half elf uur kwam ik 
in Apeldoorn en op het terras van een café

tegenover het station gelegen, zag ik Schor
tinghuis met een mij onbekende heer zitten, 
die door Schortinghuis aan mij werd voor
gesteld als Piet v. d. Velde. v. d. Velde vroeg 
direct, waar de piloten waren. Na enige tijd 
kwamen Hermans, Smit en Winterdijk in
derdaad uit het station en nadat wij hen 
aan Piet v. d. Velde hadden voor gesteld, 
ging'en wij op weg. De foto’s, welke U mij 
toont, herken ik als zijnde van P. v. d. Velde, 
(ik, verbalisant, toon getuige Oosterkamp 
foto’s van Antonius van der Waals). Piet 
v. d. Velde, die ik verder Anton van der 
Waals zal noemen, wilde niet, dat wij geza
menlijk naar de woning gingen. Schorting
huis, v. d. Waals en ik gingen eerst, waarna 
Smit, Winterdijk en Hermans op kort a f
stand volgden. Nadat wij een eind gelopen 
hadden, kwamen wij op een weg, waar Van 
der Waals ons zei, dat hij, teneinde geen 
argwaan bij de buren op te wekken, ons a f
zonderlijk naar het huis zou brengen, waar 
wij met het V-teken moesten aanbellen. 
Wanneer de deur geopend werd, moesten 
wij zeggen, dat we van Piet kwamen. Schor
tinghuis ging het eerste mee, waarna ik 
met Van der Waals mee moest. Ik belde aan 
de zijkant van de woning aan, waarna de 
deur door een jongeman in zijn hemdsmou
wen werd opengedaan. Ik zei, dat ik van 
Piet kwam, waarna de jongeman mij uit
nodigde binnen te komen. Ik ging naar bin
nen en in de hal, waarop een aantal deuren 
uitkwamen, kwam een grote man op mij 
toegestapt, die mij de hand reikte. Toen ik 
hem de hand gaf, gaf hij mij een stomp in 
mijn maagstreek; tegelijkertijd kwamen uit 
alle deuren mannen gerend en voordat ik 
wist, wat er aan de hand was, was ik aan 
handen en voeten geboeid en kreeg ik een 
doek voor de mond gebonden, terwijl zij 
mijn schoenen uittrokken. Ik werd opge
pakt, naar boven gedragen en in een kamer 
neergelegd. Na mij kwamen de anderen op 
dezelfde manier als ik naar boven en werden 
op de grond gelegd, ’s Avonds werd ik per 
auto met de andere gevangenen, die die dag 
in de villa in Apeldoorn gevangen genomen 
waren, naar Scheveningen gebracht. De
zelfde nacht moest ik mijn eerste verhoor 
op het Binnenhof in Den Haag ondergaan. 
In Augustus 1943 werd ik met de medewer
kers uit de Inlichtingendienst, die intussen 
ook gearresteerd waren, overgebracht naar 
de Polizeigefangnis in Haaren (N.Br.). Ik 
werd in begin December 1943 wegens ge
brek aan bewijs door de Duitsers vrijgela
ten” .

als zakelijk gerelateerde verklaring van 
E. J. A. Hermans:

dat hij op 20 Juli 1943 te Apeldoorn is ge
arresteerd en sedertdien tot 15 April 1945 
in Duitse gevangenschap heeft doorge
bracht ;

als zakelijk gerelateerde verklaring van 
L. Smit:

dat hij op 20 Juli 1943 in het perceel 
Jachtlaan 40 te Apeldoorn is gearresteerd 
en sedertdien tot 15 April 1945 in Duitse ge-
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vangenschap heeft .doorgebracht;
als relaas van verbalisant en verklaring 

van D. J. van Tuyl:
„In het voorjaar van 1943 verzocht de mij 

bekende P. Hagenaar nit Vlissingen mij of 
ik mijn medewerking wilde verlenen aan 
een Inlichtingendienst, waarvan hij mede
werker was. Na enige dagen zegde ik hem 
mijn medewerking toe en verschafte ik hem 
inlichtingen op militair- en economisch ge
bied. In Juli 1943 kreeg ik van J. Groendijk 
uit Vlissingen, die in die tijd, evenals ik bij 
een afdeling van de Mij „De Schelde” in 
Vlissingen werkzaam was, een belangrijk 
stuk in handen. Het was een zogenaamde 
amoniakdruk, waarop de samenwerking 
stond van de Duitse Lucht- Land- en Zee
macht bij een geallieerde invasie in Europa. 
Ik bracht dit stuk naar Hagenaar, waarbij 
ik hem verzocht, dit aan onze Chef te mogen 
doorgeven. Hagenaar liet mij niet alleen 
gaan en samen zijn wij de volgende dag naar 
Bergen op Zoom gegaan. Wij gingen naar 
het café restaurant „De Draak” , waar Ha
genaar bij mij vandaan ging om te zien of 
onze Chef, die ik toen nog niet kende, thuis 
was. Even later kwam Hagenaar terug met 
de mededeling, dat de bewuste persoon, aan 
wie ik het stuk moest afgeven, niet thuis 
was. Hagenaar had de afspraak gemaakt 
dat hij mij de volgende dag weer naar de 
„Gouden Draak” zou sturen waar ik de 
Chef zou kunnen ontmoeten. De volgende 
dag ben ik naar Bergen op Zoom gegaan, 
maar in plaats van naar de „Gouden Draak” 
te gaan, ben ik rechtstreeks naar de woning 
van de Chef gegaan. Ik werd door een 
oudere dame opengedaan. Zij vertelde mij, 
dat ik haar zoon moest hebben en dat hij 
nog niet thuis was, maar om 14 uur met de 
trein uit Den Haag zou komen. Ik mocht 
in de woning wachten en na enige tijd, om 
ongeveer 14.30 uur, kwam de bewuste man 
thuis. Later wist ik, dat hij Jan Dercks ge
naamd was. Ik zei hem een belangrijk stuk 
bij mij te hebben en overhandigde hem de 
amoniakdruk. Jan Dercks was zeer in zijn 
schik met dit stuk en zei mij, dat hij nog 
even weg moest en stak het stuk in zijn 
zak. Ik moest op hem wachten voor het 
ontvangen van instructies voor de groep 
Vlissingen. Ik zat in de kamer op de par
terre die uitzicht gaf op een plein. Ik zag 
Jan Dercks het plein oversteken, maar mid
den op het plein kwam iemand naar hem 
toe en samen zijn zij verder gegaan. Na ver
loop van ongeveer 15 a 20 minuten kwamen 
4 of 5 heren het huis van Jan Dercks bin
nen. Een er van was dezelfde man, die Jan 
Dercks op het plein even tevoren ontmoette. 
Deze vroeg mij. wat ik in het huis van Jan 
Dercks deed. De foto, welke U mij toont, 
herken ik als zijnde van de persoon, die ik 
hiervoor genoemd heb en die Jan Dercks 
ontmoette en mij vragen stelde, (ik, verba
lisant, toon hierbij getuige van Tuyl een 
foto van Antonius van der Waals). Van der 
Waals zei, dat hij van dë Duitse politie was 
en ik moest mijn handen vooruit steken, 
waarna hij deze in boeien sloot en mij tevens

aan de armleuning van de stoel bond met 
deze boeien. Hij liet mij toen het stuk zien, 
dat ik even tevoren aan Jan Dercks gege
ven had, en vertelde, dat Jan Dercks gezegd 
had, dat hij dat stuk even tevoren van mij 
gekregen had. Dezelfde middag werd ik met 
Jan Dercks en Jüten uit Bergen op 2«oom, 
die dezelfde middag ook gearresteerd waren, 
naar de Cellenbarakken te Scheveningen 
o ver gebracht. Op 5 Augustus 1943 werd ik 
naar de Duitse „Polizeigefangnis” in Haa- 
ren getransporteerd. Van 20—23 Juni 1944 
moest ik met 49 mede verdachten van de 
„Dienst Wim” in Haaren voor een Duits 
gerecht terechtstaan. Op de laatste dag van 
dit proces werd ik met 45 mede-verdachten 
wegens spionnage ter dood evroordeeld. Op 
29 Juli 1944 werd ik met de mannelijke ver
oordeelden naar de gevangenis in Anrath 
(Dld.) overgebracht en zes weken later 
doorgestuurd naar het Jtuchtjiuis Lütring- 
hausen/Remscheidt, waar ik op 15 April 
1945 door een Amerikaanse legergroep werd 
bevrijd.”

als verklaring van P. Hagenaar na ver
toon van een aantal foto’s van A. van der 
Waals door de verbalisant:

„De aan mij vertoonde foto’s herken ik 
pertinent. Ik sloot mij October 1942 aan bij 
een verzetsgroep in het Gooi en wel te 
Baarn, vanwaar ik opdracht ontving om te 
trachten een organisatie op te bouwen in 
Zeeland. Deze opdracht ontving ik van de 
leider Stienstra uit Bussum, met wie ik later 
meermalen in contact ben geweest. Het ge
lukte mij een aantal agenten om mij heen 
te verzamelen en wij kwamen via Stienstra 
in verbinding met Vermeulen uit Breda en 
met wijlen Jan Dercks. Ons werk bestond 
hoofdzakelijk uitspionnage, bestaande uit 
het verstrekken van militaire- en economi
sche gegevens. Ik stond in Vlissingen o.a. 
in contact met Groendijk en van Tuyl. Om
streeks half Juli 1943 kwam Groendijk in 
zijn hoedanigheid van lichtdrukker bij de
N.V. Mij „De Schelde” te Vlissingen in het 
bezit van zeer belangrijke militaire gege
vens. Via van Tuyl kwam ik met het een 
en ander op de hoogte en ik besloot om deze 
gegwens zoo spoedig mogelijk aan J. Dercks 
ter hand te doen stellen. Daartoe zijn van 
Tuyl en ik op 20 Juli 1943 samen naar Ber
gen op Zoom gegaan, teneinde Dercks daar 
te ontmoeten. Wij troffen Dercks niet thuis. 
In de avond van 21 Juli 1943 stopte om on
geveer 7 uur een luxe auto voor mijn wo
ning en tegelijkertijd drong een vijftal lie
den van de Sicherheitsdienst bij mij binnen. 
Degene, die ik van. de foto herken en die U 
van der Waals noemt, vroeg mij of ik Ha
genaar was, waarop ik bevestigend ant
woordde. Ik werd daarop door van der 
Waals en door een mij onbekende Duitser 
vastgegrepen en op een stoel gedrukt. Ik 
werd al spoedig, na geboeid te zijn, in de 
auto gebracht. Vervolgens wérden wij via 
het Binnenhof te Den Haag, overgebracht 
naar Scheveningen. Omstreeks half Augus
tus 1943 werd ik naar Haaren vérvoérd. In 
Haaren werd ik met ongeveer 50 anderen
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uit onze organisatie ongeveer 20 Juli 1944 
ter dood veroordeeld. Alle mannelijke ver
oordeelden werden naar Anrath (Dld.) en 
later naar Lütringhausen vervoerd en daar 
werd ik-op 15 Maart 1945 door de Amerika
nen bevrijd.”

O. dat het Hof voorts heeft kennisgeno
men van een door genoemde verbalisant op 
ambtseed opgemaakt proces-verbaal d.d. 26 
Februari 1948, waarvan de korte inhoud ter 
terechtzitting is medegedeeld, en hetwelk 
inhoudt:

als relaas van verbalisant: 
dat hem getoond wordt een schrijven van

H. M. de Koningin, gedateerd: Paleis 
Noordeinde, 21 September 1946 en gericht 
aan de familie P. G. M. Dercks, Hoofdstraat 
4 te Bergen op Zoom, waarin H. M. mede
deelt, dat Johannes Lucia Dercks op 3 De
cember 1944 in Hameln (Dld.) is overleden;

en als zakelijk gerelateerde verklaring 
van E. M. Meijer:

dat zij was verloofd met Jacob Simon 
Winterdijk;

dat zij in Augustus 1943 van haar broer 
hoorde, dat haar verloofde in handen was 
.gevallen van de Duitsers;

dat zij in December 1943 een brief van 
haar verloofde uit de gevangenis te Haaren 
heeft ontvangen;

dat haar bekend is, dat haar verloofde op 
23 Juni 1944 door een Feldgericht te Haa
ren tezamen met 50 medewerkers ter dood 
veroordeeld is, en dat hij op 6 April 1945 in 
een tuchthuis Remscheid/Lüttringhausen 
is overleden;

O. dat ter terechtzitting zakelijk gerela
teerd hebben opgegeven en verklaard als 
getuigen :

J. Schreieder:
dat hij zich op 13 Januari 1945 in gezel

schap van verdachte naar Rotterdam heeft 
begeven, en hem, getuige, aldaar, terwijl hij 
zich op de S.D.-Dienststelle bevond, het 
verzoek bereikte om naar de woning van 
verdachte’s ouders, waar verdachte zich 
toen bevond, te komen;

dat hij, getuige, toen met de Kriminal- 
kommissar Frank en nog twee S.-D.-be
ambten naar de Stationssingel te Rotter
dam is gereden, en dat Frank en bedoelde 
S.D.-beambten zich, aldaar aangekomen, 
hebben verwijderd, en dat na ongeveer een 
half uur Frank, bedoelde S.D.-beambten en 
verdachte bij hem, getuige, zijn terugge
keerd, en toen een gevangene bij zich had
den, wiens naam, naar hem, getuige, later 
is gebleken, Kuntz w as;

dat verdachte hem, getuige, heeft mede
gedeeld, dat hij, verdachte, bedoelde Kuntz 
had gearresteerd;

dat hij, getuige, daarop bedoelde Kuntz 
aan de S.D.-er Wolk op de S.D.-Dienststelle 
te Rotterdam heeft overgeleverd; 

Verdachte:
dat hij op 13 Januari 1945 met getuige 

Schreieder naar Rotterdam is gegaan, al
waar hij, verdachte, in het perceel Stations
singel 37 te Rotterdam, waar ook zijn ouders

woonden, een man, die hem, verdachte, later 
bleek Kuntz genaamd te zijn, aan trof, die 
hem, verdachte, mededelingen deed op ille
gaal gebied en eveneens vertelde, dat hij een 
Duitser w as;

dat hij, verdachte, daarop getuige Schreie
der telefonisch heeft doen verzoeken naar 
genoemd perceel te komen;

dat daarop de S.D.-er Frank met nog en
kele 'S.D.-beambten in gemelde woning zijn 
verschenen en genoemde Kuntz hebben 
weggevoerd;

M. J. van der Zijden:
dat hij zich op 16 Februari 1945 in gezel

schap van Jhr. de Beaufort op het Rokin te 
Amsterdam bevond, en dat De Beaufort 
toen op een gegeven moment door een Duit
ser in uniform werd vastgegrepen, en hij, 
getuige, daarop onmiddellijk door een per
soon, die hij, getuige, tevoren in gezelschap 
van bedoelde Duitser had gezien, met een 
pistool in bedwang werd gehouden, waarbij 
hem, getuige, door die man, die hij thans 
als verdachte ter terechtzitting aanwezig 
ziet, werd gevraagd, wat hij, getuige, met 
zijn, getuige’s, metgezel te maken had;

dat verdachte daarop hem, getuige, heeft 
gelast om met hem, verdachte, mede te 
gaan, en dat verdachte hem, getuige, nadat 
zij op de Kalverstraat waren aangekomen, 
aan een Duitser heeft overgeleverd, met de 
mededeling, dat bedoelde Duitser hem, ge
tuige, moest bewaken en dat hij, getuige, 
toen enige tijd onder bewaking van die 
Duitser heeft gestaan;

Verdachte:
dat hij zich op 16 Februari 1945 in gezel

schap van de hem bekende S.D.-beambte 
Bauer op het Rokin te Amsterdam bevond 
en dat Bauer aldaar één van twee personen, 
die Bauer en hem, verdachte, tegemoet 
kwamen, heeft vastgegrepen, en hem, ver
dachte, heeft opgedragen de tweede man 
aan te houden;

dat hij, verdachte, die opdracht heeft uit
gevoerd, en die persoon heeft gevraagd, wat 
hij met de man, die Bauer had vastgegre- 
pen, te maken had en zich vervolgens met 
zijn, verdachte’s, arrestant naar de Kalver
straat heeft begeven en deze arrestant op
dracht heeft gegeven om aldaar op hem, 
verdachte, te wachten;

O. ten aanzien van het aan verdachte sub 
2 ten laste gelegde: dat ter terechtzitting, 
zakelijk gerelateerd, hebben verklaard als 
getuigen:

W. Reitsma:
dat hij zich in zijn qualiteit van W acht

meester der Marechaussee op 17 Maart 19 45 
te omstreeks 8 uur ter surveillance pp de 
openbare weg in de gemeente Tienhoven 
bevond, en daar op een punt, ongeveer 400 
meter ten Westen van het punt van samen
komst van de Veenkade en de Nieuwe weg, 
in het Tienhovense kanaal, hetwelk langs 
bedoelde weg loopt, het lijk van een mans
persoon heeft aangetroffen;

dat hij voorts bij onderzoek op de berm 
van genoemde weg langs bedoeld kanaai,
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ter hoogte van de plaats, waar het lijk zich 
bevond enige bloedsporen heeft aangetrof- 
f en ;

dat hij na bedoeld lijk uit het water te 
hebben opgehaald, constateerde, dat de 
man, wiens stoffelijk overschot hij had aan- 
getroffen, ongeveer 50 jaar oud was, onge
veer 1.75 meter lang, dat de bovenkaak van 
een kunstgebit voorzien was, en dat de man 
gekleed was in een winterjas, een donker
blauw visgraat-costuum, een bruine trui 
met ritssluiting', een blauw gestreept over
hemd, een zwarte das met blauw-witte blok
ken droeg, en voorts onder het overhemd 
een blauwe slipover, een korte onderbroek, 
een interlockhemd, grijze fantasiesokken 
en zwarte lage schoenen droeg;

dat hij op het lijk geen bescheiden of an
dere papieren heeft aangetroffen, waaruit 
de identiteit van het slachtoffer kon worden 
vastgesteld, en dat hij voorts aan de linker
zijde van het hoofd en aan de achterzijde 
daarvan twee wonden heeft waargenomen, 
als veroorzaakt door een afgeschoten kogel;

dat hij, getuige, bedoeld lijk naar het lij
kenhuisje te Tienhoven heeft vervoerd, al
waar het door de gemeentearts te Tienhoven 
is geschouwd;

dat het lijk daarop in een kist gelegd is, 
die door hem, getuige, is verzegeld, en dat 
hem, getuige, bekend is, dat het lijk vervol
gens in opdracht van de Officier van Justi
tie te Utrecht voor seetieonderzoek naar 
het Pathologisch Instituut aldaar is over
gebracht ;

dat hij, getuige, bedoeld lijk op 20 Maart 
1945 van Dr. A. de Minjer, waarnemend 
Prosector bij de Pathologie aan de Rijks
universiteit te Utrecht heeft overgenomen, 
nadat bedoelde arts dit lijk aan een onder
zoek had onderworpen;

dat hij, getuige, op 26 October 1946, de 
door hem, getuige, genoemde kleding aan 
een der getuigen van den Ende of Ridderik- 
hoff in diens kwaliteit van opsporingsamb
tenaar heeft ter hand gesteld;

C. J. den Held:
dat zij in Juni 1944 met een persoon, die 

zich Dr. Ir. Hendrik Jan van Veen noemde, 
en die zij thans als verdachte ter terechtzit
ting aanwezig ziet, te Loosdrecht is ge
huwd ;

dat verdachte en zij van omstreeks Fe
bruari 1945 tot omstreeks 20 Maart van dat 
jaar aan de Stationsweg te ’s-Gravenhage 
hebben gewoond;

dat het haar bekend is, dat verdachte 
omstreeks die tijd een advertentie in een 
Raamcourant geplaatst heeft, waarin hij 
sollicitanten opriep om als huisknecht bij 
hem in dienst te treden;

dat haar voorts bekend is, dat zich ver
volgens een aantal personen voor het ver
vullen van bedoelde betrekking bij verdach
te heeft gemeld, en dat verdachte met een 
hunner van wie zij later hoorde, dat hij van 
der Meer genaamd was, onderhandelingen 
heeft gevoerd;

dat verdachte haar omstreeks half Maart 
1945 mededeelde dat zij en hij, verdachte,

naar een buitenhuis in Garderen zouden 
vertrekken, en dat in verband daarmede 
hun meubilair in gemeld pand te ’s-Graven- 
hage zou worden verkocht en haar opdroeg, 
een koper voor bedoelde meubelen op te 
zoeken, en dat zij aan dit verzoek van ver
dachte diezelfde of de daarop volgende dag- 
heeft voldaan;

dat verdachte haar toen tevens heeft op
gedragen om voor een aantal kisten gevuld 
met goederen, welke reeds in de door ver
dachte en haar te ’s-Gravenhage bewoonde 
woning waren gebracht, een koper te zoe
ken;

dat haar toen bekend was, dat zich in die 
kisten o.a. papieren bevonden, en dat deze 
toebehoorden aan de man, met wie haar 
echtgenoot boven omschreven onderhande
lingen had gevoerd;

dat verdachte haar toen tevens heeft ver
teld, dat die man bedoelde goederen toch 
niet meer nodig zou hebben;

dat zij kort daarna met verdachte per 
tandem naar de Hoornburg te ’s-Graven
hage is gereden, en daar een man ontmoet 
heeft, van wie zij later te weten is gekomen, 
dat deze van der Meer genaamd was;

dat deze man en verdachte vervolgens op 
bedoelde tandem in de richting van Delft 
zijn gereden;

dat zij daarna heeft geconstateerd, dat 
verdachte papieren ten name van Van der 
Meer bij zich had, en dat zij en verdachte 
sedert begin April 1945 enige weken onder 
de naam Van der Meer te Zuidlaren heb
ben gewoond, en dat haar bekend is, dat 
verdachte aldaar onder die naam bij de 
Distributiedienst een aantal distributiekaar 
ten heeft gehaald;

Verdachte:
dat hij van begin Februari 1945 tot om

streeks half Maart van dat jaar met zijn 
echtgenote, getuige C. J. den Held, aan de 
Stationsweg te ’s-Gravenhage, woonachtig 
was;

dat hij in het begin van 1945 in een adver
tentieblad „De Raamcourant” de hem ter 
terechtzitting getoonde annonce, waarbij 
een huisbewaarder, tevens huisbediende 
werd gevraagd, heeft doen opnemen, en deze 
advertentie in het nummer van 14 Februari 
1945 is geplaatst;

dat kort na het plaatsen van deze adver
tentie enige personen, die op bedoelde be
trekking reflecteerden, zich bij hem hebben 
vervoegd, en dat hij daarop aan een hunner, 
genaamd J. M. van der Meer, te kennen 
heeft gegeven, dat hij bereid was om hem 
in dienst te nemen, en dat bedoelde van der 
Meer daarop toen is ingegaan;

dat hij, verdachte, op 16 Maart 1945 met 
getuige den Held per tandem naar de 
Hoornbrug te ’s-Gravenhage is gereden^ en 
aldaar genoemde van der Meer heeft ont
moet, met wie hij vervolgens op bedoelde 
tandem via Delft en Rotterdam naar 
Utrecht is gereden;

dat de mogelijkheid bestaat, dat hij, ver
dachte, voor bedoeld vertrek met getuige 
Den Held omtrent het eventueel verkopen
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van meubilair van meergenoemde van der 
Meer heeft gesproken, en dat dit meubilair 
in ieder geval voor een bedrag van f  400 
door getuige Den Held is verkocht ;

dat hij, verdachte, tijdens genoemde tocht, 
zijn, verdachte’s, broer, J. C. van der Waals, 
in de buurt van Nieuwerkerk a/d IJssel 
heeft ontmoet, en dat laatstgenoemde toen 
met van der Meer en hem verder is gereden ;

dat zij drieën enige tijd in Utrecht hebben 
vertoefd en vervolgens zijn doorgereden in 
de richting van Amsterdam;

dat zij toen op een gegeven moment zijn 
afgestapt en dat van der Meer en zijn, ver
dachte’s, broer, toen aan de berm van de 
weg zijn gaan zitten, en hij, verdachte, even 
later staande dicht achter van der Meer met 
een met scherp geladen pistool een schot in 
de richting van Van der Meer gelost heeft, 
en daarbij op diens achterhoofd heeft aan
gelegd ;

dat hij, verdachte, bedoeld pistool van 
getuige Schreieder had ontvangen, en.on- 
middellijk na bedoeld schot constateerde, 
dat van der Meer geen tekenen van leven 
meer gaf;

dat hij, verdachte, vervolgens de porte
feuille met inhoud uit een der binnenzakken 
van het colbert van Van der Meer heeft ge
haald, waaronder zich het hem ter terecht
zitting getoonde „Entlassungsschein” van 
het concentratiekamp te Vught bevond als
mede het ten name van Van der Meer ge
stelde persoonsbewijs van laatstgenoemde 
en een aantal distributiebescheiden ;

dat hij, verdachte, nadien doch voor de 
bevrijding van Zuidlaren aldaar met getuige 
Den Held heeft gewoond en zich daar toen 
van de naam van der Meer bediend heeft, 
en onder die naam te Zuidlaren distributie
bescheiden heeft afgehaald ;

O. dat het Hof heeft kennisgenomen van 
een door G. Greijdanus, Brig*adier van Poli
tie en onbezoldigd Rijksveldwachter, opge
maakt proces-verbaal d.d. 9 April 1947, 
waarvan de korte inhoud ter terechtzitting 
is medegedeeld, hetwelk als verklaring van 
J. C. van der Waals, zakelijk ondermeer het 
navolgende vermeldt:

dat hij zich omstreeks 16 Maart 1945 in 
de buurt van Nieuwerkerk a/d IJssel be
vond, en aldaar zijn broer, Anton van der 
Waals, die in gezelschap van een hen, J. C. 
van der Waals, onbekende man was, heeft 
ontmoet ;

dat zij drieën vervolgens naar Utrecht zijn 
gereden en dat Anton van der Waals daar 
een fles genever heeft gekocht, en bij zich 
heeft gestoken;

dat zij drieën daarna in de richting van 
Amsterdam verder zijn gereden, en dat zij 
op een gegeven moment zijn af gestapt en op 
de berm langs de weg zijn gaan zitten, en 
dat zijn broer Anton toen heeft voorgesteld 
om een borreltje te nemen ;

dat zijn broer Anton zich daarop enige 
passen verwijderde, en dat hij, J. C. van der 
Waals, enige ogenblikken daarna een knal 
hoorde, en opkijkende het zittende lichaam 
van genoemde man in elkaar zag zakken,

en dat zijn broer Anton vlak achter deze 
stond;

dat zijn broer Anton daarop de kleding 
van het slachtoffer heeft nagezocht en de 
zich daarop bevindende goederen bij zich 
heeft gestoken;

en van een door Willem de Groot en Al- 
bert Weerman, opsporingsambtenaren bij 
de P.O.D. te ’s-Gravènhage, beiden tevens 
onbezoldigd Rijksveldwachter, op ambtseed 
opgemaakt proces-verbaal d.d. 23 Decem
ber 1946, waarvan de korte inhoud ter te
rechtzitting eveneens is medegedeeld, het
welk als relaas van bedoelde verbalisanten 
zakelijk ondermeer vermeldt:

dat te hunner beschikking is gesteld de 
door de rechercheurs van politie J. van den 
Ende en L. Ridderikhoff in beslag genomen 
kleding, bevonden op het lijk van een onbe
kende man, hetwelk op 17 Maart 1945 door 
de Wachtmeester der Marechaussee, W. 
Reitsma, onder de gemeente Tienhoven was 
aangetroffen, en dat zij deze kleding hebben 
getoond aan Johannes Theodorus van der 
Meer en Willebrorda Adriana van der Meer, 
die daaromtrent onderscheidenlijk het na
volgende hebben verklaard:

„Van de kleeding, die U mij toont, herken 
ik: de overjas en het colbertcostuum perti
nent, als zijnde het eigendom van mijn 
broer, Joseph Maria van der Meer. Ik weet 
dit zoo goed, omdat ik zelf een dergelijk 
costuum bezit. Dit is namelijk van dezelfde 
stof en kleur als dat van mijn broer. Het 
signalement van mijn broer luidt: Lengt« 
ongeveer 1.85 meter, slecht gebit, boven 
kunstgebit.”

„Het overhemd, het broekje, de stropdas, 
de shawl, de trui met hoog boord en rits
sluiting, de sokken, de overjas en de schoe
nen herken ik als te zijn de kledingstukken 
van mijn broer, Joseph Maria van der 
Meer.”

O. dat het Hof voorts heeft kennisgeno
men van na te noemen bescheiden, waarvan 
de korte inhoud ter terechtzitting is mede
gedeeld :

1°. en door Dr. A. de Minjer, arts en 
waarnemend Prosector bij de Pathologie 
aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, opge
maakt rapport, gedateerd April 1945, in
houdende ondermeer:

„Ter requisitie van Mr. T. J. Dorhout 
Mees, Rechter-Commissaris voor Strafza
ken bij de Arr.-Rechtbank te Utrecht, en na 
in diens handen den bij de wet daartoe ge- 
eischten eed te hebben af gelegd, heeft on- 
dergeteekende, Dr. Albertus de Minjer, 
Arts waarnemend prosector bij de Patholo
gie aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, op 
19 Maart 1945 te 10 uur in het Pathologisch 
Instituut Pasteur straat 2 te Utrecht, uit
en inwendig geschouwd het lijk van een on
bekenden man overleden op of omstreeks 17 
Maart 1945 te Tienhoven, ter beantwoording 
van de vraag naar de oorzaak van den 
dood. Het lijk werd door ondergeteekende 
in ontvangst genomen van P. Troost, bê - 
diende aan het Pathologische Instituut aan 
wien het lijk was overgedragen door W il-
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lern Reitsma, Wachtmeester der Mare
chaussee van de Groep Maarssen, Post 
Oud-Maarsseveen, op 17 Maart 1945 in het 
Patholog. Instituut, Pasteurstraat 2 te 
Utrecht.

Bij het onderzoek werd het volgende 
waargenomen: A. Uitwendige schouwing, 
enz.

Op grond van deze feiten en conclusies 
komt ondergeteekende tot de. slotsom: De 
dood van den onbekenden man, gevonden 
op 17 Maart 1945 te Tienhoven, is het ge
volg van een schot in het hoofd.” .

2°. een Raamcourant, wekelijks adver
tentieblad voor ’s-Gravenhage, van W oens
dag 14 Pebrurai 1945, bevattende o.m. na te 
noemen advertentie:

„Gevraagd voor direct een Huisbewaarder 
tevens Huisbediende ongehuwd, intern bij 
Echtpaar bewonend een buitenhuis op de 
Veluwe, Leeftijd 30—50 jaar, van goede g*e- 
tuigen voorzien. Goed salaris en goede voe
ding, vaste positie. Werkster aanwezig. 
Aanmelden schriftelijk met volledige inlich
tingen onder no. 1200 aan het bureau van 
de Raamcourant, Heulstraat 3a, Den Haag.”

3°. een „Entlassungsschein” , gedateerd 
9 October 1943, af gegeven door de Lager
kommandant van een concentratiekamp, 
waarop het navolgende is vermeld: 
„Kommandantur des Konzentrationslagers 

Herzogenbusch. 
Herzogenbusch, den 9.10.43.

ENTLASSUNGSSCHEIN.
Der Josef M. v. d. Meer, geb. am 15.9.09 

in Den Haag war in der Zeit vom 6.11.42 bis 
9.10.43 in einem Konzentrationslager unter
gebracht.

Auflage:
Sie haben sich sofort nach Ihrer Entlas

sung beim B. d. S., Aussenstelle Den Haag, 
Binnenhof 20, Zimmer 20 zu melden.

Der Lagerkommandant,
I.A.
w.g. onleesbaar 
SS-Hauptscharführer” .

O. dat van algemene bekendheid is, dat 
in het tijdvak tussen Januari 1941 en Maart 
1945 van algemene bekendheid was en der
halve ook verdachte, die ter terechtzitting 
van een behoorlijke ontwikkeling heeft blijk 
gegeven, toen moet hebben en dus heeft ge
weten, dat Nederland toen met Duitsland 
in oorlog was, terwijl tevens van algemene 
bekendheid is, dat de Duitse Sicherheits
polizei veelal als Sicherheitsdienst (S.D.) 
tijdens de Duitse bezetting gelijk ook thans 
nog werd en wordt omschreven;

0. dat het Bijzonder Gerechtshof op grond 
van de inhoud der vorenstaande bewijsmid
delen, waarbij van de inhoud van de hier
boven genoemde stukken, voorzover niet 
door opsporingsambtenaren opgemaakte 
processen-verbaal, slechts in verband met 
de overige bewijsmiddelen is gebruik ge
maakt, met eenparigheid van stemmen wèt- 
tig bewezen acht, en de overtuiging heeft 
verkregen, dat verdachte

1. in het tijdvak tussen Ja n u a ri 1941 en

Maart 1945 in bezet Nederland, opzettelijk 
terwijl Nederland met Duitsland in oorlog 
was, werkzaam zijnde als zogenaamd „Ver
trauensmann” (Y-man) voor de „Sicher
heitsdienst” (S.D.), in welke hoedanigheid 
van V-man, zijn, verdachte’s, werkzaam
heden onder meer bestonden in het door
dringen in illegalè organisaties en gToepen, 
in het — onder een valse naam en in meer
dere gevallen zich uitgeven voor een uit 
Engeland „gedropte” agent van de toenter
tijd te Londen zetelende wettige Nederland
se Regering of van de Geallieerde Strijd
krachten, of wel voorgevende een illegaal 
werker te zijn — contact opnemen met per
sonen, van wie hij wist of kon vermoeden, 
dat zij illegale werkzaamheden verrichtten 
en met personen, voor wie, naar hij aannam 
en hem was opgegeven, de vijand belang
stelling had wegens, al of niet vermeende 
anti-Duitse gezindheid, en in het doorgeven 
van de door dit „doordringen en contact 
opnemen” verkregen gegevens aan de S.D. 
al dan niet tezamen en in vereniging met 
een of meer anderen, een goot aantal onder 
meer alle na te noemen illegale werkers en 
personen, die de vijand om enige reden on
welgevallig waren, heeft blootgesteld aan 
opsporing, vervolging en vrijheidsberoving 
door de vijand, door alstoen aldaar opzet
telijk vele gegevens, welke voor de telkens 
daarbij betrokkene(n) van die personen te
genover de vijand bezwarend waren, door 
te geven aan de S.D.-beambte Joseph 
Schreieder, die de leiding had van de afde
ling „Spionnage-bestrijding” van de in be
zet Nederland werkzame S.D. en aan een 
of meer andere beambten van de S.D., en 
door alstoen opzettelijk deze personen te 
arresteren, aan hun arrestatie deel te ne
men ofwel hun arrestatie mogelijk te ma
ken of het gevaar daarvoor te vergroten on
der meer door aan de vijand mede te delen, 
waar zij zich op een bepaald tijdstip bevon
den of zouden bevinden, of door hen vol
gens een tevoren met de vijand gemaakte 
afspraak op een bepaalde dag met zich mee 
en naar een bepaalde, de vijand bekende, 
plaats te lokken, zijnde de hiervoor sub 1 
in de aanhef bedoelde „na te noemen per
sonen” de volgende: enz.

welke met name genoemde personen door 
zijn, verdachte’s, toedoen en bemoeiingen 
in de macht van het vijandelijk burgerlijk 
of militair gezag zijn geraakt, al hetwelk 
tengevolge heeft gehad de dood of de ver
missing, waaruit redelijkerwijze de dood is 
af te leiden, van de sub enz. (38 nummers), 
genoemde personen en de vrijheidsberoving 
door of vanwege het vijandelijk burgerlijk 
of militair gezag van de overigen, voor wat 
de sub enz. (41 nummers), genoemden be
treft voor ieder langer dan een maand;

2. Onder de bij de Loosdrechtse Plassen 
liggende gemeente Tienhoven op 16 Maart 
1945, opzettelijk, nadat hij na kalm beraad 
en rustig overleg daartoe het voornemen 
had gemaakt en het besluit had genomen, 
Joseph Maria van der Meer van het leven 
heeft beroofd door daartoe alstoen aldaar



opzettelijk ter uitvoering van dat voorne
men en dat besluit op korte afstand van 
deze verwijderd uit een met een of meer 
kogelpatronen geladen pistool een schot af 
te vuren op het achterhoofd van voornoem
de Joseph Maria van der Meer, waardoor 
deze in zijn achterhoofd werd getroffen en 
tengevolge daarvan kort daarop overleed, 
hebbende hij, verdachte, bij het plegen van 
dit sub 2 gemeld feit gebruik gemaakt van 
een middel hem door de vijand geboden 
door genoemd schot af te vuren uit een 
pistool, dat hem door de hiervoor sub 1 ge
noemde Joseph Schreieder ter beschikking 
was gesteld;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsmiddelen voorko
mende feiten en omstandigheden;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof niet be
wezen acht, hetgeen verdachte meer en an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert de mis
drijven van:

voor zover het sub 1 ten laste gelegde 
betreft:

a. gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog vóór 15 Mei 1945 opzettelijk een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberoving of -beperking door of 
vanwege den vijand, terwijl dit feit den 
dood of de vermissing, waaruit redelijker
wijze den dood is af te leiden, tengevolge 
heeft gehad, meermalen gepleegd,

b. gedurdende den tijd van den huidig'en 
oorlog vóór 15 Mei 1945 opzettelijk een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving of -beperking door of 
vanwege den vijand, terwijl dit feit vrij
heidsberooving van langer dan een maand 
tengevolge heeft gehad, meermalen ge
pleegd ;

c. gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog vóór 15 Mei 1945 opzettelijk een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving of -beperking door of 
vanwege den vijand, meermalen gepleegd;

voor zover het sub 2 ten laste gelegde 
betreft:

moord, gedurende den tijd van den hui
digen oorlog vóór 15 Mei 1945 gepleegd, 
waarbij de schuldige gebruik heeft gemaakt 
van een middel, hem door den vijand ge
boden ;

strafbaar gesteld bij art. 289 Sr. en art. 
26 B.B.S.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van enige omstan
digheid, die de strafbaarheid van verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

Door verdacthte is te zijner verdediging 
aangevoerd, dat hij tot het bedrijven van 
de aan hem sub 1 ten laste gelegde feiten is 
gekomen, omdat hij meende de geallieerde 
oorlogsvoering en daarmede tevens de be
langen van Nederland te dienen;

1°. Op grond van de hem door een ze
kere John Verhagen verstrekte inlichtingen.

2°. In de veronderstelling, dat Schreie
der veeleer als agent van de Secret Service

viel aan te merken als een leidend func
tionaris van de S.D.;

Het Hof overweegt hieromtrent:
Indien in tijd van oorlog een Neder

lander zich meent te moeten in dienst stel
len van een of andere opsporingsdienst zo 
zal hij, alvorens zich hiertoe te lenen, zich 
hebben te overtuigen of deze dienst zich 
volkomen en uitsluitend ten doel stelt de 
Nederlandse zaak te behartigen en voor te 
staan en hij zal zich hiertoe nimmer be
schikbaar mogen stellen voordat hij zich op 
grond van onomstotelijke bewijzen de ze
kerheid heeft verschaft, dat hieromtrent 
elke twijfel is uitgesloten.

Verdachte is in gebreke gebleven zelfs 
enig begin van bewijs aan te voeren, waar
door aannemelijk of ook maar waarschijn
lijk is te achten, dat het hem ernst is ge
weest om te onderzoeken of de door hem 
ten aanzien van zekere John Verhagen of 
Schreieder veronderstelde gezindheid in
derdaad bij deze personen aanwezig was.

Aangaande de persoon van John Verha
gen is hoegenaamd niets ter terechtzitting 
aangetoond; over het al of niet bestaan van 
deze figuur is den Hove niets gebleken, zo
dat verdachte’s verweer te dien aanzien 
moet worden verworpen; de ter terechtzit
ting vastgestelde feiten hebben uitgewezen, 
dat Schreieder zich heeft doen kennen als 
een fanatieke Duitse politieambtenaar, die 
door zijn gehele optreden uitsluitend Duitse 
belangen heeft gediend en voorgestaan, 
waardoor hij in hoge mate afbreuk heeft 
gedaan aan de Nederlandse zaak; ook hier 
faalt dus verdachte’s verweer. En het 
spreekt vanzelf dat verdachte, aangenomen 
dat er ook maar enige schijn van waarheid 
in zijn verweer zou schuilen, het niet alleen 
als plicht maar tevens als onafwijsbare ver
plichting — ook uit zelfbehoud — zou heb
ben aangevoeld, de Nederlandse autoritei
ten in Zweden volledig in te lichten, toen 
hij daartoe de gelegenheid had, hetgeen 
door hem ten enenmale is nagelaten. Maar 
zelfs indien dit alles anders ware en aange
nomen zoude kunnen worden, dat verdach
te gehandeld zou hebben in de mening, dat 
zijn opdrachtgever mede de geallieerde be
langen diende, dan nog zoude dit geen recht
vaardigingsgrond kunnen opleverèn voor 
het in handen van de vijand spelen van vele 
landgenoten. Want afgescheiden nog van 
het feit dat noch verdachte noch zijn op
drachtgever—aangenomen althans dat deze 
als geallieerd medewerker viel aan te mer
ken — bevoegdheden bezaten, waaraan zij 
konden menen het recht te ontlenen om 
over het leven en de vrijheid van Nederlan
ders te beschikken, zou toch, alvorens zulk 
een offer aanvaard kon worden, onbetwist
baar moeten vaststaan, dat het onmiddellijk 
en ontwijfelbaar belang voor de Neder
landse Staat zo absoluut evident en onom
stotelijk gediend werd door dit offer, dat 
voor een ieder moest zijn vast te stellen, 
dat een uiterst wenselijk doel aan de ge
ïncrimineerde handelingen had ten grond
slag gelegen. En ook daarvan is hoege-

Zie slot pag. 2  omslag.
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opzettelijk ter uitvoering- van dat voorne
men en dat besluit op korte afstand van 
deze verwijderd uit een met een of meer 
kog-elpatronen geladen pistool een schot af 
te vuren op het achterhoofd van voornoem
de Joseph Maria van der Meer, waardoor 
deze in zijn achterhoofd werd getroffen en 
teng-evolg-e daarvan kort daarop overleed, 
hebbende hij, verdachte, bij het pleg-en van 
dit sub 2 g-emeld feit g-ebruik g-emaakt van 
een middel hem door de vijand geboden 
door g-enoemd schot af te vuren uit een 
pistool, dat hem door de hiervoor sub 1 ge
noemde Joseph Schreieder ter beschikking 
was gesteld;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsmiddelen voorko
mende feiten en omstandigheden;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof niet be
wezen acht, hetgeen verdachte meer en an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert de mis
drijven van:

voor zover het sub 1 ten laste gelegde 
betreft:

a. gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog vóór 15 Mei 1945 opzettelijk een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberoving of -beperking door of 
vanwege den vijand, terwijl dit feit den 
dood of de vermissing, waaruit redelijker
wijze den dood is af te leiden, tengevolge 
heeft gehad, meermalen gepleegd,

b. gedurdende den tijd van den huidigen 
oorlog vóór 15 Mei 1945 opzettelijk een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving of -beperking door of 
vanwege den vijand, terwijl dit feit vrij
heidsberooving van langer dan een maand 
tengevolge heeft gehad, meermalen ge
pleegd ;

c. gedurende den tijd van den huidigen 
oorlog vóór 15 Mei 1945 opzettelijk een an
der blootstellen aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving of -beperking door of 
vanwege den vijand, meermalen gepleegd;

voor zover het sub 2 ten laste gelegde 
betreft:

moord, gedurende den tijd van den hui
digen oorlog vóór 15 Mei 1945 gepleegd, 
waarbij de schuldige gebruik heeft gemaakt 
van een middel, hem door den vijand ge
boden ;

strafbaar gesteld bij art. 289 Sr. en art. 
26 B.B.S.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van enige omstan
digheid, die de strafbaarheid van verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

Door verdacthte is te zijner verdediging 
aangevoerd, dat hij tot het bedrijven van 
de aan hem sub 1 ten laste gelegde feiten is 
gekomen, omdat hij meende de geallieerde 
oorlogsvoering en daarmede tevens de be
langen van Nederland te dienen;

1°. Op grond van de hem door een ze
kere John Verhagen verstrekte inlichtingen.

2°. In de veronderstelling, dat Schreie
der veeleer als agent van de Secret Service

T 4

viel aan te merken als een leidend func
tionaris van de S.D.;

Het Hof overweegt hieromtrent:
Indien in tijd van oorlog een Neder

lander zich meent te moeten in dienst stel
len van een of andere opsporingsdienst zo 
zal hij, alvorens zich hiertoe te lenen, zich 
hebben te overtuigen of deze dienst zich 
volkomen en uitsluitend ten doel stelt de 
Nederlandse zaak te behartigen en voor te 
staan en hij zal zich hiertoe nimmer be
schikbaar mogen stellen voordat hij zich op 
grond van onomstotelijke bewijzen de ze
kerheid heeft verschaft, dat hieromtrent 
elke twijfel is uitgesloten.

Verdachte is in gebreke gebleven zelfs 
enig begin van bewijs aan te voeren, waar
door aannemelijk of ook maar waarschijn
lijk is te achten, dat het hem ernst is ge
weest om te onderzoeken of de door hem 
ten aanzien van zekere John Verhagen of 
Schreieder veronderstelde gezindheid in
derdaad bij deze personen aanwezig was.

Aangaande de persoon van John Verha
gen is hoegenaamd niets ter terechtzitting 
aangetoond; over het al of niet bestaan van 
deze figuur is den Hove niets gebleken, zo
dat verdachte’s verweer te dien aanzien 
moet worden verworpen; de ter terechtzit
ting vastgestelde feiten hebben uitgewezen, 
dat Schreieder zich heeft doen kennen als 
een fanatieke Duitse politieambtenaar, die 
door zijn gehele optreden uitsluitend Duitse 
belangen heeft gediend en voorgestaan, 
waardoor hij in hoge mate afbreuk heeft 
gedaan aan de Nederlandse zaak; ook hier 
faalt dus verdachte’s verweer. En het 
spreekt vanzelf dat verdachte, aangenomen 
dat er ook maar enige schijn van waarheid 
in zijn verweer zou schuilen, het niet alleen 
als plicht maar tevens als onafwijsbare ver
plichting —- ook uit zelfbehoud — zou heb
ben aangevoeld, de Nederlandse autoritei
ten in Zweden volledig in te lichten, toen 
hij daartoe de gelegenheid had, hetgeen 
door hem ten enenmale is nagelaten. Maar 
zelfs indien dit alles anders ware en aange
nomen zoude kunnen worden, dat verdach
te gehandeld zou hebben in de mening, dat 
zijn opdrachtgever mede de geallieerde be
langen diende, dan nog zoude dit geen recht
vaardigingsgrond kunnen opleveren voor 
het in handen van de vijand spelen van vele 
landgenoten. Want afgescheiden nog van 
het feit dat noch verdachte noch zijn op
drachtgever—aangenomen althans dat deze 
als geallieerd medewerker viel aan te mer
ken — bevoegdheden bezaten, waaraan zij 
konden menen het recht te ontlenen om 
over het leven en de vrijheid van Nederlan
ders te beschikken, zou toch, alvorens zulk 
een offer aanvaard kon worden, onbetwist
baar moeten vaststaan, dat het onmiddellijk 
en ontwijfelbaar belang voor de Neder
landse Staat zo absoluut evident en onom
stotelijk gediend werd door dit offer, dat 
voor een ieder moest zijn vast te stellen, 
dat een uiterst wenselijk doel aan de ge- 
incrimineerde handelingen had ten grond
slag gelegen. En ook daarvan is hoege-

34
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naamd geen sprake. En ook te dezen aanzien 
ontbreekt elk begin van bewijs.

Bij de behandeling ter terechtzitting is 
komen vast te staan, dat verdachte bij het 
zgn. Englandspiel generlei initiatief heeft 
gehad en dat hij daarin noch actief noch 
verantwoordelijk is opgetreden. Getuige 
Schreieder heeft hem slechts af en toe ge
legenheid gegeven om via Radio Oranje die 
inlichtingen in te winnen of zodanige ant
woorden uit te lokken, die hij — getuige — 
nuttig en wenselijk achtte in het belang 
van de door hem — getuige — gedreven 
contra-spionnage ten behoeve van het Duit
se Rijk. En hoezeer het wellicht uit histo
risch en ander oogpunt wenselijk zou zijn te 
doorgronden hoe het mogelijk is geweest 
van Schreieder’s opzet, vaststaat dat de op
lossing van dit vraagpunt voor de beoor
deling van het straf waardig karakter van 
verdachte’s handelingen irrelevant is te 
achten, nu eenmaal is duidelijk geworden, 
dat verdachte nimmer rechtstreeks be
trokken is geweest bij de uitvoering van be
richten naar Engeland of de ontvangst van 
berichten vandaar en de regie en behande
ling van dit contact uitsluitend en in volle 
omvang berust bij getuige Schreieder of de 
met hem samenwerkende Duitsers van de 
militaire spionnagedienst.

Ten overvloede stelt het Hof vast dat te
genover alle ter terechtzitting aan de dag 
getreden feiten, waardoor onomstotelijk is 
komen vast te staan, dat tal van goede Ne
derlanders door de werkzaamheid van 
Schreieder en de in diens opdracht' hande
lende verdachte de dood hebben gevonden 
of voor geruimen tijd van hun vrijheid zijn 
beroofd, geen enkel feit gebleken is, waar
uit zou kunnen worden afgeleid, dat óók de 
Nederlandse zaak of de Geallieerde oor
logvoering enigermate zou zijn gebaat door 
het optreden van Schreieder of verdachte.

Uit ai het bovenstaande blijkt, dat noch 
voor de beoordeling van de omvang van de 
aan verdachte ten laste gelegde feiten, zo
als zij in de dagvaarding zijn omschreven 
noch voor de waardering van derzelver 
strafwaardig karakter een nader onderzoek 
geboden of gewenst is te achten, zodat het 
desbetreffend verzoek van verdachte’s 
raadsman wordt afgewezen. Bovendien zijn 
alle in de dagvaarding ten laste van ver
dachte neergelegde feiten, hetzij door de 
opgaven van verdachte en de te dien aan
zien gehoorde getuigen, hetzij door de ver
klaringen van de getuigen alleen, mitsga
ders de ter terechtzitting behandelde schrif
telijke bescheiden bewezen en onder deze 
omstandigheden kan een hernieuwd onder
zoek van generlei nut of betekenis zijn, zo
dat ook op deze grond het desbetreffend 
verzoek van de raadsman van de hand 
wordt gewezen;

O. ten aanzien van de aan verdachte op 
te leggen straf, dat verdachte — gelet op 
hetgeen bij de behandeling dezer zaak ter 
terechtzitting is gebleken — gequalificeerd 
moet worden als een uiterst geraffineerd 
en verraderlijk intrigant, wiens door en

door gevoelloze natuur het ten enenmale 
onverschillig liet, welke middelen door hem 
bij het door hem nagestreefde eigen belang' 
zouden moeten worden toegepast, en die 
voorts, gelijk uit de door verdachte aan de 
kapiteins Pidcock en Siedenburg afgelegde 
verklaring is gebleken, bezeten was van een 
fanatieke haat jegens de illegaliteit;

dat naar ’s Hofs stellige overtuiging deze 
geestesgesteldheid en een — in casu — ver
derfelijke gave om zich als een — politiek 
— betrouwbaar man voor te doen het moge
lijk hebben gemaakt en ertoe hebben geleid, 
dat verdachte tijdens de Duitse bezetting 
jarenlang als V-man van de bekwame chef 
van de Duitse contra-spionnage in Neder
land, Joseph Schreieder, een activiteit heeft 
kunnen ontplooien, waarvoor hem enerzijds 
na verloop van tijd het Adelaarskruis derde 
klasse door één der chefs van de S.D. is uit- 
gereikt, en die anderzijds voor het verzet in 
Nederland fnuikend is geweest, en aan de 
geallieerde oorlogsvoering in het algemeen 
zeer ernstig afbreuk heeft gedaan;

dat bovendien tengevolge van die activi
teit zeer vele bekwame verzetslieden de 
dood hebben gevonden of jarenlang in Duit
se gevangenissen of concentratiekampen 
hebben door gebracht, waardoor verdachte 
aan talloze gezinnen onnoemelijk leed heeft 
veroorzaakt, doch van al hetwelk hij ook 
thans nog ter terechtzitting zonder enig 
merkbare emotie heeft kennisgenomen, ter
wijl het hem naar ’s Hofs oordeel ook ten 
enenhiale onverschillig laat;

dat verdachte daarenboven teneinde zijn 
verderfelijke praktijken te bemantelen, er, 
toen Duitsland’s nederlaag onafwendbaar 
scheen, niet voor is teruggedeinsd volgens 
een door hem van tevoren opgemaakt, wel
overwogen plan, een door hem zogenaamd 
als huisknecht in dienst genomen persoon 
uit de weg te ruimen om in het bezit van 
diens papieren ongemoeid te worden gela
ten, zo al niet zijn verraderlijke praktijken 
voor de meestbiedende voort te zetten;

dat het Hof, al het bovenstaande in aan
merking nemende, van oordeel is, dat ver
dachte tot één dier hoogs tge vaar lijke, lands
verraderlijke elementen gerekend dient te 
worden, w;iens radicale verwijdering uit de 
samenleving alleen reeds het belang van de 
veiligheid van de Staat onafwendbaar vor
dert, en het Hof hier dan ook oplegging van 
de doodstraf geboden acht;

Rechtdoende:
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf.

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte meer en anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij.
Ontzet de veroordeelde van het recht tot 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens wettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor de, duur van het leven.
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No. 1297
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK LEEUWARDEN, 9 April 1948.
(Mr. Haan.)

Verzoek van de Staat tot vernietiging* van 
een pachtovereenkomst tijdens de bezetting* 
tot stand gekomen afgewezen.

De pachtovereenkomst is niet onder 
dwang tot stand gekomen en overigens is 
achterwege laten van ingrijpen niet onre
delijk te achten. De pachtvoorwaarden zijn 
tot tweemaal toe goedgekeurd door de 
Grondkamer voor Friesland, de tweede keer 
na de bevrijding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E  100] 
artt. 23 en 25.)

Gezien het verzoekschrift van:
S. L. Mansholt, ten deze handelende in 

zijn hoedanigheid van Minister van Land
bouw, Visserij en Voedselvoorziening en in 
die hoedanigheid vertegenwoordigende de 
Staat der Nederlanden, 

tegen:
B. Kielstra te Drachten.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. ten aanzien van de fe iten:
Requestrant q.q. vraagt vernietiging van 

een pachtcontract, dat tussen de Staat der 
Nederlanden als pachter en B. Kielstra te 
Drachten als verpachter op 30 Juni 1944 is 
gesloten, betreffende de „Bosma-Zathe” , ge
legen onder Ureterp, welk pachtcontract 
na dë bevrijding is herzien.,

Deze vernietiging wordt gevraagd, omdat 
requestrant q.q. van mening is, dat deze 
pachtovereenkomst vernietigd kan worden, 
als gesloten door de N.S.B.er Geert Ruiter, 
die door de vijand met macht was bekleed, 
waarom requestrant q.q. art. 25 sub b van 
R.B. E 100 toepasselijk acht;

Allereerst dient vastgesteld of deze me
ning inderdaad juist is. Is ze dat niet, dan 
ontvalt aan het verzoek zijn basis.

Art. 25b handelt o.m. over de rechtsbe
trekkingen, tijdens de bezetting tot stand 
gekomen onder dwang, bedreiging of onbe
hoorlijke invloed van, of vanwege personen 
of instanties, door of vanwege de vijand 
met macht bekleed. Het is zonder meer dui
delijk dat de N.S.B.-er Ruiter, noch de ver
pachter onder de voormelde omstandighe
den heeft verkeerd, toen ze het pachtcon
tract sloten. De vraag zou kunnen gesteld 
worden, of hier aanwezig is een rechtsbe
trekking, die krachtens art. 23 zou moeten 
worden vernietigd. Naar het oordeel der 
Kamer is ook dit niet het geval. De pacht
overeenkomst betrof een proefboerderij, 
voor het stichten waarvan Ruiter zich bij
zonder interesseerde en die hij in de provin
cie Friesland wilde hebben. De vertegen
woordigers van de requestrant q.q. ver
klaarden bij de mondelinge behandeling, 
desgevraagd, dat op zichzelve een proef
boerderij in Friesland niet een verwerpe

lijke gedachte was, maar dat èn de Minister 
van vóór Mei 1940 en die van na April 1945 
deze proefboerderij niet gewild hadden en 
wilden, terwijl zij tevens toegaven dat het 
onderwerpelijke verzoek niet zou zijn inge
diend, als het pachtcontract ware gesloten 
door een goed vaderlander.

Bedenkt men hierbij, dat de pachtvoor
waarden tot tweemaal toe zijn goedgekeurd 
door de Grondkamer voor Friesland, de 
tweede keer na de bevrijding, dan kan 
moeilijk gezegd worden dat het achterwege 
laten van ingrijpen onredelijk ware, enz. 
(volgt afwijzing van het verzoek, Red.).

No. 1298
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK LEEUWARDEN, 2 April 1948.
(Mr. Haan.)

De Raad verklaart zich niet bevoegd ken
nis te nemen van een verzoek tot rechts
herstel betreffende een tijdens de bezetting 
ingetrokken tapvergunning.

De rechtsbetrekking tussen de Gemeente 
en een vergunninghouder is van publiek
rechtelijke aard en valt niet onder de bepa
lingen van Hoofdstuk III E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 1001 
art. 1 alinea 2, 23.)

Gezien het verzoekschrift van:
Abraham Kuyt, wonende te Sneek, be

heerder over het vermogen van J. Pino te 
Sneek, gemachtigde Mr. B. D. van Raaij te 
Leeuwarden,

tegen :
L Rasterhoff, Burgemeester der Gemeente 
Sneek.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. w a t  de feiten betreft:
O. dat requestrant, als beheerder over het 

vermogen van Jacob Pino te Sneek, die, 
jood zijnde, in de bezettingstijd is wegge
voerd en sindsdien niet is tèruggekeerd; 
vraagt de door de toenmalige burgemeester 
van Sneek in 1943 ingetrokken tapvergun
ning, welke stond ten name van bedoelde 
Jacob Pino, te doen herleven en de voor
malige intrekking nietig te verklaren, zodat 
aan requestrant q.q. de beschikking over 
de bedoelde tapvergunning zou komen;

In r e c h te :
O. dat art. 114 van het K. B. no. E 100 

(dd. 17 Sept. 1944) aan de afdeling Recht
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel 
de aan die afdeling ter beslissing voor te 
leggen geschillen heeft beperkt tot die, 
welke voortvloeien uit het bepaalde in 
Hoofdstuk III van voormeld K. B. en de 
behandeling van hoger beroep van beslis
singen van de Raad, als bedoeld in art. 18, 
5e lid;

O. dat in casu van laatstbedoelde behan
deling niet de rede is en dus de afdeling 
alléén bevoegd is, als het geschil voortvloeit
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uit een der bepalingen van Hoofdstuk III;

O. dat de verhouding tussen de Overheid 
en de houder van een tapvergunning onge
twijfeld is een verhouding van publiekrech
telijke, aard;

O. dat in het maatschappelijk verkeer het 
afstand doen van een tapvergunning pleegt 
te geschieden tegen een op geld waardeer
bare praestatie te verrichten door degene 
te wiens behoeve afstand wordt gedaan en 
de Overheid onder bepaalde voorwaarden 
een dergelijke afstanddoening effectueert, 
maar daarmee niet is bewezen, dat er 
sprake is van een vermogensrechtelijke be
trekking, die dan zou moeten bestaan tus
sen de Overheid en de vergunninghouder;

O. dat de bepalingen van Hoofdstuk III 
E 100 kennelijk betrekking hebben op ver
mogensrechtelijke betrekkingen van civiel
rechtelijke aard, zodat de afdeling niet be
voegd is van dit geschil kennis te nemen; 
enz.

No. 1299
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT-

SPRAAK UTRECHT, 7 Mei 1948. (Mrs.
de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr. Rut-
gers van Rozenburg.)

Verzoeker is geen vijandelijk onderdaan 
op grond van art. 2 lid 1 E 133, omdat ver
zoeker uit hoofde van zijn dienstneming' bij 
de vijand niet als ambtenaar kan worden 
beschouwd.

De vraag of een militair onder „beambte” 
valt wordt ontkennend beantwoord.

Verzoeker is vijandelijk onderdaan op 
grond van het bepaalde in art. 2 lid 4 van
K. B. E 133 j°. art. 1 lid 5 sub b K. B. A 6 , 
daar verzoeker door in vreemde krijgs
dienst te treden zijn Nederlanderschap 
heeft verloren (art. 7 lid 4 van de wet van 
12 December 1892 S. 268).

Beschikking B.I. bevestigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] art.
2; Besluit rechtsverkeer in oorlogstijd 

[A 6] art. 1.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Gerard 

van Mechelen, wonende te Utrecht, waarbij 
deze komt in beroep tegen een beschikking 
van het Nederlandse Beheersinstituut dd. 
26 November 1947, volgens welke hij door 
het Nederlandse Beheersinstituut overeen
komstig art. 2 lid 1 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen als Vijandelijk onderdaan 
wordt aangemerkt;

Gezien de van het Nederlandse Beheers
instituut ontvangen inlichtingen;

O. dat verzoeker zijn verzoek in de eerste 
plaats^ heeft gegrond op een ontkenning 
vrijwillig dienst te hebben genomen bij de 
Waffen-S.S., opgevende voor het alterna
tief van deze dienstneming en opsluiting in 
een concentratiekamp te zijn geplaatst en 
toen het eerste te hebben gekozen;

dat de Raad zelfs indien van deze om

standigheid zou zijn gebleken, hierin niet 
ziet een geval van overmacht, zoals verzoe
ker zegt te doen;

dat immers niet is in te zien, waarom aan 
dienstneming bij de oorlog voerende Waffen
S.S. de voorkeur diende te worden gegeven 
nu beide voor de betrokkene ernstig levens
gevaar opleverden en verzoeker bij dienst
neming gedwongen zou worden de vijand 
van zijn land steun te verlenen en tevens 
daarbij een strafbaar feit beging;

dat verzoeker derhalve bij de keus uit dit 
alternatief het minst voor de hand liggende 
kiezende, moet worden gezegd vrijwillig deze 
keus te hebben gedaan;

O. dat verzoeker 'niet heeft weersproken, 
dat hij bij de Waffen-S.S. in dienst is ge
weest tijdens de bezetting van Nederland en 
het Nederlandse Beheersinstituut zulks te
recht als een dienst bij de Duitse krijgs
macht heeft aangemerkt;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
daaruit de conclusie heeft getrokken, dat 
verzoeker door deze dienst, ambtenaar, be
ambte, agent, vertegenwoordiger of ge
machtigde van een vijandelijke staat, Duits
land, in de zin van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen is geworden;

O. dat zulks hieruit niet volgt:
dat immers het begrip „ambtenaar” geen 

vast omlijnd begrip is en daaraan voor de 
toepassing van verschillende wetten een 
verschillende betekenis moet worden ge
hecht (Ambtenarenwet 1929, Wetboek van 
Strafrecht);

dat het Besluit Vijandelijk Vermogen geen 
definitie geeft en daarom aan dit begpp de 
gangbare betekenis moet worden gehecht;

dat het echter voor de onderhavige zaak 
niet nodig is deze nauwkeurig vast te stel
len, nu blijkens art. 84 Sr. in de Nederlandse 
rechtsterminologie een militair zeker niet 
in alle omstandigheden als ambtenaar wordt 
beschouwd;

dat nu zij, die niet aan alle militairen het 
karakter van ambtenaar ontzeggen, dit in 
elk geval wel doen aan de ongegradueerde 
militairen (Noyon) en derhalve verzoeker 
uit hoofde van zijn dienstneming bij de vij
and niet als ambtenaar kan worden be
schouwd ;

dat het geen betoog behoeft dat een mili
tair als zodanig niet is agent, vertegen
woordiger of gemachtigde van de staat bij 
welke hij dient;

dat men bij de zeer onzekere betekenis 
van het vrijwel in onbruik geraakte begrip 
„beambte” zou kunnen twijfelen over de 
vraag of een militair als zodanig een be
ambte kan worden genoemd;

dat de Raad deze vraag echter ontken
nend beantwoordt;

dat de benaming beambte voor een mili
tair zozeer afwijkt van het gewone spraak
gebruik dat niet mag worden aangenomen, 
dat de wetgever daaronder ook militairen 
heeft willen begrijpen, nu niets op zulk een 
bedoeling' w ijst;

dat dit te minder geoorloofd is, nu het 
karakter van een beambte in de tijd, waarin
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deze term nog1 in vele wettelijke bepalingen 
voorkwam, weinig overeenkomst heeft met 
dat van een ongegradueerde militair;

O. dat het weliswaar in de lijn van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen zou liggen te 
denken aan een bedoeling van de wetgever 
om het vermogen van alle vijandelijke sta
ten, van hun onderdanen en van hen, die 
de vijand hebben gediend, ten behoeve van 
de Nederlandse staat verbeurd te verklaren 
als een gedeeltelijke vergoeding voor de 
enorme schade, die Nederland door de on
rechtmatig tegen hem ontketende aanvals
oorlog heeft geleden;

dat echter een zo rigoureuze bepaling als 
die van art. 3 lid 1 Besluit Vijandelijk Ver
mogen zeker niet door wetsduiding mag 
worden uitgebreid buiten de duidelijke en 
ondubbelzinnige grenzen, welke de wetge
ver daaraan heeft gesteld;

dat zulk een wetsduiding ook niet in over
eenstemming met de rechtsterminologie zou 
zijn, zoals die door de Nederlandse wetgever 
uit het laatste gedeelte van de oorlog wordt 
gebruikt;

dat immers in de enkele gevallen, waarin 
deze wetgever alle personen in vijandelijke 
staatsdienst heeft willen noemen, hij zich 
op andere wijze heeft uitgedrukt en bijvoor
beeld in art. 21 van het Besluit Buitenge
woon Strafrecht heeft gesproken van „ieder 
ambtenaar, beambte of ander persoon, 
werkzaam voor het burgerlijk of militair 
gezag van een vijandelijke mogendheid het
zij in vasten of tijdelijken dienst, hetzij in 
enig ander dan dienstverband” daarmede 
duidelijk te kennen gevende, dat er naar 
zijn mening naast de ambtenaren en be
ambten nog andere groepen van personen 
in dienstverband -bestaan;

O. dat de Raad echter zij het op andere 
gronden, de beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut toch juist acht;

dat immers art. 2 onder 4 Besluit Vijan
delijk Vermogen tot vijandelijk onderdaan 
verklaart de personen die ingevolge het be
paalde bij het Koninklijk Besluit van 7 
Juni 1940 (Stbl. no. A 6) tot vijandelijke 
onderdanen zijn verklaard en dat artikel 1, 
lid 5 onder b zulks doet ten aanzien van de 
natuurlijke personen gevestigd in vijande
lijk gebied (waaronder krachtens art. 1 lid 
3 ook wordt verstaan door de vijand bezet 
gebied) van wie niet blijkt, dat zij Neder
landse onderdanen of onderdanen van een 
niet-vijandelijke Staat zijn;

dat nu verzoeker, die zich naar de posita 
van .zijn eigen verzoekschrift in dienst bij 
de Waffen-S.S. een onderdeel van de Duitse 
weermacht heeft begeven en zulks — naar 
moet worden aangenomen — zonder verlof 
van de Koningin, door deze daad krachtens 
art. 7 onder 4° van de Wet van 18 Decem
ber 1892 (Stbl. no. 268) zijn Nederlander
schap heeft verloren en niet is gebleken, 
dat hij deze nationaliteit heeft herwonnen 
of die van een niet-vijandelijke staat ooit 
heeft bezeten;

dat verzoeker te Utrecht, dus in vijande
lijk gebied in de zin van het genoemde K. B.

no. A 6, was en is gevestigd;
dat verzoeker derhalve terecht door het 

Nederlandse Beheersinstituut tot vijande
lijk onderdaan in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen is verklaard; enz. 
(volgt: bevestiging der beroepen beslissing, 
Red.) .

No. 1800
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 7 Mei 1948. (Mrs.
de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr. Rut-
gers van Rozenburg.)

Verzoeker is terecht als vijandelijk on
derdaan aan gemerkt daar hij als ambtenaar 
valt onder art. 2 van het K. B. E 133.

Verzoeker heeft in de rang van Rotten- 
führer gediend bij het N.S.K.K. en is als 
gegradueerde militair als ambtenaar te be
schouwen.

Beschikking B.I. bevestigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 2.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van J. Daatse- 

laar, wonende te Utrecht, waarbij deze komt 
in beroep tegen een beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut, dd. 31 Dec. 
1947, volgens welke hij door het Nederlandse 
Beheersinstituut overeenkomstig art. 2 lid 
1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen als 
vijandelijk onderdaan wordt aangemerkt;

Gezien de van het Nederlandse Beheers
instituut ontvangen inlichtingen;

O. dat verzoeker niet heeft weersproken, 
dat hij bij het N.S.K.K. in dienst is geweest 
tijdens de bezetting van Nederland en het 
Nederlandse Beheersinstituut zulks terecht 
als een dienst bij de Duitse krijgsmacht 
heeft aangemerkt;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
daaruit in dit geval terecht de conclusie 
heeft getrokken, dat verzoeker door deze 
dienst ambtenaar, van een vijandelijke 
staat, Duitsland in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen is geworden;

dat immers uit het overgelegde afschrift 
van een uitspraak van het Tribunaal te 
Utrecht d.d. 19 Juni 1947 is gebleken, dat 
verzoeker heeft erkend na October 1943 in 
de rang van Rottenführer bij het N.S.K.K. 
te hebben gediend ;

dat nu, al moge niet ieder militair een 
functie bekleden die door de omschrijving 
van het begrip ambtenaar wordt gedekt, 
zulks wel het geval is met gegradueerde 
militairen, die hun graad of rang ontlenen 
aan een aanstelling door het openbaar ge
zag;

O. ten overvloede, dat immers art. 2 onder 
4 Besluit Vijandelijk Vermogen tot vijan
delijk onderdaan verklaart de personen, die 
ingevolge het bepaalde bij het Koninklijk 
Besluit van 7 Juni 1940 (Stbl. no. A 6) tot 
vijandelijke onderdanen zijn verklaard en
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dat art. 1 lid 5 onder b zulks doet ten aan- 
zien van de natuurlijke personen, gevestigd 
in vijandelijk gebied (waaronder krachtens 
art. 1 lid 3 ook wordt verstaan door de 
vijand bezet gebied), van wie niet blijkt, 
dat zij Nederlandse onderdanen of onder
danen van een niet-vijandelijke Staat zijn;

dat nu verzoeker die zich in dienst bij het
N.S.K.Kr, een onderdeel van de Duitse weer
macht heeft begeven en zulks — naar moet 
worden aangenomen — zonder verlof van 
de Koningin, door deze daad krachtens art. 
7 onder 4° van de W et van 12 December 
1892 (Stbl. no. 268) zijn Nederlanderschap 
heeft verloren en niet is gebleken, dat hij 
deze nationaliteit heeft herwonnen of die 
van een niet-vijandelijke staat ooit heeft 
bezeten;

da,t verzoeker te Utrecht, dus in vijande
lijk gebied in de zin van het genoemde K. B. 
no. A 6, was en is geyestigd;

dat verzoeker derhalve terecht door het 
Nederlandse^Beheersinstituut tot vijandelijk 
onderdaan in de zin van het Besluit Vijan
delijk Vermogen is verklaard; (volgt: be
vestiging der beroepen beslissing, Red.).

No. 1801
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT-

SPRAAK UTRECHT, 7 Mei 1948. (Mrs.
de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr. Rut-
gers van Rozenburg.)

Verzoeker heeft gediend hij de Kriegs
marine en zou op grond van art. 2 lid 4 
E 138 j°. art. 1 lid 5 K. B. A 6 als vijandelijk 
onderdaan moeten worden beschouwd, ware 
het niet dat verzoeker bij de capitulatie nog 
minderjarig was.

Het is vaste jurisprudentie en ambtelijke 
praktijk dat bij het treden in vreemde 
krijgsdienst het Nederlanderschap niet ver
loren gaat, in dien bij het bereiken der meer
derjarigheid de dienst niet vrijwillig is 
voortgezet.

Beschikking B.I. vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 2.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Adriaan de 

Vreden, wonende te Utrecht, waarbij deze 
komt in beroep tegen een beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut, dd. 6 Fe
bruari 1948, volgens welke hij door het Ne
derlandse Beheersinstituut overeenkomstig 
art. 2 lid 1 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen als vijandelijk onderdaan wordt aan
gemerkt ;

O. dat verzoeker niet heeft weersproken, 
dat hij bij de Kriegsmarine in dienst is ge
weest tijdens de bezetting van Nederland 
en het Nederlandse Beheersinstituut zulks 
terecht als een dienst bij de Duitse krijgs
macht heeft aangemerkt;

dat het Nederlandse Beheersinstituut

daaruit de conclusie heeft getrokken, dat 
verzoeker door deze dienst vijandelijk on
derdaan in de zin van het Besluit Vijande
lijk Vermogen is geworden;

O. dat art. 2 onder 4 Besluit Vijandelijk 
Vermogen tot vijandelijk onderdaan ver
klaart de personen, die ingevolge het be
paalde bij het Koninklijk Besluit van 7 Juni 
1940 (Stbl. no. A 6) tot vijandelijke onder
danen zijn verklaard en dat art. 1, lid 5 on
der b zulks doet ten aaiizien van de natuur
lijke personen, gevestigd in vijandelijk ge
bied (waaronder krachtens art. 1, lid 3 ook 
wordt verstaan door de vijand bezet gebied), 
van wie niet blijkt, dat zij Nederlandse on
derdanen of onderdanen van een niet vijan
delijke Staat zijn;

dat tiu verzoeker, die naar de posita van 
zijn eigen verzoekschrift zich in dienst bij 
de Kriegsmarine, een onderdeel van de 
Duitse weermacht, heeft begeven en zulks 
— naar moet worden aangenomen — zonder 
verlof van de Koningin, door deze daad 
krachtens art. 7 onder 4° van de Wet van 
12 December 1892 (Stbl. no. 268) zijn Ne
derlanderschap zou hebben verloren, nu 
niet is gebleken, dat hij deze nationaliteit 
heeft herwonnen of die van een niet-vijan
delijke staat ooit heeft bezeten, ware het 
niet dat verzoeker blijkens het overgelegde 
uittreksel uit de registers van de Burger
lijke Stand der Gemeente Utrecht op 19 Juli 
1924 is geboren en hij dus bij de capitulatie 
van de Duitse Krijgsmacht nog minderjarig 
was;

dat nu, ofschoon laatstgenoemde wetsbe
paling ten aanzien van de gevolgen geen 
verschil maakt tussen dienstneming bij 
minderjarigheid en dienstneming bij meer
derjarigheid, de vaste jurisprudentie en 
ambtelijke praktijk niettemin in het ‘eerste 
geval het Nederlanderschap niet doet ver
liezen, indien niet na het bereiken van de 
meerderjarigheid de dienst vrijwillig is 
voortgezet;

dat verzoeker derhalve ten onrechte door 
het Nederlandse Beheersinstituut tot vijan
delijk onderda,an in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen is verklaard; (volgt 
vernietiging der beroepen beslissing, Red.).

No. 1302
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT- 

SPRAAK UTRECHT, 7 Mei 1948. (Mrs. 
de Boer, Prof. Dorhout Mees, Jhr. Rut- 
gers van Rozenburg.)

Verzoeker heeft als lid van de Motor W.A. 
dienst gedaan als burgerchauffeur bij de 
Duitse Weermacht. Er is geen enkele be
paling dat degeen  ̂die werkzaamheden voor 
de Duitse Weermacht verricht, wordt aan- 
gemerkt als vijandelijk onderdaan. 

Beschikking B.I. vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
art. 2.)



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948 535
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van Ernst Jo- 

hannes Pey, wonende te Utrecht, waarin hij 
komt in beroep tegen een beschikking“ van 
het Nederlandse Beheersinstituut, dd. 4 
Augustus 1947, volgens welke verzoeker op 
grond van vrijwillige dienstname bij de 
Duitse weermacht overeenkomstig art. 2 
lid 1, Besluit Vijandelijk Vermogen als. vij
andelijk onderdaan wordt beschouwd;

Gezien de van het Nederlandse Beheers
instituut ontvangen inlichtingen;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
zijn uitspraak heeft gegrond op het feit, dat 
verzoeker dienst zou hebben genomen bij 
en werkzaamheden zou hebben verricht 
voor het Luchtwapen der Duitse W eer
macht en ten bewijze daarvan verschillende 
stukken heeft overgelegd;

dat uit deze stukken slechts kan volgen, 
dat verzoeker als burgerchauffeur voor de 
Duitse Weermacht heeft gereden en dat hij 
lid is geweest van de M otor-W .A.;

O. dat het rijden als burgerchauffeur eer
der wijst op een dienstneming bij één der 
voor de Duitse Weermacht werkende aan
nemers, dan op een dienstneming bij die 
Weermacht zelf, omdat in het bijzonder in 
het tijdvak van Juli 1940—Augustus 1941, 
in welke periode verzoeker zand en gras
zoden voor vliegvelden heeft gereden, dat 
werk door collaborerende aannemers placht 
te worden uitgevoerd;

dat ook het lidmaatschap van de Motor - 
W.A. niet op zulk een dienstneming bij de 
Duitse Weermacht wijst, omdat deze orga
nisatie een onderdeel van de N.S.B., niet 
van de Duitse Weermacht was;

O. dat degene, die werkzaamheden voor 
de Duitse Weermacht verricht, op grond 
van geen enkele bepaling als vijandelijk on
derdaan wordt beschouwd; (volgt vernieti
ging der beroepen beslissing, Red.).

No. 1803
RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT, 7 Mei 1948. (Mrs.
de Boer, Prof. Dorhout Mees, van Reg-
teren Altena.)

Het beheer over verzoekers vermogen be
rustte uitsluitend op zijn Duitse nationali
teit. Nu door naturalisatie van verzoeker de 
grondslag voor het beheer is weggevallen 
brengt dit van rechtswege het vervallen van 
het beheer mede.

Beschikking van het B.I. vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen [E 133] 
artt. 12, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Max Men

del, (gemachtigde Mej. Mr. Estella C. Si- 
mons), waarin deze komt in beroep tegen 
een beschikking van het Nederlandse Be
heersinstituut, dd. 18 December 1947, met 
verzoek te verstaan, dat het beheer over

het vermogen van verzoeker met de 22e 
November 1947 en einde heeft genomen;

Gezien de van het Nederlandse Beheers
instituut verkregen inlichtingen;

O. dat vaststaat dat verzoeker oorspron
kelijk Rijksduitser was en dat dientenge
volge zijn vermogen onder beheer stond van 
het Nederlandse Beheersinstituut doch dat 
hij per 22 November 1947 bij wet tot Neder
lander is verklaard;

O. dat volgens verzoeker bedoeld beheer 
door zijn naturalisatie is geëindigd en aan- 
gezien het Nederlandse Beheersinstituut 
deze mening niet bleek te delen, heeft ge
vorderd dat de Raad zal verstaan dat be
doeld beheer op 22 November 1947 is geëin
digd ;

O. dat de Raad na te melden brief van 
het Nederlandse Beheersinstituut van 18 
December 1947 opvat als inhoudende een 
beschikking en het onderhavig verzoek
schrift beschouwt als in de eerste plaats in- 
houdend een, hoger beroep tegen die be
schikking;

O. dat het Nederlandse Beheersinstituut 
bij brief van 18 December 1947 aan reques- 
trant te kennen geeft dat ingevolge art. 12 
van het Koninklijk Besluit E 133 het beheer 

'slechts kan eindigen doordat het Neder
landse Beheersinstituut een verklaring als 
daar bedoeld af geeft;

O. echter dat art. 12 niet anders vermeldt 
dan dat, indien zulk een verklaring afgege
ven wordt het beheer van rechtswege ein
digt, hetgeen allerminst meebrengt, dat dit 
de enige wijze van beëindiging van het be
heer zou zijn;

dat integendeel moet worden aangenomen 
dat, nu het beheer berustte op verzoekers 
Duitse nationaliteit en het Nederlandse Be
heersinstituut niet heeft beweerd dat er nog 
een andere grohd voor het beheer bestond, 
het wegvallen van deze reden voor het be
heer van rechtswege het vervallen van het 
beheer zelve medebrengt;

dat hiertegen, gezien de strenge maat
staven momenteel voor naturalisatie aan
gelegd, ook voor de practijk geen redelijk 
bezwaar bestaat; enz.

No. 1304
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 15 April 1948. 
(Mrs. Prof. Wiarda, O. Schreuder, van 
Zeggelen).

Lippmann heeft zich bereid verklaard de 
onder haar berustende effecten aan verzoe
ker qq. af te geven tegen tekening van een 
formulier waarop voorkomt een clausule 
inhoudende dat verzoeker qq. aanneemt op 
eerste aanmaning het aan Lippmann ver
schuldigde te betalen. Verzoeker qq. heeft
o.a. verzocht veroordeling van Lippmann 
tot onvoorwaardelijke afgifte.

Vordering tot afgifte niet-ontvankelijk 
verklaard op grond van art. 13 en 18 E 133; 
vordering tót vaststelling van de rechtsbe
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trekkingen is wel ontvankelijk.

Het formulier bevat geen bezwarende be
paling, daar de vaststelling van hetgeen zal 
blijken verschuldigd te zijn alleen zal kun
nen geschieden langs de rechtelijke weg.

Verzoek afgewezen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 13, 18.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Mr. P. W. 

van der Ploeg, wonende te Amsterdam, als 
bewindvoerder voor de afwezige Emma So- 
phie Stern, geboren Manus, alsmede een 
verweerschrift van de Beheerders-Vereffe- 
naars van de vijandelijke onderdaan, de 
rechtspersoon Rippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat (gem. Mr. Th. M asthoff);

0. dat verzoeker heeft gesteld, dat de 
Rotterdamse Bankvereniging N.V. te Am
sterdam op 15 September 1941 bij Rippmann 
heeft ingeleverd de effecten, die ten name 
van Mevrouw Stern-Manus in open bewaar- 
neming bij die bankinstelling berusten; dat 
hij bij brief d.d. 10 Juni 1947 heeft verzocht 
de effecten, die nog van de door de Rotter
damse Bankvereniging ingeleverde effecten 
aanwezig waren, aan hem verzoeker af te 
geven; dat Rippmann evenwel dit verzoek 
eerst dan in behandeling wil nemen, indien 
verzoeker tekent een door Rippmann vast
gesteld formulier, op welk formulier de vol
gende clausule voorkomt:

„Mocht blijken, dat ik uiteindelijk —  als 
gevolg van de voorschotverlening, belas
tingbetaling of anderszins — enig bedrag 
aan Rippmann Rosenthal & Co, Sarphati
straat verschuldigd ben, dan neem ik op mij 
dit bedrag op Uw eerste aanmaning onver
wijld te betalen”. ;

dat verzoeker echter op nader in het ver
zoekschrift omschreven gronden tegen het 
tekenen van dit formulier bezwaar heeft, 
redenen waarom verzoeker zich tot den 
Raad heeft gewend met het verzoek:

1. dat de Raad den inhoud der rechts
betrekkingen tussen Rippmann en Mevr. 
Stern-Manus, wat aangaat de bij Rippmann 
ingeleverde fondsen van Mevr. Stern-Ma
nus, in dien zin vaststelt, dat Mevrouw 
Stern-Manus een door geen retentierecht 
beperkt, of van formulieren tekenen afhan
kelijk recht heeft op onmiddellijke terug
gave van de fondsen, die haar door een 
complex van met ieder recht in strijd zijnde 
verordeningen en feitelijke handelingen zijn 
ontnomen;

2. dat de Raad Rippmann veroordeelt tot 
onmiddellijke afgifte van de effecten van 
Mevrouw Stern-Manus, die nog onder haar 
berusting zijn, met bepaling, dat zolang 
Rippmann aan die veroordeling niet binnen 
veertien dagen voldoet, door haar ten be
hoeve van verzoeker zal zijn verbeurd een 
geldsom van f 100 voor iedere dag verzuim;

O. dat gerequestreerden tégen boven
staande vordering hebben aangevoerd:

a. dat de rechtspersoon Rippmann R o
senthal & Co, Sarphatistraat is vijandelijk

onderdaan en derhalve volgens de artt. 13 en 
18 van het „Besluit Vijandelijk Vermogen” 
E 133 ten aanzien van haar vermogen ge
nerlei rechten of aanspraken kunnen wor
den verkregen zonder toestemming van het 
Beheersinstituut, welke toestemming re- 
questrant niet heeft gekregen;

b. dat ingevolge art. 23 van het Besluit 
E 100 aan de beoordeling van den Raad 
uitsluitend zijn onderworpen de rechtshan
delingen, welke tot stand zijn gekomen in 
den tijd gedurende welke Nederland door 
de Duitsers bezet is geweest, terwijl uit het 
verzoekschrift alleen blijkt van bezwaren 
tegen het na de bevrijding door Beheefders- 
Vereffenaars van Rippmann gevoerde be
leid;

c. dat verzoeker zijn vordering ten on
rechte heeft gericht tegen Rippmann in 
plaats van tegen het Nederlandse Beheers
instituut als ten behoeve van den Staat der 
Nederlanden beherende het voormalig ver
mogen van deze Duitse creatie;

dat verweerders bovendien op nader in 
het verweerschrift omschreven gronden de 
redelijkheid van het verzoek hebben bestre
den en zich ook op dien grond tegen toe
wijzing daarvan hebben yerzet;

O. t.a.v. het onder a genoemde verweer, 
dat het bepaalde bij art. 18 van het Besluit 
E 133, volgens hetwelk door derden t.a.v. 
vermogen van vijandelijke onderdanen geen 
rechten mogen worden verkregen en uitge
oefend zonder toestemming van het Be
heersinstituut, zich inderdaad verzet tegen 
toewijzing van de vordering tot afgifte der 
effecten, welke Rippmann als bewaarneem- 
ster onder zich zou hebben, aan welke vor
dering een verzoek tot bepaling van een 
dwangsom bij niet voldoening aan de des
betreffende veroordeling is verbonden, doch 
in de vordering tot vaststelling van den in
houd der rechtsbetrekkingen tussen Ripp
mann en de door verzoeker vertegenwoor
digde afwezige door den Raad geen ver
krijging of uitoefening van rechten t.a.v. het 
vermogen van deze vijandelijke onderdaan 
kan worden gezien, zodat wat die vordering 
betreft het verweer moet worden verwor
pen;

O. t.a.v. het onder b genoemde verweer, 
dat, al heeft verzoeker inderdaad bezwaar 
tegen het na de bevrijding door Beheerders- 
Vereffenaars van Rippmann gevoerde be
leid, zijn vordering betreft de vaststelling 
van den inhoud van rechtsbetrekkingen 
ontstaan doordat tijdens de bezetting Ripp
mann als gevolg van de maatregelen van 
den vijand goederen van de door verzoeker 
vertegenwoordigde afwezige onder zich 
heeft verkregen, vaststelling, welke inge
volge art. 23 van het Besluit E 100 in het 
algemeen tot de taak van de afdeling Recht
spraak van den Raad voor het Rechtsher
stel behoort;

O. t.a.v. het derde verweer, dat al wordt 
het voormalig vermogen van vijandelijke 
onderdanen ten behoeve van den Staat be
heerd door het Beheersinstituut, het Besluit 
E 133 noch enige andere wettige bepaling
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er zich tegen verzet, dat als naam van de 
gerequestreerde in een vordering als de on
derhavige de vijandelijke onderdaan zelf 
wordt genoemd, al spreekt het vanzelf, dat 
het verweer tegen zulke vordering door of 
namens dit Instituut moet worden gevoerd;

O. thans ten gronde, dat vaststelling van 
den inhpud der rechtsbetrekkingen tussen 
Lippmann en Mevrouw Stern-Manus wat 
aangaat de bij Lippmann ingeleverde effec
ten niet mogelijk is, omdat de ingeleverde 
effecten door verzoeker niet zijn genoemd, 
noch minder is gebleken, welke daarvan 
thans nog aanwezig zijn en bovendien een 
dergelijke vaststelling zoude behoren tot de 
taak van de afdeling effectenregistratie van 
den Raad;

O. dat de algemene vaststelling, dat Lipp
mann op de effecten, welke zij van Mevr. 
Stern-Manus onder zich heeft, geen reten- 
tierecht heeft, wellicht mogelijk zou zijn, 
doch zulk een vaststelling overbodig is, om
dat een retentierecht, zoals door verzoeker 
bedoeld door gerequestreerden in het geheel 
niet wordt gepretendeerd;

O. tenslotte, dat wat betreft het verzoek 
tot vaststelling, dat de rechten van Mevr. 
Stern-Manus niet van het tekenen van for
mulieren afhankelijk zal worden gesteld, 
dat de redelijkheid daarvan alleen dan zou 
kunnen worden aangenomen, indien de in- 
houd van de formulieren, waarvan de cre
diteuren van Lippmann tot het verzoeken 
van voorschotten of restitutie van vermo
genswaarden gebruik moeten maken, voor 
die crediteuren bezwarende bepalingen zou
den bevatten;

O. dat dit mogelijk het geval zou zijn, in
dien de clausule, waartegen verzoekers be
zwaren zich in hoofdzaak richten, de strek
king zou hebben — welke verzoeker daar
aan kennelijk toekent — de crediteuren van 
Lippmann zich te doen verbinden tot het 
onverwijld betalen van hetgeen zij volgens 
eenzijdige vaststelling van Beheerders-Ver- 
effenaars alsnog aan Lippmann zouden blij
ken verschuldigd te zijn;

O. dat zodanige strekking aan deze clau
sule echter niet kan worden toegekend, daar 
deze over de vraag, hoe zal kunnen blijken, 
dat Lippmanns crediteuren nog enig bedrag 
aan haar verschuldigd zijn niets inhoudt, 
en de vaststelling daarvan dan ook niet op 
andere wijze zal kunnen geschieden dan 
langs de wegen, welke het recht in het alge
meen daarvoor aan wijst;

O. dat het verzoek derhalve voor toewij
zing niet vatbanr is ; enz.

No. 1305
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 April 1948. 
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, 
Dijksterhuis, Craandijk.)

Gerequestreerde kan zich bij de plaats ge * 
vonden onverplichte aflossing der hypo
theekschuld niet op art. 33 E 100 beroepen.

In dit geval ingrijpen onredelijk geacht 
Lv.m. de bijzondere omstandigheden. Gere
questreerde kan zich beroepen op de mede
werking van de notaris, die als vertrou
wensman van verzoekster moet worden 
aan gemerkt en op het feit, dat verzoekster 
noch hare bestuurders enige poging hebben 
gedaan om de aflossingen aan Woudenberg 
te voorkomen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van de Ver

eniging Nederlandse Christelijke Bouwar- 
beidersbond, gevestigd te Utrecht, gemach
tigde Mr. M. van Vugt te Amsterdam, zo
mede een verweerschrift van Helena van 
Nooten, weduwe van Johan Engelbert Kri- 
gar te Zeist, gemachtigde Mr. A. J. Moll te 
Utrecht;

O. dat verzoekster heeft gesteld sedert 30 
December 1937 hypothecair creditrice te zijn 
geweest weg'ens een door haar aan gere
questreerde verstrekte geldlening oorspron
kelijk f 11,500 gedekt door hypotheek op 
enige aan laatstgenoemde in eigendom toe- 
behorende panden, allen volgens een opge- 
melden datum voor notaris A. M. Brouwer 
te Utrecht verleden acte;

dat omstreeks 25 Juli 1941 H. J. Wouden
berg door den bezetter tot commissaris van 
requestrante werd benoemd met volledige 
beschikkingsbevoegdheid over requestran- 
tes eigendommen en in die hoedanigheid 
heeft bewerkt, dat het N.V.V., later het 
N.A.F., zich als eigenares der onderhavige 
vordering hebben gedragen;

dat gerequestreerde tussen 25 Juli 1941 
en 8 Mei 1945 vrijwillig en onverplicht een 
som van f 5300 aan het N.V.V. of het N.A.F. 
heeft betaald, teneinde deze geldsom te doen 
strekken in mindering harer hypothecaire 
schuld;

dat requestrante, zich beroepend op de 
ongeldigheid dezer betaling, heeft verzocht 
de oorspronkelijk tussen requestrante en 
gerequestreerde bestaan hebbende rechts
betrekking te herstellen en te verstaan, dat 
gerequestreerde aan requestrante schuldig 
is een som van f 10,500, zijnde een bedrag 
van f 1000 op 25 Juli 1941 réchtsgeldig aan 
requestrante zelve af gelost — met de rente 
ad 4 % ’s jaars en overigens onder de oor
spronkelijk voor deze geldlening geldende 
voorwaarden, kosten rechtens;

dat gerequestreerde heeft geantwoord on
der dagtekening van 28 October 1941 een 
schrijven van het N.V.Y. te hebben ontvan
gen, waarin haar werd aangezegd, dat alle 
vorderingen van den Nederlands Christe
lijke Bouwarbeidersbond aan dit verbond 
waren overgegaan en dat rente en aflossing 
voortaan aan dit verbond dienden te wor
den betaald;

dat gerequestreerde van deze door haar 
ontvangen mededeling den notaris Brouwer 
in kennis heeft gesteld en hem verzocht 
heeft daarvan nota te nemen, waarna zij
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van dezen notaris bericht ontving-, dat zij 
dus voortaan rente en aflossing-en recht
streeks aan gemeld Verbond moest voldoen 
en dat hij het Verbond, had bericht, dat zij 
aldus zou handelen;

dat g-erequestreerde vervolgens aan ge
meld Verbond tweemaal s een aflossing op 
haar schuld, samen tot een bedrag van 
f 5300 heeft betaald, menende dit bevrijdend 
te kunnen doen en als 71-jarige vrouw niet 
beseffende, dat zij daarmede enig risico liep;

dat gerequestreerde zich voorts nog heeft 
beroepen op het — ter zitting door reques
trante niet betwiste-— feit, dat vanwege 
requestrante of haar bestuurders na de aan
stelling van Woudenberg als commissaris 
geen poging is gedaan om betalingen aan 
Woudenberg, N.V.V. of N.A.F. te voorko
men, en zich nog verder met een beroep op 
art. 33 van E 100 heeft verweerd;

O. ten aanzien van gerequestreerdes be
roep op art. 33 van E 100, dat dit artikel ten 
deze toepassing mist, omdat gerequestreer
de tot aflossing der hypotheek niet gehou
den was en de betaling der aflossingen door 
haar vrijwillig en onverplicht is geschied;

dat inderdaad de hypothecaire vordering 
van requestrante tot een bedrag van f 5300 
is te niet gegaan tengevolge van maatrege
len van den bezetter, die den commissaris 
Woudenberg bevoegd maakten over haar 
activa te beschikken;

dat derhalve voor ingrijpen door den Raad 
reden zou bestaan, tenzij mocht blijken, dat 
dit ingrijpen onredelijk ware;

dat de Raad ten deze ingrijpen onredelijk 
acht;

dat de Raad daarbij niet wil afwegen, wie 
bij het dragen der schade meer gedupeerd 
zou zijn, de thans 77-jarige gerequestreerde, 
die van haar beperkte bezit moet leven, dan 
wel de requestrante, wier bezit uit moei
zaam bijeengebrachte contributies is opge
bouwd ;

dat de Raad voorts aan requestrante wil 
toegeven, dat in het algemeen vrijwillige 
betalingen aan een instelling als het N.V.V. 
o f N.A.F. in oorlogstijd niet behoorden te 
worden gedaan, doch ten deze de bijzondere 
omstandigheden voor gerequestreerde be
vrijdend acht;

dat de Raad met name aanneemt, dat ge
requestreerdes - handelwijze voldoende ver
klaring vindt in het feit, dat zij zich na ont
vangst der eerste kennisgeving terstond 
met notaris Brouwer in verbinding stelde 
en deze haar daarop de bovenvermelde aan
wijzingen gaf, vooral wanneer men in aan
merking neemt, dat deze notaris bij het ver
strekken der geldlening was aangeduid als 
het betaaladres van requestrante en hij in 
deze — - gelijk ook in andere zaken — als 
requestrantes vertrouwensman gold;

.dat een zakelijk en politiek slecht georiën
teerde vrouw als gerequestreerde zich met 
vrucht op deze stilzwijgende medewerking 
van dien notaris kan beroepen, waarbij nog 
komt, dat ook van wege requestrante zelf 
o f haar bestuurders geen pogingen in het 
werk zijn gesteld om ongewenste betalingen

aan het verkeerde adres te voorkomen;
dat het overigens begrijpelijk is, dat gere

questreerde, die de ontvangen mededelingen 
als voor haar bindend aannam, niet het 
onderscheid tussen verplichte en vrijwillige 
aflossingen heeft gemaakt;

Rechtdoende:
Wijst de vordering af, enz.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT-
SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 10 Mei
1948. (Mrs. Scholten, van Walsem, Wery).

Als het vermogen ener in gemeenschap 
van goederen gehuwde vrouw onder beheer 
is gesteld, omvat dit beheer de algehele ge
meenschap van goederen. De man, als be
stuurder dier gemeenschap, is verplicht tot 
aangifte ook van zijn vermogen.

In casu is ten onrechte vermogensaan- 
gifte van den man gevorderd nadat het be
heer geëindigd was, alleen om de grondhef- 
fing te kunnen vaststellen.

(Zie N.O.R. 1188.)

(Besluit Yijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 7, 10, 35.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder een be

roepschrift van Pieter D., gemachtigde Mr. 
H. van Krimpen, adv. en proc. te Amster
dam, alsmede het schriftelijk antwoord van 
het Nederlahdse Beheersinstituut; enz.

W a t  de fe iten "betreft:
O. dat in dit geding vaststaat, dat Jacoba 

Geertrui da van G., met wie appellant in 
algehele gemeenschap van goederen is ge
huwd, na de bevrijding ingevolge art. 6, 
eerste lid, van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen als politieke delinquente van haar 
vrijheid beroofd is geweest, doch bij beslis
sing van de Proc.-Fiscaal bij het Bijzonder 
Gerechsthof te Amsterdam van 18 Juli 1946 
voorwaardelijk buiten vervolging is gesteld, 
waarbij bepaald is, dat het beheer over haar 
vermogen zou eindigen uiterlijk drie maan
den na de uitreiking van deze beslissing, 
welke uitreiking op 22 Juli 1946 heeft plaats 
gehad;

dat het Beheersinstituut, vertegenwoor
diging te Amersfoort, bij brief van 3 Juli 
1947 aan appellant heeft bericht, dat hij ver
plicht is als hoofd der huwelijksgemeen
schap aan het Beheersinstituut aangifte 
van het vermogen der gemeenschap te doen, 
aangezien door het ondër beheer geraken 
van het vermogen zijner echtgenote ook het 
vermogen van de huwelijksgemeenschap 
onder beheer is komen te vallen;

0. dat appellant, deze opvatting bestrij
dende, van voormelde beslissing tijdig in 
hoger beroep is gekomen en aan de Raad 
verzoekt:

1. te beslissen dat het vermogen der tus
sen hem en zijn echtgenote bestaande alge

No. 1306
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hele gemeenschap van goederen nimmer 
onder beheer van het Beheersinstituut heeft 
gestaan;

2. te beslissen dat requestrant ter zake
van de tegen zijn echtgenote bestaan heb
bende verdenkingen tot generlei opgave van 
zijn vermogen aan het Beheersinstituut is 
gehouden; . t

3. het Beheersinsttiuut te gelasten aan 
de Rijksverzekeringsbank te berichten, dat 
het beweerdelijk onder deze instelling ge
blokkeerde honorarium van requestrant ten 
onrechte is geblokkeerd en dat er van de 
zijde van het Beheersinstituut geen bezwaar 
tegen bestaat dat dit aan requestrant wordt 
uitbetaald, alles met veroordeling van het 
Beheersinstituut in de kosten van dit hoger 
beroep;

O. dat het Beheersinstituut tegen deze 
vorderingen verweer heeft gevoerd;

W a t  het  recht b e tr e f t :
O. dat buiten geschil is, dat op de echtge

note van appellant toepasselijk is geweest 
art. 10 tweede lid van het Besluit Vijande
lijk Vermogen E 133 en haar vermogen 
mitsdien van rechtswege onder beheer van 
het Beheersinstituut is gekomen;

dat de vraag, welke partijen verdeeld 
houdt, of dit beheer ook heeft omvat de al
gehele gemeenschap van goederen, waarin 
appellant met zijn echtgenote gehuwd is, in 
bevestigende zin moet worden beantwoord, 
aangezien de goederen der gemeenschap zijn 
vermogen van ieder der echtgenoten, zij het 
pok dat iedere echtgenoot dit vermogen niet 
alleen, doch tezamen met de andere echt
genoot in eigendom heeft;

dat hieraan niet afdoet het feit, dat de 
echtgenote van appellant niet zelf haar ver
mogen beheerde, maar dat appellant de goe
deren der huwelijksgemeenschap als hoofd 
der echtvereniging bestuurde en bestuurt, 
welke omstandigheid slechts in zover van 
betekenis is, dat, waar appellant de goede
ren der huwelijksgemeenschap niet slechts 
bestuurt voor zijn echtgenote, maar tevens 
voor zich zelf en hij zelf niet onder het Be
sluit E 133 valt, het Beheersinstituut niet 
overeenkomstig art. 10 vierde lid van meer
genoemd Besulit zich in het bezit van deze 
goederen heeft mogen stellen en zich in 
zover van eigen daden van beheer heeft 
moeten onthouden;

O. dat hieruit volgt, dat het door appel
lant in zijn beroepschrift sub 1 gevorderde 
niet - toewijsbaar is, terwijl ook het sub 2 
gevorderde in zijn algemeenheid niet op
gaat, daar appellant blijkens het boven- 
overwogene gedurende het beheer vermo
gen van een onder het Besluit E 133 vallende 
persoon onder zijn berusting heeft gehad en 
derhalve ingevolge art. 7, derde lid van ge
noemd Besluit tot aangifte van het vermo
gen verplicht w as;

O. dat evenwel in het onderhavige geval 
vermogensaangifte van appellant is gevor
derd, nadat het beheer reed^ was geëindigd, 
immers na 22 October 1 9 en alleen ten
einde het Beheersinstituut in staat te stel
len de grondheffing over het beheerde ver

mogen vast te stellen;
O. hieromtrent, dat volgens de door het 

Beheersinstituut vastgestelde Richtlijnen 
voor de vaststelling van de grondheffing en 
van de beloning voor beheerders, bewind
voerders en bestuurders (Leidraad bl. 86)
— strekkende, voor zover betreft vermogen 
vallende onder het Besluit E 133, ter uitvoe
ring van art. 35 lid 2 van genoemd Besluit
— aan een vermogen een grondheffing 
slechts kan worden opgelegd, indien voor 
dit vermogen door het Beheersinstituut op 
enigerlei wijze voorzieningen zijn getroffen, 
derhalve daden van behepr zijn verricht;

dat het Beheersinstituut niet aannemelijk 
heeft gemaakt, dat zulks ten aanzien van 
het onderhavige vermogen bevoegdelijk is 
geschied, immers het door,het Beheersinsti
tuut ontvangen of doorgeven van enkele 
brieven of andere stukken, bestemd voor de 
onder beheer-gestelde of het aan haar toe
zenden van een aangifte-formulier, op welke 
feiten het Beheersinstituut zich beroept, 
niet in ernst zijn aan te merken als daden 
van vermogensbeheer, terwijl dit evenmin 
het geval is met het ontvangen van een 
bank van een bedrag van f 3.20, nu niet 
blijkt dat deze. ontvangst met enige daad 
van vermogensbeheer samenhangt;

dat het Beheersinstituut zich voorts nog 
wel erop heeft beroepen, dat het krachtens 
een tot de Rijksverzekeringsbank gerichte 
aanschrijving diverse bedragen, zijnde voor 
appellant bestemd honorarium, in ontvangst 
heeft genomen en nog onder zich heeft, 
maar uit door partijen nader o ver gelegde 
bescheiden blijkt, dat de ontvangst van deze 
gelden, tot een totaal bedrag van f  674.40, 
heeft plaats gevonden in een tijdvak van 24 
October 1946 tot 14 Augustus 1947, derhalve 
nadat het beheer van het Beheersinstituut 
reeds was geëindigd en het geen betoog be
hoeft, dat dit onrechtmatig ontvangen en 
onder zich houden van genoemde gelden 
door het Beheersinstituut niet kan vallen 
onder de bemoeiingen van het Beheersinsti
tuut, ter zake waarvan een grondheffing 
verschuldigd is;

O. dat het door het Beheersinstituut ver
langen van vermogensaangifte derhalve op 
ondeugdelijke grond berustte;

O. dat ten aanzien van het sub 3 gevor
derde kan worden volstaan met vast te stel
len, dat de blokkering van bovengenoemd 
honorarium van requestrant ten onrechte 
is geschied, daar het Beheersinstituut in
middels aan de Rijksverzekeringsbank heeft 
medegedeeld, dat het honorarium van ap
pellant voortaan rechtstreeks aan appellant 
kan worden overgemaakt;

Rechtdoende in hoger beroep:
Verstaat, dat appellant niet tot de door 

het Beheersinstituut gevorderde vermo
gensaangifte gehouden is, alsmede dat de 
blokkering door het Beheersinstituut van 
door de Rijksverzekeringsbank aan appel
lant verschuldigd honorarium ten onrechte 
heeft plaats gehad;

Ontzegt het meer of anders gevorderde; 
enz.
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hele gemeenschap van goederen nimmer 
onder beheer van het Beheersinstituut heeft 
gestaan;

2. te beslissen dat requestrant ter zake 
van de tegen zijn echtgenote bestaan heb
bende verdenkingen tot generlei opgave van 
zijn vermogen aan het Beheersinstituut is 
gehouden;

3. het Beheersinsttiuut te gelasten aan 
de Rijksverzekeringsbank te berichten, dat 
het beweerdelijk onder deze instelling ge
blokkeerde honorarium van requestrant ten 
onrechte is geblokkeerd en dat er van de 
zijde van het Beheersinstituut geen bezwaar 
tegen bestaat dat dit aan requestrant wordt 
uitbetaald, alles met veroordeling van het 
Beheersinstituut in de kosten van dit hoger 
beroep;

O. dat het Beheersinstituut tegen deze 
vorderingen verweer heeft gevoerd;

W a t  het recht be tref t:
O. dat buiten geschil is, dat op de echtge

note van appellant toepasselijk is geweest 
art. 10 tweede lid van het Besluit Vijande
lijk Vermogen E 133 en haar vermogen 
mitsdien van rechtswege onder beheer van 
het Beheersinstituut is gekomen;

dat de vraag, welke partijen verdeeld 
houdt, of dit beheer ook heeft omvat de al
gehele gemeenschap van goederen, waarin 
appellant met zijn echtgenote gehuwd is, in 
bevestigende zin moet worden beantwoord, 
aangezien de goederen der gemeenschap zijn 
vermogen van ieder der echtgenoten, zij het 
pok dat iedere echtgenoot dit vermogen niet 
alleen, doch tezamen met de andere echt
genoot in eigendom heeft;

dat hieraan niet afdoet het feit, dat de 
echtgenote van appellant niet zelf haar ver
mogen beheerde, maar dat appellant de goe
deren der huwelijksgemeenschap als hoofd 
der echtvereniging bestuurde en bestuurt, 
wplke omstandigheid slechts in zover van 
betekenis is, dat, waar appellant de goede
ren der huwelijksgemeenschap niet slechts 
bestuurt voor zijn echtgenote, maar tevens 
voor zich zelf en hij zelf niet onder het Be
sluit E 133 valt, het Beheersinstituut niet 
overeenkomstig art. 10 vierde lid van meer
genoemd Besulit zich in het bezit van deze 
goederen heeft mogen stellen en zich in 
zover van eigen daden van beheer heeft 
moeten onthouden;

O. dat hieruit volgt, dat het door appel
lant in zijn beroepschrift sub 1 gevorderde 
niet - toewijsbaar is, terwijl ook het sub 2 
gevorderde in zijn algemeenheid niet op
gaat, daar appellant blijkens het boven- 
overwogene gedurende het beheer vermo
gen van een onder het Besluit E 133 vallende 
persoon onder zijn berusting heeft gehad en 
derhalve ingevolge art. 7, derde lid van ge
noemd Besluit tot aangifte van het vermo
gen verplicht w as;

O. dat evenwel in het onderhavige geval 
vermogensaangifte van appellant is gevor
derd, nadat het beheer reeds was geëindigd, 
immers na 22 October 19*  ̂ en alleen ten
einde het Beheersinstituut in staat te stel
len de grondheffing over het beheerde ver

mogen vast te stellen;
O. hieromtrent, dat volgens de door het 

Beheersinstituut vastgestelde Richtlijnen 
voor de vaststelling van de grondheffing en 
van de beloning voor beheerders, bewind
voerders en bestuurders (Leidraad bl. 86)
— strekkende, voor zover betreft vermogen 
vallende onder het Besluit E 133, tér uitvoe
ring van art. 35 lid 2 van genoemd Besluit
— aan een vermogen een grondheffing 
slechts kan worden opgelegd, indien voor 
dit vermogen door het Beheersinstituut op 
enigerlei wijze voorzieningen zijn getroffen, 
derhalve daden van behepr zijn verricht;

dat het Beheersinstituut niet aannemelijk 
heeft gemaakt, dat zulks ten aanzien van 
het onderhavige vermogen bevoegdelijk is 
geschied, immers het door.het Beheersinsti
tuut ontvangen of doorgeven van enkele 
brieven of andere stukken, bestemd voor de 
onder beheer-gestelde of het aan haar toe
zenden van een aangifte-formulier, op welke 
feiten het Beheersinstituut zich beroept, 
niet in ernst zijn aan te merken als daden 
van vermogensbeheer, terwijl dit evenmin 
het geval is met het ontvangen van een 
bank van een bedrag van f 3.20, nu niet 
blijkt dat deze. ontvangst met enige daad 
van vermogensbeheer samenhangt;

dat het Beheersinstituut zich voorts nog 
wel erop heeft beroepen, dat het krachtens 
een tot de Rijksverzekeringsbank gerichte 
aanschrijving diverse bedragen, zijnde voor 
appellant bestemd honorarium, in ontvangst 
heeft genomen en nog onder zich heeft, 
maar uit door partijen nader o ver gelegde 
bescheiden blijkt, dat de ontvangst van deze 
gelden, tot een totaal bedrag van f  674.40, 
heeft plaats gevonden in een tijdvak van 24 
October 1946 tot 14 Augustus 1947, derhalve 
nadat het beheer van het Beheersinstituut 
reeds was geëindigd en het geen betoog be
hoeft, dat dit onrechtmatig ontvangen en 
onder zich houden van genoemde gelden 
door het Beheersinstituut niet kan vallen 
onder de bemoeiingen van het Beheersinsti
tuut, ter zake waarvan een grondheffing 
verschuldigd is;

O. dat het door het Beheersinstituut ver
langen van vermogensaangifte derhalve op 
ondeugdelijke grond berustte;

O. dat ten aanzien van het sub 3 gevor
derde kan worden volstaan met vast te stel
len, dat de blokkering van bovengenoemd 
honorarium van requestrant ten onrechte 
is geschied, daar het Beheersinstituut in
middels aan de Rijksverzekeringsbank heeft 
medegedeeld, dat het honorarium van ap
pellant voortaan rechtstreeks aan appellant 
kan worden overgemaakt;

Rechtdoende in hoger beroep:
Verstaat, dat appellant niet tot de door 

het Beheersinstituut gevorderde vermo
gensaangifte gehouden is, alsmede dat de 
blokkering door het Beheersinstituut van 
door de Rijksverzekeringsbank aan appel
lant verschuldigd honorarium ten onrechte 
heeft plaats gehad;

Ontzegt het meer of anders gevorderde; 
enz.
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Ko. 1807
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 22 Maart 1948.
(Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, de
Flines.)

Het medewerken aan het vervreemden 
van Joodse goederen door deze te veilen in 
opdracht van de Omnia Treuhand vormt 
een onrechtmatige daad, opleverend een 
verbintenis om aan verzoeker de daardoor 
veroorzaakte schade te vergoeden, voorzo
ver deze niet op andere wijze vergoed wordt 
of de goederen niet achterhaald kunnen 
worden.

Gerequestreerde „Odeon” veroordeeld om 
aan de medegerequestreerden terug te be
talen de door haar ontvangen netto vei- 
lingskosten en om aan deze te cederen de 
vordering op de Omnia, voor ieder ten be- 
lope van het bedrag, hetwelk zij niet van 
,,Odeon” vergoed krijgen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 132/47 van 

Isidore Springer, te dezer zake handelende 
in zijn hoedanigheid van bewindvoerder 
voor Abraham Springer, wonend te Amster
dam, gemachtigde Mr. A. C. G. van Proosdij, 
luidende: enz.;

O. dat is komen vast te staan, dat de ven
nootschap onder de firma Veilingsbedrijf 
„Odeon” te Amsterdam in Maart 1942 van 
de Omnia Treuhand Ges. een opdracht heeft 
aanvaard tot veiling van een aantal goede
ren afkomstig van de hierboven genoemde 
onder beheer van de Omnia gestelde firma 
A. Springer, Kinkerstraat 239/241 te Am 
sterdam, dat zij, hoewel ongaarne zulk een 
opdracht van een Duitse instantie uitvoe
rend, het risico van een weigering niet heeft 
willen nemen en de goederen op 9 April 
1942 in veiling heeft gebracht, waarbij zij 
verkocht zijn; dat Odeon de opbrengst heeft 
afgedragen aan de Omnia;

O. dat uit het bovenstaande blijkt, dat de 
goederen zijn vervreemd onder onbehoor- 
lijken invloed van een instantie door of van
wege den vijand met macht bekleed, zodat 
aangenomen moet worden dat achterwege 
laten van ingrijpen onredelijk is, behoudens 
blijk van het tegendeel;

O. dat niet is gebleken van omstandighe
den op grond waarvan het redelijk geacht 
zou moeten worden ingrijpen achterwege te 
laten;

O. dat het op bovenomschreven wijze me
dewerken aan het vrevreemden van voor
melde goederen in verband met de bijzon
dere omstandigheden een onrechtmatige 
daad vormt, opleverend een verbintenis van 
Odeon om aan verzoeker in zijn voormelde 
hoedanigheid de daardoor veroorzaakte 
schade te vergoeden, voorzover deze op an
dere wijze niet vergoed wordt of de goede
ren niet achterhaald kunnen worden;

O. dat de inhoud van deze verplichting 
tot schadevergoeding als volgt moet worden 
bepaald;

O. dat is komen vast te staan, dat in de 
advertentie, waarin de veiling werd aange- 
kondigd alsmede in de veilingcondities stond 
vermeld, dat de te verkopen goederen o.a. 
behoorden tot den inventaris van de firma 
A. Springer, Kinkerstraat 239—241 te Am
sterdam en dat de goederen o.a. aan dat 
adres waren te bezichtigen;

O. dat de kopers op grond van die om
standigheden geacht moeten worden vol
doende aanleiding en gegevens te hebben 
gehad om, zo zij dat wilden, zich van de 
herkomst der goederen op de hoogte te stel
len alvorens tot aankoop over te gaan, in
dien zij al niet zonder meer begrepen heb
ben, dat het een gedwongen verkoop van 
goederen van een Joodse zaak betrof;

O. dat de goede trouw der kopers in den 
zin van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
dan ook niet aannemelijk is gemaakt, en zij, 
voorzover de goederen nog in hun bezit zijn, 
tot teruggave daarvan verplicht zijn aan 
verzoeker, en voorzover die goederen niet 
meer in hun bezit zijn, tot vergoeding aan 
verzoeker van den ten requeste genoemden 
koopprijs der goederen;

O. dat Odeon verplicht is aan verzoeker 
te vergoeden den ten requeste genoemden 
koopprijs der góederen, voorzover de kopers 
daarvan niet bekend zijn geworden;

O. dat de Raad het inleidend verzoek
schrift zo begrijpt, dat ook bedoeld is te vra
gen nietigverklaring van de rechtsbetrek
king tussen de verkochte goederen en de 
kopers daarvan;

O. dat de Raad het redelijk acht de gevol
gen van zijn beslissing inzake vaststelling 
en vernietiging van rechtsbetrekkingen 
als volgt te regelen;

O. dat naar het aanvankelijk oordeel van 
den Raad zal moeten worden vernietigd de 
rechtsbetrekking ontstaan tussen Odeon en 
Omnia door de uitvoering van de door Om
nia aan Odeon gegeven last, en Omnia zal 
moeten worden veroordeeld tot terugbeta
ling aan Odeon van de opbrengst der ver
kochte goederen, dat Omnia echter in het 
geding behoort te worden geroepen voordat 
te haren aanzien wordt beslist;

O. dat Odeon verplicht is aan de kopers, 
die de gekochte zaken aan verzoeker heb
ben teruggegeven, dan wel de koopprijs 
daarvan aan verzoeker hebben betaald, te 
vergoeden de provisie, die zij, Odeon, te de
zer zake heeft ontvangen; dat deze provisie 
bruto 30 % bedraagt; dat de Raad daarop in 
mindering wil brengen een gedeelte van de 
veilingkosten en daarom het door Odeon 
aan de kopers in voege als voormeld te ver
goeden bedrag vaststelt op 28 % van den 
koopprijs der goederen als in het request 
vermeld ;

O. dat Odeon bovendien verplicht moet 
worden om aan de kopers, die gekochte za
ken aan verzoeker hebben teruggegeven, 
dan wel den koopprijs aan verzoeker heb
ben vergoed, te cederen (tot het bedrag dat
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de kopers van Odeon niet vergoed krijgen) 
de vordering, die Odeon ter zake op Omnia 
keeft;

O. dat gerequestreerde no. la  van Andel 
(Scheerder) niet heeft ontkend, dat hij de 
gestelde aankoop ter veiling heeft verricht 
en dat hij de goederen nog in zijn bezit 
heeft;

O. dat de gerequestreerden no. lb  (Been), 
no. 10 (Gerritse) en no. 11 (Gillebaard), 
niet hebben geantwoord op het inleidend 
verzoekschrift, zodat te hunnen aanzien het 
ten requeste gestelde is komen vast te 
staan;

O. dat gerequestreerde no. 18 (D. Hes- 
sing) bij zijn verschijning ter zitting den 
gestelden koop heeft erkend, met uitzonde
ring van één (kleine) kachel;

O. dat gerequestreerde no. 19 (J. Hessing) 
niet heeft ontkend de ten requeste gestelde 
aankoop te hebben gedaan en heeft erkend 
de goederen nog in zijn bezit te hebben;

O. dat gerequestreerde no. 24- (Kwekke- 
boom) zich bereid heeft verklaard f  20 aan 
verzoeker te vergoeden, daar hij de gekochte 
goederen niet meer in zijn bezit heeft;

O. dat gerequestreerde no. 25 (Lichten- 
veld) de walsmachine met motor reeds weer 
aan verzoeker heeft teruggegeven; dat te 
zijnen aanzien dus nog slechts de gevolgen 
der teruggave zullen moeten worden gere
geld op bovenomschreven wijze;

O. dat gerequestreerde no. 26 (Löhr) de 
door hem gekochte goederen reeds aan ver
zoeker heeft teruggegeven, en dat verzoeker 
zijn vordering tegen Löhr dientengevolge 
heeft ingetrokken; dat echter de gevolgen 
van deze teruggave ten aanzien van Löhr 
op bovenomschreven wijze nog moeten wor
den geregeld;

O. dat gerequestreerde no. 30 (Prins) 
heeft ontkend de ten requeste genoemde 
goederen te hebben aangekocht; dat ver
zoeker heeft aangeboden te bewijzen, dat 
Prins wel de koper is ;

O. dat t.a.v. gerequestreerde no. 35 (Smit) 
is ontkend, dat deze de goederen heeft ge
kocht; dat verzoeker zijn vordering tegen 
Smit niet heeft gehandhaafd;

O. dat gerequestreerde no. 36 (Stam) de 
ten requeste gestelden aankoop heeft er
kend en niet heeft beweerd, dat de goederen 
niet meer in zijn bezit zouden zijn ;

O. dat het adres van gerequestreerde no. 
37h (Swart) niét bekend is geworden en 
deze gerequestreerde derhalve niet kon 
worden opgeroepen om zich te dezer zake 
uit te laten; dat hij derhalve als onbekend 
moet worden beschouwd;

O. dat gerequestreerde no. 38 (Vatex) 
heeft ontkend de ten requeste te zijnen aan
zien genoemde goederen te hebben gekocht;

O. dat de Raad partijen alsnog in de ge
legenheid wil stellen bewijs te leveren van 
nog niet vaststaande feiten;

Rechtdoende:
Bepaalt, dat partijen binnen vier weken 

na heden aan den Raad zullen kunnen be
richten, of zij van voormelde gelegenheid 
tot bewijsvoering gebruik wensen te maken.

Bepaalt, dat de Ómnia Treuhand Gesell
schaft in het geding zal worden geroepen, 
teneinde haar standpunt kenbaar te maken. 
Houdt de verdere beslissing aan.

No. 1808
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 20 April 1948.
(Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder,
Hoog).

Gerequestreerde heeft, gebruik makende 
van een recht van koop, het door hem ge
huurde perceel gekocht van den over ver
zoekers vermogen aangestelden beheerder.

Gerequestreerde had onder de gegeven 
omstandigheden zijn kooprecht niet mogen 
uitoefenen.

Verzoeker hersteld in den eigendom van 
het perceel met herstel van gerequestreerde 
als huurder van het perceel.

Gerequestreerde veroordeeld tot betaling 
van de door verzoeker gederfde huurtermij - 
nen onder verrekening van de vaste lasten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E: 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Paulus 

Visser Czn., wonende te Sliedrecht, gemach
tigde Mr. P. C. Bosman, te Rotterdam, en 
een verweerschrift van Hermanus Stepha- 
nus Oosterbeek, wonende te Sliedrecht, ge
machtigde Mr. E. J. E. G. Vonkenberg, ad
vocaat te Gorinchem;

Gezien mede een afschrift van een proces
verbaal van zwarigheden, als bedoeld in 
art. 113 C van het K. B. E 100, opgemaakt 
door notaris Mr. F. W. Hofsteenge te Slie>- 
drecht in zijn hoedanigheid van notaris-be
middelaar, daartoe aangewezen door de Ge
delegeerden van de Afdeling Onroerende 
Goederen van de Raad voor het Rechtsher
stel ;

O. ten aanzien van de f e i t e n :
Verweerder, verder te noemen Ooster

beek, heeft in 1938 blijkens daarvan opge
maakt huurcontract d.d. 29 Maart 1938, van 
verzoeker, verder te noemen Visser, ge
huurd het in geméld contract vermelde on
roerend goed, aangeduid als Villa, plaatse- 
lijk getekend D. 683, met erf, tuin en boom
gaard te Sliedrecht, bestemd voor woon
huis, voor den tijd van 3 jaren, ingaande 28 
Maart 1938, en eindigende 27 Maart 1941, op 
de nader in het contract opgenomen voor
waarden, waarvan die sub 9 aan den huur
der gedurende den duur der huur het recht 
verleende het gehuurde tegen een vastge- 
stelden prijs aan te kopen, terwijl de beta
ling der koopsom moest geschieden bij de 
overdracht van het gekochte, doch uiterlijk 
4 weken na gebruikmaking van vorenbe
doeld recht.

Bij het uitbreken van de oorlog en ook ge
durende de oorlog verbleef Visser in Zuid- 
Afrika en op grond van de Verordening van
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den vijand betreffende de behandeling- van 
vijandelijk vermogen, no. 26/1940, is door 
den vijand over het vermogen van Visser 
als beheerder aangesteld een zekere Her- 
mann Adolf Dreesen te Rotterdam. ■

Toen de dag, waarop de huur volgens de 
overeenkomst zou aflopen, naderde, heeft 
Oosterbeek kennis gegeven aan Zegelaar, 
die door Visser gemachtigd was om de huur 
in ontvangst te nemen, dat hij van zijn koop
recht gebruik wilde maken.

Hoew.el de zoon van Visser, die in Neder
land verbleef, hem heeft verzocht, dit onder 
de bijzondere omstandigheden niet te willen 
doen, en hem te kennen gaf, dat zijn vader 
na de oorlog het wel in orde zou maken, 
heeft Oosterbeek zijn recht uitgeoefend, en 
heeft hij het onroerend goed van Dreesen 
tegen de vastgestelde koopprijs van f 5550 
gekocht. De acte van koop en verkoop is 
verleden voor notaris M. Dassen te Rotter
dam op 25 Maart 1941, terwijl de overschrij
ving heeft plaats g'ehad ten hypotheekkan- 
tore te Gorinchem op 26 Maart Ï941.

Na den oorlog heeft Mr. H. van der Heide 
te Rotterdam, optredende als gemachtigde 
van Visser, zich ter verkrijging van Rechts
herstel bij verzoekschrift d.d. 4 Juni 1946 
gewend tot de Raad voor het Rechtsher
stel Afdeling Onroerende Goederen te 
’s-Gravenhage, waarbij hij verzoekt, dat 
Visser zal worden hersteld in den vollen en 
vrijen eigendom van meerbedoeld onroerend 
goed, en dat Oosterbeek zou worden ver
oordeeld tot betaling van de gederfde huur, 
verminderd met de vaste lasten, te weten 
f 282.51 per jaar, te rekenen van den datum 
van den verkoop tot aan het tijdstip, waarop 
Visser in den eigendom zal zijn hersteld.

Hierna is een minnelijke regeling, als be
doeld in art. 113 b van K. B. E 100, beproefd 
ten overstaan van notaris F. W. Hofsteenge 
te Sliedrecht. Hierbij zijn zwarigheden ont
staan, waarvan door genoemde notaris het 
hierboven aangehaalde proces-verbaal is 
opgemaakt, dat in afschrift ter Griffie van 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad is 
overgebracht, terwijl daarbij is gevoegd een 
voorstel voor een beslissing der zwarighe
den;

O. ten aanzien van  het recht:
Blijkens gemeld proces-verbaal heeft Oos

terbeek als bezwaar aangevoerd, dat het 
verzoekschrift van Mr. van der Heide tar- 
dief is ingediend en derhalve niet-ontvanke- 
lijk is.

Dit bezwaar is feitelijk onjuist. Bij art. 21 
van K. B. E 100, zoals dit is gewijzigd bij
K. B. F 272, is als datum, waarvóór verzoe
ken, als in dat artikel bedoeld, kunnen wor
den ingediend, vastgesteld op 1 Sept. 1946.

De andere bezwaren betreffen het rechts
herstel zelf.

Uit de hierboven vermelde feiten volgt:
dat door de hierboven bedoelde koop en 

verkoop tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa rechtsbetrekkingen 
zijn ontstaan en tenietgegaan tussen per
sonen, van welke ten minste één ingezetene 
van het Koninkrijk was, terwijl deze rechts

betrekkingen tot voorwerp hebben een zaak, 
zich binnen het Koninkrijk bevindende. 
Hieruit volgt, dat art. 23 van het K. B. 
E 100 kan worden toegepast en de Raad 
acht het onredelijk in verband met de bij
zondere omstandigheden een ingrijpen, 
waarbij bedoelde rechtsbetrekkingen wor
den nietig verklaard, respectievelijk deze 
herleven, achterwege te laten. De Raad 
grondt zijn oordeel hierop, dat Oosterbeek 
niet verplicht was van zijn kooprecht ge
bruik te maken. Zijn beroep op art. 33 van 
E 100 g'aat niet op, daar hij de verplichting 
tot betaling door een onverplichte hande
ling (het kopen van het goed) aan zich zelve, 
heeft te wijten. Onder de bijzondere om
standigheden had hij, wetende, dat het ver
mogen van Visser door den vijand onder be
heer was gesteld, dat hij van den vijand 
kocht en dat de koopsom in handen van den 
vijand zou komen, moeten afzien van het 
gebruikmaken van zijn kooprecht, ook al 
meende hij daardoor zijn recht te zullen 
verliezen. Als gevolg van zijn handelingen 
is de koopsom terechtgekomen bij Dreesen, 
en heeft Visser slechte een vordering daar
voor op Dreesen, respectievelijk de Duitse 
Revision und Treuhand A.G. De Raad acht 
het onjuist, dat Oosterbeek niet is ingegaan 
op het voorstel van de zoon van Visser om 
de zaak te laten zoals zij was, en na de oor
log de gevolgen van de bijzondere omstan
digheden onder het oog te zien. De koop
overeenkomst moet derhalve nietig worden 
verklaard. Daarnaast zal de Raad de huur
overeenkomst doen herleven onder alle in 
het huurcontract vermelde voorwaarden, 
waaronder het sub 9 vermelde kooprecht, en 
vaststellen, dat deze overeenkomst eindigt 
27 Maart 1949.

Verder zal Oosterbeek aan Visser hebben 
te betalen de huur, te rekenen van den dag 
van de verkoop tot aan het tijdstip, waarop 
Visser in de eigendom van het onroerend 
goed zal zijn hersteld, verminderd met de 
vaste lasten.

Partijen zijn het er over eens, dat de huur 
bedraagt f 345 per pa^r en de vaste lasten 
f  62.49 per jaar zijn.

Met verbeteringen, door Oosterbeek vóór 
Maart 1941 aangebracht, behoeft geen re
kening gehouden te worden, en hij heeft niet 
aangevoerd, dat hij daarna nog belangrijke 
verbeteringen aan het goed heeft aange
bracht of kosten heeft gehad, welke voor 
rekening van Visser zouden zijn gekomen, 
indien Visser eigenaar en hijzelf huurder 
ware gebleven.

Tenslotte zal Visser zijn vordering voor de 
koopsom ad f 5550, door Oosterbeek aan 
Dreesen betaald, welke Visser mocht kun
nen doen gelden tegenover Dreesen of de 
Duitse Revisions und Treuhand A.G., aan 
Oosterbeek moeten overdragen;

Rechtdoende:
Vernietigt de hierboven vermelde over

eenkomst van koop en verkoop d.d. 25 
Maart 1941 betreffende het hierboven ver
melde onroerend goed en de overschrijving 
daarvan ten hypotheekkantore te Gorin-
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chem op 26 Maart 1941; ;
Her stélt partij Visser in de volle en vrije 

eigendom van dat goed;
Veroordeelt partij Oosterbeek om de even

tueel hierop te vallen kosten te betalen;
Doet herleven de huurovereenkomst tus

sen Visser en Oosterbeek betreffende meer- 
bedoeld onroerend goed onder de bedingen 
en voorwaarden, vastgesteld bij het huur- . 
contract d.d. 29 Maart 1938 met dien ver
stande, dat de huur zal eindigen 27 Maart 
1949;

Veroordeelt partij Oosterbeek om aan 
partij Visser tegen kwijting te betalen de 
somma van f 282.51 per jaar te rekenen van 
den datum van de verkoop tot aan het tijd
stip, waarop Visser in den eigendom van 
voormeld goed zal zijn hersteld;

Verstaat, dat partij Visser aan partij Oos
terbeek zal overdragen zijn vordering uit 
hoofde van de door Oosterbeek in 1941 be
taalde koopprijs op Hermann Adolf Dree- 
sen, respectievelijk de Duitse Revisions und 
Treuhand A.G. ;

Veroordeelt partij Oosterbeek in de kos
ten van het geding, aan de zijde van partij 
Visser, behoudens die van den notaris- 
bemiddelaar, begroot op f 100.

No. 1809
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 5 April 1948.
(Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines,
Scholtens).

De Nederlandsche Bank heeft in Lpril 
1945 de opbrengst van 26 uitgelote obliga
ties ad f 1000 van de 4 %  lening Nederland 
1941, bij haar in bewaring gegeven door de
V.V.R.A., op rekening van de V.V.R.A. ge
stort. De Bank kon onmogelijk weten aan 
wie de obligaties hadden toebehoord alvo
rens ze in handen van de Y.Y.R.A. waren 
gekomen, zodat van de Bank redelijkerwijze 
niet verlangd kan worden, dat zij de op
brengst op een andere rekening zou hebben 
gestort*

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van H. J. 

Mansfeld, wonende te Amsterdam, gemach
tigde Mr. H. B. F. J. A. Peters;

Gelezen voorts het verweerschrift van de 
N.V. De Nederlandse Bank te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. H. G. W. W orst;

0. dat verzoeker heeft gesteld:
1. dat hij is van Joodsen bloede en als 

zodanig gedurende de Duitse bezetting, op 
hem van toepassing Waren de tegen de 
Joodse bevolkingsgroep gerichte verorde
ningen van de bezetters;

2. dat dus ook op hem van toepassing 
was de verordening nr. 148 van 8 Aug. 1941

betreffende de behandeling van Joods gelde
lijk vermogen;

3. dat hij op grond van het bepaalde in 
art. 1 (1) sub 2 van die verordening de hem 
in eigendom toebehorende effecten door zijn 
Bank, de Rotterdamse Bankvereniging te 
Amsterdam, in depot heeft doen geven bij 
de firma Lippmann, Rosenthal & Co. te 
Amsterdam;

4. dat onder die fondsen zich o.m. be
vonden 26 stukken a f 1000 van de 4 % le
ning Nederland 1941, welke stukken zijn 
genummerd 310015/310022 en 310029/310046;

5. dat Lippmann, Rosenthal & Co. deze 
stukken in 1944 heeft afgedragen aan de 
„Vermogensverwaltungs- und Renten
anstalt” ;

6. dat de „Vermogensverwaltungs- und 
Rentenanstalt” deze stukken bij de N.V. 
Nederlandse Bank in bewaargeving af- 
droeg;

7. dat de sub 4e genoemde stukken per 
15 Februari 1945 zijn uitgeloot en door de 
Nederlandse Bank zijn ingewisseld, waarna 
deze de daarop gevallen bedragen ad in 
totaal derhalve f26,000, wellicht verhoogd 
met nog openstaande rente, onder zich 
hield;

8. dat de Nederlandse Bank N. V. te Am
sterdam in April 1945, dus toen voor ieder 
duidelijk was, dat de capitulatie een kwestie 
was van weken of wellicht van dagen, toen 
bovendien de verbinding tussen W est-Ne- 
derland en Duitsland praetisch was af ge
sneden, toch nog de opbrengst van boven
genoemde effecten heeft gestort op de reke - 
ning van de „Vermogensverwaltungs- und 
Rentenanstalt” ;

9. dat het voor ieder en zeker voor de 
Nederlandse Bank N.V. duidelijk was, dat 
deze obligaties niet aan genoemd Duits in
stituut in eigendom toebehoorden, doch dat 
deze obligaties aan leden van de Joodse be
volkingsgroep waren ontroofd;

10. dat het dan ook de rechtsplicht vart 
de Nederlandse Bank N.V. geweest ware, 
de opbrengst der sub 4e omschreven effec
ten onder zich te houden en te bewaren 
voor de werkelijke rechthebbende(n) op dat 
bedrag, hetgeen de Nederlandse Bank op 
dat tijdstip zonder enig risico ongetwijfeld 
had kunnen doen;

11. dat bet feit, dat de Nederlandse Bank 
destijds onder leiding van N.S.B.ers stond 
aan de hierboven gewraakte handelwijze 
wel niet vreemd geweest zal zijn, doch ver
zoeker daarvan niet de dupe mag worden:

12. dat immers tengevolge van de sub 
8e aangeduide storting of overschrijving 
door de Nederlandse Bank op de rekening' 
van de „Vermogensverwaltungs- .und Ren
tenanstalt” , verzoeker, voor vergoeding van 
de schade door hem geleden tengevolge van 
de inlevering der omschreven effecten bij 
Lippmann, Rosenthal & Co., zich zou moe
ten wenden tot deze instelling en zou heb
ben af te wachten welk percentage t.z.t. aan 
de gedupeerden zal kunnen worden uitge
keerd, terwijl het voorts nog geenszins 
vaststaat, dat en hoe de gedupeerden voor
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het ontbrekende zullen worden schadeloos 
gesteld;

13. dat echter verzoeker zijn sub 4e om
schreven effecten heeft moeten inleveren 
tengevolge van maatregelen en/of verorde
ningen van den bezetter, waaromtrent is 
bepaald, dat deze geacht worden nooit van 
kracht te zijn geweest;

14. dat althans de rechtsbetrekking tus
sen requestrant en de sub 4e omschreven 
effecten, resp. hun opbrengst, zijn gewij
zigd mede onder dwang of onbehoorlijke in
vloed vanwege de vijand, zodat het achter
wege laten van ingrijpen door Uw Raad 
onredelijk ware ;

15. dat verzoeker er derhalve recht op 
heeft te worden hersteld in zijn oorspron
kelijke rechten, derhalve in den eigendom 
der sub 4e omschreven obligaties, resp. in 
de eigendom van de opbrengst dier effec
ten ;

16. dat, waar de obligaties zelve niet 
meer als zodanig aanwezig zijn, verzoeker 
zich voor het herstel in zijn rechten niet 
met vrucht kan wenden tot de afdeling E f
fecten Registratie van Uw Raad en herstel 
in de eigendom dier niet meer bestaande 
effecten door verzoeker niet kan worden 
gevraagd;

17. dat verzoeker echter meent gerech
tigd te zijn tot de opbrengst zijner sub 4e 
genoemde obligaties en ten opzichte van die 
opbrengst in zijn rechten zal moeten wor
den hersteld;

18. dat immers indien de sub 8e bedoelde 
overschrijving door de Nederlandse Bank 
niet zou hebben plaats gehad, doch deze 
Bank de opbrengst van de effecten voor 
verzoeker onder zich zou hebben gehouden, 
verzoeker naar zijn mening ongetwijfeld tot 
die opbrengst gerechtigd zou zijn geweest, 
evenals hij de sub 4e omschreven effecten 
als zijn eigendom bij wege van rechtsherstel 
zou hebben kunnen opvorderen, indien de 
Nederlandse Bank deze nog bij de bevrij- 
ding in zijn bezit zou hebben gehad; .

19. dat door de naar verzoekers manier 
onrechtmatige overschrijving, verzoeker in 
zijn rechten niet zal mogen worden ge
schaad en hij derhalve gerechtigd is herstel 
te vragen in zijn rechten ten aanzien van 
de opbrengst der sub 4e genoemde effecten;

Op welke gronden verzoeker gevorderd 
heeft:

a. nietig te verklaren, althans te vernie
tigen de overschrijving, overboeking of 
storting door de Nederlandse Bank N. V. op 
of omstreeks 1 April 1945 van de opbrengst 
der sub 4e omschreven, aan verzoeker in 
eigendom toebehoord hebbende effecten, op 
de althans een rekening van de „Vermö- 
gensverwaltung- und Rentenanstalt” ;

b. te verklaren, dat ingevolge de sub a 
uit te spreken nietigheid of nietigverklaring 
verzoeker, bij uitsluiting van anderen ge
rechtigd is tot de opbrengst der sub 4e om
schreven effecten;

c. de Nederlandse Bank N.V. te veroor
delen om aan verzoeker uit te betalen het

bedrag dier opbrengst, zijnde minstens 
f  26,000, en wel tegen behoorlijke kwijting 
en tegen overdracht door verzoeker aan de 
Nederlandse Bank van zijn eventuele vor- 

? dering, hetzij op Bippmann, Rosenthal & 
Co, hetzij op de „Vermögensverwaltung- 
und Rentenanstalt, hetzij op enige andere 
instantie terzake van de door, resp. namens 
hem bij Lippmann, Rosenthal & Co ingele
verde effecten, als nader omschreven sub 
4e van dit verzoekschrift;

d. de Nederlandse Bank te veroordelen 
in de kosten dezer procedure.

O. dat gerequestreerde geconcludeerd 
heeft tot afwijzing der vordering;

O. dat als onbestreden tussen partijen 
vaststaat:

dat de uitloting van de obligaties plaats 
gehad heeft vóór 15 Februari 1945, dat ze 
aflosbaar zijn gesteld op 15 Februari 1945; 
dat de opbrengst geïnd is krachtens spéciale 
opdracht van de Vermögensverwaltungs- 
und Rentenanstalt (V .V .R .A .); dat de V.V. 
R.A. op 1 April 1945 voor de opbrengst in de 
boeken van gerequestreerde (hierna te noe
men „de Bank” ) is gecrediteerd; dat de 26 
obligaties van verzoeker deel uitmaakten 
van een post van ruim f 800,000, in bewa
ring gegeven door de V.V.R.A.; dat onder 
deze post zich ook bevonden stukken, die 
door de V.V.R.A. ter beurze aangekocht 
waren;

O. dat de Bank er geen verwijt van ge
maakt kan worden, dat zij de stukken, die 
zij in bewaring had, na uitloting geïnd heeft, 
na daartoe speciale opdracht gekregen te 
hebben;

dat de Bank onmogelijk kon weten of en 
zo ja aan wien de litigieuze obligaties toe
behoord hadden, alvorens ze in handen van 
de V.V.R.A. gekomen waren, zodat van de 
Bank redelijkerwijs niet verlangd had kun
nen worden, dat zij de opbrengst op een 
andere rekening dan die van de V.V.R.A. 
zou hebben gestort;

O. dat dus de boeking van de opbrengst 
op de rekening van de V.V.R.A. niet als 
onrechtmatig kan worden aangemerkt, zo
dat de vordering behoort te worden afge
wezen ;

O. dat de Raad nog ten overvloede op
merkt, dat bij toewijzing van de vordering 
dit zou neerkomen op een integrale betaling 
van een der crediteuren van de V.V.R.A. 
ten detrimente van andere crediteuren, ter
wijl —- mochten de crediteuren t.z.t. alle in
tegraal worden voldaan — het belang van 
verzoeker bij de onderhavige vordering 
wegvalt; (volgt afwijzing der vordering, 
Red.).
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No. 1809a
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 4 Mei 1948.
(Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes, van
Vrijberghe de Coningh).

Verwalter had niet het recht om gebruik 
te maken van een clausule, waarbij de mo
gelijkheid was geopend tot afkoop van een 
polis op verzoek van de verzekerde.

Gerequestreerde heeft zonder enige pres
sie zijdens de „■Yerwalter” aan diens verzoek 
tot betaling van de afkoopsom gevolg ge
geven en heeft zelfs deze, ongevraagd, op de 
hoogte gebracht van een nog verschuldigde 
winstuitkering.

Afkoop nietig verklaard en overeenkomst 
van levensverzekering hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Renee Louise 

Gokkes, weduwe van Daniël Wolf, wonen
de te Wassenaar, zo voor zichzelf als in 
haar hoedanigheid van executrice-testa
mentaire en bewindvoerster van de nalaten
schap van haar voornoemde echtgenoot, 
(gem. Mr. W. Goldschmidt);

Nog gelezen het antidotaal request van 
de N.V. Algemene Verzekeringsbank ge
vestigd te Schiedam (gem. Mr. J. Coert Sr).

P ost  alia:
O dat de hoofdvraag, welke partijen ver

deeld houdt, deze is, of voornoemde Ver
walter, aangesteld krachtens de Duitse be- 
zettingsverordening van 27 Juni 1940 No. 
26 betreffende de behandeling van vijan
delijk vermogen het recht had om de ten 
requeste bedoelde verzekering namens de 
verzekerde, wiens vermogen hij beheerde, 
van de gerequestreerde af te kopen;

O. dat blijkens art. 7 der voorwaarden, 
waaronder deze verzekering gesloten is, de 
verzekeringsnemer het recht heeft, nadat 
de verzekering minstens drie jaar van 
kracht is geweest, een premievrije polis te 
vorderen, waarbij de volle door de Bank 
berekende reservew^aarde als koopsom in 
rekening is gebracht, in plaats waarvan 
de verzekering door de Bank kan worden 
afgekocht tégen betaling door deze van 
75 % der reserve;
O. dat hieruit volgt, dat een afkoop der ver

zekering alleen tot stand kon komen, wan
neer de voórwaarde vervuld was, dat de 
verzekeringsnemer aan de Bank kenbaar 
maakte, dat hij een premievrije polis wens
te te vorderen;

,dat echter, zolang deze voorwaarde niet 
vervuld was, van afkoop tussen partijen 
geen sprake kon zijn;

dat de verzekeringsnemer (verzekerde) 
zelf deze voorwaarde niet vervuld heeft, 
noch iemand' die hij daartoe gemachtigd 
had of die naar Nederlands recht bevoegd 
was hem te vertegenwoordigen;

O. dat weliswaar de hoger aangehaalde

bezettingsverordening geplaatst is op de 
lijst B bedoeld in artikel 17 van het Besluit 
E 93 en derhalve eerst in 1945 buiten wer
king is getreden, terwijl de afkoop heeft 
plaats gehad in December 1941, en deze 
Duitse verordening wel een „Verwaltung” 
over vijandelijk vermogen heeft kunnen in
stellen, doch daarbij dat vermogen heeft 
moeten nemen zoals zij het aantrof en met 
name de Verwalter niet de bevoegdheid 
heeft kunnen verlenen om een voorwaarde 
te vervullen, welke naar Nederlands recht 
uitsluitend van een daad van de verzekerde 
zelf of van zijn vertegenwoqrdiger naar 
Nederlands recht afhing; zodat de Verwal
ter als zodanig niet het recht had gebruik 
te maken van de inhoud van art. 7 der 
verzekeringsvoorwaarden; nog daargelaten 
dat in de verordening zelve een bepaling 
van die strekking ontbreekt en ook door 
gerequestreerde’s gemachtigde niet is kun
nen worden aangewezen;

dat hier derhalve geen sprake is van een 
gebondenheid naar Nederlands recht als 
bedoeld in de aanvang van art. 33, 1 E 100, 
zodat het beroep op dat artikel faalt;

O. dat de Raad ook niet deelt het be
zwaar van gerequestreerde’s gemachtigde, 
dat requestrante de begunstiging in 1941 
nog niet had aangenomen, zodat er toen 
nog geen rechtsbetrekkingen tussen haar 
en gerequestreerde bestonden, die zouden 
kunnen herleven, aangezien de mede ge
vorderde herleving van de overeenkomst 
van levensverzekering, waarbij de beguns
tigde als aangewezen rechthebbende zeer 
zeker betrokken was, ook die betrekking, 
als rechtsbetrekking kan doen herleven;

O. ten aanzien van de hoofdvraag, in hoe
verre er aanleiding is om ten deze art. 23 
van het Besluit E 100 toe te passen, dat 
alle overige vereisten daartoe aanwezig 
zijn, zodat het alleen de vraag is of het 
achterwege laten van ’s Raads ingrijpen in 
verband met dé bijzondere omstandigheden 
onredelijk zou zijn;

O. dat de Raad die vraag bevestigend 
beantwoordt;

dat immers de gerequestreerde blijkens 
haar naméns requestrante overgelegd 
schrijven van 2 Dec. 1941 zonder enige 
pressie zijdens dé „Verwalter” aan diens 
verzoek tot uitbetaling van de afkoopsom 
gevolg heeft gegeven (hoewel zij blijkens 
het voorgaande daartegen eèn rechtens 
aannemelijk verweer had kunnen voeren) 
en daarbij zelfs zo ver gegaan is de „Ver
walter” ongevraagd op de hoogte te bren
gen van een nog verschuldigde winstuit
kering ten bedrage van f 264.48 ten gunste 
van de heer Wolf, welk bedrag als gevolg 
daarvan onder vriendelijke dankbetuiging 
mede door de Verwalter is opgestreken, 
wiens desbetreffend schrijven aldus besluit 
„Ich danke Ihnen hiermit bestens für die 
prompte Erledigung der Angelegenheit” ;

O. dat daartegenover het verwijt van ge- 
gerequestreerde dat wijlen D. W olf de polis 
bij zijn vertrek hier heeft achtergelaten, 
als gevolg waarvan de afkoop mogelijk is
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geworden, afdoende is weerlegd door de 
mededeling van de tegenpartij dat wijlen
D. W olf zich bij het uitbreken van de oor
log in Brussel bevond en vandaar onmid
dellijk naar Zuid-Prankrijk en verder over 
Engeland naar Amerika gevlucht is;

O. dat derhalve waar het bedrag van het 
gevorderde door de toelichting van de ge
machtigde van requestrante naar 's Raads 
oordeel voldoende aannemelijk is gemaakt, 
de gewijzigde vordering kan worden toege- 
w êzen met dien verstande dat de Raad de 
gevolgen van het herstel regelende de ver
schuldigde rente op 4 % wil stellen in 
plaats van op 5 %  als gevorderd, en boven
dien uitdrukkelijk wil vaststellen dat de 
gerequestreerde gerechtigd is het onver
schuldigd betaalde van de Yerwalter terug 
te vorderen;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de door de Rechtsanwalt 

Ludwig Kattenstroht in zijn hoedanigheid 
van Verwalter van het vermogen van wij
len Daniël W olf gesloten afkoop der onder 
polis no. 69716 door de gerequestreerde de 
N.V. Algemene Verzekeringsbank te Schie
dam op het leven van wijlen Da,niel W olf 
aangegane overeenkomst van levensverze
kering, alsmede de door de gerequestreerde 
aan de Verwalter verrichte betaling van 
het krachtens dezelfde overeenkomst be
taalbaar gestelde winstaandeel over de ja- 
ren 1938— 1940;

Doet deze overeenkomst van levensver
zekering met alle daaruit voortvloeiende 
rechtsbetrekkingen herleven;

Veroordeelt mitsdien de gerequestreerde 
om aan de requestrante tegen behoorlijke 
kwijting te betalen de som van f 18.343.47 
met rente a 4 %  ’s jaars vanaf de dag der 
indiening van het request (28 Mei 1946) 
tot aan die der voldoening;

Verstaat dat gerequestreerde gerechtigd 
is het onverschuldigd aan de Verwalter 
voornoemd betaalde bedrag van deze terug 
te vorderen.

No. 1809b
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 April 1948.
(Mrs. Jhr. van der Does de Willebois,
Dijksterhuis, Craandijk.)

Gerequestreerde, aanvankelijk rente en 
aflossing betalende aan het N.A.F., heeft 
later het verschil tussen verplichte en vrij
willige aflossing niet beseft.

Gerequestreerde is ook door de betrokken 
notarissen niet tegen het doen der aflossing 
gewaarschuwd en evenmin hebben bestuur
ders van requestrante enige poging daartoe 
aangewend.

De gevolgen der aflossing voor een vierde 
gedeelte ten laste van gerequestreerde ge
bracht en de hypothecaire vordering voor 
% hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van de Ver

eniging Nederlandse Christelijke Landar
beider sbond, gevestigd te Utrecht, gemach
tigde Mr. M. van Vugt te Amsterdam, zo
mede een verweerschrift van Johannes. 
Schouten te Maartensdijk, gemachtigde Mr. 
A. J. Moll te Utrecht;

O. dat verzoekster heeft gesteld sedert 14 
November 1932 hypothecaire creditrice te 
zijn geweest wegens een door haar aan ge
requestreerde verstrekte geldlening, oor
spronkelijk groot f 25,000, gedekt door hy
potheek op enige aan laatstgenoemde in 
eigendom toebehorende panden alles vol
gens een op gemelden datum voor notaris
K. C. J. Rab te Utrecht verleden akte;

dat omstreeks 25 Juli 1941 H. J. Wouden
berg door den bezetter tot commissaris van 
requestrante werd benoemd met volledige 
beschikkingsbevoegdheid over requestran- 
tes eigendommen en in die hoedanigheid 
heeft bewerkt, dat het N.V.V., later het 
N.A.P. zich als eigenaresse der onderhavige 
vorderingen hebben gedragen;

dat gerequestreerde, na op regelmatige 
wijze aan requestrante zelf een bedrag van 
f  5000 op de hypotheek te hebben af gelost, 
op 5 Augustus 1943 en 16 Juni 1944 telkens 
een bedrag van f 10,000, dus in totaal 
f 20,000 vrijwillig en onverplicht aan het 
N.A.P. heeft betaald, teneinde deze geld
sommen te doen strekken tot aflossing zij
ner hypothecaire schulden;

dat requestrante, zich beroepende op de 
ongeldigheid dezer betalingen heeft ver
zocht de oorspronkelijk tussen requestrante 
en gerequestreerde bestaan hebbende 
rechtsbetrekking te herstellen en te verkla
ren dat gerequestreerde aan requestrante 
schuldig is een som van f20,000 met de 
rente ad 5 % ’s jaars en overigens onder de 
oorspronkelijk voor deze geldleningen gel
dende voorwaard en, kosten rechtens;

dat gerequestreerde heeft geantwoord 
sedert 1933 als rentenier de behartiging zij
ner zaken te hebben overgelaten aan den 
heer W. H. van Rijn te Maartensdijk, vroe
ger procuratiehouder van de Rotterdamse 
Bankvereniging te Utrecht en, toen hij in 
de jaren 1943 en 1944 door verkoop van hui
zen geld had vrij gekregen, den heer van 
Rijn heeft verzocht deze gelden aan te wen
den tot aflossing zijner hypothecaire ver
plichtingen ;

dat, zoals ook uit de door requestrante 
overgelegde correspondentie blijkt, de heer 
van Rijn zich toen tot het N.A.F. heeft ge
wend en deze correspondentie ertoe geleid 
heeft, dat tweemaal een bedrag1 van f 10,000 
aan deze instelling is betaald, waarna door 
bemiddeling van notaris Ver hoef f gereques
treerde in het bezit is gekomen van de ge
kwiteerde grosse der hypotheek;

dat ook de rentebetaling regelmatig is 
geschied door bemiddeling van voornoemde 
notaris en door den notaris Mr. Besier, bei
den te Utrecht;

dat gerequestreerde derhalve heeft be
taald aan degeen, die houder was der in-
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schuld en door de toenmalige wet gemach- j 
tigd om voor den crediteur te ontvangen;

dat gerequestreerde zich te zijner bevrij- 
ding beroept op art. 33 van E 100 en voorts 
heeft verzocht den heer van Rijn voor- 
noemd en notaris Verhoeff in vrijwaring te 
mogen oproepen;

O. ten aanzien van gerequestreerdes be
roep op art. 33 van E 100, dat dit artikel ten 
deze toepassing mist, omdat gerequestreer
de tot aflossing der hypotheek niet gehou
den was en de betaling der aflossingen door 
hem vrijwillig en onverplicht is geschied;

dat inderdaad de hypothecaire vordering 
van requestrante door de plaats gevonden 
aflossing is te niet gegaan tengevolge van 
maatregelen van den bezetter, die den com
missaris Woudenberg bevoegd maakten 
over haar activa te beschikken;

dat derhalve voor ingrijpen door den 
Raad reden zou bestaan, tenzij mocht blij
ken, dat dit ingrijpen onredelijk ware;

dat de Raad ten aanzien van de redelijk - 
heid van het ingrijpen het navolgende over
weegt :

dat de Raad niet wil afwegen, wie bij het 
dragen der schade meer gedupeerd zou zijn, 
de gerequestreerde die als rentenier van 
zeer beperkte middelen moet leven en door 
het herleven zijner schuld met ondergang 
zou worden bedreigd, dan wel de reques
trante, wier bezit uit moeizaam bijeenge
brachte contributies is opgebouwd;

dat in het algemeen debiteuren van ge
durende de bezettingstijd onder beheer 
gestelde personen en instellingen zich dien
den te onthouden van het doen van vrijwil
lige betalingen aan de beheerders;

dat het aan gerechten twijfel onderhevig 
is of ten deze de gerequestreerde de draag
wijdte zijner handeling heeft beseft, toen 
hij het onder normale omstandigheden vol
komen begrijpelijk en op zichzelf prijzens
waardige verlangen koesterde om door vrij
gekomen gelden zijn schuld te delgen;

dat mede in aanmerking moet worden 
genomen, dat gerequestreerde regelmatig 
rente en aflossing aan het N.A.F. had be
taald en later het verschil tussen verplichte 
en vrijwillige aflossing niet heeft beseft;

dat voorts is gebleken, dat gerequestreer
de zijn zakelijke belangen niet zelf behan
delde, doch dit overliet aan een administra
teur, zekeren W. H. van Rijn te Utrecht, 
voormalig procuratiehouder van de Rotter
damse Bankvereniging te Utrecht, naar 
wiens adviezen hij zich placht te gedragen;

dat het zeker verklaarbaar is, dat hij niet 
zelf een zelfstandig oordeel vormde omtrent 
de juistheid van de gesties van dezen ad
ministrateur, al mag hij anderzijds rechtens 
voor diens handelingen aansprakelijk wor 
den geacht;

dat voorts gerequestreerde met enig recht 
in de mening mag hebben verkeerd, door de 
betaling aan het N.A.F. niets onbehoorlijks 
te doen, nu de beide bij de betaling van 
rente en aflossingen betrokken notarissen, 
de heren Besier en Verhoeff blijkbaar daar
aan zonder meer medewerkten, met name

uit de verklaring, door laatstgenoemde voor 
den Raad afgelegd, geenszins blijkt, dat 
Schouten tegen het doen der aflossing zou 
zijn gewaarschuwd;

dat, nog mede in aanmerking nemende, 
dat vanwege requestrante of haar bestuur
ders geen pogingen in het werk zijn gesteld 
haar oorspronkelijke debiteuren te waar
schuwen tegen betalingen aan Woudenberg, 
of de door hem beheerde instellingen, de 
Raad het onder deze omstandigheden onre
delijk zou achten, gerequestreerde ten volle 
de schade te doen dragen van een hande
ling, die op zich zelf wel niet geheel ver
schoonbaar, doch gezien die omstandighe
den verklaarbaar is;

dat de Raad het in overeenstemming acht 
met gerequestreerdes verminderde aanspra
kelijkheid, wanneer hij in de gevolgen zijner 
handelwijze voor een vierde deel draagt;

dat de Raad, oordelende naar redelijkheid 
en billijkheid, mitsdien ingrijpen in de 
rechtsbetrekking, ontstaan tengevolge der 
plaats gevonden aflossingen van f 20,000, 
slechts redelijk en billijk acht tot een beloop 
van f 5000;

dat, indien gerequestreerde W. H. van 
Rijn of notaris Verhoeff voor het doen der 
betalingen aansprakelijk wil stellen, hij te
gen hen een zelfstandige vordering volgens 
het burgerlijk recht zal moeten instellen, 
doch deze personen niet uit hoofde van vrij
waring in deze rechtsherstelprocedure kun
nen worden betrokken;

Rechtdoende:
Vernietigt de rechtsbetrekking, tussen par
tijen ontstaan tengevolge van de betaling 
door gerequestreerde aan het N.A.F. van 
een som van f 20,000, echter gedeeltelijk en 
wel tot het beloop ener som van f 5000 en 
herstelt de oorspronkelijke hypothecaire 
geldlening volgens acte van 14 November 
1932 onder de daarbij overeengekomen 
voorwaarden tot een som van f 5000 voor 
hoofdsom;

Ontzegt de ingestelde vordering voor het 
overige;

Wijst af het verzoek tot vrijwaring van
gerequestreerde;

Compenseert de proceskosten in dier 
voege, dat gerequestreerde, in de aan re- 
questrantes zijde gevallen kosten zal dra
gen f 20.

No. 1309c
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT- 

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 20 April 
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyf- 
jes, Block.)

Verzoek tot rechtsherstel van Vrijmetse
laarsloge tegen de Gemeente Dordrecht 
toegewezen.

Blijkens de artt. 23, 25 en 30 van het Be
sluit E 100 moet van het beginsel worden 
uitgegaan dat hij, die in de tijd der bezet
ting, welbewust en zonder opdracht van de
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eigenaar door de Duitsers geroofd goed 
kocht, bij het rechtsherstel de gevolgen van 
die handeling ten volle heeft te dragen.

De Gemeente heeft toegegeven, de per
celen te hebben gekocht, wegens het nut, 
dat zij daarvan zou kunnen hebben. Getui- 
genbewijs gepasseerd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer [E 100] 
artt. 23 en vlg.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen: a. het proces-verbaal van zwa

righeden d.d. 19 Juni 1947 door notaris Mr. 
Sigmond te Dordrecht opgemaakt;

b. het advies d.d. 1 Augustus 1947 aan 
de Afdeling Rechtspraak uitgebracht door 
de Gedelegeerde van de Afdeling Onroeren
de Goederen te Dordrcht;

c. het request d.d. 2 Augustus 1947 van 
de rechtspersoonlijkheid bezittende vereni
ging de Vrijmetselaarsloge „La Flamboyan
te” , gevestigd te Dordrecht, hierna te noe
men de Loge, requestrante, domicilie kie
zend ten kantore van haar gemachtigde Mr.
L. Salomonson;

d. de ongedateerde conclusie van ant
woord van de Gemeente Dordrecht, hierna 
te noemen de gemeente, gerequestreerde, 
woonplaats kiezend ten kantore van haar 
gemachtigde Mr. J. van Drooge; enz.;

O. dat door requestrante in haar inleidend 
verzoekschrift in hoofdzaak is gesteld:

dat bij de aanvang van de vijandelijke be
zetting van het Rijk in Europa requestrante 
was eigenares van de panden met erven en 
grond, staande en gelegen te Dordrecht aan 
de Muntgang en de Doelstraat, kadastraal 
bekend als Gemeente Dordrecht Sectie G nr. 
953, huis, groot 89 ca. nr. 1150, huis, groot 
40 ca. en 2421, vergaderlokalen, tuin en 
koetshuis, groot 8 a 84 ca, alsmede een on
verdeeld 1/6 gedeelte van het perceel, ka
dastraal bekend als Gemeente Dordrecht, 
Sectie G nr. 1145, erf, voor het geheel groot 
3 a 90 ca;

dat na het inwerking treden van de ver
ordening 33/1940 alle Vrijmetselaarsloges — 
en dus ook requestrante — zijn ontbonden, 
en vervolgens voorschreven onroerende 
goederen door de liquidateur Dr. Joan Mul
ler, wonende te ’s-Gravenhage, zijn ver
kocht, en in volle en vrije eigendom over
gedragen aan de Gemeente Dordrecht ge
requestreerde ten deze — zulks bij acte op 
12 Maart 1941 voor Mr. C. A. A. M. H. Ver- 
heggen, candidaat-notaris, wonende tè 
's-Gravenhage, als plaatsvervanger van de 
aldaar standplaats hebbende Notaris A. J. 
Schouw verleden, overgeschreven ten hy- 
potheekkantore te Dordrecht op 13 Maart 
1941 in deel 952 nr. 23;

dat voorschreven onroerende goederen in 
het tijdvak 9 Mei 1940/13 Maart 1941 waren 
onbezwaard;

dat requestrante bij verzoekschrift van 16 
November 1945 rechtsherstel heeft ge
vraagd ;

dat in verband met de wijziging van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer nr. E 100

deze zaak vervolgens is doorgezonden naai
de Afdeling Onroerende Goederen van de 
Raad voor het Rechtsherstel, en de gedele
geerde van die Afdeling als notaris-bemid- 
delaar heeft aangewezen de te Dordrecht 
residerende notaris Mr. P. J. Sigmond;

dat deze notaris-bemiddelaar een minne
lijke regeling van het rechtsherstel heeft 
beproefd, maar daarbij zwarigheden zijn 
ontstaan, waarvan op 19 Juni 1947 een pro
ces-verbaal is opgemaakt, zijnde inmiddels 
een afschrift van dit proces-verbaal ter 
Griffie van de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad gebracht;

en mitsdien aan de Raad is verzocht:
1. haar te herstellen in de volle en onbe 

zwaarde eigendom der voorschreven onroe
rende goederen, en mitsdien

2. nietig te verklaren de koopovereen
komst als bovenvermeld neergelegd in de 
acte van verkoop en koop van 12 Maart 
1941, en de uit kracht van die overeenkomst 
geschiedde overschrijving (levering);

zodat de voorschreven onroerende goede
ren krachtens de te geven uitspraak ten 
kadaster en hypotheekkantore te Dordrecht 
wederom zullen worden gesteld ten name 
van requestrante als eigenares, zulks vrij 
'van hypothecaire inschrijvingen;

3. gerequestreerde te veroordelen tot te- 
rugg'ave van de vruchten van voorschreven 
onroerende goederen, en mitsdien tot beta
ling aan requestrante van de som van 
f 9755.21, vermeerderd met rente ad 5 %  
's jaars sedert de dag van indiening van het 
onderhavige verzoekschrift;

4. gerequestreerde te veroordelen in de 
kosten van het geding, waaronder mede te 
begrijpen de kosten van de behandeling der 
zaak door en ten overstaan van de notaris
bemiddelaar ;

O. dat de feitelijke grondslagen der vor
dering door gerequestreerde zijn erkend en 
door haar niet is bestreden, dat er reden 
bestaat voor het ingrijpen van de Raad op 
grond van de artt. 23 j°. 25 van het Besluit 
E 100, waardoor de Loge in de eigendom 
van de bovenomschreven panden met ervep 
en grond zal worden hersteld;

O. dat ook over het bedrag der door de 
Gemeente van deze onroerende goederen 
genoten vruchten, zijnde f 9755.21 geen ver
schil van mening meer bestaat, en — anders 
dan de Gedelegeerde van de Afdeling On
roerende Goederen, zij het ook niet zonder 
reden, aannam — evenmin over de redelijk
heid van het beginsel, dat het bedrag dezer 
vruchten in zijn geheel door de gemeente 
aan requestrante wordt terugbetaald;

O. dat het enige feit, dat partijen verdeeld 
houdt echter is de vraag of de gemeente van 
requestrante mag terugvorderen de k o o p 
prijs welke zij voor de meergenoemde pan
den aan de liquidateur Dr. Joan Muller 
heeft betaald;

O. dat de gemeente deze vraag bevesti
gend beantwoordt en wel in hoofdzaak op 
de grond, dat zij uitsluitend met de bedoe
ling om de voormelde onroerende goederen 
voor de Loge te behouden en voor sloping
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te behoeden, deze van de Duitsers heeft ge
kocht, weshalve het naar haar mening on- 
redelijk zou wezen, indien zij de daarvoor 
gedane uitgaven, te weten de aan de Duit- 
sérs betaalde koopprijs, daarbij niet in re
kening zou mogen brengen;

dat het motief der aankoop indertijd ver
trouwelijk aan enkele leden van de Loge 
werd medegedeeld, dat de overweging dat 
het Logegebouw door de Gemeente zou kun
nen worden gebruikt bij een en ander een 
ondergeschikte rol heeft gespeeld; dat 
voorts de bedoeling van de Gemeente ook 
hieruit blijkt, dat zij de emblemata van de 
Loge gedeeltelijk niet heeft aangevoerd, ge
deeltelijk zorgvuldig heeft doen opbergen, 
terwijl zij onmiddellijk na de bevrijding de 
Loge weer vrijwillig in het feitelijk genot 
der panden heeft gesteld; dat zij tenslotte 
aanbiedt de gestelde feiten door getuigen te 
bewijzen;

O. dat de Loge hier tegenover heeft aan
gevoerd, dat de Gemeente ongevraagd en 
volkomen vrijwillig tot de aankoop der goe 
deren van de Loge is overgegaan; dat het 
niet mogelijk is geweest enig overleg tussen 
de Gemeente en Logeleden te reconstrueren 
doch dat in elk geval met het Bestuur van 
de Loge geen overleg heeft plaats gehad; 
dat de Loge niet kan aannemen, dat de 
Gemeente uit puur altruïsme de goederen 
heeft gekocht, temeer niet waar de Gemeen
te in een brief van 5 Juli 1946 aan de nota
ris-bemiddelaar schrijft:

„Het toenmalig gemeentebestuur heeft 
destijds de aankoop bevorderd, deels om pu
blieke verkoop, waardoor het gebouw in 
handen van speculanten (met gevaar voor 
afbraak) zou hebben kunnen komen, te 
voorkomen, deels, omdat de gebouwen voor 
allerlei doeleinden voor de gemeente te ge
bruiken vielen.”

dat het uiterst twijfelachtig is of de liqui- 
dateur, indien de gemeente zich van koop 
onthouden had, voor de goederen een ge
gadigde zou hebben gevonden; daar de ca
tegorie van gegadigden voor dergelijk be
smet onroerend goed betrekkelijk klein was 
en de betreffende goederen op vrijwel de 
slechtste stand van Dordrecht gelegen w a 
ren ; dat sloop tenslotte weinig voor de hand 
lag, daar men dan een uiterst slecht stuk 
grond overhield en bovendien hierna be
bouwing uiterst moeilijk zou zijn geweest;

O. dat, mede blijkens de artt. 23, 25 en 30 
van het Besluit E 100, ten aanzien van het 
geschilpunt, dat tussen partijen is blijven 
bestaan, van het beginsel moet worden uit
gegaan, dat hij, die in de tijd der bezetting, 
welbewust en zonder opdracht van de w er
kelijke eigenaar, door de Duitsers geroofd 
goed kocht, bij het rechtsherstel de gevolgen 
van die handeling ten volle heeft te dragen;

dat de Gemeente nu wel verschillende 
gronden aan voert, waarom in dit geval van 
bovenomschreven stelregel zou moeten 
worden afgeweken, doch deze gronden geen 
steek houden;

dat de Gemeente zich in de eerste plaats 
beroept op een mededeling die zij ten tijde

van de koop aan enkele leden van de Loge 
zou hebben gedaan, doch ten deze van een 
overeenkomst tussen de Gemeente en de 
Loge krachtens welke de eerste het recht 
zou hebben om van de laatste te vorderen 
haar voor kosten en schade te vrijwaren, 
geen sprake is geweest;

dat de Gemeente voorts voor notaris Sig- 
mond, bij de poging door deze ondernomen 
om een minnelijke regeling tussen partijen 
tot stand te brengen, heeft verklaard, dat zij 
„uitsluitend met de bedoeling om de onroe
rende goederen voor de Log'e te behouden* 
heeft gehandeld, doch al dadelijk de altuïs- 
tische zuiverheid van dit motief door de 
Raad niet kan worden aanvaard, nu uit de 
boven geciteerde brief van 5 Juli 1946 van 
de Gemeente blijkt, dat eveneens het nut 
dat de Gemeente zich voorstelde van de be
doelde onroerende goederen te zullen trek
ken, haar tot de koop heeft bewogen;

dat geen getuigenverklaringen aan deze 
erkentenis van gerequestreerde zelve haar 
kracht zouden kunnen ontnemen, weshalve 
de Raad het terzake aangeboden getuigen- 
bewijs passeert;

dat tenslotte ook geenszins is komen vast 
te staan, dat enkel en alleen door hande
lingen van de Gemeente, met name door de 
aankoop van de onroerende goederen door 
haar verricht, de Loge voor schade bewaar! 
is gebleven, daar het aan de Raad, op de 
gronden door verzoekster aangevoerd, 
geenszins onwaarschijnlijk voorkomt, dat 
deze gronden ook zonder deze aankoop in 
handen van de Loge zouden zijn terugge
keerd ;

O. dat mitsdien de vordering aan reques- 
trante kan worden toegèwezen behoudens, 
dat de Raad meent de gevorderde rente in 
billijkheid terug te moeten brengen tot 
3 V2 %  ’s jaars ;

Rechtdoende:
Passeert het door gerequestreerde aan

geboden getuigenbewijs ;
Wijst de vordering gedeeltelijk toe;
Verklaart nietig de tussen de liquidateur 

Dr. Joan Muller en de Gemeente op 12 Maart 
1941 gesloten koopovereenkomst en de over
schrijving van de koopakte ten hypotheek - 
kantore te Dordrecht op 13 Maart 1941, deel 
952, nr. 23;

Verstaat, dat de Gemeente recht heeft de 
terzake betaalde koopprijs terug te vorde
ren van die Nederlandse of Duitse instantie, 
bij welke deze geheel of gedeeltelijk mocht 
zijn gestort;

Verklaart de rechtspersoonlijkheid be
zittende vereniging La Flamboyante, geves
tigd te Dordrecht, eigenaresse van de pan
den met erven en grond, staande en gelegen 
te Dordrecht aan de Muntgang en de Doel- 
straat, kadastraal bekend als Gemeente 
Dordrecht sectie G nr. 953, huis, groot Si) 
ca. no. 1150, huis, groot 40 ca en 2421, ver
gaderlokalen, tuin en koetshuis, groot 8 a 
en 84 ca, alsmede een onverdeeld 1/6 ge
deelte van het perceel kadastraal bekend als 
Gemeente Dordrecht, Sectie G. nr. 1145, erf, 
voor het geheel groot 3 a 90 ca;
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Machtigt, zo nodig beveelt, de hypotheek
bewaarder te Dordrecht om van het boven
staande aantekening te doen in zijn regis
ters ;

Veroordeelt gerequestreerde tot terug
gave van de vruchten van vooromschreven 
onroerende goederen genoten en mitsdien 
tot betaling aan requestrante van de som 
van f 9755.21, vermeerderd met de rente be 
rekend naar sy2 % ’s jaars vanaf de dag 
van indiening van het introductief request, 
zijnde 5 Augustus 1947, tot aan die der vol
ledige voldoening;

Veroordeelt de Gemeente in de kosten 
van het geding, enz.

Ontzegt het meergevorderde.

No. 1809(1
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 5 April 194S,
(Mrs. Boll, van der Loos, Romein).

Een bewindvoerder in hoger beroep ko
mende van een beschikking van het Be
heersinstituut, waarbij hij is ontheven van 
zijn functie als bewindvoerder, ontleent zijn 
bevoegdheid om in hoger beroep te komen 
aan art. 18 lid 5 en 6 van E 100 en niet aan 
art. 48 E 183.

Verzoeker ontvankelijk verklaard in zijn 
beroep; de beschikking van het Beheers
instituut bekrachtigd.

(Zie N.O.R. No. 820).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 
18; Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een door Joseph Cohen, wonende 

te Hilversum, op 31 Dec. 1947 ingediend be
roepschrift, gemachtigde Mr. M. M. G. Th. 
de Kort, en het daarop ingekomen antwoord 
van het Nederlandse Beheersinstituut;

Gelet op de mondelinge behandeling ter 
zitting van 8 Maart 1948;

O. dat appellant in beroep is gekomen van 
een besluit van het Beheersinstituut, verte
genwoordiging Hilversum, neergelegd in een 
schrijven dd. 8 Dec. 1947, waarbij hij onthe
ven is van zijn functie als bewindvoerder 
over het vermogen van den afwezige Meyer 
Krant, laatstelijk gewoond hebbende te 
Hilversum, zulks wegens het zich niet ge
dragen naar de Algemene Instructies voor 
Bewindvoerders;

O. dat appellant voorts heeft gesteld:
dat de afwezige zijn zwager is ;
dat de reden van zijn ontheffing als be

windvoerder schijnt te zijn, dat hij in die 
hoedanigheid een textielvergunning heeft 
verkocht voor f 800, zonder daartoe eerst 
het Beheersinstituut te hebben geraad
pleegd ;

dat hij erkent zulks te hebben gedaan, 
echter er van overtuigd zijnde, dat nimmer 
een hogere opbrengst te bereiken w as; dat

voor deze transactie alsnog naaere toestem
ming kan worden verkregen; dat hij echter 
van mening is, dat deze misstap geen vol
doende reden is om hem als bewindvoerder 
te ontheffen, weshalve hij verzoekt voor
noemde ontheffing te willen vernietigen;

O. dat het Beheersinstituut allereerst ap
pellant niet-ontvankelijk acht in zijn be
roep, aangezien hij weliswaar een zwager 
is van den afwezige Meyer Krant, doch zo
lang niet vast staat, dat laatstgenoemde 
overleden is, appellant in geen enkel op
zicht in betrekking staat tot het onder het 
bewind gestelde vermogen, zodat hij niet 
valt onder de categorie „belanghebbenden”, 
bedoeld in art. 43 lid 1 van het K. B. E 133 
aan wie hoger beroep van beschikkingen 
van het Beheersinstituut openstaat;

O. hieromtrent, dat de Raad van oordeel 
is, dat dit verweer van het Beheersinstituut 
niet opgaat, aangezien appellant in beroep 
komt van een besluit van het Beheersinsti
tuut als Afdeling van den Raad voor het 
Rechtsherstel, strekkende tot het doen ein
digen van een bewindvoering krachtens het 
bepaalde in art. 91 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer en niet van een beslissing 
van het Beheersinstituut, optredende krach
tens het Besluit Vijandelijk Vermogen, wes
halve appellant zijne bevoegdheid om in 
hoger beroep te komen, ten deze ontleent 
aan art. 18 lid 5 en 6 K. B. E 100 en niet aan 
art. 43 K. B. E 133.

O. dat derhalve appellant in zijn onder- 
werpelijk beroep ontvankelijk is;

O. dat het Beheersinstituut voorts heeft 
aangevoerd, dat het zonder machtiging van 
het Beheersinstituut verkopen van de zaak- 
vergunning van den afwezige al ernstig ge
noeg is om de ontheffing van appellant als 
bewindvoerder te motiveren doch dat boven
dien sinds appellant’s benoeming als zoda
nig op 28 Aug. 1945 van hem nog geen ver- 
mogensopstelling is ontvangen, zomin als 
een verslag omtrent de zaken van den af
wezige, welke deze als koopman dreef, noch 
een verslag betreffende de roerende goede
ren en evenmin een verslag omtrent het 
rechtsherstel van het in dit bewind aanwe
zig onroerend goed; dat appellant eerst op 
8 Dec. 1947 tegenover den vertegenwoordi
ger van het Beheersinstituut te Hilversum 
heeft erkend, de textiel-vergunning voor 
f 800 te hebben verkocht, zonder daartoe 
toestemming te hebben verzocht en deze 
opbrengst nimmer heeft verantwoord; dat 
verder het vermoeden bestaat, dat appel
lant meer dan f 800 voor bedoelde vergun
ning heeft ontvangen, hetgeen nog nader 
wordt onderzocht, al welke feiten volgens 
het Beheersinstituut de ontheffing van ap
pellant uit het onderwerpelijk bewindvoer- 
derschap rechtvaardigen, welk bewind in
middels is opgedragen aan de Stichting be
windvoerder voor afwezigen, concluderende 
het Beheersinstituut tot afwijzing van het 
beroep;

O. dat appellant ter zitting de door het 
Beheersinstituut gestelde feiten niet heeft 

i weersproken, doch slechts heeft verklaard
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"kans te zien om de verkoop van de vergun
ning- alsnog ongedaan te maken en voorts 
heeft toegezegd bij een eventueel herstel als 
bewindvoerder zich beter te zullen gedra
gen;

O. dat de Raad van oordeel is, dat voor
melde, door appellant erkende feiten, diens 
ontheffing als bewindvoerder over den a f
wezigen Meyer Krant wettigen, zodat de 
onderwerpelijke beslissing van het Beheers
instituut behoort te worden bekrachtigd ;

O. dat de aard van dit geding geen kosten- 
veroordeling toelaat.

Rechtdoende :
Bekrachtigt het besluit van het Beheers

instituut, waarvan beroep.

No. 1809e
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 7 Mei 1948.
(Mrs. van Walsem, Wery, Marinus).

De vorderingsbeschikkingen van 6 Mei 
1946 (Nos. 1115 A en 1115 B) Stet. No. 100 
zijn van toepassing op de roerende goederen, 
die op het tijdstip van in werking treden in 
feitelijk gebruik waren bij derden, afgezien 
van het feit of het beheer over het vermogen 
reeds vóór dien was opgeheven.

Het B.I. was niet gerechtigd om appellant 
opdracht te geven om deze goederen terug 
te geven aan de vroegere eigenaar, zodat 
deze beslissing moet worden vernietigd.

Verzoek om het B.I. te gelasten de goede
ren aan appellant te verkopen afgewezen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een beroepschrift van Abraham 

Cohen zich noemende en schrijvende A. 
Cohen Scott, te ’s-Gravenhage, gem. Mr. D. 
Simons, alsmede de schriftelijke antwoor
den van 1. Johan Pieter Jacob Camfferman 
te ’s-Gravenhage, gem. Mr. J. M. Barents,
2. Het Nederlandse Beheersinstituut te 
’ s-Gravenhage;

W a t  de feiten be treft:
O. dat deze hierop neerkomen, dat Cohen, 

Jood zijnde, in December 1942 gedwongen 
is geworden zijn woning aan de Ijsclub
weg 24 te ’s-Gravenhage te verlaten, zijn 
inboedel daaruit door de Duitsers is weg
gehaald en hij is moeten onderduiken;

dat hij in Mei 1945 is teruggekeerd in 
zijn woning, welke inmiddels in gebruik 
was genomen door Camfferman en zekere 
Roels, die beiden na de bevrijding als po
litieke delinquenten waren geïnterneerd en 
wier vermogen onder beheer van het Be
heersinstituut stond;

dat Cohen de zich in genoemd perceel 
bevindende inboedel van het Beheersinsti
tuut in bruikleen heeft ontvangen, van wel
ke inboedel een inventarisstaat is opge
maakt dd. 2 Juli 1945, waarin zijn genoemd

als degenen, van wie de inboedel afkomstig 
is: B. J. Roels en/of J. P. J. Camfferman;

dat ten tijde van de indiening van het 
beroepschrift Roels zich nog in detentie 
bevond, doch Camfferman op 9 Januari 
1946 door de Procureur-Fiscaal van het 
Bijzonder Gerechtshof te ’s-Gravenhage 
buiten vervolging werd gesteld met hand
having van het beheer over zijn vermogen 
tot 1 Februari 1946;

dat het Beheersinstituut bij brief von 18 
September 1946 aan Cohen heeft bericht, 
dat de bovengenoemde door het Beheers
instituut in beslag genomen goederen wer
den vrijgegeven en het meubilair door Co
hen aan Camfferman moest worden terug
gegeven ;

dat Cohen, deze beslissing opvattende, als 
tevens te impliceren een weigering van het 
Beheersinstituut om het in bruikleen ge
geven meubilair aan hem tegen taxatieprij
zen te verkopen, gelijk hij stelt aan het 
Beheersinstituut te hebben verzocht, daar
van tijdig in beroep is gekomen bij de Raad 
en deze verzoekt:

1. te vernietigen de beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut, houdende 
weigering van verkoop van de zich onder 
verzoeker bevindende inboedel en houdende 
bevel tot afgifte van de zich daaronder van 
J. P. J. Camfferman afkomstige goederen;

2. het Nederlandse Beheersinstituut te 
bevelen, die inboedel aan verzoeker tegen 
de vanwege het Beheersinstituut vastge
stelde taxatieprijzen te verkopen;

3. het Nederlandse Beheersinstituut te 
veroordelen in de kosten van behandeling 
van dit verzoekschrift.

O. dat geappelleerden deze vorderingen 
hebben bestreden;

In rechte:
O. dat de beslissing van het Beheers

instituut, dat Cohen de van Camfferman 
afkomstige goederen aan deze moet terug
geven, welke beslissing Cohen verzoekt te 
vernietigen, berust op de mening van het 
Beheersinstituut, dat ten tijde waarop de 
aanschrijving tot Cohen werd gericht, 
Camfferman ingevolge de opheffing van 
het beheer over zijn vermogen weder de 
vrije beschikking over deze goederen had;

dat deze opvatting evenwel onjuist is, 
aangezien ingevolge de Vorderingsbe- 
schikking van de Minister van Justitie en 
van Financiën van 6 Mei 1946, gepubli
ceerd in de Nederlandse Staatscourant van 
22 Mei 1946, no. 100, deze inboedel, voor
zover bestaande uit huisraad in de zin van 
art. 517 B.W. en uit kleding, bij de inwer
kingtreding van dit Besluit, dat is op 22 
Mei 1946, aan de Staat in eigendom is over
gegaan ;

dat deze goederen toch aan een derde 
door het Beheersinstituut in bruikleen wa
ren gegeven, terwijl zij ingevolge de bepa
lingen van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen, anders dan als Staatseigendom, onder 
beheer stonden van het Beheersinstituut, 
zodat aan de voorwaarden voor de toepas
selijkheid van de Vorderingsbeschikking 
was voldaan;
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dat het Beheersinstituut weliswaar in zijn 
schriftelijk antwoord aanvoert, dat de Vor- 
deringsbeschikking ten aanzien van Camf
ferman toepassing' zoude missen, omdat op 
het tijdstip van de inwerkingtreding het 
vermogen van Camfferman niet meer on
der beheer stond, evenwel ten onrechte, 
daar de eis, dat het beheer op dit tijdstip 
nog voortduurde, niet in de Beschikking is 
gesteld en deze eis ook niet volgt uit de 
strekking van de maatregel, welke blijkens 
de considerans en blijkens de in de Neder
landse Staatscourant van 23 Mei 1946, no. 
101, gepubliceerde officiële toelichting be
oogt te bereiken, dat aan hen, aan wie op 
het tijdstip van inwerkingtreding van 
meergenoemde beschikking het feitelijk ge
bruik van de hier bedoelde goederen was 
verschaft, de ongestoorde en blijvende be
schikking over die goederen zou kunnen 
worden verzekerd en dat het meubilair in 
het algemeen zou blijven, waar het zich op 
dat tijdstip bevond, waartoe voldoende is, 
dat op 22 Mei 1946 het feitelijk gebruik 
nog bij de derde was, hetgeen in het on
derhavige geval vaststaat;

O. dat het Beheersinstituut, nu Camffer
man niet meer eigenaar was van het in 
bruikleen gegeven huisraad en kleding, niet 
gerechtigd was Cohen op te dragen, deze 
goederen aan Camfferman terug te geven, 
zodat deze beslissing van het Beheersinsti
tuut moet worden vernietigd;

O. dat tegen appellants beroep van de 
weigering door het Beheersinstituut om 
hem de-bovenbedoelde goederen tegen taxa
tieprijs te verkopen, welke weigering ap
pellant implicite in de brief van 18 Sept. 
1946 opgesloten acht, door het Beheers
instituut onder meer wordt aangevoerd, dat 
zodanige weigering bij bedoelde brief niet is 
geschied;

O. dat dit verweer gegrond is, zodat ap
pellant in zijn beroep van de beweerde wei
gering niet kan worden ontvangen;

O. betreffende het in appèl gedaan ver
zoek om het Beheersinstituut te gelasten 
bedoelde goederen aan appellant tegen 
taxatieprijzen te verkopen, dat ook dit ver
zoek niet toewijsbaar is;

O. toch, dat volgens de door het Be
heersinstituut in dit geding overgelegde in
structie voor het Nederlandse Beheersinsti
tuut terzake van de vorderipgsbeschikkin- 
gen van 6 Mei 1946, nos. 1115 A en 1115 B, 
de hierbedoelde goederen door het Beheers
instituut slechts mogen worden verkocht 
met opneming in de overeenkomst van een 
beding van wederinkoop, als nader in punt 
7 der instructie geregeld, terwijl appellant 
klaarblijkelijk onvoorwaardelijke verkoop 
der goederen vraagt; dat voorts uit een 
aan de Raad overgelegde brief van de ge
machtigde van Camfferman d.d. 16 Januari 
1948 en een in antwoord hierop ontvangen 
aan de Raad overgelegde brief d.d. 21 Ja
nuari 1948 van de gemachtigde van appel
lant blijkt, dat appellant met zijn gezin 
reeds geruime tijd in Noord-Amerika ver
toeft met achterlating van de onderhavige

meubels en het niet zeker is, of zijn ver
blijf aldaar al of niet van tijdelijke aard 
zal zijn, zodat hij vermoedelijk niet geacht 
kan worden deze meubels thans nodig te 
hebben, hetgeen volgens punt 5 der in
structie kan medebrengen dgl hij de meu
bels aan het Beheersinstituut moet terug
geven, welk een en ander door het Be
heersinstituut zal zijn te beoordelen;

O. dat, nu de partijen over en weer op 
enige punten in het ongelijk worden ge
steld, er termen zijn de proceskosten vol
ledig tussen partijen te compenseren;

Rechtdoende:
Verklaart appellant niet-ontvankelijk in 

zijn beroep voor zover gericht tegen de ge
stelde weigering van verkoop der goederen 
door het Beheersinstituut;

Vernietigt de beslissing van het Beheers
instituut, hiertoe strekkende dat appellant 
de van Camfferman afkomstige goederen 
aan deze moet teruggeven. Wijst af het bij 
appèl gedaan verzoek tot verkoop dezer 
goederen aan appellant, enz.

No, 1309f
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 7 Mei 1948.
(Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes,
Block).

In de polissen van levensverzekering ge
sloten op het levep van verzoeker was de 
Nederlandsche Handel Mij. als begunstigde 
aangewezen. Gerequestreerde heeft zelf de 
beide polissen zonder noodzaak als Joodse 
polissen aangemeld en kan derhalve aan de 
Handel Mij. niet verwijten, dat zij door spoe
dige tekening en terugzending der acte van 
retrocessie de afdoening der zaak heeft be
spoedigd.

Gerequestreerde had zich op het feit dat 
alle rechten uit de polissen aan de Handel 
Mij. waren overgedragen kunnen en moeten 
beroepen alvorens tot betaling aan Lipp- 
mann over te gaan.

Vordering tot herstel der polissen toege
wezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg).

S, Vromen, echtgen. van A. Cützien (gem. 
Mr. J. A. G. v. Heusde) 

contra:
Eerste Ned. Verz. Mij. op het Leven en 
tegen Invaliditeit (gem. Mr. L. Salomon- 
son).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat in deze zaak feitelijk vaststaat, 

dat verzoekster op 12 December 1940 twee 
overeenkomsten van levensverzekering 
heeft afgesloten met de Eerste Nederland- 
sche met een verzekerd kapitaal van resp. 
f 10.000 en f 5000 tegen betaling van zekere 
premiën beide op het leven van Aron Cüt-
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zien voornoemd, bij welke verzekeringen 
als begunstigde was aangewezen de Ne- 
derlandsche Handelmaatschappij te Am
sterdam, terwijl de verzekerde som zou 
moeten worden uitbetaald bij het overlij
den van de verzekerde, of zo deze dan nog 
in leven mocht zijn resp.. op 1 Óctober 
1959 en 1 Maart 1948;

dat alle uit deze beide verzekeringen 
voortspruitende rechten, blijkens op de po
lissen gestelde aantekening, op 12 Decem
ber 1940 zijn overgedragen aan de Neder- 
landsche Handelmaatschappij voornoemd;

O. dat de gemachtigde van de Eerste Ne- 
derlandsche ter zitting heeft medegedeeld, 
dat zij op 9 Maart 1943 aan de Nederland- 
sche Handelmaatschappij heeft doen we
ten, dat zij de polissen in questie overeen
komstig de bezettingsverordening 58/1942 
binnenkort bij Lippmann, Rosenthal & Co. 
zou moeten aanmelden aangezien zij aan
vankelijk waren gesloten door een Jood in 
de zin der bezettingsverordening 189/1940, 
waarop de Nederlandsche Handelsmaat
schappij op 10 Maart 1943 antwoordde, dat 
zij daarvan nota genomen had; terwijl zij 
op de vraag, of zij de premiebetaling wilde 
voortzetten op 12 Maart 1943 afwijzend 
antwoordde; dat de Eerste Nederlandsche 
op 13 Maart 1944 — dus een jaar later — 
toen zij de zaak niet langer kon rekken, 
aan de Nederlandsche Handelmaatschappij 
mededeelde, dat zij in opdracht der Duitse 
autoriteiten alle zogenaamde joden-con- 
tracten bij Lippmann, Rosenthal en Co. 
zou moeten aangeven, terwijl zij op diezelf
de datum aan laatstgenoemde firma be
richtte, dat de bewuste polissen in 1940 aan 
de Nederlandsche Handelmaatschappij wa
ren overgedragen;

dat Lippmann, Rosenthal en C. haar ver
volgens op 1 April 1944 mededeelde, dat zij 
van de Handelmaatschappij bericht had 
ontvangen, dat de polissen reeds in Maart 
1942 door haar Agentschap te Zutfen aan 
requestrante waren ter hand gesteld, zulks 
in verband met de afloop van het crediet, 
waarvoor ze tot zekerheid dienden; op 
grond waarvan Lippmann, Rosenthal en 
Co. de Eerste Nederlandsche. verzocht mede 
te werken tot retrocessie, waarna zou kun
nen worden afgerekend;

dat tussen partijen in confesso is, dat 
requestrant is getreden in alle rechten uit 
bedoelde overeenkomsten voortvloeiend en 
meer in het bijzonder in het re.cht op uit
kering van de verzekerde som, indien de 
polis mocht worden hersteld;

dat de Eerste Nederlandsche vervolgens 
qp 15 April 1944 een retrocessie-verklaring 
aan de Nederlandsche Handel-Maatschappij 
heeft gezonden, die zij op 19 April 1944 
getekend terug ontving;

dat zij de zaak toen nog tot 24 Mei 1944 
heeft laten liggen, waarop zij een „brand
brief” van Lippmann, Rosenthal en Co. 
ontving en daarop ip Juni tot de afkoop 
der polissen is overgegaan;

O. dat de gemachtigde der Eerste Neder
landsche aan de Nederlandsche Handel
maatschappij verwijt, dat zij, in het bijzon

der door de spoedige tekening en terugzen
ding der retrocessie, heeft medegewerkt, 
tot en nodeloze bespoediging van de afdoe
ning dezer zaak en daarom in billijkheid 
mede aansprakelijk behoort te worden ge
steld voor de schade, die de Eerste Neder
landsche daardoor, naar achteraf blijkt, zal 
treffen;

O. dat naar ’s Raads oordeel dit verwijt 
van de zijde van de Eerste Nederlandsche 
niet opgaat, aangezien deze zelve de beide 
polissen zonder noodzaak als joodse polis
sen bij Lippmann, Rosenthal en Co. heeft 
aangemeld;

O. dat haar gemachtigde ter zitting na
der heeft medegedeeld, dat zij de weten
schap, dat de oorspronkelijke verzekering
neemster (thans requestrante) jodin was, 
ontleend heeft aan een schrijven van haar 
agent te Zutfen, die haar berichtte dat 
hem, toen hij de premie wilde innen, ge
bleken was, dat de betrokkene als jood was 
„ondergedoken” , en dat dit schrijven, een
maal in haar archief aanwezig, niet meer 
kon worden weggewerkt en als mogelijk 
bewijsstuk tegen haar zou kunnen zijn aan
gevoerd ;

dat zij echter deze kwade kans geredelijk 
had kunnen afwachten, waar de polissen 
ten npme van de Nederlandsche Handel- 
Maatschappij als verzekeringneemster en 
begunstigde stonden, zodat zij — zelfs in 
het weinig waarschijnlijke geval dat Lipp- 
man, Rosenthal en Co. van het bestaan 
daarvan op de hoogte waren gekomen — 
zich had kunnen beroepen op het feit, dat 
geen jood aan deze stukken enig recht kon 
ontlenen;

dat zij zelve de eerste stoot heeft gege
ven om hierin verandering te brengen door 
op 13 Maart 1944 het bestaan der polissen 
en hunne overdracht aan de Nederlandsche 
Handel-Maatschappij ter kennis te brengen 
van Lippmann, Rosenthal en Co., waaruit 
het verdere verloop dezer zaak te haren 
nadele rechtstreeks is voortgevloeid;

dat de Raad daarom geen termen aanwe
zig acht de Nederlandsche Handel-Maat
schappij in deze zaak te mengen;

O. dat overigens het gevraagde rechts
herstel met toepassing van het Besluit E 
100 op de aan partijen bekende door de 
Raad reeds herhaaldelijk tot uitdrukking 
gebrachte gronden kan worden verleend, 
met dien verstande, dat waar de verzekerde 
op die datum in leven was en ook thans 
nog in leven is — de uitbetaling van het op 
1 Maart 1948 opeisbaar geworden bedrag 
van f 5000 aan de verzekeringneemster be
hoort te worden gelast, verminderd met de 
achterstallige premiën met rente van 4 % 
’s jaars voor beide verzekeringen;

Rechtdoende:
Wijst de vordering toe.
Verklaart nietig de door de Eerste Ne

derlandsche aan Lippmann, Rosenthal en 
Co. in Juni 1944 ter zake van de onder- 
werpelijke verzekeringen betaalde afkoop
sommen van respectievelijk f 2987.11 en 
f 2047.68.

Verstaat dat de Eerste Nederlandsche
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Tiet recht heeft deze onverschuldigd be
taalde bedragen van Lippmann, Rosen- 
thal en Co. terug te vorderen, en ge
last voor het geval ter zake een boeking in 
het credit van requestrante heeft plaats 
gehad overboeking daarvan ten voordele 
van de Eerste Nederlandsche.

Doet herleven de tussen partijen op 12 
Dec. 1940 gesloten overeenkomsten van le
vensverzekering tot een verzekerd kapitaal 
van f 10.000 en f 5000 resp. bij polissen no. 
»enz., en veroordeelt mitsdien de Eerste 
Nederlandsche aan requestrante tegen be
wijs van kwijting te betalen de ter zake 
nog uit te keren winstaandelen en het op 
1 Maart 1948 vervallen verzekerde kapitaal 
van f 5000 vermeerderd met 4 %  rente ’s 
jaars vanaf die datum, en verminderd met 
de ter zake van beide overeenkomsten ach
terstallige nog verschuldigde premiën be
nevens rente ovê * die premiën a 4 % ’s 
Jaars vanaf de vervaldagen tot de betaling 
enz.

No. 1309g
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYENHAGEN 30 April 
1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes, 
van Vrijberghe de Coningh).

Er bestond voor gerequestreerde geen re
delijke grond om requestranCs vordering 
aan de Treuhand op te geven. Ook al moge 
de eis tot aanmelding gegrond op verorde
ning 26/40 in overeenstemming zijn geweest 
met het Landoorlogreglement, dit brengt 
nog niet mede een plicht om zo'n verorde
ning op te volgen. Het is integendeel plicht 
tegenover het eigen land de bezetter zoveel 
mogelijk te dwarsbomen en de rechten van 
medeburgers te helpen beschermen. 

Vordering van verzoeker toegewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23— 33.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen het request d.d. Juli 1946 van 

Joan Wilhelm André Guyon Collot d’Escury, 
Nederlander, wonende te Crépy en Laon- 
nais te Frankrijk, (gem. Mr. N. J. Bink).

Gelezen het antwoord van de N.V. Le
vensverzekeringsmaatschappij „Utrecht” , 
hierna te noemen de Utrecht, of gereques
treerde, te Utrecht, (gem. Mr. A. J. Moll).

O. dat requestrant bij zijn introductief 
request in hoofdzaak heeft gesteld: 
dat bij polis no. 987895 d.d. 18 Juni 1895 de 
N.V. Levensverzekeringmij. „Utrecht” , ge
vestigd te Utrecht, zich verbonden heeft 
aan de begunstigde ingeval van overlijden 
van Johannes Adriaansen Neeteson f 700, 
later verhoogd tot f 805, uit te betalen;

dat laatstelijk blijkens desbetreffende 
aantekening d.d. 4 Maart 1940 requestrant 
als begunstigde, aan wie de uitbetaling 
zoude plaats vinden, is aangewezen;

dat Neeteson voormeld op 30 Sept. 1940

is overleden en de Utrecht alstoen een be
drag van f 805 aan requestrant is schuldig 
geworden;

dat toen op 30 Septemebr 1940 het bedrag 
van f 805 opeisbaar werd, de Utrecht dit 
bedrag niet aan de in Nederland verblij
vende gemachtigde van requestrant heeft 
betaald, omdat requestrant toentertijd in 
Frankrijk verbleef en de bezetter de polis 
beschouwde als te vallen onder de bepalin
gen betreffende vijandelijk vermogen;

dat na de bevrijding van Nederland ge
noemde verzekeringmaatschappij de beta
ling van het gemeld bedrag aan reques
trant heeft geweigerd en hem heeft mede
gedeeld, dat zij gedwongen is geworden 
het op 30 September 1940 beschikbaar ge
komen kapitaal ad f 805 aan de Deutsche 
Revisions- und Treuhand A.G. uit te ke
ren;

dat requestrant, op de gronden in zijn 
request nader uiteengezet, betwist, dat voor 
de Utrecht de verplichting, althans de 
noodzaak heeft bestaan om het bedrag van 
f 805 aan een ander dan requestrant te be
talen, zodat de Utrecht niet door deze be
weerde betaling bevrijd is, wanneer de be
taling wordt nietig verklaard;

Redenen waarom requestrant zich wendt 
tot deze Raad met het eerbiedig verzoek:

1. gemelde betaling van f 805 door de 
Utrecht gedaan aan de Deutsche Revisions- 
und Treuhand A.G. nietig te verklaren;

2. te bepalen dat de voor de betaling 
bestaande rechtsbetrekking tussen reques
trant en de Utrecht, voor zoveel deze was 
te niet gegaan, is herleefd;

3. de Utrecht voormeld te veroordelen 
aan req. tegen kwijting te betalen het be
drag van f 805, zijnde de aan requestrant 
krachtens polis no. 987895 verschuldigde 
uitkering, met rente daarover ad 5 % ’s 
jaars sedert de dag der bevrijdling van Ne
derland, althans sedert de dag der indie
ning van dit verzoekschrift;

4. de Utrecht te veroordelen in de pro
ceskosten ;

O. dat gerequestreerde heeft geconclu
deerd tot het verzoek, dat dit College zich 
onbevoegd zal verklaren van deze zaak ken
nis te nemen en anders de vordering niet 
ontvankelijk zal verklaren of ontzeggen, 
kosten rechtens en daartoe in hoofdzaak de 
volgende gronden heeft aangevoierd:

dat volgens de Duitse verordening no. 
26/1940, van 24 Juni 1940, die tot de dag 
der bevrijding geldigheid had en voor dien 
tussentijd nog heeft, alsmede de verdere 
betrekkelijke Duitse verordeningen, de eiser 
als vijand werd beschouwd en dat de uit
betaling van de som van f 805 waarop de 
eiser recht kreeg op 30 Sept. 1940, slechts 
kon geschieden, met in achtneming van de 
toen geldende deviezenbepalingen;

dat eiser zich nooit in persoon heeft aan
gemeld om deze betaling, in welk geval de 
gerequestreerde niettemin vermoedelijk aan 
hare verplichting had kunnen en willen 
voldoen;

dat gerequestreerde op een schrijven van



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 8 555

de broeder van requestrant op 24 Juni 1941 
heeft geantwoord, dat zij op diens verzoek 
de uitkering op deze polis zou reserveren, 
hetgeen zij ook geruime tijd heeft gedaan;

dat in vervolg van tijd de Treuhand uit
gaande vorderingen van „vijanden” is gaan 
incasseren en aan gedaagde op 10 Februari 
1943 schreef, dat zij, de Treuhand, van ge
daagde vorderde alle hare verplichtingen 
van zodanige aard aan de Treuhand te vol
doen ;

dat de gedaagde daaraan gevolg heeft 
moeten geven en onder meer ook haar 
•schuld aan eiser heeft betaald aan de Treu
hand;

dat de reden, waarom de gedaagde aan 
de Treuhand heeft moeten betalen, lag in 
de betrekkelijke Duitse verordeningen en 
niet in een civielrechtelijke rechtshande
ling van gedaagde;

dat om die reden deze Raad niet bevoegd 
is, van deze zaak kennis te nemen;

dat als het anders was, volgens art. 33 
van K.B. E 100 de gedaagde door haar be
taling bevrijd is, zulks nog te meer omdat 
-er inderdaad geen rechtshandeling is, waar
van eiser nietigverklaring vorderen kan, 
doch het recht tot vorderen door een Duitse 
verordening aan de Treuhand verleend is;

dat als het bovenstaande anders ware, 
het nog onredelijk en onbillijk zou zijn dat 
de Raad hier zou ingrijpen, omdat de ge
daagde voldoende heeft doen blijken, dat 
zij wilde betalen aan eiser, doch daarin 
werd verhinderd, door omstandigheden, aan 
eisers zijde gelegen, terwijl de gedaagde 
aan de Treuhand ingevolge een bestaande 
verplichting heeft betaald;

O. dat gerequestreerde ten onrechte de 
bevoegdheid van deze Raad bestrijdt op 
grond, dat de rechtsbetrekkingen tussen 
partijen tijdens de bezetting niet door enige 
rechtshandelig zouden zijn tenietgegaan 
doch door „de betrekkelijke Duitse verorde
ningen” , aangezien in de eerste plaats art. 
23 van het Besluit E 100 voor de bevoegd
heid van de Raad de eis, dat de rechts
betrekking door een rechtshandeling moet 
zijn teniet gegaan niet stelt, doch algemeen 
spreekt van „tenietgegane rechtsbetrekkin
gen” terwijl in de tweede plaats in dit geval 
de rechtsbetrekking tussen partijen niet 
door de Duitse verordeningen teniet is ge
gaan — hetgeen volgt uit het feit, dat deze 
rechtsbetrekking ondanks de bedoelde 
Duitse verordeningen thans nog onge
schonden zou bestaan, indien de Utrecht 
niet aan de Treuhand had betaald — maar 
door bedoelde betaling;

O. dat ook aan de overige vereisten van 
art. 23 is voldaan, zodat deze Raad bevoegd 
is, doch gerequestreerde betoogt, dat zij op 
grond van het bepaalde bij art. 33, lid 1 ge
acht moet worden door haar betaling aan 
de Deutsche Revisions und Treuhand A.G. 
(hierna te noemen Treuhand) blijvend te 
zijn bevrijd, ook indien deze betaling nietig 
wordt verklaard;

O. echter, dat zelfs indien zou moeten 
worden aangenomen, dat de Treuhand naar

Duits bezettingsrecht bevoegd was betaling 
van gerequestreerde te verderen, dan toch, 
naar het oordeel van de Raad het betoog 
van gerequestrerde op grond van het derde 
lid van art. 33 moet worden verworpen;

dat immers met de schuldenaar, in dit 
laatste lid vermeld, die op grond van bij
zondere redenen betaling had moeten wei
geren, moet worden gelijkgesteld de schul
denaar, die zichzelf zonder redelijke grond 
in de toestand heeft gebracht, waarin door 
een ander dan de werkelijke crediteur be
taling van hen kon worden verlangd, het
geen in casu door gerequestreerde is ge
daan;

dat nu tussen partijen vaststaat, dat de 
Utrecht, na afkondiging van de Verorde
ning 26/1940, op grond van een schrijven 
van de Treuhand, waarin uitbetaling aan 
deze van vorderingen van „feindliche Glaü- 
biger” in het algemeen werd aangedrongen, 
— zonder dat blijkt, of door gerequestreer
de ook maar is gesteld, dat de Treuhand 
van de vordering van requestrant enig ver
moeden had, — deze laatste toch aan die 
Treuhand heeft opgegeven en uitbetaald;

dat echter voor deze opgave van reques- 
trant’s vordering aan de Treuhand voor de 
Utrecht geen redelijke grond aanwezig was;

dat met name het beroep van gereques
treerde op een volkenrechtelijke of pu
bliekrechtelijke plicht, die voor haar zou* 
hebben bestaan, om aan de voorschriften 
van Verordening 26/1940 gevolg te geven, 
in genen dele opgaat;

dat toch in de eerste plaats, zelfs al werd 
aangenomen, dat de Verordening 26/1940 
voor zover deze zich tot het voorschrijven 
van de aanmelding van het vijandelijk pri
vé vermogen beperkte — ofschoon ze dit, 
naar later bleek, deed, als inleiding tot 
daarop gevolgde confiscatie, — niet in strijd 
zou zijn met het volkenrecht en met name 
met het Landoorlogreglement, dan toch een 
dergelijke verordening nog geenszins aan 
de inwoners van het bezette gebied de vol
kenrechtelijk gefundeerde plicht oplegt, om 
de bij een dusdanige verordening door de 
bezetter gestelde regels op te volgen, [maar 
integendeel hun door het volkenrecht er
kende plicht tegenover het eigen land bleef 
bestaan om de bezetter in zijn doeleinden 
zoveel mogelijk te dwarsbomen en de bé- 
zittingen en rechten van medeburgers te
genover de bezetter te helpen beschermen 
en handhaven;

dat hieruit volgt, dat de door het bezet
tingsrecht gecreëerde verplichting om van 
requestrant’s vordering aangifte te doen op 
zich zelf voor gerequestreerde geen rede
lijke grond vormde om hiertoe ook werke
lijk over te gaan;

dat er voorts ook geen feitelijke gronden 
voor gerequestreerde aanwezig waren om 
bedoelde aangifte te doen, daar er immers 
geen reden bestond om aan te nemen, dat 
de bezetter, indien gerequestreerde hiertoe 
niet uit eigen beweging was overgegaan, 
het bestaan van requestrant’s vordering 
toch zou hebben ontdekt, hetgeen gere-
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questreerde ook niet aannemelijk heeft we
ten te maken;

O. dat op grond van het voorg'aande de 
door gerequestreerde aan de Treuhand ge
dane betaling behoort te worden nietig ver
klaard en zij niet als bevrijdend tegenover 
requestrant kan worden beschouwd, zodat 
de vordering in haar geheel kan worden 
toegewezen, behoudens dat de Raad ver
meent de toe te wijzen rente in billijkheid 
te moeten stellen op 4 % en te moeten 
doen ingaan op de dag van indiening van 
het introductief request, zijnde 26 Juli 
1946;

Rechtdoende:
Wijst de eis gedeeltelijk toe. Verklaart nie

tig de bovenomschreven door de Utrecht 
op 17 Maart 1943 aan de Deutsche Revi- 
sions- und Treuhand A.G. gedane betaling 
van f 805. Verstaat, dat de Utrecht recht 
heeft op terugvordering van de Deutsche 
Revisions- und Treuhand A.G. van dit on
verschuldigd betaalde bedrag met bepaling, 
dat voor zover dit bedrag op rekening van 
requestrant mocht zijn geboekt, overboe
king in het credit van gerequestreerde be
hoort te geschieden.;

Doet herleven de op 30 Sept. 1940 be
staande rechtsbetrekking tussen partijen, 
volgens welke de Utrecht op genoemde 
datum krachtens polis no. 987895 verplicht 
was om aan requestrant uit te betalen 

.f 805. Veroordeelt mitsdien de Utrecht om 
tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan 
requestrant te betalen de som van f 805, 
vermeerderd met de rente berekend ad 4 % 
’s jaars vanaf 26 Juli 1946 tot aan de dag 
der volle voldoening toe. Ontzegt het meer 
of anders gevorderde, enz.

No. 1309h
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE,10 Mei 1948.
(Mrs. Scholten, van Walsem, W ery).

Appellant is verplicht ingevolge art. 7 
E 133 aangifte te doen van het vermogen 
zijner echtgenote, waarmede hij in gemeen
schap van goederen is gehuwd, indien op de 
echtgenote art. 10 E 133 van toepassing is. 
In casu is de opgave uitsluitend gevraagd 
om de grondheffing te kunnen vaststellen en 
op een tijdstip toen het beheer reeds was ge
ëindigd.

Het beheer over het vermogen der echt
genote omvat het gehele vermogen der ge
meenschap.

Grondheffing kan alleen worden opge
legd, indien daden van beheer zijn verricht.

Appellant is thans niet meer tot vermo- 
gensaangifte gehouden en blokkering van 
appellant’s honorarium heeft ten onrechte 
plaats gehad.

(Zie N.O.R. 1188, 1306).

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 35—43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder een be

roepschrift van Pieter Donker, arts, wo
nende te Soest, gemachtigde Mr. H. van 
Krimpen, te Amsterdam, alsmede het 
schriftelijk antwoord van het Nederlandse 
Beheersinstituut;

W a t  de feiten be tref t:
O. dat in dit geding vaststaat, dat Jacoba 

Geertruida van Galen, met wie appellant 
in algehele gemeenschap van goederen is 
gehuwd, na de bevrijding ingevolge art. 6, 
eerste lid, van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen als politieke delinquente van haar 
vrijheid beroofd is geweest, doch bij beslis
sing van de Procureur-Piscaal bij het Bij
zonder Gerechtshof te Amsterdam van 18 
Juli 1946 voorwaardelijk buiten vervolging 
is gesteld, waarbij bepaald is, dat het be
heer over haar vermogen zou eindigen ui
terlijk drie maanden na de uitreiking van 
deze beslissing, welke uitreiking op 22 Juli
1946 heeft plaats gehad;

dat het Beheersinstituut, vertegenwoor
diging te Amersfoort, bij brief van 3 Juli
1947 aan appellant heeft bericht, dat hij 
verplicht is als hoofd der huwelijksge
meenschap aan het Beheersinstituut aan
gifte van het vermogen der gemeenschap 
te doen, aangezien door het onder beheer 
geraken van het vermogen zijner echtge
note ook het vermogen van de huwelijks
gemeenschap onder beheer is komen te val
len;

0. dat appellant, deze opvatting bestrij
dende, van voormelde beslissing tijdig in 
hoger beroep is gekomen en aan de Raad 
verzoekt:

1. te beslissen dat het vermogen der 
tussen hem en zijn echtgenote bestaande 
algehele gemeenschap van goederen nim
mer onder beheer van het Beheersinstituut 
heeft gestaan;

2. te beslissen dat requestrant ter zake 
van de tegen zijn echtgenote bestaan heb
bende verdenkingen tot generlei opgave 
van zijn vermogen aan het Beheersinsti
tuut is gehouden;

3. het Beheersinstituut te gelasten aan 
de Rijksverzekeringsbank te berichten, dat 
het beweerdelijk onder deze instelling ge
blokkeerde honorarium van requestrant ten 
onrechte is geblokkeerd en dat er van de 
zijde van het Beheersinstituut geen be
zwaar tegen bestaat dat dit aan requestrant 
wordt uitbetaald, alles met veroordeling 
van het Beheersinstituut in de kosten van 
dit hoger beroep;

O. dat het Beheersinstituut tegen deze 
vorderingen verweer heeft gevoerd;

W a t  het recht be treft:
O. dat buiten geschil is, dat op de echt

genote van appellant toepasselijk is ge
weest art. 10 tweede lid van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen E 133 en haar ver
mogen mitsdien van rechtswege onder be
heer van het Beheersinstituut is gekomen;

dat de vraag, welke partijen verdeeld 
houdt, of dit beheer ook heeft omvat al
gehele gemeenschap van goederen, waarin
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appellant met zijn echtgenote gehuwd is, 
in bevestigende zin moet worden beant
woord, aangeziën de goederen der gemeen
schap zijn vermogen van ieder der echtge
noten, zij het ook dat iedere echtgenoot 
dit vermogen niet alleen, doch tezamen 
met de andere echtgenoot in eigendom 
heeft;

dat hieraan niet afdoet het feit, dat de 
echtgenote van appellant niet zelf haar 
vermogen beheerde, maar dat appellant de 
goederen der huwelijksgemeenschap als 
hoofd der echtvereniging bestuurde en be
stuurt, welke omstandigheid slechts in zo
ver van betekenis is, dat, waar appellant 
de goederen der huwelijksgemeenschap 
niet slechts bestuurt voor zijn echtgenote, 
maar tevens voor zich zelf en hij zelf niet 
onder het Besluit E 133 valt, het Beheers
instituut niet overeenkomstig art. 10 vierde 
lid van meergenoemd Besluit zich in het 
hezit van deze goederen heeft mogen stel
len en zich in zover van eigen daden van 
beheer heeft moeten onthouden;

O. dat hieruit volgt, dat het door appel
lant in zijn beroepschrift sub 1 gevorderde 
niet toewijsbaar is, terwijl ook het sub 2 
gevorderde in zijn algemeenheid niet op
gaat, daar appellant blijkens het boven- 
overwogene gedurende het beheer vermo
gen van een onder het Besluit E 133 val
lende persoon onder zijn berusting heeft 
gehad en derhalve ingevolge art. 7, derde 
lid van genoemd Besluit tot aangifte van 
dat vermogen verplicht was;

O. dat evenwel in het onderhavige geval 
vermogensaangifte van appellant is gevor
derd, nadat het beheer reeds was geëindigd, 
immers na 22 Oct. 1946 en alleen teneinde 
het Beheersinstituut in staat te stellen de 
grondheffing over het beheerde vermogen 
vast te stellen;

O. hieromtrent, dat volgens de door het 
Beheersinstituut vastgestelde richtlijnen 
voor de vaststelling van de grondheffing en 
van de beloning voor beheerders, bewind
voerders en bestuurders („Leidraad” blz. 
86) — strekkende, voor zover betreft ver
mogen vallende onder het Besluit Ê 133, ter 
uitvoering van art. 35 lid 2 van genoemd 
Besluit — aan een vermogen een grond
heffing slechts kan worden opgelegd, in
dien voor dit vermogen door het Beheers
instituut op enigerlei wijze voorzieningen 
zijn getroffen, derhalve daden van beheer 
zijn verricht;

dat het Bereersinstituut niet aannemelijk 
heeft gemaakt, dat zulks ten aanzien van 
het onderhavige vermogen bevoegdelijk is 
geschied, immers het door het Beheers
instituut ontvangen of doorgeven van en
kele brieven of andere stukken, bestemd 
voor de onder beheer gestelde of het aan 
haar toezenden van een aangifte-formulier, 
op welke feiten het Beheersinstituut zich 
beroept, niet in ernst zijn aan te merken 
als daden van vermogensbeheer, terwijl dit 
evenmin het geval is met het ontvangen 
van een bank van een bedrag van f 3.20, 
nu niet blijkt dat deze ontvangst met enige

daad van vermogensbeheer samenhangt;
dat het Beheersinstituut zich voorts nog 

wel erop heeft beroepen, dat het krachtens 
een tot de Rijksverzekeringsbank gerichte 
aanschrijving diverse bedragen, zijnde voor 
appellant bestemd honorarium, in ont
vangst heeft genomen en nog onder zich 
heeft, maar uit door partijen nader over
gelegde bescheiden blijkt, dat de ontvangst 
van deze gelden, tot een totaal bedrag van 
f 674.40, heeft plaats gevonden in het tijd
vak van 24 October 1946 tot 14 Augustus 
1947, derhalve nadat het beheer van het 
Beheersinstituut reeds was geëindigd en 
het geen betoog behoeft, dat dit onrecht
matig ontvangen en onder zich houden van 
genoemde gelden door het Beheersinstituut 
niet kan vallen onder de bemoeiingen van 
het Beheersinstituut, ter zake waarvan een 
grondheffing verschuldigd is;

O. dat het door het Beheersinstituut ver
langen van vermogensaangifte derhalve op 
ondeugdelijke grond berustte;

O. dat ten aanzien van het sub 3 gevor
derde kan worden volstaan met vast te 
stellen, dat de blokkering van bovenge
noemd honorarium van requestrant ten 
onrechte is geschied, daar het Beheers
instituut inmiddels aan de Rijksverzeke
ringsbank heeft medegedeeld, dat het ho
norarium van appellant voortaan recht
streeks aan appellant kan worden overge
maakt ;

Rechtdoende:
Verstaat, dat appellant niet tot de door 

het Beheersinstituut gevorderde .vermo
gensaangifte gehouden is, alsmede dat de 
blokkering door het Beheersinstituut van 
door de Rijksverzekeringsbank aan appel
lant verschuldigd honorarium ten onrechte 
heeft plaats g-ehad; Ontzegt het meer of 
anders gevorderde; enz.

JSo. 18091
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

2 Juni 1948. (Mrs. Baron de Vos van
Steenwijk, Prof. van Eek, Sch. b. N. van
Aller).

ZAAK FtTLLRIEDE.

Het drama van Putten. Het internatio- 
nale recht kent voor de bewezen feiten geen 
strafuitsluiting. Verwerping van het beroep 
op noodtoestand. Op grond van zeer ver
zachtende omstandigheden (onvolledige uit
voering van het bevel tot doodschieten, 
platbranden, evacuatie en wegvoering) op
legging van een gev.straf van 2 jaar en 6 
maanden met aftrek.

(W. v. S. artt. 157, 278, 284, 350; B.B.S. 
art. 26.)

Proc.-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof Arn
hem tegen Fritz Wilhelm Fullriede, farmer, 
wonende te Wilhelmstal (Zuid-Afrika).
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appellant met zijn echtgenote gehuwd is, 
in bevestigende zin moet worden beant
woord, aangeziën de goederen der gemeen
schap zijn vermogen van ieder der echtge
noten, zij het ook dat iedere echtgenoot 
dit vermogen niet alleen, doch tezamen 
met de andere echtgenoot in eigendom 
heeft;

dat hieraan niet afdoet het feit, dat de 
echtgenote van appellant niet zelf haar 
vermogen beheerde, maar dat appellant de 
goederen der huwelijksgemeenschap als 
hoofd der echtvereniging bestuurde en be
stuurt, welke omstandigheid slechts in zo
ver van betekenis is, dat, waar appellant 
de goederen der huwelijksgemeenschap 
niet slechts bestuurt voor zijn echtgenote, 
maar tevens voor zich zelf en hij zelf niet 
onder het Besluit E 133 valt, het Beheers
instituut niet overeenkomstig art. 10 vierde 
lid van meergenoemd Besluit zich in het 
bezit van deze goederen heeft mogen stel
len en zich in zover van eigen daden van 
beheer heeft moeten onthouden;

O. dat hieruit volgt, dat het door appel
lant in zijn beroepschrift sub 1 gevorderde 
niet toewijsbaar is, terwijl ook het sub 2 
gevorderde in zijn algemeenheid niet op
gaat, daar appellant blijkens het boven- 
overwogene gedurende het beheer vermo
gen van een onder het Besluit E 133 val
lende persoon onder zijn berusting heeft 
gehad en derhalve ingevolge art. 7, derde 
lid van genoemd Besluit tot aangifte van 
dat vermogen verplicht was;

O. dat evenwel in het onderhavige geval 
vermogensaangifte van appellant is gevor
derd, nadat het beheer reeds was geëindigd, 
immers na 22 Oct. 1946 en alleen teneinde 
het Beheersinstituut in staat te stellen de 
grondheffing over het beheerde vermogen 
vast te stellen;

O. hieromtrent, dat volgens de door het 
Beheersinstituut vastgestelde richtlijnen 
voor de vaststelling van de grondheffing en 
van de beloning voor beheerders, bewind
voerders en bestuurders („Leidraad” blz. 
86) — strekkende, voor zover betreft ver
mogen vallende onder het Besluit E 133, ter 
uitvoering van art. 35 lid 2 van genoemd 
Besluit — aan een vermogen een grond
heffing’ slechts kan worden opgelegd, in
dien voor dit vermogen door het Beheers
instituut op enigerlei wijze voorzieningen 
zijn getroffen, derhalve daden van beheer 
zijn verricht;

dat het Bereersinstituut niet aannemelijk 
heeft gemaakt, dat zulks ten aanzien van 
het onderhavige vermogen bevoegdelijk is 
geschied, immers het door het Beheers
instituut ontvangen of doorgeven van en
kele brieven of andere stukken, bestemd 
voor de onder beheer gestelde of het aan 
haar toezenden van een aangifte-formulier, 
op welke feiten het Beheersinstituut zich 
beroept, niet in ernst zijn aan te merken 
als daden van vermogensbeheer, terwijl dit 
evenmin het geval is met het ontvangen 
van een bank van een bedrag van f 3.20, 
nu niet blijkt dat deze ontvangst met enige

daad van vermogensbeheer samenhangt;
dat het Beheersinstituut zich voorts nog 

wel erop heeft beroepen, dat het krachtens 
een tot de Rijksverzekeringsbank gerichte 
aanschrijving diverse bedragen, zijnde voor 
appellant bestemd honorarium, in ont
vangst heeft genomen en nog onder zich 
heeft, maar uit door partijen nader over
gelegde bescheiden blijkt, dat de ontvangst 
van deze gelden, tot een totaal bedrag van 
f 674.40, heeft plaats gevonden in het tijd
vak van 24 October 1946 tot 14 Augustus 
1947, derhalve nadat het beheer van het 
Beheersinstituut reeds was geëindigd en 
het geen betoog behoeft, dat dit onrecht
matig ontvangen en onder zich houden van 
genoemde gelden door het Beheersinstituut 
niet kan vallen onder de bemoeiingen van 
het Beheersinstituut, ter zake waarvan een 
grondheffing verschuldigd is;

O. dat het door het Beheersinstituut ver
langen van vermogensaangifte derhalve op 
ondeugdelijke grond berustte;

O. dat ten aanzien van het sub 3 gevor
derde kan worden volstaan met vast te 
stellen, dat de blokkering van bovenge
noemd honorarium van requestrant ten 
onrechte is geschied, daar het Beheers
instituut inmiddels aan de Rijksverzeke
ringsbank heeft medegedeeld, dat het ho
norarium van appellant voortaan recht
streeks aan appellant kan worden overge
maakt :

Rechtdoende:
Verstaat, dat appellant niet tot de door 

het Beheersinstituut gevorderde vermo
gensaangifte gehouden is, alsmede dat de 
blokkering door het Beheersinstituut van 
door de Rijksverzekeringsbank aan appel
lant verschuldigd honorarium ten onrechte 
heeft plaats gehad; Ontzegt het meer of 
anders gevorderde; enz.

ÏSTo. 1309i
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

2 Juni 1948. (Mrs. Baron de Vos van
Steenwijk, Prof. van Eek, Sch. b. N. van
Aller).

ZAAK f t j l l r ie d e .

Het drama van Putten. Het internatio
nale recht kent voor de bewezen feiten geen 
strafuitsluiting. Verwerping van het beroep 
op noodtoestand. Op grond van zeer ver
zachtende omstandigheden (onvolledige uit
voering van het bevel tot doodschieten, 
platbranden, evacuatie en wegvoering) op
legging van een gev.straf van 2 jaar en 6 
maanden met aftrek.

(W. v. S. artt. 157, 278, 284, 350; B.B.S. 
art. 26.)

Proc.-Fïscaal Bijzonder Gerechtshof Arn
hem tegen Fritz Wilhelm Fullriede, farmer, 
wonende te Wilhelmstal (Zuid-Afrika).
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thans in bewaring' in het Bewaring- en 
Verblijf kamp te Avegoor.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is telaste gelegd, 

zoals deze dagvaarding luidt na wijziging 
ter terechtzitting; enz. (Zie bewezenver
klaring. Red.).

0. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard: In de nacht van 30 September 
op 1 Oct. 1944 werd te Putten op een Duit
se auto, waarin twee Duitse officieren en 
twee Duitse soldaten van de Hermann- 
Göringdivisie zaten, een aanslag gepleegd. 
De officieren werden zwaar gewond; de 
ene kon zich nog voortslepen naar een boe
renwoning en is de volgende dag overleden. 
De andere officier werd ontvoerd. Ik was 
toen bevelvoerend officier van de Duitse 
weermacht en Oberst van het Hermann- 
Göring regiment hetgeen een Luftwaffe- 
regiment is. Deze functie heb ik geduren
de de gehele actie te Putten gehad. Ik heb 
voormeld voorval op 1 Oct. 1944 aan de 
Chef Staf van de Wehrmachtsbefehlshaber 
in den Niederlanden, von Wühlisch, mede
gedeeld. Ik kreeg toen eerst het bevel om 
Putten te omsingelen en de gehele bevol
king te doen arresteren. Dit is op mijn be
vel door de onder mijn bevelen staande 
Duitse troepen geschied. De mannen wer
den ondergebracht in de school en de vrou
wen in de kerk. De vrouwen heb ik ’s avonds 
los gelaten en hun gezegd, dat zij de 
volgende dag weder in de kerk moesten 
zijn. Diezelfde Zondag, 1 October, kreeg ik 
van von Wühlisch het bevel om als vergel
dingsmaatregelen terzake van voormelde 
aanslag:

1. de schuldigen dood te schieten;
2. Putten plat te branden, behalve het 

huis van de boer, die de gewonde officier 
had opgenomen, terwijl ik ook de huizen 
van duits-gezinde bewoners kon sparen;

3. de vrouwen en kinderen te evacueren;
4. de mannelijke inwoners van Putten 

van 18:—50 jaren „abzutransportieren” .
Von Wühlisch zeide mij nog op een des

betreffende vraag, dat de volgende morgen 
een trein op het station te Putten zou 
staan, die de mannen zou wegvoeren en dat 
ik daartoe de mannen moest overgeven aan 
de S.S. Ik vroeg een schriftelijke bevesti
ging van dit bevel, die mij in de nacht nog 
werd overhandigd. Mijn oppasser Fischer 
is een van de mensen, die het schriftelijk 
bevel zelf hebben gezien. De volgende mor
gen, Maandag 2 October, zijn de mannen 
van 18— 50 jaar op de markt verzameld. 
Vervolgens heb ik in de kerk, waar de 
vrouwen en kinderen waren, het bevel 
voorgelezen, dat door de politie-luitenant 
Otten, die hier ter terechtzitting aanwezig 
is, werd vertaald. Die dag heb ik te Putten 
tegen de bevolking verder de volgende ver
geldingsmaatregelen doen nemen. Ik heb 
door de troepen, die onder mij stonden, een 
aantal huizen in brand doen steken; opzet
telijk heb ik enige honderden mannen tus
sen 18 en 50 jaar, ongeveer 400— 500, die ik

daags tevoren had doen arresteren, ter 
wegvoering doen overleveren aan de S.S.- 
bataljons. Ik heb dit alles gedaan op bevel 
van' de Wehrmachtsbefehlshaber in den 
Niederlanden. Vrouwen en kinderen heb ik 
uit het gedeelte van het dorp, dat zou ver
brand worden, doen evacueren. Ik meen, 
dat von Wühlisch nog zoiets gezegd heeft, 
dat de mannen voor de Arbeitseinsatz naar 
Duitsland zouden worden weggevoerd. Uit 
de verschillende informaties, die ik heb ge
nomen, wist ik in ieder geval, dat er kans 
bestond, dat de mannen, die moesten wor
den afgevoerd, naar Duitsland zouden wor-, 
den gebracht;

’s Avonds op 2 October zijn een aantal 
huizen in Putten op mijn bevel in brand 
gestoken, en ik ben ’s avonds tegen het 
donker uit Putten weggegaan, toen mij ge
meld was, dat de actie betreffende het in 
brand steken was uitgevoerd; Putten 
brandde toen nog*. De S.S., die reeds Zon
dagmiddag in Putten was aangekomen, heb 
ik zelf in de actie niet willen inschakelen, 
daar ik wist, dat de S.S. niets en niemand 
ontzag. Ik wist, dat de opdracht, die ik had, 
in strijd was met de menselijkheid. Ik vond 
de gehele maatregel onmenselijk.

Ik wist, dat tijdens de actie in Putten 
Duitsland met Nederland in staat van oor
log was.

O. dat Marinus Gerardus Otten als ge
tuige ter terechtzitting heeft verklaard:

In de eerste dagen van October, toen de 
actie te Putten plaats had, was ik opper- 
luitenant bij de motorpolitie te Putten. De 
Oberst, die toen het bevel voerde over de 
Duitse troepen aldaar, was deze verdachte. 
De gehele bevolking werd na de aanslag op 
de auto met Duitse officieren van Zater
dag- op Zondagnacht (30 Sèpt. op 1 Octo
ber) op Zondag 1 October op de markt bij
eengebracht. De mannen werden in de 
school, de vrouwen en kinderen in de kerk 
opgesloten. De vrouwen en kinderen zijn 
's avonds vrijgelaten, doch moesten de vol
gende dag terugkomen. Gedurende deze ac
tie was verdachte steeds op de markt en 
omgeving aanwezig, ’s Maandagsmorgens 2 
October, werden de mannen op de markt 
opgesteld. De vrouwen, die eten gebracht 
hadden, moesten in de kerk blijven. Ik 
kreeg van verdachte het bevel de kerk in 
te gaan. Daar heeft hij het bevel van de 
Wehrmachtsbefehlshaber in den Niederlan
den, dat inhield, welke vergeldingsmaatre
gelen zouden worden genomen, voorgelezen, 
welk bevel ik heb vertaald. In dat bevel 
stond o.a., dat de mannelijke bevolking tus
sen 18 en 50 jaar moest worden af gevoerd 
en dat Putten moest worden platgebrand. 
Verdachte gaf opdracht de mannelijke be
volking weg te voeren en een aantal huizen 
in brand te steken. De mannen, die op de 
markt verzameld waren zijn door de Duitse 
troepen naar het station gebracht en met 
de trein afgevoerd. De vrouwen en kinde
ren moesten uit de huizen, die zouden wor
den afgebrand, evacueren, hetgeen is ge
schied. Het in brand steken der huizen is
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om 5 uur begonnen. Ik heb zelf gezien, dat 
5 huizen in brand zijn gestoken. Tegen 7 
uur heb ik verdachte zien weggaan; Put
ten brandde toen nog. Daarna zijn nog ver
schillende huizen en ook een bioscoopzaal 
in brand gestoken. Om 1 uur is nog een 
café in brand gestoken. Er zijn ongeveer 
100 huizen af gebrand. De branden zijn pas 
Dinsdagmorgen opgehouden. Ik kreeg de 
indruk dat het in brand steken in een soort 
furie gebeurd is. Het waren losbandige en 
losgelaten soldaten die brooddronken en 
misschien ook echt dronken aan de gang 
waren.

O. dat Jhr. Matthieu Lambert van Geen 
als getuige ter terechtzitting heeft ver
klaard :

Ik ben op het ogenblik burgemeester van 
Putten. Uit een door mij ingesteld onder
zoek is mij gebleken, dat bij de vergeldings
maatregelen tegen Putten in de eerste da
gen van October 1944, 499 mensen uit Put
ten via Amersfoort naar Duitsland zijn 
weggevoerd en dat bij die actie 98 percelen 
zijn verbrand, waaronder 85 woningen. Zelf 
heb ik op die avond van 2 October 1944 
huizen in Putten in brand zien staan.

O. dat Nellie Elizabeth Jacoba Maas, 
echtgenote van C. C. Goedewagen als ge
tuige ter terechtzitting heeft verklaard:

De brand in Putten heb ik meegemaakt. 
Deze is om 5 uur op 2 October begonnen en 
heeft tot laat in de avond geduurd. Ver
dachte heeft mij op 2 October bezocht en 
mij toen verteld, dat hij de opdracht ón- 
menselijk vond. Ik vroeg hem, wat er met 
de mannen, die werden afgevoerd, ging ge
beuren. Hij zeide, daarop, dat die mannen 
moesten werken of in Amersfoort of in 
Duitsland.

O. dat Hendrik Willem Frericks als ge
tuige ter terechtzitting heeft verklaard:

Op Zondag 1 October werd ik met nog 
iemand om half 5 te Putten door Duitse 
soldaten uit mijn woning gehaald. Daarna 
zijn wij met velen in de school gestopt. De 
volgende morgen zijn wij tesamen op de 
markt gezet. Ik ben door een samenloop 
van omstandigheden aan de deportatie ont
komen en heb zelf een aantal huizen door 
de Duitse troepen in brand zien steken. Dit 
is begonnen om ongeveer 5 uur op 2 Octo
ber en heeft de gehele avond geduurd;

0. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
proces-verbaal dd. 3 Maart 1947, op ambts
eed opgemaakt door Albert Kuilman, In
specteur Rijksrechercheur 2e Klasse (pro
ductie 69) onder meer inhoudt als verkla
ring van verbalisant van:

1. Gijsbertus Veenbrink, Jan Janssen, 
Jurjen Lange, ieder voor zich en eehslui- 
dend, dat zij in de avond van 2 October 
1944 een aantal huizen door Duitse troepen 
hebben zien in brand steken;

2. Wouter van de Kleut, dat hij in de 
avond van 2 October 1944 enkele militairen 
van de Hermann-Göring troepen enige hui
zen in Putten in brand heeft zien steken;

O. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
proces-verbaal dd. 17 Maart 1947, op ambts

eed opgemaakt door Albert Kuilman Inspec
teur Rijksrechercheur 2e Klasse (productie- 
78) o. m. inhoudt als verklaring aan verbali
sant van Karl Peter Berg: Ik was ten tijde 
van de actie te Putten commandant van het 
Polizeiliches Durchgangslager te Amers
foort. Op 2 October 1944 kwamen Oberst 
Pausinger van de Streifendienst en een 
Oberstleutnant van de Luftwaffe bij mij, 
die mij vroegen, of ik plaats had voor onge
veer 600 gevangenen uit Putten, die door 
de Wehrmacht waren aangehouden. Zij, 
deelden mij mede, dat dit slechts voor en
kele dagen zou zijn. Die gevangenen zijn 
diezelfde dag om ongeveer 16 uur in het 
kamp Amersfoort aangekomen. Ze stonden 
onder bewaking van een S.S. bataljon. La
ter heb ik bevel gekregen een transport 
samen te stellen naar Neuengamme van 
ongeveer 1400 personen, waaronder de ge
vangenen uit Putten moesten behoren. Dit 
transport is op 11 of op 12 October 1944 
naar Duitsland vertrokken. Van de ge
vangenen die uit Putten in Amersfoort 
aankwamen, heb ik enkele dagen later en
kele vrij moeten laten; deze zijn niet mee 
afgevoerd naar Duitsland;

0. een ter terechtzitting voorgelezen pro
ces-verbaal dd. 16 Februari 1947, op ambts
eed opgemaakt, door Albert Kuilman, In
specteur Rijksrechercheur 2e Klasse (pro
ductie 68) onder meer inhoudt als verkla
ringen aan verbalisant van

1. Gerrit Horseling, 2. Samuel Schaf te
naar; 3. Aalt Arendse; 4. Gijsbert van 
Beek; 5. Hendrik Klaassen; 6. Jacob Schui- 
teman; 7. Hendrikus van den Berg; 8. Dirk 
Jacobus Meiling; 9. Gijsbert Janssen; 10- 
Aart Janssen; 11. Ds. Pieter de Ruig; dio 
ieder voor zich hebben verklaard, dat zij 
op 1 October 1944 door Duitse militairen 
waren gearresteerd, dat zij op 2 October 
1944 met andere Puttenaren naar het kamp 
Amersfoort waren overgebracht en van
daar met deze enkele dagen later naar 
Neuengamme en dat zij in Duitse gevan
genschap zijn geweest, totdat zij op het 
einde van de oorlog werden bevrijd;

terwijl de verklaring van Gerrit Horse
ling, Samuel Schaftenaar en Aalt Arendse 
aan verbalisant nog inhoudt ieder voor zich 
en eensluidend, dat zij naar Amersfoort en 
naar Duitsland zijn overgebracht tezamen 
met honderden andere Puttenaren;

O. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
brief, gedateerd 20 April 1946 en onder
tekend met Rudolf Fischer en gericht „An 
den Militär Gerichtshof, den Haag, Hol
land” (prod. 2), o.a. het volgende inhoudt: 
„Ich bin seit 1939 Ordonnanz des Obersten 
Fullriede und genau über die Angelegen
heit (Putten) informiert. Der Oberst Full
riede erhielt den Befehl, die Stadt nieder
zubrennen, die männlichen Einwohner zwi
schen 18 und 50 Jahren zur Arbeit nach 
Deutschland abzustellen, die Frauen und 
Kinder zu evakuieren;

O. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
schrijven van de Netherlands War Crimes 
Commission, enz. o.a. inhoudt als verkla-
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ring* van beide ondertekenaars, dat de we
duwe Carola Scheller hen een uit 28 vellen 
bestaand dagboek van het jaar 1944 heeft 
overhandigd en hen heeft medegedeeld dat 
dit dagboek afkomstig was van Fritz Full- 
riede, op dat moment in Nederland gedeti
neerd, alsmede inhoudend een verklaring 
van Mr. J. W. des Tombe, Procureur-Fis- 
caal bij het Bijzonder Gerechtshof te Arn
hem, dat hij op 26 April 1948 dat dagboek 
van relatanten heeft overgenomen;

O. dat een bij voormelde verklaring ge
voegd uit 28 vellen bestaand dagboek, dat 
ter terechtzitting werd voorgelezen o.m. in
houdt (pag. 25):

„2 Oktober. Auf Befehl von Berlin über 
W.B.N. werden alle Männer van 11-—50 
Jahren zum Adbeitseinsatz nach Deutsch
land abtransportiert, alle Frauen evakuiert 
und Putten niedergebrannt.

„Die Männer der S.S. zum Abtransport 
und Verladen übergeben, dann den Frauen 
und Alten den Befehl zum Niederbrengen 
in der Kirche verkündet. Liesz ihnen aber 
noch 4 Stunden Zeit um das Nötigste mit
zunehmen. Es gab ein groszes Gejammer 
und Gerenne, Nahm einen Teil des Dorfes 
ganz von de Verbrennung aus für die Al
ten und Kranken und sprengte und ver
brannte statt etwa 600 nur 87 Häuser” ;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard: Het geschreven dagboek, dat 
mij hier getoond wordt, is door mij nader
hand in het lazaret uit notities samen
gesteld ;

O. dat het een feit is van algemene be
kendheid, dat de oorlog die Duitsland op 
10 Mei 1940 tegen het Koninkrijk der Ne
derlanden begon, een aanvalsoorlog was en 
dat een ieder van de ontwikkeling en po
sitie van verdachte, behoudens bijzondere 
omstandigheden, die in casu ter terecht
zitting niet zijn gebleken, dit noodzakelijk 
moet hebben geweten;

O. dat het eveneens een feit is van al
gemene bekendheid, dat het volkenrecht, 
en met name het Landoorlogreglement in 
artikel 46 de bezetter de plicht oplegt de 
eer en dé rechten van het gezin en de bij
zondere eigendom in het bezette gebied te 
eerbiedigen en dat het volkenrecht tevens, 
met name in artikel 52 van genoemd Land
oorlogreglement, de bezetter requisitien 
van persoonlijke diensten van de bewoners 
van het bezëtte gebied anders dan ter voor
ziening in de behoeften van het bezettings
leger verbiedt, hetgeen inhoudt een verbod 
om de inwoners uit het bezette gebied naar 
het land van de bezetter te voeren; dat het 
mede een feit is van algemene bekenhdeid, 
dat behoudens speciale omstandigheden, die 
in casu ter terechtzitting niet zijn gebleken, 
een ieder van dè ontwikkeling en met de 
functie van verdachte met deze regeling 
van het internationale recht zakelijk be
kend is;

O. dat het bovendien een feit is van al
gemene bekendheid, dat het platbranden 
van een deel van een dorp, het doen eva
cueren van vrouwen en kinderen en het

doen wegvoeren van een groot aantal man
nen waarbij een redelijke kans bestaat dat 
deze zullen worden verder gevoerd naar het 
land van de bezetter uit de aard der feiten 
zelve indfuist tegen alle regels der mense
lijkheid alsmede, dat behoudens zeer spe
ciale omstandigheden, die in casu ter te
rechtzitting niet zijn gebleken een ieder 
van de ontwikkeling en met de functie van 
verdachte, die tot vóórhielde daden last 
geeft, zich van de strijdigheid van deze last 
met de elementaire eisen der menselijkheid 
noodzakelijk bewust moet zijn, gelijk trou
wens door de eigen verklaring van ver
dachte bevestigd wordt;

O. dat..........  het Bijzonder Gerechtshof
bewezen acht en de overtuiging heeft ver
kregen, dat verdachte het hem te laste ge
legde heeft begaan met dien verstande, dat 
hij: te Putten in de eerste dagen van Oc- 
tober 1944 gedurende de tijd van en in ver
band met de op 10 Mei 1940 aangevangen 
aanvalsoorlog van Duitsland tegen het Ko
ninkrijk der Nederlanden als Oberst van 
de Duitse weermacht opzettelijk in strijd 
met de wetten van de oorlog en van de 
menselijkheid, misbruik makend van gezag 
in zijn opgemelde functie als vergeldings
maatregelen tegen de te Putten in de nacht 
van 80 September 1944 op 1 October 1944 
op enige in een auto gezeten Duitse mili
tairen gepleegde aanslag in zijn opdracht 
door onder zijn bevelen gestelde Duitse 
troepen enige honderden mannen gevangen 
heeft doen nemen en ter wegvoering heeft 
doen overleveren aan de S.S., tengevolge 
waarvan deze mannen op enkele uitzon
deringen na naar Duitsland zijn gedepor
teerd; vrouwen en kinderen uit hun wo
ningen heeft doen verdrijven en een aantal 
huizen in brand heeft doen steken en ver
woesten ;

O. dat waar de onrechtmatigheid alsmede 
het opzet op de onrechtmatigheid elementen 
Vormen van de bewezenverklaring zelf, het 
Hof in dit verband de wéren wil bespreken, 
die zich tegen de bewezenverklaring van 
deze elementen der telastelegging richten, 
als zijnde weren tegen een deel der bewe
zenverklaring zelve;

O. dat in dit verband vooreerst is aange
voerd, dat de handelingen, zoals deze door 
verdachte zouden zijn gesteld, niet in strijd 
zijn met de wetten en gebruiken van de 
oorlog en met de menselijkheid, omdat zij 
als repres^aille-maatregelen door het vol
kenrecht gerechtvaardigd zouden zijn;

O. té dien aanzien, dat het Hof hierbij 
voorop wil stellen, dat, waar het volken
recht , én met namé het Landoorlogregle
ment aan de bezetter geen bevoegdheden 
en rechten verleent, doch slechts een in
perking der feitelijke machtsuitoefening 
regelt, de omstandigheid, dat bepaalde 
daden van machtsuitoefening niet ver
boden zijn, deze daden nog niet po
sitief tot rechtmatige daden maakt, doch 
dat het volkenrecht aan het niet-verboden- 
zijn van deze daden slechts het rechtsge
volg vèrbindt, dat hij, die zulke daden stelt,
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terzake daarvan strafrechtelijk niet ter ver
antwoording’ kan worden geroepen en dat 
derhalve van zulke daden alleen negatief 
gezegd kan worden, dat zij niet met het 
positief geregelde volkenrecht strijdig zijn;

O. derhalve, dat nu dient onderzocht te 
worden, of het internationale recht voor de 
feitenlijke handelingen van verdachte, zo
als deze zijn bewezeh verklaard, een straf
uitsluiting kent op die grond, dat het hier 
zou betreffen het uitoefenen van een niet 
verboden represaille-maatregel, waarbij het 
Hof van oordeel is, dat de uitvoering van 
het bevel, zoals deze is bewezen verklaard, 
als een geheel moet worden opgevat;

O. dat het Hof niet de opvatting deelt, 
dat de bezetter van Nederland zich niet 
meer op de bescherming van het volken
recht ten deze zou kunnen beroepen, om
dat Duitsland zelf de oorlog tegen Neder
land in strijd met het internationale recht 
is begonnen;

O. toch, dat, al moge er een tegenstrijdig
heid gelegen zijn in het feit, dat hetzelfde 
internationale recht, dat de aanvalsoorlog 
verbiedt, niettemin bij het voeren van zulk 
een oorlog bescherming verleent aan hem, 
die dit internationale recht door het begin
nen van de oorlog schond, het Hof van oor
deel is, dat het internationale recht, voor 
zover het de wijze van oorlogvoering en de 
bezetting regelt, gedurende de tweede we
reldoorlog nog onverkort van kracht was 
en nog volledige gelding had en dat de 
daaruit voortvloeiende tegenstrijdigheid een 
gevolg is van de onvolkomenheid, waarin 
de internationale gemeenschap zich tijdens 
het plegen der bewezenverklaarde feiten 
bevond, welke onvolkomenheid de rechter 
als bestaand recht heeft te aanvaarden;

O. dat het Hof op̂  voormelde grond van 
oordeel is, dat het feit, dat Duitsland de oor
log in strijd met het internationale recht is 
begonnen, bij de bestaande verhoudingen van 
geeh invloed mag zijn voor de beantwoor
ding van de vraag, of de bezetter van Ne
derland zich nog te zijnen voordele op de 
bescherming van het volkenrecht ten deze 
mag beroepen;

O. dat het Hof evenmin de opvatting tot 
de zijne maakt, die leert, dat de Duitse 
bezetter, die zelf bij zijn oorlogvoering en 
bij de uitoefening der bezetting op alle wij
zen de wetten en gebruiken van het vol
kenrecht heeft geschonden, zich op die 
grond in het geheel niet meer op de be
scherming’ van het oorlogsrecht kan be
roepen, waar het betreft handelingen, die 
door de bezetter terwille van zijn veiligheid 
worden gesteld als reactie tegen daden, 
door inwoners van het bezet gebied ge
pleegd ;

O. dat het Hof ten deze van oordeel is, 
dat deze stelling in haar algemeenheid niet 
kan worden aanvaard, doch dat de vraag, 
die zich hier stelt, van geval tot geval moet 
worden bezien; dat het Hof deze stelling 
wel juist acht, waar het betreft daden van 
de inwoners van het bezet gebied, die een 
directe verdediging vormen tegen een

schending van het volkenrecht door de be
zetter, welke daden alsdan een gerechtvaar
digde verdediging zijn, welke de bezetter 
alsdan ook niet mag straffen of met re
presailles mag achterhalen; dat ditzelfde 
echter niet kan wrorden gezegd van al het
geen éen. bezetter — ook al betreft het een 
bezetter, die in vele opzichten het volken
recht ten deze schendt — bij zijn oorlog
voering en bij de uitoefening der bezetting 
niet in strijd met het internationale recht 
verricht;

O. nu, dat, waar geenszins is komen vast 
te staan, dat de aanslag op de Duitse offi
cieren in Putten een verdediging was van 
de inwoners van het bezet gebied tegen een 
daad van de vijand, in strijd met het in
ternationale recht verricht, verdachte zich 
ten volle op. de strafuitsluitingsgronden, die 
het internationale recht kent, kan beroe
pen;

O. dat derhalve nu moet worden nage
gaan, of de bewezenverklaarde handelingen 
door verdachte op grond van het volken
recht straffeloos konden worden verricht; 
omdat het hier zou betreffen een niet ver
boden repressaille-maatregel;

O. dat het Hof deze vraag ontkennend 
beantwoordt;

0. toch, dat het een vaste regel is van 
internationaal gewoonterecht, dat, willen 
repressaille-maatregelen zoals de bewezen
verklaarde, waardoor de onschuldigen wor
den getroffen voor daden niet van hun 
eigen staat, doch van enkele individuele 
medeburgers, straffeloos kunnen worden 
genomen, zeker aan deze twee voorwaarden 
moet zijn voldaan;

1. vooreerst, dat de repressaille-maatre
gelen een uiterste middel moet zijn om de 
veiligheid van de bezetter te beschermen 
en derhalve slechts toepassing kunnen vin
den, als de daders van de feiten, die tot re
presaille aanleiding gaven, niet kunnen 
worden opgespoord en gestraft;

2. vervolgens, dat er een evenredigheid 
moet zijn tussen de daad, die tot de re
presaille-maatregel aanleiding geeft en de 
represaillemaatregel zelve;

O. nu, dat het Hof van oordeel is, dat in 
het onderhavig’e geval geen van deze beide 
voorwaarden was vervuld;

O. toch, wat de eerste voorwaarde be
treft, dat van de bewezenverklaarde feiten 
geenszins kan worden gezegd, dat zij een 
uiterste middel waren, daar immers met 
het nemen der represaille-maatregelen niet 
is gwacht, totdat een behoorlijk opsporings
onderzoek naar de daders van de aanslag 
tot geen resultaat had geleid, doch integen
deel vrijwel onmiddellijk na de aanslag het 
bevel tot het nemen der represaille-maat
regelen werd gegeven, terwijl de uitvoering 
van dat bevel diezelfde dag nog werd be
gonnen en de volgende dag werd voltooid, 
terwijl in geen enkel opzicht is gebleken 
van een dwingende noodzaak, om zonder 
het resultaat van een behoorlijk onderzoek 
af te wachten direct tot maatregelen tegen 
onschuldigen over te gaan;
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O. wat de tweede voorwaarde betreft, 

waaraan een represaille-maatregel moet 
voldoen om straffeloos te zijn, dat, al moge 
de vereiste evenredigheid niet altijd op even 
eenvoudige wijze zijn vast te leggen, het 
Hof van oordeel is, dat er in geen geval 
een evenredigheid bestaat tussen de aan
slag op twee officieren enerzijds en het 
platbranden van een gedeelte van het dorp, 
het evacueren van vrouwen en kinderen 
en de deportatie van een groot deel van 
de mannelijke bevolking van een dorp naar 
het land van de bezetter, waarbij te ver
wachten was, dat de toestand voor hen 
daar zeer slecht zou zijn, anderzijds;

O. dat het Hof op voormelde gronden van 
oordeel is, dat de bewezenverklaarde feiten 
niet voldeden aan de voorwaarden, die het 
internationale gewoonterecht voor een 
straffeloze represaille stelt, en dat derhalve 
het internationale recht voor deze feiten 
geen strafuitsluiting kent;

O. dat verdachte nog heeft aangevoerd, 
dat onder de gegeven omstandigheden de 
door hem gestelde en bewezen verklaarde 
feiten rechtmatig waren, omdat hij zou 
hebben gehandeld in een noodtoestand, 
daar hij door te handelen, zoals hij deed, 
het belang van de Puttense bevolking het 
best heeft gediend, daar hij bij de uitvoe
ring van het bevel, dit bevel in belangrijke 
mate heeft kunnen verzachten, terwijl, indien 
hij, verdachte, het bevel niet ten dele zou 
hebben uitgevoerd, een ander het bevel in 
al zijn gestrengheid en hardheid zou heb
ben ten uitvoer gelegd; dat hij derhalve 
door aldus te handelen een nog groter on
heil voor de bevolking van Putten heeft 
voorkomen;

O. dat het Hof, hoewel het de mogelijk
heid erkent, dat onder omstandigheden ook 
de noodtoestand van anderen dan de dader 
een delictshandeling kan rechtvaardigen, 
toch in dit geval het beroep op noodtoe
stand verwerpt, en wel op de navolgende 
gronden;

O. toch vooreerst, dat het beroep op 
noodtoestand in dit geval reeds hierom niet 
opgaat, omdat voor een noodtoestand, die 
handelingen als de bewezenverklaarde zou 
rechtvaardigen, allereerst is vereist, dat 
het nadeel, dat zou ontstaan, indien de de
lictshandeling werd nagelaten, niet op an
dere wijze dan door het stellen der delicts
handeling kan worden voorkomen;

O. nu dienaangaande, dat geenszins is 
komen vast te staan, dat aan deze voor
waarde was voldaan; dat immers niet is 
gebleken, dat de verdachte met de uitvoe
ring van het bevel niet eerst enige dagen 
had kunnen wachten, terwijl er nog kans 
was, dat de daders zouden kunnen worden 
gevonden; dat evenmin is gebleken, dat hij 
op enigerlei wijze tegen het bevel protest 
heeft doen horen of dat hij bij zijn supe
rieuren pogingen in het werk heeft gesteld, 
om wijziging van het bevel te verkrijgen, 
welk middel aan verdachte, gezien zijn zeer 
zelfstandig en zeer succesvol optreden in 
andere en zuiver militaire aangelegenhe

den, zeker ten dienste stond;
O. vervolgens, dat het Hof bovendien dit 

beroep op noodtoestand verwerpt, omdat 
het uitvoeren, zij het met enige mitigatie, 
van zulk een onrechtmatig bevel als het 
onderhavige, welke uitvoering een directe 
en rechtstreekse aantasting zowel van de 
eigendomsrechten, als van de vrijheid en 
van de gezinsrechten van vele burgers be
tekende, nooit gerechtvaardigd kan zijn 
door de omstandigheid, dat bij niet uitvoe
ring door verdachte een ander het bevel 
in al zijn hardheid zou hebben ten uitvoer 
gelegd, gesteld al, dat dit laatste het geval 
zou zijn, willende het Hof ervan uitgaan,, 
dat de kans daarop in ieder geval bestond;

O. dat zulk een rechtvaardiging bij de- 
uitvoering van een zodanig bevel alleen 
dan kan worden aanvaard, als de verzach
tingen bij de uitvoering zover gaan, dat het 
rechtsgoed van degenen, die door zulk een 
uitvoering nog worden getroffen, onderge
schikt moet worden geacht aan het rechts
goed van anderen, dat door zulk een uit
voering wordt veilig gesteld, zodat van hen, 
wier rechtsgoed, door zulk een uitvoering 
worden getroffen, mag worden verlangd, 
dat zij deze rechtsgoederen prijsgeven om 
die rechtsgoederen van anderen te behou
den ;

O. dat uit de bewezenverklaring en uit 
hetgeen daaromtrent ter terechtzitting is 
gebleken volgt, dat zodanige verhoudingen 
zich geenszins hebben voorgedaan, daar im
mers niet kan worden gezegd, dat de grote 
en belangrijke rechtsgoederen van vele bur
gers, die door de bewezenverklaarde hande
lingen van verdachte werden geschonden, 
ondergeschikt waren aan de rechtsgoederen 
van anderen, waarvan schending door de 
uitvoering van het bevel door verdachte 
wellicht is voorkomen;

O. bovendien, dat de rechtsorde in dit 
opzicht wel iedere bescherming zou missen, 
indien een ieder, die zeer onrechtmatige 
bevelen met enige, zij het niet onbelang
rijke mitigaties uitvoert, zich zou kunnen 
rechtvaardigen met een beroep op de om
standigheid, dat, als hij het bevel niet zou 
hebben uitgevoerd, een ander aan het bevel 
een nog strengere uitvoering zou hebben 
gegeven;

O. dat derhalve op voormelde gronden 
dit beroep op noodtoestand moet worden 
verworpen;

O. dat door de raadsman van verdachte 
nog in een andere zin een beroep op nood
toestand is gedaan, daar n.1. verdachte bij 
het niet-uitvoeren van het bevel zichzelf 
aan de grootste risico’s zou hebben bloot
gesteld ;

O. hieromtrent, dat dit beroep reeds daar
om moet worden verworpen, omdat het fei
telijke grondslag mist, daar verdachte uit
drukkelijk heeft verklaard, dat hij zich per
soonlijk op zeer eenvoudige wijze aan de 
uitvoering van het bevel zou hebben kun
nen onttrekken, zonder zich aan ernstige 
gevaren bloot te stellen, hetgeen bovendien 
bevestigd wordt door het zeer zelfstandig
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optreden, dat hij zich ten aanzien van su
perieuren steeds kon veroorloven;

O. bovendien, dat, zelfs indien dit anders 
ware, de gevaren voor verdachte, zelfs 
voor diens "leven, voor verdachte naar ”s 
Hofs oordeel geen rechtvaardiging voor zijn 
optreden, zoals dit is bewezen verklaard 
zouden kunnen opleveren;

O. toch, dat het volkenrecht aan de be
zetter een speciale rechtsplicht oplegt om 
eigendom, vrijheid en gezinsrechten van de 
inwoners van het bezet gebied te bescher
men, door welke plicht alleen voorkomen 
wordt, dat de inwoners van het bezet gebied 
aan totale rechteloosheid zouden zijn prijs
gegeven, en dat het op die grond iemand, 
die in naam van de bezetter optreedt, niet 
vrijstaat zijn eigen leven hoger aan te 
slaan dan de rechtsgoederen van zovele 
burgers, die 'hier op het spel stonden en 
met welker bescherming juist hij belast 
was;

O. nog, dat uit al hetgeen hierboven en 
met name bij de bewezenverklaring werd 
overwogen, volgt, dat het Hof niet deelt de 
opvatting van verdachte’s raadsman, dat 
er ten tijde, dat verdachte de bewezenver- 
klaarde handelingen pleegde, geen vast 
omschreven normen zouden hebben be
staan, waarnaar hij zijn handelen had te 
richten en dat zelfs de norm, dus niet al
leen de strafbedreiging, eerst achteraf zou 
zijn vastgesteld, hebbende immers ver
dachte door zijn handelingen regels van het 
volkenrecht geschonden, die reeds van 
kracht waren op het moment, waarop ver
dachte de bewezenverklaarde handelingen 
pleegde;

O. dat dus alle verweren, die de strijdig
heid van de feitelijke bewezenverklaarde 
handelingen met de wetten en gebruiken 
van de .oorlog en met de menselijkheid wil
den aantasten, moeten worden verworpen;

O. dat tenslotte nog moet worden nage
gaan, of juist is het verweer, dat verdach
te te goeder trouw, zij het objectief ten on
rechte, heeft gemeend, dat hij door te han
delen, zoals hij deed, het beste heeft ge
daan, wat in de gegeven omstandigheden 
mogelijk was en dat derhalve bij verdachte 
het opzet op de wederrechtelijkheid van de 
handelingen heeft ontbroken;

O. dat het Hof dit verweer reeds vol
doende Weerlegd acht door hetgeen dien
aangaande in de bewijsmiddelen werd over
wogen ;

O. dat het Hof daaraan wil toevoegen, 
dat bij iemand van de ontwikkeling en po
sitie van verdachte goede trouw bij hande
lingen als de bewezenverklaarde uit de aard 
der handelingen niet aannemelijk is en dat 
de verdachte deze goede trouw zou heb
ben aan te tonen, hetgeen niet is geschied;

O. dat integendeel uit de eigen verkla
ringen en reacties van verdachte, zoals zijn 
uitlatingen tegenover getuige Maas, zijn 
opmerking, dat hij aanvankelijk met de 
zaak niets te maken wilde hebben en zich 
wilde ziek melden, waarvoor hij door zijn 
oppasser een doktersverklaring liet afhalen,

als ook zijn pogingen, om de meest gruw
zame kanten van het bevel te verzachten 
ten duidelijkste volgt, dat verdachte zich 
tijdens de bewezenverklaarde handelingen 
terdege bewust was, dat ook de maatrege
len, zoals hij ze uitvoerde, niet juist en ge
rechtvaardigd waren;

O. dat hef Bijzonder Gerechtshof niet be
wezen acht hetgeen aan verdachte meer of 
anders is te laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het Hof met name niet bewezen 
acht, dat tengevolge van de daad van ver
dachte het merendeel der naar Duitsland 
gedeporteerde mannen onder afschuwelijke 
omstandigheden om het leven is gekomen;

O. toch hieromtrent, dat, waar voor ie
mand in de situatie van verdachte rede
lijkerwijze niet was te verwachten, dat de 
gedeporteerde mannen in Duitsland in een 
concentratiekamp zouden worden onderge
bracht, en waar gebleken is, dat de dood 
van het merendeel dezer mannen een ge
volg is geweest van het verblijf in het con
centratiekamp, dat gevolg niet in straf
rechtelijke zin een gevolg kan worden ge
noemd van de handelingen van verdachte, 
zoals deze zijn bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van:

Gedurende de tijd van de huidige oorlog* 
voor 15 Mei 1945 in krijgsdienst bij de 
vijand zich schuldig maken aan enig oor
logsmisdrijf en enig misdrijf tegen de men
selijkheid als bedoeld in artikel 6 onder (b> 
en (c) van het handvest, behorende bij de 
overeenkomst van Londen van 8 Aug. 1945, 
bekend gemaakt bij Koninklijk Besluit van 
4 Januari 1946 (Staatsblad G 5), meer
malen gepleegd, welke misdrijven tevens 
bevatten de bestanddelen van strafbare fei
ten volgens de Nederlandse W et;

voorzien en strafbaar gesteld bij de artt. 
27a en 28 B.B.S.; en art. 57 Sr.;

O. dat het bewezenverklaarde de elemen
ten bevat van de navolgende strafbare fei
ten volgens de Nederlandse W et; a. het 
door misbruik van gezag opzettelijk uit
lokken van opzettelijke brandstichting, 
waarvan gemeen gevaar voor goederen te 
duchten is, meermalen gepleegd;

b. het door misbruik van gezag opzette
lijk uitlokken van het opzettelijk en weder
rechtelijk enig goed, dat geheel aan een 
ander toebehoort, vernielen, meermalen ge- 
plegd;

c. medeplichtigheid aan mensenroof door 
het opzettelijk daartoe middelen verschaf
fen, meermalen gepleegd;

d. gedurende de tijd van de huidige oor
log opzettelijk een ander blootstellen aan 
vrijheidsberoving door of vanwege de vij
and, meermalen gepleegd, hebbende dit feit 
in meerdere gevallen de vrijheidsberoving 
van meer dan een maand tengevolge ge
had;

e. het door misbruik van gezag opzette
lijk uitlokken van het een ander door ge
weld wederrechtelijk dwingen iets te doen, 
meermalen gepleegd,



564 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948
welke misdrijven in de Nederlandse Wet 

zijn voorzien en strafbaar gesteld bij de 
artt. 47,-48, 57, 157, 278, 284, 350 Sr., en bij 
de artt. 1, 11, 26, 28 B.B.S.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van enige om
standigheid, die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. omtrent de mate van de aan verdach
te op te leggen straf, dat het Bijzonder Ge
rechtshof van oordeel is, dat ten voordele 
van verdachte zeer verzachtende omstan
digheden zijn aan te voeren;

O. dat immers als vaststaande kan wor
den aangenomen dat het initiatief voor de 
tot standkoming van het bevel in kwestie, 
niet van verdachte is uitgegaan, dat ver
dachte dit bevel met grote tegenzin en 
slechts ten dele heeft uitgevoerd, en dat 
daarbij door hem met succes vele pogingen 
zijn in het werk gesteld om die uitvoering 
te verzachten, al acht het Hof het onbe
grijpelijk en tevens onverantwoordelijk van 
verdachte, dat hij tot op zekere hoogte 
deernis koesterende met het lot van Putten 
en de Puttenaren, in de avond van 2 Oct. 
1944 tegen 7 uur, toen de brand nog in volle 
gang was, en zonder daartoe gebleken nood
zaak, Putten heeft verlaten, zulks terwijl 
hij zelf verklaard heeft, dat daar toen veel 
jonge soldaten aanwezig waren, onder wie 
de discipline in verband met de oorlogs
omstandigheden, begon te verslappen;

O. dat het Hof op voormelde gronden 
van oordeel is, dat er termen bestaan om 
aan verdachte, ondanks de uiterst droeve 
gevolgen welke zijn voormelde gedragin
gen voor Putten hebben gehad, na te mel
den milde straf op te leggen;

O. op voormelde gronden, dat na te mel
den straf is in overeenstemming met de 
aard van het gepleegde feit en de ter 
terechtzitting gebleken omstandigheden, 
waaronder het is begaan; Gezien voorts de 
artt. 27 Sr. én de artt. 2, 3, 7b B.B;S.;

Rechtdoende :
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor de tijd van twee jaren 
en zes maanden; •

Bepaalt, dat de tijd door veroordeelde 
sinds 10 Mei 1946 in bewaring doorgebracht, 
bij de uitvoering der opgelegde gevangenis
straf in mindering zal worden gebracht;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte meer of anders is te laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.
Verleent verdachte ambtshalve verlof om 

tegen deze sententie beroep in cassatie in 
le stellen.

No. 1309j
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

12 Aug. 1948. (Mrs. Dr. Baron de Vos van
Steenwijk, Prof. van Eck, Sch. b. N. van
Aller).

ZAAK CHRISTIANSEN.

Volledige uitspraak.

Beschouwingen omtrent de geoorloofdheid 
van verzetsdaden der burgerbevolking tegen 
de bezettende macht en van represailles. 
Verwerping van de gestelde verweermidde
len en veroordeling wegens oorlogsmisdrij
ven. Straf motivering.

(Sr. artt. 157, 278, 289, 350; B.B.S. artt.
27a en 28.)

Procureur-Piscaal Bijzonder Gerechtshof 
Arnhem,

tegen:
Friedrich Christian Christiansen, geboren 
te Wijk (eiland Föhr), 12 Dec. 1879, van 
beroep Ex-General der Flieger, wonende in 
Duitsland, thans gedetineerd in de Strafge
vangenis te Arnhem.

Het Bijzonder Gerechtshof; Gelet op het 
ter terechtzitting gehouden onderzoek; Ge
hoord de vordering van de Procureur- 
Fiscaal; Gehoord verdachte, bijgestaan door 
Mr. J. H. Arnold, advocaat te Arnhem;

0. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij in Nederland, gedurende de tijd van 
en in verband met de op 10 Mei 1940 aan
gevangen aanvalsoorlog van Duitsland tegen 
het Koninkrijk der Nederlanden en voor 15 
Mei 1945, als Duitse militaire bevelhebber 
hier te lande immers als Wehrmachtsbe
fehlshaber in den Niederlanden, althans in 
krijgsdienst bij of van de Duitse vijand, 
misbruik makende van zijn macht en gezag 
als zodanig:

1. opzettelijk in strijd met de wetten en 
gebruiken van de oorlog, nadat te Rotter
dam op of omstreeks 7 Aug. 1942 door één 
of meer toen onbekende personen, een po
ging tot aanslag op een spoortrein, waar
mede Duitse militairen werden vervoerd, 
was gedaan, als vergeldingsmaatregel des
wege Nederlandse gijzelaars heeft doen 
doodschieten door een vordering daartoe te 
richten tot de Reichskommissar für die be
setzten niederländischen Gebiete en/of de 
Höhere S.S.- und Polizeiführer, tevens Ge
neralkommissar für das Sicherheitswesen 
en bij deze functionarissen of één hunner 
op het ten uitvoerleggen van zodanige 
maatregel aan te dringen en met hen of 
één hunner een bespreking strekkende tot 
het doen treffen van zodanige maatregel, 
te houden, tengevolge waarvan vijf aan de 
gepoogde aanslag onschuldige Nederlan
ders, te weten: Mr. R. Baelde, Chr. Benne- 
kers, Mr. O. E. G. graaf van Limburg Sti- 
rum, W. Ruys en A. baron Schimmelpen- 
ninek van der Oye, op of omstreeks 15 Au
gustus 1942 onder de gemeente Goirle door
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een exeeutiepeleton zijn neergeschoten en 
gedood;

2. opzettelijk in strijd met de wetten en 
gebruiken van de oorlog, nadat te Haarlem 
op of omstreeks 30 Januari 1943 een Duitse 
militair door één of meer onbekende per
sonen was doodgeschoten, van de Höhere
S.S.- und Polizeiführer, tevens General
kommissar für das Sicherheitswesen en/of 
van de Reichskommissar für die besetzten 
niederländischen Gebiete, althans van één 
hunner gevorderd heeft en/of bij hen of één 
hunner er op aangedrongen heeft, dat als 
vergeldingsmaatregel deswege een aantal 
Nederlandse burgers zouden worden dood
geschoten, tengevolge waarvan tien perso
nen, te weten: B Chapon, H. O. Drilsma,
P. Frank, J. Th. Lebbe, K. F. Reuman, W. 
de la Rie, R. Strengholt, S. Warmenhoven,
P. W ey en I. Zwanenbeek, van wie geens
zins was vastgesteld, of gebleken, dat zij 
bij het plegen van die aanslag betrokken 
waren geweest, op of omstreeks 2 Februari
1943 onder de gemeente Bloemendaal door 
een exeeutiepeleton zijn neergeschoten en 
gedood.

3. opzettelijk in strijd met de wetten en 
gebruiken van de oorlog en/of de mense
lijkheid : nadat te of nabij Putten in de 
nacht van 30 September 1944 op 1 October
1944 een aanslag was gepleegd op enige in 
een auto gezeten Duitse militairen, als ver
geldingsmaatregel deswege op zijn bevel, 
althans in zijn opdracht, door onder zijn 
bevel staande Duitse troepen een groot deel 
der weerbare mannelijke bevolking van 
Putten gevangen heeft doen nemen en ter 
wegvoering naar Duitsland heeft doen over
geven aan de S.S., tengevolge waarvan 
deze mannen, op enkele uitzonderingen na, 
naar Duitsland zijn gedeporteerd en het 
merendeel hunner aldaar onder afschuwe
lijke omstandigheden om het leven is ge
komen ; vrouwen en kinderen en ouden 
vap dagen, althans een groot aantal hun
ner, uit hun woningen in Putten heeft doen 
verdrijven en een groot aantal huizen in 
Putten in brand heeft doen steken en ver
woesten; althans voor het geval het onder 
3 (in verband met de aanhef) ten laste ge
legde niet tot een veroordeling mocht lei
den:

nadat te of nabij Putten in de nacht van 
30 September 1944 op 1 October 1944 een 
aanslag was gepleegd op enige, in een auto 
gezeten Duitse militairen, als meerdere van 
de tot zijn staf behorende Duitse militairen 
en van de met de uitvoering der vergel
dingsmaatregelen belaste Duitse troepen, 
opzettelijk heeft toegelaten, dat de aan 
hem, verdachte, ondergeschikte tot zijn staf 
behorende militairen, door onder zijn bevel 
staande Duitse troepen een groot deel der 
weerbare mannêlijke bevolking van Putten 
gevangen hebben doen nemen, ter wegvoe
ring naar Duitsland hebben doen overgeven 
aan de S.S., tengevolge waarvan deze man
nen, op enkele uitzonderingen na, naar 
Duitsland zijn gedeporteerd en het meren
deel hunner aldaar onder afschuwelijke

omstandigheden om het leven is gekomen; 
vrouwen en kinderen uit hun woningen in 
Putten hebben doen verdrijven en een groot 
aantal huizen in Putten in brand hebben 
doen steken en doen verwoesten;

hebbende hij, verdachte, immers — o f
schoon hij wist, althans begreep, dat er 
tegen Putten en/of de Puttense bevolking 
met de wetten en gebruiken van de oorlog 
strijdige vergeldingsmaatregelen wegens ge
melde aanslag zouden worden getroffen, al
thans ofschoon hij begreep, dat er een 
grote mate van waarschijnlijkheid bestond, 
dat zodanige vergeldingsmaatregelen zou
den worden getroffen — de tot zijn staf be
horende militairen de vrije hand gelaten in 
de bevelvoering aangaande de te treffen 
vergeldingsmaatregelen en de uitvoering 
daarvan en daarop geen enkele controle 
uitgeoefend;

O. ten aanzien van alle te laste gelegde 
feiten, dat de verdachte ter ’s Hofs terecht
zitting heeft verklaard: Op 29 Mei 1940 heb 
ik, na door de Führer, Adolf Hitler, be
noemd te zijn tot „Wehrmachtsbefehlsha
ber in den Niederlanden” (verder te noe
men W.B.N.) het commando over de Duitse 
troepen in Nederland van Generaal von 
Falkenhausen overgenomen en heb deze 
functie vervolgens tot de capitulatie van 
het Duitse leger in Nederland, in 1945, uit
geoefend.

Mijn bevoegdheden als „Wehrmachtsbe
fehlshaber” waren onder meer vastgelegd 
en omschreven in een „Erlass des Führers” 
d.d. 18 Mei 1940, waarvan de par. 2 en 3 
luidden:

par. 2. Der deutsche Wehrmachtsbe
fehlshaber in den Niederlanden übt die mi
litärischen Hoheitsrechte aus, seine Forde
rungen werden im zivielen Bereich vom 
Reichskommissar durchgesetzt. Er hat das 
Recht, die Massnahmen anzuordnen, die 
zur Durchführung seines militärische!! Auf
trages und zur militärischen Sicherung not
wendig sind. Das gleiche Recht steht den 
Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile zu.

par. 3. Zur Durchführung seiner An
ordnungen kann sich der Reichskommissar 
deutscher Polizeiorgane bedienen. Die deut
schen Polizeiorgane stehen dem deutschen 
Wehrmachtbefehlshaber in den Niederlan
den zur Verfügung, soweit es die militäri
schen Bedürfnisse erfordern und die Auf
gaben des Reichskommissars es zulassèn.

alsmede in een „Erlass des Führers” d.d. 
20 Mei 1944 waarvan par. 5 luidde:

par. 5. Forderungen der Wehrmacht, die 
im zivilen Bereich durch zu setzen sind, 
richtet der Wehrmachtbefehlshaber an den 
Reichskommissar für die besetzten nieder
ländischen Gebiete. Soweit die Oberbefehls
haber der Wehrmachtteile Forderungen im 
zivilen Bereich zu stellen haben, leiten sie 
diese über den Wehrmachtbefehlshaber. 
Treten sie in dringenden Angelegenheiten 
unmittelbar mit dem Reichskommissar in 
Verbinding, so ist der Wehrmachtbefehls
haber zu beteiligen.

Bei militärischen Bedrohung der nieder
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ländischen Gebiete ist der Wehrmachtbe
fehlshaber berechtigt, alle zur Abwehr er
forderlichen Massnahmen auch für den zi
vilen Bereich anzuordnen. Soweit möglich 
hat er auch hierbei seine Anordnungen 
über den Reichskommissar zu leiten.

Het was mij in de jaren 1940—1945 be
kend, dat de op 10 Mei 1940 aangevangen 
aanvalsoorlog van Duitsland tegen het K o
ninkrijk der Nederlanden nog voortduurde;

O. ten aanzien van het in de aanhef en 
sub 1 ten laste gelegde:

dat ter ’s Hofs terechtzitting hebben ver
klaard: Hans Albin Rauter, als getuige: 
Nadat op 7 Augustus 1942 te Rotterdam 
een aanslag had plaatsgevonden op een 
Duitse militaire trein, waarin een groot 
aantal verlofgangers waren gezéten, eiste 
de W.B.N., verdachte Christiansen, daar
voor genoegdoening. Naar aanleiding van 
deze aanslag, vond op 8 Augustus 1942 een 
bspreking plaats bij de Rijkscommissaris 
in Den Haag, waarbij behalve de Rijks- 

1 commissaris, verdachte en ik zelf, ook nog 
meerdere andere personen tegenwoordig 
waren. In die vergadering vorderde ver
dachte, naar hij zeide, in opdracht van het , 
Oberkommando der Wehrmacht (verder te 
noemen het O.KW) van de Rijkscommis
saris, dat als vergeldingsmaatregel voor die 
aanslag twintig gijzelaars zouden worden 
gefusilleerd. Voordat daartoe werd overge
gaan, wilde hij,echter de dader(s) gelegen
heid geven zich aan te melden en wel vóór 
14 Augustus 1942 middernacht. Het betrof 
hier een Weermachtsaangelegenheid, maar 
ook ik moest, als „Höhere S.S.- und Polizei
führer” daarin gekend worden. Verdachte 
was iQ militaire aangelegenheden mijn chef. 
Ik persoonlijk was tegen het executeren 
van gijzelaars, in dit geval voornamelijk, 
omdat deze aanslag m.i. gepleegd was door 
communistische elementen, omdat m.i. voor
af getracht moest worden de dader(s) op 
te sporen en tenslotte, omdat de aanslag 
mislukt was en geen enkel Duits militair 
daarbij het leven had verloren. Ik deelde 
een en ander in die vergadering mede, doch 
verdachte bleef op zijn vordering staan en 
drong er op aan, dat twintig gijzelaars zou
den worden gefusilleerd. De vergadering 
duurde van ’s morgens 9 tot 12 uur. Ten
slotte werd bij wijze van compromis beslo
ten vijf gijzelaars te fusilleren. Verdachte 
heeft vervolgens op of omstreeks 8 Augus
tus 1942 in dagbladen de „Bekannt
machung” doen publiceren, waarvan ik de 
tekst hier heb horen voorlezen.

Nadat vervolgens door de plaatsvervan
ger van Dr. Harster, te weten door de S.S. 
Standartenführer Knolle, tezamen met de 
leider van de Aussenstelle der S.D. te Rot
terdam, een lijst was samengesteld, bevat
tende de namen van twintig gijzelaars, die 
voor fusillering in aanmerking kwamen, 
heb ik tezamen met genoemde Knolle en 
genoemde leider uit die lijst vijf personen 
uitgezocht, die politiek het zwaarst belast 
waren. Ik heriner mij dat bij die vijf wa
ren : Ruys, Baelde en Bennekers en nog

twee anderen. Daarop heb ik de stukken 
aan de Rijkscommissaris toegezonden, waar
op door deze werd verzocht, dat bij de vijf 
te fusilleren personen, twee zouden worden 
genomen, die de Koningin na stonden. Hier
op zijn twee der reeds uitgezóchte personen 
en wel die, wier namen ik mij niet meer 
herinner, van de lijst geschrapt en in hun 
plaats zijn toen gekomen Van Limburg 
Stirum en Schimmelpenninck van der Oye.

Op Woensdag 12 Aug. 1942 heb ik nog te 
Crailoo met verdachte over deze zaak ge
sproken. Mij was toen reeds bekend, dat de
S.D. te Rotterdam de dader(s) van de aan
slag op het spoor was, hetgeen ik toen aan 
verdachte heb medegedeeld. Deze antwoord
de mij echter, dat hij eraan vasthield, 
dat voor Zaterdag de dader(s) gevonden 
moest(en) zijn, want dat anders de execu
ties onherroepelijk doorgingen.

Ik kan mij niet herinneren, dat getuige 
Schreieder mij in de avond van 14 Augus
tus 1942 over deze zaak opgebeld heeft, 
maar als hij zegt, dat dit het geval is ge
weest, dan betwist ik dit niet. Wel weet ik, 
dat Knolle mij die avond getelefoneerd heeft 
en mij toen iets dergelijks heeft medege
deeld als Schreieder verklaart ter mijner 
kennis te hebben gebracht. Die mededeling 
van Knolle heb ik diezelfde avond nog aan 
verdachte doorgegeven. Diens antwoord 
kwam hierop neer, dat, nu niets concreets 
nog gevonden was, de executies moesten 
doorgaan.

Ik was de executieve macht in deze en 
heb last tot de executies moeten geven. 
Knolle heeft toen van mij daartoe opdracht 
gekregen, terwijl ik aan de Befehlshaber 
van de Ordnungspolizei, Generaal Schu- 
man, opdracht heb gegeven de vijf gijze
laars van Knolle over te nemen en ze te 
executeren. Het is mij bekend, dat de vijf 
gijzelaars, wier namen meer volledig ver
meld staan in de „Bekanntmachung” d.d. 
15 Augustus, die ik hier heb horen voor
lezen, op 15 Augustus 1942 onder Goirle 
door een executiepeleton zijn neergeschoten 
en gedood;

Joseph Schreieder als getuige: Nadat in 
de avond van 7 Augustus 1942 te Rotter
dam een aanslag was gepleegd op een 
Duitse militaire trein, heb ik een onderzoek 
te dezer zake ingesteld en met behulp van 
Anton van der Waals, die mijn vertrou
wensman was, getracht de dader of daders 
op te sporen.

Van der Waals meldde mij reeds op 10 
Augustus, dat hij in een café te Rotterdam 
contact had gekregen met een man, die 
naar zijn mening een communist was en 
die, naar zijn verhalen te oordelen, voor
melde aanslag of alleen of met enige hel
pers had gepleegd.

Vervolgens heb ik, in verband met de be
kendmaking van de W.B.N., dat er gijze
laars zouden worden gefusilleerd, wanneer 
de dader zich niet voor 14 Augustus mid
dernacht bij de politie had gemeld, of door 
de bevolking zou zijn aangewezen, in de 
avond van de 14e Augustus te omstreeks



567NA-QORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1948
X a 9 uur, teneinde te trachten het fusille
ren van gijzelaars te voorkomen, getuige 
Rauter telefonisch opgebeld en hem mede
gedeeld, dat ik een spelletje speelde en 
reeds contact had met de dader van de 
.aanslag die tot de communistische kringen 
behoorde. Ik heb daaraan toegevoegd, dat 
ik deze mededeling deed, opdat hij, Rauter, 
zou trachten het fusilleren der gijzelaars te 
verhinderen. Rauter vroeg' mij toen naar de 
naam van de dader, waarop ik heb geant
woord, dat ik die niet wist, maar dat ik 
met beslistheid kon zeggen, dat de door mij 
bedoelde persoon de dader, althans een der 
daders was en dat die persoon communist 
was;

de verdachte: nadat op 7 Augustus 1942 
Ie Rotterdam een aanslag was gepleegd op 
een Duitse militaire trein, heb ik het O.K. 
W. onmiddellijk daarvan in kennis gesteld. 
Daarop kreeg* ik van het O.K.W. het bevel, 
dat een aantal gijzelaars „in Anspruch ge
nommen” moesten worden en dat ik dit be
vel moest doorgeven aan de Rijkscommis
saris. Ik heb toen nog tegen de Heren van 
mijn staf gezegd: „Jetzt haben wir die 
Mordschweinerei da” ;

Op 8 Augustus 1942 is vervolgens, in ver
band met deze aanslag een vergadering ge
houden bij de Rijkscommissaris in Den 
Haag, waarbij behalve laatstgenoemde ook 
getuige Rauter en ik, alsmede nog meer
dere andere personen aanwezig waren. Ik 
heb toen de vordering van het O.K.W. door
gegeven aan de Rijkscommissaris en heb 
bij deze erop aangedrongen, dat als ver
geldingsmaatregel voor voormelde aanslag 
een aantal gijzelaars zouden worden neer
geschoten. In die vergadering is tenslotte 
besloten vijf gijzelaars te doen fusilleren. 
De op deze zaak betrekking hebbende pu
blicaties in de dagbladen, die ik hier heb 
horen voorlezen, zijn mij bekend. Wij waren 
aan het neerschieten van gijzelaars gebon
den door het bevel van het O.K.W. en 
konden daar niet vanaf komen door aan
wijzingen, dat men wellicht sommige da
ders, waarvan de namen niet eens bekend 
waren, op het spoor was. Het is mij bekend, 
dat de in voormelde dagbladpublicatie, d.d.
15 Augustus genoemde vijf gijzelaars, die 
aan voormelde aanslag onschuldig waren, 
ingevolge mijne voormelde vordering op 15 
Augustus 1942 onder de gemeente Goirle, 
door een executiepeleton zijn neergeschoten 
en gedood. In militaire aangelegenheden 
was ik de chef van getuige Rauter.

O. dat een ambtsedig proces-verbaal d.d.
1 Mei 1947 opgemaakt door Jan Gewald, 
Rijksrechercheur le  klasse ter standplaats 
Groningen, inhoudt dat Albert Konrad 
Gemmeker, geboren te Düsseldorf, 27 Sep
tember 1907 aan de verbalisant heeft ver- 
Idaard, zakelijk: Van 27 Juni 1942 tot en j 
met 12 October 1942 ben ik commandant 
geweest van het kamp voor gijzelaars te St. 
Michiels-Gestel in Noord-Brabant. Op een 
dag in Augustus 1942 ben ik erbij tegen
woordig- geweest, dat vijf gijzelaars, ge
naamd respectievelijk: Schimmelpenninck *

van der Oye, Graaf van Limburg Stirum, 
Baelde, Bennekers en Ruys en afkomstig 
uit de kampen St. Michiels-Gestel en Haa
ren, op een plaats in de heide, in de pro- 
vincie Noord-Brabant, door een vuurpele- 
ton bestaande uit ongeveer 40 man zijn ge- 
fusilleerd. De Obersturmbannführer Knolle 
had hierbij de leiding.

O. dat een Bekanntmachung, gedateerd 
Den Haag 8 Augustus, luidt als volgt: „In 
Verfolg seiner Bekanntmachung en die ge
samte niederländische Bevölkerung von 13- 
7-1942, die in allen niederländischen Zei
tungen erschienen ist, wird auf Anordnung 
des Wehrmachtbefehlshabers in den Nie
derlanden, General der Flieger, Fr. Chris
tiansen, folgendes amtlich mitgeteilt.

Am 7. August haben unverantwortliche 
Elemente in Rotterdam einen Anschlag auf 
einen Eisenbahnzug der deutschen W ehr
macht unternommen. Ein holländischer Ei
senbahner ist in Erfüllung seiner Pflicht 
dem Attentat zum Opfer gefallen.

Falls nicht bis zum Freitag, dem 14. 
August, Mitternacht, die Täter sich der Po
lizei stellen oder insbesondere durch Mit
wirkung der Landseinwohner ermittelt 
werden, wird auf Grund der Bekannt
machung des Wehrmachtbefehlshabers in 
den Niederlanden auf eine Anzahl Geiseln 
zurückgegriffen, die mit ihrem Leben für 
derartige Sabotagehandlungen haften.

Die Erfassung der Täter liegt jetzt im 
eigesten Interesse der Gesamtbevölkerung 
um diesen Rückgriff auf die Geiseln zu 
vermeiden. Auf rechtzeitige Mitteilungen 
an eine Dienststelle des deutschen Wehr
macht oder der Polizei, die zur Ergreifung 
der Täter führen, setzt der Wehrmachts
befehlshaber in den Niederlanden eine Be
lohnung von f  100,000 aus.

Mitteilungen werden vertraulich behan
delt.

Der Höhere SS.- und Polizeiführer 
und Generalkommissar für das 

Sicherheitswesen
RAUTER

SS.- und Gruppenführer u. General
leutnant der Polizei.

0. dat een „Bekanntmachung” , gedateerd 
Den Haag 15 August luidt als volgt: „Da 
trotzt eindringlichster Aufforderung des 
Wehrmachtbefehlshabers, General der Flie
ger Christiansen, die Täter des Spreng
stoffanschlages in Rotterdam zu feige wa
ren, sich zu stellen, sind nachstehende Gei
seln in Anspruch genommen und heute 
Morgen erschossen worden:

1. Ruys, Willem, Generaldirektor, Rot
terdam ;

2. Graf E. O. G. van Limburg-Stirum, 
Arnheim;

3. Mr. Baelde, Robert, Dr. Jur. Rotter
dam ;

4. Bennekers, Christoffel, ehemaliger 
Polizeihauptinspektor, Rotterdam;

5. Baron Alexander Schimmelpenninck 
van der Oye, Noordgouwe/Zeeland.
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Der Höhere SS.- und Polizei
führer Nordwest.

gez. RAUTER
SS.-Gruppenführer u. General
leutnant der Polizei.

O. dat een proces-verbaal van verhoor 
van verdachte door de Raadsheer-Commis- 
saris d.d. 5 November 1947 (prod. 152/V) 
inhoudt de verklaring van verdachte: „Ik 
persoonlijk vond de executie van gijzelaars 
op 15 Augustus 1942 onmenselijk en zover 
ik het zie was het ook in strijd met oorlogs- 
gebruiken en recht.

O. ten aanzien van het in de aanhef en 
sub 2 telaste gelegde: dat ter ’s Hofs te
rechtzitting hebben verklaard: Hans Albin 
Rauter, als getuige: Nadat mij gemeld was, 
dat op 30 Januari 1943 te Haarlem een 
Onderofficier van de Duitse Weermacht 
door een of meer onbekend gebleven daders 
was neergeschoten en gedood, werd ik hier
over telefonisch opgebeld door verdachte, 
die mij zeide, dat ingevolge de „Führer
befehle” en de bevelen van het O.K.W., in 
dit geval represailles moesten worden ge
nomen. Het betrof hier een „Wehrmachts
angelegenheit” en in dergelijke militaire 
zaken was verdachte mijn chef. Er is toen 
zeer spoedig daarop over deze aangelegen
heid een vergadering gehouden bij de Rijks
commissaris te ’s-Gravenhage. Bij die ver
gadering ben ik tegenwoordig geweest. Ver
dachte werd daar vertegenwoordigd door 
Gaykow of Bourwig. Tijdens die vergade
ring heeft de Rijkscommissaris in onze te
genwoordigheid getelefoneerd, naar hij zeide 
met General Christiansen en uit dat ge
sprek maakte ik op, dat Christiansen, op 
grond van de „Führerbefehle” op represail
les aanrong. Dat dit zo was, werd ons ook 
door de Rijkscommissaris medegedeeld. 
Daarop is door de Rijkscommissaris, Chris
tiansen en mij tot het nemen van repre
sailles besloten. Er zouden 10 personen uit 
Joods-Communistische kringen afkomstig, 
worden gefusilleerd.

Dit besluit is ten uitvoer gebracht. Er 
zijn toen te Haarlem en omgeving eerst een 
groot aantal uit communistische kringen 
afkomstige personen gearresteerd en 10 
daarvan, wier namen vermeld * zijn in de 
„bekendmaking” dd. 2 Februari 1943, die ik 
in dagbladen heb doen publiceren en die ik 
hier hoor voorlezen, zijn op gemelde datum 
onder de gemeente Bloemendaal gefusil
leerd. Er was niet vastgesteld of gebleken, 
dat deze personen bij voormelde aanslag 
betrokken waren geweest.

Willy Lages als getuige: Mij werd op 30 
Januari 1943 gemeld, dat op die dag te 
Haarlem een Duits onderofficier (een zgn. 
Sanitäter) door een of meer onbekende da
ders was neergeschoten en gedood. Als 
leider van de Aussenstelle van de Sicher
heitsdienst te Amsterdam heb ik dit bericht 
terstond doorgegeven aan mijn chef, Dr. 
Harster, Befehlshaber van de Sipo te 
’s-Gravenhage. Een Afdelingschef van Dr. 
Harster, Deppner genaamd, heeft deze zaak 
verder behandeld. Van laatsgenoemde

kreeg ik het bevel, dat 80 ä 100 Duits- 
vijandige elementen te Haarlem en omge
ving moesten worden gearresteerd, bij voor
keur communisten, en dat 10 van hen 
moesten worden gefusilleerd, als vergel
dingsmaatregel in verband met voormelde 
aanslag. Ik heb toen aan twee mijner be
ambten opgedragen deze arrestaties te ver
richten, hetgeen is geschied. In Den Haag 
is daarop uitgezocht, vermoedelijk door 
Deppner, wie van hen gefusilleerd zouden 
worden. Het is mij bekend, dat, vervolgens 
de 10 personen, wier namen staan vermeld 
in de bekendmaking dd. 2 Februari 1943, 
die ik hier hoor voorlezen, op laatstge
noemde datum, als vergeldingsmaatregel 
voor genoemde aanslag, onder de gemeen
te Bloemendaal zijn gefusilleerd. Te Haar
lem hadden tevoren meerdere dergelijke 
aanslagen plaats gevonden, doch het stond 
voor mij niet vast, dat het in dit geval geen 
„Liebesaffaire” betrof. Voormelde tien per
sonen zijn geëxecuteerd voordat het onder
zoek van mijn Aussendienststelle in deze 
zaak was gesloten. Er was niet vastgesteld 
of gebleken, dat zij bij het plegen van de 
aanslag betrokken waren geweest.

Deppner heeft mij medegedeeld, dat deze 
vergeldingsmaatregel genomen is op aan
drang van de W.B.N., Generaal Christian
sen.

Deze aanslag was een Weermachtsan- 
gelegenheid.

Verdachte Christiansen: Ik herinner mij 
dat op een dag omstreeks einde Januari 
1943 te Haarlem, een Duits onderofficier 
door een of meer onbekende daders is dood
geschoten. Dergelijke belangrijke aangele
genheden werden mij, bij de bespreking die 
ik iedere morgen met mijn staf hield, steeds 
onmiddellijk medegedeeld. Deze aanslag 
was een Weermachtsaangelegenheid. Het 
is zeer goed mogelijk, dat ik, terstond na
dat ik dit bericht had vernomen, getuige 
Rauter persoonlijk telefonisch heb opge
beld, en met hem over deze zaak heb ge
sproken. Ik geloof wel, dat ik toen gezegd 
heb, dat hiertegen met gestrengheid opge
treden moest worden. Bij de „Vortrag” 
waarbij mij deze aanslag werd gemeld was 
mij ook medegedeeld, dat het in casu geen 
„Liebsaffaire” betrof, zodat, mede in ver
band met de bevelen van de Führer, ern
stige maatregelen noodzakelijk waren.

Het is mij ook bekend, dat naar aanlei
ding van deze aanslag een vergadering in 
Den Haag gehouden is onder voorzitter
schap van de Rijkscommissaris, ter be
spreking van de te nemen maatregelen. 
Daar ik zelf verhinderd was deze vergade
ring bij te wonen, heb ik mijn Chef Diehter 
Bourwig doch mogelijk was het Gaykow* 
naar Den Haag gestuurd, met volmacht 
om te handelen, zoals het naar zijn mening 
gebeuren moest.

Ik kan mij niet herinneren, dat de Rijks
commissaris mij tijdens deze vergadering 
persoonlijk heeft opgebeld, hoewel het mo
gelijk is, dat dit gebeurd is, doch ik her
inner mij wel vernomen te hebben, dat in 
die vergadering gesproken is over het neer-
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schieten, bij wijze van reprassailles, van 
communisten.

Getuige Rauter zou de executieve maat
regelen nemen. Ik geef toe dat ik strenge 
maatregelen, in verband met deze Haar
lemse aanslag gevorderd heb. Onder „stren
ge maatregelen” versta ik in de eerste 
plaats het neerschieten van de schuldigen 
en indien deze niet gevonden werden het 
neerschieten van communisten, waaronder 
ik versta, terroristen, saboteurs en derge
lijke personen.

Het is mij bekend, dat de 10 Nederlandse 
burgers, wier namen staan vermeld in de 
door getuige Rauter ondertekende „be
kendmaking” dd. 2 Februari 1943, welk 
stuk ik hier heb horen voorlezen, op of 
omstreeks die datum, onder de gemeente 
Bloemendaal door een executiepeleton zijn 
neergeschoten en gedood, en ook is mij be
kend, dat geenszins was vastgesteld of ge
bleken, dat deze personen bij meergemelde 
aanslag betrokken waren geweest.

In militaire aangelegenheden was ik de 
chef van getuige Rauter.

O. dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 
12 Maart 1946 opgemaakt door de onbezol
digde Rijksveldwachter ter standplaats 
Haarlem, Jan Pieter Meulenberg en Leen- 
dert Both, inhoudt, dat Lucas Alders, ge
boren 13 Juli 1883, begrafenisondernemer, 
wonende te Haarlem, aan de relatanten 
heeft verklaard zakelijk: Op 1 Februari 
1943 ongeveer middernacht, kreeg ik van 
een Duitse instantie opdracht, zorg te dra
gen op 2 Februari 1943 des morgens te 
8.30 aanwezig te zijn bij Hotel Duin en 
Daal te Bloemendaal met 5 andere perso
nen, een vrachtauto en 10 doodkisten, aan 
welke opdracht door mij is voldaan. Van 
de aangewezen plaats werden wij naar de 
z.g.n. „Karmeltrap” bij het Bloemendaalse 
Kopje gebracht, waar wij moesten wachten. 
Na enige ogenblikken hoorde ik in de 
naaste omgeving enige vuursalvo’s afg'e- 
ven, waarvan het geluid uit de duinen 
kwam. Enige tijd daarna kwam vanuit het 
duin, achter het Kopje, een detachement 
Ordnungspolizei. Van een hunner kregen 
wij toen opdracht, de 10 doodkisten het 
duin in te brengen. Ik zag vervolgens op 
een plaats in het duin 5 palen in de grond 
staan aan elk waarvan een mens was vast
gebonden en even voorbij deze plaats we
derom 5 palen aan ieder waarvan ook een 
mens was vastgebonden. Deze mensen wa
ren dood en hadden schotwonden door het 
hoofd. Ik heb van deze doden pertinent 
herkend de mij bekende Mr, Drilsma en de 
rabbijn Frank, beide uit Haarlem af
komstig.

O. dat een „bekendmaking” dd. Den 
Haag, 2 Fbruari 1943, luidt als volgt: „Za
terdag, 30 Januari tl. des avonds is te 
Haarlem een onderofficier der Duitse weer
macht ruggelings neergeschoten. Het ter
stond door de Deutsche Sicherheitspolizei 
ingestelde onderzoek heeft niet kunnen lei
den tot opsporing van den dader, die ech
ter — waar het resultaat van het onder

zoek op wijst — in Joods-communistische 
kringen gezocht moet worden. In overeen
stemming met den Wehrmachtsbefehlsha- 
ber Niederlande, General der Flieger F. 
Christiansen, zijn heden voor den eenen. 
verraderlijk vermoorden Duitschen soldaat 
als vergeldingsmaatregel de onderstaande 
10, uit joodsch-communistische kringen a f
komstige gijzelaars uit Haarlem en omge
ving terechtgesteld. Bovendien is een vrij 

I groot aantal communistische agitatoren uit 
deze streek naar een concentratiekamp ge
zonden. De namen der terechtgestelden 
luiden als volgt:

1. Drilsma, Herbert O., geb. 2.8.06 te 
Amsterdam, woonachtig te Haarlem.

2. Frank, Phillipp, geb. 9.8.10 te Hil
versum, woonachtig te Haarlem.

3. Chapon, Barend, geb. 4.8.84 te Am
sterdam, woonachtig te Haarlem.

4. Zwanenbeek, Iwan, geb. 18.11.02 te 
Delft, woonachtig te Haarlem.

5. Reuman, Karei F., geb. 1.3.16 te 
Schoten, woonachtig te Haarlem.

6. de la Rie, Wijnand, geb. 30.9.99 te 
Leiden, woonachtig te Haarlem.

7. Lebbe, Johannes Th., geb. 16.12.78 in 
Den Helder, woonachtig te Haarlem.

8. Warmenhoven, Simon, geb. 21.9.04 te 
Velsen, woonachtig te Velsen.

9. Weij, Pieter, geb. 22.11.03 te Velsen, 
woonachtig te Velsen.

10. Strengholt, Roelof, geb. 5.11.06 te 
Amsterdam, woonachtig te Velsen.

Den Haag, 2 Februari 1943. 
Der höhere SS.- und Polizeiführer 
Nordwest und Generalkommissar 
für das Sicherheitswesen 

get. RAUTER
S.S. Gruppenführer und General- 
leutnant. der Polizei.

O. ten aanzien van het in de aanhef en 
sub 3 telaste gelegde: dat ter ’s-Hofs te
rechtzitting hebben verklaard: Fritz W il
helm Herman Fullriede, als getuige: In de 
nacht van Zaterdag 30 September op Zon
dag 1 October 1944 werd te Putten een aan
slag gepleegd op een auto waarin twee 
Duitse officieren en twee Duitse soldaten, 
allen van de Herman Göring divisie, waren 
gezeten. De officieren werden gewond. De 
ene kon zich nog voortslepen naar een 
boerenwoning en is de volgende dag over
leden, de andere werd ontvoerd. Ik was 
toen Oberst van een Pantzer Grenadier- 
Regiment waarvan een Compagnie te Put
ten gelegerd was. Deze troepen waren on
dergeschikt aan de Wehrmachtsbefehlsha- 
ber in den Niederlanden. Van voormelde 
aanslag heb ik in de hiorgen van Zondag 1 
October 1944 telefonisch mededeling ge
daan an Generaal von Wülisch, Chef Staf 
van de W.B.N. Deze gaf mij toen bevel 
Putten te omsingelen en de gehele bevol
king te doen arresteren. Aan dit bevel heb 
ik door de onder mijn bevelen staande 
Duitse troepen gevolg doen geven. De man
nen werden ondergebracht in de school, de 
vrouwen in de kerk. Daarna kreeg ik die
zelfde Zondag telefonisch van von Wülisch
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bevel om, als vergeldingsmaatregelen ter
zake van voormelde aanslag":

1. de schuldigen te doen doodschieten.
2e. Putten plat te branden, behalve het 

huis van de boer, die de gewonde officier 
had opgenomen, terwijl ik ook de huizen 
van de Duits-gezinde bewoners kon sparen.

3e. de vrouwen en kinderen te eva
cueren.

4. de mannelijke inwoners van Putten 
van 18— 50 jaren „ab zu transportieren” .

Von Wülisch zeide mij nog op een des
betreffende vraag mijnerzijds, dat de vol
gende morgen een trein op het station te 
Putten zou staan, die de mannen zou weg
voeren en dat ik hen daartoe moest over
geven aan de S.S. Ik vroeg om een schrif
telijke bevestiging van dit bevel en deze is 
mij in de nacht van Zondag 1 op Maandag 
•2 October overhandigd. Mijn oppasser Fi- 
scher is een van de mensen, die dat schrif
telijk bevel hebben gezien en gelezen. Dat 
bevel was geschreven op papier met het 
hoofd: ,,Wehrmachtsbefehlshaber in den 
INTiederlanden” ;

De volgende morgen, Maandag 2 October 
1944 zijn de mannen van 18— 50 jaren op 
de Markt verzameld, vervolgens heb ik in 
de kerk, waar de vrouwen en kinderen wa
ren, voormeld schriftelijk bevel voorgele
zen, dat door de Politie-Luitenant, getuige 
Otten toen is vertaald geworden. Die dag 
heb ik te Putten tegen de bevolking, verder 
de navolgende als vergeldingsmaatregelen 
bevolen maatregelen dóen nemen:

Ik heb ongeveer 400 a 500 Puttenaren, 
die ik daags tevoren had doen arresteren, 
door de troepen die onder mij stonden, ter 
wegvoering doen overleveren aan de S.S.- 
bataljons en ik heb tegen de avond van 2 
October 1944 door voormelde troepen een 
aantal huizen te Putten in brand doen ste
ken. Voorts heb ik de vrouwen en kinderen 
uit het gedeelte van het dorp dat verbrand 
zou worden, doen evacueren.

Ik heb dit alles gedaan op bevel van de 
W.B.N.

Ik meen dat von Wülisch mij bij voor
meld tweede telefoongesprek nog zoiets ge
zegd heeft, dat de mannen voor de Arbeits- 
einsatz naar Duitsland zouden worden weg
gevoerd. Ik begreep dat voormelde — mij 
bevolen -— vergeldingsmaatregelen tegen 
Putten en de Puttenaren in strijd waren 
met de menselijkheid.

Het geschreven dagboek, dat mij hier 
door de President wordt getoond en waar
van ik na te melden passage hier heb ho
ren voorlezen (prod. E van het dossier 
contra Fullriede) is van mij afkomstig. Het 
is door mij later uit notities samengesteld.

Marinus Gerardus Otten, als getuige: In 
de eerste dagen van October 1944, toen de 
actie te Putten plaats vond, was ik Opper- 
Luitenant bij de Motor-Politie aldaar. De 
Oberst, die toen bevel voerde over de Duit
se troepen aldaar, was getuige Fullriede. 
De gehele bevolking werd, nadat in de 
nacht van 30 September op 1 October 1944, 
in de nabijheid van Putten een aanslag op

een auto, waarin Duitse officieren waren 
gezeten, was gepleegd, op Zondag 1 October 
1944 op de markt bijeengebracht. De man
nen werden in de school, de vrouwen in de 
kerk opgesloten. De vrouwen en kinderen 
zijn ’s avonds vrijgelaten, doch moesten de 
volgende dag terugkomen, ’s Maandags- 
morgens 2 October 1944 werden de mannen 
op de Markt, opgesteld, de vrouwen die hen 
eten gebracht hadden moesten in de kerk 
blijven. Fullriede gelastte mij daarop ook 
in de kerk te gaan en heeft toen aldaar 
een in het Duits gesteld bevel van de 
W.B.N. voorgelezen, welk bevel ik, op zijn 
last, toen in het Nederlands heb vertaald. 
Dat bevel hield in, de vergeldingsmaatre
gelen, die* tegen Putten zouden worden ge
nomen in verband met voormelde aanslag. 
In dat bevel stond o.a. dat de mannelijke 
bevolking tussen 18 en 50 jaar, moest wor
den afgevoerd, en dat Putten moest worden 
platgebrand. Fullriede gaf daarna opdracht 
de mannelijke bevolking weg te voeren en 
een aantal huizen in brand te steken. De 
mannen die op de markt verzameld waren, 
zijn vervolgens door Duitse troepen naar 
het station gebracht en per trein afge
voerd. De vrouwen en kinderen moesten 
uit de huizen die zouden worden afgebrand, 
evacueren, hetgeen is geschied. Het in 
brand steken der huizen is des namiddags 
omstreeks 5 uur begonnen. Ik heb zelf ge
zien dat 5 huizen in brand zijn gestoken. 
Tegen 7 uur heb ik getuige Fullriede Put
ten zien verlaten. Daarna zijn nog verschil
lende huizen en ook een bioscoopzaal en 
een café in brand gestoken. Er zijn onge
veer 100 huizen afgebrand. Van die af ge
voerde mannen zijn velen niet terugge
keerd en allen zijn langer dan een maand 
van hun vrijheid beroofd geweest.

Hans Albin Rauter, als getuige: Van de 
aanslag die in de nacht van 30 September 
op 1 October 1944 in de nabijheid van Put
ten plaats vond op een auto waarin Duitse 
officieren van het Hermann Göring regi
ment waren gezeten, heb ik, naar ik meen, 
het eerst vernomen door Generaal Schon- 
garth, Befehlshaber van de Sicherheitspoli- 
zei. Het was in ieder geval Schöngarth, die 
mij mededeelde, dat de Wehrmacht, in ver
band met deze aanslag strenge vergeldings
maatregelen eiste en die mij zeide, dat Ge
neraal von Wülisch, Chef Staf van de 
W.B.N. Christiansen, als een dier maat
regelen de mannelijke bevolking van Put
ten voor de arbeidsinzet naar Duitsland 
wilde doen transporteren. Het betrof hier 
een Wehrmachts-aangelegenheid. Ik heb 
toen aan Schöngarth voorgesteld om de 
daarvoor geschikte mannelijke bewoners 
onder de 50 jaar voor burgerlijke arbeid in 
te zetten aan de Nederlands-Duitse grens, 
alsmede om enige z.g.n. „Todescandidaten” 
uit de omgeving van Putten, neer te schie
ten. Het bleek echter dat geen dergelijke 
„Todescandidaten” voorhanden waren, nóch 
v. Wülisch nóch ik wensten in verband met 
deze zaak gijzelaars te doen executeren.

I Spoedig daarop belde Schöngarth mij op en
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deelde mij mede, dat in de kringen van de 
W.B.N. bezwaar bestond tegen het weg
voeren der mannen naar Duitsland voor de 
z.g.n. vrije arbeidsinzet, doch dat men in 
die kringen radicaler maatregelen verlang
de. De mannelijke bevolking van Putten, 
tussen 18 en 50 jaar oud, is vervolgens via 
Amersfoort naar het kamp „Neuengamme” 
in Duitsland weggevoerd. Dit is geschied 
omdat de Wehrmacht de maatregel om die 
mannen in vrije arbeid in Duitsland te werk 
te stellen, niet streng genoeg vond. Het 
kamp „Amersfoort” was een z.g.n. „Durch
gangslager” voor Duitsland (een Arbeits
einsatzlager). Op Zondag 1 October 1944 
heb ik reeds vernomen, dat de Wehrmacht 
het voornemen had de Puttenaren naar 
Duitsland te sturen. '

O. dat eén proces-verbaal van verhoor 
van de Raadsheer-Commissaris bij het Bij
zonder Gerechtshof te Arnhem Mr. de 
Zaayer dd. 29 November 1946 (prod. 65) in
houdt als zakelijke getuigeverklaring van: 
Heinz Helmuth von WülisCh: Op een mor
gen ben ik gewaarschuwd dat er de vorige 
avond of in de voorafgaande nacht een 
aanslag op twee van onze officieren ge
pleegd was, op de weg tussen Amersfoort 
en Zwolle. Het was in de tijd toen de ge
allieerden bij het Albertkanaal oprukten. 
Voor ik naar Generaal Christiansen ging 
om hem hierover verslag uit te brengen, 
heb ik terstond de nodige maatregelen ge
troffen. Deze zaak was een Wehrmachts- 
aangelegenheid en de repressie diende ook 
van de Wehrmacht uit te gaan. Toen ik 
Generaal Christiansen hierover „Vortrag” 
hield, was deze „sehr erregt” , hij liep de 
kamer opgewonden op en neer en zei zoiets 
als: „das ganze Nest musz angesteckt wer
den und die ganze Bande an die Wand ge
stellt” . Daarna beval Generaal Christiansen, 
zonder in bijzonderheden te treden, dat 
scherp moest worden opgetreden. Ik be
sprak vervolgens met Oberst von Müller 
het bevel dat wij Generaal Christiansen 
zouden voorleggen. Dat ontwerp-bevel, dat 
wij toen die middag bespraken, ‘is door Ge
neraal Christiansen, toen deze weer geheel 
tot rust was gekomen, getekend.

Als ik mij goed herinner hield dat bevel
o.m. het navolgende in:

Het dorp Putten, in de nabijheid waarvan 
de aanslag gepleegd was, moest voor het 
grootste gedeelte platgebrand worden, met 
uitzondering van de openbare gebouwen en 
de gebouwen van „deutsch-freundliche” 
burgers. Het is niet onmogelijk dat in dit 
bevel ook stond, dat de burgers weggevoerd 
moesten worden, maar dat was dan voor de 
Arbeitseinsatz. Dit bevel is zeker schrifte
lijk naar Oberst Fullriede gegaan, doch na 
de ondertekening ervan, heb ik hem eerst 
nog telefonisch op de hoogte gebracht. La
ter, in Duitsland vertoevende heb ik ver
nomen, dat van de weggevoerde burgers, 
een groot aantal in Duitsland de dood ge
vonden had.

O. dat de verdachte Christiansen ter 
’s Hofs terechtzitting heeft verklaard :

Ik heb op 29 November 1946 het verhoor 
van Generaal von Wülisch door de Raads
heer-Commissaris Mr. de Zaayer meege
maakt en sluit mij geheel aan bij wat de 
Chef van mijn Staf toen heeft verklaard, 
welke verklaring ik thans hier hoor voor
lezen. Onjuistheden in zijn betoog heb ik 
niet opgemerkt. Zo ligt het ook in de rede 
dat ik het schriftelijk bevel betreffende 
Putten aan Oberst Fullriede persoonlijk ge
tekend heb al kan ik mij dit niet meer her
inneren. Ik tekende echter dergelijke be
velen altijd persoonlijk. Het is ook juist 
dat ik na ontvangst van het bericht be
treffende de aanslag te Putten, zeer opge
wonden ben geweest. Daargelaten wie het 
bewuste bevel getekend heeft, moet ik toe
geven dat ik van bevelen inzake een actie 
„Putten” af wist, en dat die actie mijne in
stemming had. Het is mij voorts bekend 
dat Generaal Schöngarth in deze zaak ge
moeid is geweest. De maatregelen tegen 
Putten waren „vergeldingsmaatregelen” . 
Deze worden altijd snel genomen.

O. dat een dagboek aan getuige Fullriede 
vertoond, o.m. inhoudt: 2 October. Auf Be
fehl von Berlin über W.B.N. werden alle 
Männer von 18— 50 Jahre zur Arbeitsein
satz nach Deutschland abtransportiert. Alle 
Frauen evakuiert und Putten niederge
brannt. Die Männer der S.S. zum Abtran
sport und verladen übergeben enz.

terwijl daarin verder nog staat:
sprengte und verbrannte statt etwa 600 

nur 87 Häuser.
O. dat een brief gedateerd 20 April 1946 

en ondertekend: „Rudolf Fischer” , gericht 
aan: „An den militär Gerichtshof, den 
Haag, Holland” , o.m. inhoudt: „Ich bin 
seit 1939 Ordonnanz des Obersten Fullriede 
und genau über die Angelegenheit (Put
ten) informiert. Der Oberst Fullriede er
hielt den Befehl, die stadt nieder zu bren
nen, die mänlichen Einwohner soweit 
schuldig zu erschiessen, und die anderen 
mänlichen Einwohner zwischen 18 und 50 
Jahren, zur Arbeit nach Deutschland ab 
zustellen, die Frauen und Kinder zu eva
kuieren enz.;

O. dat een ambtsedig proces-verbaal dd. 
17 Maart 1947 opgemaakt door Albert Kuil
man, Inspecteur Rijksrechercheur 2e klasse 
(prod. 120/V) inhoudt, dat aan de relatant 
is verklaard door Karl Peter Berg, zake
lijk: „Ik was ten tijde van de actie te 
Putten commandant van het Polizeiliches 
Durchgangslager te Amersfoort. Op 2 Oc
tober 1944 kwamen Oberst Pausinger van 
de Streifendienst en een Oberstleutnant van 
de Luftwaffe bij mij, die mij vroegen of ik 
plaats had voor ongeveer 600 gevangenen 
uit Putten, die door de Wehrmacht waren 
aangehouden. Zij deelden mij mede, dat dit 
slechts voor enkele dagen zou zijn. Die ge
vangenen zijn diezelfde dag om ongeveer 
16 uur in het kamp Amersfoort aangeko
men. Ze stonden onder bewaking van een
S.S.-Bataljon. Later heb ik bevel gekregen 
een transport samen te stéllen naar Neuen
gamme van ongeveer 1400 personen waar-
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onder de gevangenen uit Putten moesten 
behoren. Dit transport is op 11 of op 12 
October 1944 naar Duitsland vertrokken. 
Ik heb enkele gevangenen uit Putten vrij
gelaten.

O. dat een schriftelijk stuk met aan het 
hoofd W.B. 2707-(l) 2-10-’44 20.30 Uhr I C 
Abend Meldung W.B. Ndl. I C. (Uffz. 
Schlegel) onder meer inhoudt: 1) Etwa 3 
Versorgungszuge Raum Friesland, 1 Ueber- 
fall auf Wehrmacht P.kw. Ein Offizier ver
wundet, verschleppt, 1 Offz. gefallen. 1 
Soldat schwer verwundet, südl. Putten (25 
KM W. Apeldoorn) Sühne massnahmen: 
Arbeitsfähige Männer von 17— 50 Jahren 
zur Zwangarbeit nach Deutschland. Rest 
Bevölkerung evakuiert, Putten niederge
brannt, ausgenommen Häuser von N.S.B.- 
ern und Deutsch-freundliche Niederländern 
enz.

Aufgen. O.Gefr. Deicheibohrer.
O. nog ten aanzien van alle telaste ge

legde feiten: dat het een feit van algemene 
bekendheid is, dat het Volkenrecht, met 
name Landoorlogreglement in artikel 46 de 
bezetter de plicht oplegt de eer en de rech
ten van het gezin, het leven der personen 
en de bijzondere eigendom van het bezette 
gebied te eerbiedigen en dat het Volken
recht tevens, met name in artikel 52 van 
genoemd reglement de bezetter requisitien 
van persoonlijke diensten van de bewoners 
van het bezette gebied anders dan ter voor
ziening in de behoeften van het bezettings
leger, verbiedt, hetgeen inhoudt een verbod 
om de inwoners uit het bezette gebied naar 
het land van de bezetter weg te voeren, 
terwijl het mede een feit van algemene be
kendheid is, dat behoudens speciale om
standigheden, waarvan in casu ter terecht
zitting niet is gebleken, een ieder van de 
ontwikkeling en de positie van verdachte, 
met deze regeling van het internationale 
recht zakelijk bekend is;

O. nog in het bijzonder ten aanzien van 
de in de aanhef en sub 3 te laste gelegde 
feiten:

dat het bovendien een feit van algemene 
bekendheid is, dat het doen platbranden 
van een deel van een dorp, het doen eva
cueren van vrouwen en kinderen en het 
doen wegvoeren van een groot aantal man
nen naar het land van de bezetter, uit de 
aard der feiten zelve, indruist tegen alle 
regels der menselijkheid, alsmede, dat, be
houdens zeer speciale omstandigheden, 
waarvan in casu ter terechtzitting niet is 
gebleken, een ieder van de ontwikkeling en 
de positie van verdachte, die tot voormelde 
daden bevel geeft zich van de strijdigheid 
van dit bevel met de elementaire eisen der 
menselijkheid noodzakelijk bewust moet 
zijn;

O. dat het eveneens een feit is, van alge- 
\ mene bekendheid, dat gedragingen als de 

bewezen verklaarde welke represailles in
hielden, waarbij voormelde rechten werden 
aangetast en waarbij in geen der gevallen 
een redelijke termijn werd afgewacht om 
tot opsporing van de daders der verzets

daden te geraken en waarbij geen enkele 
evenredigheid aanwezig is tussen de ernst 
der verzetsdaad en de omvang der genomen 
represailles, met voormelde regelen van het 
Volkenrecht, alsmede met de elementaire 
regelen der menselijkheid in strijd waren, 
terwijl het mede een feit is van algemene 
bekendheid, dat behoudens speciale omstan
digheden, waarvan in casu ter terechtzit
ting niets is gebleken, een ieder van de 
ontwikkeling en de positie van verdachte, 
die zulke gedragingen stelt, zich van de 
strijdigheid met voormelde regelen bewust 
is, hetgeen ten aanzien van het sub 1 te 
laste gelegde bovendien nog uit de reeds 
vermelde uitlatingen van verdachte zelve 
blijkt:

0. dat de in vorenstaande bewijsmiddelen 
voorkomende feiten en omstandigheden en 
de hierboven genoemdè feiten en omstan
digheden van algemene bekendheid voor 
elk der te laste gelegde feiten tot bewijs 
waarvan zij zijn gebezigd, opleveren even- 
zovele redengevende feiten en omstandig
heden op grond waarvan het Bijzonder Ge
rechtshof bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen dat verdachte het hem te 
laste gelegde heeft begaan, met dien ver
stande, dat als bewezen wordt aangenomen:

dat hij in Nederland, gedurende de tijd 
van en in verband met de op 10 Mei 1940 
aangevangen aanvalsoorlog van Duitsland 
tegen het Koninkrijk der Nederlanden en 
voor 15 Mei 1945, als Duitse militaire be
velhebber hier te lande, immers als Wehr
machtsbefehlshaber in den Niederlanden, 
misbruik makende van zijn macht en gezag 
als zodanig:

1. opzettelijk in strijd met de wetten en 
gebruiken van de oorlog, nadat te Rotter
dam op 7 Augustus 1942 door een of meer 
toen onbekende personen, een poging tot 
een aanslag op een spoortrein, waarmede 
Duitse militairen werden vervoerd, was ge
daan, als vergeldingsmaatregel deswege 
Nederlandse gijzelaars heeft doen dood
schieten door een vordering daartoe te 
richten tot de Reichskommissar für die be
setzten niederländischen Gebiete en bij deze 
functionaris op het ten uitvoerleggen van 
zodanige maatregel aan te dringen en met 
hem een bespreking, strekkende tot het 
doen treffen van zodanige maatregel, te 
houden tengevolge waarvan vijf aan de 
gepoogde aanslag onschuldige Nederlan
ders, te weten: Mr. R. Baelde, Chr. Benne- 
kers, Mr. O. E. G. Graaf van Limburg Sti
mm, W. Ruys, en A. Baron Schimmelpen- 
ninck van der Oye, op of omstreeks 15 Au
gustus 1942 onder de gemeente Goirle door 
een executiepeleton zijn neergeschoten en 
gedood;

2. opzettelijk in strijd met de wetten èn 
gebruiken van de oorlog, nadat te Haarlem 
op of omstreeks 30 Januari 1943 een Duits 
militair door één 'of meer onbekende per
sonen was doodgeschoten, van de Höhere
S.S.- und Polizeiführer, tevens General
kommissar für das Sicherheitswesen ge
vorderd heeft en bij hem er op aangedron
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gen heeft, dat als vergeldingsmaatregel des
wege een aantal Nederlandse burgers zou
den worden doodgeschoten, tengevolge 
waarvan tien personen, te weten: B. Cha- 
pon, H. O. Drilsma, P. Frank, J. Th. Lebbe, 
K. F. Reuman, W. de la Rie, R. Streng- 
holt, S. Warmenhoven, P. Wey en I. Zwa
nenbeek, van wie geenszins was vastge
steld of gebleken, dat zij bij het plegen van 
die aanslag betrokken waren geweest, op of 
omstreeks 2 Februari 1943 onder de ge
meente Bloemendaal door een executie- 
peleton zijn neergeschoten en gedood;

3. opzettelijk in strijd met de wetten en 
gebruiken van de oorlog en de menselijk
heid, nadat te of nabij Putten in de nacht 
van 30 September 1944 op 1 October 1944 
een aanslag was gepleegd op enige in een 
auto gezeten Duitse militairen als vergel
dingsmaatregel deswege op zijn bevel, al
thans in zijn opdracht, door onder zijn be
vel staande Duitse troepen een groot deel 
der weerbare mannelijke bevolking van 
Putten gevangen heeft doen nemen en ter 
wegvoering naar Duitsland heeft doen over
geven aan de S.S., tengevolge waarvan deze 
mannen op enkele uitzonderingen na naar 
Duitsland zijn gedeporteerd, vrouwen en 
kinderen uit hun woningen in Putten heeft 
doen verdrijven en een groot aantal huizen 
in Putten in brand heeft doen steken en 
verwoesten;

O. dat waar de onrechtmatigheid alsmede 
het opzet op de onrechtmatigheid elemen
ten vormen van de bewezenverklaring zelf, 
het Hof in dit verband de weren wil be
spreken, die zich tegen de bewezenverkla
ring van deze elementen der telastelegging 
richten, als zijnde weren tegen een deel der 
bewezenverklaring zelve;

O. dat in dit verband vooreerst is aan
gevoerd, dat de bewezen verklaarde feite
lijke handelingen niet in strijd zijn met de 
wetten en gebruiken van de oorlog en met 
de menselijkheid, omdat deze handelingen 
gerechtvaardigd zouden zijn als een verde
diging van de zijde van de bezetter tegen 
een door de bevolking van het bezet ge
bied onrechtmatig gepleegd verzet;

O. dat in dit verband door de raadsman 
van verdachte is betoogd, dat de verzets
daden, waarop de bewezen verklaarde han
delingen een reactie van de zijde van de 
bezetter vormden, ongeoorloofd zouden zijn 
geweest, vooreerst omdat het een algemeen 
erkende regel, van het Volkenrechtelijk ge
woonterecht zou zijn, dat de burgerbevol
king van het bezette gebied zich van aan
slagen op het bezettende leger heeft te ont
houden en vervolgens omdat deze daden in 
strijd zouden zijn geweest met de verplich
tingen, die aan de bevolking van het be
zette gebied zouden zijn opgelegd bij het op 
15 Mei 1940 door de Opperbevelhebber van 
Land- en Zeemacht gesloten Capitulatie- 
verdrag;

O. dat het Hof dit verweer verwerpt en 
wel op de navolgende gronden:

O. toch, dat evenals het internationale 
recht, voorzover het de wijze van oorlog

voering en de bezetting regelt, geen on
derscheid maakt tussen een rechtmatig en 
onrechtmatig aangevangen oorlog en tussen 
een rechtmatige en onrechtmatige bezet
ting, ditzelfde recht, voorzover het de be
zetter straffeloosheid verzekert voor re
pressies tegen verzetsdaden door de bur
gers van het bezet gebied gepleegd, even
min afhankelijk is van de vraag of dit ver
zet rechtmatig of onrechtmatig is, worden
de immers de beantwoording van deze 
vraag in wezen mede bepaald door de vraag 
naar de rechtmatigheid of onrechtmatig
heid van de oorlog zelve;

O. dat op die grond behalve de strafuit
sluitingsgronden, die het internationaal 
recht voor de oorlogvoerende partij en voor 
de bezetter kent, onverkort blijven gelden, 
ook indien komt vast te staan, dat de oor
log van de kant van hem, die zich op deze 
strafuitsluitingsgronden beroept, op on
rechtmatige wijze is begonnen en dat dus 
ook de vraag van de rechtmatigheid of on
rechtmatigheid van het gepleegde verzet 
van geen invloed kan zijn voor de vraag 
of verdachte, die de bewezen verklaarde 
handelingen verrichtte als repressie op ge
pleegde verzetsdaden, zich op een strafuit
sluiting krachtens het volkenrecht kan be
roepen, welke vraag derhalve geheel onaf
hankelijk van het gevoerde verweer moet 
worden beantwoord;

O. dat het Hof er zich van bewust is, dat 
bij deze opvatting een tegenstrijdigheid ont
staat door het feit, dat hetzelfde interna
tionale recht, dat de aanvalsoorlog Ver
biedt, niettemin^ bij het voeren van zulk 
een oorlog straffeloosheid verzekert aan 
hem, die dit internationale recht door het 
beginnen van de oorlog schond, doch het 
Hof anderzijds van oordeel is, dat het in
ternationale recht, voorzover het de wijze 
van oorlogvoering en de bezetting regelt, 
gedurende de tweede wereldoorlog nog on
verkort van kracht was en nog volledige 
gelding had en dat de daaruit voortvloei
ende tegenstrijdigheid een gevolg is van de 
onvolkomenheid, waarin de internationale 
gemeenschap zich tijdens het plegen der 
bewezen verklaarde feiten bevond, welk on
volkomenheid de rechter als bestaand recht 
heeft te aanvaarden;

O. dat de regel, dat de rechtmatigheid of 
onrechtmatigheid van het verzet door bur
gers van geen invloed is voor de beant
woording der vraag, of de bezetter zich op 
een strafuitsluitingsgrond van het Volken
recht kan beroepen bij de huidige stand 
van het internationale recht alleen uitzon
dering toelaat indien het betreft daden van 
de inwoners van het bezet gebied, die een 
directe verdediging vormen tegen een schei
ding van het volkenrecht door de bezetter, 
welke daden alsdan een gerechtvaardigde 
verdediging zijn, welke de bezetter niet mag 
straffen of met represailles mag achter
halen, van welke verzetsdaden echter in 
casu geen sprake is;

O. dat het Hof ten deze nog als zijn oor
deel te kennen wil geven, dat het de argu
menten op grond waarvan de raadsman het
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in casu gepleegde verzet onrechtmatig acht, 
niet onderschrijft;

O. toch, dat de raadsman van verdachte 
wel heeft aangevoerd, dat het een regel is 
van internationaal gewoonterecht, dat de 
burgerbevolking zich van aanslagen op het 
bezettende leger heeft te onthouden, doch 
het Hof ontkent, dat er zulk een regel zou 
bestaan in die zin, dat de burgerbevolking 
door verzetsdaden als hier zijn geschied een 
rechtsplicht tegenover de bezetter zou 
schenden;

O. dat zolang het internationale recht met 
betrekking tot de regeling van de wijze van 
de oorlogvoering en de bezetting geen on
derscheid kent tussen een rechtmatige en 
een onrechtmatige bezetting, zulk een regel 
ook ondenkbaar zou zijn;

O. dat, voorzover zulk een regel bestaat, 
deze alleen die betekenis heeft, dat de bur
gerbevolking, indien zij zich gerechtigd 
acht verzetsdaden te plegen, moet weten, 
dat in het algemeen door de bezetter tegen 
zulke verzetsdaden binnen de door het vol
kenrecht gestelde grenzen straffeloos tegen
maatregelen kunnen worden genomen, en 
dat derhalve de vraag, of de burgerbevol
king in bezet gebied tot verzetsdaden ge
rechtigd is, naar geheel andere maatstaven 
en los van de vraag, of de verzetsdaden 
straffeloos door represaille-maatregelen 
kunnen worden achterhaald, moet worden 
beantwoord;

O. dat de hierboven gegeven uitleg van 
deze beweerde regel ook geheel in overeen
stemming is met de regeling door het vol
kenrecht gegeven betrefïende de spion- 
nage, volgens welke een oorlogvoerende 
partij geen recht schendt van de weder
partij, door zich te bedienen van spionnen, 
doch spionnage anderzijds door de weder
partij straffeloos met de zwaarste sancties 
tegen de spionnen zelf kan worden tegen
gegaan ;

O. dat de raadsman ten betoge, dat de 
bevolking van Nederland tegenover de be
zetter een rechtsplicht had om zich van 
verzetsdaden te onthouden, nog een beroep 
heeft gedaan op de inhoud van het op 15 
Mei 1940 gesloten capitulatie verdrag;

O. dat dit beroep faalt, omdat — daarge
laten dat genoemd verdrag zelfs niet zulk 
een plicht voor de burgerbevolking inhoudt, 
doch alleen een plicht van hem, die het 
capitulatieverdrag namens de Nederlandse 
krijgsmacht sloot, om tot de bevolking zulk 
een bevel te richten, aan welke verplich
ting bovendien is voldaan — dit verdrag 
een capitulatieverdrag is, hetwelk zonder 
ratificatie door de wettige Nederlandse Re
gering, welke niet heeft plaats gehad, geen 
verplichtingen op kan leggen aan de bur
gers van het bezette gebied;

O. dat verdachtes raadsman voorts heeft 
aangevoerd, dat de aan verdachte te laste 
gelegde handelingen niet in strijd zijn met 
de wetten en gebruiken van de oorlog en 
met de menselijkheid, omdat zij als repre
saillemaatregelen door het volkenrecht ge
rechtvaardigd zouden zijn;

O. dat het Hof van oordeel is, zoals reeds, 
werd overwogen, dat het hier niet betreft 
de rechtmatigheid, doch alleen de straffe
loosheid der genomen represailles en het 
Hof het verweer ook aldus wil opvatten;

O. dat het Hof dit verweer ongegrond 
acht, ten aanzien van alle punten der te- 
lastelegging en bewezenverklaring;

O. toch, dat het een vaste regel is van 
internationaal gewoonterecht, dat, willen, 
represaillemaatregelen als de. bewezenver- 
klaarde, waardoor onschuldigen worden ge
troffen voor daden, niet van hun eigen 
staat, doch van enkele individuele mede
burgers, straffeloos kunnen worden geno
men, zeker aan de navolgende voorwaarden. 
moet zijn voldaan:

le. Vooreerst, dat de represaillemaatre
gelen een uiterste middel moeten zijn om de 
veiligheid van de bezetter te beschermen en 
derhalve slechts toepassing kunnen vinden 
als de daders van de feiten, die tot repre
sailles aanleiding gaven, niet kunnen wor
den opgespoord en gestraft.

2e. Vervolgens, dat er een evenredigheid 
moet zijn tussen de daad, die tot represaille
maatregelen aanleiding geeft en die repre
saillemaatregelen zelve;

O. nu, dat het Hof van oordeel is, dat in 
de onderwerpelijke gevallen geen van deze 
beide voorwaarden is vervuld;

O. toch, wat het eerste te laste gelegde 
feit betreft: (Goirle) dat aan voormelde 
eerste voorwaarde niet is voldaan, nu ten 
processe is komen vast te staan, dat de 
Duitse autoriteiten reeds enige dagen voor 
de executie der vijf gijzelaars de dader o f 
daders van de aanslag te Rotterdam op het 
spoor waren en dat verdachte daarvan ken
nis droeg, terwijl in geen enkel opzicht is 
gebleken van een dwingende noodzaak om, 
zonder het resultaat van een behoorlijk 
onderzoek af te wachten, terstond tot het 
nemen van maatregelen tegen onschuldigen 
over te gaan, te meer niet, nu de aanslag 
in kwestie mislukt was en. geen enkel Duits: 
militair daardoor gedood o f gewond w as;

dat ook voormelde tweede voorwaarde 
niet was vervuld, immers naar 's Hofs oor
deel geen evenredigheid bestond tussen de 
mislukte aanslag enerzijds en het neer
schieten van vijf onschuldige gijzelaars, 
waarvan er een nog wel eerst na de aan
slag is gearresteerd, anderzijds;

O. voor wat betreft het tweede te laste 
gelegde feit: (Bloemendaal) dat ook in dit 
geval van voormelde eerste voorwaarde ge
acht moet worden niet te zijn voldaan, daar 
toch het neerschieten van tien zogenaamde 
„communisten” als vergeldingsmaatregel 
voor het doden te Haarlem van een Duitse 
onderofficier, geschiedde slechts drie da
gen, nadat dit feit had plaatsgevonden, zo
dat van een behoorlijk onderzoek naar de 
dader of daders niet wel de rede kan zijn 
geweest;

O. dat verdachtes raadsman ten aanzien 
van dit punt nog als verweer heeft aange
voerd, dat de noodtoestand het niet geheel 
voldoen aan deze voorwaarde in dit geval
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zou rechtvaardigen, welk verweer aldus is , 
toegelicht, dat gezien de militaire situatie, 
waarin Duitsland zich bevond en gezien de 
vele aanslagen, die reeds in de omgeving 
van Haarlem plaats gehad hadden, een di
rect ingrijpen om redenen van prestige en 
vanwege zelfbehoud nodig was en dat hier 
dus sprake was van een militaire nood
zaak;

O. dat het Hof het verweer met de meeste 
nadruk verwerpt;

O. toch, dat deze stelling zou leiden tot 
de verderfelijke theorie, dat „Kriegsraison 
geht vor Kriegsmanier” , en dat het een 
algemeen erkende regel van Volkenrecht 
is, dat militaire noodzaak de regels van het 
Volkenrecht met betrekking tot oorlog en 
bezetting, niet terzijde vermag te stellen, 
daar anders het Volkenrecht op dit punt 
volledig illusoir zou worden;

O. immers, dat deze regel hierop is ge
grond, dat de regelen, die het Volkenrecht 
ten deze heeft gesteld juist zijn gegeven 
met de wetenschap, dat hier conflicten met 
de eisen der militaire noodzaak zouden 
kunnen ontstaan en juist met het doel om 
aan datgene, wat in de oorlog straffeloos 
mag geschieden, en aan de middelen, waar
mede men zijn oorlogsdoeleinden straffe
loos kan trachten te bereiken, bepaalde 
grenzen te stellen, en dat op die grond con
flicten die de internationale wetgever heeft 
voorzien en waarvoor hij juist een regeling 
heeft willen stellen, vanzelfsprekend deze 
regeling niet ter zijde kunnen stellen;

O. dat ook voormelde tweede voorwaarde 
in dit geval niet is vervuld, daar, al moge 
het niet wel doenlijk zijn, vaste regels te 
stellen omtrent de daarjn genoemde „even
redigheid” , in ieder geval het neerschieten 
van tien Nederlandse burgers, waarvan 
geenszins gebleken was, dat zij bij deze aan
slag betrokken waren geweest, voor een 
gedode Duitse onderofficier, als veel te 
verregaand is te beschouwen;

O. ten aanzien van het derde te laste ge
legde feit (Putten): dat ook hier aan geen 
der beide voormelde voorwaarden is vol
daan, immers in dit geval niet gebleken is, 
dat een ernstig onderzoek naar de dader 
of daders is ingesteld alvorens de hierbo
ven omschreven vergeldingsmaatregelen 
tegen Putten en de Puttenaren — reeds op 
de dag volgende op die van de aanslag — 
werden genomen, hetgeen te meer bevreem
ding wekt uit het feit, dat de ontvoerde en 
gewonde Duitse officier reeds in de vroege 
morgen van Maandag 2 October 1944, dus 
alvorens de vergeldingsmaatregelen werden 
ten uitvoer gebracht, weer in Duitse han
den is gekomen, volgt, dat het alleszins 
aannemelijk is, dat een ernstig onderzoek 
tot het vinden van de dader(s) van de aan
slag zou hebben kunnen leiden;

dat er voorts, naar ’s Hofs oordeel, ook 
in dit geval, geen evenredigheid bestaat 
tussen de aanslag op twee Duitse officieren 
enerzijds en het platbranden van een ge
deelte van het dorp Putten, het evacueren 
van vrouwen en kinderen en de deportatie 
van een groot deel van de mannelijke be

volking naar het land van de bezetter an
derzijds ;

O. dat de raadsman van verdachte in dit 
verband nog heeft aangevoerd, dat in dit 
g'eval straffeloos gijzelaars zouden kunnen 
zijn doodgeschoten en dat dus a fortiori de 
mindere represailles, die in feite zijn toe
gepast, straffeloos konden geschieden;

O. dat het Hof dit verweer verwerpt, om
dat daargelaten dat het doden van gijze
laars in het onderhavige^ geval zeker niet 
straffeloos had kunnen geschieden, omdat 
aan de eerste voormelde voorwaarde in 
geen geval was voldaan — de in feite ge
troffen represaillemaatregelen, waardoor de 
vrijheid, de gezinsrechten en de eigendom 
van zeer vele onschuldige burgers wefdeu 
geschonden, terwijl ook nog de kans op- 
nog ernstiger gevolgen aanwezig was, zeker 
zwaarder wegen dan het doden van een 
enkele of van een zeer gering aantal bur
gers;

O. dat verdachtes raadsman voorts heeft 
betoogd, dat ook al zouden verdachtes- 
voormelde handelingen in strijd zijn met 
de wetten en gebruiken van de oorlog, hij,, 
verdachte, zich daarvan niet bewust is ge
weest, zodat hier het voor een veroordeling 
vereiste opzet ontbreekt;

O. dat het Hof ook dit verweer reed» 
voldoende weerlegd acht door hetgeen, 
dienaangaande bij de bewijsmiddelen werd 
overwogen;

O. bovendien, dat verdachte, gelijk ter 
terechtzitting uit zijn eigen verklaring als
mede uit die van getuige Rauter is geble
ken, zich ter motivering zijner vorderingen 

, tot het neerschieten van gijzelaars naar 
aanleiding van de aanslagen te Rotterdam 
en te Haarlem, steeds heeft beroepen op 
„Befehl” van het O.K.W. en op „Führer- 
befehle” en niet heeft verklaard, dat hij de 
door hem gevorderde maatregelen, alsmede 
die, welke hij ten aanzien van Putten heeft 
bevolen, door het oorlogsrecht gerechtvaar
digde represailles achtte;

O. dat het Hof dan ook van oordeel is,, 
dat verdachte zich wel is waar om de vraag' 
„wat mocht en wat niet mocht” volgens- 
het oorlogsrecht, weinig of niet bekom
merd heeft, doch ook zijn verklaring, dat 
hij, na ontvangst van het bevel van O.K.W. 
betreffende de aanslag te Rotterdam, ge
zegd heeft: „Jetzt haben wir die Mord- 
schweinerei da” , er op wijst, dat hij zich 
wel degelijk bij zijn onderwerpelijke vorde
ringen en bevelen ervan bewust moet zijn 
geweest, daarbij de grenzen te buiten te 
gaan, waarin het oorlogsreglement toelaat, 
wat anders misdrijf zou zijn;

O. dat verdachtes raadsman verder nog 
heeft aangevoerd, dat verdachte niet straf
baar is, omdat hij, toen hij de te laste ge
legde en bewezen verklaarde handelingen 
pleegde in staat van nood (Nothstand) ver
keerde, daar de aanslagen voor hem een 
conflict van rechtsbelangen in het leven 
riepen, te weten enerzijds de veiligheid van 
de Duitse Wehrmacht en anderzijds het 
belang van de Nederlandse bevolking;

O. dat het Hof ook dit betoog onjuist
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acht en. dit middel verwerpt, reeds op deze 
feitelijke grond, dat van een noodtoestand, 
als vorenbedoeld, slechts vde rede is bij het 
bestaan van een onmiddeïlijk dreigend ge
vaar slechts door onmiddellijk ingrijpen 
weg te nemen, en daarvan bij de onderwer- 
pelijke aanslagen niet kan worden gespro
ken ;

O. dat de raadsman ook nog als straf - 
nitsluitingsgrond een beroep heeft gedaan 
op het feit, dat verdachte de hem te laste 
gelegde handelingen heeft gepleegd op het 
bevel van zijn superieuren, n.1. het Ober- 
kommando der Wehrmacht (het O .K .W .);

O. dat ook dit betoog faalt;
O. toch, dat hierboven reeds is beslist, dat 

voormelde handelingen in strijd met de wet
ten en gebruiken van de oorlog en mits
dien onrechtmatig waren, alsmede dat ver
dachte zich daarvan bewust moest zijn ge
weest, waaruit de onrechtmatigheid van 
voornoemde bevelen volgt;

O. dat in het oorlogsgewoonterecht zoals 
zich dit in de laatste jaren heeft ontwik
keld, algemeen tot uiting komt, dat een 
mindere, die een misdrijf heeft gepleegd, 
slechts dan met vrucht een beroep kan 
doen op een daartoe bekomen bevel van 
zijn meerdere, indien de onrechtmatigheid 
van het bevel hem onbekend was en niet 
van hem verwacht kon worden, dat hij die 
onrechtmatigheid kende, terwijl indien dit 
anders is, dit beroep hoogstens ertoe kan 
leiden, dat voor die mindere verzachtende 
omstandigheden kunnen worden aangeno
men;

O. dat hier bovendien nog wordt opge
merkt, dat verdachte zich slechts ten aan
zien van het eerste te laste gelegde feit op 
een rechtstreeks bevel van het O.K.W'. 
heeft beroepen;

O. dat verdachtes raadsman ook nog over 
het begrip „overmacht” heeft gesproken, 
al heeft hij daarop geen bepaald beroep ge
daan en daarbij als zijn mening heeft te 
kennen gegeven, dat niet-opvolging der be
velen door verdachte, voor deze gevaar van 
eigen leven, wellicht verlies van eigen leven 
zou hebben kunnen betekend;

O. dat ook deze weer reeds daarom niet 
opgaat, omdat de hoge positie van ver
dachte, die bovendien naar vaststaat een 
beschermeling van Göring was, dit gevaar 
naar ’s-Hofs oordeel, niet waarschijnlijk 
maakte, terwijl bovendien, ook al zou dit 
gevaar voor verdachte hebben bestaan, hij 
dit risico op zich had moeten nemen, daar 
hij als Wehrmachtsbefehlshaber juist de 
rechtsplicht had het leven der bevolking te 
beschermen;

O. dat de raadsman aan het slot van zijn 
pleidooi nog heeft opgemerkt, dat de maxi
mum straf, die bij veroordeling aan ver
dachte kan worden opgelegd, een gevange
nisstraf van drie jaren is;

O. dat het Hof ook hiermede niet ac- 
coord kan gaan, reeds daarom niet, omdat 
hetgeen ten aanzien van verdachte is be
wezen verklaard, niet oplevert een der mis
drijven omschreven in art. 91 Mil. Sr.;

O. bovendien, dat zowel uit artikel 27a 
B.B.S. zelf, dat naast de schending van het 
internationale recht en van de regels der 
menselijkheid, naar andere strafbare feiten 
van de Nederlandse wet verwijst, als uit de 
geschiedenis van de totstandkoming van dit 
artikel, waarbij de wetgever voor hen, die 
in krijgs-, staats- of publieke dienst van of 
bij de vijand, handelingen stellen in strijd 
met het internationale recht en met de 
menselijkheid, een afzonderlijke regeling 
heeft willen treffen naast de regeling voor 
Nederlandse militairen in art. 91 Mil* Sr., 
ten duidelijkste volgt, dat met de strafbare 
feiten naar Nederlands recht, waarnaar 
art. 27a B.B.S. verwijst met name niet be
doeld is art. 91 Mil. Sr., doch integendeel 
bedoeld zijn die strafbare feiten, die niet de 
schending van een internationaal rechte
lijke verplichting als zodanig strafbaar stel
len, doch die zulke rechtsgoederen bescher
men, die door zulk een schending van het 
internationaal recht tevens worden aange
tast;

O. dat het Bijzonder Gerechtshof niet 
bewezen acht hetgeen aan verdachte meer 
of anders is te laste gelegd dan hierboven 
is bewezen verklaard en mitsdien in zoverre 
vrijspraak dient te volgen;

O. dat het Hof ten aanzien van het in 
de aanhef en sub 3 primair te laste gelegde, 
in het bijzonder niet bewezen acht, dat ten
gevolge van de daad van verdachte het 
merendeel der naar Duitsland gedeporteer
de mannen onder afschuwelijke omstandig
heden om het leven is gekomen;

O. toch hieromtrent, dat niet gebleken is, 
dat verdachte heeft geweten of heeft moe
ten weten, dat die gedeporteerde mannen 
in Duitsland in een .concentratiekamp zou
den worden ondergebracht en waar geble
ken is, dat de dood van het merendeel de
zer mannen een gevolg is geweest van een 
verblijf in een dergelijk kamp, dat gevolg 
niet in strafrechtelijke zin een gevolg kan 
worden genoemd van de bewezen verklaar
de handelingen van verdachte;

O. bovendien, dat is komen vast te staan, 
dat de dood van deze mannen het gevolg 
is geweest van hun verblijf in Duitse con
centratiekampen en dat dit verblijf aldaar 
het gevolg is geweest van een bevel, dat, 
nadat de sub 3 te laste gelegde handelingen 
waren geschied, na overleg tussen de chef 
staf van de W.B.N. en de Sicherheitsdienst 
is uitgevaardigd, terwijl geenszins is komen 
vast te staan, dat dit nadere bevel een 
redelijker wijze te verwachten gevolg was, 
van het eerste, door verdachte gegeven en 
bewezen verklaarde bevel, waarbij het Hof 
in het midden kan laten of verdachte enig 
aandeel heeft gehad in dit tweede bevel, 
waarover de te lastelegging niets inhoudt;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert 
de misdrijven van:

„Het gedurende de tijd van de huidige 
oorlog en vóór 15 Mei 1945 in krijgsdienst 
bij de vijand, zich schuldig maken aan enig 
oorlogsmisdrijf, als bedoeld in art. 6 onder 
b van het handvest, behorende bij de over
eenkomst van Londen van 8 Augustus 1945.
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meermalen gepleegd en van enig misdrijf 
tegen de menselijkheid, als bedoeld in art. 6 
onder c van genoemd handvest, voorzien en 
strafbaar gesteld bij de artt. 27a en 28 
B.B.S. en art. 57 Sr., welke misdrijven te
vens bevatten de bestanddelen van — dan 
wel de meeste overeenkomst vertonen met 
— de navolgende strafbare feiten volgens 
de Nederlandse wet:

le. het door misbruik van gezag opzet
telijk uitlokken van moord, meermalen ge
pleegd ;

2e. het door misbruik van gezag opzet
telijk uitlokken van opzettelijke brand
stichting, waardoor gemeen gevaar voor 
goederen is te duchten, meermalen ge
pleegd ;

3e. het door misbruik van gezag opzet
telijk uitlokken van het opzettelijk en we
derrechtelijk enig goed, dat geheel aan een 
ander toebehoort, vernielen, meermalen ge
pleegd;

4e. het door misbruik van gezag opzet
telijk uitlokken van mensenroof, meerma
len gepleegd;

5e. het gedurende de tijd van de huidige 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
vrijheidsberoving door de vijand, meerma
len gepleegd, hebbende dit feit in meerdere 
gevallen vrijheidsberoving van meer dan 
een maand tengevolge gehad;

6e. het door misbruik van gezag opzet
telijk uitlokken van het een ander door 
geweld wederrechtelijk dwingen iets te 
doen, meermalen gepleegd, 
welke misdrijven in de Nederlandse wet zijn 
voorzien en strafbaar gesteld respectieve
lijk bij de artt. 47, 57, 289, 157, 350 en 278 
Sr., de artt. 26, 1, 11 en 28 B.B.S. en 284 
Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van enige om
standigheid, die zijn strafbaarheid zou op
heffen of uitsluiten ;

O. ten aanzien van de aan verdachte op 
te leggen straf: dat verdachte een der drie 
hoofdpersonen is geweest, die de bezettings
jaren voor het Nederlandse volk tot een hel 
hebben gemaakt, iemand die te samen met 
de Rijkscommissaris, Seyss Inquart en de 
Generaal der Waffen S.S. Rauter een golf 
van Nationaal-Socialistische terreur over 
ons vaderland heeft helpen verspreiden en 
die, als vereerder van Hitler en als be
schermeling van Göring, alles gedaan heeft, 
wat in zijn vermogen lag, om, onder het 
motto „het doel heiligt de middelen” rück- 
sichtlos de overwinning van het grote Derde 
Rijk te helpen bevorderen, doch het Hof 
anderzijds rekening wil houden met de reeds 
gevorderde leeftijd van verdachte, alsmede 
met de omstandigheid, dat hij ongetwijfeld 
van voormelde drie hoofdpersonen, de minst 
schuldige is geweest en als Leger-Generaal, 
tengevolge van bevelen van hoger hand, 
vaak in moeilijke parketten kwam te ver
keren ;

Gezien voorts art. 27 Sr.;
Rechtdoende: *
Verklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de misdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor de tijd van twaalf jaren;

Bepaalt, dat de tijd door veroordeelde 
sinds 15 Januari 1946 in bewaring doorge
bracht, bij de uitvoering der opgelegde ge
vangenisstraf geheel in mindering zal wor
den gebracht;

Verklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte meer of anders is te laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.

No. 1309k
BIJZONDER GERECHTSHOF LEEU

WARDEN, 1 Maart 1948. (Mrs. Jhr. Feith,
Bolkestein, Lt.-Kol. Camerling Helmolt).

Verzoek tot schadevergoeding wegens be
weerdelijk ten onrechte ondergane bewa
ring op grond van art. 16 Besluit Bijzondere 
Staat van Beleg niet ontvankelijk verklaard.

(Sv. art. 89; Besluit D 60 art. 16.)

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gezien het verzoekschrift van P. J. G. 

enz.;
O. dat verzoeker een bedrag van f 12265 

als schadevergoeding vordert voor de tijd 
door hem in bewaring doorgebracht n.1. 
van 17 April 1945 de dag zijner aanhou
ding door de voormalige B.S. te Leeuwar
den tot 15 September 1947 de dag, waarop 
hij door het Bijzonder Gerechtshof vrijge
sproken werd van de hem ten lastegelegde 
feiten;

O. dat verzoeker dit verzoek grondt op 
art. 89 Sv. juncto artikel 1 van het Besluit 
Buitengewone Rechtspleging D 63 en van 
mening is, dat onder voorlopige hechtenis 
in artikel 89 voornoemd ook begrepen moet 
worden de inbewaring stelling bedoeld in 
artikel 16 van het Besluit op de Bijzondere 
Staat van Beleg en artikel 2 van het Be
sluit politieke delinquenten 1945 F 244, 
doch ten onrechte;

O. immers, dat o.a. uit artikel 10 D 63 en 
uit het bij de W et van 27 Juni 1947 H 206 
gewijzigd artikel 7b Besluit Buitengewoon 
Strafrecht D 61 blijkt dat, alleen voor de 
toepassing van enkele artikelen van het 
W. v. S. en W. v. Sv. genoemde in bewa- 
ringstelling gelijk gesteld wordt met voor
lopige hechtenis, maar van een algehele 
gelijkstelling van beide vormen van deten
tie geen sprake is.

O. ten overvloede, dat ook al zou artikel 
89 Sv. wel van toepassing zijn voor de door 
G. ondergane inbewaringstelling het Bij
zonder Gerechtshof dan geen gronden van 
billijkheid aanwezig acht voor toewijzing 
van het verzoek, omdat zwaarwichtige ver
moedens zijn blijven bestaan, dat verzoeker 
niet onschuldig is aan de hem ten lastege
legde feiten, daargelaten nog, dat reques- 
trant door zijn houding in de bezettings
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jaren aangenomen — hij meldde zich vrij
willig bij de Transportactie van de N.S.B. 
en nam deel aan tal van huiszoekingen en 
arrestaties door de S.D. in Meppel — zelf 
alle aanleiding heeft gegeven tot zijn in be- 
waringstelling.

Verklaart verzoeker niet ontvankelijk.

No. 13091
BIJZONDER GERECHTSHOF LEEU

WARDEN, 20 Mei 1948. (Mrs. Jhr. Peith,
Bolkestein, Lt.-Kol. Camerling Helmolt).

Verraad van ambtenaren der gemeente 
Haren, gepleegd door ex-Commissaris der 
prov. Groningen, tengevolge waarvan de 
gemeentesecretaris werd doodgeschoten. Bij 
de straf worden niet in aanmerking geno
men de gedragingen van verd. waarvoor hij 
zich te verantwoorden zal hebben voor het 
Tribunaal.

(B.B.S. art. 26.)

Proc.-Piscaal Bijz. Gerechtshof Leeuwar
den tegen Christiaan Frederik Staargaard, 
wonende te Groningen, thans verblijvende 
in het Interneringskamp te Westerbork.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
P o st  a l id :
O. dat het Bijzonder Gerechtshof...........

bewezen acht ..........  dat verdachte .......... :
in de gemeente Groningen in November 

1944 opzettelijk, terwijl Nederland alstoen 
met Duitsland in oorlog was, ten voordele 
van die Duitse vijand, meerdere gemeente
ambtenaren van de gemeente-secretarie en 
andere gemeente-ambtenaren van de ge
meente Haren heeft blootgesteld aan op
sporing en/of vervolging en/of vrijheidsbe
roving en/of vrijheidsbeperking en/of enige 
straf en/of maatregel door de duitse bezet
tende macht, welk feit de dood van Pieter 
Wierenga, gemeente-secretaris der gemeen
te Haren, heeft tengevolge gehad, hierin 
bestaande, dat hij aldaar en alstoen opzet
telijk, ten voordele van die duitse vijand 
nadat hij vernomen had van de burgemees
ter der gemeente Haren, dat het gezamen
lijk gemeente-personeel aldaar, behalve de 
N.S.B.-ers, weigerden medewerking te ver
lenen aan het opmaken van lijsten van alle 
mannelijke ingezetenen der gemeente Ha
ren van 18—45 jaar, met het oog op werk
zaamheden bij de duitse O.T. en was onder
gedoken — althans zou gaan onderduiken, 
althans iets dergelijks, — het bovenstaande 
heeft doorgegeven aan een duitse instantie, 
waarna en tengevolge waarvan kort daar
na een aantal duitsers van de Ordnungs
polizei en/of Sicherheitsdienst en/of Sicher
heitspolizei verscheen in Haren, teneinde 
gemelde gemeente-ambtenaren, welke wa
ren ondergedoken, te arresteren, terwijl 
diezelfde dag gemelde Pieter Wierenga, de
welke te Vries in de provincie Drenthe door 
de Landwacht was gearresteerd, door een

of meer van gemelde Duitsers werd dood
geschoten ; enz.

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van : gedurende de tijd van de hui
dige oorlog opzettelijk een ander blootstel
len aan opsporing, vervolging, vrijheidsbe
roving of -beperking, enige straf of enige 
maatregel door of vanwege de vijand, welk 
feit de dood tengevolge heeft gehad; 

strafbaar gesteld bij art. 26 B.B.S.;
O. dat verdachte deswege strafbaar is 

zijnde toch niet gebleken van enige om
standigheid, die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. wat de op te leggen straf aangaat: 
dat het Bijzonder Gerechtshof hierbij al

leen het ten laste gelegde en bewezen ge
achte feit in aanmerking neemt en geen 
rekening houdt met de overige gedragingen 
van verdachte, waarvoor hij zich heeft te 
verantwoorden voor het Tribunaal;

Dat het Bijzonder Hof, lettend op de 
tijdsomstandigheden, dit ene feit hoogst 
ernstig vindt;

O. dat de raadsman wel betoogd heeft, 
dat zo verdachte schuldig bevonden mocht 
worden, het doorgeven van hogergenoemd 
bericht aan een Duitse instantie begrijpe
lijk is en gezien moet worden als een uit
vloeisel van het feit van de aanvaarding 
van zijn hoog ambt, over welke aanvaar
ding het Tribunaal zal oordelen, maar het 
Bijzonder Gerechtshof deze mening niet 
deelt; en van oordeel is, dat verdachte een 
dergelijk bericht niet had mogen doorgeven 
aan een duitse instantie, daar hij aldus ge
lijk hij wist het leven van eigen landge
noten op het spel zette; (Volgt veroorde
ling tot tien jaar gev.straf met aftrek en 
ontzetting van de rechten voor het leven, 
Red.).

No. 1309m
BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM,

16 Juni 1948. (Raadsheer-Comm. Mr. Os
kam).

Vordering tot inbewaringstelling van een 
politieke delinquent niet ontvankelijk ver
klaard, op grond dat deze materie uitput
tend is geregeld in het Besluit Politieke 
Delinquenten, alwaar de bevoegdheid tot 
inbewaringstelling bij uitsluiting aan den 
Proc.-Fisc. is toegekend. De regeling van 
het Wetb. v. Strafvordering t.a.v. de voor
lopige hechtenis en gevangenhouding is in 
deze niet van toepassing.

(Sv. artt. 63 e.v.; Besluit Politieke Delin
quenten Stbl. P 244 en P 280 art. 12.)

De Raadsheer-Commissaris enz.;
Gezien de Vordering van de Proc.-Fiscaal 

bij het Bijzonder Gerechtshof te Arnhem, 
tot het verlenen van een bevel tot inbewa
ringstelling van Jacobus Eligius van Iersel, 
wonende te Arnhem, bij welke vordering is 
gesteld, dat tegen genoemde van Iersel
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ernstige bezwaren zijn gerezen, en dat uit 
het feit dat hem een langdurige gevange
nisstraf te wachten is blijkt, dat er gevaar 
voor vlucht bestaat, nu hij weet, dat zijn 
berechting aanstaande is;

O. dat de vordering gegrond is op de 
artt. 63, 64, 65 St. (Strafvordering, Red.);

O. dat J. G. van Iersel voornoemd ver
dacht is van misdrijven strafbaar gesteld 
bij art. 102 Sr. (waarop van toepassing zijn 
de bepalingen van het B.B.S., bij art. 26 
B.B.S.);

O. dat wel bij het Besluit Buitengewone 
Rechtspleging de bepalingen vervat in het 
Eerste Boek van het W. v. S. van toepas
sing zijn verklaard ten aanzien van de 
rechtspleging, ter zake waarvan de kennis
neming aan het Bijzonder Gerechtshof 
komt;

O. echter, dat bij het Besluit politieke de
linquenten 1945 (vastgesteld bij K. B. van 
26 Oct. 1945, S. No. P 244, gewijzigd bij 
K. B. van 19 Nov. 1945, S. No. F 280) in 
artikel 12 is bepaald, dat personen ver
dacht van strafbare feiten, waarop het 
B.B.S. van toepassing is, door of vanwege 
de Proc.-Piscaal in bewaring kunnen wor
den gesteld;

O. dat aannemelijk is, dat deze bepaling, 
posterieur aan de bepaling van art. 1 van 
het Besluit Buitengewone Rechtspleging, 
de toepasselijkheid van art. 63 Sr. (Straf
vordering, Red.)  op zij zet, ook vermits, 
wanneer de bevoegdheid van de Raadsheer- 
Commissaris tot inbewaringstelling behou
den zou zijn gebleven, in art. 12 Besluit po

litieke delinquenten het woord „ook” wel 
niet zou hebben ontbroken;

O. dat derhalve, naar mijn mening, de 
Raadsheer-Commissaris niet de bevoegd
heid tot inbewaringstelling toekomt;

O. dat het uitputtend karakter van de 
regeling der inbewaringstelling in Besluit 
politieke delinquenten 1945 ook hieruit 
blijkt, dat art. 12 bevoegdheid tot inbewa
ringstelling aan de Procureur-Piscaal geeft, 
des dat deze inbewaringstelling onaantast
baar is en geen bevel tot gevangenhouding 
nodig heeft, — en het ondenkbaar is, dat 
hiernaast een bevoegdheid tot inbewaring
stelling aan een onpartijdige rechter zou 
zijn gegeven, maar dan onderworpen aan 
de noodzakelijkheid van een bevel tot ge
vangenhouding ;

O. dat de regeling van de inbewaringstel
ling volgens het Besluit politieke delinquen
ten 1945 de regeling van het Wetboek van 
Strafrecht (Strafvordering, Red.)  niet 
naast zich duldt, ook hierom niet, omdat 
in het Besluit politieke delinquenten 1945, 
artikel 23, is bepaald, dat de Proc.-Piscaal 
een uit de bewaring in vrijheidgestelde ver
dachte alleen in bijzondere gevallen weder
om in bewaring kan stellen, en niet denk
baar is, dat de Raadsheer-Commissaris clie 
bevoegdheid, ten aanzien van een uit de 
bewaring in vrijheid gestelde verdachte, zou 
hebben, ook buiten die bijzondere gevallen;

Verklaren de Proc.-Piscaal niet ontvan
kelijk in zijn vordering.
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REGISTERS 4e JAARGANG
BIJZONDERE RAAD TAN CASSATIE

1002. Hamstra 1 9 4 7 2 6 Maart Sr. 1 0 1 ; Sv. 3 5 9 .
1 0 0 1 . Paap 1947 7 Mei Sr. 1 0 1 .
1 0 0 3 . Hendriks 1947 7 Mei Sr. 1 0 1 .
IO5 5 . Slingeland 1947 19 Mei Sr. 1 0 2 .
IOO4 . Arbeider 1947 2 1 Mei B.B.S. 2 7 .
IO5 6 . Missier 1 9 4 7 2 1 Mei Sr. 1 0 1 .
II8 1 . Tichelaar 1 9 4 7 2 Juni Sr. 5 , 1 0 2 , 2 7 8 ; B.B.S. 4 , lid 2 .
IO4 4 . Gortworst 1947 7 Juli Sr. 5 6 , 57, 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
I0 6 6 . Kloot 1947 1 4 Juli Sr. 1 0 1 , 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
1097. A. G. W. 1 9 4 7 3 Sept. Sv. 1 0 3 .
I 1 8 5 . v. d. Genügten 1947 1 5 Sept. Sv. 3 9 9 -
HO?. Ans van Dijk 1 9 4 7 2 4 Sept. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
II2 9 . Meydam 1947 2 4 Sept.
IIO8 Maria de Regt 1947 2 4 Sept. B.B.S. 2 6 .
II2Ó. Bakering 1 9 4 7 1 5 Oct. Sv. 3 5 9 .
1 1 8 2 . Blank 1947 20 Oct. Sr. 1 0 2 ; Besl. Bijz. Gerechtsh. 1 6 ; Sv. 3 2 0 .
II2 7 . Janke Tilma 1 9 4 7 2 2 Oct. Sv. 4 5 6 .
IO8 8 . Stegeman 1947 2 7 Oct. Sv. 4 6 5 .
IO7 O. De Geer 1 9 4 7 2 9 Oct. Sr. 1 0 2 .
II7 9 . Schuman 1 9 4 7 29 Oct. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 ; Besl. Bijz. Gerechtsh. 1 6 .
I2 0 9 . Sloots 1 9 4 7 10 Nov. Sr. 1 0 1 .
II8 3 . v. d. Pol 1 9 4 7 10 Nov. Sr. 1 0 1 .
II8 7 . Goetgeluk 1947 1 7 Nov. B.B.S. 2 7 .
II6 7 Gringhuis 1947 2 4 Nov. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 7 .
I 1 6 5 . Sletterhaan 1 9 4 7 2 4 Nov. Sv. 1 0 1 .
II8 0 . Voûte 1 9 4 7 8 Dec. S. 1 0 2 .
I 1 8 6 . Bonne 1 9 4 7 1 3 Dec. Sv. 4 0 .
I 1 8 4 . Holla 1947 1 5 Dec.
I2 0 8 . Bruininga 1 9 4 7 1 7 Dec. Sr. 1 0 2 .
II 4 5 . Wapperom 1 9 4 7 2 2 Dec. Sv. 4 6 1 , 4 6 5 .
II2 5 . Hollander 1 9 4 7 29 Dec. Sr. 5 , 1 0 2 ; B.B.S. 4 , 2 2 .
I I 2 4 . Piek 1947 2 9 Dec. Sr. 1 0 2 .
I 2 0 4 . Douwe Bakker 1 9 4 8 5 Jan. Sr. 1 0 2 .
I I 7 8 . Kortlandt 1 9 4 8 7 Jan. Sr. 1 8 9 ; B.B.S. I ,  2 3 .
II6 6 . Kalkman 1 9 4 8 1 4 Jan. B.B.S. art. 1 sub 2 0.
II7 7 . Zwager 1 9 4 8 1 7 Jan. Sv. 4 3 2 .
II9 8 . Corino 1 9 4 8 2 Febr. Sr. 1 0 1 , 1 0 2 .
I2 5 O. Jonker en Mayer 1 9 4 8 25 Febr. Sr. 2 8 9 , 6 3 .
1 2 7 6 . Rauter 1 9 4 8 4 Mei Sr. 2 7 8 , 2 8 2 , 2 8 9 , 3 1 0 , 3 1 7 ; B.B.S. 2 7 a.
I 2 8 8 . Weinreb 1 9 4 8 19 April B.B.S. 10

BIJZONDER GERECHTSHOF AMSTERDA M
TO4 3 . van Daele 1 9 4 7 2 6 Juni Sr. 4 0 , 1 0 1 .
IO6 8 . v. d. Eshof 1947 U Sept. Sr. 4 1 6 ; B.B.S. 2 7 .

BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM
II3I* 1947 Sr. 4 2 , 4 3 .
IO6 9 . Popken 1947 1 9 Sept. Sr. 4 0 , 1 0 1 .
II3 2 . Mollee 1947 1 2 Dec. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
I2 0 5 . Wemmers 1 9 4 7 1 6 Dec. Sr. 4 , 5 ; B.B.S. 4 .
1 2 6 3 . . Annink 1 9 4 8 2 Jan. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
I2 0 7 . — 1 9 4 8 2 1 Jan. B.B.S. 2 6 .
I2 0 Ó. Wemmers 1 9 4 8 28 Jan. Sr. 6 8 ; Besl. Pol. Del. 1 3 .
I2ÓI. Muskens 1 9 4 8 30 Jan. Sr. 1 0 2 .
I2 5 I. Klinkert 1 9 4 8 1 3 Febr. Besl. Pol. Del. 2 3 ; Sr. 1 0 2 .
I2 4 9 . Enkelstfoth 1 9 4 8 20 Febr. Sr. 2 8 9 , 3 0 0 ; B.B.S. ii, 2 7 a.
1 2 6 3 . X 1 9 4 8 2 April Sr. 1 4 a ? . ;  Sr. 1 0 1
I2Ó2. Vugts 1 9 4 8 7 April B. B. Rechtspleging 4 4 .
I3 0 9 J. Christiansen 1 9 4 8 1 2 Aug. Sr. 1 5 7 , 2 7 8 , 2 8 9 , 3 5 0 ; B.B.S. 2 7 a, 2 8 .
1 3 0 9 m. van Iersel 1 9 4 8 1 6 Juni Sv. 6 3 ; B.P.D. 1 2 .
I 3 0 9 Î - Fullriede 1 9 4 8 2 Juni Sr. 1 5 7 , 2 7 8 , 3 5 0 ; B.B.S. 2 6 .
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BIJZONDER GERECHTSHOF ’S - G R A YE NH A G E
1 0 3 5 . Conyn

Smulders 1947 2 Sept. Sr. 4 0 , 1 0 2 ; Sv. 2 6 1 ; Landoorlogregl. 5 5

1 1 2 8 .
Timmer
Broersen 1947 2 4  Sept.

I I I 4 . Hamer 1947 30 Oct. Sr. 1 0 2 .
1 2 7 6 . Rauter 1 9 4 8 4 Mei Sr. 2 7 8 , 2 8 2 , 2 8 9 , 3 1 0 , 3 1 7 ; B.B.S. 2 7 a.
1 2 9 5 . Wilton-Fijenoord 1 9 4 8 1 9 Maart Sr. 4 0 , 4 2 , 4 3 , 1 0 2 .
1 2 9 6 . van der Waals 1 9 4 8 7 Mei Sr. 2 8 9 ; B.B.S. 2 6 .

BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HERTOGENBOSCH

1 0 5 3 . Westerman 1947 2 2 Sept. Besl. Herst. Kunstwerken E 1 0 0 , art. 6 8

1 0 5 4 . Suykerbuyk 1947 2 2 Oct. Sr. 1 0 1 , 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
Ï0 6 7 . van der Jagt 1947 2 2 Oct. Sr. 4 7 , 1 0 2 , 1 5 7 .
1 0 9 6 . v. Furenhout 1 9 4 7 3 Nov. B.B.S. 2 6 .
1 1 3 0 . Wagemans 1 9 4 7 9 Dec. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
1 1 3 3 . Klinkhamer 3 1 Dec. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .
1 2 8 7 . Boettcher 1 9 4 8 2 7 April Sv. 2 6 1 ; B.B.S. 2 7 a; Landoorlogregl. 5 3 .
1 2 8 9 . Esau 1 9 4 8 27 April Sv. 2 6 1 ; B.B.S. 2 7 a; Landoorlogregl. 5 3 .
1 3 0 9 k. P. J. G. 1 9 4 8 I Maart Sv. 8 9 ; Besl. D. 60 art. 1 6 .
1 3 0 9 I. Staargaard 1 9 4 8 20 Mei B.B.S. 2 6 .

BIJZONDER GERECHTSHOF LEEUWARDEN
1 0 8 1 . Bax 1 9 4 7 1 3 Maart B.B.S. 2 6 .
1057. Roggeveen 1947 I Mei Sr. 4 5 , 1 0 1 .
1 2 8 6 . Rademaker 1 9 4 8 9 Febr. Sr. 1 0 2 ; B.B.S. 2 6 .

BEDRIJFSZ1ÜIVERING 
No. 1 0 3 1 .

BESLUIT HERSTEL RECHTSVERKEER E 100
No. 1 1 0 9 .

CENTRALE ERERAAD VOOR DE KUNST 
1 0 3 6 . Mengelberg 1947 2 0  Oct. Wet Zuiv. Kunstenaars G 8 4 art. 1 .

BESLUIT VIJ A.NDELIJK VERMOGEN 
No. 6 5 6 .

TRIBUN AALBESLUIT 
Art. 1 N°. 715, 736, 739.
„ 1 lid 1, al. 2. N°. 599, 600, 604, 605,

615, 617, 620, 623, 667, 677, 701, 704, 
707, 711, 718, 731, 732, 734, 752, 766, 
767, 768.

„ 1 lid 1, al. 3. N°. 602, 603, 606, 622,
645, 657, 669, 713.

1 lid 1, al. 4. N°. 612, 613, 646, 703.
2 N°. 596, 601, 684, 696, 698, 737, 740, 

745.
3 N°. 653, 676, 679, 680, 686, 687, 693, 

697, 733, 758, 769.
3a No. 764.
4 N°. 603a, 618, 650, 744, 760, 762, 765. 

N°. 695, 700, 716, 717, 746, 757.
N°. 654, 711, 746, 759.
N°. 619, 652, 761.
N°. 682.
N°. 742, 743.
N°. 642.
N°. 643, 694.
N°. 621, 730, 741.

741.

6
7

25
37
47
54
60
63
64 
68

N°
N°. 730.

K. B. 23 Dec. 1944 S. E 153.
Art. 4 N°. 706.

7 N°. 598, 607, 608, 609, 610, 611, 616,

625, 626, 627, 629, 630, 631, 632,
633, 634, 635, 636, 637, 638, 639,
640, 644, 647, 648, 649, 651, 658,
659, 660, 661, 662, 663, 664, 666,
668, 670, 672, 673, 674, 675, 678,
685, 688, 689, 690, 691, 721, 722,

10

723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 747, 
748, 749, 750, 751, 753, 754, 755, 763. 
N°. 694, 699.

BESLUIT POLIT. DELINQUENTEN 1945.
Art. 8 N°. 655.

„ 10 N°. 628, 643, 686.
„ 18 N°. 756.
„ 20 N°. 710.

22 N°. 614.
„ 25 N°. 614.

WETBOEK VAN STRAFRECHT
Art. 28 N°,. 650, 744.
„ 37 N°. 738.
„ 40 N°. 683, 712, 719, 720, 735.
» 47 N°. 687.
„ 68 N°. 667, 712, 770, 771.

BURGERLIJK WETBOEK
Art. 1942 N°. 715.

=Ê
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K. B. HERSTEL RECHTSVERKEER 
(E 100).

1 sub 2 ........... ...................  22
1 sub 3 ........... ...................  113
1 sub 7 ........... ...................  240

11 ....................... ...................  213
17, al. 2 ............ ...................  233
18, al. 5 en 6 ... ........ 91 en 251
19 ................... ...................  190
21 ...................... ......... 72 en 110
22 .................... ...................  77
23, al. 1 ............ ...................  154
23, al. 3 ............ ...................  230
24 .................. ...................  81
25 ...................... .......... 82 en 245
25 b .................. ..... 106 en 166
26 ................... ...................  88
27, al. 1 ............ ...................  66
27, al. 2 ............ ...................  178
27, al. 3 ............ ...................  80
27, al. 4 ............ ...................  178
27, al. 5 ............ ...................  238
27 e.v................ ...................  115
28 ................... ...................  75
29 ................... ......... .......... 89
30 ................... ...................  109
32 ................... ...................  65
33 ................... ...................  20
34 ................... ...................  61
34, al. 2 ............ ...................  118
36 ................... ...................  186
37 ................... ...................  152
38 ...................... ......... 11 en 18
39 ...................... ........ 59 en 136
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68 ................... .................... 246
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68, al. 5 c ........... ...................  181
84 ................... ...................  225
85 ................... ...................  62
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99 ................... ...................  44
99, al. 3 ........... ...................  134
99, al. 4 ........... ...................  83

101 ................... ...... ............  142
105, al. 1 .......... ...................  86
105, al. 2 ........... ...................  84
106, al. 2 .......... ...................  160
107 .................. ...................  55
108 .................. .................... 56
110 t/m 113 ...... ...................  223
110, al. 3 ........... ...................  203
113a e.v............. ...................  187
113d .................. ...................  78
113d .................. ...................  79
113d .................. ...................  69
113d jo. 150c ... .................... 42
114, al. 2 .......... ...................  233
124, al. 1 .......... ...................  232
126, al. 4 .......... ...................  21
127 ................... ...................  183
132 .................. ...................  28
134, al. 1 .......... ...................  219
134, al. 3 .......... ...................  30
137 ................... ...................  34
140 ................... ...................  24

140, al./ 4 ..............................................  150
„ 142, al. 2 ..............................................  26
„ 143 .................................., . ..... .u...... 39
„ 143, al. 3 ..............................................  145
„ 147 e.v. ..................................................  25
„ 150a e.v......................................... 12 en 111
„ 150a ......................................................  64
„ 162   41

K. B. VIJANDELIJK VERMÖGEN (E 183).
Art. 2 ......................................................... 248

„ 2, sub 1 .............................. 221 en 237
„ 2, al. 4 .............................    197
„ 6, al. 1, sub b .................................  74
„ 10, al. 6 ..............................................  192
„ 11 ........................................................  144
„ 12, al. 3 .............................................  209
„ 13 ..................................................  96
„ 15   35 en 37
„ 15, al. 1 .................................... 236 en 241
„ 15, al. 2 .............................................  214
„ 17   95 en 124
,, 18   96 en 125
„ 19, al. 1 .............................................  122
„ Ä5 ........................................  2 en 234
„ 26 ..........................   146
„ 34f ..................................... ............  33
„ 35 ..................................................  226
„ 43 .....................................  13, 100 en 133
„ 43, al. 2 .............................................. 85

DIVERSE WETTEN EN BESLÜITEN.
A 6 Art. 6 jo. 1 .........................................  63
E 75 ............................................................. 229
E 93, art. 17 .................................................  205
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REGISTER RECHTSHERSTEL 4e JAARGANG

1. Diverse vorderingen ex artt. 23 e. v. 
E 100.

2. Vorderingen m. b. t. onder beheer ge
steld vermogen (art. 25 E 133).

3. Vorderingen tot teruggave van ver
kochte handelszaken of roerende goe
deren.

4. Terugvordering van salarissen.
5. Vorderingen m. b. t. huur- en pacht

overeenkomsten.
6. Ontruiming.
7. Vorderingen m. b. t. Huwelijksgoede

ren- en erfrecht.
8. Arbeidsverhoudingen (F 214).

10. Vorderingen m. b. t. verzekeringsover
eenkomsten.

11. Vorderingen tot nietigverklaring van 
vonnissen van den gewonen rechter 
(Art. 38 E 100).

13. Appèl van beslissingen van het Be
heersinstituut (Art. 43 E 133).

14. Gevallen van onbevoegd verklaring.
16. Vorderingen tot nietigverklaring van 

een schenking.
19. Bewaargeving.
20. Bevrijdende werking van betaling 

(Art. 33 E 100).

21. Gronden en duidelijke conclusie (Art. 
126 al. 4 E 100).

22. Vermogensrechtelijke betrekking is 
privaatrechtelijke betrekking (Art. 1 
sub 2 E 100).

24. Deskundigen-onderzoek (Art. 140 E
100).

25. Van waarde verklaring van conserva
toir-beslag (Artt. 147 e.v. E 100).

26. Kostenveroordeling (Art. 142, al. 2, E
100).

27. Bijzondere Voorziening (Art. 30 E 93).
28. Als partij in het geding roepen (Art. 

132 E 100).
29. Aandelen.
33. Non enemy verklaring (Art. 3 4f E 133 ).
35. Art. 15 E 133: „oogmerk” .
39. Herziening (Art. 143 E 100).

42. Appèl beslissing gedelegeerden afd. 
Onroerende Goederen (Artt. 113d jo. 
150c E 100).

43. Geen belang bij inwilliging van ver
zoek.

44. Benoeming tot bestuurder ener N.V. 
(Art. 99 E 100).

47. Dwangsom.
49. Reconventie.
54. Vorderingen m. b. t. onroerende zaken; 

hypothecaire vorderingen (Art. 113c 
E 100).

1009, 1022, 1028, 1148, 1194, 1221, 1267.

1007, 1015, 1071, 1193, 1245.

1009, 1037, 1058, 1094, 1098, 1101, 1104, 1106, 
1161, 1171, 1172, 1222, 1223, 1241, 1304.
1015, 1051, 1060, 1073, 1154, 1168.

1020,1050, 1159, 1200, 1246, 1290, 1297.
1247.
1019, 1049, 1084, 1112, 1163, 1164, 1173, 
1279, 1306, 1309h.
1292.
1016, 1034, 1072, 1080, 1105, 1141, 1148, 1150, 
1152, 1155, 1252, 1267, 1275, 1309a, f.

1014, 1052, 1156.
1015, 1018, 1023, 1027, 1029, 1030, 1032, 1033, 
1047, 1048, 1058, 1061, 1062, 1063, 1064, 1071, 
1075, 1076, 1077, 1079, 1083, 1085, 1110, 1112, 
1113, 1115, 1120, 1122, 1123, 1147, 1169, 1174, 
1175, 1176, 1188, 1192, 1197, 1203, 1210, 1224, 
1226, 1229, 1230, 1238, 1239, 1240, 1248, 1266, 
1273, 1274, 1278, 1280, 1294, 1299 t/m 1303, 
1306, 1309e.
1224, 1298.

1099, 1245.
1099.
1006, 1007, 1017, 1024, 1034, 1089, 1117, 1139, 
1141, 1149, 1152, 1155, 1195, 1196, 1201, 1211, 
1216, 1221, 1225, 1236, 1255, 1284, 1305.

1094, 1170.

1019, 1086.

1194.

1093.

1016, 1022, 1046, 1174, 1214, 1227.
1195.

1018, 1089, 1092.
1028.
1110, 1176, 1203.
1076, 1085, 1123, 1147.
1005, 1013, 1059, 1111, 1138, 1144, 1160, 1161, 
1170, 1196, 1199, 1214, 1218, 1219, 1220, 1222, 
1228, 1247, 1256, 1269.

1040.

1040.

1118, 1134, 1210, 1273.
1041, 1058, 1065.
1094, 1153, 1193, 1214.
1006, 1008, 1078, 1082, 1103, 1117, 1119, 1140, 
1149, 1151, 1153, 1158, 1195, 1202, 1212, 1213, 
1217, 1225, 1227, 1242, 1243, 1244, 1253, 1254, 
1268, 1308, 1309b, c.
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61. Schadevergoeding (Art. 34 E 100).
63. Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd 

(A 6), artt. 6 No. 1.
64. Bevoegdheid in Kort Geding (150a E 

100: „Werkzaamheid van de Raad’ ).
65. Goede trouw (Art. 32 E 100).
66. Goede trouw (Art. 27 al. 1 E 100).
67. Rechtsverwerking. .
73. Strekking van K. B. E 100.
75. Goede trouw (Art. 28 E 100).
76. Agentuur-overeenkomst.
77. „Redelijkheid en billijkheid” (Art. 22 

E 100).
80. Teruggave zonder schadevergoeding 

„tenzij de Raad meent, dat e t  bijzon
dere redenen zijn voor een andere be
slissing” (Art. 27, al. 3 E 100).

83. Organen van een rechtspersoon in het 
leven roepen, welke de statuten niet 
kennen (Art. 99 al. 4 E 100).

86. Ongedaan maken van het opheffen of 
in liquidatie treden van een rechtsper
soon (Art. 105 al. 1 E 100).

88. Regeling van de gevolgen (Art. 26 E100).
90. Nietigverklaring van een nietige 

rechtshandeling.
91. Appèl beslissing andere afdeling (Art. 

18, al. 5 en 6 E 100).
92. Schenking aan Winterhulp.
93. Geldigheid van handelingen van Ver- 

walter.
94. Vorderingen tot teruggave van een 

verkocht schip.

96. Toestemming tot procederen tegen 
Beheersinstituut of tegen vermogen 
onder beheer (Artt. 13 en 18 E 133).

107. Nietigverklaring van rechtsbetrekkin
gen, ontstaan ingevolge Verorden. 
Rijkscomm. 26/1940 (dd. 24-VI/1940) 
betr. behandeling van vijandelijk ver
mogen.

108. Nietigverklaring van verkoop van 
textielgoederen „Distex” .

109. Teruggave van vruchten (Art. 30 E
100).

112. Nietigverklaring van overboeking van 
Banksaldo of van debitering van bank
rekening.

114. Nietigverklaring van verkoop van, in 
veiling verkochte, roerende goederen; 
actie tegen het veilingbedrijf.

117. Onrechtmatige daad.
119. Nietigverklaring van pensioenover- 

eenkomst.
122. Toestemming van Beheersinstituut 

tot executoriaal beslag (Art. 19 al. 1 
E 133).

133. „Belanghebbende” in de zin van art. 
43 E 133.

138. Bij appèl van een beslissing van het 
B.I. is het B.I. geen partij, doch een 
ambtelijke instantie.

144. Onbevoegd verklaring op grond van 
art. 11 E 133.

145. „Belanghebbende” kan herziening 
vragen (Art. 143 al. 3 E 100).

1094, 1161, 1285, 1291.

1071, 1074, 1076, 1123, 1227, 1264.

1058, 1134, 1281, 1282.
1008, 1098, 1103, 1171.
1093, 1104, 1223, 1259.
1050, 1159, 1200, 1246.1200.
1119, 1227.
1193.

1082, 1148, 1154, 1191, 1211.

1094, 1172, 1213, 1220, 1244, 1270.

1210.

1239.
1028, 1037, 1052, 1082, 1094, 1101, 1139, 1140, 
1157, 1158, 1168, 1242, 1243, 1245.

1049.

1046, 1118, 1309d.
1229.

1015, 1024, 1060, 1154, 1193.

1021, 1025, 1074, 1157, 1189, 1190, 1191, 1215, 
1277.

1007, 03, 1079, 1221, 1280.

1078, 1098, 1158, 1196, 1211, 1223, 1227, 1244. 

1218.

1025.

1017, 1024, 1211, 1216.

1027, 1098, 1104, 1171, 1172, 1223.
1104, 1202, 1241, 1307.

1060.

1248.

1029, 1113, 1147.

1174, 1238.

1047, 1062, 1071, 1075, 1240.

1146.
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WÊIfÊï:

146. Vaststelling-, dat op een bepaald ver
mogen de bepalingen van E 133 niet 
toepasselijk zijn (Art. 26 E 133).

149. Bezettingsbeslissingen artt. 22 e. v. E 
93.

151. Nietigverklaring van echtscheiding'.
154. Bepaling van de inhoud van een on

bepaalde rechtsbetrekking (Art. 23, al. 
1 E 100).

160. Regeling van de rechtsgevolgen van 
de opheffing en het in liquidatie tre
den van een rechtspersoon (Art. 106, 
al. 2 E 100).

166. Dwang, bedreiging of onbehoorlijke 
invloed van door de vijand met macht 
beklede personen (art. 25b E 100).

169. Nietigverklaring van vooruitbetaalde 
huur.

170. Landoorlogreglement.
171. Stilzwijgende wederinhuring (Artt. 

1607, 1609 en 1623 B. W .).
172. Compensatie (Art. 23 E 133).
174. Nietigverklaring van betaling door 

creditering van rekening bijLippmann 
Rosenthal & Co,

177. Wetenschap van den vertegenwoordi
ger v. h. Ned. Beheersinstituut is 
rechtens de wetenschap van het door 
hem vertegenwoordigde Beheersinsti
tuut.

180. Appèl van beslissing van de Afd. E f
fectenregistratie.

181. Uitoefening door de Afd. Effectenre
gistratie van hare bevoegdheid op een 
onredelijke, onbillijke of willekeurige 
wijze (Art. 68, al. 5, c E 100).

183. Wijziging in een conclusie van ant
woord toegestaan (Art. 127 E 100).

188. Nietigverklaring van aflossing van 
geldlening.

190. Bevoegdheid „(Art. 19 E 100).
191. Autobus-concessies.
199. Herstel van pensioenovereenkomst.
201. Vrijwillige tussentijdse ontbinding 

door B. I. van pachtovereenkomst tus
sen verpachter en pachter, die onder 
beheer staat.

204. Nietigverklaring van cessie van vor
dering uit overeenkomst van geld
lening.

205. Nietigverklaring van rechtsbetrekking 
steunend op een bezettingsregeling, 
voorkomend op lijst B van K. B. E 93 
(E 93 art. 17).

214. Nietigverklaring binnen 3 maanden, 
nadat het B. L kennis heeft gekregen 
van de rechtshandeling (art. 15, al. 2 
E 133). Aanvang van deze termijn.

216. Aanvullende eed opgelegd.
217. Nietigverklaring van afkoop van geld

vordering door debiteur.
218. Nietigverklaring van ruilovereen

komst.
219. Gezamenlijke behandeling van 2 of 

meer zaken (Art. 134, al. 1 en 2 E 100).
220. Vorderingsbesluiten Roerende Goede

ren dd. 6 Mei 1946 (Ned. Stct. 23 Mei 
1946, No. 100 en 101).

1041.

1037.
1019, 1173.

1104, 1202, 1241.

1046.

1150, 1271, 1283. 

1010.
1078, 1309g.

1020.
1048.

1236.

1029, 1030, 1063, 1278.

1053, 1102, 1293.

1053.

1214.

1089, 1201.
1012, 1049, 1058.
1214.
1173.

1075, 1240.

1220.

1078, 1093, 1158, 1223, 1227.

1029, 1063.
1005.

1007.1011.

1018, 1020, 1059.

1023, 1033, 1041, 1061, 1258, 1309e.
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221.
222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.
244.

„Verwalter” is als Vijandelijk onder
daan aan te merken (Art. 2, sub 1 
E 133).
Perzische tapijten zijn geen „kostbaar
heden” in de zin van Art. 571 B. W. 
Zaak, waarvan de eigenaar onbekend 
is (Art. 110 t/m 113 E 100). 
Verordening betreffende de uitzonde
ringstoestand (No. 15/1944). 
„Afwezige” in de zin van Art. 84 E 100; 
het bewijs van in leven zijn is geen 
vereiste voor benoeming van een be
windvoerder.
Grondheffing.

De Raad is bevoegd tot nietigverkla
ring van tijdens de bezetting tot stand 
gekomen rechtsbetrekkingen, ook als 
de rechtshandeling nietig is op grond 
van het gemene recht.
Verkeerde toepassing of schending 
door de Afd. Effectenregistratie van 
de wet of een wettelijke maatregel 
(Art. 68, al. 5 sub a E 100).
Besluit beperking Rechtsverkeer (E 
75).
Andere regeling (dan die van Art. 23 
E 100) in andere hoofdstukken van 
E 100 of bij andere besluiten (Art. 23, 
al. 3 E 100).
Tijdelijk Telegraaf- Telefoon- en Ra- 
diobesluit dd. 17 September 1944 (E 
118).
Aanwijzing van een gemachtigde (Art. 
124, al. 1 E 100).
Besluiten van de Afdeling Recht
spraak kunnen niet worden gewijzigd 
(Artt. 17, al. 2 j°. 114, al. 2 E 100). 
Appèl van toestemming door B.I. aan 
beheerder tot erkenning (ex Art. 25 
E 133) van een schuld.
Het burgerlijk recht van het K o
ninkrijk is hetzelfde voor vreemdelin
gen als voor de Nederlanders (Art. 9 
W et A. B.).
„Rechtshandelingen, als bedoeld in 
Art. 13” (Art. 15, al. 1 E 133).
Hij, die zich in Duitse militaire dienst 
begaf, is als vijandelijk onderdaan aan 
te merken (Art. 2, sub 1 E 133). 
Tegenprestatie in de zin van Art. 27, 
al. 5 E 100; ratio van deze bepaling. 
„Compensatie” bij rechtsherstel on
roerend goed.
„Bijzondere omstandigheden” (Art. 1, 
sub 7 E 100).
Nietigverklaring door Beheersinsti
tuut (ex Art. 15 E 133) van rechts
handelingen, aangegaan voor 10 Mei 
1940 (Art. 15, al. 1 E 133). 
Nietigverklaring van schadevergoe
ding, opgelegd bij Verordening Open
bare Orde (1943/1).
Herstel in vordering uit geldlening. 
Herstel van vakvereniging in dollar - 
vordefing op bankinstelling.

1032, 1122.

1033.

1037.

1037.

1040.
1047, 1064, 1083, 1106, 1120, 1162, 1175, 1188„ 
1260, 1265, 1306.

1049.

1053.

1058.

1059. -

1059.

1059.

1065.

1071.

1072.

1076.

1077, 1230.

1082, 1140, 1151, 1153, 1215, 1227.

1082.

1084.

1085.

1086.
1092.

1093.
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246.

247.

248.

249.
250.

251.

252.

253.

254.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.
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Het feit, dat een rechtshandeling is 
gebaseerd op de B-lijst van E 93 sluit 
niet uit, dat een der omstandigheden 
van Art. 25 E 100 aanwezig is (Art. 25 
E 100).
„Belanghebbende” in de zin van Art. 
68 E 100.
Ingeval van dubbele nationaliteit, ter
wijl één dier nationaliteiten die van 
een vijandelijke staat is, moet een 
keuze worden gedaan tussen die na
tionaliteiten.
Vijandelijke onderdanen (Art. 2 E 133)

Strekking van het K. B. E 133. 
Bestaan van pensioen-overeenkomst 
vastgesteld.
Aanvang appèl-termijn bij appèl be
slissing andere Afdeling (Art. 18, al. 5 
en 6 E 100).
Ontslag als commissaris van een 
rechtspersoon.
Regeling van de rechtsgang bij kort 
geding; Art. 150b E 100 heeft slechts 
de strekking afwijkingen van Hoofd
stuk VIII, Titel II, mogelijk te maken, 
niet om de toepasselijkheid daarvan 
uit te sluiten (revisie is dus mogelijk). 
Verordening 33/1940 betreffende het 
verbeurd verklaren van vermogens. 
Volmacht van verzoeker aan gemach

tigde (Art. 126 al. 3b E 100). 
Nietigverklaring van geldigverklaring 
van betwisting van erkenning. 
Nietigverklaring van scheiding en de
ling.
Aansprakelijkheid van N.S.B. burge
meester in privé voor schade door 
wanbeheer van door hem aangestelde 
ambtenaren.
Schorsing der executie bij voorraad 
ingeval van herziening (Art. 144 E 100).
Regres-vordering van uitgewonnen 
koper tegen tussen-verkoper. 
Verbinden van voorwaarden door het 
B.I. aan toestemmingen enz. ingevolge 
art. 37 E 133 (Art. 37, al. 3 E 133). 
Recht tot uitsluitend gebruik van een 
merk ter onderscheiding van iemands 
fabrieks- of handelswaren (Art. 3 
Merkenwet).
Rechtsherstel kan in een procedure 
ex E 133 niet worden verleend. 
Goedkeuring door schuldeischer van 
betaling, gedaan aan iemand, die geen 
macht had voor hem te ontvangen 
(Art. 1421 B. W .).
Beding ten behoeve van een derde 
(Art. 1353 B. W .).
Herziening van een beslissing in appèl 
ex art. 43 E 133 (Art. 143 E 100). 
Beheersinstituut maakt deel uit van 
de Afd. Beheer (artt. 151 al. 1 E 100 jo. 
33, al. 1 E 133); van zijn besluiten 
staat appèl open ingevolge art. 18 E 
100; art. 43 E 133 geeft geen nieuwe 
bevoegdheid, doch geeft slechts enkele 
procedure-regelen.

1093.

1102.

1110.
1032, 1077, 1110, 1122, 1230, 1248, 1294, 1299 
t/m 1303.
1112.

1115, 1173.

1118, 1210.

1118.

1138.

1139.

1155.

1156.

1163, 1164.

1169.

1170. 1228.

1171.

1176.

1192.

1192.

1197.

1197.

1199.

1199.
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269. Verordening- 89/1943.
270. Na verloop van 6 maanden en na het 

instellen van appèl is het B.I. niet 
meer bevoegd te beslissen doch de Afd. 
Rechtspraak.

271. Verordening vijandelijk vermogen (26/ 
1940) gaf aan de D.R.T. ook beheers
bevoegdheid t.a.v. aan natuurlijke 
personen toebehorende vermogensbe
standdelen.

272. Revisie-verzoek bij wijze van eisch in 
reconventie in een revisie-procedure 
(Artt. 143 al. 6 jo. art. 130 E 100).

273. Beweerdelijk verzuim van het B.I. valt 
niet onder „beschikkingen, handelin
gen, enz.” , genoemd in art. 43 E 133).

274. Besluit Interneringsregeling 1946 (G 
310), artt. 15 en 16.

275. Kortgeding-rechter staat het niet vrij 
(noch in rechtsherstel-zaken, noch in 
de gewone rechtspleging) de executie 
van vonnis van gewone rechter te 
schorsen op grond van onjuistheid van 
diens beslissing, ook niet indien revisie 
is aangevraagd (Art. 150a E 100).

276. Verlenging van de termijn van art. 25 
E 133 ingevolge art. 27 E 133.

277. Onbevoegdheid van herstelrechter op 
grond, dat de gewone rechter reeds 
van de zaak heeft kennis genomen.

278. Beëindiging van bewindvoering (Art. 
91 E 100).

279. Bewezenverklaring van overlijden 
(Art. 62 B. W .).

280. Deviezenbesluit 1945 (F 222).
281. Schenking aan N.S.B.
282. Rechtsherstel t. b. v. koper van oor - 

spronkelijk bedrijf.
283. Nietigheid van rechtshandelingen, be

doeld in art. 13 E 133, zonder toestem
ming van B.I. (Art. 14 E 133).

284. Aansprakelijkheid van Verwalter.
285. Nieuwe inschrijving der acte v. herw. 

voorw. na vernietiging register ter 
griffie.

1201.

1203.

1211.

1214.

1224.

1226.

1228.

1229.

1012, 1058.

1238.

1238.
1242.
1245.

1246.

1248.
1257.

1279.


