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in halflinnen band fl. 5.50.
260 pag. plus 44 platen op
kunstdrukpapier en 48 pen-
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof.
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs-
tijd verscheen en paste in de toen ge-
voerde actie ,,het is een eer Nederlander
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen
de propaganda der bezetters en hun
handlangers in en liet duidelijk zien en
lezen hoe op schier elk gebied, zoowel
op het economische- als culturele ter-
rein onze voormannen zich in de eerste
rijen der technici, geleerden, kooplui,
enz., ter wereld bewogen.

Geen suggesties van haat- of wraak’
gedachten; neen, reeds toen een be-
schaafde methode van het brengen van
contra-gedachten die de lezer on-
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd,
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander
een onmishare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: ,,De Hofstad", Den Haag,
Scheepmakersstraat 1-3. Giro 12789



de praktijk van beheer

EN HERSTEL

Rechtsherstel bij de gewone rechter en bij de Raad voor het
Rechtsherstel (1).

Op blz. 591 v.v. van dit orgaan (1lste jaargang) werd een korte be-
schouwing gewijd aan een op 20 Februari 1947 door de Hoge Raad
gewezen arrest, waarbij werd uitgemaakt dat de rechtsmacht van
de gewone rechter zich niet uitstrekt over de in het Besluit E 100
aan de Raad voor het Rechtsherstel toegekende bevoegdheden.

Wij zouden aan die beschouwing nog enkele opmerkingen van
materieel- en procesrechtelijke aard willen toevoegen.

Indien er geprocedeerd moet worden over de geschillen die in
hun geheel zowel aan de beslissing van de gewone rechter als aan
die van de Raad kunnen worden onderworpen, dan wel gedeeltelijk
tot de bevoegdheid van de gewone rechter kunnen worden gerekend
en voor een artder deel tot de uitsluitende competentie van de Raad,
zullen materieelrechtelijk vooral partijen, procesrechtelijk vooral
de rechterlijke macht zich soms gesteld zien voor allesbehalve een-
voudige beslissingen.

Een voorbeeld van het eerste: lemand heeft tijdens de bezetting
onder psychische dwang van de vijand een overeenkomst gesloten,
welke hij thans ongedaangemaakt wil zien. Voor de'gewone rechter
staat hem de actte uit art. 1485 jo 1357 B.W. open; voor de Raad kan
hij toepassing van de artt. 23 v.v. E 100 vorderen.

Een voorbeeld van het tweede: lemand wenst nakoming te vor-
deren van een tijdens de bezetting gesloten overeenkomst. Slechts
de gewone rechter — niet de Raad 1) — kan van een dergelijke
vordering kennis nemen. De gedaagde werpt op dat de overeen-
komst is tot stand gekomen onder undue influence vanwege de
vijand, zodat hij een rechtsherstelaanspraak tot nietigverklaring
heeft overeenkomstig de ~rtt. 23 jo 25 van E 100.

Deze aanspraak behoort tot de uitsluitende kennisneming van
de Raad.

In gevallen als de eerstgenoemde, die zich ook in combinatie*

U Vide o.m. Raad v. h. Rechtsherstel, Afd. Rechtspraak Amsterdam, 4
Jan. 1946 N.R. 113 en Afd. Rechtspraak Utrecht, 15 Nov. 1946 N.R. 703.



met de tweede kunnen voordoen, is het de eiser die zich gesteld
ziet voor de eerste en moeilijke keuze, welke rechter hij moet
adieren. Zijn keuze in dit opzicht is, straks ook voor de gedaagde,
in de regel een uiterst belangrijke, omdat het toe te passen materiéle
recht erdoor bepaald wordt.

Wie een zekere met de bezettingsomstandtgheden samenhangen-
de rechtsaanspraak tot gelding wil brengen, zal zicli echter aller-
eerst moeten realiseren, op welk gebied naast de gewone rechter,
ook de Raad bevoegd is 2).

De betrekkelijke duisternis die daaromtrent nog bestond toen
Prof. Beekhuis ruim een jaar geleden enige problemen van rechts-
herstel onder de loupe nam 3), is intussen goeddeels geweken. De
Raad acht zijn taak te liggen uitsluitend op het gebied van het
privaatrecht4p en bepaaldelijk op dat der vermogensrechtelijke
betrekkingen. In familierechtelijke betrekkingen grijpt de Raad
niet in 5).

De aard der vermogensrechtelijke betrekkingen, ten aanzien
waarvan de Raad zijn bevoegdheden kan gebruiken, is niet beperkt
tot het typische bezettingsonrecht. De besluitgever heeft, zoals uit
de officieuze toelichting op E 100 blijkt, bedoeld een ingrijpen van
de Raad in beginsel mogelijk te maken ten aanzien van alle muta-
ties in rechtsverhoudingen, welke gedurende de bezetting hebben
plaatsgehad, onverschillig of daarbij enige onbehoorlijke invloed
van de vijand en zijn handlanger in het spel was of niet. Zo is met
name gedacht aan door de oorlog ingetreden overmachtstoestanden.
Dat de Raad voor de daaruit voortkomende geschillen tot een be-
vredigender oplossing kan komen dan de gewone rechter, schijnt
wel zeker. Art. 23 E 100 biedt immers de mogelijkheid tot een ge-
wijzigde vaststelling der contractuele verplichtingen, zoals deze de
Raad redelijk voorkomt. De gewone rechter zou, zelfs indien er
een ommekeer zou komen in de geldende rechtspraak en de goede
trouw als verbintenis-vernietigende factor zou worden aanvaard,

2) Wy bespreken in dit artikel uitsluitend de competentie van de Raad
naast die van de Rechterlijke Macht. Zie voor de beperkingen van ’s Raads
bevoegdheden i.v.m. andere herstelvoorzieningen, Rechtsherstel 1ste jrg.
Afl. 14 en 15,

3) Ned. Juristenblad 1946, Afl. 8 en 9.

4) De jurisprudentie is in dit opzicht vrij constant. Zie N.R. 194, 246, 251,
287, 378, 558, 577, 597, 676.

Een stap op publiekrechtelijk terrein: Raad Rechtsherstel Afd. Recht-
spraak Utrecht, 5 NoV. 1946, N.R. 692.

5 N.R. 475.



toch een dergelijke vrijheid bij het vaststellen van de overmachts-
gevolgen — i.c. een vrijheid tot het constitueren ener geheel nieuwe
overeenkomst — missen. Opgemerkt is, dat de formulering van
art. 23 E 100 moeilijk past op overmachtsgeschillen terzake van
voor de bezettingstijd tot stand gekomen overeenkomsten 6), wel-
licht de belangrijkste groep. Hoewel de juistheid daarvan moeilijk
te ontkennen valt, schijnt ons ook in deze gevallen aan de Raad
toepassing van E 100 te kunnen worden gevraagd, mits de rechts-
herstelvordering wordt vastgehecht aan de wijziging welke de con-
tractuele betrekkingen Tijdens de bezetting hebben ondergaan door
de loen optredende overmachtstoestand. Deze toestand, indien van
tijdelijke aard, heeft naar de bestaande jurisprudentie tenminste
een opschortende werking ten opzichte van de praestatieplicht en
de daartegenover staande rechtsvordering. Blijvende overmacht
werkt verbintenisvernietigend. Ziehier de mutaties tijdens de be-
zetting, waaraan o.i. de Raad een ingrijpen kan verbinden.

Dient men zich bij alle rechtsaanspraken, welke zijn terug te voeren
op tijdens de bezetting ontstane of tenietgegane rechtsverhoudin-
gen, rekenschap te geven van een mogelijke bevoegdheid van de
Raad naast die van de gewone rechter, en daarmee van de toe-
passelijkheid van het uitzonderingsrecht naast het gewone recht,
waar het betreft bezetttngsonrec/d dat redres behoeft kan men —
althans op zuiver vermogensrechtelijk gebied — op toepasselijk-
heid van het uitzonderingsrecht met vrij grote zekerheid 7) rekenen.

Acties tot vernietiging van contracten op grond van wilsgebreken
bij de totstandkoming — te denken is vooral aan psychische dwang
vanwege de bezetter — kunnen in het algemeen met groter veilig-
heid bij de Raad aanhangig worden gemaakt dan bij de gewone
rechter. De Raad, niet gebonden aan de strikte jurisprudentie op
de artt. 1357 v.v. B.W., kan ingrijpen indien hem zulks redelijk
voorkomt. De enkele aanwezigheid van onbehoorlijke invlioed van-
wege de vijand kan de Raad reeds tot ingrijpen dwingen. Hetzelfde
geldt voor het ontbreken van een geoorloofde oorzaak 8). Aan de
andere kant zal men er ten eerste rekening mee moeten houden,
dat de Raad — naar redelijkheid en billijkheid ingrijpend — ook

fiy Prof. Beekhuis t.a.p. blz. 129.

7) Zoals nog blijkt, is dit in verband met de redactie van art. 23 E 100
enigermate afhankelijk van de aard van het verlangde redres.

8 Met van der Grinten, Rechtsherstel en Beheer, hlz. 92, nemen wij aan,
dat dit begrip in art. 25 E 100 in de gewone zin moet worden opgevat.
Anders: Prof. Beekhuis t.a.p. hlz. 130.



\9

tot gewijzigde vaststelling ener overeenkomst kan overgaan, dit
laatste zelfs als de overeenkomst naar het commune recht volstrekt
nietig is. Ten tweede zal de Raad, indien geen sprake is van een
handeling als bedoeld in art. 25 E 100, een ingrijpen steeds achter-
wege kunnen laten indien zulks naar zijn inzicht niet onredelijk is.

De in dit opzicht aan de Raad in tegenstelling tot de gewone
rechter toekomende vrijheid, kan het somtijds wenselijker maken
te ageren voor de gewone rechter dan voor de Raad. Dit geldt ook
voor gevallen van onverschuldigde betaling, fraus creditorum,
vormverzuimen en andere rechtsfeiten waaraan de gewone rechter
wel, de Raad niet verplicht is de tn het commune recht verbonden
gevolgen te verbinden.

Soms heeft een geschil er alle schijn van, hij wege van een rechts-
herstelverzoek bij de Raad aanhangig te moeten worden gemaakt,
terwijl in werkelijkheid voor de eiser het adieren van de gewone
rechter meer aanbeveling verdient.

Zo had een N.V., wij noemen haar A., in 1941 een opeisbare vor-
dering op B. A. werd geliquideerd op Duits bevel; haar activa wer-
den overgenomen door C. B. voldeed vervolgens, onder zekere
invioed van de bezetter, zijn schuld aan C., die thans volkomen
insolvent is. Zou A., na de bevrijding herrezen, zich wenden tot de
Raad met een verzoek tot nietigverklaring der verrichte betaling
en tot vaststelling c.q. herstel van haar recht op het ten onrechte
aan C. betaalde bedrag, dan zou zij tweeérlei risico lopen. Vooreerst
zou de Raad wel eens kunnen oordelen dat het nalaten van een
ingrijpen niet onredelijk was, en vervolgens zou toepassing van art.
33 E 100 mogelijk kunnen voeren tot de slotsom van een bevrijdende
betaling door B., waardoor de actie tenslotte zou resulteren in een
executoriale titel tegen de insolvente C. A. zou dus verstandiger
doen door B. alsnog voor de gewone rechter tot betaling te dag-
vaarden, het aan deze overlatend, om, de klip van art. 1422 B.W.
omzeilend, met een beroep volgens art. 19, lid 3, E 100 de zaak voor
de Raad te brengen.
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De Raad voor het Rechtsherstel, ingesteld bjj K.B. van 9 Augustus 1945, belast
met de uitvoering van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

Voorzitter: Prof. Mr. P. S. Gerbraiicly.
Secretaris: Drs. W. Reyseger.

De Raad omvat de volgende afdelingen:

1. De Afdeling Rechtspraak.
Voorzitter: Prof. Mr. R. D. Kollewijn.

Leden: Mr. W. H. Ariéns, Prof. Mr. J. H. Beekhuis, Mr. A. L. M. van
Berckel, Mr. A. S. Block, Mr. M. H. de Boer, Mr. V. G. A. Boll, Mr. P. J. van
Bortel, Mr. J. G. Buddingh de Voogt, Jhr. Dr. Mr. Th. W. C. Calkoen, Mr. H.
Craandijk, Jhr. Mr. J. v. d. Does de Willebois, Mr. P. Dorhout, Prof. Mr. Tj. .1
Dorhout Mees, Prof. Mr. H. G. P. Duyfjes, Mr. P. B. Dijksterhuis, Prof. Mr. J.
Eggens, Mr. F. Baron v. d. Feltz, Mr. J. J. de Flines, Mr. B. de Gaay Fortman,
Mr. J. H. M. v. d. Grinten, Mr. A. W. Haan, Mr. G. A. v. Haeften, Mr. K.
van Hinloopen Labberton, Mr. J. H. J. Hoog, Prof. Mr. Ph. A. N. Houwing,
Mr. J. M. Jolles, Mr. Kami, Mr. H. K. Koster, Mr. H. Th. A. v. d. Loos, Mr. Th.
Maassen, Mr. J. H. Marinus, Mr. J. H. P. E. Mynssen, Mej. Mr. G. H. Okrna,
Mr. J. E. Poerink, Dr. Mr. J. J. Polderman, Prof. Mr. C. W. v. d. Pot, Mr. Th.
F. Raedt, Mr. A. D. v. Regteren Altena, Mr. S. Rink, Mr. 1 .1 Romein, Jhr.
Mr. D. Rutgers v. Rozenburg, Mr. G. Scholten, Mr. J. E. Scholtens, Mr. G. A.
Schreuder, Mr. O. Schreuder, Mr. G. Sluis, Mr. .L W. Suringar, Mr. F. Tabingh
Suermondt, Mr. W. L. Tonckens, Mr. J. Verdam, Mr. A. W. 1 v. Vrijberghe
de Coningh, Mr. J. J. van Walsem, Mr. 1 L. L. Wery, Prof. Mr. G. J. Vliarda,
Mr. A. C. van Zeggelen, Mr. E. A. Zorab, Dr. B. |. Zijlstra.

Plaatsvervangende Leden: Mr. .1 H. F. Bloemers, Prof. Mr. R. P. Cleveringa,
Mr. W. F. A. Baron van Haersolte, Mr. M. Koppius, Mr. R. Korthals Altes, Mr.
J. Rubbers, Mr. J. E. Mulder, Prof. Mr. J. Wiarda, Mr. H. G. W. Worst.

Griffier: Mr. M. O. Cahen.

2. De Afdeling- Effectenregistratie.
Voorzitter: Mr. G. Nauta.
Secretaris: Mr. A. van Oven.
Adj. Secretarissen: Mr. C. G. Polvliet, Mr. P. J. H. ,1L Stulemeyer.

Leden: Prof. Mr. M. H. Bregstein, Prof. Mr. J. G. Koopmans, C. F. Overhoff,
Mr. L. O. van der Plas, Mr. M. W. Scheltema.

Plaatsvervangende Leden: Mr. C. W. Briét, Mr. R. P. Cleveringa, Mr. M.
Francken, Mr. L. J. van Gelein Vitringa, Mr. C. L. W. Gratama, Mr. H. A.
Hartogh, Mr. L. Hollander, Mr. A. Kan, Mr. M. D. J. S. van Lier, Mr. C. A. de
Meijere, Mr. Dr. G. L. van Oosten Slingeland, Mr. Dr. N. Peerebooni, Mr. A
K. Prins, Mr. J. G. L. Roder, Mr. C. R. F. van Roggen, Mevr. Mr. L. C. Schdn-
feld-Polano, Mr. P. F. Swagerman, Mr. J. R. Thorbecke, Mr. A. J. Veldman.

Bureau te Brussel

Centraal Bureau voor de Effectenregistratie.
Directeuren: G. H. Brandt en E. Gfelhuyzen.

3. De Afdeling Beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor
rechtspersonen.

Voorzitter:
Onder-Voorzitter:

Leden: Mr. W. G. Belinfante, Mr. J. C. Brongers, Mr. G. van Hall, Mr. A
Kan, Mr. P. Koch, Mr. E. D. M. Koning, Jhr. Mr. F. J. M. van Nispen tot Seve-
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naer, Mr. L. O. v. d. Plas, Mevr. Mr. L. C. Schonfeld-Polano, Mr. M. W.
Scheltema, Ir. C. Staf, Mr. R. A. v. d. Wall Bake.

Plaatsvervangend Lid: Mr. J. Woudstra.
Het Nederlandse Beheersinstituut.
Directeuren: K. W. J. Michielsen en Mr. H. Bogaardt.

4. De Afdeling Onroerende Goederen.
Voorzitter: Mr. F. J. de Jong.
Secretaris: Mej. Mr. A. van Warmelo.
Leden: Mr. P. Koch en P. K. Sjollema.

Als Leden voor de Overzeese Gebiedsdelen hebben zitting in alle afdelingen
van de Raad:

Mr. A. S. Block Vert. v. Ned.-Indié
Prof. Mr. J. Eggens I » Ned.-Indié
Mr. B. de Gaay Fortman # ,» Cura?ao

Mr. Kami I » Ned.-Indié
Prof. Mr. R. D. Kollewijn ¢ » Suriname

De Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel is tevens'voorzitter van
het centrale orgaan van de Raad, het Dagelijks Bestuur, waarin als leden
zitting hebben de Voorzitters der verschillende afdelingen van de Raad, ter-
wijl de Secretaris van de Raad als secretaris fungeert.

Het Dagelijks Bestuur is derhalve als volgt samengesteld:

Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, Voorzitter
Voorzitter van de Raad.

Prof. R. D. Kollewijn,
Voorzitter van de Afdeling Rechtspraak.

Mr. G. Nauta,
Voorzitter van de Afdeling Effectenregistratie.
Leden
“"Voorzitter van de Afdeling Beheer, voorzieningen voor
rechtspersonen en voorzieningen voor afwezigen.
Mr. F. J. de Jong,
Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goederen.
Drs. W. Reyseger, Secretaris

Secretaris van de Raad.

De uitvoering van de taak van de Raad, voorzover zij niet aan een der
afdelingen is opgedragen, geschiedt door het Dagelijks Bestuur, dat boven-
dien waakt voor de eenheid in ’s Raads beleid. De afdelingen van de Raad,
behoudens de Afdeling Rechtspraak, zijn gehouden de aanwijzingen van het
Dagelijks Bestuur in acht te nemen. Het Dagelijks Bestuur regelt voorts de
werkwijze en de organisatie van de Raad. Het houdt toezicht op het beheer
der financién en op de personeelsvoorziening van ’s Raads afdelingen.

Het Dagelijks Bestuur wordt in zijn taak bijgestaan door het Secretariaat
van de Raad. Onder dit Secretariaat ressorteren administratief de secretaria-
ten der verschillende afdelingen. Voorts fungeert het Secretariaat als griffie
voor de appelprocedures bij de Voorzitter van de Raad op grond van artikel
11, lid 4, van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

De Raad voor het Rechtsherstel is gevestigd aan de van Stolkweg No. 21
te ’s-Gravenhage, tel. 553625.
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AFDELING RECHTSPRAAK

1. Er zyn kamers van de Afdeling Rechtspraak gevestigd te Amsterdam, Arn-
hem, ’s-Gravenhage, Groningen, ’s-Hertogenbosch, Leeuwarden, Middelburg

en Utrecht.

2. De griffie der Afdeling Rechtspraak is gevestigd te ’s-Gravenhage aan de

Koninginnegracht 24, tel. 110032.

3. De griffies van de verschillende kamers der Afdeling Rechtspraak zijn ge-

vestigd aan de na te melden adressen:

Joh. Vermeerstraat 14
Utrechtsestraat 21
Koninginnegracht 24

Amsterdam
Arnhem
’s-Gravenhage

Groningen Emmaplein 0
’s-Hertogenbosch Julianaplein 13
Leeuwarden Nieuwe S.tad 140 boven
(p/a de subst.-griffier
Mr. B. P. v. d. Veen)
Middelburg Paleis v. Justitie Hofplein
Utrecht Oude Gracht 216 bis

(p/a de subst.-griffier
Mr. H. C. A. v. Benthem)

Voorzitters van de kamers der afdeling zijn:

Amsterdam Mr. J. Verdam

Arnhem Mr. J. W. Suringar

’s-Gravenhage Prof. Mr. Ph. A. N.
Houwing

Groningen Prof. Mr. C. W. v. d. Pot

’s-Hertogenbosch Mr. P. J. v. Bortel

Leeuwarden Mr. A. W. Haan
Middelburg Mr. J. H. F. Bloemers
Utrecht Mr. M. H. de Boer

Requesten in kort geding-zaken en beslagrequesten worden

aan de navolgende adressen:

Amsterdam Griffie Kamer Amsterdam
Joh. Vermeerstraat 14
Arnhem Ten huize van Mr. J. W.

Suringar,
Velperweg 145 b
’s-Gravenhage
Koninginnegracht 24
Mr. J. Zuidema, substituut-
griffier,
Noorderstationstraat 35a
Ten huize van Mr. P. J. van
Bortel,
Julianaplein 13

Groningen

’s-Hertogenbosch

12

Griffie Kamer ’s-Gravenhage,

Telefoon:

08032 en 07724

313

Griffie 116032 Subst.
Griffiers 116033
20916

8122

5354
2817

14683

p/a Joh. Vermeerstr. 14
tel.: 98032 en 97724
Velperweg 145b;

tel.: 168

L. de Colignystraat 87
tel.: 771611

H. W. Mesdagplein 8
tel.: 22482

Julianaplein 13

tel.: 7208
Stationsstraat 17 Sneek.
tel.: 2634 Sneek
Seisdam 22

tel.: 2717

W. Barentszstraat 10
tel.: 13109

ingediend

tel.: 98032 en 97724

tel.: 168
tel.: 116032
tel.: 27848
tel.: 7208
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Leeuwarden Ten huize van Mr. A. W.

Haan,

Stationsstraat 17, Sneek tel.: 2634
Middelburg Paleis van Justitie

Hofplein tel.: 2817
Utrecht Mr. M. H. de Boer,

Nobelstraat 4 tel.: 12470

Alle overige requesten in rechtsherstelzaken (ook die betreffende hoger
beroep van uitspraken in kort geding gewezen) moeten worden ingediend
ter Griffie van de Afdeling Rechtspraak, Koninginnegracht 24, ’s-Gra-
venhage.

Mede ter bespoediging van de afgifte van grossen wordt verzocht de re-
questen in te dienen in het na te melden aantal exemplaren:

rechtsherstel-requesten (en appel-requesten): Ny
evienzovele exemplaren als er gerequestreerden zijn, vermeerderd
met drie;

kort geding-requesten:
vier exemplaren.

Waar in kort geding-zaken de procureur van de requestrant wordt belast
met de oproeping van de gerequestreerden per exploit, waarbij een af-
schrift van het request wordt betekend, wordt de procureurs aangera-
den, bovendien reeds te doen vervaardigen een aantal afschriften, gelijk
aan het aantal gerequestreerden;

deze laatste afschriften moeten dus niet worden ingediend, doch de
procureur behoudt deze, ten gebruike bij het uitbrengen van het exploit.

Antwoord-requesten in rechtsherstelzaken behoren te worden ingediend
vergezeld van evenzovele, voor copie conform getekende, exemplaren als
er requestranten erumede-gerequestreerden zijn, terwijl een gelijk aantal,
eveneens voor copie conform getekende, afschriften van de producties
moet worden bijgevoegd.

Een antwoord-request moet steeds worden ingediend bij de Kamer, die
het oorspronkelijke request behandelt.

Hetzelfde geldt voor een request tot wijziging van een reeds eerder inge-
diend verzoekschrift.

De aandacht wordt erop gevestigd, dat de behandeling van vele rechts-
herstel-requesten vertraging ondervindt, doordat niet het vereiste aantal
afschriften aanwezig is, bestemd voor elk der gerequestreerden c.g.
requestranten.

Slechts van die bijlagen, die een gerequestreerde zich zelf kan verschaf-
fen, zoals extracten uit openbare registers, handelsregisters e.d. behoeft
geen afschrift te worden overgelegd.

Een request, hetwelk niet van het vereiste aantal afschriften is verge-
zeld of waarvan dw afschriften niet voor copie conform zijn getekend,
kan niet in behandeling worden genomen, zolang de afschriften of hand-
tekeningen ontbreken. Het is dus zeer zeker in het belang van de recht-
zoekenden en hun raadslieden, dat men de vorenstaande voorschriften
'nauwkeurig opvolgt.

Daar het vaak voorkomt, dat aan gerequestreerden toegezonden afschrif-
ten van requesten, tengevolge van de onjuistheid der adressen als onbe-
stelbaar terugkomen, wordt aan belanghebbenden verzocht, alvorens een
rechtsherstel-request in te dienen, de woonplaatsten en adressen der ge-
requestreerden te verifiéren. Aldus wordt onnodige correspondentie
tussen griffie en gemachtigden voorkomen en stagnatie in de behandeling
ondervangen.
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Uitspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 479. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 28
Febr. 1947. (Mrs. Prof. v. d. Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

De schuldvordering van de Rgnsche Handelsbank ten laste van ver-
zoekster ter zake van de overmaking van f 195.930,75 ten gunste van
de Deutsche Kleider Werke A.G. nietig verklaard.

Gerequestreerde veroordeeld tot betaling aan verzoekster van de
berekende rente en crediet provisie.

Bestuurders van de Rgnsche Handelsbank moeten hebben geweten,
dat zg met Duitse aandeelhouders te maken hadden en dat het geen
normale transactie betrof, zodat zg zich van medewerking hadden
behoren te onthouden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 850.

No. 480. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 14
Febr. 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren
Altena).

Vordering tot herleving der rechtsbetrekking ontstaan door de stor-
ting van f 2000,— op rekening van gerequestreerde, hersteld, met
nietig verklaring van de betaling van gerequestreerde aan Liro.
Gerequestreerde had moeten begrijpen, dat hg enig risico op zich
nam toen hg het bedrag in bewaring nam en had het bedrag kunnen
terug zenden aan verzoeker, indien hg dit risico niet had willen
dragen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 851.

No. 481. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
5 Maart 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en Vrijberghe de
Coningh).

Een coupon vervallen voor de inleveringstermgn van het effect,
waarbij de coupon behoort, en daarvan afgescheiden is geen effect
of deel van een effect, zoals bedoeld in art. 39 E 100.

De Afdeling Rechtspraak is derhalve bevoegd een beslissing te ne-
men ten aanzien van het gevraagde rechtsherstel ten opzichte van
zo’n coupon.

Vordering toegewezen en de Gemeente Groningen veroordeeld tot
betaling van de vervallen coupon onder de voorwaarde in het vonnis
omschreven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 25, 30, 39.)
N.R. No. 854.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 482. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
11 Maart 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Dr. Zijlstra en Jhr. v. Meeuwen).

Het M.S. ,,Brillant” in opdracht van verzoekster gebouwd bg de
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»Bieschbosch N.V.” en voor 9 Mei 1940 geleverd, is na de Duitse in-
val op weg naar Frankrijk door de Duitsers in beslag genomen, en
vervolgens op 23 September 1940, door de Verwalter van de ,,Biesch-
bosch” verkocht aan de ,,Standaard N.V.”, gerequestreerde.
Koopovereenkomst en levering van de ,,Brillant” door de ,,Biesch-
bosch” aan de ,Standaard” nietig verklaard en verzoekster hersteld
in de eigendom van het schip.

Gevolgen geregeld zodat verzoekster de kosten van ingebouwde
motor en verbetering zal dragen en daartegenover zal ontvangen de
winst door de ,,Standaard” met de exploitatie van het schip gemaakt.
De ,Standaard” wordt niet geacht te goeder trouw te zijn geweest
bij deze transactie en kan slechts aanspraak maken op schadever-
goeding, voorzover de overige partijen door de regeling der gevolgen
zou worden bevoordeeld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 849.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 483.

No. 484.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 Febr. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholten).

Zelfs indien huurder véo6f zijn onderduiking had te kennen gegeven
de huur te willen beéindigen, zoude achterwege laten van ingrijpen
onredelijk zijn, omdat dit ook geacht moet worden een gevolg te zijn
van de anti-Joodse maatregelen van de bezetter.
Gerequestreerden kunnen zich tegenover verzoeker niet beroepen
op extra gemaakte onkosten daar dit alleen gereguestreerden onder-
ling regardeert.

Huurovereenkomst nietig verklaard en herleving van de vorige
huurovereenkomst gelast met bevel tot ontruiming.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 856.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
21 April 1947. (Mrs. Sluis, v. d. Does de Willebois, Craandijk, Dijk-
sterhuis en G. A. Schreuder).

Verzoek tot herziening van een beslissing niet ontvankelijk ver-
klaard, daar dit verzoek in wezen is een hoger beroep van een ge-
geven beslissing, welk hoger behoep in art. 143 E 100 is uitgesloten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 857.

Vorderingen tot herstel van arbeidsovereenkomsten, c.q. tot schade-
loosstelling.

No. 485.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 4 Maart
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).

Verzoeker in 1941 door een Duitse Treuh&nder ontslagen als Direc-
teur ener N.V. hersteld in zjjn functie van directeur met vernietiging
van het gegeven ontslag.

Het Besluit F 214 (B.B.A.) staat toepassing van artt. 23 e.v. E 100
niet in de weg.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 858.
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Vorderingen tot nietigverklaring van vonnissen van de

gewone:

No. 486.

rechter.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
1 April 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schrender en Worst).

Ingevolge art. 12 van de verordening 26/1940 is bij arrest van het ge-
rechtshof te Amsterdam een vonnis van de Rechtbank te Amsterdim
vernietigd, waarbij de Deutsche Bank was veroordeeld om aan
»Trustrokin” te betalen een bedrag van £ 36.590/9/2.

De door de Handel-Maatschappjj te dezer zake gegeven borgtocht
was als verdere consequentie hierdoor vervallen. Op verzoek van
Trustrokin is hersteld de rechtsbetrekking tussen haar en de Deut-
sche Bank zoals deze bestond voordat door de Deutsche Bank is ge-
concludeerd voor eis in hoger beroep, met nietigverklaring van de
in hoger beroep gewisselde conclusies. De Raad verstaat, dat het
geding in hoger beroep binnen 2 maanden na het geven der beschik-
king bij het gerechtshof te Amsterdam opnieuw kan worden aange-
bracht door ieder der partijen, bl gebreke waarvan het vonnis a
quo kracht van gewijsde zal verkrijgen.

De door de Handel Mij. gegeven bankgarantie blijft vervallen, daar
herstel hiervan in verband met de gewijzigde omstandigheden on-
redelijk zoude zijn.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) arlt. 23 e.v., 38.)
N.R. No. 853.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 487.

No. 488.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
28 Febr. 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van Haeften en Mjjs).

Verzoek tot herleving van een hypothecaire vordering tijdens de
oorlog afgelost en betaald aan de Deutsche Revisions- und Treuhand
A.G. afgewezen. Onredelijk geacht de schade af te wentelen op gere-
questreerden nu verzoekers in gebreke zijn gebleven bij hun ver-
trek naar het buitenland een met voldoende bevoegdheden beklede
gemachtigde achter te laten, met wie een voor hen gunstiger rege-
ling ware te treffen geweest.

Verzoekers niet ontvankelijk verklaard in hun subsidiair gedaan
verzoek, gegrond op art. 33, lid 3, E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 855.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
31 Maart 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt en Scholtens).

Besluit van de Afdeling Onroerende Goederen waarbij ZU z>ch onbe-
voegd heeft verklaard van het inleidend verzoekschrift kennis te
nemen, in hoger beroep vernietigd en de zaak verwezen naar die
afdeling ter behandeling en afdoening.

Het feit, dat verzoeker de zaak ook bij de gewone rechter had kun-
nen aanhangig maken, staat een behandeling bij de Raad voor het
Rechtsherstel niet in de weg.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 113a; 18, lid 5.)
N.R. No. 860.



Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
(Zie ook No. 484).

No. 489.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
5 Maart 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en van Vrij-
berghe de Coningh).

Een tijdens de inlevering van een effect nog niet vervallen dividend-
bewijs, dat verloren is gegaan, behoort tot de ontbrekende in te
leveren delen zoals bedoeld in art. 49, lid 3, van E 100.

Dit dividendbewijs, ook al was dit feitelijk van het effect afgeschei-
den maakt een integrerend deel uit van het effect en heeft als toon-
derpapier geen eigen bestaan. De Raad verklaart zich onbevoegd
van de vordering kennis te nemen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 36, 49.) N.R. No. 852.

Diverse beslissingen.

No. 490.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 14
Febr. 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren
Altena).

Aangenomen moet worden, dat alle feiten en omstandigheden in de
schrifturen gesteld bij een beslissing in aanmerking zijn genomen,
ook al worden zij niet uitdrukkelijk besproken.

Het tegendeel is slechts aan te nemen, wanneer blijkt uit de beslis-
sing dat een feit of omstandigheid daarbij niet in aanmerking is ge-
nomen.

In casu moet worden aangenomen, dat het kooprecht van verzoeker
niet in aanmerking is genomen bij de beslissing, zodat op die grond
de gevraagde revisie is toegestaan.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 859.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

De Afdeling Effectenrcgistralie heeft tot taak de uitvoering der Effecten-
registratie, bedoeld in hoofdstuk IV van het Besluit E 100. Het Secretariaat
van de afdeling is gevestigd aan de Keizersgracht No. 143 te Ainsterdani-C.,
Tel. 42854, 42510, 42336, 42233, 429609.

Met de technische uitvoering van de bepalingen van de llde titel van bo-
vengemeld hoofdstuk werd belast de Vereeniging voor den Effectenhandel (Be-
drijfsgroep Effectenhandel). Deze technische uitvoering geschiedt door het
Centraal Bureau voor de Effectenregistratie, Singel 202-208, Amsterdam-C.,
Tel. 41265, 42691, 42010/15.

In ,Rechtsherstel” worden de publicaties van de afdeling volledig opge-
nomen; van die der Vereniging en van hel Centraal Bureau worden alleen
opgenomjen de mededelingen die van algemeen belang zijn.

Mededelingen van de Afdeling.

No. 136. Toetsing aan de zwarte lijst.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel deelt mede, dat onderzoekingen of bepaalde effecten al
dan niet voorkomten op de z.g. zwarte lijst, indien zij in grote
getale moeten worden verricht, de normale gaijg van zaken bij
de technische uitvoering van de effectenregistratie op ongewenste
wijze vertragen. Zij vestigt er derhalve nogmaals, onder verwijzing
naar het slot van de toelichting sub Il op het kostentarief, vervat
in haar Mededeling no. 124, opgenomen in de Prijscourant van de
Vereeniging voor den Effectenhandel d.d. 3 Maart 1947, de aan-
dacht op, dat zij aanvragen om; toetsing aan de zwarte lijst slechts
in behandeling zal nemen, indien daartoe een zeer dringende
reden bestaat.

Teneinde in de wijze van aanvragen de noodzakelijke unformiteit
te bereiken, vestigt de Afdeling er tevens de aandacht op, dat zij
in den vervolge aanvragen tot toetsing slechts in overweging kan
nemen, indien gebruik gemaakt wordt van daartoe ontworpen
formulieren, welke bij haar Secretariaat, Keizersgracht 143, Am-
sterdam-C., verkrijgbaar zijn a f0.10 per stuk /en uitsluitend door
tussenkomst van een inleveringskantoor bij haar moeten worden
ingeleverd. Aanvragen voor toetsing, welke op andere wijze bij
haar worden ingediend, zullen in den vervolge niet meer in be-
handeling kunnen worden genomen.

Wellicht ten overvloede vestigt de Afdeling er de aandacht op,
dat het bovenstaande geen betrekking heeft op de toetsing van
buitenlandse effecten of certificaten daarvan, voor welke toet-
singen een afzonderlijke regeling bestaat, welke is opgenomen in
de toelichting op de Negende Uitvoeringsbeschikking van de Af-
deling (zie Prijscourant van de Vereeniging voor den Effecten-
handel d.d. 29 November 1946, Mededeling no. 104).

2 Juni 19't7.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk 1V van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

No. 1. AFDELING EFFECTENREGISTRATIE, 16 April 1947.

Teruggave gevorderd van aandelen welke tijdens de bezetting ter
beurze van Amsterdam zijn verkocht.
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Verkrijging in regelmatig beursverkeer is volgens art. 53, lid 4, E 100
slechts aanwezig indien de opdracht van de verkrijger is uitgevoerd
door een lid van de Vereniging voor de Effectenhandel.

Verkrijger, die zich rekenschap had moeten geven van de mogelijk-
heid, zo niet waarschijnlijkheid dat deze aandelen uit Joods bezit
stamden, had navraag behoren te doen omtrent de herkomst der
stukken; nu dit achterwege is gelaten kan geen beroep op goede
trouw worden gedaan.

Verzoekers hersteld in de eigendom der aandelen; cessie van hun
vordering op Lippmann, Kosenthal & Co. aan gerequestreerde.

De Commanditaire Vennootschap onder de firma Rebholz’ Ban-
kierskantoor te Amsterdam (verder te noemen Rebholz) heeft in
Augustus 1944 ter beurze van Amsterdam 158 aan toonder lui-
dende preferente aandelen N.V. Gebrs. Gerzon’s Modemagazijnen
ad f 1000,— nummers 1932/1950 — 1734 — 1754/1760 — 1768/1770
— 1786/1789 — 1796/1805 — 1808/1817 — 1824/1830 — 1833/1842
— 1845 — 1855/1857 — 722 — 731 — 468 — 1255 — 1272 — 1692
_ 1703 _ 1870/1925 — 1951/1957 — 1144 — 1991 — 1993 — 1998
— 1999 — 1959 — 1960 —1926/1931 gekocht. Verzoekers vorderen
deze terug, stellende de vroegere bezitters te zijn. Ter afwering
dezer vordering beroept Rebholz zich op het vermoeden van goede
trouw, gebaseerd op de verkrijging in regelmatig beursverkeer.
Blijkens de in het verweerschrift vervatte stellingen heeft Rebholz
de betrokken aandelen ter beurze gekocht van H. F. Grossouw Jr.,
lid van de Veraeniging voor den Effectenhandel. ,,Verkrijging in
regelmatig beursverkeer” is echter blijkens art. 53, lid 4, van het
Besluit Herstel Rechtsverkeer slechts aanwezig, indien de op-
dracht van de verkrijger is uitgevoerd door een lid van de Ver-
eniging voor de Effectenhandel.

Rebholz heeft blijkens deze stellingen, hetzij rechtstreeks, hetzij
in eigen opdracht verkregen. Aangezien echter Rebholz voorkomt
op de in art. 39, sub 10, van genoemd Besluit bedoelde lijst, is zij
geen lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel in de zin van
dit Besluit. Dit leidt tot de conclusie, dat blijkens de in het ver-
weerschrift neergelegde stellingen niet van ,verkrijging in regel-
matig beursverkeer” in de zin van het Besluit Herstel Rechts-
verkeer gesproken kan worden.

Tijdens de mondelinge behandeling is van de zijde van Rebholz
een wijziging in haar posita aangebracht in dier voege, dat de
aandelen niet van Grossouw doch door bemiddeling van Gros-
souw zouden zijn verkregen. Indien dit juist is, zou moeten wor-
den aangenomen, dat de stukken inderdaad in regelmatig beurs-
verkeer zijn verkregen. In de veronderstelling, dat deze gewijzig-
de posita de juiste toedracht der litigieuze transactie weergeven,
zal de Afdeling nagaan wat te dezer zake rechtens is.

Van de zijde van verzoekers is betoogd, dat op grond van de bij-
zondere omstandigheden van dit geval het op de verkrijging in
regelmatig beursverkeer gebaseerde vermoeden van goede trouw
als weerlegd moet worden aangemerkt. Verzoekers hebben tot
staving hiervan een aantal feiten gesteld en te bewijzen aange-
boden.

De Afdeling is van oordeel, dat ook zonder bewijs dezer feiten
reeds voldoende is komen vast te staan, dat in dit geval ondanks
de eventuele verkrijging in regelmatig beursverkeer goede trouw
niet aanwezig geacht moet worden.

Een firma als Rebholz, die in Augustus 1944 oen grote post aan-
delen in een algemeen als ,Joods” bekend staande vennootschap
kocht, diende zich rekenschap te géven van de mogelijkheid, zo
niet waarschijnlijkheid, dat deze aandelen uit Joods bezit stamden,
hetgeen nog te meer klemt, indien — zoals uit Rebholz’ eigen
posita blijkt — vlak voor de verkrijging in de pers door de Duitse
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No.

20

Verwalter dezer vennootschap een bericht omtrent haar liquidatie
was gelanceerd. Onder deze omstandigheden rustte op Rebholz de
verplichting, navraag te doen omtrent de herkomst der stukken.
Bij achterwege laten daarvan kan van verkrijging te goeder trouw
niet gesproken worden.

Aangezien blijkens het voorgaande Rebholz niet kan worden aan-
gemerkt als verkrijger te goeder trouw der litigieuze aandelen,
zijn geen termen aanwezig haar als bezitter dezer aandelen te
handhaven noch om haar bij teruggave der aandelen jegens de
vroegere bezitters een vordering op de koopprijs toe te kennen.
De Afdeling beslist, dat verzoekers — onder voorbehoud van
eventuele rechten van derden, welke bij de Effectenregistratie
zouden kunnen blijken — worden hersteld in de eigendom der
litigieuze aandelen en veroordeelt Rebholz deze aandelen binnen
14 dagen na heden aan verzoekers tegenover cessie der hun ter-
zake dezer aandelen toekomende vordering op Lippmann, Rosen-
thal & Co., Saruhatistraat, terug te geven, zulks door deponering
ten name van verzoekers bl een inleveringskantoor in de zin van
art. 39, sub 11, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE, 17 April 1947.

De Grootboeken der Nationale Schuld hebben tijdens de bezetting in
opdracht van Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat, een in-
schrijving, in het 3 % Grootboek A nieuw omgezet in Grootboek-
obligaties aan toonder.

De grootboekinschrijving en de obligaties zijn niet aan te merken
als ,,hetzelfde effect” in de zin van de bepalingen van E 100.
Vordering strekkende tot herleving der inschrijving afgewezen op
grond van de overweging dat het achterwege laten van ingrijpen niet
onredelijk is, nu aan de Directie van de Grootboeken geen verwijt
kan worden gemaakt van haar medewerking aan het tenietgaan der
vordering.

1. Mr. Maurits Hendrik Hartog, zonder beroep, wonende te ’s-Gra-
venhage, zo voor zich als in zijne hoedanigheid van uitvoerder
der uiterste wilsbeschikking van zijn zuster Mejuffrouw Ade-
line Marie Hartog, overleden te Theresienstadt de 25ste Fe-
bruari 1945;

2. Mevrouw Mr. Marjorie Caroline Marion Hartog, buiten iedere
gemeenschap van goederen gehuwd met Dr. Eduard van der
Hoog, advocate, wonende te Middelburg;

2a. Dr. Eduard van der Hoog, directeur van de N.V. Vlissingse Mi-
neraalolie en Asphaltraffinaderjj (Vlismar) wonende te Mid-
delburg, tot bijstand en machtiging van zijn echtgenote voor-
noemd;

3. Mevrouw Dorothy Marie 'Hartog, buiten iedere gemeenschap
gehuwd met Drs. Rudolf Simons, zonder beroep, wonende te
’'s-Gravenhage;

3a.Drs. Rudolf Simons, hoofdcommies bij het Departement van j
Handel en Nijverheid, wonende te ’s-Gravenhage;

Requestranten
Gein.: Mr. A. E. J. Nysingh

Contra:

Staat der Nederlanden
Gequestreerde,
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ter deze vertegenwoordigd door de Agent van het Ministerie van
Financién en Directeur van de Grootboeken der Nat. Schuld.

Op 28 Januari 1944 is door de Directie der Grootboeken van de
Nationale Schuld een inschrijving van f3000.— in het 3 % Groot-
boek A nieuw R 3885 ten name van Adeline Marie Hartog in op-
dracht van Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat, verwisseld
in drie Grootboekobligaties aan toonder, elk groot f 1000.—, welke
obligaties aan laatstgenoemde firma werden afgegeven. Verzoe-
kers, op wie de aan Adeline Marie Hartog te dezer zake toekomen-
de rechten bij haar overlijden zijn overgegaan, hebben zich op
grond van deze handelwijze van de Directie der Grootboeken ge-
wend tot de Afdeling met het verzoek:

le. de Staat der Nederlanden door middel van zijn orgaan de
Directie der Grootboeken van de Nationale Schuld te bevelen
om binnen een door de Raad te bepalen termijn in het 3 %
Grootboek der Nationale Schuld ten name van de verzoeksters
sub 2 en 3 als blote eigenaressen en de verzoeker sub 1 en
zijn echtgenote Mevrouw Dorothy Haas als vruchtgebruikers
in te schrijven een kapitaal groot f 3000.— met betaling van
een dwangsom van f50.— per dag tegen de directeuren die
dat bevel niet opvolgen persoonlijk;

2e. de Staat der Nederlanden te veroordelen om aan de eerste
verzoeker uit te keren de sedert 28 Januari 1944 verschenen
rente van dit kapitaal;

3e. de Staat der Nederlanden te veroordelen in de kosten dezer
procedure.

Tjjdens de mondelinge toelichting van het geschil hebben verzoe-
kers deze eis aangevuld met een subsidiaire vordering tot schade-
vergoeding, alsmede met een eveneens subsidiair verzoek tot
herstel in de eigendom van de drie bovenbedoelde Grootboek-
obligatién.

In het verweerschrift van de Staat wordt betoogd, dat deze ver-
zoeken behoren te worden afgewezen, zulks in hoofdzaak met de
motivering, dat de Directie der Grootboeken uit hoofde van de
tijdens de bezetting geldende wettelijke bepalingen verplicht was
de aagevochten verwisseling te bewerkstelligen en voorts, dat de
genoemde Directie in het algemeen al het mogelijke heeft gedaan
omt zich aan zodanige verplichtingen te onttrekken. Voorts is bij
de mondelinge toelichting van de zijde van gerequestreerde de
opmerking gemaakt, dat Grootboekinschrijvingen met de daar-
tegenover uitgegeven obligatién op één lijn zijn te stellen, aan-
gezien men te doen heeft met ,dezelfde schuld” die slechts van
naam-schuld in toonder-schuld is veranderd.

De Afdeling is — om met deze laatste opmerking te beginnen —
van oordeel, dat de juistheid van de daarin belichaamde ,vereen-
zelvigingsgedachte” niet kan worden aanvaard. In de plaats van
een niet in een papier belichaamde inschrijving in een schuld-
register, gesteld op een bepaalde naarn en voorzien van een be-
paald nummer, is tengevolge van de verwisselingshandeling een
vordering aan toonder ontstaan, belichaamd in een papier (obli-
gatie) en een geheel nieuw nummer dragende. Het is naar het
oordeel der Afdeling onder deze omstandigheden niet vol te
houden, dat de inschrijving en de obligatién als ,hetzelfde effect”
in de zin van de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
zyn aan te merken.
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Het verwerpen der ,vereenzelvigingsgedachte” leidt tot de ge-
volgtrekking, dat de betrokken Grootboek!nschrijving is teniet
gegaan, zodat — ongeacht in wiens handen de obligatién zich be-
vinden — van erkenning van een tegenwoordige bezitter van de
inschrijving geen sprake zal kunnen zijn. De Afdeling zal mitsdien
de eis tot herleving der inschrijving moeten beoordelen aan de
hand van art. 54, voorzover nodig — ingevolge lid 2 van dit art.
— met toepassing van de bepalingen van Hoofdstuk Ill van voor-
meld Besluit.

Het lijdt geen twijfel, of de rechtsbetrekking, waarvan de her-
leving wordt gevorderd, is teniet gegaan op een der wijzen, als be-
doeld in art. 25, weshalve moet worden aangenomen, dat het
achterwege laten van ingrijpen onredelijk ware, tenzij het tegen-
deel mocht blijken. Ten aanzien van dit laatste overweegt de
Afdeling het volgende.

Het teniet gaan der betrokken Grootboek-inschrijving is geschied
met medewerking van de Directie der Grootboeken. Het is der-
halve redelijk, dat het geleden verlies ten laste van gerequestreer-
de komt, tenzij blijkt, dat de Directie der Grootboeken van deze
medewerking geen verwijt kan worden gemaakt. Bij de beoorde-
ling of zulks het geval is, dient naar het oordeel der Afdeling
niet enkel te worden gelet op de houding der Directie in dit
geval op zich zelf, doch moet worden rekening gehouden met de
gedragslijn, die de Directie in het algemeen heeft gevolgd tegen-
over pogingen van de bezetter, om vermogenswaarden van hem
niet welgevallige personen in zijn macht te krijgen, aangezien
deze algem(ene houding mede van betekenis was voor het in elk
concreet geval te bereiken resultaat. De resultaten, welke met dit
verzet in het algemeen werden bereikt, bepaalden de houding,
welke door de Directie der Grootboeken in afzonderlijke gevallen
kon worden aangenomen.

Van de zjjde van gerequestreerde is uitvoerig betoogd, dat deze
algemene gedragslijn getuigt van een principiéle houding van de
Directie der Grootboeken en dat van een gemakkelijk toegeven
aan de vijandelijke aandrang zeer bepaaldelijk niet kan worden
gesproken. De te dien aanzien gestelde feiten worden gestaafd
door de overgelegde correspondentie en worden trouwens door
verzoekers niet ontkend. De Afdeling is op grond van deze feiten
van oordeel, dat het niet redelijk zou zijn, het verlies ten laste
van gerequestreerde te brengen en dat voor het doen herleven dér
betrokken inschrijving derhalve geen termen aanwezig zijn.

De Afdeling merkt hierbij op, dat het voorgaande geenszins be-
tekent, dat de verzoekers niet hersteld zouden kunnen worden in
de eigendom van de Grooiboek-obligatién, welke tegenover de
betrokken Grootboekinschrijving door de Directie der Grootboe-
ken aan Lrppmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat, ten behoeve
van de verzoekers zijn afgegeven. Of dit zal geschieden is — af-
gezien van de overige in art. 54, lid 1, gestelde voorwaarden —e
afhankelijk van de vraag, of de tegenwoordige bezitters dier obli-
gatién al dan niet in de eigendom daarvan zullen worden erkend,
welke vraag eerst kan worden beantwoord, nadat is komen vast
te staan wie de tegenwoordige bezitters der obligatién zijn.

De Afdeling is van oordeel, dat, indien voor het doen herleven der
inschrijving geen termen aanwezig zijn, er evenmin aanleiding be-
staat de Staat te veroordelen aan verzoekers door hen gederfde
rente of andere schadevergoeding uit te keren. Voorzover de eis
tot schadevergoeding is gebaseerd op art. 59 van het Besluit Her-
stel Rechtsverkeer, komt hij niet voor toewijzing in aanmerking,
omdat de in dat artikel bedoelde vordering slechts toekomt aan
een vroegere bezitter, die tengevolge van de erkenning van het
recht van de tegenwoordige bezitter, dan wel tengevolge van het
herstei van het recht van een andere vroegere bezitter, niet of
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niet volledig in zyn recht wordt hersteld, welk geval zich ten deze
niet voordoet.

Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het
Besluit Herstel Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.

De Afdeling beslist op grond van al deze overwegingen, dat de
door verzoekers ingestelde vorderingen worden afgewezen, be-
houdens de subsidiaire vordering tot herstel in de eigendom van
de meergenoemde obligatién, waaromtrent de beslissing wordt
aangehouden, totdat is komen vast te staan, of de tegenwoordige
bezitters dier obligatién al dan niet als eigenaar worden erkend.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

De afdelingen beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor
rechtspersonen zijn overeenkomstig art. 4, lid 3, van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer (E 100) tot één afdeling samengevoegd.

De afdeling en het Nederlandse Beheersinstituut, waaraan verschillende
van hare bevoegdheden zijn gedelegeerd, .zijn gevestigd aan de Neuhuyskade
94 te ’s-Gravenhage (tel. 774535, -36, -37, -38 en -39).

De toepassing van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) en van het
Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) door het Beheersinstituut wordt be-
sproken in de ,Leidraad voor de toepassing van het Besluit Herstel Rechts-
verkeer en het Besluit Vijandelijk Vermogen door het Nederlandse Beheers-
instituut.” Kortheidshalve wordt hier naar de inhoud van deze , Leidraad”
verwezen. Aanvullingen en wijzigingen van hetgeen in de ,Leidraad” wordt
gepubliceerd, worden geregeld in ,,Rechtsherstel” opgenomen.

De ressortindeling, adressen en telefoonnummers van de Bureau’s en
Vertegenwoordigers van het Beheersinstituut werden opgenomen in de 1ste
Jaargang, Aflevering 24.

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan
de plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Alg. vergaderingen van rechtspersonen (C.Secr./49/14946).

Volgens de bekendmaking van de Raad voor het Rechtsherstel betreffende
algemene vergaderingen van rechtspersonen, d.d. 18 October 1945, welke is
opgenomen in de Ned. Staatscourant van 5 November 1945, no. 104, (zie ook
»Leidraad” blz. 15 en 16), is dezerzijds voor bepaalde gevallen dispensatie
verleend van het in art. 101 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer vervatte
verbod om algemene vergaderingen van rechtspersonen bijeen te roepen en
te houden zonder voorafgaande toestemming.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel heeft
blykens genoemde bekendmaking voor de gevallen, waarvoor de bovenbe-
doelde dispensatie geldt, tevens dispensatie verleend van het in art. 71 (later
gewijzigd In art. 70) van het Besluit Herstel Rechtsverkeer vervatte verbod
rechten uit te oefenen uit of met betrekking tot effecten, zulks echter met
bepaalde met name genoemde restricties.

Deze algemene vergunning van de Afdeling Effectenregistratie is met
ingang van 22 Mei 1947 buiten werking getreden. In de plaats hiervan is

met ingang van genoemde datum de volgende algemene vergunning van
kracht:

»De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel
verleent een algemene vergunning voor de uitoefening van het aan
effecten verbonden stemrecht, mits zodanig stemrecht niet wordt uit-
geoefend ten opzichte van voorstellen tot liquidatie of tot wijziging
van het kapitaal der uitgevende instelling dan wel tot winstverdeling,
die een hogere dividenduitkering inhoudt dan hetzij van 9 % hetzij
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van het percentage of van het bedrag, dat over het aan het afgesloten
boekjaar voorafgaande boekjaar gedeclareerd.”

Voor de goede orde wjjzen wjj er op, dat de thans geldende algemene ver-
gunning van de Afdeling Effectenregistratie ook geldt voor gevallen, waar-
voor de dezerzijds gegeven dispensatie, welke ongewijzigd van kracht blijft,

niet mocht gelden. »

Uit de tekst van de algemene vergunning van de Afdeling Effectenregistra-
tie blijkt, dat in minder gevallen dan vroeger een speciale vergunning voor
de uitoefening van stemrecht behoeft te worden aangevraagd. Doorzending
van desbetreffende verzoeken naar de Afdeling Effectenregistratie door U
dient in den vervolge alleen te geschieden, indien in de betrokken vergade-
ring een voorstel met betrekking tot één of meer der in de thans geldende
algemene vergunning met name genoemde onderwerpen ter tafel komt (ko-
men), t.w. liquidatie, wijziging van het kapitaal of hogere dividenduitkering.

3 Juni 1947.
(Vgl. ook ,,Rechtsherstel” no. 3, blz. 79.)

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

De Bureau’s en Vertegenwoordigers van het Nederlandse Beheersinstituut.

In de opgave van het ressort van de Bureau’s en Vertegenwoordigers, welke
is opgenomen in het vorige nummer van ,Rechtsherstel” (blz. 654) dienen de
volgende correcties te worden aangebracht:

Gemeente . Ressort
blz. 2 Boekel ’s-Hertogenbosch
ff 3 Dongen ’s-Hertogenbosch
ff 5 Hooge- en Lage Mierde ’s-Hertogenbosch
ft 8 Oedenrode (St.) Eindhoven
ff 8 Oost- en West- en Middelbeers ’s-Hertogenbosch
ff 12 Waspik ’s-Hertogenbosch

Verkoop van losse vermogensbestanddelen.
De Raad voor het Rechtsherstel heeft op grond van art. 36 van E 133:

1. de door de Rijksbureau’s in strijd met het bepaalde in genoemd artikel
verrichte onderhandse verkopen alsnog in het algemeen bekrachtigd voor
die gevallen, waarin het Beheersinstituut van oordeel is, dat de desbe-
treffende verkopen normale en redelijke transacties zjjn geweest;

2. het Beheersinstituut gemachtigd verkopen van losse vermogensbestand-
delen zonder bijzondere toestemming van de Raad te verrichten, voor
zover deze verkopen plaats vinden na aanwijzing van de koper door of
in overleg met het competente Rijksbureau.

Bevoegdheden van de Bureau’s en Vertegenwoordigers.

Ingevolge punt 4, sub g, van de lijst van bevoegdheden der Bureau’s en
Vertegenwoordigers (zie ,,Rechtsherstel” no. 21, blz. 581) is o.m. voor het
verpachten van onroerend goed voor langer dan één jaar de toestemming
van het Hoofdkantoor nodig. Hierin is verandering gebracht, daar nader is
bepaald, dat ook verpachtingen voor de tijd van één jaar of korter door het
Hoofdkantoor moeten worden goedgekeurd. Slechts in die gevallen, waarin
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reeds bij de aanvang van het beheer een pachtovereenkomst bestond, kan
deze zonder toestemming van het Hoofdkantoor verlengd worden, met dien
verstande, dat de nieuwe overeenkomst voor dezelfde, althans niet voor
langere tijd mag worden aangegaan.

In punt 4 van de vorenbedoelde lijst van bevoegdheden der Bureau’s en
Vertegenwoordigers is sub 4 enige malen sprake van ,verhuur”. Onder
»verhuur” is hier Begrepen ,bezwaren met vruchtgebruik”.

Afwikkeling roerendé goederen.

Bij de afwikkeling van de roerende goederen wordt ten aanzien van luxe-
goederen niet aangenomen, dat deze uit hun aard ongeschikt zijn om aan
politieke delinquenten te worden uitgegeven. De scheiding tussen hetgeen
wel en niet bestemd is om te worden uitgegeven, wordt namelijk niet be-
paald door het min of meer luxueuse van de uitvoering van een meubel of
kledingstuk, doch door zijn bestemming.

(Zie ook ,,Rechtsherstel” no. 8, blz. 217 en no. 17, blz. 462).
»
Rechtsherstel ten aanzien van onroerend goed.

Onder de kosten van een rechtsgeleerde raadsman, welke ten laste van de
tegenwoordige eigenaar kunnen worden gebracht, wanneer voor deze een
beheerder of bestuurder optreedt, in de gevallen waarin door genoemde
raadsman een verzoekschrift tot rechtsherstel is ingediend voo6r 1 Juni 1946,
worden verstaan de werkelijk gemaakte kosten, in dier voege echter dat
maximaal ten laste van de tegenwoordige eigenaar wordt gebracht het be-
drag, dat volgens het tarief voor dezelfde werkzaamheden verschuldigd zou
zijn aan een notaris-bemiddelaar.

Bedoeld tarief is opgenomen in het Verzamelnummer van ,Rechtsherstel”
(blz. 107).

(zZie ,,Rechtsherstel” no. 22, blz. 608).

Bestuursvoorziening'op grond van art. 99 van E 100.

De laatste vergadering van de Afdeling Beheer, voorzieningen voo*r af-
wezigen en voorzieningen voor rechtspersonen heeft zich verenigd met het
standpunt van het Beheersinstituut, dat, mede gezien het feit, dat de toe-
passing van art. 99, lid 1, van E 100 niet beperkt is tot de gevallen, waarin
een persoon als bestuurslid van een rechtspersoon conform art. 95 E 100 is
geschorst (vgl. Raad voor het Rechtsherstel, Afd. Rechtspraak ’s-Gravenhagc
9 Juli 1946, N.R. 533), het aan het beleid van het Beheersinstituut kan
worden overgelaten, in welke gevallen het, na een uitspraak van de Zuive-
ringsraad voor het Bedrijfsleven, waarbij ingevolge het Besluit Zuivering
Bedrijfsleven No. F 160 ontzetting van een bestuurslid is uitgesproken, zal
overgaan tot het handhaven of treffen van een bestuursvoorziening op grond
van art. 99 van E 100. Deze voorziening zal moeten worden getroffen in al
die gevallen, waarin het alternatief zou zijn, dat het ontzette bestuurslid,
hetzij in persoon, hetzij middels een lasthebber, al dan niet als liquidateur,
de leiding van het betrokken bedrijf in handen zou moeten nemen of in
handen zou moeten houden.

Rechtsvragen.
Lastgeving en beheer.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat, wanneer een persoon
als bedoeld in art. 2 of art. 6, lid 1, van E 133 v0606r het tijdstip, waarop het
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Besluit no. E 133 op ztfn vermogen van toepassing is geworden, een last-
hebber heeft aangewezen, die deze aanwijzing heeft aanvaard, bedoelde over-
eenkomst van kracht blijft. De lasthebber zal evenwel, zolang het beheer
over het vermogen voortduurt, geen handelingen met betrekking tot dit ver-
mogen kunnen verrichten, daar een dergelijke handeling in strijd zou zijn
met art. 13 van E 133.

In dit verband wordt opgemerkt, dat op grond van art. 90 van E 100 een
lasthebber, o.m. wanneer hij is een persoon als bedoeld in art. 2 of art. G
lid 1, van E 133, zijn bevoegdheid tot vertegenwoordiging verliest.

Faillietverklaring van een afwezige.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat de ingevolge art. 85
van E 100 benoemde bewindvoerder de toestemming van het Beheers-
instituut behoeft voor het berusten in een verzoek tot faillietverklaring van
de afwezige. Immers volgens art. 88, lid 1, van E 100 heeft de bewindvoerder
bedoeld in E 100 dezelfde rechten en verplichtingen als de bewindvoerder
bedoeld in art. 519 van het Burgerlijk Wetboek. Derhalve is ook op de be-
windvoerder bedoeld in E 100 van toepassing art. 462 van het B.W., volgens
hetwelk het de voogd niet vrjj staat in een rechtsvordering tegen de minder-
jarige ingesteld, zonder daartoe gemachtigd te zijn door de Kantonrechter,
te berusten, met dien verstande evenwel, dat ingevolge art. 88, lid 2, van
E 100 de vereiste toestemming in plaats van aan de rechter aan de Raad voor
het Rechtsherstel dient te worden verzocht. De bevoegdheid om bedoelde
toestemming te verlenen is door de Raad aan het Beheersinstituut ge-
delegeerd.

Voor het voeren van verweer tegen een rechtsvordering heeft de bewind-
voerder geen toestemming nodig.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Deze afdeling, gevestigd aan de van Stolkweg No. 21 te ’s-Gravenhage,
tel. 553625, werd by Kon. Besluit van 16 November 1946, Stbl. F 272, aan de
Raad voor het Rechtsherstel toegevoegd.

Zij heeft tot taak te beproeven minnelijke regelingen tussen alle belang-
hebbenden bij een geschil ten aanzien van onroerende zaken, tot stand te
brengen, en/of deze te bekrachtigen. Eerst nadat deze poging mislukt is en
hiervan een proces-verbaal van zwarigheden is opgemaakt, kan het geschil
aanhangig worden gemaakt bij de Afdeling Rechtspraak.

Voorts heeft de Voorzitter van de afdeling, of degene, die hem vervangt,
de bevoegdheid in kort geding een provisionele beschikking te geven, in ge-
vallen van onverwijlde spoed.

Teneinde bovenbedoelde werkzaamheden zo vlot mogelyk te doen ver-
lopen is besloten de werkzaamheden te decentraliseren door in tal van
plaatsen gedelegeerden van de afdeling aan te wijzen, die de bevoegdheden
van de afdeling en haar voorzitter ten aanzien van geschillen betreffende
onroerende goederen in hun ressort gelegen, uitoefenen.

De standplaatsen, adressen en ressorten der gedelegeerden van de afdeling
zijn opgenomen in het Verzamelnummer van ,,Rechtsherstel” blz. 100, wijzi-
gingen in Afl. 11, blz. 285 en Afl. 24, blz. 648.

Model ener akte van minnelyke regeling betreffende een hypothecaire vor-
dering.

Aflossing van een hypothecaire schuld tydens de bezetting aan de N.G.V.
Opeising geschiedde op 17 Februari 1943, betaling op 16 Maart 1943. Par-
tijen zyn overeengekomen, dat debiteur aan de crediteur schadevergoeding
betaalt en de crediteur op grond hiervan het royement bekrachtigt.

Heden, den ... . compareerden voor my, ... . Notaris ter
standplaats......ccoeeenee. :

1. de Heer J» deurwaarder, wonende te A.;
2. de Heer N., schilder, wonende te A.;

3. de Heer X., zonder beroep, wonende te A., volgens zijn verklaring ten
deze handelende als lasthebber van de Heren: Mr. Johan Frangois Hy-
mans, advocaat en procureur; Hendrikus Cornelis Schalij, notaris, en
Lauwerus van Eesteren, directeur ener N.V., allen wonende te ’s-Graven-
hage, by het geven van de last, handelende als bestuurders van de Nieder-
landische Grundsticksverwaltung, vroeger gevestigd te ’s-Gravenhage,
als zodanig benoemd door de Militaire Commissaris voor ’s-Gravenhage
en omstreken de 26ste Juni 1945, bij welke benoeming tevens bepaald
werd, dat genoemde onderneming als rechtspersoon dient te worden aan-
gemerkt en dat de bestuurders slechts bevoegd zijn te handelen met
medewerking van tenminste twee hunner, aan welke bestuurders door
het Nederlandse Beheersinstituut de dato 25 Juli 1946 de algemene
machtiging werd gegeven tot de in deze akte vermelde handeling;
blijkende van voormelde lastgeving enz.

De comparanten verklaarden te willen komen tot een minnelijke regeling
van het geschil betreffende de aflossing tijdens de Duitse bezetting van de
hierna te melden hypothecaire schuldvordering, terzake waarvan ter be-
voegder plaatse onder no......... door de comparant sub 1 een verzoek om
rechtsherstel werd ingediend.

Ten aanzien van het onderwerpelijke geschil verklaarden de comparanten:
dat uit krachte van een akte van geldlening met hypotheekstelling op
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............... 1931 gepasseerd voor de te A. residerende notaris ...
J0" T 1936 ten hypotheekkantore te A. een hernieuwde inschrij-
viii" werd genomen in deel ....... . nummer .... na een eerste hypotheek,
in hoofdsom groot f3.500.— voor een bedrag van pro resto f2.135.—, het-
welk de comparant sub 2 heeft verklaard schuldig te zijn aan de comparant
sub 1, tegen een rente van % ’s jaars, te voldoen in halfjaarlijkse ter-
mijnen op de ..o, en d e . van ieder jaar, terwijl overeen-
gekomen was, dat de hoofdsom te allen tijde opeis- en aflosbaar zou zijn met
een opzeggingstermijn van drie maanden;

dat tot zekerheid van deze schuld werd verbonden een huis met erf, staan-
de en gelegen aan de ... straat no........... te A., kadastraal bekend ge-
meente ..o, Sectie ... NO.coveee 0] €010 ) R ;

dat tijdens de bezetting van Nederland bovengenoemde hypothecaire
schuldvordering krachtens de verordening 154/1941 onder beheer werd ge-
steld van de Niederldndische Grundstiicksverwaltung;

dat op 17 Februari 1943 namens de bovengenoemde instelling de aflossing
der gehele hoofdsom werd gevorderd en de comparant sub 2 op 16 Maart
1943 aan haar betaalde aan hoofdsom f 1.635.—, aan rente van 1 Juli 1942
af f51.78 en aan administratie- en zegelkosten f 1.—, alzo totaal f 1.687.78;

dat op grond van deze betaling, namens de Niederldndische Grundstiicks-
verwaltung de hypotheekbewaarder te A. werd gemachtigd tot doorhaling
van bovengemelde hypothecaire inschrijving, blijkens akte op de ...-......
gepasseerd voor de te A. geresideerd hebbende notaris............... welke reye-
mentsakte werd toegepast ten hypotheekkantore te A., de ... 1943.

Na het te kennen geven van het vorenstaande verklaarden partijen ver-
schil van mening te hebben over het navolgende:

De comparant sub 1 is van mening, dat de comparant sub 2 door de beta-
ling aan de Niederldndische Grundsticksverwaltung niet aan zijn verplich-
tingen jegens hem heeft voldaan.

De comparant sub 2 is daarentegen van mening dat hij —e in aanmerking
nemende het bepaalde in artikel 33 van het K.B. E 100 — door de gemelde
betaling aan de Niederldndische Grundsticksverwaltung bevrijd is van zijn
verplichtingen voortvloeiende uit de bovengenoemde hypothecaire geld-
lening.

De comparanten verklaarden echter ten aanzien van het onderwerpelijke
geschil met elkander te rade te zijn gegaan en dit overeenkomstig het be-
paalde in het K.B. E 100, zoals dit is aangevuld en gewijzigd bij het K.B.
F 272, in der minne als volgt te hebben geregeld:

I. De comparant sub 2 verbindt zich om op heden aan de comparant
sub 1 te betalen een bedrag van f 750.— teneinde tegemoet te komen
aan de schade welke de laatstgenoemde mocht lijden tengevolge van
de betaling aan de Niederldndische Grundstlicksverwaltung.V

Il. De comparant sub 1 wil het er voor houden dat de comparant sub 2
overeenkomstig het bepaalde in artikel 33 van het gemelde K.B. E 100
door de betaling aan de Niederldndische Grundsticksverwaltung
bevrijd is en blyft van alle verplichtingen welke voortvloeiden uit de
bovengenoemde hypothecaire geldlening en bekrachtigt de machtiging
tot doorhaling welke namens de Niederldndische Grundstiucksverwal-
tung werd gegeven aan de Hypotheekbewaarder te A. en de toepassing
dier doorhaling aldaar.

IIl.  Alle vorderingen en rechten tegen de Niederldndische Grundsticks-
verwaltung of tegen wie of welke instelling ook, komen met uitslui-
ting van ieder ander toe aan de comparant sub 1, aan wie — voor
zoveel nodig — die vorderingen en rechten by deze worden over-
gedragen.

IV. De comparant sub verbindt zich, om indien het bedrag der schade-
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VI.

VII.
VIII.

vergoeding, groot f 750.—, hetwelk hij van de comparant sub 2 ont-
vangt, vermeerderd met het bedrag dat hij eventueel zal ontvangen bij
realisatie van de vorderingen en rechten sub IlIl hiervoor genoemd,
te eniger tijd groter zal zijn, dan het bedrag dat op 1 Juli 1942 per
resto aan hoofdsom was verschuldigd, groot f 1.035.—, vermeerderd
met 4)4 % rente ’sjaars van die datum af tot heden, zijnde f ..............
en de kosten van recherche, f 1.50, alzo totaal f ................ , het meerdere
te zullen afdragen aan de comparant sub 2

De comparant sub 3 verklaarde in zijn gemelde hoedanigheid, dat hij
er kennis van heeft genomen dat de hiervoor vermelde aflossing der
hypothecaire geldlening aan de Niederldndische Grundsticksverwal-
tung als geldig wordt beschouwd,;

dat hij, in zijn gemelde hoedanigheid, thans wenst mede te werken
aan de regeling van de onderwerpelijke overeenkomst, speciaal ten
opzichte van de destijds door de Niederldndische Grundsticksver-
waltung ontvangen aflossing;

dat hij er kennis van heeft genomen, dat alle vorderingen -en rechten
tegen de Niederldndische Grundstiicksverwaltung of tegen wie of
welke instelling ook, voortvloeiende uit het in ontvangst nemen van
de aflossing met rente van voormelde hypothecaire schuldvordering,
met uitsluiting van ieder ander toekomen aan de comparant sub 1,
aan wie alle overige partijen bij deze overeenkomst voor zoveel nodig
die vorderingen en rechten hebben overgedragen;

dat deze verklaring niet geacht mag worden een erkenning te zijn
dat de Niederldndische Grundsticksverwaltung schuldenares is van
die vorderingen;

dat de Niederlandische Grundsticksverwaltung — blijkens de onder
haar berustende administratie — na aftrek van door haar berekende
kosten, een bedrag van f 1.C01.39 voor aflossing en rente in ontvangst
heeft genomen.

Van deze minnelijke regeling zal aantekening worden gesteld naast de
meergenoemde 0 P .coceeerereeenne 1936 in deel........... , nummer ...., ten
hypotheekkantore te A. genomen inschrijving, welke aantekening mede
door de overige belanghebbende kan worden gesteld door of vanwege
de comparant sub 2.

De kosten dezer regeling komen ten laste van de comparant sub 2

De bekrachtiging door de Gedelegeerden van de Afdeling Onroerende
Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel te A. blijkt uit een des-
betreffende verklaring, welke gesteld is op een concept, hetwelk aan
deze akte is vastgehecht.

De comparant sub 1 verklaarde vervolgens het sub | gemelde bedrag bij
het tekenen dezer akte geheel ontvangen te hebben van de comparant sub 2
en deswege niets meer te vorderen te hebben.

Tenslotte verklaarden de comparanten nog dat zij afstand doen van het
recht om ontbinding dezer overeenkomst te vragen overeenkomstig het be-

paalde
Waa

in de artikelen 1302 en 1303 van het Burgerlijk Wetboek.
rvan akte, enz.

Uitspraken in kort geding.

No. 42.

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Onroerende Goe-
deren, Gedelegeerde te Utrecht, 12 Mei 1947. (D. Veenman).

Requestrante (een Vereniging) heeft de eigendom van het onroerend
goed verloren doordat H. J. Woudenberg dit heeft overgedragen aan
het N.A.F., hetwelk het perceel wederom doorverkocht. Overdracht
geschiedde onder invloed van de vijand en het achterwege laten van
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ingrijpen door de Raad is onredelyk. Koper niet te goeder trouw.
Spoedeisende karakter van de zaak aangenomen op grond van de
mogelijkheid dat het definitieve rechtsherstel nog geruime tijd in
beslag kan nemen.

D. Veenman, Gedelegeerde van de Raad voor het Rechtsherstel, Afd. On-
roerende Goederen te Utrecht, overeenkomstig het bepaalde in arl. 113d van
het Besluit Herstel Rechtsherstel optredende ter vervanging van de Voor-
zitter van de Afdeling.

Gezien bovenstaand verzoekschrift;

Gehoord partijen, zijnde de requestrante vertegenwoordigd door haar
gemachtigde.............. te . en de gerequestreerde door zijn gemach-

tigde .............. te .
Overwegende wat de feiten betreft:

dat uit het verzoekschrift en het verweer van gerequireerde is komen
vast te staan, dat het onroerend goed, door H. J. Woudenberg, als commis-
saris van het Nederlands Verbond van Vakverenigingen is overg<f?lragen op
het Nederlandse Arbeidsfront, dat het heeft verkocht aan  eeeeeeens , welke
het doorverkocht aan gerequestreerde ................ ;

dat de gemachtigde van gerequireerde heeft betoogd, dat de overdracht
door Woudenberg en de verkoop door het N.A.F. als rechtsgeldig kunnen
worden erkend en niet zonder meer nietig kunnen worden verklaard;

dat voorts door gerequireerde is betoogd, dat requestrante geen belang
heeft bij een toewijzing van het verzoek, daar reeds een minnelijke regeling
tot definitief rechtsherstel in voorbereiding is;

Overwegende in rechte:

dat ook al is de overdracht door Woudenberg en de verkoop door het
N.A.F. destijds rechtsgeldig tot stand gekomen, deze handelingen toch zijn
geschied onder invloed van de vijand en het achterwege laten van de ver-
nietiging daarvan naar ons oordeel onredelijk zou zijn, zodat mag worden
aangenomen, dat by het definitieve rechtsherstel het goed aan requestrante
terug zal worden gegeven;

dat, waar het hier onroerend goed betreft, de goede trouw van gereques-
treerde niet kan worden aangenomlen;

dat de mogelijkheid van lange duur van het definitieve rechtsherstel wen-
selijk maakt, dat reeds thans aan de requestrante het beheer over het goed
wordt gegeven en haar de beschikking wordt gegeven over de inkomsten
van het goed en dat een en ander spoedeisend Is.

Rechtdoende in kort geding;
Wijzen de vordering toe als volgt:

Kennen aan requestrante met ingang van 19 Mei 1947 het beheer toe van
het perceel J. P. Koenstraat 21 en 21bis te Utrecht met inachtneming van
zodanige gebruiken als terzake van zulk een perceel gangbaar zijn, met dien
verstande, dat zy uit de te ontvangen huurpenningen de vaste lasten en onder
houds-, assurantie- en administratiekosten zal voldoen en onder verplichting
ieder kwartaal, dus voor de eerste maal op 19 Augustus 1947, summiere ver-
antwoording van het beheer aan gerequestreerde te doen.

Veroordelen gerequestreerde in de kosten van het geding begroot op
f25.—.

Verklaren deze uitspraak uitvoerbaar bij voorraad.
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DE CULTURES IN INDONESIE
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

8.
9.

10.

Bij ,DE HOFSTAD?” verscheen een
serie van 10 boekjes, behandelende:

Rubber door Ir. W. Spoon.
De Java Suikerindustrie door W. Galjaard.

De Tabakscultuur in Ned. Indié
door D. J. Sanders.

Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

Koffiecultuur in Ned.-Indié
door Dr. C. J. J. van Hall.

De vezelstoffen van Ned.-Indié
door K. v. d. Veer.

Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel.
Specerijen door Ir. W. L. Utermark.

Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud-
bestuursambtenaar in Indonesié, Conservator Indisch
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DRUKKERIJ-UITGEVER 1) ,DE HOFSTAD"
Scheepmakersstraat 1-3. 's-Gravenhage - Giro 12789
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. . . .1k heb ervaren, dat
de problemen, die Makro-
kosmosen Mikrokosmosons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap
met alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
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waarvan de wetenschap
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de praktijk van beheer
en herstel

Rechtsherstel bij de gewone rechter en bij de Raad voor het
Rechtsherstel (I1).

De tijdens de bezetting gedepossedeerde die zijn zaken wil terug-
vorderen — typische rechtsherstelactie — zal in het algemeen %)
wel volgens de bepalingen van het Besluit E 100 kunnen ageren.

Kan hij ook revindiceren volgens het gewone recht, dan zal hij,
als zijn eigendommen in handen van derden gekomen zijn, zijn
keuze van rechter wel moeten overwegen. Het systeem van het
Besluit E 100 brengt mee dat, behoudens een enkele uitzondering,
de derde die te goeder trouw en onder bezwarende titel verkregen
heeft, veilig is. De artt. 27 v.v. vormen de uitwerking van dit be-
ginsel, dat gelijkelijk geldt voor roerend en voor onroerend goed.
Voor roerend goed dat onder art. 2011 B.W. valt, is dit een duide-
lijke afwijking van het gewone recht, dat bij onvrijwillig bezits-
verlies voor drie jaar een actie geeft tegen elke houder. Ander-
zijds is hij toepassing van E 100 geen enkele derde verkrijger van
roerend goed veilig als hij zijn goede trouw en verkrijging onder
bezwarende titel niet aannemelijk maakt.

Voor wat betreft goederen die niet onder art. 2014 vallen, bieden
de artt. 27 v.v. E 100 een bescherming, die theoretisch verder gaat
dan die van het civiele recht: het bestaan en de geldigheid van een
verkrijgingstitel speelt geen rol, evenmin als de vraag of de ver-
vreemder gerechtigd was over de eigendom te beschikken. Prac-
tisch is deze grotere bescherming, bepaaldelijk voor gespolieerd
onroerend goed, van minder gewicht, omdat het door de bezitter te
leveren bewijs van goede trouw slechts in uitzonderlijke gevallen
kan slagen 2).

) lLv.m. art. 27 (aanhef) E 100 is getwijfeld over de vraag of het bezit
verloren moet zijn gegaan tengevolge van een rechtshandeling. Prof. Beek-
huis, t.a.p., blz. 139, antwoordde bevestigend.

Afd. Rechtspraak ’s-Gravenhage, 9 Juli 1946, N.R. 836, neemt geen stand-
punt in, geeft echter een bevredigende oplossing. Afd. Rechtspraak Amster-
dam, 11 Jan. 1946 N.R. 65, antwoordt blijkbaar ontkennend. Zeker schijnt
ons, dat een ingrijpen door de Raad in rechtsbetrekkingen nodig is, vooraleer
teruggave overeenkomstig art. 27 kan worden bevolen.

2) Zie b.v. Raad v. h. Rechtsherstel Afd. Rechtspraak ’s-Gravenhage, 27
Febr. 1947 N.R. 823.
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Er is één categorie van acties — en in de eerder besproken geval-
len mag dit niet uit liet oog worden verloren — die, voor de gewone
rechter aanhangig gemaakt,onvermijdelijk op het Besluit Bezettings-
maatregelen (E 93) moeten stranden. Het zijn de rechtsvorderingen
die direct of indirect gebaseerd zijn op de onverbindendheid van
bepaalde bezettingsmaatregelen op grond van strijd met het volken-
recht, speciaal, met het Landoorlogreglement.

Het Besluit E 93, kennelijk bedoeld om na de bevrijding elke on-
zekerheid en strijd over de al of niet verbindendheid van bezettings-
voorschriften af te snijden, heeft deze maatregelen — voor een
groot deel gecatalogiseerd — verdeeld in 3 groepen: die, welke ge-
acht worden nimmer van kracht te zijn geweest; die, welke geacht
worden met de bevrijding buiten werking te zijn getreden en die,
welke voorlopig zijn gehandhaafd. Art. 30 E 93 zegt nu, dat geen
rechten kunnen worden ontleend aan de bepalingen van dat be-
sluit, krachtens welke bezettingsrcgelingen geacht worden nimmer
van kracht te zijn geweest en bezettingsbeslissingen geacht worden
krachteloos te zijn of hun kracht te verliezen, zolang geen bijzon-
dere voorziening is getroffen omtrent de regeling of opheffing van
de gevolgen daarvan. Onder deze voorziening, zo is de geldende op-
vatting, kan niet anders worden verstaan als een ingrijpen van de
Raad op grond van het Besluit E 100 3). "

Niet alleen wordt dus door E 93 elke strijd over de verbindend-
heid van bezettingsmaatregelen uitgesloten, maar tevens is een
beroep op de uit dat besluit voortvloeiende onverbindendheid van
enige bezettingsmaatregel voor de gewone rechter onmogelijk ge-
maakt4). Wie goederen wil terugvorderen waarvan de vervreem-
ding tengevolge van een krachteloze bezettingsregeling heeft plaats-
gehad en wie herstel wenst van een verbintenis, die op grond van
een dergelijke regeling is tenietgegaan, wende zich niet tot de rech-
terlijke macht, maar tot de Raad voor het Rechtsherstel.

Enkele schade-acties kunnen, evenmin als vorderingen, tot nako-
ming van overeenkomsten — hoezeer ook de bezettingsomstandig-
lieden tot het ontstaan der schade of de totstandkoming der over-
eenkomst hebben bijgedragen — niet bij de Raad aanhangig wor-
den gemaakt.

3) Aldus Raad v. h. Rechtsherstel Afd. Rechtspraak ’s-Gravenhage, 17
Juni 1946 N.R. 563.

m) Rh. Amsterdam 18 Juni 1947 N.J. 1947, 89; Rb. ’s-Gravenhage 6 Nov.
1946 N.J. 1947, 53. Een overweging van tegengestelde strekking t.a.v. Ver-
ordening 179/4U en art. 16 E 93 bij Hof ’s-Gravenhage, 5 Nov. 1946 N.J.
1947, 31.
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Nakomings-acties stuiten af op de formulering van art. 23 E 100,
enkele sehade-actics o.i. op die van art. 34 E 100, waarin de mo-
gelijkheid ener schadevergoeding afhankelijk wordt gemaakt van
toepassing van art. 24 van genoemd besluit 55. De Raad heeft in-
tussen art. 23 E 100 wel eens zo gehanteerd, dat daaruit een enkele
schadevergoeding te voorschijn kwam B.

Is de keuze van de in rechte te bewandelen w'eg dikwijls niet ge-
makkelijk voor hem die in een geschil een rechterlijke beslissing
verlangt, van dezelfde orde, en dus even moeilijk is het probleem
waarvoor de verweerder kan komen te staan. Beperken wij ons tot
liet geval dat iemand voor de gewone rechter wordt gedagvaard.

Vraagt de eiser aan de gewone rechter toepassing van E 100,
dan is er geen moeilijkheid: de verweerder verwerpt des rechters
onbevoegdheid op, welke door deze ook ambtshalve zou moeten
worden uitgesproken. Is een op het commune recht gebaseerde
uitspraak gevraagd, dan zal de verweerder moeten overwegen of
naar de aard der vordering door de eiser niet ook de tussenkomst
van de Raad had kunnen worden ingeroepen en — zo ja — of een
behandeling door de Raad op grond van E 100 voor hem (verweer-
dei) niet vooi’deliger zou zijn. De verweerder moet zijn zienswijze
echter snel bepalen, en dat wel alleen op de tegen hem uitgebrachte
dagvaarding. Wil hij de zaak voor de Raad gebracht zien, dan dient
hij immers voor alle weren (art. 19, lid 3 E 100), een beroep op
’srechters onbevoegdheid te doen. Doet hij dit beroep, dan is het
ten laatste aan de rechter om — in hoogste ressort — over zijn be-
voegdheid en daai’inee over het materieele recht dat zal worden
toegepast, te beslissen. De verweerder kan ook tot de conclusie
komen, dat de eis weliswaar tot de uitsluitende competentie van
de rechterlijke macht kan worden gerekend, maar dat zijn eigen
verweer schuilt in een op E 100 gebaseerde ’echtsherstelaanspraak.
Ligt de zaak zo, dan dreigen er procesi'echtelijke verwikkelingen,
omdat dit geval in art. 19 E 100 kennelijk niet voorzien is. Men her-
innere zich het in de aanvang dezer beschouwing gegeven voorbeeld
van iemand die, voor de rechter gedaagd tot nakoming ener over-
eenkomst, de nietigheid daarvan wil inroepen op grond van ,undue
influence” vanwege de vijand. Dient hij nu overeenkomstig art. 19,

5) Vide Raad v. d. Rechtsherstel Afd. Rechtspraak o.in. in N.R. 381, 542.

6) Zo in een niet gepubliceerde uitspraak van de Afd. Rechtspraak
’s-Gravenhage van 27 Dec. 1945.

In dezelfde richting gaat Afd. Rechtspraak Amsterdam, 23 Dec. 1946
N.R. 722.
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lid 3, E 100 de weer van onbevoegdheid voor te dragen? O.i. niet.
Een onbevoegdverklaring door de gewone rechter op de nakoming»,
actie, in verband met liet daartegen door de gedaagde te voeren
verweer, zou deze actie, ook als de rechtsherstelvordering van de
gedaagde kwam te falen, voor goed kunnen torpederen. De enige
aannemelijke oplossing zou derhalve zijn, dat het geding voor de
gewone rechter werd geschorst totdat de Raad een beslissing zou
hebben gegeven over de aanspraak van de verweerder. Schorsing
van een geding om deze reden is echter noch op het Besluit E 100,
noch op de artt. 254 Rv. te gronden. De praktijk zal hier een weg
moeten vinden waarbij een behoorlijke procesgang verzekerd
blijft7g

Voor de Rechtbank te Rotterdam K deed zich het volgende geval
voor. Ingesteld was een normale revindicatie. De gedaagde ant-
woordde met een beroep op een haar toekomende aanspraak op
rechtsherstel; de desbetreffende vordering was reeds bij de Raad
voor het Rechtsherstel aanhangig. In verband daarmede deed zij
echter tardief: eerst bij pleidooi een beroep op ’srechters onbe-
voegdheid. De rechtbank verklaarde zich evenwel ambtshalve on-
bevoegd op grond dat anders de gedaagde — eisende partij ex
E 100 — door het niet of te laat opwerpen van de weer van onbe-
voegdheid, in strijd met de strekking van art. 19 de rechter bevoegd
zou kunnen maken in een geschil dat hij zonder toestemming van
de verweerder ex E 100 — i.c. eiser — niet mag berechten.

Uit het eerder betoogde volgt, dat deze beslissing naar onze me-
ning onjuist is. En dat niet omdat de rechtbank zich ambtshalve
onbevoegd verklaarde9), maar omdat elke onbevoegdverklaring,
ambtshalve of op verzoek van de gedaagde, hier uit den boze was.
Eisers vordering was er immers een, die niet met toepassing van
E 100, maar alleen met toe toepassing van bet gewone recht kon
worden geldend gemaakt. De min of meer gewrongen wijze waarop

7) Art. 36, lid 5 van de Indische Ordonnantie Herstel Rechtsverkeer
(Stijl. no. 70; in werking getreden op 9 Mei 1947) geeft in tegenstelling miet
art. 19 E 100 een sluitende regeling: ,Indien in een geding, aanhangig voor
de gewone rechter, ter staving of afwering ener vordering, beroep wordt
gedaan op een recht, waarvan de erkenning afhankelijk is van de toepassing
van een van ’s Raads bevoegdheden, bepaalt die rechter, tenzij het beroep
op dat recht kennelijk ongegrond of niet ter zake dienende is, een termijn
waarbinnen dat recht bij de Raad moet worden geldend gemaakt, en houdt
hij de uitspraak aan totdat de Raad omtrent de erkenning van dat recht
heeft beslist, of totdat de gestelde termijn is verstreken zonder dat het be-
treffende verzoek tot de Raad is gericht.”

8) Vonnis van 19 Dec. 1945, gepubliceerd in N.J. 1946, 128.
6) Vgl. v. d. Grinten t.a.p., blz. 4.
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de rechtbank zijn onbevoegdheid construeerde, had juist in het
belang van eiser achterwege moeten blijven. Heter had de beslissing
op eisers vordering kunnen worden aangehouden, totdat de Raad
voor het Rechtsherstel uitspraak had gedaan. Op die wijze ware
elk competentiegeschil vermeden en hadden zowel eiser als ge-

daagde het volle pond gekregen.
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Samenstelling van de Raad.

Afd. Rechtspraak. Bij K.B. van 9 Juni 1947 werden alsnog benoemd:
Mr. J. A. Polak, tot lid en Mr. M. M. Schim van der Loeff tot plaatsver-
vangend lid.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN

DE VOORZITTER VAN'DE RAAD
INGEVOLGE ART. 1 VAN HET BESLUIT VIJAN-
DELIJK VERMOGEN.

No. 11. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
12 Juni 1947.

De enkele mededeling aan de onder beheer gestelde van een plaats
gehad hebbende verkoop, zonder dat deze mededeling vergezeld
’gaat van voldoende gegevens, welke voor het instellen van. een
hoger beroep onontbeerlijk zijn doet niet de termijn van art. 43
E 100 aanvangen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een op 24 October 1946 gedateerd verzoekschrift van A
te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. J. van der Plas;

Gezien de op 31 Januari 1947 gedateerde conclusie van antwoord
van de Directie van het Nederlandse Beheersinstituut, alsmede
het antidotaal request van B. te ’s-Gravenhage, die als partij in
het.geding is opgeroepen, gemachtigde Mr. H. W. de Grooth te
’s-Gravenhage;

Gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken;

Gehoord partijen in hun mondelinge tdtelichtingen op 17 Maart
1947, voor appellant en B. voorgedragen door hun gemachtigden
en voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. G. van
Rosmalen, werkzaam bij dit Instituut;

Gelet op de verklaringen, afgelegd door de door appellant ge-
dagvaarde getuigen ... alsmede door de van de zijde van
partij B. voorgebrachte getuigen ......vnene

Overwegende, dat appellant, die sedert Mei 1945 wegens verden-
king van collaboratie is gedetineerd en wiens vermogen krachtens
artikel 10, lid 2 van het Besluit Vijandelijk Vermogen van rechts-
wege onder beheer van het Nederlandse Beheersinstituut is ge-
komen, bij vorengenoemd Verzoekschrift in beroep komt tegen
de verkoop door het Nederlandse Beheersinstituut van de tot zijn
onder beheer gesteld vermogen behorende inventaris uit de even-
eens van zijn vermogen deel uitmakende drukkerij ... aan
de e te ’s-Gravenhage aan B. te ’s-Gravenhage;

Overwegende, dat zowel het Nederlandse Beheersinstituut als B.
in hun verweer zich er allereerst op beroepen dat het appel van
appellant tardief is, nu uit een d.d. 17 September 1946 door appel-
lant’s gemachtigde aan het Beheersinstituut gericht schrijven
blijkt, dat appellant reeds eerder dan een maand, voorafgaande
aan de datum van indiening van zijn verzoekschrift, op de hoogte
was van het feit van de verkoop;

Overwegende, dat dit verweer verworpen moet worden, daar de
blijkens de geproduceerde brief geschiede enkele mededeling aan
de onderbeheer gestelde van een plaats gehad hebbende verkoop
van diens vermogensbestanddelen, zonder dat deze mededeling
vergezeld ging van voldoende gegevens, welke voor het instellen
van een hoger beroep onontbeerlijk waren, niet kan worden geacht
de appeltermijn van artikel 43 van het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen te doen aanvangen; f

«
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No. 12.
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Overwegende dat: nu het' Bureau ’s-Gravenhage aan appellant’s
gemachtigde eerst bij schryven van 25 September 1946 voldoende
inlichtingen heeft verstrekt en appellant’s verzoekschrift op 24
October 1946 is gedateerd, appellant derhalve in zijn verzoek
behoort te worden ontvangen;

Overwegende wat de zaak zelve betreft, dat appellant allereerst
heeft betoogd, dat de koopprijs van f9.000.—, door het Beheers-
instituut van de koper B. bedongen, aanmerkelijk te laag is;
Overwegende, dat Wij deze grief moeten verwerpen, nu weliswaar
appellant ter adstructie daarvan een taxatierapport van de leve-
rancier der inventaris heeft overgelegd, in welk rapport de ver-
kochte inventaris op tenminste f 12.000.— wordt gewaardeerd,
doch deze waardering — zoals ter terechtzitting is komen vast te
staan — geen rekening houdt met de feitelijke toestand waarin
ten tijde der verkoop de inventaris zich bevond; dat deze toe-
stand volgens mededeling van het Beheersinstituut, behalve voor
wat betreft een Mercedes-drukautomaat, bepaald slecht was, en
appellant in gebreke is gebleven het tegendeel voor Ons aanne-
melijk te maken;

Overwegende, dat Wij derhalve geen aanleiding vinden te twijfe-
len aan de juistheid van het voor het Beheersinstituut opgemaakte
taxatierapport van ,1 E. de Mare, op wiens waardebepaling van
f9.000.— de door genoemd Instituut vastgestelde verkoopsprijs is
gebaseerd;

Overwegende, dat Ons voor het overige voldoende is aangetoond,
dat het Beheersinstituut in het belang van het onder beheer ge-
stelde vermogen tot de bestreden verkoop is overgegaan, nu in
het vermogen van appellant niet meer voldoende liquide middelen
aanwezig waren om het bedrijf voort te zetten;

Overwegende, dat Onze beslissing derhalve behoort te luiden zo-
als hieronder zal geschieden;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep.
Wijzen het beroep af.

VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
24 Juni 1947.

Beroep van appellante tegen de weigering van het Beheersinstituut
tot teruggave van gedeeltelijk opgeslagen en gedeeltelijk aan oorlogs-
slachtoffers in bruikleen gegeven meubilair en tegen de door het
Beheersinstituut aan een Spaarbank gegeven opdracht tot overschrij-
ving van een te haren name geboekt bedrag op rekening van haar
werkgever heeft geen betrekking op enige handeling als bedoeld in
art. 11, lid 1, sub ¢ E 133.

Voorzitter verklaart zich onbevoegd en verwyst het beroep naar de
Afdeling Rechtspraak van de Raad.

Wijj, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

gezien een op 19 Januari 1947 binnengekomen verzoekschrift van
A. te Den Helder, gemachtigde Mr. H. Jonker Hzn.;

gezien de op 21 April 1947 gedateerde conclusie van antwoord op
voormeld verzoekschrift van de Directie van het Nederlandse Be-
heersinstituut;

gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken;
gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 3 Juni 1947,
voor appellante voorgedragen door haar gemachtigde en voor het
Nederlandse Beheersinstituut door Mej. Mr. Th. Th. Il. van Son-
deren, werkzaam bij dit Instituut;
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Ten aanzien van de feiten:

Overwegende dat appellante, gelijk ten processe is gebleken, na de
opheffing op 10 April 1946 van het beheer, tot flat tijdstip krach-
tens het bepaalde bij art. 10, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen over haar vermogen gevoerd door het Nederlandse Be-
heersinstituut, Vertegenwoordiging Den Helder, van dit instituut
heeft moeten ondervinden, dat de door haar verzochte teruggave
van het tot haar vermogen behorende gedeeltelijk opgeslagen en
gedeeltelijk aan oorlogsslachtoffers in bruikleen gegeven meubi-
lair op een aantal ten requeste gestelde en bestreden gronden werd
geweigerd, terwijl op 18 December 1946 door dit instituut aan de
Nutsspaarbank te Den Helder opdracht werd gegeven een bedrag
van f 1399.64, te haren name geboekt, over te schrijven op de
rekening van B., werkgever van appellante en eveneens onder be-
heer, tegen welke weigering en handeling zij op de ten requeste
gestelde go;onden bij Ons in beroep komt;

0

Ten aanzien van het recht:

Overwegende dat Wij met het Beheersinstituut van oordeel zijn,
dat Wij, nu het beroep van appellante geen betrekking heeft op
enige handeling als bedoeld in artikel 11, lid 1, sub ¢ van het
Besluit Vijandelijk Vermogen, Ons onbevoegd zullen moeten ver-
klaren van het onderwerpelijke verzoek kennis te nemen en dit
naar de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel
zullen dienen te verwijzen,;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Verklaren Ons onbevoegd.
Verwijzen het beroep naar de Afdeling Rechtspraak van de Raad
voor het Rechtsherstel.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 491

No. 492.

No. 493.

No. 494.

46

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
25 Maart 1947. (Mrs. Wiarda, van Zeggelen en® 0. Schreuder).

De Gemeente Purmerend heeft in 1944 het saldo der geldlening van
verzoekster geheel onverplicht en zonder rekening te houden met
het belang van verzoekster afgelost -aan het N.A.F.

Beroep op art. 33 E 100 verworpen.

Rechtsbetrekking tussen partijen hersteld en gerequestreerde ver-
oordeeld om het saldo der lening nogmaals te betalen aan ver-
zoekster.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33)
N.R. No. 861.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Febr. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).

In Maart 1941 heeft de Duitse Kriegsjmarine het schip ,,Phoenix”
in aanbouw overgenomen voor de bouwprijs ad f 160.000.—, welk
schip na de bevrijding door bemiddeling van het Ministerie van
Scheepvaart in Nederland is teruggekeerd.

Eigendom van de ,,Phoenix” toegewezen aan verzoekster — zijnde
deze in de plaats getreden van de aanbesteedster van het schip —
tegen betaling van de koopsom ad f 160.000.— aan de Staat der Ne-
derlanden, zonder verrekening van door verzoekster gederfde be-
drijfswinsten en afschrijvingen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 862.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
4 Maart 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en O. Schreuder).

Schenking van geld en schrijfmachine om deze aan de macht der
Duitsers te onttrekken nietig verklaard en gerequestreerde ver-
oordeeld deze aan verzoekers af te geven.

Gelijk verzoek ten aanzien van radiotoestel en meubelen ontzegd,
omdat niet is komen vast. te staan, dat deze in bewaring of ten ge-
schenke zijn gegeven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.).  N.R. No. 86S.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 Febr. 1947. (Mrs. 'Wiarda, O. Schreuder en Van Zeggelen).

Verzoek tot het doen herleven van de vennootschap, waarvan één
der leden met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, is
overleden, afgewezen. Een voortzetting der vennootschap met ver-
zoekster als bewindvoerster, is in strijd met de bedoeling der ven-
nootschap en zou onredelijk zijn.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 869.



No. 495.

No. 496.

No. 497.

No. 498.

No. 499.

R

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
18 Febr. 1947. (Mrs. G. A. Schreuder, Hoog en Worst).

Verweerder heeft in 1942 gebruik gemaakt van zijn recht van koop,
niettegenstaande verzoeksters hadden verzocht zulks niet te doen,
daar de koopsom hen, als Joodse eigenaren, zoude ontgaan.

De rechtsbetrekking tussen partijen hersteld met veroordeling van
verweerder tot betaling van de koopsom aan verzoekers.
Verweerder had moeten bedenken, dat door het niet gebruik maken
van zijn kooprecht hem in het ergste geval een voordeel kon ont-
gaan, waartegenover de zekerheid bestond, dat verzoekers door de
uitoefening van het recht van koop, een groot verlies zouden lijden.
Beroep op art. 33 faalt, daar verweerder zelf de verplichting tot
betaling heeft geschapen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 871.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
10 Maart 1947. (Mrs. Boll, v. d. Loos en Worst).

Verzoekster heeft een leveringscontract van electrische apparaten
met gerequestreerde, welk contract is tot stand gekomen onder in-
vlioed van de bezetter en ten behoeve van de Duitse oorlogsindustrie,
gedeeltelijk uitgevoerd.

Verzoek tot vernietiging van deze overeenkomst voor zover nog niet
uitgevoerd toegewezen met regeling der gevolgen in die zin, dat ver-
zoekster niet verplicht is het saldo van het ontvangen voorschot aan
verweerster te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 872.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 Maart 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhui-s en
Craandijk).

Verzoek om alsnog in de gelegenheid te worden gesteld om toe te
treden tot een regeling in 1942 door verweerster (verzekeraar) aan-
geboden aan hare leden, afgewezen.

Verzoekster had, niettegenstaande hare bijzondere positie als Joodse
onderneming, zich in 1942 met verweerster in verbinding kunnen
stellen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 876.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
16 April 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Dr. Zijlstra en Jhr. v. Meeuwen).

Overeenkomst en vertegenwoordiging tussen partijen op 13 Februari
1940 tot stand gekomen, is, onder pressie van de vjjand, gewijzigd
bij overeenkomst van 6 Februari 1941 waarbij verzoekster afstand
heeft gedaan van haar recht op provisie en licentie-gelden.
Overeenkomst van Februari 1941 vernietigd en gerequestreerde ver-
oordeeld tot betaling van de provisie enz. op basis van de oorspron-
kelijke overeenkomst.

Gerequestreerde bij dwangsom veroordeeld tot het toelaten van
boeken-onderzoek ter bepaling van het aan verzoekster toekomende
bedrag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 877.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,

15 April 1947. (Mr. Buddingh de Voogt).
Verzoekster niet ontvankelijk verklaard in haar verzoek om de over-
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eenkomst gesloten tussen haar en gerequestreerde, de in 1910 afge-
treden directeur, nietig te verklaren.

De bedoeling van verzoekster, zoals bij request uiteengezet, vindt in
de overeenkomst niet haar neerslag en kan geen grond opleveren tot
ingrijpen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.).  N.R. No. 878.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 500.

No. 501.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
10 Maart 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis en
Craandijk).

Verzoeker wiens voorraad textielgoederen op instigatie van de
Distex is verkocht aan gerequestreerde vraagt als aanvulling op zjjn
verzoekschrift tot betaling van schadevergoeding ter waarde der
goederen, verhoogd met de daarna gemaakte winst, een veroordeling
tot betaling, ter zake van door gerequestreerde verkregen voor-
delen door de overname van de, van verzoeker afkomstige, toe-
wijzingen.

Het aanvullingsverzoek afgewezen, omdat bjj de overname der toe-
wijzingen geen rechtsbetrekking is ontstaan, tussen partijen, welke
met de vijandelijke bezetting rechtstreeks verband houdt, daar de
herverdeling van de toewijzingen is geschied door de Distex.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 873.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
24 Febr. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Wilebois, Dijksterhuis en
Craandijk).

Verzoek tot nietigverklaring van de verkoop van een bedrijf, in No-
vember 1940 tot stand gekomen, afgewezen.

Het feit, dat verzoeker-verkoper Jood was moge bjj de verkoop een
rol hebben gespeeld, zulks was niet van doorslaggevende betekenis
en verweerder is, op verzoeker’s aandrang, tot aankoop op zuiver
zakelijke basis overgegaan.

Ingrijpen onredelijk geacht.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 874.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 502.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
27 Febr. 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Kdgsterj.

Het is onaannemelijk dat verweerder, gevestigd niet ver van het op-
geéiste perceel, niet heeft geweten, dat eiser’s N.V. dit pand in ge-
bruik had, terwijl uit het feit, dat er na vertrek van verzoekers een
Wehrmachtscafé in is gevestigd verweerder moet hebben begrepen,
dat het pand gedwongen is ontruimd. Verweerder was derhalve
niet te goeder trouw in de zin van E 100.

Huurovereenkomst ten behoeve van verzoekers hersteld en ver-
weerder veroordeeld tot ontruiming van het pand.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 864.



No. 503.

No. 504.

R

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM.
24 Febr. 1947. (Mrs. Jhr. van «ler Does de Willebois, Dijksterhuis en
Craandijk).

Het feit dat een huurovereenkomst is ingegaan op 1 Mei 1945, doch
het contract is getekend op 18 Mei 1945, staat een vernietiging daar-
van niet in de weg.

De herleving van het oude huurrecht brengt redelijkerwijze mede
de vernietiging ener latere huur, onverschillig wanneer deze is
aangegaan.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 867.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE.
16 April 1947. (Prof. Mr. Duyfjes).

Nadat verzoekster zich aanvankelijk tot de gewone rechter heeft
gewend met een eis tot ontruiming, kan zy daarop niet meer terug-
komen en opnieuw de zaak aanhangig maken bij de Raad voor het
Rechtsherstel.

De voorzitter, rechtdoende in kort geding, verklaart zich onbevoegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 19a, 150.) N.R. No. 879.

Vorderingen tot herstel van arbeidsovereenkomsten, c.q. tot schade-
loosstelling.

No. 505.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
25 Maart 1947. (Mrs. Jolles, van Zeggelen en Wiarda).

Het verzoek van requestrant bestaat in een feitelijke herplaatsing
in een vroegere dienstbetrekking.

De Raad is onbevoegd i.v.m. art. 4, lid 9, van het B.B.A. (F 214)
juncto art. 23, lid 3, van het Besluit E 100.

(Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 (F 214) art. 4,
lid 9; Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23, lid 3.)
N.R. No. 870.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 506.

No. 507.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
20 Februari 1947. (Mr. van Yrijberghe de Coningh).

Vordering tot rechtsherstel ten aanzien van een vervallen levensver-
verzekeringsovereenkoinst toegewezen.

Het herstel van het K.B. E 100 brengt mede, dat de Bank het ver-
moeden in haar nadeel heeft, dat\achterwege blijven van het ge-
vraagde herstel onredeljjk is, nu van het tegendeel niet is gebleken.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 863.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
10 April 1947. (Prof. Mr. Koilewijn).

Overeenkomst van lijfrenteverzekering hersteld; gerequestreerde
heeft recht op terugvordering van de terzake van de afkoop onver-
schuldigd gedane betaling aan Lippmann.

Het feit, dat verzoekster de polis zelf bij Lippmann heeft ingeleverd
kan in billijkheid geen reden zijn de schade, welke de M(j. getroffen
heeft, op verzoekster over te hevelen.
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No. 508.

Verzoek tot schorsing van het geding, totdat de administratie van
Lippmann is vastgesteld, afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 865.

RAAI) RECHTSHERSTEL AFI). RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 April 1947. (Prof. Mr. Duyfjes).

Overeenkomst van levensverzekering tussen partijen hersteld.
Voor de bevrijdende kracht van de betaling aan Lippmann kan geen
beroep worden gedaan op art. 33 E 100, daar de maatschappij te-
genover verzoeker tot die betaling niet gehouden was.

De betaling der afkoopwaarde leverde op een rechtstreeks nadeel
voor de maatschappij en zjj kan dit nadeel niet afwentelen op de
Joodse crediteur.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 875,

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 509.

Gevallen

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 Febr. 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en van Zeggelen).

Verweerder heeft te goeder trouw de hoofdsom van een hypothe-
caire lening na afloop van de termijn aan het N.A.F. betaald, zonder
een opzegging of opvordering af te wachten.

Verweerder kan zich niet beroepen op art. 33 E 100, doch desal-
niettemin is de vordering tot rechtsherstel afgewezen, omdat het
onredeljjk zoude zijn, verweerder nogmaals te doen betalen, daar
voor een eenvoudig man als verweerder, de bewoordingen der akte
niet duidelijk zijn geweest.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 866.

van onbevoegdverklaring e.d.
Zie Nos. 499, 504, 505, 510.

Diverse beslissingen.

No. 510.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
10 Maart 1947. (Mrs. Verdam, de Flines, Scholtens, Sluis en Tabingh
Suermondt).

Art. 143 van het K.B. E 100, hoger beroep en cassatie uitsluitende en
herziening toelatende, heeft de strekking om het geding zoveel mo-
gelijk tot één instantie te beperken.

Herziening is mogelijk ten einde kennelijke misslagen omtrent de
feiten te herstellen. De herzieningsprocedure komt slechts in aan-
merking indien de gewone procesgang is afgesloten, hetgeen in casu,
nu een interlocutoire beslissing is gewezen, niet het geval is.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 880.



afdeling effectenregistratie

Mededelingen van de Afdeling.

No. 137,

Effecten van geringe waarde.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op art. 70 van hel Beshiit Herstel Rechtsverkeer (Staatsbladen
E 100 en F 272);

Verleent hiermede een

Algemene Vergunning

om:

a) couponbladen van effecten of gehele effecten, welke krachtens
de Zesde Uitvoeringsbeschikking bij inleveringskantoren zijn
gedeponeerd, ter beschikking van de rechthebbenden te stel-
len, voorzover de betreffende effecten krachtens de Zevende
of de Veertiende Uitvoeringsbeschikking van de verplichting
tot aanmelding zijn vrijgesteld;

b) effecten of couponbladen als sub a bedoeld, alsmede die welke
krachtens de Zesde Uitvoeringsbeschikking van de verplich-
ting tot inlevering zijn vrijgesteld, in bewaring te nemen dan
wel uit bewaargeving terug te geven.

Toelichting.

Ten opzichte van effecten van geringe waarde liepen de vrijstel-
lingen van aanmelding en van inlevering niet geheel parallel. De
onderhavige algemene vergunning dient om de inleveringsver-
plichting — dat is de verplichting om dergelijke stukken bij een
inleveringskantoor te laten berusten — ten aanzien van niet-aan-
meldingsplichtige effecten op te heffen. Tevens kunnen de in deze
vergunning bedoelde effecten in den vervolge zonder bijzondere
vergunning in bewaargeving gedeponeerd, dan wel uit bewaar-
geving afgegeven worden.

25 Juni 1947.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan
de plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Aan de grens ingehouden gelden van personen, wier vermogens onder beheer
zijn gesteld (C.Be/103/16107).

De Minister van Financién berichtte ons bij schrijven van 4 Juni 1947, dat
van verschillende Bureaux en Vertegenwoordigers verzoeken worden ont-
vangen tol overmaking van bij repatriéring aan de grens ingeleverde gelden
van personen, wier vermogens onder beheer zijn gesteld.

Aan verzoeken, als in de vorige alinea bedoeld, kan echter niet worden
voldaan.

De Minister van Financién verzocht ons U in kennis te stellen van de
korte uiteenzetting, welke in het voormeld schrijven te dezer zake wordt
gegeven. Deze uiteenzetting luidt als volgt:

,Onmiddellijk na die bevryding werd het Besluit regeling in- en
uitvoer Nederlands en vijandelijk geld 1944, Staatsblad No. E 90, van
kracht, hetwelk de invoer van Nederlands en vijandelijk geld verbood,
alsmede het Besluit Deviezen-Blokkering Staatsblad No. E 89, waarbij
de invoer van andere valuta werd verboden.

Op grond van deze besluiten werden van de repatriérenden bij
grensoverschrijding de in hun bezit zijnde gelden ingehouden, met
uitzondering van een bedrag van f 50.—, dat ingevolge artikel 2, lid 2,
van het eerstgenoemde besluit mocht worden behouden.

Over de ingehouden gelden kan derhalve hier te lande niet worden
beschikt, alvorens deze voor invoer zijn vrijgegeven.

De invoer van het Nederlandse en het vijandelijke geld werd ge-
regeld in mijn beschikking van 29 December 1945, Generale Thesaurie,
Afdeling Geldwezen, No. 27, nadien vervangen door mijn beschikking
van 25 Juni 1946, Generale Thesaurie, Afdeling Geldwezen, No. 237,
met dien verstande, dat met ingang van 26 Juni 1946, Nederlandse
Staatscourant van 26 Juni 1946 No. 123, het voor invoer vrijgeven van
het Nederlandse geld werd gedelegeerd aan De Nederlandse Bank
N.V., te Amsterdam. Laatstgenoemde dient daarbij echter dezelfde
bepalingen in acht te nemen, welke in bovenvermelde beschikking
zijn vastgelegd, waaronder de vereisten, dat een verklaring van po-
litieke betrouwbaarheid en een verklaring van gedwongen tewerk-
stelling worden overgelegd.

Indien deze verklaringen niet kunnen worden overgelegd — hetgeen
naar ik aanneem het geval is voor vrijwel alle personen wier vermogen
onder beheer werd gesteld — kunnen de gelden niet voor invoer wor-
den vrijgegeven en kan derhalve door geten enkele instantie hier te
lande daarover worden beschikt.

Als gevolg daarvan kan op alle aanvragen tot overmaking van aan
de grens ingeleverd Nederlands en van de tegenwaarde van vijandelijk
geld op rekening van U en Uw regionale bureau’s slechts afwijzend
worden beschikt.

Met de afwikkeling van de ingehouden overige — niet vijandelijke
gelden is De Nederlandsche Bank N.V. te Amsterdam belast.”

24 Juni 1947.
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afdeling onroerende goederen

Mededelingen betreffende de afdeling.

Tarieven voor het opmaken en bekrachtigen van minnelijke regelingen ten
aanzien van onroerende goederen, zoals deze zijn gewijzigd en goedgekeurd
door de Minister van Justitie blijkens diens verklaring d.d. 23 Mei 1947 no.

1807.
TARIEF |

Tarief van kosten wegens:

a. het voorbereiden en tot stand brengen van een minnelijke regeling als
bedoeld in artikel 113b van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, alsmede het
verlijden van de ter zake opgemaakte akten;

b. het opmaken van processen-verbaal van zwarigheden als bedoeld in
artikel 113c van evengenoemd Besluit; en

c. het opmaken van akten waarbij de oorspronkelijke crediteur ten aanzien
van een hypothecaire vordering, die door zijn debiteur aan een ander is
afgelost, verklaart:
de debiteur op grond van artikel 33 van evengenoemd Besluit als rechts-
geldig gekweten te beschouwen en geen rechtsherstel van het recht van
hypotheek te verlangen.

Art. 1. Voor het bereiden en eventueel tot stand brengen van een minnelijke
regeling betreffende onroerende zaken, krachtens artikel 113b van
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, inclusief het verlijden van de
notariéle akte, waarin deze regeling is vastgelegd, of wel het op-
maken van een proces-verbaal van zwarigheden krachtens artikel
113c van gemeld Besluit, is aan de Notaris, die door de Afdeling
Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel is aan-
gewezen om de betreffende minnelijke regeling tot stand te brengen,
verschuldigd:

a. indien de waarde van het betreffende onroerende goed niet ho-
ger is dan f 25.000.—m 1J4 % van de waarde plus f20.—;

b. bij een waarde van het onroerend goed boven f25.000.— tot en
met f50.000.—: % van de waarde met een minimum van
f 332.50;

c. bij een waarde van het onroerend goed boven f 50.000.— f 625.—
plus Y+ % van het bedrag, waarmede de waarde het bedrag van
f 50.000.— te boven gaat.

Art. 2. Wanneer het onroerend goed, nadat de oorspronkelijke eigenaar het

heeft verloren, opnieuw is overgedragen, wordt voor elke tussen-
liggende levering het tarief met f25.— verhoogd;
Het tarief wordt eveneens met f25. verhoogd, indien het onroe-
rend goed ten tijde van het rechtsherstel is bezwaard met een qf
meer hypotheken, welke hetzij daarop zijn ingeschreven nadat de
gedepossedeerde eigenaar het onroerend goed heeft verloren, dan
wel door cessie zijn verkregen van de hypothecaire crediteur van
de gedepossedeerde eigenaar.

Art. 3. Als waarde van het onroerend goed wordt aangemerkt de koopsom,
wlke bij de laatstelijk voor het rechtsherstel plaats gehad hebbende
overdracht in de akte is vermeld en als deze laatste overdracht om
niet is geweest, de geschatte waarde, zo nodig vast te stellen door
een, door de Afdeling aan te wijzen, taxateur.
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Art. 4a.

Art. 5.

Art. 6.

Wanneer het verzoek tot rechtsherstel uitsluitend betreft een ander
zakelijk recht dan het eigendom van het onroerend goed, wordt in
de plaats van de waarde van het onroerend goed, als basis voor het
tarief aangemerkt de waarde van hel betreffende zakelijke recht, vast
te stellen op een overeenkomstige wijze als in artikel 3 omschreven.

Wanneer ten aanzien van een hypothecaire vordering, welke door
de debiteur aan een ander dan zijn oorspronkelijke crediteur is af-
gelost, door die oorspronkelijke crediteur hij akte wordt verklaard,
dat hij geen rechtsherstel ten aanzien van het recht van hypotheek
wenst, doch zijn vroegere debiteur als rechtsgeldig gekweten be-
schouwt, is wegens het opmaken van deze akte aan de notaris
f 10— verschuldigd.

Voor het opmaken van akten van royement en hypotheekverlening
verband houdende met de minnelijke regeling is het voor die akten
geldende tarief van de Broederschap der Notarissen in Nederland
verschuldigd.

De Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goederen is bevoegd in
zeec bijzondere gevallen afwijking toe te staan van het hiervoren
bepaalde.

TARIEF II.

Tarief voor:

a. het bekrachtigen van een minnelijke regeling als bedoeld in artikel 113b
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

b. het doorzenden aan de Afdeling Rechtspraak van een afschrift van een
proces-verbaal van zwarigheden, met een voorstel voor een beslissing
der zwarigheden als bedoeld in artikel 113c van gemeld Besluit;

c. het bekrachtigen van een akte, waarbij de oorspronkelijke crediteur ten
aanzien van een hypothecaire vordering, die door zijn debiteur aan een
ander is afgelost, verklaart deze debiteur op grond van artikel 33 van
evengenoemd Besluit als rechtsgeldig gekweten te beschouwen en geen
rechtsherstel van het recht van hypotheek te verlangen.

Art. 1.

Art. 2.

Art. 3.
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1. Voor het verkrijgen van de bekrachtiging van een minnelijke re-
geling van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor
het Rechtsherstel als-bedoeld in artikel 113b, lid 1, van het Be-
sluit Herstel Rechtsverkeer is aan de Raad voor het Rechtsherstel,
Afdeling Onroerende Goederen, verschuldigd een bedrag van
f 20—, verhoogd met 1°00 van de waarde van het onroerend
goed, met een minimum van f25.—;

2. Indien de minnelijke regeling betreft meer dan één kadastraal
perceel, geldt het in lid 1 genoemde tarief voor elk kadastraal
perceel afzonderlijk, met dien verstande, dat kadastrale percelen,
waarbij alle betrokken belanghebbenden dezelfden zijn, tezamen
voor éen gelden.

Eenzelfde bedrag is verschuldigd, indien bij het beproeven der
minnelijke regeling zwarigheden zijn ontstaan, voor het doorzenden
van een afschrift van het proces-verbaal hiervan met een voorstel
voor een beslissing der zwarigheden aan de Afdeling Rechtspraak
van de Raad voor het Rechtsherstel overeenkomstig het bepaalde in
artikel 113c van het gemeld Besluit.

Als waarde van het onroerende goed wordt aangemerkt de koopsom,
welke bij de laatstelijk voor het rechtsherstel plaats gehad hebbende
overdracht in de akte is vermeld en als deze laatste overdracht om
niet is geweest, de geschatte waarde, zo nodig vast te stellen door
een, door de Afdeling aan te wijzen, taxateur.
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*rf 4. Wanneer de in artikelen 1 en 2 bedoelde bekrachtigingen en voor-
stellen uitsluitend betrekking hebben op een ander zakelijk recht
dan de eigendom van het onroerend goed, wordt in plaats van de
waarde van het onroerend goed als basis'voor het tarief aangemerkt
de waarde van het betreffende zakelijke recht, vast te stellen op
overeenkomstige wijze als in artikel 3 omschreven.

Art. 4a. Voor het verkrijgen van de bekrachtiging van een akte, waarbij de
oorspronkelijke crediteur ten aanzien van een hypothecaire vorde-
ring, die door zijn debiteur aan een ander is afgelost, verklaart deze
debiteur op grond van artikel 33 van evengenoemd Besluit als rechts-
geldig gekweten te beschouwen en geen rechtsherstel van het recht
van hypotheek te verlangen, is aan de Raad, Afdeling Onroerende
Goederen, verschuldigd een bedrag van f2.50.

Art. 5 Met de infiing der in artikel 1, 2 en 4a bedoelde bedragen is belast
de Afdeling Onroerende Goederen of de door haar daartoe aange-
wezen vertegenwoordiger.

Art. 6. De Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goederen is bevoegd in
zeer bijzondere gevallen afwijking toe te staan van het hiervoor

bepaalde.

Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel
in de eigendom van onroerende goederen.

Verkoop door N.G.V. aan N. wordt nietig verklaard. De Landelijke
Hypotheekbank stemt toe in doorhaling van de hypothecaire in-
schrijving. Het verschil tussen het bedrag der oude hypotheek en
het bedrag, waarmede de oude eigenaar daadwerkelijk is gebaat,
i.c. het exploitatie-saldo van de nieuwe eigenaar, wordt in handen
gesteld van een onzijdig persoon. Deze zal dit, nadat in de proef-
procedure betreffende de ,,compensatiequaestie” uitspraak is gedaan,
uitkeren aan degeen, wie het alsdan zal blijken toe te komen............

Heden, d e ................. verschenen voor mij, ... , Nolaris ter standplaatsl
1 de Heer J., koopman, wonende te ............ ;
2. de Heer N., zonder beroep, wonende te ............. ¢
3. de Heer T. (tussenkoper), zonder beroep, wonende te ......... ;
4. de Heer X, zonder beroep, wonende te ......... , volgens zijn verklaring

ten deze handelende als lasthebber van de te ’s-Gravenhage gevestigde
naamloze vennootschap Landelijke Hypotheekbank N.V.;

5 de Heer Z., zonder beroep, wonende te .............. , volgens zijn verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de te ’s-Gravenhage gevestigde
Stichting Niederldndische Grundsticksverwaltung, hierna genoemd:
N.G.V.
blijkende van voormelde lastgevingen enz.

De comjparanten verklaarden:
dat genoemde Heer J. op 10 Mei 1940 en ook nog op 7 April 1943 eigenaar
was van:
het voortdurend recht van erfpacht van de aan de gemeente ...
in eigendom toebehorende grond met de eigendom van de daarop ge-
bouwde opstal, zijnde een huis te ... aan de A.-straat, nummer
...., kadastraal bekend gemeente........... . sectie ...., nummer ....,
groot...... ;
dat gemeld onroerend goed door de N.G.V. voornoemd als overgenomen
hebbende het beheer zonder medewerking of goedkeuring van de eigenaar
werd verkocht en overgedragen aan de Heer T. voornoemd, blijkens akte op
7 April 1943 verleden voor Notaris............. te e, overgeschreven ten
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hypotheekkantore te ............... diezelfde dag in deel.......... nummer . . . voor
een som van f 18.500.—;

dat gemeld onroerend goed vervolgens door genoemde lieer T. werd ver-
kocht en overgedragen aan de Heer N. voornoemd, blijkens akte op 7 April
1943 verleden voor genoemde Notaris........ . overgeschreven ten gemelden
hypotheekkantore diezelfde dag in deel ... , hnummer voor een
som van f20.000.—;

dat gemeld onroerend goed ook thans nog staat ten name van de Heer N;

dat gemeld onroerend goed op 10 Mei 1940 en ook nog op 7 April 1943 was
belast met een eerste hypopthecaire inschrijving, oorspronkelijk groot
f 8.000.—, ten behoeve van de Heer H., particulier, wonende te ..........
blijkens akte op ....cccce.ee. 1933 verleden, voor notaris........... e i
ingeschreven ten gemelden hypotheekkantore diezelfde dag in deel ...
nummer ....;

dat de onderwfrpelijke lening, onveranderd groot f8.000.—, ter gelegen-
heid van gemelde verkoop aan de Heer T., aan de crediteur werd afgelost,
terwijl de inschrijving werd doorgehaald op ............... 1943;

dat gemeld onroerend goed thans is belast met een eerste hypothecaire in-
schrijving, oorspronkelijk groot f 10.000.—, ten behoeve van de N.V. Hy-
potheekbank te ............ , thans door cessie ten behoeve van de Landelijke
Hypotheekbank N.V,, voornoemd, per resto groot f9.500.—, blijkens akte
(o] JST 1943 verleden, voor genoemde notaris .............. . ingeschreven
ten gemelden hypotheekkantore op diezelfde dag in deel ...., nummer ....;

dat op grond, van de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
(E 100), zoals dit nader is gewijzigd bij Besluit F 272, in verband met de
bepalingen van het Besluit Bezettingsmaatregelen (E 93);

de comparant sub 1 zich beroept op de nietigheid van gemelde overdracht
door de N.G.V. en de daarop gevolgde overdracht en bezwaring;

dat de comparanten wie zulks aangaat gemelde nietigheden erkennen en
verklaren:

dat genoemde Heer .1 de enige rechthebbende is tot gemeld onroerend
goed, aan wie de comparanten sub 2 en 3 bij deze voorzoveel nodig om niet
overdragen alle eventuele rechten, welke zij ten opzichte van gemeld on-
roerend goed mochten hebben verkregen, welke overdracht door de compa-
rant sub 1 wordt aanvaard;

dat de hypothecaire inschrijving ten behoeve van de Landelijke Hypo-
theekbank N.V. iedere rechtskracht mist.
Ter nadere regeling hunner rechtsbetrekkingen verklaarden partijen:

1. de comparant sub 1 wordt gemachtigd om door de overschrijving van
eeji afschrift of uittreksel dezer akte gemeld onroerend goed ten be-
trokken hypotheekkantore weder te zijnen name te doen stellen;

2. tussen de comaranten sub 1, 2 en 3 is een afrekening opgemaakt, waarvan
een getekend exemplaar aan deze akte is gehecht, welke door partijen
geacht wordt één geheel met deze overeenkomst te vormen, ter regeling
van de volgende punten:

a. verrekening van de baten en lasten van gemeld perceel vanaf de da-
tum der nietige koopovereenkomst;

b. verrekening in verband met de beide gemelde hypotheken, resulte-
rende in de navolgende te verrichten betalingen:
A. door partij .1 aan partij N. f8.112.—;
B. door partij N. aan partij .1 f3.505.53;
C. door partij N. aan de Landelijke Hypotheekbank N.V. f 10.258.13;
D. door partij T. aan partij N. f 11.888.—;

waaromtrent partijen zijn overeengekomen:

het sub A vermelde bedrag wordt bij het passeren der akte voldaan;

van het sub C vermelde bedrag wordt bij bet passeren dezer akte voldaan

een bedrag van f3.753.22, terwijl het restant ad f 6.504.91 aan de Lan-
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delijke Hypotheekbank wordt schuldig gebleven en zo spoedig mogelijk
Zal worden voldaan, onder bijbetaling van een rente van 4 % per jaar,
ingaande beden tot de dag der algehele afdoening, blijvende de overeen-
komst van geldlening onverminderd en onder gelijke voorwaarden van
kracht;

het sub D vermelde bedrag zal aan partij N. worden schuldig gebleven
en zo spoedig mogelijk whrden voldaan onder bijbetaling van een rente
van 4 % per jaar, ingaande heden tot de dag der algehele afdoening;
omtrent het sub B vermelde bedrag stelt de Landelijke Hypotheekbank,
dat dit bedrag aan haar dient te worden voldaan in mindering van voor-
meld schuldig gebleven bedrag ad f6.504.91, terwijl partij J. stelt, dat dit
bedrag aan haar dient te worden voldaan;

ter vermijding van geschil en aangezien omtrent een soortgelijke kwestie
reeds een procedure is aanhangig gemaakt, zijn partijen overeengekomen,
gemeld bedrag ad f3.505.53 te stellen onder berusting van een in nader
overleg aan te wijzen onzijdig persoon, met opdracht daarmede te hande-
len als na te melden:

nadat het vonnis in de hiervoor bedoelde procedure in kracht van ge-
wijsde is gegaan, zullen de Landelijke Hypotheekbank N.V. en partij J.
zich beraden aan wie de uitbetaling van de hij genoemde onzijdig per-
soon gedeponeerde gelden zal geschieden. Bij eenstemmigheid zal de uit-
betaling door de onzijdig persoon geschieden aan diegene van beide
partijen, die door hen gezamenlijk wordt aangewezen. Indien geen over-
eenstemming tussen partijen tot stand komt, zal een procedure tussen
partij J en de Landelijke Hypotheekbank N.V. gevoerd worden en zal de
uitbetaling door de onzijdig persoon geschieden onmiddellijk nadat het
vonnis in de alsdan te voeren procedure in kracht van gewijsde is ge-
gaan, onder aftrek van eventuele kosten, overeenkomstig de uitslag van
de procedure;

een eventuele uitkering aan de Landelijke Hypotheekbank N.V. zal in
mindering komen van haar voormelde vordering ad f6.504.91, terwijl
partij J. alsdan een vordering houdt op partij N. ad f3.505.53, welke zo
spoedig mogelijk zal worden voldaan onder bijbetaling van een rente
van 4 % per jaar, ingaande heden tot de dag der algehele afdoening;
een eventuele uitkering aan partij J. geschiedt ter algehele afdoening van
de sub B gemelde vordering;

De comparant sub 4 yerbindt zich namens de Landelijke Hypotheekbank
N.V. tot het verlenen van royement van hare inschrijving;

de comparant sub 1 draagt bij deze aan de comparant sub 3 over alle
rechten en vorderingen, welke hij terzake van de verkoop door de N.G.V.
tegen deze instelling of tegen enig andere soortgelijke instantie wegens
ontvangen kooppenningen mocht hebben, welke overdracht door de
corpparant sub 3 wordt aanvaard;

enzovoorts.

. de comparant sub 1 verklaarde, dat hij — in mindering van hetgeen hij
uit hoofde van de vervreemding van voormeld onroerend goed te vor-
deren heeft — geen enkel bedrag van de firma Lippmann Rosenthal &
Co, Sarphatistraat te Amsterdam, of welke andere instelling ook, heeft
ontvangen.

Tenslotte verklaarden partijen:

dat zjj op vorenstaande wijze de terzake tussen hen bestaande geschillen
geheel hebben geregeld, ieder het hem of haar toekomende heeft ontvangen,
voorzover blijkens het vorenstaande niet schuldig gebleven of gedeponeerd,
dat zij elkander te dezer zake over en weer kwiteren en déchargeren zonder
enig voorbehoud en dat zij afstand doen van alle aanspraken, welke zij te
dezer zake nog tegen elkander zouden kunnen geldend maken, behoudens
hun eventuele rechten tegenover derden; dat zij afstand doen van het recht
ontbinding dezer overeenkomst le vorderen, eventueel uit de artikelen 1302
en 1303 van het Burgerlijk Wetboek voortvloeiende; dat de kosten dezer
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aklc en die harer bekrachtiging en tenuitvoerlegging komen ten laste van

arty N.;

P Pgrtijen kiezen terzake van het onderhavige rechtsherstel domicilie ten
kantore vah de bewaarder dezer minuut.

Deze akte is verleden volgens een concept, hetwelk is bekrachtigd door
de Raad voor het Rechtsherstel te ’s-Gravenhage, Afdeling Onroerende Goe-
deren, Gedelegeerden vOOr ............ ; een exemplaar van het aldus be-
krachtigde concept is aan deze akte gehecht.

Waarvan akte, enz. '

ROTTERDAM
VDen Haag - Amsterdam ¢ Schiedam - Dordrecht - IJsselmonde - Maassluis
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in halflinnen band fl. 5.50.
260 pag. plus 44 platen op
kunstdrukpapier en 48 pen-
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof.
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs-
tijd verscheen en paste in de toen ge-
voerde actie ,,het is een eer Nederlander
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen
de propaganda der bezetters en hun
handlangers in en liet duidelijk zien en
lezen hoe op schier elk gebied, zowel
op het economische- als culturele ter-
rein onze voormannen zich in de eerste
rijen der technici, geleerden, kooplui,
enz., ter wereld bewogen.

Geen suggesties van haat- of wraak-
gedachten; neen, reeds toen een be-
schaafde methode van het brengen van
contra-gedachten die de lezer on-
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd,
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander
een onmishare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: ,,De Hofstad", Den Haag,
Scheepmakersstraat 1-3. Giro 12789
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De beul regeert

door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45.
Formaat 16 X 25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af-
speelt in de periode 1944-1945.

Prof. Dresden verstaat de kunst met
het woord te schilderen. Hij vertelt
ons hier op ontroerende wijze hoe
vrouwen (moeders), mannen (vaders)
en kinderen door de niets ontziende
bezetter werden opgejaagd, vervolgd
en gedood. Hoe anderen door an-
deren ontkwamen.

Maar hij doet dat niet om oud leed
op te halen, of omdat het onder-
werp, dat toch al zoveel malen be-
schreven is, zich zo gemakkelijk tot
het beschrijven van helse pijnen
leent.

Neen, hij schrijft terwille van de
jeugd. Deze moet de gevaren kennen,
want een wetende jeugd kan mede
een tonicum voor het zieltogende
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij ,,De Hofsta<®
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage
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met goud bedrukte band f 5.45,
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DE praktijk van beheer
en herstel

De bevoegdheid van de Raad met betrekking tot arbeids-
verhoudingen.

In onze beschouwing over de grenzen van ’s Raads bevoegdheid
(Iste jaargang nos. 13, 15 en 16; vide blz. 421 v.v.) bespraken wij
de vraag, of en in hoeverre de Raad bevoegd kan worden geacht
ten aanzien van tijdens de bezetting onvrijwillig verbroken dienst-
betrekkingen. Het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen
1945 (F 214) geeft op dit stuk immers een regeling, die veelal als
een uitputtende is beschouwd, en in ieder geval voor wat de her-
plaatsing van werknemers betreft, de toepasselijkheid van het Be-
sluit Herstel Rechtsverkeer uitdrukkelijk uitsluit. Op het ogenblik
dat ons artikel geschreven werd, was de jurisprudentie van de Af-
deling Rechtspraak nopens dit vraagstuk enigszins verdeeld, doch
wees het merendeel der gepubliceerde uitspraken in de richting,
dat het K.B. E 100 niet van toepassing was op het gehele térrein
der verbroken dienstbetrekkingen, ook niet voorzover het betrof
vorderingen tot betaling van door een verbreking gederfd loon.

In deze jurisprudentie is thans een kentering gekomen, en wel
naar aanleiding van de reeds vroeger aangehaalde beschouwing
van Mr. LEVENBACH in het Ned. Juristenblad 0, waarin werd
vastgesteld dat het Besluit F 214 in beginsel s Raads bevoegdheid
tot het ingrijpen in arbeidsverhoudingen onverlet laat.

De Afdeling Rechtspraak (Kamer Arnhem) overwoog in een uit-
voerig gemotiveerd vonnis op 28 Januari van dit jaar (N.R. No.
734) o.m. als volgt:

O. ten aanzien van het verweer, ontleend aan het Buitengewoon Be-
sluit Arbeidsverhoudingen 1945 (F 214), dat artikel 25, lid 2, van het
Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) den Raad bevoegd verklaart, tijdens
de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa te niet gegane rechts-
betrekkingen, indien aan de in dat lid gestelde voorwaarden is voldaan,
geheel of ten deele te doen herleven;

O. dat lid 3 van voormeld artikel een uitzondering vormt op het in
het vorige lid bepaalde, welk lid 3 mitsdien als zijnde een uitzonderings-
bepaling strikt moet worden geinterpreteerd;

X Ned. Juristenblad van 1 Juni 1946, afl. 22.
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O. dat voormeld 3de lid dan bepaalt, dat het 2de lid niet van toepas-
sing is op rechtshetrekkingen ten aanzien waarvan de herleving in een
ander hoofdstuk van het Besluit of bij een ander Besluit anders is ge-
regeld;

O. dat als rechtsregel, die bedoelde uitzondering zou kunnen opleve-
ren, slechts in aanmerking komt het Buitengewoon Besluit Arbeidsver-
houdingen 1945 (F 214) en mitsdien de vraag is of gemeld Besluit zoo-
danige uitzonderingsbepaling bevat;

O. dat dit naar het oordeel van den Raad niet het geval is, aangezien
laatstgenoemd Besluit niet een uitputtende regeling bevat omtrent de
herleving van een tijdens de bezetting te niet gegane arbeidsverhouding,
doch slechts een verplichting voor den werkgever inhoudt, een vroege-
ren werknemer op diens verzoek onder bepaalde omstandigheden in zin
vroegere arbeidsverhouding te herplaatsen, welke herplaatsing, indien
geschied, wel invloed kan hebben op een ingevolge art. 23 te geven
rechtsherstel, doch geenszins een verzoek om rechtsherstel op grond van

de artt. 23 e.v. van E 100 uitsluit — immers dat rechtsherstel zou ver-
leend kunnen worden, indien herplaatsing is geschied, uiterlijk tot den
datum, waarop de nieuwe dienstbetrekking is aangevangen — en het

recht op herplaatsing van F 214 zijn reden van bestaan hieraan ontleent,
dat het die werknemers die er voldoende mede gebaat zijn, indien zy
zonder meer worden herplaatst, ontheft van de noodzaak den voor hen
omslachtigen en tijdroovenden weg van het Besluit E 100 te volgen,
terwijl het recht op herplaatsing voornoemd, voor de werknemers, die
wel belang hebben bij verder rechtsherstel een eenvoudig middel op-
levert om, hangende de mogelijkheid van rechtsherstel ingevolge het
Besluit E 100, welke weg uit den aard der zaak geruimen tijd in beslag
neemt en als regel slechts aanspraak zal kunnen geven op vergoeding
van tijdens de bezetting gedurende den tijd, dat zy toen zich geen ver-
diensten konden verschaffen, gederfde inkomsten, weder het vroegere
werk te hervatten;

O. dat lid 9, van art. 4, van het Buitengewoon Besluit Arbeidsver-
houdingen niet aan rechtsherstel op grond van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer in den weg staat, aangezien deze bepaling slechts inhoudt,
dat ,ten aanzien van de herplaatsing bedoeld in dit artikel” het Besluit
Herstel Rechtsverkeer niet van toepassing is, een bepaling die overbodig
blijkt, doch die zijn verklaring zou kunnen vinden in de bedoeling, waar
het hier verwante onderwerpen betreft, de niet toepasselijkheid van de
bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer op de herplaatsing
van het Besluit F 214 te doen uitkomen;

Dit vonnis was reeds voorafgegaan door een uitspraak van de
Kamer Amsterdam van 12 December 1946 van dezelfde strekking,
terwijl op 4 Maart 1947 (N.R. No. 858) de Kamer Arnhem wederom
aan haar op 28 Januari ingenomen standpunt uitdrukking gaf.
lets minder positief schijnt weer de zienswijze van de Kamer Am-
sterdam op 25 Maart 1947 (N.R. No. 870), toen zij besliste dat het
Besluit E 100 in ieder geval buiten toepassing blijft ten aanzien
van herplaatsing in een vroegere arbeidsverhouding, doch ,daar-
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liet” of liet Bijzonder Besluit Arbeidsverhoudingen een uitputten-
de regeling bevat ten aanzien van de herleving van de rechtsbe-
trekkingen uit arbeidsovereenkomsten, welke tijdens de bezetting
zijn tenietgegaan.

Hoewel wij zouden willen vasthouden aan de argumenten waar-
mee laatstbedoelde vraag in onze eerdere beschouwing bevesti-
gend werd beantwoord, dient te worden opgemerkt dat de thans
door de Afdeling Rechtspraak gevolgde koers een voor de belang-
hebbenden aanmerkelijk bevredigender uitkomst geeft.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken.
Het nummer Waarondiggﬂ%d agpubllcatle a-oorlogse Redigaaek
(Ut Tjeenk Willink) gevonden onder elke UMY

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 511. RAAD RECHTSHERSTEL AF1> RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
3 April 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Het is aan de Raad niet gebleken, dat het aanbod van de R.E.T. (ge.
requestreerde) gedaan aan de E.V.A.G. (requestrante) door deze is
aanvaard onder dwang van de C.V.P. of onder dwang der tijds-
omstandigheden. Aan requestrante is een redelijke termijn gegeven
om haar beslissing te nemen. Alleen dan ware er reden voor in-
grijpen indien de gegeven tegemoetkoming ontwijfelbaar onredeljjk
of onbillijk is geweest, hetgeen in casu geenszins het geval was.
Verzoekster haar vordering ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 834

No. 512. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Febr. 1947 (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt en de Flines).

Vordering tegen de Incasso-Bank wegens het verlenen van crediet
faciliteiten aan een Verwalter, waardoor deze in de gelegenheid was
een bedrag van f 21.125.— aan de vennootschap te onttrekken, af-
gewezen. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt, dat de ont-
trekking van bovengenoemd bedrag door het verleende crediet is
bevorderd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 886.

No. 513. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
14 Maart 1947. (Mrs. van der Pol, Beekhuis en Dorhout).

Verzoeker vraagt herstel in de eigendom van het schip ,,Franka”,
hetwelk tijdens de bezetting was verkocht aan een Duitse instantie
en na de bevrijding in gezonken toestand voor de Franse kust is
aangetroffen.

Indien vaststaat, dat de verkoop is tot stand gekomen onder onre-
delijke invloed van de vijand mag de positie van andere scheeps-
eigenaren op de beslissing in deze zaak geen invloed uitoefenen.
Verzoeker hersteld in z(jn eigendomsrecht onder gehoudenheid de
gemaakte reparatiekosten aan de Staat te vergoeden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 887.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 514. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
4 Maart 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron
v. d. Feltz).

De Raad acht het onredeljjk de ten processe bedoelde overeenkom-
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No. 515

R

sten ongedaan te maken, nu verkoper zelf na deportatie niet is
teruggekeerd, daar deze zijn gesloten na overleg met verkopers
raadsman en het de bedoeling van partijen is geweest om na de
oorlog de zaak gezamenlijk voort te zetten.

Wel termen aanwezig geacht om de by de overdracht berekende
goodwill gewijzigd vast te stellen en de koopprijs deswege met
f60.000.— te verhogen. Gerequestreerde veroordeeld bovengenoemd
bedrag in vier jaarlijkse termijnen aan verzoeker te betalen.

(Raad Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 882.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 Maart 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).

De vraag of de transacties tussen partijen als schijnovereenkomst
moeten worden beschouwd is onverschillig, daar zij in ieder geval
zyn tot stand gekomen onder de invlioed van de dringende Duitse
anti-Joodse maatregelen.

Nalaten van ingrijpen onredelijk geacht tegenover de oorspronke-
lijke Joodse eigenaar en aan deze het eigendomsrecht van de zaak
toegewezen.

De overige vorderingen zijn wegens gemis aan bepaaldheid niet
voor toewijzing vatbaar.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 888.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 516.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 8 April
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).

Koopovereenkomst en overdracht van onroerend goed ten verzoeke
van verzoekster nietig verklaard, alsmede de hypothecaire schuld-
vordering van verzoekster, tegelijk met de verkoop op het onroerend
goed gevestigd.

De betalingen aan de Niederldndische Grundsticksverwaltung nietig
verklaard.

Verzoekster hersteld in haar eigendomsrechten op het onroerend
goed in dier voege dat zy geacht wordt het nimmer te hebben ver-
loren en de oorspronkelijke pachter moet geacht worden steeds
pachter te zyn gebleven.

Verrekening van pacht, zakelijke lasten en hypotheekrente op bo-
venomschreven basis.

Verzoekster moet de helft dragen van de eventuele schade van ge-
requestreerde, voorzover diens vordering op de Grundstiicksver-
waltung onverhaalbaar zal zyn.

Kosten van overdracht en registratie ter zake van de verkoop en
de kosten van het minnelijk rechtsherstel worden door partijen ieder
voor de helft gedragen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 113c.) N.R. No. 885.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 517.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
26 Maart 1947. (Mrs. Scholten, van Walsem en Wery).

Art. 15 van het Besluit E 133 derogeert niet aan het Besluit A 6, zo-
dat alle ten processe bedoelde transacties van rechtswege nietig
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No. 518.

zijn en daarnaast voor een nietigverklaring op grond van art. 15
E 133 geen plaats is.

(Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd (A 6) art. 10; Besluit Vijandc-
lyk Vermogen (E 133) art. 15) N.R. No. 83

1

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 April 1947. (Mrs. Wiarda, van Zeggelen en Baron van Haersolte).

Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij de aan een Duitser
toegekende alimentatie-uitkering is ingetrokken, in hoger beroep
vernietigd.

Het enkel vermoeden, dat aan appellant geen non-enemy verklaring

zal worden gegeven, levert geen grond op, de alimentatie-uitkering
in te trekken.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 10, lid 6, art. 43.)
N.R. No. 839.

Diverse beslissingen.

No. 519.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

10 Maart 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt, de Flines
en Scholten).

Verzoek tot herziening van een beslissing van de Raad afgewezen.
De aangevoerde gronden zyn deels niet van voldoende gewicht,
deels irrelevant geacht om een herziening te rechtvaardigen. Het
feit, dat een bedongen koopprijs niet in handen van verkoper is
gekomen, kan geen aanleiding zijn tot vernietiging van de koop-
overeenkomst, doch geeft verzoeker eventueel het recht alsnog be-
taling bjj de gewone rechter te vorderen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 881



afdeling effectenregistratie

Mededeelingen van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie.

No. 107.

No. 108.

Geopponeerde effecten, welke door de vroegere bezitter ter registra-
tie zyn aangemeld.

Het Centraal Bureau voor Effectenregistratie constateert telken-
male, dat vermiste effecten (inclusief vermiste mantels of coupon-
bladena, voor welke door of namens de vroegere bezitter een
aanvraag tot herstel van recht als bedoeld in art. 45 van het Be-
sluit Herstel Rechtsverkeer werd ingediend, door deze ter regis-
tratie zijn aangemeld, aangezien de desbetreffende stukken zijn
teruggevonden.

In deze gevallen verdient het ten zeerste aanbeveling, teneinde
administratieve moeilijkheden en stagnatie bij de erkenning in de
eigendom ten nadele van de belanghebbende te voorkomen, dat
de op bovenbedoelde stukken betrekking hebbende formulieren 5
worden ingetrokken. Zulks is eveneens gewenst — in afwijking
van hetgeen in Mededeling no. 42 (Prijscourant van 2 Mei 1946)
te dezer zake werd gepubliceerd — in de gevallen, waarin Joodse
gedepossedeerden, door of namens wie een formulier 5 werd in-
gediend, hun effecten van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati-
straat, hebben terugontvangen en deze daarna te hunnen name
door tussenkomst van het inleveringskantoor, aan wie de stuk-
ken werden uitgeleverd, ter registratie deden aanmelden.

De inleveringskantoren wordt verzocht zoveel mogelijk te bevor-
deren, dat de bovenbedoelde formulieren 5 door de opponenten
worden ingetrokken.

Het Centraal Bureau heeft voorts ontdekt, dat als ,vermist” ge-
opponeerde effecten niettemin door of namens de vroegere be-
zitter ter registratie zijn aangemeld, aangezien deze zichzelf prin-
cipieel als eigenaar beschouwt.

Deze handelwijze is principieel onjuist. Men kan uiteraard nooit
tegelijk tegenwoordige en vroegere bezitter van een effect zijn.
Derhalve wordt- de inleveringskantoren, door wier tussenkomst
op zodanige gevallen betrekking hebbende aanmeldingsformu-
lieren zjjn ingediend, verzocht deze onverwijld te doen intrekken
op de wijze als in Mededeling no. 105 (Prijscourant van 2 Mei
1947) is voorgeschreven.

17 Juni 19b7.
Effecten, van welke de eigenaar nog niet bekend is.

Overeenkomstig de destijds door het Centraal Bureau voor Effec-
tenregistratie gegeven aanwijzingen in zijn aan de inleverings-
kantoren gerichte circulaire d.d. 16 April 1946 inzake de distri-
butie van de voor de aanmelding van effecten ter registratie te
gebruiken formulieren, alsmede in zijn Mededeling no. 50 (Prijs-
courant van 28 Juni 1946), moesten effecten, van welke de eige-
naar nog niet bekend was, worden aangemeld met een formulier
9, waarin de aanmelder verklaart, dat hij, zodra de desbetreffende
eigenaar hem bekend wordt, daarvan per brief in duplo aan het
Centraal Bureau mededeling zal doen.

Het is thans gebleken, dat het om redenen van technische aard
aanbeveling verdient een andere gedragslijn te volgen.

Derhalve verzoekt het Centraal Bureau de inleveringskantoren,
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door wie of door wier tussenkomst met een formulier 9 effecten
zyn aangemeld, van welke de eigenaar nog niet bekend is, in de
gevallen, waarin de eigenaar hun bekend wordt, de aanmelding
te herhalen met gebruikmaking van een daartoe strekkend gewoon
formulier, onder verwijzing naar het vroeger ingediende formulier
9A of 9B en met verzoek de met dit formulier verrichte aanmel-
ding te royeren.

Voorzover de aanmelding geschiedde met een formulier 9A (der-
halve betrekking heeft op ,,gecodeerde” effecten), wordt de inle-
veringskantoren verzocht voorshands geen nummerlijsten in te
zenden. Het Centraal Bureau zal tijdig bekendmaken wanneer tot
de inzending van nummerlijsten kan worden overgegaan.

Het Centraal Bureau deelt nog mede, dat dezer dagen de voor de
inleveringskantoren bestemde exemplaren 3 van de formulieren
9 zullen worden teruggezonden. Deze worden niet voorzien van
een rood volgnummer en uiteraard ook niet van een ,prikdatum?”,
zodat verwijzingen naar ingediende formulieren 9 kunnen ge-
schieden (ook v66r de terugontvangst van exemplaar 3) onder
aanhaling van het zwart gedrukte volgnummer.

IS Juli 1947.



afdeling beheer, voorzieningen
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan
de plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Rechtsherstel inzake onroerend goed (C.Secr/52/20454).

Kosten rechtsgeleerde raadsman.

Onder verwijzing naar onze circulaire d.d. 12 December 1946, C.Secr/42/
90963 (zie ,,Rechtsherstel” no. 14, pag. 378 e.v.,) en het in onze maandver-
slagen over Maart en Mei, telkens op pag. 4, m/edegedeelde betreffende de
kosten van een rechtsgeleerde raadsman (zie ,Rechtsherstel” no. 22, 1946,
pag. 608 en no. 1, 1947, pag. 26) berichten wjj U, dat de Afdeling Beheer etc.
van de Raad voor het Rechtsherstel in haar vergadering d.d. 1 Juli 1947, als
haar oordeel heeft te kennen gegeven, dat de kosten van de rechtsgeleerde
raadsman van de gedepossedeerde door de nieuwe eigenaar behoren te
worden gedragen, ook indien het verzoek tot rechtsherstel niet voor 1 Juni
1946 is ingediend. De voor deze kosten in te dienen declaraties behoren te
worden getoetst aan hetgeen usantiéel als redelijk geldt. Als maximum van
het uit dezen hoofde ten laste van de nieuwe eigenaar te brengen bedrag
geldt het bedrag, dat de betrokken notaris-bemiddelaar, overeenkomstig het
tarief, voor diens werkzaamheden in verband met de minnelijke regeling in
rekening mag brengen.

Kosten rechtsherstel; betaling verdere schulden.

In dezelfde vergadering kwam aan de orde een mededeling van de Af-
deling Onroerende Goederen aangaande het feit, dat door beheerders wel
eens te gemakkelijk wordt geconcludeerd, dat een boedel insolvent is, en
dus de kosten van het rechtsherstel niet op de datum van het passeren der
akt* kunnen worden voldaan.

In dergelijke gevallen zal het Hoofdkantoor van het N.B.l. onderzoeken,
of inderdaad van insolventie sprake is; het Hoofdkantoor zal dan een des-
betreffende verklaring aan de Afdeling Onroerende Goederen afgeven. In-
dien een dergelijke verklaring niet wordt gegeven, moeten de kosten voor
het rechtsherstel in ieder geval worden voldaan, terwijl in de wijze van be-
taling van de verdere schulden, zoals teruggave van het exploitatiesaldo,
aflossing van hypothecaire schuld enz., aan de beheerder de nodige vrijheid
zal kunnen worden gelaten.

Wij verzoeken U het voorgaande ter kennis te brengen van de daarvoor in
aanmerking komende beheerders, bestuurders met de bevoegdheid van een
beheerder en bewindvoerders in Uw ressort, en hen er daarbij uitdrukkelijk
op te wijzen, dat zij zich steeds, indien naar hun mening de kosten voor het
rechtsherstel niet kunnen worden voldaan, via U in verbinding behoren te
stellen met het Hoofdkantoor onder overlegging van alle terzake dienende
bescheiden.1

11 Juli 19i7.
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Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Adreswijziging.

Het adres van de Vertegenwoordiging Zuid-Limburg is veranderd in
Kasteel Revieren, Gem. Voerendaal, post Klimmen; tel. no. 358.

(zie ,Rechtsherstel”, Jrg. | no. 19, hiz. 519.)

Rechtsvragen.

Faillietverklaring van een afwezige.

In ,,Rechtsherstel”, Jrg. 1l no. 1, blz. 27, is medegedeeld, dat het Beheers-
instituut zich op het standpunt setlt, dat de ingevolge art. 85 van E 100 be-
noemde bewindvoerder de toestemming van het Beheersinstituut behoeft
voor het berusten in een verzoek tot faillietverklaring van de afwezige. Aan
het slot van bedoelde mededeling is gesteld, dat voor het voeren van verweer
tegen een rechtsvordering de bewindvoerder geen toestemming nodig heeft.
Volledigheidshalve wordt er op gewezen, dat de bewindvoerder zich wel
ingevolge art. 88, lid 1 en 2, van E 100 jo. art. 461 B.W. te zijner verantwoor-
ding kan doen machtigen door het Beheersinstituut, alvorens verweer te
voeren. Hetzelfde geldt voor het instellen van een rechtsvordering voor de
afwezige.

Executeur-testamentair en het Besluit no. E 133.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat een persoon, op wiens
vermogen het Besluit no. E 133 vap toepassing is, niet kan optreden als
executeur-testamentair. Immers volgens art. 1053 B.W. mogen al degenen,
die onbevoegd zijn om verbintenissen aan te gaan, geen uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen zijn en tot degenen, die onbevoegd zijn om ver-
bintenissen aan te gaan, behoren personen, op wier vermogen het Besluit
no. E 133 van toepassing is.

Waar volgens art. 1053 B.W. bedoelde personen geen uitvoerders van
uiterste wilsbeschikkingen mogen zijn, kunnen zij ook niet als zodanig op-
treden, vertegenwoordigd door het Beheersinstituut c.q. de beheerder over
hun vermogen.

Tijdstip verbindend worden van E 133.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat het Besluit Vijandelijk
Vermogen Stbl. no. E 133 ten aanzien van vermogensbestanddelen, welke
niet aan een bepaalde plaats gebonden zijn, zoals auteurs-, octrooi- en merken-
rechten, van een vijandelijk onderdaan, die geen woonplaats heeft in Ne-
derland, verbindend is geworden bij de inwerkingtreding van bedoeld Be-
sluit, d.i. 25 October 1944. Ten aanzien van vermogensbestanddelen als boven-
bedoeld van een vijandelijk onderdaan, die wel een woonplaats in Neder-
land heeft, wordt bedoeld Besluit geacht verbindend te zijn geworden op het
tijdstip, waarop zulks in deze woonplaats het geval is geweest, d.i. bij de
bevrijding. De hogergenoemde rechten worden namelijk uitgeoefend ter
plaatse, waar de rechthebbende zijn woonplaats heeft, zodat zij geacht kun-
nen worden daar ook gelegen te zijn.

(zie ,Rechtsherstel”, Jrg. | np. 4, blz. 116 en no. 11, blz. 294.)

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.

Tarief der kosten voor de bemoeiingen van de Raad voor het Rechtsherstel.
In zijn vergadering, gehouden op 31 Juli 1946, te ’s-Gravenhage, heeft de
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Raad voor het Rechtsherstel een kostentarief vastgesteld, in rekening te
brengen voor bemoeiingen van dien Raad resp. van het Nederlandse Be-
heersinstituut, in zake voorzieningen voor zaken zich bevindende in het
Rijk in Europa, waarvan de eigenaar onbekend is. Bedoeld tarief, hetwelk
door de Minister van' Justitie na wijziging is goedgekeurd op 30 Mei 1947,
luidt als volgt:

Regeling van de grondheffing.

,Op de zaken, zich bevindende in het Rijk in Europa, waarvan de
eigenaar onbekend is, zal een z.g. grondheffing worden gelegd, voor
zover met betrekking tot deze zaken door de Raad voor het Rechts-
herstel c.q. het Nederlandse Beheersinstituut op enigerlei wijze voor-
zieningen zijn getroffen.

Uit de grondheffingen zullen worden bestreden alle kosten ter zake
van voornoemde voorzieningen, uitgezonderd speciale kosten ter
zake van het beheer, zoals het huren van een safe, kosten van het
terugvoeren van zaken uit vijandelijk gebied, e.d. De grondheffing is
bepaald op 1 procent per jaar van de waarde van de desbetreffende
zaken, met een minimum van f2.50 per zaak, en komt ten laste van
de eigenaren van deze zaken.

De Raad voor het Rechtsherstel c.q. het Nederlandse Beheersinstituut
is bevoegd in bijzondere gevallen te zijner beoordeling g«en grond-
heffing of een lagere grondheffing op te leggen.

Vorenstaande regeling wordt geacht terug te werken tot de dag der
inwerkingtreding van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.”

(Ncd. St. Crt., 10 Juli 1947, No. 131).



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot rechtsherstel in

de

eigendom van onroerende goederen.

Onroerend goed van de ,,Stichting” werd door de Commissaris voor
niet-commerciéle verenigingen en stichtingen overgedragen aan N.
Het perceel werd beschadigd. Verkoop wordt met medewerking van
het Bureau Bijzondere Beheren ongedaan gemaakt en de vorde-
ringen uit molestverzekering en de Rijksbijdrage in de Oorlogs-
geweldschade topgekend aan de Stichting.

Heden, de ............... verschenen voor mjj, ... . Notaris ter stand-
plaats ... . in tegenwoordigheid van de beide-na te noemen getuigen:
I. de Heer ...

1.

ten deze handelende als gevolmachtigde van de Heren:
A

B.

C.

tezamen vormende het Dagelijks Bestuur der ... Stichting, ge-
vestigd te ... en als zodanig die Stichting, welke is opgericht bij
akte de ..o ten overstaan van de te ... gevestigde notaris

................ verleden, volgens artikel 4 harer statuten in en buiten rech-
ten vertegenwoordigende;

de Heer N., koopman, wonende te ......... ;

de Heer.vnne.

ten deze handelende als gevolmachtigde van de Heer Hendrik Stravers,
beheerder van vermogens, wonende te Doorn en kantoorhoudende te
Rijswijk (Zuid-Holland) aan de Geestbrugweg nummer 60 (Bureau Bij-
zondere Beheren), vertegenwoordigende en ten deze optredende voor
en namens het Nederlandse Beheersinstituut, gevestigd te ’s-Graven-
hage, beherende, dit overeenkomstig artikel 10, lid 1, van het Koninklijk
Besluit Vijandelijk Vermogen (Nummer E 133), het vermogen van Mr.
Joan Muller (destijds advocaat te ’s-Gravenhage en tijdens de Duitse
bezetting Liquidateur van de sub | genoemde Stichting) en het vermogen
van de Commissaris voor Niet-Commerciéle Verenigingen en Stich-
tingen;

Blijkende van gemplde lastgevingen enz.
De comparanten verklaarden in privé en in kwaliteit:

De sub | genoemde Stichting is eigenares, in de zin van art. 20 van het
Besluit Herstel Rechtsverkeer, van de villa met erf en tuin, gelegen te
................ aan de .. *......n0......... kadastraal bekend gemeente...............
sectie ...., NO......... , groot...... aren ... centiaren, door haar in
eigendom verkregen als enige erfgename van de Heer X zonder legi-
timarissen achter te laten overleden te ............. de s 1937, blij-
kens diens testament d e .............. 1937 voor de destijds te ............ ge-
vestigde NotariS............ verleden, terwijl wijlen genoemde Heer X. de

eigendom ervan had verkregen, wat de grond betreft door de overschrij-
ving ten hypotheekkantore te ............. de . 1927 in deel..............

nummer .... van het afschrift ener akte van verkoop en koop, houdende
kwijting voor de kooppenningen, de ......... daarvoor verleden voor
genoemde Notaris ......... e i , en wat de opstal betreft door

stichting voor eigen rekening.
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De sub | genoemde Stichting werd door de bezettende macht by' be-
schikking van 3 September 1940, als zijnde oen Vrijmetselaarsinstelling,
opgeheven en in liquidatie gebracht, welke opheffing en in liquidatie
treding, wat deze Stichting betreft, echter met terugwerkende kracht
zijn ongedaan gemaakt bij beschikking van het Nederlands Beheersin-
stituut d.d.............. 1945. zulks ingevolge art. 30 van het Besluit Bezettings-
maatregelen (Staatsblad E 93).

Voormeld onroerend goed, dat onbelast was, werd buiten medewerking
van meergenoemde Stichting, door Mr. Joan Muller, in hoedanigheid van
door de bezettende macht aangesteld Generaal-Liquidateur der Vrymetse-

laars-Loges en instellingen, verkocht aan de comparant sub Il, zulks
blijkens akte de .......... 1941 verleden voor ... e e by
afschrift overgeschreven ten Hypotheekkantore te ........... te
1941 in deel .......... , N0,

De koopprijs bedroeg elf duizend zeshonderd vijftig gulden, waarvoor in
de in de voorgaande alinea vermelde akte volledig kwijting werd ver-
leend door Mr. Joan Muller voornoemd.

In verband met het vorenstaande staat het meergenoemde onroerend goed
thans kadastraal ten name van de comparant sub Il. Het onroerend goed
is ook thans onbelast.

Tijdens de periode, gedurende welke de comparant sub Il het bezit van
het perceel heeft gehad, heeft hij het zelf bewoond, doch daarvoor geen
huur betaald.

De huurprijs, welke vddér dien voor het perceel gold, bedroeg f 600.—
per jaar.

De comparant sub Il heeft het perceel verlaten tijdens de gevechtshande-
lingen in 1944, bij welke gevechtshandelingen het perceel is beschadigd,
terwijl het nadien niet meer is bewoond geweest, noch verhuurd, noch
hersteld.

De Rijksbijdrage in de Oorlogsgeweldschade is op 8 April 1947 vastge-
steld op f 4.851.— (Schade Enquéte Commissie............. NO..ccoeeee ), doch
die voor bezettingsschade wegens huurderving na ... 1944 en de
uitkering krachtens de door de comparant sub Il gesloten molestverzeke-
ring zjjn nog niet vastgesteld.

Partijen zijn met elkaar te rade gegaan om, teneinde een rechtsherstel-
procedure te vermijden, de sub | genoemde Stichting in der minne vol-
ledig in haar bezit en eigendomsrechten te herstellen en komen daartoe
het volgende overeen:

a. Zij verstaan, dat de hiervoor sub 3 vermelde koopovereenkomst in
zoverre als nietig is te beschouwen, dat de overschrijving der be-
treffende akte ten Hypotheekkantore niet heeft geleid tot enige wij-
ziging in de eigendomsrechten van de sub | genoemde Stichting.

Voorzover uit die overeenkomst en de overschrijving daarvan enig
eigendomsrecht of ander zakelijk recht op de comparant sub Il is
overgegaan, draagt hij dit recht bij deze om niet over aan de sub | ge-
noemde Stichting, voor welke de sub | genoemde comparant deze
overdracht aanvaardt.

b. De comparant sub Il betaalt aan de sub | genoemde Stichting voor
huur gedurende het tijdvak van ... 1941 tot en met ...
1944 een bedrag, door partijen gesteld op f600.— per jaar, derhalve
f 1.950.—, waarop hij in mindering kan brengen de grondbelasting en
andere vaste lasten, welke bij verhuring ten laste van de eigenaar
blyven, zijnde in totaal over dat tijdvak f599.28, alsmede een bedrag
voor normaal onderhoud, geschat op fi100— per jaar, derhalve
f 325.—, zodat per saldo door de comparant sub Il te dezer zake
moet worden betaald f 1.025.72 (normaal exploitatie-saldo).
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Bovendien wordt aan de comparant sub Tl vergoed voor door hem
aangebrachte verbeteringen en gedane uitgaven, welke normaliter ook
door de meergenoemde Stichting zouden zijn gedaan, een totaalbedrag
van f 1.4G8.14.

Wordende van alle door de Stichting aan de comparant sub Il ver-
goede bedragen een door beide partijen gewaarmerkte staat aan deze
akte vastgehecht en verbindende zich de comparant sub Il, voorzover
daarop uitgaven voorkomen, welke door hem nog niet voldaan moch-
ten zijn, deze op eerste aanmaning te zullen betalen.

De comparant sub I in zijn gemelde hoedanigheid cedeert en draagt
over aan de comparant sub Il de eventuele vordering der meergenoem-
de Stichting op Mr. Joan Muller, respectievelijk op de door deze des-
tijds vertegenwoordigende overheidsinstanties, of wie anders ook, tot
afgifte, van de door Mr. Joan Muller ontvangen koopprijs van voor-
meld onroerend goed.

De comparant sub Il aanvaardt deze cessie en overdracht.

Aangezien de Rijksbijdrage in de Oorlogsgeweldschade evenals de
eventuele bijdrage voor bezettingsschade wegens huurderving na
................ 1944 toekomen aan de rechtmatige eigenaar van het perceel,
erkent de comparant sub Il dat hij te dezer zake niets te vorderen
heeft, doch gemelde bijdragen toekomen aan de sub | genoemde Stich-
ting, en draagt hij, voorzover nodig, al zijn aanspraken of eventuele
vorderingen te dezer zake om niet over aan de sub | genoemde Stich-
ting, voor welke de sub | genoemde comparant deze overdracht aan-
vaardt.

Aangezien volgens de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsver-
keer (Staatsblad E 100, gewijzigd bij Staatsblad F 272), de oude eige-
naar zodanig in zijn rechten hersteld dient te worden, dat het is, alsof
hij de eigendom nimmer verloren had, kan de comparant sub Il ge-
acht worden het onroerend goed te hebben beheerd voor de werke-
lijke eigenares, de meergenoemde Stichting.

Op grond hiervan aanvaardt de sub | genoemde Stichting de ver-
plichtingen, welke zijn voortgevloeid uit de door de comparant sub
Il gesloten molestverzekering, zodat harerzijds zal worden vergoed
aan de comparant sub Il voor door hem betaalde molestpremies en
naheffingen f357.10 in totaal.

De comparant sub Il, die geacht moet worden nimmer enig eigen
belang bij het perceel te hebben gehad, erkent, dat hij terzake der
door hem gesloten molestverzekenng niets van de betreffende ver-
zekeringsmaatschappij te vorderen heeft, doch de te verwachten mo-
lestuitkeringen toekomen aan de sub | genoemde Stichting, en draagt,
voorzover nodig, om niet over aan de sub | genoemde Stichting, alle
vorderingen, welke voortvloeien uit de door hem bij de Onderlinge
Molestverzekering Maatschappij, genaamd Onderlinge Oorlogsschade-
verzekering Maatschappij te ’s-Gravenhage onder No........... afgeslo-
ten verzekering tegen oorlogsmolest, onder gehoudenheid van de
meergenoemde Stichting aan het Rijk te voldoen of met het Rijk te
verrekenen hetgeen de comparant sub Il zou gehouden zijn te voldoen
of te verrekenen krachtens de regeling van de Minister van Financién
van 18 Juni 1945 (Besluit Overgangsregeling Oorlogsschade) als de
comparant sub Il tot herstel zou zijn overgegaan, zodat de sub I ge-
noemde Stichting te dezen aanzien geheel in de rechten en verplich-
tingen van de comparant sub Il treedt.

De comparant sub Il verbindt-zich mede aan meergenoemde Stichting
terstond alle inlichtingen en gegevens te verschaffen omtrent hetgeen
door hem reeds is verricht ter verkrijging van de sub d. gemelde
Rijksbijdragen en de molestuitkering, de desbetreffende molestpolis
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aan de Stichting ter hand te stellen en alle eventueel vereiste mede-
werking te verlenen, opdat het Rijk, de molestverzekeringsmaat-
schappi of de Herstelbank aan de sub | gemelde Stichting zal uit-
betalen in vru geld.

g. De kosten dezer akte ten bedrage van f ... en de kosten van de
Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel
ten bedrage van f ... worden gedragen door de comparant sub
I, terwijl verder elk der partijen zijn eigen raadsman betaalt.

h. Uit het vorenstaande volgt, dat behoudens hetgeen omtrent de betaling
der kosten van deze akte en die van de Afdeling Onroerende Goederen
van de Raad voor het Rechtsherstel hiervoor sub g. is bepaald, bij
het tot stand komen dezer minnelijke regeling zou moeten worden
betaald:
door' de sub | genoemde Stichting f 1.468.14 voor verbeteringen en
verdere uitgaven, plus f357.10 voor molestpremie en naheffingen;

en door de comparant sub Il f1.025.72 voor het sub 6b. vermelde
normale exploitatiesaldo;

en zou moeten worden ontvangen:

door de sub | genoemde Stichting f 1.025.72.
en door de comparant sub Il f 1.825.24.
Zodat per saldo moet worden betaald:

door de sub | genoemde Stichting f 799.52
en per saldo moet worden ontvangen:

door de comparant sub Il f799.52.

i. Het zich nog in het huis bevindende bad van de comparant sub Il
kan door deze op zijn kosten en voor zijn rekening worden weggeno-
men en weggehaald.

De comparant sub 111, handelende in zijn gemelde hoedanigheid, verklaar-
de er kennis -van te hebben genomen, dat, nadat de bij deze akte overeen-
gekomen minnelijke regeling zal zjjn bekrachtigd, alle vorderingen op Mr.
Joan Muller in privé of in kwaliteit, of wie anders ook, voortvloeiende uit
het in ontvangst nemen der koopsom van voormeld onroerend goed bij voor-
melde door Mr. Joan Muller gedane verkoop, toekomen aan de comparant
sub I, de Heer N., ten behoeve van wie alle overige partijen bij deze overeen-
komst van rechtsherstel afstand hebben gedaan van de hun toekomende
rechten op deze vorderingen;

dat deze verklaring van hem, comparant sub Ill, niet geacht mag worden
een erkenning te zjjn, dat Mr. Joan Muller voornoemd schuldenaar is van
deze vordering;

wordende door alle partijen iedere vrijwaring betreffende de grootte dier
vordering uitgesloten, terwijl zij evenmin instaan voor de gegoedheid van de
uiteindelijke debiteur.

De comparanten verklaarden vervolgens in privé en kwaliteit:

dat zij op bovenstaande wijze de terzake tussen hen hangende geschillen
geheel hebben geregeld, dat ieder hunner het hem of haar volgens het boven-
staande toekomende bij het passeren dezer akte in contanten heeft ont-
vangen, dat zij elkander te dezer zake over en weder kwiteren en déchar-
geren, dat zij afstand doen van alle aanspraken, die zij terzake nog jegens
elkander zouden kunnen pretenderen, zulks evenwel onder voorbehoud van
alle aanspraken, die zij mogelijkerwijze nog jegens derden kunnen geldend
maken, een en ander voorzover uit het in deze akte bepaalde niet het tegen-
deel voortvloeit;
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dat zij afstand doen van het recht om ontbinding dezer overeenkomst te
vorderen, voortvloeiende uit het bepaalde in de artikelen 1302 en 1303 van
het Burgerlijk Wetboek;

dat zy toestemmen in de overschrijving van een afschrift dezer akte.ten
hypotheekkantore te ............ ter fine van rechtsherstel en juiste tenaann-
stelling en dat alle verdere kosten uit deze akte of haar tenuitvoerlegging
voortvloeiende komen ten laste van de comparant sub II.

Tenslotte verklaarden de comparanten, dat deze akte is verleden geheel
overeenkomstig het ontwerp, hetwelk aan deze akte is vastgehecht en
hetwelk is bekrachtigd door de Gedelegeerde te ... van de Afdeling
Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel onder dagtekening
Van ... 1947.

Voor de tenuitvoerlegging dezer verklaarden de comparanten domicilie
te kiezen ten kantore van de bewaarder dezer minuut.

De comparanten zijn aan mij, Notaris, bekend.

Waarvan akte, enz.
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in halflinnen band fl. 5.50.
260 pag. plus 44 platen op
kunstdrukpapier en 48 pen-
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof.
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs-
tijd verscheen en paste in de toen ge-
voerde actie ,,het is een eer Nederlander
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen
de propaganda der bezetters en hun
handlangers in en liet duidelijk zien en
lezen hoe op schier elk gebied, zowel
op het economische- als culturele ter-
rein onze voormannen zich in de eerste
rijen der technici, geleerden, kooplui,
enz., ter wereld bewogen.

Geen suggesties van haat- of wraak-
gedachten; neen, reeds toen een be-
schaafde methode van het brengen van
contra-gedachten die de lezer on-
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd,
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: ,,De Hofstad", Den Haag,
Scheepmakersstraat 1-3. Giro 12789
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45.
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af-
speelt in de periode 1944-1945.

Prof. Dresden verstaat de kunst met
het woord te schilderen. Hij vertelt
ons hier op ontroerende wijze hoe
vrouwen (moeders), mannen (vaders)
en kinderen door de niets ontziende
bezetter werden opgejaagd, vervolgd
en gedood. Hoe anderen door an-
deren ontkwamen.

Maar hij doet dat niet om oud leed
op te halen, of omdat het onder-
werp, dat toch al zoveel malen be-
schreven is, zich zo gemakkelijk tot
het beschrijven wvan helse pijnen
leent.

Neen, hij schrijft terwille van de
jeugd. Deze moet de gevaren kennen,
want een wetende jeugd kan mede
een tonicum voor het zieltogende
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij ,,De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage
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DE CULTURES IN INDONESIE
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

8.
9.
10.

Bij ,DE HOFSTAD™" verscheen een
serie van 10 boekjes, behandelende:

Rubber door Ir. W. Spoon.
De Java Suikerindustrie door W. Galjaard.

De Tabakscultuur in Ned. Indié
door D. J. Sanders.

Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

Koffiecultuur in Ned.-Indié
door Dr. C. ]. J. van Hall.

De vezelstoffen van Ned.-Indié
door K. v. d. Veer.

Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel,
Specerijen door Ir. W. L. Utermark.

Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud-
bestuursambtenaar in Indonesié, Conservator Indisch
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DRUKKER IJ-UITGEVERIJ ,DE HOFSTAD”
Scheepmakersstraat 1-3, 's-Gravenhage - Giro 12789
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Zeg niet actn vrouw en kind van hen die vielen,
mdat hoop doet leven . . ..
Zonder die hoop te voeden met wat GIJ

aan hoop kunt geven!

Heden worden zij herdacht, die vielen voor
ons aller Vrijheid: de soldaten van land-,
lucht- en zeemacht... én de vele onder-
grondsche strijders. Voor de nabestaanden
van deze laatsten is het, dat de ,Stichting
1940-°45" Uw herinnering vraagt, - Uw
dankbaarheid.... en Uw daad! Zij gaven
ulles..... geeft U maandelijks iets!

STICHTING 1940-'45
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, . . .1k heb ervaren, dat
de problemen die Makro-
kosmos en Mikrokosmosons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap
met alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
deze tijd bezighouden, die
niet kunnen beschikken over
het wiskundige apparaat,
waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
zoveel gezondverstand heb-
ben dat, wanneer hun de
stof wordt aangeboden in
een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan."
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PE PRAKTIJK VAN BEHEER
EN HERSTEL

De toepassing van het Besluit Vijandelijk Vermogen in verband
met het huwelijksgoederenrecht (I).

In de practijk is gebleken, dat de toepassing van het Besluit
Vijandelijk Vermogen tot moeilijkheden aanleiding geeft, indien
van een echtpaar, dat in enigerlei gemeenschap van goederen ge-
huwd is, één der echtelieden een persoon is, wiens of wier (voor-
malig) vermogen onder beheer staat van het Nederlandse Beheers-
instituut. Daarbij rijzen enige vragen en men kan onderscheid
maken naar gelang het vermogen van de man of dat van de vrouw
onder beheer staat en welke de grond van dat beheer is, doch als
hoofdregel kan gesteld worden, dat zolang de huwelijksgemeen-
schap voortduurt en niet is ontbonden de gehele huwelijksgemeen-
schap wordt beheerd door het Beheersinstituut, ook al zou slechts
het vermogen van één der echtelieden vallen onder het bepaalde
in artikelen 3 of 6 van het Besluit Vijandelijk Vermogen. Dit stand-
punt wordt ook ingenomen door het Nederlandse Beheersinstituut
in ,Rechtsherstel” jrg. |, afl. 5, blz. 148. Zulks vloeit voort uit het
gezamendehandse karakter der (niet-ontbonden) huwelijksgemeen-
schap, hetwelk medebrengt, dat geen der echtgenoten gezegd kan
worden een bepaald aandeel in de gemeenschap te bezitten, doch
ieder der echtgenoten a.h.w. als eigenaar der gehele gemeenschap
beschouwd kan worden. Men behoeft voor het hier gesignaleerde
standpunt dus geen argument te zoeken b.v. in art. 10, lid 3, E 133,
juncto art. 7 E 101.

Het is dan ook onverschillig, of het desbetreffende vermogen
onder beheer staat ingevolge art. 10, lid 1, juncto art. 2 E 133 (vijan-
delijk vermogen), dan wel ingevolge art. 10, lid 2, juncto art. 6 E 133
(vermogen van N.S.B.-ers, enz.). Ook is het onverschillig of het
vermogen van de man dan wel dat van de vrouw onder beheer
staat; ook in het laatste geval zal de gehele huwelijksgemeenschap
onder beheer staan van het Beheersinstituut overeenkomstig artt.
10 en 11 van het Besluit Vijandelijk Vermogen, welke zijn aan te
merken als lex specialis t.o.v. art. 179 B.W.; aan de man komt dus
generlei recht toe om de goederen der gemeenschap te beheren of

89



daarover te beschikken, daar dit recht bij uitsluiting toekomt aan
het Beheersinstituut (c.q. de beheerder, art. 35 E 133), als beherende
het vermogen van de vrouw. Ook ingeval een gehuwde vrouw in
staat van faillissement komt te verkeren, defungeert de man im-
mers als ,beheerder” der huwelijksgemeenschap en komt in zijn
plaats als zodanig de curator.

Wel zal men goed doen er aandacht aan te besteden, dat indien
slechts één der echtgenoten een vijandelijk onderdaan mocht zijn,
hoezeer ook in dat geval de gehele huwelijksgemeenschap onder
het beheer van liet Beheersinstituut sftiat (zie aldus ook: Pres. Rb.
Maastricht, kort geding 21 October 1946 N.J. 1947 no. 239), enkel en
alleen het vermogen van de echtgenoot-vijandelijk onderdaan
conform art. 3 E 133 in eigendom op de Staat is overgegaan. Dit zal
dan ook tot uiting komen na ontbinding der huwelijksgemeenschap,
waarna de nict-vijandelijke echtgenoot, in casu quo de erfgenamen
van deze, eigenaar blijkt (blijken) te zijn van zijn of haar aandeel
in de huwelijksgemeenschap.

Indien een Duitse man is gehuwd met een Nederlandse vrouw,
zal ook laatstgenoemde daardoor Duitse zijn geworden en vijande-
lijk onderdaan overeenkomstig art. 2 sub 2 E 133. Het K.B. van
22 Mei 1943 (D 16) en de strijdvraag, waartoe dit K.B. aanleiding
geeft — hiervoor moge verwezen worden o.a. naar W.P.N.R. 3980
n.a.v. rvr. IV W.P.N.R. 3967 — worden hier nu verder buiten be-
schouwing gelaten.

Aangenomen, dat bedoeld huwelijk werd gesloten zonder het
maken van huwelijksvoorwaarden, zal overeenkomstig het Duitse
huwelijksgoederenrecht, hetwelk — nu de man Duitser was — toe-
passelijk is, tussen bedoelde echtelieden ,Gltertrennung” en dus
geen huwelijksgemeenschap bestaan, zodat de toepassing van het
Besluit Vijandelijk Vermogen verder geen moeilijkheden biedt.

Indien daarentegen een Nederlandse man is gehuwd met een
Duitse vrouw en wel na 10 Mei 1940, dan geldt het Nederlandse
huwelijksgoederenrecht en zal bij gebreke van huwelijksvoorwaar-
den algehele huwelijksgemeenschap tussen bedoelde echtelieden
bestaan. De vrouw is ecliter vijandelijk onderdaan, overeenkomstig
art. 2sub 2 E 133. Het ,,Besluit gevolgen van het huwelijk met vijan-
delijke onderdanen Nr. 117, F 278, volgens welk Besluit de vrouw
het Nederlanderschap niet bezit (zij is statenloos) komt hierbij
verder niet aan de orde. In het onderwerpelijke geval doet zich
dus voor de hierboven behandelde vraag met betrekking tot bet
beheer der huwelijksgemeenschap. Hetzelfde is het geval, indien
twee Nederlandse echtelieden, van wie echter één vijandelijk onder-
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daan is overeenkomstig art. 2, sub 1 E 133, niet elkander gehuwd
zijn in enigerlei gemeenschap van goederen.

Terloops moge hier worden opgemerkt, dat aannemelijk is, dat
hetgeen hierboven gezegd werd omtrent het beheer der huwelijks-
gemeenschap indien het vermogen van een der echtelieden onder
beheer staat, mutatis mutandis ook zal gelden voor de gecontinueer-
de huwelijksgemeenschap (art. 182 B.W.) indien het vermogen van
b.v. de langstlevende echtgenoot onder beheer staat, aangezien
volgens de heersende leer aan de gecontinueerde gemeenschap
hetzelfde (gezamendehandse) karakter wordt toegekend als aan
iedere andere (levende) huwelijksgemeenschap.

Dat staande huwelijksgemeenschap er geen sprake kan zijn van
scheiding en deling en dat het feit, dat het (voormalig) vermogen
van een der echtelieden, op welke grond dan ook, onder beheer van
het Beheersinstituut staat, daarin geen verandering brengt, behoeft
wel geen betoog. Scheiding en deling komt eerst aan de orde, zo-
dra de huwelijksgemeenschap is ontbonden overeenkomstig de
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek. Slechts art. 7, lid 5, van
het Tribunaalbesluit (bepalende, dat het Tribunaal bij liet opleggen
van de maatregel van verbeurdverklaring van een deel van het
vermogen van een persoon, die in enige gemeenschap van goederen
is gehuwd, tevens kan bepalen, dat die gemeenschap wordt ont-
bonden) brengt in zoverre iets ,,nieuws”.

L. J. M. REIUNDERS.



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN.
DELIJK VERMOGEN.

No. 13.
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VOORZITTER VAN DE RAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL, 10
Maart 1947.

Beslissing van het Beheersinstituut tot ontbinding ener pachtover-
eenkomst, gegrond op art. 30 E 133, dient naar haar aard beschouwd
te worden als een daad van vereffening in de zin van art. 11 E 133.
Art. 30 E 133 derogeert aan de bepalingen van het Pachtbesluit.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel,;

Gelezen een op 10 Juli 1946 gedagtekend beroepschrift van Arie
van der Koppel, gemachtigde Mr. J. H. J. Zuidema;

Gelezen de ‘conclusie van antwoord van de Directie van het Ne-
derlands Beheersinstituut van 10 September 1946;

Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 20 Januari
1947, voor appellant voorgedragen door hemzelf en door zijn
gemachtigde, voor het als partij opgeroepen Burgerweeshuis te
Arnhem door N. A. Buket, en voor het Nederlands Beheersinstituut
door Mr. J. P. .1 Schollen, werkzaam bij dit Instituut;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat appellant op grond
van verdenking van enig politiek misdrijf geinterneerd is geweest,
en zijn vermogen dientengevolge van rechtswege onder beheer
van het Nederlands Beheersinstituut is gesteld; dat appellant pach-
ter was van de boerderij ,,De Baarskamp”, gelegen onder Driel,
eigendom van het Burgerweeshuis te Arnhem;s dat deze pacht
laatstelijk was aangegaan in 1943 voor de tijd van 12 jaar; dat
het Beheersinstituut in 1946 op grond van artikel 30 E 133 op
sommatie van het Burgerweeshuis — verpachtster — heeft ver-
klaard, de pachtovereenkomst niet gestand te willen doen, en deze
overeenkomst met ingang van 1 Juni 1946 ontbonden is; dat als
beheerder van de boerderij was aangesteld H. B. ten Bosch, die
na ontbinding der pachtovereenkomst met van der Koppel, deze
boerderij van het Burgerweeshuis heeft gepacht;

Overwegende, dat appellant tegen deze ontbinding der pachtover-
eenkomst in beroep komt en vernietiging daarvan vordert;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat Wij bevoegd zijn van de onderwerpelijke vor-
dering kennis te nemen, aangezien de beslissing van het Beheers-
instituut tot ontbinding der onderwerpelijke pachtovereenkomst,
haar grond vindend in artikel 30 van het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen, naar haar aard beschouwd dient te worden als een daad
van vereffening in de zin van artikel 11, lid 1, sub c, van dit
Besluit;

Overwegende, dat overigens de stelling van appellant, ter terecht-
zitting aangevoerd, dat het Beheersinstituut ten deze onbevoeg-
delijk de overeenkomst heeft ontbonden verklaard, daar deze



bevoegdheid aan de Pachtrechter volgens het Pachtbesluit zou
zijn voorbehouden, Ons onjuist voorkomt, kunnende immers ar-
tikel 30 van het K.B. E 133 worden geacht aan de bepalingen van
het Pachtbesluit te derogeren;

Overwegende, dat de omstandigheden, welke door het Beheers-
instituut ter motivering van de thans aangevochten beslissing zijn
aangevoerd, te weten:

le. dat verzoeker in ernstige mate te kort is geschoten in zijn
hoofdverplichting tegenover verpachtster om persoonlijk de
leiding te hebben en te houden van het hem verpachte bedrijf;

2e. dat het in bedrijf houden van een landbouwonderneming on-
der een beheerder op den duur bezwaren voor die onderneming
oplevert, en

3e. dat verzoeker reeds 72 jaar is, en dientengevolge een dus-
dairige ldeftijd heeft bereikt, dat hij niet langer in staat moet
worden geacht, geheel alleen alle werkzaamheden te ver-
richten, welke voordien voor het merendeel door appellants
zoon, thans nog geinterneerd, werden verricht,

welke omstandigheden door appellant niet voldoende zijn weer-

sproken, deze beslissing naar Onze mening voldoende rechtvaar-

digen;

Overwegende bovendien, dat de litigieuze beslissing door het Be-

heersinstituut werd genomen op advies van de Directeur-Generaal

van Grondgebruik en Landbouwherstel en van de Provinciale

Voedselcommissaris van Gelderland;

Overwegende, dat het Beheersinstituut derhalve niet geacht kan
worden van zijn bevoegdheden een kennelijk verkeerd gebruik
te hebben gemaakt en de aangevochten beslissing mitsdien in
stand behoort te blijven;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Wijzen het verzoek af;

Veroordelen appellant in de kosten van het geding, van de zijde
van het Nederlands Beheersinstituut tot hiertoe begroot op f50.—.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 520.

No. 521.

RAAD RECHTSHERSTEL AFl1l). RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
14 April 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, cle Flines en Schollens).

Door de Grondbriefbank N.V. is een oven, aanwezig in een van
haar panden, gekocht van de ,,Omnia” en doorverkocht aan haar
huurder v. d. Meer.

Op verzoek van eiseres, aan wier rechtsvoorganger de oven Oor-
spronkelijk toebehoorde, zjjn beide koopovereenkomsten nietig
verklaard. Gerequestreerde v. d. Meer is in de gelegenheid gesteld
de oven van verzoekster voor f 2636.— te kopen.

De door de Bank betaalde koopprijs wordt beschouwd als tfe zijn
betaald voor het behoud van de oven in het perceel en is in, minde-
ring gebracht op het door v. d. Meer te betalen bedrag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.)). N.R. No. 891.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 April 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

Verzoeker g.q. hersteld in de eigendom van een handelszaak, die
in 1941 was ingebracht in een handelsvennootschap aangegaan met
gerequestreerde met het oog op de Duitse maatregelen en uit welke
vennootschap de Joodse vennoot, in verband met deze maatregelen,
was uitgetreden, waarna de zaak door gerequestreerde als enig
eigenaar- is voortgezet.

Partijen in de gelegenheid gesteld omtrent de financiéle afwikkeling
tot overeenstemming te komen en de beslissing daaromtrent aange-
houden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 893.

No. 522 RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE.
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31 Méi 1947. (Prof. Mr. Ph. A. N. Houwing).

Gerequestreerden hadden niet behoren mede te werken tot de
verkoop van goederen van de Staat, ook al ware de vijand tot deze
verkoop krachtens het Landoorlogreglement bevoegd.
Gerequestreerden toegelaten tot getuigenbewijs dat de verkoop met
instemming van de Staat is tot stand gekomen.

Bij niet slagen van gerequestreerden in het getuigenbewijs moet de
Staat in zijn eigendomsrecht worden hersteld, zonder toekenning
van enige schadevergoeding aan gerequestreerden, die niet geacht
kunnen worden te goeder trouw te hebben gehandeld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 895.



No 523.

No. 524.

R

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 23 Mei
1947. (Mrs. de Hoer, Prof. Dorhout Mees en v. Regteren Altema).

Verzoek tot herziening- van een beslissing aangenomen, omdat in
het vonnis a quo geen rekening is gehouden met omstandigheden,
welke van invloed kunnen zijn op de beoordeling van de vraag of
achterwege laten van ingrijpen onredelijk ware.

Getuigenbewijs opgedragen aan requestrant van de feiten door hem
gesteld betreffende bovenbedoelde omstandigheden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 143, 140.) N.R. No. 987,

RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 April 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis en
Croondijk).

De N.V. voorheen J. de Jongh en Co. (verzoekster) is tijdens de be-
zetting door de Nagu verkocht aan gerequestreerden Post en Mi-
chels, die de zaak hebben ingebracht in de C. V. Innoha, opgericht
door gerequestreerde Schouten.

De koopovereenkomst van Post-Michels met de Nagu, dient te wor-
den vernietigd, hetgeen medebrengt, dat ook de overeenkomst,
waarbij de C. V. Innoha tussen gerequestreerden is opgericht, voor
vernietiging in aanmerking komt. De Raad stelt vast de richtlijnen
die bij deze liquidatie en scheiding in acht dienen te worden ge-
nomen en draagt aan bestuurder der N.V. op, deze liquidatie verder
tot stand te brengen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 898.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 525.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
26 Juni 1947. (Mrs. Prof. Duyfjes, Prof. Kollewijn en van Vrijberghe
de Coningh).

Weliswaar was het verzekerd kapitaal op 1 Juni 1944 opeisbaar
geworden en is op 25 Juni 1944 de afkoopwaarde der verzekering
aan Lippmann betaald, doch de betaling is niet geschied ingevolge
een tijdens de bezetting bestaande verplichting, maar ingevolge ar-
tikel 2 van de verordening 54/1943. Op de verordening 58/1942 kan
derhalve geen beroep worden gedaan, omdat deze, op het speciale
gebied der levensverzekeringen, door de verordening 54/1943 buiten
effect is gesteld.
Naast het opeisbaar worden van het verzekerd bedrag is — naar het
gemene recht — een verplichting tot betaling van afkoopwaarde
niet bestaanbaar.
Vordering tegen de verzekeringsmaatschappij toegewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.).

v N.R. No. 892.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 526.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
2 Jgli 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Buddingh de Voogt).

N.V. Organon heeft tijdens de bezetting een schuld aan N.V. Zwa-
nenberg (door manipulaties der Verwalters over deze N.V.’s) afge-
lost en is dat bedrag schuldig gew'orden aan Schering A. G. Het Be-
heersinstituut heeft deze schuld — Schering A. G. is vijand — op-
geéist van Organon, waartegen Organon is gekomen in hoger beroep.
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Gevallen

Beroep verworpen. Organon en Zwanenberg zijn afzonderlijke
rechtspersonen — de schuld van Organon aan Schering kan niet
worden gecompenseerd met de vordering van Zwanenberg Op
Schering.
Overige tegenvorderingen komen niet voor compensatie in aan-
merking, afgezien van het bepaalde in artikel 23 E 133.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 20, 23, 43)

N.R. No. 89%.

van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 527.

Diverse beslissingen.

No. 527.

No. 528.

No. 529.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN
30 Mei 1947. (Mr. Beekhuis).

Verzoeker is niet ontvankelijk in zijn verzoek om de vestigingsver-
gunning te doen herleven, daar de rechtsbetrekking tussen overheid
en vergunninghouder is van publiekrechtelijke aard en artt. 23 en 25
van het K.B. E 100 uitsluitend betrekking hebben op rechtsbetrek-
kingen van privaatrechtelijke aard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 894,

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 April 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt en Scholtens).

Verzoeker heeft als huurder een bioscoop geéxploiteerd, welke ex-
ploitatie verzoeker als Jood, tijdens de bezetting heeft moeten be-
éindigen.

Verweerder heeft deze exploitatie overgenomen en voortgezet en
is daardoor, tengevolge van vijandelijke maatregelen jegens ver-
zoeker, verrijkt.

De Raad acht het redelijk dat verweerster deze verrijking, onder
aftrek van een billijke vergoeding, aan verzoeker afstaat.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 899.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
31 Maart 1947. (Mrs. Bol, v. d. Loos en Lubbers).

Advertentiecontract gesloten door een ,Verwalter” met de Deutsche
Zeitung nietig verklaard alsmede de rechtsbetrekking door dit con-
tract ontstaan tussen verzoeker en de Deutsche Zeitung.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 900.



afdeling beheer, voorzieningen
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Vuandeljjke onderdanen, waarvan het bestaan onzeker is, gerechtigd in een
nalatenschap.

Als een vijandelijk onderdaan, waarvan het bestaan onzeker is, gerechtigd
is in een nalatenschap, kunnen zich de volgende gevallen voordoen:

Het bestaan van de vijandelijk onderdaan was reeds onzeker op het mo-
ment, waarop de erflater overleed, (c.q. eveneens onzeker bij de in-
werkingtreding van E 133). In zodanig geval dient met toestemming
voor zoveel nodig van het Nederlands Beheersinstituut door de andere
gerechtigden aan de rechter de vergunning tot inbezitneming, bedoeld
bij artikel 546 B.W. te worden verzocht. Het Nederlandse Beheersinsti-
tuut zal in een dergelijk geval trachten ,behoedmiddelen” te verkrijgen,
wijl het niet onwaarschijnlijk om vijandelijk vermogen gaat.

Het bestaan van de vijandelijk onderdaan was zeker op het moment
van het openvallen der nalatenschap, doch onzeker op het moment van
inwerkingtreding van E 133. Hier staat niet vast, of het betrokken
vermogen onder beheer staat en cf. art. 3 jo. art. 2 E 133 in eigendom is
overgegaan op de Staat. Daarvoor is immers vereist het in leven zijn
van de vijandelijke onderdaan (wiens vermogen op de Staat zou over-
gaan) bij inwerkingtreding van E 133. Het verdient daarom aanbeveling,
dat in een dergelijk geval cf. de artikelen 84 e.v., E 100 een bewind-
voerder voor de afwezige (vijandelijk onderdaan) wordt benoemd. Wijl
echter betwijfeld kan worden, of een bewindvoerder wel rechtsgeldig
voor vijandelijk vermogen kan optreden, late men veiligheidshalve naast
de bewindvoerder het Nederlandse Beheersinstituut (c.q. de pl. Ver-
tegenwoordiger daarvan) optreden als beherend het voormalig ver-
mogen van de afwezige. Bewindvoerder en het Nederlandse Beheers-
instituut compareren in het onderhavige geval ,ieder voor zoveel nodig.”

De vijandelijk onderdaan was in leven zowel op de dag vim het open-
vallen der nalatenschap, als op die van de inwerkingtreding van E 133,
terwijl zijn bestaan eerst later onzeker is geworden. Het vermogen van
de vijandelijk onderdaan is op de Staat in eigendom overgegaan en
wordt beheerd door het Nederlandse Beheersinstituut cf. art. 10, lid 1,
jo. art. 3, leden 1en 2, jo. art. 2 E 133.W

In een nalatenschap is een ,,tak” gerechtigd van vermoedelijk vijandelijke
onderdanen, vermoedelijk verblijvend in vijandelijk gebied.

Wie het zijn en waar precies de leden van de tak zich bevinden is overi-
gens onbekend. Dit geval kan min of meer analoog aan dat sub Il
worden behandeld met dien verstande, dat de benoeming van een be-
windvoerder geschiedt op voet van het 2e lid van art. 85 E 100 voor een
groep van niet met name genoemde afwezigen en dat het Nederlandse
Beheersinstituut naast de bewindvoerder optreedt als cf, art. 10, lid 1,
jo., art. 3, leden 1len 2, jo. art. 2 (lid 2) E 133 beherend de ,,vermogens”
van de leden van de tak, voor zover vijandelijk vermogen, bewind-
voerder en Nederlandse Beheersinstituut ieder weer ,,voorzoveel nodig.”

Overigens blijft het steeds aanbeveling verdienen alle onzekerheden zoveel
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mogeljjk weg te nemen, wat in t$l van gevallen niogeljjk zal zijn door het
inwinnen van inlichtingen, b.v. via de Nederlandse Militaire Missie bij <e
Geallieerde Bestuursraad in Duitsland, Korte Vijverberg 5, ’s-Gravenhage.

Indien men vermogensbestanddelen, welke behoren tot een nalatenschap,
waarin vijandelijke onderdanen als vorenbedoeld, gerechtigd zijn, wenst té
verkopen, kunnen de artikelen 1122 B.W. en 683 e.v. W. v. 15 Rv (met toe-
stemmnig voor zoveel nodig van het Nederlandse Beheersinstituut) uitkomst
brengen.

Rechtsvragen.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat, wanneer in een
pensioehrcglement de bepaling voorkomt, dat het pensioen door beslag-
legging aan de pensioenverstrekkende instantie vervalt, deze bepaling van
toepassing is, indien de pensioengerechtigde valt onder de bepalingen van
het Besluit Vijandelijk Vermogen.

Door de betrokkene kan op grond van art. 34, lid 1, sub d jo. e van E 133
in voorkomende gevallen een verzoekschrift worden ingediend, teneinde de
vrije beschikking over zijn pensioen terug te krijgen.

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.

Tarief van kosten voor bemoeiingen vag de Raad voor het Rechtsherstel.

In zijn vergadering, gehouden op 17 April 1947, te ’s-Gravenhage, heeft de
Raad voor het Rechtsherstel een wijziging vastgesteld van liet kostentarief
in rekening te brengen voor bemoeiingen van die Raad, resp. van het
Nederlandse Beheersinstituut, inzake voorzieningen' voor vermogens van
rechtspersonen en afwezigen, zoals dit is bekendgemaakt in de Nederlandse
Staatscourant van 17 October 1945, No. 91. Bedoeld kostentarief, hetwelk
door de Minister van Justitie is goedgekeurd bij beschikking van 4 Juli 1947,
luidt thans als volgt:

Regeling voor de grondheffing. '

Op de vermogens van rechtspersonen en afwezigen, waarvoor door de
Raad voor het ..Rechtsherstel resp. het Nederlandse Beheersinstituut op
enigerlei wijze voorzieningen zijn getroffen, wordt een z.g. grondheffing
gelegd.

Uit de grondheffingen worden bestreden zowel de basisbeloningen van de
bestuurders en bewindvoerders als de kosten van het Nederlandse Beheers-
instituut. *

De grondheffing, vvelke komt ten laste van het vermogen, wordt als volgt
bepaald:

Grondheffing per paar

Grootte van het ver.mogen

vermogen van

vermogen van

rechtspersonen afwezigen
0 tot f 100.000.— 2% Yz ®
min. f20.— min. f20.—
f 100.000.— of meer, doch minder V2% A %
dan f500.000.— min. f2000.— min. f500.—
f 500.000.— of meer, doch minder 1% % %
dan f 1.000.000.— min. f7500.— min. f 1875.—
f 1.000.000.— of meer Yz % Ys%
min. f 10.000.— min. f2500.—
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Indien het vermdégen niet meer dan f20.— bedraagt, wordt de heffing
gelijkgesteld aan het vermogen.

8 Voor bedrijven wordt bij negatief vermogen een grondheffing opgelegd
welke bedraagt Yi % van het actief met oen minimum van f20.—

Voor negatieve privé-vermogens wordt geen heffing opgelegd.

Voor groteré vermogens en in bijzondere gevallen, kan, indien het opleggen
van de volledige grondheffing blijkt een te zware druk op het vermogen te
veroorzaken, na gedaan voorstel aan het Beheersinstituut een lager heffings-
perccntage worden vastgesteld.

Voor vermogens van rechtspersonen wordt, vorenstaand tarief toegepast
met terugwerkende kracht tot 1 Januari 1947 en voor vermogens van af-
wezigen tot de dag waarop voor de afwezige een bewindvoerder is benoemd.

(Ned. St. Crt., 17 Juli 1947, no. 136).
(Zie Verzamelnummer ,Rechtsherstel”, blz. 98 en ,Leidraad”, blz. 86).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling.

Kosten rechtsgeleerde raadsman aan oude eigenaar en betaling der kosten van
het rechtsherstel enz. door beheerders.

Belanghebbenden worden verwezen naar de mededelingen omtrent boven-
vermelde aangelegenheden van de Afdeling Beheer, Voorzieningen voor af-
wezigen en Voorzieningen voor rechtspersonen in Nr. 3 van de tweede Jaar-
gang van dit orgaan, blz. 73.

Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel
in de eigendom van onroerende goederen.

Het Joodse onroerende goed, belast met een Joodse hypotheek, werd
door de N.G.V. verkocht aan T.; T. verkocht weer aan N.
Rechtsherstel vindt plaats zowel ten aanzien van het onroerend goed
als van de hypothecaire vordering en inschrijving. Tevens regeling
van de schadeverdeling tussen T. en N.

Heden, d e .............. s heb 0K . Notaris, gevestigd te ........... . als
daartoe aangewezen notaris-bemiddelaar mij bevonden te mijnen kantore
aan de ... straat no............ teneinde een regeling tot rechtsherstel be-

treffende het hierna te vermelden onroerend goed tot stand te doen brengen.
Door mij werden opgeroepen om heden te mijnen katore aanwezig te zijn:

1. de Heer .1, koopman, wonende te .......... ;

2. de Heer N., zonder beroep, wonende te ... ;
Mevrouw T weduwe van de Heer ... zonder beroep, wonende
te s X

4, de Heer X., fabrikant, wonende te .....cc..... , ten deze handelende als be-
widvoerder voor de afwezige Mevrouw H., weduwe van de Heer.............
koopvrouw, en gewoond hebbende te .......... . daartoe benoemd door
het Nederlandse Beheersinstituut, Bureau ............... bij beschikking van
................ 1946;

5. de te ’s-Gravenhage gevestigde rechtspersoonlijkheid bezittende onder-
neming Niederldndische Grundsticksverwaltung,

die allen zijn verschenen ,de sub 4 en 5 genoemde bij hun gemachtigde de
Heer Y., boekhouder, wenende te .............. van welke lastgevingen blijkt,
enz.

De comparanten verklaarden:
dat de sub 1 genoemde hunner eigenaar was van het huis met schuur,

erf en tuin. aan de A.-straat nummer ...., te ..o . kadastraal bekend
gemeente ... , sectie ..... nummer ...., groot ... .aren en .... cen-
tiaren, waarvan hij de eigendom verkreeg door overschrijving ten kantore
der hypotheken te ........... de i 1941 in deel ..... nummer
ener akte van verkoop en koop d e ... daaraanvoorafgaande verleden
voor de te .. gevestigde notaris.............

dat dit onroerend gded gedurende de bezettlng in beheer is genomen door
de Niederldndische Grundsticksverwaltung, die het voor een koopsom van
f 8.250.— heeft verkocht en in eigendom overgedragen aan de comparante T.

bij akte de ... 1942 voor de te ..o gevestigde notaris.........
verleden, overgeschreven ten hypotheekkantore voormeld d e ............... daar-
aanvolgende in deel........ nummer .... ;

dat de comparante T. het onroerend goed voor f 10.000.— heeft verkocht
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cn in eigendom overgedragen aan de comparant N. bij akte d e ................ 1944
voor de te ... gevestigde notaris ... verleden, overgeschreven
alsvoren de ... daaraanvolgende in deel ....... . nummer .

dat het onroerend goed ten dage, waarop het door de Niederlandische
Grunsticksverwaltung werd verkocht en in eigendomi overgedragen, was
belast met een eerste hypotheek, pro resto groot f5.400.—, ten behoeve van
Mevrouw H. voornoemd, krachtens akte van geldlening met hypotheek de

............. 1941 voor de te ........... gevestigde notaris ........... verleden,
ingeschreven hij borderel ten voormelde hypotheekkantore de ..........
daaraanvolgende in deel....... . nummer ....;

dat deze schuld korte tijd na voormelde verkoop is afgelost door betaling
van een bedrag van f5.455.88' voor hoofdsom en lopende rente aan het
Makelaarskantoor Everout en Co., zodat de gelden niet aan de schuldeiseres
zijn ten goede gekomen;
dat de comparante T. het perceel met hypotheek heeft bezwaard, maar dat
deze hypothecaire schuld reeds in 1944 is afgelost en de inschrijving ge-
royeerd.

ervolgens verklaarden de comparanten de navolgende schikkingen ge-
troffen te hebben:

1. de Verkooj) en eigendomsoverdracht door de Niederldndische Grunsticks-
verwaltung aan de comjjarant T. en de verkoop en eigendomsoverdracht
door de laatstgenoemde aan de comparant N. worden nietig verklaard en
het eigendomsrecht va de comparant J. herleeft met terugwerkende
kracht to t........... 1942.

2. De hypothecaire geldlening door — en het hypotheekrecht ten behoeve
van — Mevrouw H., weduwe van de Heer......... , worden hersteld op
geheel dezelfde wijze en geheel dezelfde bedingen als het bestond, met
terugwerkende kracht tot ... 1942, weshalve het perceel is belast
met een eerste hypotheek groot f5.400.—, rentende 4 % per jaar, half-
jaarlijks te voldoen op ... BN e en met een verplichte af-
lossing van f 100.— op de renteverschyndagen.

3. Ter vergoeding van de schade, die de comparante T. de comparant N.
heeft berokkend door hem niet mede te delen, dat het onroerend goed
aan een Joodse eigenaar had toebehoord, betaalt de comparante T. de
comparant N. een bedrag van f7.950.—, waarna laatstgenoemde compa-
rant de comparante T. van verdere aansprakelijkheid ontslaat.

4. De vorderingen op de Niederldndische Grundsticksverwaltung tot res-
titutie va het door deze ontvangen gedeelte der koopsom en de vordering
op het Makelaarskantoor Everout en Co. of welke andere instantie ook,
waaraan de gelden ter aflossing van de hypothecaire schuld zijn ten
goede gekomen, worden voor een/vierde gedeelte aan de comparant N.
en voor drie/vierde gedeelten aan de comjjarant T. in eigendom over-
gedragen.

5. Ter verantwoording van het exploitatiesaldo betaalt de comparante T.
een bedrag van f375.— en de comparant N. een bedrag van f526.50 aan
de comparant J.

6. De aan dit rechtsherstel verbonden kosten ten bedrage van f .........
en die van inschrijving der hypotheek komen voor de ene helft ten laste
van de comparante T. en voor de andere helft ten laste van de com-
parant J.

7. Onder erkenning, dat alle voormelde betalingen zijn geschied, verlenen
partyen elkaar over en weer volledige kwijting en doen zij afstand van
het recht ontbinding der bij deze akte getroffen overeenkomsten op grond
van het in de artikelen 1302 en 1303 van het Burgerlijk Wetboek bepaalde
te vorderen.

De voormelde kosten van rechtsherstel en inschrijving zijn my, Notaris,
heden ter hand gesteld.
Tenslotte verklaarde de comparant Y. in zijn voormelde hoedanigheid:

dat hij er kennis van heeft genomen, dat, nadat de bij deze akte overeen-
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gekomen minnelijke regeling zal zijn bekrachtigd, alle vorderingen op (e
Niederlandische Grundstiicksverwaltung of wie anders ook, voortvloeiende
uit het in ontvangst nemen der koopsom van voormeld onroerend goed bij
voormelde door de N.G.V. gedane verkoop, toekomen aan:

Mevrouw T., voornoemd, voor drie/vierde gedeelten en aan de Heer N.
voornoemd, voor een/vierde gedeelte, ten behoeve van wie alle overige par-
tijen bij deze overeenkomst van rechtsherstel afstand hebben gedaan van
de hun toekomende rechten op deze vordering;

dat deze verklaring niet geacht mag worden een erkenning te zijn, dat
de Niederldndische Grundstiicksverwaltung schuldenares is van deze vor-
dering;

dat blijkens de onder de Niederldndische Grundsticksverwaltung be-
rustende administratie oen bedrag van f2.433.22 als saldo koopsom in ont-
vangst is genomen, dus na aftrek van door de Niederldndische Grundsticks-
verwaltung gedane aflossingen van op het verkochte rustende hypothecaire
schulden met renten en kosten, alsmede door het Makelaarskantoor Everout
en Co. een bedrag van f5.455.88 als aflossing en rente van de sub 2 gemelde
hypothecaire vordering.

De bekrachtiging, bedoeld in het eerste lid van artikel 113b van het Be-
sluit Herstel Rechtsverkeer, is verleend door de Gedelegeerde te ...
van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel
blijkens verklaring van d e ............... 1947 gesteld op een aan deze minute ge-
hecht ontwerp van deze akte.

W aarvan akte, enz.

Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel
in de eigendom van onroerende goederen.

Het door N. gekochte perceel van J.,, had eerstgenoemde van J.

gehuurd in 1933 voor een termijn van 10 jaar, met het recht om

gemeld perceel na afloop van de huurtjjd aan te kopen voor een
* som van f 20.000.—.

Partijen bekrachtigen thans de overdracht, door de N.G.V. tot stand

gebracht, tegen betaling van een schadevergoeding.

Heden, de ......... verschenen voor mij, ... ,, hotaris te ....ccceeeene :
1. Mevrouw J., weduwe van de Heer .......... . particuliere, wonende te
2. de Heren ... , koopman, wonende te ........... (<12 I . koop-

man, wonende te ... . voor zich, als vennoten van de te ...........

gevestigde vennootschap onder firma N.;

3. de Heer ... . zonder beroep, wonende te ... , als lasthebber

van de Stichting Niederldndische Grundsticksverwaltung, gevestigd te
’s-Gravenhage,

van welke lastgeving blijkt uit, enz.
De comparanten verklaarden, in hoedanigheid als gemeld:

dat de sub 3 gemelde Stichting, ook genaamd Nederlandse Administratie
van Onroerende Goederen, conform art. 8, lid 1, van de Verordening van
de Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse Gebied van 11 Augustus

1941, nummer 154, bij akte ... 1942 verleden, vobr notaris
te e , bij afschrift overgeschreven ten Hypotheekkantore te
de i dier maand in deel ............ nummer ...., heeft verkocht en
overgedragen aan de comparanten sub 2:

Een gedeelte winkel met huis en erf te .............. aan de A.-straat nummer
...., kadastraal bekend gemeente ........... . sectie ... , nummer ...,
groot ..o ;o #

zulks voor de som van f 20.000.—, welke bij de overdracht is betaald aan
de gemachtigde van voormelde Stichting en voorts op de voorwaarden als
in gemelde akte zijn omschreven;
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dat gemeld perceel toen en ook thans niet met hypotheek of beslag was
(is) bezwaard;

dat voormelde rechtsbetrekking ten opzichte van voorschreven ontroerend
goed en ten aanzien van voormelde partijen zijn ontstaan tijdens de vijande-
lijke bezetting van het Rijk in Europa en deze rechtsbetrekkingen tot voor-
werp hebben gehad een zaak welke zich binnen het Koninkrijk bevindt en
zich ten tijde van het ontstaan van — en tenietgaan van deze rechtsbetrek-
king binnen het Koninkrijk bevond;

dat in art. 16 van het Besluit Bezettingsmaafregelen (Staatsblad nr. E 93)
in verband met de bij dat Besluit behorende lijst A is bepaald, dat de voor-
melde Verordening van 11 Augustus 1941 nr. 154 geacht wordt nimmer van
kracht te zijn geweest;

dat in verhand daarmede de comparante sub 1 bij de Afdeling Onroerende
Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel te ... een schriftelyk
verzoek heeft ingediend, waarbij ten aanzien van voorschreven onroerend
goed rechtsherstel wordt gevraagd;

dat deze afdeling ingevolge het bepaalde in art. 113b van het Koninklijk
Besluit No. E 100, zoals dit is aangevuld hij het Koninklijk Besluit F 272,
door bemiddeling van de aangewezen notaris-beniiddelaar een minnelijke
regeling heeft beproefd ter uitvoering van het bepaalde in Hoofdstuk 111
van dat Koninklijk Besluit;

dat bij het tot stand komen van die minnelijke regeling in overweging is
genomen, dat gemeld perceel door de toenmalige eigenaressen, waaronder de
comparante sub 1, hij akte ............ 1932 verleden, voor notariS.......e...... te
............... . nader aangevuld bij akte............ 1933 voor die notaris verleden,
aanvangende 1 Januari 1933 en eindigende 31 December 1942 is verhuurd
aan de comparanten sub 2, onder meer onder toekenning van het recht om,
indien zij de hun opgelegde verplichtingen zijn nagekomen, gemeld perceel
na afloop van de huurtijd van 10 jaren aan te kopen voor een som van
f20 000.—, ten aanzien waarvan was overeengekomen:

a. dat de huurders, zo zij ervan gebruik wensen te maken, daarvan voor
1 October 1942 schriftelyk aan de verhuursters of aan de comparante sub
1 bericht moeten doen;
b. dat alsdan de betaling der koopsom tegelijk met het verlijden der akte
van overdracht moet geschieden véor 1 Maart 1943;
c. dat de kosten der akte van overdracht komen voor rekening van de
kopers;
dat de comparanten sul) 2, gezien de tegen Joden genomen maatregelen,
reeds voor 30 Juni 1942 (zynde het tijdstip waarop van het beheer door de
N.G.V. over gemeld onroerend goed overeenkomstig de gemelde Verordening
d. d. 11 Augustus 1941 aantekening is gedaan ten Hypotheekkantore te
) aan de comparante sub 1 hebben verklaard van hun recht tot aan-
koop als voormeld gebruik te maken en gezien de toen beslaande toestand
in haar eigen belang hebben aangeboden de overdracht reeds toen tot stand
te brengen, met gelijktijdige betaling van de koopsom;
dat de comparante sub hieraan geen gevolg heeft willen geven, zich wel
bereid verklaarde tot overdracht, doch hieromtrent het in het huurcontract
vastgestelde tydstip verklaarde te willen afwachten;

dat gemelde verklaring naar de mening van de comparanten sub 2 tot
gevolg heeft gehad dat reeds toen de overeenkomst van koop en verkoop is
tot stand gekomen, immers de comparante sub 1 heeft haar aanbod gedaan
bij voormeld huurcontract, terwijl de comparanten sub 2 dit aanbod bij
gemelde verklaring hebben aanvaard, zodat naar de mening van de com-
paranten sub 2, op grond van deze overeenkomst en het bepaalde in ge-
meld besluit E 100 sub art. 33, zy de koopsom bevrijdend hebben voldaan
en de gemelde overdracht geen ongeoorloofde oorzaak als bedoeld in art.
25 sub ¢ van evengemeld besluit tot grondslag heeft gehad; en dat het de
comparanten sub 2 niet mogelijk was de overdracht tot een later tijdstip
uit te stellen, in verband met het in het huurcontract vastgestelde tijdstip
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binnen hetwelk zij van hun recht ot aankoop dienden gebruik te maken;
welke gevolgtrekkingen evenwel door de comparante sub 1 zijn bestreden;

dat niettemin mede op grond van bovenstaande overwegingen de tot stand
gekomen minnelijke regeling luidt als volgt:

1. De voormelde overdracht, geconstateerd bij akte ... 1942 verleden,
VOOr notaris ... voornoemd, van voormeld perceel woon- en
winkelhuis met erf aan de A.-straat, nummer .... te ..o , kadas-
straal sectie ...., Nr..... , groot ... wordt door de comparante

sub 1 undrukkelljk bekrachtlgd en voorzoveel nodig door de comparanten
sub 2 aangenomen.

2. De door de comparanten sub 2 gedane betaling van de koopsom ad
f 20.000.— aan de N.G.V., wordt door de compaparante sub 1 in zoverre
als rechtsgeldig erkend, dat de verplichting deze koopsom alsnog aan
haar te voldoen vervalt, doch aan haar door de comparanten sub 2 dient
te worden voldaan een bedrag van f 10.000.— benevens een rente hier-
over berekend naar 4 % per jaar, gerekend vanaf 5 Mei 1945 tot heden;
waartegenover aan de comparanten sub 2, in hoedanigheid als gemeld,
toekomt de helft van het door de N.G.V. of welke instantie ook terzake
van voormelde overdracht ontvangen bedrag ad f20.010.08, volgens de
N.G.V. evenwel bedragende f 19.398,08, terwijl de wederhelft hiervan toe-
komt aan de comparante sub 1; voorzoveel nodig worden door de com-
paranten sub 1 en 2 over en weer aan elkander overgedragen de hier-
voor vermelde vorderingen en rechten ten laste van de N.G.V. of welke
instantie ook;

3. De kosten van deze overenkomst, zomede de kosten aan de uitvoering
der zelve verbonden, in totaal bedragende f ............ , Zijn voor de helft
ten laste van de comparante sub 1 en voor de wederhelft ten laste van
de comparanten sub 2, tezamen, terwijl de kosten van ieders rechtskun-
dige adviseurs ten laste zijn van de betrokken partij;

4. De mogelijkheid van ontbinding van deze overeenkomst, evenals die van
de bij deze akte bekrachtigde overeenkomst de dato .............. 1942, over-
eenkomstig de artt. 1302 en 1303 van het B.W. wordt uitgesloten.

De comparant sub 3 verklaarde in hoedanigheid als gemeld:

dat hij er in zijn evengemelde hoedanigheid kennis van heeft genomen, dat,
nadat de bij deze akte overeengekomen minnelijke regeling zal zijn be-
krachtigd, alle vorderingen op de N.G.V. of wie anders ook, voortvloeiende
uit het in ontvangst nemen der koopsom van voormeld onroerend goed, bij
voormelde door de N.G.V. gedane verkoop, toekomen voor de helft aan de
comparante sub 1 en voor de wederhelft aan de comparanten sub 2, tezamen,
ten behoeve van wie alle overige partijen bij deze overeenkomst van rechts-
herstel afstand hebben gedaan van de hun toekomende rechten op deze
vordering;

dat deze verklaring niet geacht mag worden een erkenning te zijn dat
de N.G.V. schuldenares is van deze vordering;

dat blijkens de onder de N.G.V. berustende administratie een bedrag van
f 19.398.08 als saldo-koopsom in ontvangst is genomen.

De comparante sub 1 verklaarde van de comparanten sub 2 te hebben
ontvangen het sub 2 gemelde bedrag ad f 10.000.—, benevens de rente hier-
over, berekend naar 4 % per jaar, vanaf 5 Mei 1945 tot. heden, ad f .

of samen f ...
en deswege algehele kwijting te verlenen.

De comparanten verklaarden dat de onderwerpelijke regeling tot rechts-
herstel is bekrachtigd door de Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende
Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel, te .............. (o}« JOT 1947.

Voor alle gevolg endezer akte, ook voor daden van gerechteljjke tenuitvoer-
legging, verklaarden partijen domicilie te kiezen ten kantore van de notaris-
bewaarder dezer minute.

W aarvan akte, enz.
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de praktijk van beheer
en herstel

De toepassing van het Besluit Vijandelijk Vermogen in verband
met het huwelijksgoederenrecht (I1).

Hoe staat het nu overigens met de toepassing van het Besluit
Vijandelijk Vermogen en liet beheer nadat de huwelijksgemeen-
schap is ontbonden? Men boude in het oog, dat de huwelijksgemeen-
schap dan haar gezamendehandse karakter verliest en uiteenvalt
in twee onverdeelde aandelen. Met beheers- en beschikkingsrecht
over de ontbonden huwelijksgemeenschap komt thans toe aan de
gezamenlijke rechthebbenden of hun rechtsvertegenwoordigers.
Stel dus, dat het huwelijk wordt ontbonden door echtscheiding en
dat de man een persoon is als bedoeld in art. 2 of 6 E 133, terwijl de
vrouw het vrije beheers- en beschikkingsrecht over haar vermogen
bezit, dan zal het Beheersinstituut (als beherende het-voormalig-
vermogen van de man, inclusief diens onverdeeld aandeel in de
huwelijksgemeenschap, overeenkomstig het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen) tezamen met de vrouw (die het beheers- en beschikkings-
recht heeft overeenkomstig de gewone regelen van het burgerlijk
recht) het beheer voeren over die ontbonden huwelijksgemeenschap
en slechts tezamen zullen zij het recht hebben om over de goederen
van die ontbonden gemeenschap te beschikken.

Gewoonlijk zal de huwelijksgemeenschap uiteenvallen in twee
onverdeelde helften (art. 183 B.W.) en hoewel burgerrechtelijk als-
dan daarin geen verandering wordt gebracht, is het in feite moge-
lijk, dat artikel 10, lid 3, E 133 juncto art. 7, lid 1sub a E 101 mede-
brengt, dat het Beheersinstituut, als beherende het vermogen van
(b.v.) de man, het beheer heeft over méér dan de onverdeelde helft
van de huwelijksgemeenschap, ja zelfs dat de gehele ontbonden
huwelijksgemeenschap onder beheer zou staan van het Beheers-
instituut. Dit hangt dus af van de feitelijke omstandigheden, in
hoeverre n.1. de bezittingen der gemeenschap daarin gevloeid zijn
van de zijde van de schuldige (zie art. 7, lid 1, sub a Tribunaalbe-
sluit). De aandacht wordt er op gevestigd, dat art. 10, lid 3, E 133
slechts spreekt over het beheer van liet vermogen van personen
bedoeld in art. 6 (dus niet art. 2) E 133, waarbij moge worden op-
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gemerkt, dat het natuurlijk mogelijk is, dat de artt. 2 en 6 E 133
samenlopen. In het laatste geval zal de huwelijksgemeenschapshelft
van de ,foute” man in eigendom toebehoren aan de Staat (art. 3
E 133), terwijl het mogelijk is dat van de wederhelft van de ,,goede”
vrouw een gedeelte of het geheel beheerd wordt door het Beheers-
instituut conform art. 10, lid 3, E 133 junctis artt. 6, lid 1, E 133 en 7,
lid 1 sub a E 101.

Na ontbinding der huwelijksgemeenschap is het mogelijk, dat
door de rechthebbenden (of hun rechtsvertegenwoordigers) wordt
overgegaan tot scheiding en deling, liet mag daarbij als bekend
worden verondersteld (zie 0.a. de Algemene Instructie voor beheer-
ders B I, zoals nader gewijzigd blijkens publicaties in Rechtsherstel,
Jrg. | afl. 3, blz. 77 en afl. 4, blz. 115), dat voor de medewerking
door beheerders aan de scheiding en deling goedkeuring vereist
is van (het Hoofdkantoor van) het Beheersinstituut, indien het
betreft daarbij betrokken voormalig vermogen (c.q. nalatenschap)
van een persoon als bedoeld in art. 2 E 133, terwijl in het geval liet
betreft bij de scheiding betrokken vermogen (c.q. nalatenschap),
onder beheer staande ingevolge art. 10, lid 2, (c.q. lid 3) juncto art.
G lid 1, E 133, de boedelscheiding moet plaats hebben bij notariéle
akte en in tegenwoordigheid en onder goedkeuring van de Kanton-
rechter (art. 1120 B.W.). Ook hier verdient het misschien aanbe-
veling er de aandacht op te vestigen, dat er mogelijkheid is van
samenloop van de toepasselijkheid van art. 2 E 133 en art. 6, lid 1,
E 133 art. junctis artt. 10, lid 3, E 133 en 7, lid 1, sub a E 101.

Door de boedelscheiding worden de onverdeelde aandelen der
deelgerechtigden omgezet in rechten van ieder op reéle, bepaalde
baten van de gescheiden boedel. Hetgeen werd toebedeeld aan (b.v.)
de ,foute” man (c.q. de Staat bij toepasselijkheid van artt. 2 en 3
E 133) valt onder het uitsluitende beheer van het Beheersinstituut,
terwijl de ,,goede” vrouw (of haar rechtverkrijgenden) bij uitslui-
ting het beheer en het beschikkingsrecht krijgt (krijgen) over het
aan haar toebedeelde. W at het laatste betreft moet men echter de
restrictie blijven maken, dat niet toepasselijk is art. 10, Jid 3, E 133
junctis artt. 6, lid 1, E 133 en 7, lid 1, sub a E 101 op het aan
haar toebedeelde.

Mocht dit wel het geval zijn, dan baat ook een boedelscheiding
de ,goede” vrouw in zoverre niet; het aan haar toebedeelde, naar
burgerlijk recht haar uitsluitend eigendom zijnde, blijft (eventueel
gedeeltelijk) onder beheer van het Beheersinstituut. Het is duidelijk,
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dat het in de praktijk vaak moeilijk zal zijn uit te maken over welke
goederen de werking van art. 7, lid 1, E 101 (en daarmede liet be-
heer, bedoeld in art. 10, lid 3, IC 133) zich uitstrekt en bet zal
daarom vaak aanbeveling verdienen met de boedelscheiding te
wachten tot omtrent dit punt zekerheid is of kan worden verkregen.

Met het vorenstaande zijn wel de belangrijkste problemen be-
sproken, waartoe bet Besluit Vijandelijk Vermogen in verband met
liet huwelijksgoederenreebt aanleiding geeft. Los van het voren-
staande moge, volledigheidshalve dan tenslotte nog worden opge-
merkt, dat ingevolgde art. 2 van bet Besluit gevolgen van bet hu-
welijk met vijandelijke onderdanen Nr. | F 271, toekomstige echte-
lieden, die beiden of een van beiden personen zijn, als bedoeld in
artt. 2 of 6 van liet Besluit Vijandelijk Vermogen, vrij zijn in het
kiezen van bun toekomstig huwelijksgoederenreebt en voor bet
maken van huwelijksvoorwaarden geen toestemming behoeven van
liet Nederlandse Beheersinstituut. De aandacht wordt er echter op
gevestigd, dat bij art. 2 F 271 de (eventuele) toepasselijkheid der
artt. 10 en 18 E 133 niet is uitgesloten.

L. J. M. REYNDERS.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN-
DELIJK VERMOGEN.

No. 14.

116

VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
4 Juni 1947.

Verkoop van beheerd vermogen aan anderen dan oorlogsslachtoffers
is aan het N.B.l. niet verboden.

Bekrachtiging van de verkoop van een slageri-inventaris, afhanke-
lijk gesteld van de bereidheid van de koper om alsnog aan appellant
uit te betalen het verschil tussen het bij her-taxatie door een door
door de Voorzitter aangewezen deskundige geschat bedragen de door
het N.B.l. bedongen prijs. Ingeval van weigering van de koper ver-
nietiging van de verkoop en veroordeling van de koper tot terug-
gave van de inventaris.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel,;

Gelezen een op 11 December 1946 gedagtekend beroepschrift van
F. Chr. Roest te Rijswijk (Z.-H.), gemachtigde Mr. G. W. J. Jonker
te ’s-Gravenhage, houdende,het verzoek tot vernietiging van de
verkoop van zijn slageri-inventaris door het Nederlandse Beheers-
instituut aan J. .1 Klein te ’s-Gravenhage, en het verzoek, ontrui-
ming van zin zaak aan de Paul Krugeriaan 91 door J. J. Klein te
bevelen;

Gelezen de conclusie van antwoord van 17 Maart 1947 op voor-
meld beroepschrift van de Directie van het Nederlandse Beheers-
instituut;

Gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken;
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 31 Maart
1947, voor appellant voorgedragen door Mr P. .1 M. Leinarts te
’s-Gravenhage, voor ,1 .1 Klein, die als partij in het geding is op-
geroepen, door diens gemachtigde Mr. J. M. A. Vollaers te ’s-Gra-
venhage, en voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. .1 H.
A. Dubois, werkzaam bij. dit Instituut;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat appellant wegens lid-
maatschap der N.S.B. na de bevrijding van Nederland geinterneerd
isgeworden, en zynvermogen van rechtswege krachtens art. 10,lid 2,
van het Besluit Vijandelijk Vermogen, onder beheer van het Neder-
landse Beheersinstituut, hierna te noemen N.B.l., is gesteld; dat
appellant tot zyn arrestatie in Mei 194» aan de Paul Krugeriaan
91 een slagerij dreef; dut 3 J. Klein aan de Paul Krugeriaan 109
eveneens een slagery heeft gehad, welke in October 1943 op last
van de overheid moest worden gesloten; dat na de arrestatie van
appellant diens onbeheerde inventaris, voor zover nog aanwezig,
bij J. J. Klein in bewaring is gekomen; dat de Kamer van Koop-
handel op 10 Mei 1945 aan .1 .1 Klein op diens verzoek het pand
Paul Krugeriaan 91 ter beschikking stelde ter uitoefening van zijn
bedrijf, op voorwaarde, dat Klein zyn eigen perceel met inventaris
zou afstaan aan een andere, door oorlogsgeweld gedupeerde sla-
ger; dat daarop het N.B.l, als beheerder over het vermogen van



appellant, waartoe het perceel Paul Krugerlaan 89/91 behoort,
hiervan met ingang van 7 Juli 1945 aan Klein verhuurde de boven-
woning en de winkel, de bovenwoning voor de huisvesting van
zijn gezin, waarvoor in het tot die datum bewoonde perceel le
weinig ruimte was, en de winkel ter uitoefening van zijn bedrijf;
dat Klein daarop op 7 Juli 1945 zijn zaak op nummer 91 heropen-
de, daarbij werkende op eigen vergunningen en toewijzingen, en
met eigen kapitaal; dat Klein daarna tot het N.B.l. het verzoek
richtte, de inventaris van appellant, voor zover deze bij hem in
bewaring was, te mogen overnemen, waarop het N.B.l. deze in-
ventaris liet taxeren door G. van der Mark, beédigd makelaar en
taxateur te ’s-Gravenhage, die deze taxeerde op een waarde van
f3100.—; dat de aldus getaxeerde inventaris omvatte:

een Van Berkel electrische snijmachine (in revisie bij Van Berkel)’;
een toonbank met opstand;

twee hakblokken;

een gehaktmolen transmissie met motor;

hangwerk met haken;

een Kelvinator Koelcel electrisch (defect);

een étalageopstand;

gordijnen;

een electrische klok;

een stalen stoel;

een vilonder;

gewichten;

lampen;

vleesschalen en

gereedschappen;

waarbij werd aagetekend, dat buiten de getaxeerde inventaris
vielen de kassa, twee snelwegers en een Van Berkel snijmachine,
daar deze geacht werden geen eigendom te zijn van appellant, en
dan ook niet voor verkoop in aanmerking kwamen; dat het N.B.I.
de hierboven gespecificeerde goederen beeft verkocht aan J. J.
Klein, terwijl een Olland weegschaal, een metalen mand en een
spiegel aan Klein in bruikleen werden gegeven; dat deze verkoop
geschiedde voor de taxatiewaarde van f3100.—, op welk bedrag
nog in mindering werd gebracht f578.90 terzake van schulden van
appellant en reparaties aan de over te nemen inventaris, die door
Klein waren voldaan;

Overwegende, dat appellant tegen de plaats gehad hebbende verkoop
alsmede tegen de aangegane huurovereenkomst in beroep komt
op de gronden, als in het bovenaangehaald beroepschrift nader
aangegeven;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat appellant tegen de verkoop drieérlei grief heeft

aangevoerd, namelijk:

a. dat hij zonder enige noodzaak is geschied;

b. dat als koper is opgetreden J. J. Klein, die geen oorlogsslacht-
offer is; en

c. dat de prijs, welke voor de inventaris bedongen werd, te laag
is, terwijl ten onrechte niet voor de goodwill berekend werd;

Overwegende ten aanzien van de eerste grief, dat het N.B.l. heeft
gesteld, dat er in het vermogen van appellant niet voldoende
liquide middelen aanwezig waren om zijn direct opeisbare schul-
den te voldoen, en deze middelen door verkoop van de inventaris
moesten worden verkregen; dat appellant hiertegenover slechts
een door het N.B.l. gestelde schuld aan zekere Frijssenaar tot een
bedrag van f 1329.87 heeft ontkend, en zich verder beperkt heeft
tot de opmerking, dat er wel de nodige liquide middelen voor het
betalen van eventuele andere schulden aanwezig waren; dat
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appellant in dat verband beeft melding gemaakt van een porte-
feuille met f 7000.— ; dat deze portefeuille evenwel - gelijk appel-
lant trouwens bekend is — nooit door het N.B.1. is aangetroffen-

Overwegende, dat appellants verweer Ons niet van de onredelijk-
heid of onjuistheid van bet standpunt van het N.B.l. in deze heeft
kunnen overtuigen, en Wij derhalve aannemen, dat het N.B.L
inderdaad gegronde reden had, tot de omstreden verkoop over te
gaan;

Overwegende ten aanzien van appellants stelling, dat Klein geen
oorlogsslachtoffer is, dat deze stelling Ons niet relevant voorkomt,
nu verkoop van beheerd vermogen aan niet-oorlogsslachtoffers
nergens aan het N.B.l. is verboden en zodanig verbod uiteraard
ook niet kan worden afgeleid uit de in de praktijk door bet N.B.I.
gevolgde gedragslijn, om bij voorkeur oorlogsgetroffenen voor het
kopen van beheerde vermogensbestanddelen in aanmerking te
doen komen;

Overwegende ten aanzien van de prijs van f3100.—, welke het
N.B.l. voor de litigicuse inventaris bedongen heeft, dat Wij uit
de overgelegde stukken en uit hetgeen ter terechtzitting door
beide partijen naar voren is gebracht, de overtuiging hebben
gekregen, dat deze aanmerkelijk te laag is geweest; dat Wij om
deze reden dan ook aan de terzake deskundige Firma F. P. Berns-
Stevens en Co. te ’s-Gravenhage een her-taxatie van de inventaris
hebben opgedragen, welke Firma de verkoopwaarde daarvan per
Mei 1946 geschat heeft op f4111.—;

Overwegende dat Wij dit bedrag van f4111.— zullen beschouwen
als de som, welke in redelijkheid door het N.B.l. bij de inventaris-
verkoop had behoren te worden bedongen; dat Wij een bekrachti-
ging dezer verkoop afhankelijk zullen stellen van de bereidheid
van Klein om een bedrag van f 1011.—, zijnde het verschil tussen
deze som en de prijs, welke door het N.B.l. is bedongen, alsnog
aan appellant uit te betalen, wordende de verkoop bij een weige-
ring van Klein door Ons vernietigd en Klein veroordeeld tot
teruggave van de door hem van het N.B.l. gekochte slagerij-inven-
taris;

Overwegende nog ten aanzien van appellants grief, dat geen
bedrag is berekend voor de goodwill, dat Wij deze grief onge-
grond achten, nu in casu, gelijk ook door het N.B.l. is gesteld,
geen bedrijf is verkocht, doch alleen een inventaris; dat Klein
toch met eigen toewijzingen en vergunningen, en ook met eigen
kapitaal, in de vroeger door appellant geoccupeerde winkel zijn
eigen bedrijf weer heeft opgenomen, en de zaak van appellant als
reeds geliquideerd kon worden beschouwd; dat er dus geen enkele
aanleiding was, om aan Klein nog een bedrag voor goodwill in
rekening te brengen;

Overwegende ten slotte ten aanzien van het verzoek van appellant,
om Klein te bevelen, het door hem voor de uitoefening van zijn
bedrijf geoccupeerde perceel Paul Krugerlaan 91 te ontruimen,
dat Wij, daargelaten of Wij als appelrechter wel bevoegd zijn, een
dergelijk bevel te geven, daartoe in het onderwerpelijke geval
geen termen aanwezig achten nu Klein, krachtens huurcontract
met ligt N.B.l. rechtmatig in het pand is gevestigd en er dus
generlei reden is hem daaruit te verwijderen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Bekrachtigen de tussen het Nederlandse Beheersinstituut en 1 1
Klein te ’s-Gravenhage plaats gehad hebbende verkoop van de
slagerjj-inventaris van F. Chr. Roest, gelijk hierboven gespecifi-
ceerd, onder voorwaarde, dat .1 .1 Klein alsnog binnen één maand
na de dagtekening van dit vonnis aan F. Chr. Roest betaalt 'n bedrag



. 15.

van f1011.— (één duizend elf gulden) als aanvulling van de
koopsom ;

Bepalen, dat voor liet geval door J. J. Klein aan deze voorwaardc
niet wordt voldaan, hem door Ons gelast wordt, de door hem
krachtens alsdan ontbonden verkoop verkregen inventaris tegen
ontvangst van het daarvoor door hem aan het Nederlandse Be-
heersinstituut betaalde bedrag van f 2521.10 (twee duizend vijf
honderd één en twintig 10/100 gulden), vermeerderd met de in-
middels door hem betaalde kosten ter verkrijging en instandhou-
ding van de litigieuse inventaris ad f578.90 (vijf honderd acht

en zeventig 90/100 gulden) — als gespecificeerd in één der bij-
lagen van de conclusie van antwoord van het Nederlandse Be-
heersinstituut — en f660.— (zes honderd zestig gulden), zijnde

de reparatiekosten van de Kelvimator Koelcel, aan F. Chr. Roest
terug te geven;

Wijzen af het andere of meer gevorderde;

Veroordelen het Nederlandse Beheersinstituut tot betaling van de
taxatiekosten van de firma P. F, Berns-Stevens en Co. te ’s-Gra-
venhage, ten bedrage van vijf en twintig gulden (f 25.—), en com-
penseren de kosten voor het overige in dier voege, dat elke partij
haar eigen kosten drage.

VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
5 Juni 1947.

Vordering tot nakoming van een transactie tussen appellanten en
een door het N.B.l. benoemde beheerder. Voorzitter is bevoegd, ook
al zou het in casu ingestelde beroep niet zfjn een beroep tegen een
vervreemding, doch tegen een weigering tot vervreemding.

Door de transactie wordt noch het belang van de onder beheer ge-
stelde, noch enig algemeen belang, noch enig met de onderbeheer-
stelling beoogd doel wordt geschaad. Het ontbreken van een interne
goedkeuring kan aan appellanten niet worden tegengeworpen.
Weigering en handelingen waarvan appel vernietigd. Opdracht aan
het N.B.l. om alsnog de voor het effectueren der transactie vereiste
toestemming te vragen aan de Afdeling Effectenregistratie en de
Procureur-Fiscaal.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gelezen een op 10 Februari 1947 gedagtekend beroepschrift van
A1 C. Moor en .1 Heemskerk te Delft, gemachtigde Mr. C. R. C.
Wijckerheld Bisdom te ’s-Gravenhage;

Gelezen de op 18 Maart 1947 gedagtekende conclusie van ant-
woord op vpormeld beroepschrift van de Directie van het Neder-
landse Beheersinstituut;

Gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken;

Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 31 Maart
1947, voor appellanten voorgedragen door hun gemachtigde, door
de Naamloze Vennootschap ,N.V. De Inham”, ,Delftse Industrie-
én Handelmaatschappij” te Delft, welke als partij in het geding is
opgeroepen, door haar gemachtigde Mr. J. J. Koeleman te ’s-Gra-
venhage, en voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. C. W.
L. van der Grinten, werkzaam bij dit Instituut;

Ten aanzien van de feiten:

1. Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat G. B. van
Hoek te Delft, wegens verdenking van collaboratie, na de be-
vrijding van Nederland gearresteerd is geworden, en zijn ver-
mogen mitsdien van rechtswege krachtens artikel 10, lid 2, van
het Besluit Vijandelijk Vermogen onder het beheer van het Ne-
derlandse Beheersinstituut, hierna te noemen N.B.l., is gekomen;
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dat het N.B.l. over dit vermogen een beheerder aanstelde; dat
omstreeks November 1945 tussen die beheerder en appellanten
als directeuren van de naamloze vennootschap ,N.V. De Inham”
»,Delftse Industrie- en Handelmaatschappij” te Delft, hierna te'
noemen ,N.V. De Inham”, werd overeengekomen, dat de ,N.V.
De Inham” van de beheerder uit het vermogen van Van Hoek
vijftig aandelen in haar eigen kapitaal zou kopen tegen een koers
van 120 %, tot welke inkoop de statuten van de N.V. de mogelijk-
heid openden; dat vervolgens deze aandelen door de beheerder
van Van Hoek aan de ,N.V. De Inham” zijn geleverd en de koop-
prijs na vereffening van een nog bestaande schuld van Van Hoek
aan de ,N.V. De Inham” aan de beheerder is betaald; dat na de
opheffing van de vertegenwoordiging van het N.B.l. te Delft op
1 December 1946 het Bureau Rotterdam van dit Instituut deze
zaak in handen heeft genomen en geweigerd heeft aan deze
overeenkomst verder gevolg te geven; dat dit Bureau daarentegen
aan de beheerder van het vermogen van Van Hoek, die tevens be-
noemd werd tot bestuurder van de ,N.V. De Inham)” nadat appel-
lanten in hun functie van directeuren dezer N.V. waren geschorst,
opdracht heeft gegeven, voormelde transactie, voorzover reeds
tot uitvoering gekomen, feitelijk ongedaan te maken en het door
appellanten betaalde bedrag uit het beheerde vermogen van Van
Hoek aan de ,N.V. De Inham” terug te betalen; dat dit laatste
op 11 Januari 1947 is geschied;

2. Overwegende, dat appellanten op de gronden als in hun bo-
venvermeld beroepschrift nader omschreven, in beroep komen
tegen laatstbedoelde weigeringen en handelingen van het N.B.L
met het aan Ons gericht verzoek deze handelingen en weigeringen
te vernietigen en te verstaan, dat het Beheersinstituut al het nodige
zal doen om de voormelde transactie te verwezenlijken;

Ten aanzien van het recht;

1. Overwegende, dat bet N.B.l. Onze bevoegdheid, om van dit be-
roepschrift kennis, te nemen, in twijfel heeft getrokken, op grond
dat het beroep in casu niet zou zijn een beroep tegen een ver-
vreemding, doch tegen een weigering tot vervreemding;

2. Overwegende te dien aanzien, dat Wij Ons desniettemin ex
artikel 11, lid 4, van het Besluit Vijandelijk Vermogen, waarbij
bepaald wordt, dat hoger beroep bij Ons kan worden ingesteld
van de beschikkingen, handelingen, besluiten en beslissingen van
het Beheersinstituut aangaande het beheer overeenkomstig dit
artikel, bevoegd achten, van het onderwerpelijke beroep kennis
te nemen;

3. Overwegende, dat appellanten terzake van de door hen be-
streden handelingen en weigeringen van het N.B.l. ook als be-
langhebbenden in de zin van artikel 43 E 133 kunnen worden
aangemerkt;

4. Overwegende, dat het N.B.l. ter terechtzitting nog heeft op-
geworpen de niet ontvankelijkheid van appellanten wegens over-
schrijding van de termijn, geldend voor een beroep als het onder-
havige, doch er niet in geslaagd is deze stelling voor Ons vol-
doende aannemelijk te maken;

5. Overwegende, wat de vordering van appellanten betreft, dat
deze strekt tot nakoming van een transactie door het Beheers-
instituut, althans door een beheerder, op 17 November 1945 met
appellanten gesloten;

6. Overwegende, dat het N.B.l. bij dezelfde conclusie van ant-

woord te dien aanzien heeft opgeworpen:

a. dat deze transactie — op de gronden, bij die conclusie ontwik-
keld — ten zeerste tegen het belang van Van Hoek indruist;



b. dat deze transactie met de aandelen nietig is, aangezien zij le.
niet goedgekeurd is door het 2e. niet goedgekeurd is
door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het
Rechtsherstel, terwijl 3e. evenmin de toestemming verkregen
is van de Procureiir-Fiscaal hij het Bijzonder Gerechtshof;

7. Overwegende:

Ad a.: dat Ons ten processe is gebleken, dat Van Hoek zelf met
deze transactie volkomen accoord gaat, terwijl Ons bovendien op
generlei wijze is gebleken, dat door deze transactie hetzij enig al-
gemeen belang zou kunnen worden geschaad, hetzij enig doel,
beoogd met de onderbeheerstelling van Van Hoek’s vermogen
conform de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen, zou
kunnen worden gefrustreerd (zijnde overigens noch het een, noch
het ander door het N.B.l. gesteld);

Ad b. sub le: dat Wij met appellanten van oordeel zijn, dat het
ontbreken ener interne goedkeuring in casu door het N.B.I. niet
mei vrucht aan appellanten kan worden tegengeworpen, terwijl

Wij voorts van oordeel zijn:

sub 2e. en 3e.: dat het op de weg lag en ligt van het N.B.l. om de
door het N.B.l. terecht nodig geachte toestemming van de Afdeling
Effectenregistratie (zonder dewelke een effecten-transactie als de
onderhavige ex art. 70, lid 2, E 100 van rechtswege nietig is) en
de door het N.B.l. blijkbaar op pgrond van het bepaalde bij art. 11,
lid 2, sub a E 133 nddig geachte toestemming van de Procyreur-
Fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof zelf aan te vragen, zodat Wij,
waar het N.B.l. blijkens deszelfs eigen stellingen geen dezer beide
door hetzelve nodig geachte toestemmingen heeft gevraagd, ter-
men aanwezig achten om aan hetzelve het vragen dier toestem-
mingen op te dragen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

I. Vernietigen de ten appelrequeste bedoelde weigeringen en
handelingen van het Nederlandse Beheersinstituut, waarvan
appel;

Il. Dragen aan het Nederlandse Beheersinstituut op om binnen
een maand na deze uitspraak de toestemming te vragen zo-
wel van de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor
het Rechtsherstel als van de Procureur-Fiscaal van het Bij-
zonder Gerechtshof tot het effectueren der onderhavige effec-
ten-transactie;

I11. Veroordelen het Nederlandse Beheersinstituut in de kosten
van het geding, aan de zijde van appellanten tot aan deze
uitspraak begroot op f25.— (vijf en twintig gulden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Waillink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 530.

No. 531

No. 532.

No. 533.
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Zie ook No. 548.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 Mei 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van Haeften en Kami).

Verzoekster heeft in November 1941 het stoomschip ,Hunze IX"
vrijwillig ten verkoop aangeboden, zodat verzoekster door de door
haar gestelde dwang niet kan zijn benadeeld.

Verzoek afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 905.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Mei 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder, Hoog, Craan-
dijk en Polderman).

Bjj herziening beslissing van de Raad vernietigd en koopprijs van
een onroerend goed vastgesteld op f 11.000— in plaats van
f 15.000.—.

Met de omstandigheid, dat het risico van het rechtsherstel uitslui-
tend ten laste van verweerder zou komen, was in de beslissing a

quo geen rekening gehouden, welk feit van beslissend belang is
geacht.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 907.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 23 Mei
1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren Altena).

Verzoeker niet ontvankelijk verklaard in zijn verzoek tot herziening,
daar hij met betrekking tot vermogensrechtelijke belangen niet bezit
de persona standi in judicio en mitsdien geen herziening kan aan-
vragen van een beslissing, waarin zijn beheerders zijn verschenen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 909.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 24 Mei
1947. (Mr. Rink).

Het Beheersinstituut heeft, nadat verzoeker als directeur ener N.V.
was hersteld door een beslissing van de Afdeling Rechtspraak, de
benoeming van bestuurders over de N.V. gehandhaafd.

In kort geding de benoeming van bestuurders buiten effect gesteld
totdat bij gewijsde zal zijn beslist over de intrekking van de be-
sluiten waarbij bestuurders zijn benoemd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 18, 99, 150a.)
N.R. No. 910.



n 34

Xo. 535-

Xo. 536.

R

KAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25
April 1947. (Mr. de Boer).

Van een Bank, die met een onderneming in relatie treedt en daaraan
crediet verleent mag worden verwacht, dat zij, alvorens daartoe
over te gaan, zich van de aard der wederpartij vergewist. In de ge-
geven omstandigheden ware het niet redelijk het risico van de
transactie tussen de Bank en de Duitse kopers der zaak af te
wentelen op verzoeker.

Bepaald dat verzoeker niet aansprakelijk is tegenover de Bank voor
transacties tot stand gekomen tussen 23 Maart 1942 en 5 Mei 1945.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 913.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juni
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).

Verzoeker, als aandeelhouder ener N.V., niet ontvankelijk verklaard
in z(jn verzoek tot nietigverklaring van een rechtsverhouding, ont-
staan tussen de N.V. en gerequestreerde daar de ten grondslag lig-
gende overeenkomst nietig is ingevolge het bepaalde by het Besluit
A 6 en dus niet meer ex art. 23 E 100 nietig verklaard kan worden.

(Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd (A G artt. G 9.) N.R. No. 915.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
9 Juni 1947. (Mr.-van Haeften).

De Duitse Marine heeft aan gerequestreerde, als compensatie voor
de vordering van een aantal netten, een scjiokker in eigendom over-
gedragen, welke schokker oorspronkelijk toebehoorde aan de Staat
(Korps Pontonniers en Torpedisten).

Op verzoek van de Staat is deze overdracht nietig verklaard en de
rechtsbetrekking tussen de Staat en het vaartuig hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 918.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 537.

No. 538.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
20 Mei 1947. (Jlir. Mr. Dr. Calkoen).

Verzoek van bewindvoerder tot rechtsherstel ten aanzien van een
cafébedrijf afgewezen.

Het aanbrengen door gerequestreerde van verbeteringen in het ge-
huurde zou een rechtsherstel niet in de weg staan.

Ingrijpen onredeiyk geacht nu de bewindvoerder, die dit bedrijf
niet zelf wil exploiteren, rechtsherstel vraagt.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 904.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
10 Juni 1947. (Prof. Mr. Duyfjes).

Degelpers van verzoekster is tijdens de bezetting onder dwang van
de vijand verkocht en vervolgens ook na de bevrijding doorverkocht.
Toepassing van art. 34 E 100. Het Beheersinstituut had, kennis krq-
gende van de aanspraken van verzoekster op de pers, de ontvangen
koopprijs ad f 1200.— onder zich moeten houden en is deswege aan-
sprakeiyk jegens verzoekster.

De drie voorafgaande bezitters te kwader trouw hoofdeiyk veroor-
deeld tot betaling van de aan verzoekster toegekende schadeloos-
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No. 539.

stelling ad f 1350.— onder verrekening van het bedrag van f 1200__
tot de betaling waarvan het Beheersinstituut is veroordeeld.

(Besluit Herstel'Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 24) N.R. No. 908

RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25

April 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren
Altena).

Het feit, dat verzoeker in 1941 bij het sluiten ener overeenkomst met
gerequestreerde niet vrjj is geweest sluit niet in d*at het redelijk
zoude zjjn thans die overeenkomst nietig te verklaren.

Verzoeker was vry in de tussen partijen opgemaakte geheime akte
zyn werkelijke bedoeling op te nemen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.)) N.R. No. 911

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 540.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juni
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).

Huurovereenkomst door het Beheersinstituut op 18 Juni 1946 ge-
sloten ten aanzien van verzoekers pand, terwijl verzoeker op 4 Juli
1946 buiten vervolging is gesteld en het beheer over verzoekers
goederen op 3 October 1946 is opgeheven, vernietigd.
Gerequestreerde, huurder van het pand, veroordeeld tot ontruiming
op een termijn-van 14 dagen na betekening van de beslissing.

(Besluit Vijandclijk Vermogen (E 133) art. 11; Besluit Herstel
Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 917.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 541.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
12 Mei 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Overeenkomst van levenvserzekering hersteld. Gerequestreerde ver-
oordeeld de, vervallen termijnen vanaf 1 December 1942 aan gere-
questreerde uit te betalen.

Gerequestreerde heeft op eigen initiatief een onderzoek doen in-
stellingen naar het al of niet Jood zijn van een begunstigde en het
resultaat doorgegeven aan Lippmann. Art. 33, lid 3, in het Besluit
E 100 is ten deze van toepassing.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 33 en artt. 23 e.v.).
N.R. No. 902

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 542.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
14 Mei 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Vryberghe de Coningh en Block).

De betaling aan een ander dan de schuldeiser wordt door art. 33
E 100 ook dan gesanctioneerd, indien de voorwaarde slechts be-
staat in een aanzegging, die door de crediteur-naar-bezettingsrecht
is vervuld en waardoor in de verschuldigde prestatie geen wijziging
wordt gebracht.

Vergelijking met de jurisprudentie ten aanzien van de levensverze-
keringsovereenkomst faalt.



No, 543.

Xo. 544.

Xo. 545.

R

Gerequestreerde bljjft bevrid ingevolge art. 33, lid 1, daar in casu
geen gronden aanwezig zyn voor toepassing van art, 33, lid 3 E 100,
nu gerequestreerde niet lichtvaardig, doch na herhaalde aanmaning
heeft betaald. »

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 33.) N.R. No. 901.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
24 Mei 1947. (Mrs. Prof. Kollewyn, van Vrijberghe de Coningh en
Block).

Hoger beroep ingesteld tegen een beslissing van de voorzitter van
de Afdeling Onroerende Goederen niet ontvankelijk verklaard we-
gens'overschrijding van de termijn.

Het appelrequest noemde de beslissing a quo ten onrechte een be-
slissing van de Afdeling O.G.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 18, 113d.) N.R. No. 906.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 6 Mei
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).

Koopovereenkomts en overdracht van Joods onroerend goed nietig
verklaard zonder toekenning van schadevergoeding aan de koper.
De door de koper op het goed gevestigde hypothecaire inschrijving
nietig verklaard. De koper heeft het recht de aan de N.G.V. gedane
betalingen van de N.G.V. terug te vorderen.

Verzoekers hersteld in hun eigendomsrecht in dier voege dat zy
geacht worden dit nimmer te hebben verloren.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 113a, 23 e.v.).
N.R. No. 914.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25
April 1947. (Mr. de Boer).

Aflossing van de hypothecaire geldlening van verzoekster door ge-
requestreerde, ten tijde van de verkoop van het belaste perceel aan
het N.A.F. door bemiddeling van de bij die verkoop instrumenteren-
de notaris, nietig verklaard met herstel van de oorspronkelijke over-
eenkomst van geldlening. De hypotheekbewaarder bevolen de ver-
ricrllte doorhaling van de hypothecaire inschrijving ongedaan te
maken.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 919.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

Xo. 546.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
25 Maart 1947. (Mrs. Scholten, van Walsem en Wery).

Het ,Konsortialfonds” is geen zelfstandige Zwitserse rechtspersoon
met een eigen vermogen, maar een onderdeel van de Henkel en Cie
A.G. welke vennootschap is opgenomen in de lijst van vyandelijke
onderdanen (art. 2, lid 4, E 133).

Het accoord van 25 Mei 1946 te Washington gesloten, bepalende dat
de ,,zwarte lyst” ten opzichte van Zwitserland zal vervallen is niet
zonder meer verbindend voor Nederland.

Het accoord van Washington geldt uitsluitend ten opzichte van zich
in Zwitserland bevindende activa. Het Landoorlogreglement van
1907 heeft betrekking op de verplichtingen van de vreemde strijd-
krachten en het militair gezag van oorlogvoerenden in bezet gebied
en staat dus geheel naast het Besluit E 133.
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No. 548.

Gevallen
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Beschikking- van het Beheersinstituut waarbij een beheerder is
benoemd over het Konsortialfonds, in hoger beroep bekrachtigd.

(Besluit Vyandelijk Vermogen (E 133) artt. 2,'lid 4, 35, 43)
N.R. No. 903.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 13 Mei
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).

De beslissing van het Beheersinstituut om de pachter na de beéindi-
ging van zyn internering, op de door hem gepachte boerderij te
doen terugkeren, bekrachtigd.

Het Beheersinstituut heeft terecht niet ingegrepen in de tussen
partijen aanhangige rechtsstrijd, welke bij de Pachkamer te Njj.
megen aanhangig is betreffende de ontbinding van de pachtover-
eenkomst.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. "o. 912

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE,
4 Juni 1947. (Mrs. Scholten, van Walsem en Marinus).

Het Hoger Beroep tegen een beschikking van het Beheersinstituut,
gegeven krachtens art. 88, lid 2, van het Besluit E 100 is geregeld
in art. 18, lid 5 en 6 van genoemd Besluit en te dien aanzien is art. 43
van het Besluit E 133 niet toepasselijk.

De termijn van art. 18 gaat in dadelijk na de dag der beschikking.
Appellanten niet ontvankelijk verklaard wegens overschrijding van
het appeltermijn.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 18, 88; Besluit Vijande-
lijk Vermogen (E 133) art. 43) N.R. No. 916.

van onbevoegdverklaring e.d.

Zie Nos. 532, 535, 543 en 548.



afdel

ing effectenregistratie

Mededelingen van de Afdeling.

No. 138. Verwisseling van effecten of onderdelen daarvan in effecten, welke
door de uitgevende instellingen reeds sinds voor het in werking
treden van het Besluit Herstel Rechtsverkeer hiertegenover ter be-
schikking worden gehouden.

De

Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-

herstel;

Gelet op artikel 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (Staats-
bladen E 100 en F 272);

Verleent hiermede een

Ah/einene Vergnnning.

aan bezitters van effecten of onderdelen daarvan, welke door
de uitgevende istelling reeds voor het in werking treden van
het Besluit Herstel Rechtsverkeer waren inwisselbaar gesteld
tegen andere effecten, deze effecten of onderdelen ter ver-
wisseling in te leveren hij de uitgevende instelling of bij een
door haar aangewezen betaalkantoor;

aan uitgevende instellingen, die reeds vo6or het in werking
treden van het Besluit Herstel Rechtsverkeer effecten of on-
derdelen daarvan hebben inwisselbaar gesteld tegen andere
effecten, laatstbedoelde effecten af te geven of door een be-
taalkantoor te doen afgeven tegen inlevering van effecten of
onderdelen daarvan als sub | bedoeld;
een en ander onder voorwaarde dat;
de verwisseling geschiedt door bemiddeling van een inleve-
ringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer;
de overeenkomstig het sub 1 vermelde in te leveren effecten,
resp. de effecten, waarvan onderdelen overeenkomstig het
sub 1 vermelde worden ingeleverd, voldoen aan de amschry-
ving van art. 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking;

zowel de sub b bedoelde effecten als de effecten, welke door
de uitgevende instelling worden afgegeven, zijn aangemeld
overeenkomstig de bepalingen van art. 44 van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer;
terzake van elke verwisseling door de bezitter der te verwis-
selen effecten of onderdelen daarvan ten behoeve van het
W aarborgfonds Rechtsherstel wordt betaald een bedrag, over-
eenkomend met # % van de effectieve waarde dier effecten of
onderdelen daarvan, welk bedrag zal worden geincasseerd
door de Vereeniging voor den Effectenhandel op een door
haar te bepalen wijze.

Toelichting.

In verband met de sub c¢ gestelde voorwaarde wordt voor-
zover nodig in herinnering gebracht, dat blijkens Mededeling
No. 107 (Prijscourant van 29 November 1946) zowel de in te
leveren effecten (resp. effecten, waarvan onderdelen worden
ingeleverd) als de effecten, welke daartegen door de uit-
gevende instelling worden uitgereikt, onderworpen waren
aan de in art. 44 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer be-
doelde verplichting tot aanmelding.

127



ER

No. 139.

No. 140.
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I. In verband niet de sub d gestelde voorwaarde wordt voor de
berekening der effectieve waarde van effecten verwezen naar
de Toelichting op de Algemene Vergunning tot uitgifte van
certificaten, Mededeling No. 83 (Prijscourant van 25 Ju];
1946).

I11. Deze Algemene Vergunning laat uiteraard de bepalingen van
het Deviezenbesluit (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijan-
delijk Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

11 Augustus 19b7.

Verkoop van claimrechten en uitoefening van claimrechten in het
buitenland.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op de artikelen 1, lid 1, van het Besluit Reperking 15
verkeer (Staatsblad E 75) en 70 van PEt Besluit Herstel 15
verkeer (Staatsbladen E 100 en F 272);

Verleent hiermede een

Algemene Vergunning

aan bezitters van buitenlandse effecten, waarop een recht van
voorkeur is geannonceerd:

a. voor de uitvoer, resp. verzending der dividendbewijzen, niet
behulp waarvan een zodanig recht moet worden uitgeoefend
naar het buitenland;

b. voor de uitoefening van het recht van voorkeur;

c. voor de verkoop van het recht van voorkeur;
mits:

1. deze handelingen geschieden door middel van een inleverings-
kantoor als bedoeld in art. 39, sub 11, van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer;

2. de effecten, waaruit het recht van voorkeur is voortgekomen,
zijn aangemeld overeenkomstig art. 44 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer, voorzover zij aan de verplichting daartoe waren
onderworpen;

3. in het geval sub c. de opbrengst gestort wordt op een uit
hoofde van de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
geblokkeerde rekening (lossingsrekening).

Toelichting.

Deze Algemene Vergunning laat uiteraard de bepalingen van het
Deviezenbesluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

11 Augustus 19b7.

Overbrenging van effecten naar een ander inleveringskantoor.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op de artikelen 70 en 72 van het Besluit Herstel Rechtsver-
keer (Staatsbladen E 100 en.F272);

Verleent hiermede een

Algemene Vergunning

aan bezitters van effecten, welker coupon/dividendbladen, resp.
welke gehele effecten, bij een inleveringskantoor berusten, deze
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coupon/dividendbladen, resp. gehele effecten, te doen overbren-
gen naar een ander inleveringskantoor, mits:

a. de effecten overeenkomstig art. 44 van bovenvermeld Besluit
zijn aangemeld, voorzover zy aan de verplichting daartoe
onderworpen waren;

b. de effecten bij laatstgenoemd inleveringskantoor ten name van
dezelfde bezitter worden gedeponeerd;

c. eerstgenoemd inleveringskantoor geen reden heeft om aan te
nemen, dat de bezitter niet als eigenaar dier effecten zal
worden erkend.

Toelichting.

In deze Algemene Vergunning wordt als voorwaarde gesteld, dat
de over te brengen effecten moeten zijn aangemeld conform art.
44 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, voorzover zij aan deze
verplichting zyn onderworpen. De Afdeling vestigt er de aandacht
op, dat het niet noodzakelijk is, dat van het voldoen aan deze
verplichting wordt blijk gegeven door de toevoeging van voor-
lopige stukkenverklaringen aan de over te brengen effecten.
Deze Algemene Vergunning laat uiteraard de bepalingen van het
Deviezenhesluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

11 Augustus 1947.

Algemene vergunning tot boedelscheiding.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel ;

Gelet op de artt. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en 70 van het Upsluit Herstel Rechtsverkeer
(Staatsbladen E 100 en F 272);

Verleent hiermede een

Algemene Vergunning.

1. aan gerechtigden tot een onverdeelde boedel, waartoe effecten
behoren, om — voorzover het deze effecten betreft — over te
gaan tot een notarieel te verlijden scheiding en deling;

2. aan inleveringskantoren, waar de coupon/dividendbladen der
effecten — resp. de gehele effecten —, als sub 1 bedoeld, zijn
ingeleverd, deze af te geven aan een door degeen, aan wie
deze effecten zyn toebedeeld, aan te wijzen inleveringskantoor;

een en ander op de voorwaarden;

a. dat de sub 1 bedoelde effecten zyn aangemeld overeenkomstig
artikel 44 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, voorzover
zij aan de verplichting daartoe onderworpen waren;

b. dat in de akte van scheiding en deling worden vermeld de
soort, de nominale waarde en de nummers der effecten, waar-
op de scheiding en deling betrekking heeft;

c. dat de effecten, welke worden toebedeeld aan personen, als
bedoeld in art. 2, C, lid 1, of 8 van het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen (Staatsblad E 133), worden gedeponeerd ten name
van de door hét Nederlandse Beheersinstituut aangestelde
beheerder — of, indien een zodanige beheerder niet is aan-
gesteld, van de vertegenwoordiger van het Nederlandse Be-
heersinstituut, in wiens ressort de rechthebbende woonachtig
is — bij een door die beheerder, resp. vertegenwoordiger, aan
te wijzen inleveringskantoor;

en bepaalt, dat de Algemene Vergunning tot scheiding en deling

d. d. 23 November 1945 met ingang van heden buiten werking

treedt.
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Toelichting. - ‘M

De aandacht wordt er op gevestigd, dat deze vergunning m
rechten van derden, welke bij de effectenregistratie zullen biTjken
te bestaan, uiteraard onaangetast laat en geen inbreuk maakt on
de bepalingen van het Deviezenhesluit 1945 (Staatsblad F 222)
De Algemene Vergunning komt in hoofdzaak op hetzelfde neer
als die, waarvoor zij in de plaats is gekomlen (Mededeling no. 6
Prijscourant van 28 November 1945) zulks met dien verstande'
dat zij thans — met inachtneming der sub c gestelde voorwaarde
— ook geldt, indien niet-ingezetenen dan wel vijanden of daar-
mede gelijkgestelde!! tot de deelgerechtigden behoren.

11 Augustus 19b7.

No. 142. Algemene Vergunning tot belening van effecten.
Ee Alideling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
erstel;
Gelet op de artt. 1, lid 1. van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
gStaatsbIad E 75) en 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
Staatsbladen E 100 en F 272);
Verleent hiermede een

Algemene Vergunning
voor het in pand geven en nemen van effecten, mits:

a. de te verpanden effecten zijn aangemeld overeenkomstig art.
44 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, voorzover zjj aan de
verplichting daartoe waren onderworpen;

b. het inleveringskantoor geen reden heeft om aan te nemen, dat
de tegenwoordige bezitter der te verpanden effecten niet als
eigenaar zal worden erkend, en voorts

c. tussen pandgever en pandnemer wordt overeengekomen, dat
het pandrecht slechts geldig zal zijn voorzover bij de effecten-
registratie de pandgever zal blijken tot het in pand geven van
het effect gerechtigd te zijn geweest;

en bepaalt, dat de Algemene Vergunning tot belening van effecten
d. d. 1 October 1945 (Prijscourant van 9 October 1945), zoals aan-
gevuld in de Mededeling der Afdeling no. 21 (Prijscourant van 1
Februari 194C) met ingang van heden buiten werking treedt.

Toelichting.

Krachtens de tot dusver geldendg regeling (zie de Algemene Ver-
gunning der Afdeling van 1 October 1945) gold als vereiste, dat de
verpanding geschiedde aan een lid van een Bedrijfsgroep, ressor-
terende onder de Hoofdgroep Banken, en dat de liquiditeitspositie
van de pandgever tot de belening aanleiding geeft. Deze vereisten
zijn thans vervallen, zodat ook indien daaraan niet is voldaan,
tegen het verpanden van een effect met inachtneming der gestelde
voorwaarden geen bezwaar bestaat, voorzover andere dan op het
Besluit Herstel Rechtsverkeer gebaseerde voorschriften zich daar-
tegen niet verzetten (met name wordt in herinnering gebracht het
bepaalde in de Mededeling van de Hoofdgroep Banken no. 379,
sub 2, gepubliceerd in de Prijscourant d.d. 13 Juni 1946).

Het spreekt vanzelf, dat deze vergunning geen wijziging brengt in
de omstandigheid, dat aan de verplichting tot inlevering onder-
worpen couponbladen, resp. gehele effecten, ingeleverd moeten
blijven. Zij impliceert echter, dat het inleveringskantoor bij het-
welk het couponblad van het te verpanden effect (resp. het gehele
effect) is ingeleverd, bevoegd is dit couponblad (resp. effect) ten
behoeve van de pandnemer uit te leveren aan een door laatstge-
noemde aan te wijzen inleveringskantoor.

12 Augustus 19b7.
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afdeling onroerende goederen

Mededelingen van de afdeling

Ressortwiziginsen.

Hierbij maakt de Afdeling bekend, dat met ingang van 1 Augustus 1947
de ressorten Hoorn en Tilburg zijn opgeheven.

Geschillen en regelingen ten aanzien van onroerende goederen, gelegen
in het gehele Arrondissement Alkmaar, worden derhalve thans uitsluitend
beoordeeld door de Gedelegeerde te Alkmaar, Nassaulaan 26, Tel. 2110.

Geschillen en regelingen ten aanzien van onroerende goederen, gelegen
in het gehele Arrondissement Breda, uitsluitend door de Gedelegeerde te
Breda, Haagweg 389 (post Princenhage), Tel. 8175.

Verklaring van een crediteur van een aan de N.G.V. afgeloste hypothecaire
vordering en inschrijving, dat zijn debiteur rechtsgeldig is gekweten op grond
van artikel 33 E 100.

Heden, d e ..ccceeueeee , verscheen voor mij ... . notaris ter standplaats
de Gemeente............... , in tegenwoordigheid van na te noemen getuigen:
De Heer J., zonder heroep, wonende te ...

De comparant verklaarde,

dat door hem, blijkens akte van geldlening met hypotheekverlening op
.............. verleden, voor NotarisS.......c......t € coceeeeeeer, €en bedrag van f ...
werd ter leen verstrekt aan de Heer A., zonder beroep, wonende te ............... .
welke hypotheek werd |ngeschreven ten hypotheekkantore te ...
OP cooereereneenn in deel........ NO........

dat bovengemelde hypothecalre vordering door hel Makelaarskantoor
p. Everout te Amsterdam, handelende in opdracht van de Niederldndische
Grundstucksverwaltung te ’s-Gravenhage, ingevolge de verordening 148/1941
in beheer werd genomen;

dat door het Makelaarskantoor P. Everout voornoemd, gemelde vordering

pro resto in hoofdsom groot f ............... . op grond van de verordening 37/1943
PEr e werd opgeéist;

dat ingevolge deze opeising de Heer A. voornoemd, de schuld, met lopende
rente tezamen bedragende f ... .OP v afloste, waarblj de be-

op
taling geschiedde aan het Makelaarskantoor P. Everout voornoemd hetwelk
deze gelden namens de N.G.V. voornoemd, in ontvangst nam;

De comparant verklaarde voorts te erkennen, dat op deze betaling artikel
33, lid 1, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (K.B. E 100) van toepassing
is, zodat de Heer A. gehouden zijnde tot betaling der schuld jegens hem,
comparant, en ingevolge een, tijdens de vijandelijke bezetting bestaande ver-
plichting, betaald hebbend aan een ander dan hem, comparant, bevrijd is
van zijn schuld.

Tevens verklaarde de comparant te erkennen, dat er voor de Heer A
voornoemd, geen bijzondere redenen waren, op grond waarvan hij de be-
taling had moeten weigeren, zodat artikel 33, lid 3, van gemeld Besluit E 100
te dezer zake niet toepasselijk is.

Tenslotte verklaarde de comparant, dat hij op grond van het vorenstaande
de Heer A. voornoemd, definitief kwijting verleent voor gemelde hoofdsom
en rente;

dat hij de doorhaling van voormelde inschrijving ten Hypotheekkantore
1€ i, . welke 0P e plaats vond in opdracht van het Makelaars-
kantoor P. Everout voornoemd, bekrachtigt en toestemming verleent, deze
bekrachtiging te doen aantekenen ten Hypotheekkantore te ... naast
de doorgehaalde inschrijving, d.d......c.c....... in deel.......... NO .o

Blijkens een verklaring, gesteld onder een concept dezer akte, hetwelk
aan deze akte is gehecht, heeft de Gedelegeerde te ............... van de Afdeling
Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel, geconstateerd,
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dat ingrijpen door de Raad voor het Rechtsherstel ten aanzien van de onder-
havige hypothecaire vordering en inschrijving onredelijk zou zijn en de
verklaring van hem, comparant, bekrachtigd.

De comparant is mij, notaris, bekend.

W aarvan akte, enz.

De ondergetekende ............... . Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende
Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel;

in aanmerking nemend, dat het geschil inzake vorenstaande hypothecaire
vordering en inschrijving overeenkomstig artikel 113a, lid 1, van het Resluit
E 100, zoals dit is gewijzigd en aangevuld hij het Besluit F 272 ter kennis
van de Afdeling Onroerende Goederen is gebracht;

verklaart dat de Afdeling het geschil overeenkomstig het bepaalde in
artikel 113a, lid 2, van bovengemeld Besluit heeft onderzocht;

constateert, dat in het onderhavige geval artikel 33 van gemeld Besluit
toepasselijk is en ingrijpen door de Raad voor het Rechtsherstel onredelijk
zou zijn en bekrachtigt derhalve vorenstaande verklaring van de crediteur.

............................. de e, 1047,

De ondergetekende................ notaris ter standplaats de gemeente.................
verklaart;

dat blljkens akte ... 1947 voor hem verleden, houdende een door de

Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raall voor het
Rechtsherstel te X. bekrachtigde verklaring van de Heer .1; deze laatste heeft
erkend, dat de aflossing van de hypothecaire schuld te zijnen behoeve en

ten laste van A. aangegaan bij akte,........... verleden, voor notaris .............

ingeschreven ten Hg/potheekkantore te i [ 3 o B n deel .......
NO..oevenne rechtsgeldig is geschied, en daarbij heeft bekrachtlgd de door-
haling van voormelde hypothecaire inschrijving, welke doorhaling is ge-
schied Qp .coveerenene . en verzoekt de Heer Hypotheekbewaarder te ...
naast bedoelde inschrijving van ... in deel ... NO .o de

navolgende aantekening te stellen:

,Bij akte, houdende een door de Afdeling Onroerende Goederen be-
krachtigde verklaring van de oorspronkelijke crediteur verleden, voor
notaris ... e i (o] I 1947 is de doorhaling van
nevenstaande inschrijving bekrachtigd, en de aflossing der betreffende
schuld aan de N.G.V. als bevrijdend erkend.”

»
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Rubber door Ir. W. Spoon.
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door D. J. Sanders.
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door Dr. J. Th. de Haan
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Koffiecultuur in Ned.-Indié
door Dr. C. J. J. van Hall.
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Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel,
Specerijen door Ir. W. L. Utermark.
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.......... ik heb ervaren, dat
de problemen die Makro-
kosmosen Mikrokosmosons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap
met alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
deze tijd bezighouden, die
niet kunnen beschikken over
het wiskundige apparaat,
waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
zoveel gezondverstand heb-
ben dat, wanneer hun de
stof wordt aangeboden in
een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan.”
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De beul regeert

door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45.
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af-
speelt in de periode 1944-1945.

Prof. Dresden verstaat de kunst met
het woord te schilderen. Hij vertelt
ons hier op ontroerende wijze hoe
vrouwen (moeders), mannen (vaders)
en kinderen door de niets ontziende
bezetter werden opgejaagd, vervolgd
en gedood. Hoe anderen door an-
deren ontkwamen.

Maar hij doet dat niet om oud leed
op te halen, of omdat het onder-
werp, dat toch al zoveel malen be-
schreven is, zich zo gemakkelijk tot
het beschrijven van helse pijnen
leent.

Neen, hij schrijft terwille van de
jeugd. Deze moet de gevaren kennen,
want een wetende jeugd kan mede
een tonicum voor het zieltogende
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij ,,De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage



de praktijk van beheer
en herstel

Het Rechtsherstel met betrekking tot onroerend goed.

f, Totstandkoming van minnelijke regelingen.

Een veel voorkomend obstakel dat gedepossedeerden op hun
weg tot rechtsherstel ontmoeten is de omstandigheid, dat het ver-
loren object en de tegenwoordige bezitter daarvan niet meer te
achterhalen zijn.

Ten aanzien van onroerend goed en daarop gevestigde zakclijke
rechten kan zich, dank zij ons stelsel van openbare registers, waar-
uit de actuele tenaamstelling blijkt, deze moeilijkheid niet voor-
doen. Van alle in de bezettingstijd plaatsgegrepen mutaties is —
waardevolle basis voor het rechtsherstel — thans een volledige
reconstructie te maken.

Aan de andere kant konden de openbare registers in de bezet-
tingstijd, toen bet van algemene bekendheid was dat vele ten ver-
koop aangeboden onroerende goederen van gedepossedeerden af-
komstig waren, aan aspirant-kopers een gemakkelijk hanteerbaar
middel opleveren om de herkomst te onderzoeken. Goede trouw
wordt dan ook voor kopers van ,,besmette” percelen zelden aanvaard.

Wie destijds een onroerend goed kocht zonder de registers te
raadplegen, heeft niet de normale zorgvuldigheid betracht; wie het
onderzoek aan een notaris had opgedragen, zal de aansprakelijk-
heid voor diens eventuele tekortkomingen moeten dragen. ,Subjec-
tieve” goede trouw kan bij het rechtsherstel de koper niet baten.
Ondubbelzinnig sprak de Kamer ’s-Gravenhage van de Afdeling
Rechtspraak van de Raad zich in deze zin uit op 27 Februari 1947
(zie N.R. No. 823) hij de vernietiging in hoger beroep van een be-
schikking van de plaatsvervangende voorzitter van de Afdeling
Onroerende Goederen te ’s-Gravenhage, waarbij deze had over-
wogen dat, ,indien door of vanwege de instrumenterende en te
goeder naam en faam bekend staande notaris een onderzoek naar
de herkomst van het pand is ingesteld en — zij het, zoals sedert is
gebleken, ten onrechte — geen bedenking is gerezen, Wij het alles-
zins aanvaardbaar achten dat de niet deskundige koper zich daarbij
neerlegt en redelijkerwijze niet kan worden verlangd, dat hij de
conclusie van de notaris nader toetst”.

Dit bijzondere element bij het rechtsherstel t.a.v. onroerende
zaken was een van de redenen, waarom werd overgegaan tot vast-
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stelling van een bijzondere, op vereenvoudiging en bespoediging be-
rekende procedure met betrekking tot het rechtsherstel in deze sector.

Hiertoe werd hij het K.B. F 272 in art. 4 van het K.B. E 100 een
nieuwe afdeling, de Afdeling Onroerende Goederen, aan de be-
staande afdelingen van de Raad toegevoegd en een nieuw hoofd-
stuk (Hoofdstuk VII A) in laatstgemeld K.B. ingelast.

Bij het rechtsherstel ten aanzien van onroerende zaken staat
thans voorop de in art. 113a, eerste lid, E 100, imperatief voorge-
schreven poging tot minnelijke regeling, tot stand te brengen hetzij
door de belanghebbende op eigen initiatief, hetzij met hun mede-
werking, door de Afdeling Onroerende Goederen.

Minnelijke regelingen, die zijn voorbereid door partijen worden,
mits zij voldoen aan de in Hoofdstuk Il E 100 gestelde normen,
bekrachtigd door de Gedelegeerde van de Afdeling in wiens ressort
het onroerend goed is gelegen en verkrijgen daardoor kracht van
een besluit van de Raad dat, ingevolge art. 18, eerste lid, E 100,
gelijk gesteld wordt aan een rechterlijke uitspraak. Mist een door
belanghebbenden getroffen minnelijke regeling deze bekrachtiging,
dan kan het geschil betrokken worden in het onderzoek, dat de
Afdeling na de beéindiging harer overige werkzaamheden, cf. art.
113a, tweede lid, E 100, ambtshalve zal instellen.

Voor geschillen die overeenkomstig art. 113a rechtstreeks hij de
Afdeling aanhangig worden gemaakt, wijst de Gedelegeerde een
notaris-bemiddelaar aan, die met behulp van de door de Afdeling
verstrekte gegevens (aangifte-formulier en bericht van de hypo-
theekbewaarder, benevens eventuele andere door partijen inge-
zonden stukken) en van de inlichtingen, die hij van partijen ver-
krijgt, minnelijke regelingen ontwerpt, waarna hij partijen te zijnen
kantore oproept ter beoordeling van het concept en voor het pas-
seren der akte. Ook de aldus tot stand gekomen minnelijke regeling
behoeft de bekrachtiging van de Gedelegeerde, teneinde de kracht
van een besluit van de Raad en daarmede die van een rechterlijk
vonnis te verkrijgen.

Alle door de Afdeling tot stand gebrachte en bekrachtigde minne-
lijke regelingen worden door haar zorg onverwijld in de openbare
i'egisters ingeschreven (art. 113b, tweede lid, E 100).

Alleen indien de totstandkoming van een minnelijke regeling op
onoverkomelijke bezwaren stuit kan het geschil, nadat door de
notaris-bemiddelaar een proces-verbaal van zwarigheden is op-
gemaakt, door de meest gerede partij aan de beslissing van de
Afdeling Rechtspraak worden onderworpen (art. 113c, eerste lid).

C. WEEHUIZEN.
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mededelingen van
het secretariaat van de raad

MTyziging in de redactie van het orgaan ,Rechtsherstel”.

Met ingang van 1 September 1947 heeft Mr. J. H. R. van Schaik de leiding
van dit tijdschrift neergelegd; hij zal in dienst treden van de Raad voor het
Rechtsherstel in Nederlandsch-Indié.

Het. is de redactie een behoefte de Heer van Schaik dank te zeggen voor
zijn arbeid aan ,,Rechtsherstel” verricht en de vaste hand, waarmede hij de
leiding heeft gevoerd.

Als verantwoordelijk redacteur zal vanaf 1 September 1947 optreden
Mr. J. W. Josephus lJitta.

Requestprocedure voor de Afdeling Effectenregistratie.

Door de Minister van Justitie is goedgekeurd bet besluit van de Afdeling
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel, d.d. 13 Juni 1947,
luidende:

,De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op artikel 9 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (Staatsblad
E 100);

BEPAALT:

dat met ingang van 1 Juli 1947 bij het aanvangen van een voor de Raad
voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, te voeren request-
procedure door requestrant een recht verschuldigd is van f250 per
effect, waarop het request betrekking heeft, zulks tot een maximum
van f250.— per verzoekschrift.

In door de Afdeling te bepalen gevallen kan door haar gehele of ge-
deeltelijke ontheffing van dit recht verleend worden.”

Rechtsherstel in Nederlandsch-Indié.

Bij Gouvernementsbesluit van 15 Mei 1947 no. 10 is:

a. Mr. H. J. Spit, benoemd tot lid, tevens voorzitter, van het bestuur van de
Raad voor het Rechtsherstel in Nederlandsch-Indiég;

b. r(]je Heler D. .1 Gerritsen, benoemd tot Directeur-Generaal van het Rechts-

erstel;

c. Mr. 1 J. Mijs, Hoofdambtenaar t.b. van de Directeur van Justitie, tijdelijk
belast met de functie van directeur/secretaris van het Rechtsherstel;

d. Mr. C. H. Bruyn, Hoofdambtenaar t.b. van de Directeur van Justitie, tijde-
lijk belast met de functie van directeur van het Rechtsherstel;

e. Mr. D. J. Geursen, President van het Hooggerechtshof van Nederlandsch-
Indié, benoemd tot President van het college van beroep van de Raad voor
het Rechtsherstel in Nederlandsch-Indié.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN.
DELIJK VERMOGEN.

No. 16. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
16 Augustus 1947.

Requestrante niet ontvankelijk verklaard aangezien zij niet kan
worden aangemerkt als een belanghebbende in de zin van art. 43
lid 1, E 133.

Weliswaar zijn met haar geruime tijd onderhandelingen gevoerd,
die wellicht de verwachting opwekten dat zij als koopster in aan-
merking kwam, doch van enige toezegging is geen sprake geweest.
Onder belanghebbende kan slechts begrepen worden hij, wiens be-
lang bij zekere handeling of beslissing van het N.B.l. aan enige
te zijnen aanzien bestaande rechtsverhouding is ontleend.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen:

1.

een op 28 Mei 1947 gedateerd verzoekschrift van de ,,Konink-
lijke Industriéle Maatschappij v/h Noury en van der Lande”
N.V., gevestigd te Deventer, gemachtigde Mr. J. Klazinga, ad-
vocaat en procureur te ’s-Gravenhage, houdende het verzoek
aan Ons tot herziening ener beslissing van het Nederlandse
Beheersinstituut (hieronder verder te noemen: ,het N.B.L.”)
— waarbij het verzoek van voornoemde N.V. (hieronder ver-
der te noemen: ,Noury”) om te worden aangemerkt als koop-
ster der aandelen of van de activa der N.V. Handelmaatschappij
Nedigepha, Nieuwe Spieghelstraat 3—5, Amsterdam (hieronder
verder te noemen: ,Nedigepha”), althans van het aan Nedi-
gepha in eigendom toebehorende pand Nieuwe Spieghelstraat
3—5 te Amsterdam, door het N.B.l. is afgewezen, in dier voege,
dat het pand Nieuwe Spieghelstraat 3—5 aan requestrante zal
worden toegewezen;

een op 29 Mei 1947 gedateerd verzoekschrift van Noury, waar-
bij deze zelfde requestrante, die in haar tweede request vol-
komen dezelfde gronden aanvoert als in haar hierboven sub 1
genoemd verzoekschrift, onder toevoeging van de stelling, dat
Noury het overigens noodzakelijk acht, dat noch over de be-
treffende Handelmaatschappij Nedigepha noch over één enkele
harer activa zal worden beschikt, alvorens het beroep ten
principale tegen de aangevochten beslissing zal zijn behandeld,
aan Ons verzoekt om ,in kort geding, uitvoerbaar bij voorraad
op de minuut zonder borgtocht, op alle dagen en uren, té willen
bepalen, dat het Nederlandse Beheersinstituut niet zal beschik-
ken over de N.V. Handelmaatschappij Nedigepha of dezelver
activa tot na de beslissing op het door requestrante ingestelde
beroep en dat, indien reeds enige uitvoering aan de beslissing
mocht zijn gegeven in de vorm van enigerlei beschikking over
één of meer der activa van genoemde Naamloze Vennootschap,
deze beschikking zal worden teniet gedaan, althans de uit-
werking zal worden geschorst tot na de uitspraak op het
bovengemelde beroep”;

Gehoord partgen in hun mondelinge toelichtingen, ter terecht-
zitting van 19 Juni 1947 voorgedragen voor Noury door haar ge-
machtigde Mr. J. Klazinga voornoemd; voor het N.B.l. door Mej.
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Mr. Th. Th. H. van Sonderen, werkzaam bij het Hoofdkantoor
van het N.B.l. te ’s-Gravenhage;

Gezien de tijdens genoemde terechtzitting aan On*; overgelegde
stukken;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat Ons gebleken is, dat de N.V. Handelmaat-
schappij Nedigepha was een dochtermaatschappij van de I. G
Farbenindustrie A.G. le Keulen, waaraan het aandelenkapitaal van
Nedigepha in zijn geheel toebehoorde; dat diensvolgens zowel de
— aan toonder luidende — aandelen Nedigepha als het te Am-
sterdam gevestigde bedrijf van deze maatschappij ingevolge het
bepaalde bij de artt. 2, sub 3b, resp. sub 3c, jo. art. 3, lid 1, jo.
art. 10, lid 1, van het Besluit Vijandelijk Vermogen als vijandelijk
vermogen van rechtswege in eigendom zijn overgegaan op de
Staat der Nederlanden, ten behoeve waarvan daarover het beheer
wordt gevoerd door het N.B.l.; dat dit beheer krachtens het be-
paalde bij art. 11, lid 1, sub ¢, omvat de bevoegdheid van het
N.B.I. tot vervreemding van bedoelde vermogensbestanddelen;
Overwegende dat, gelijk ten processe is komen vast te staan, het
N.B.l., na geruime tijd, immers vanaf 21 Mei 1946, met Noury
over een verkoop van voormelde vermogensbestanddelen aan deze
te hebben onderhandeld, haar heeft medegedeeld, dat haar ver-
zoek, als koopster der aandelen of van de activa, althans van het
pand Nieuwe Spieghelstraat 3—5 te worden aangemerkt, was
afgewezen;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat Wij allereerst de vraag hebben te beantwoor-
den, of Noury kan worden aangemerkt als een belanghebbende in
de zin van artikel 43, lid 1, E 133, aan wie beroep openstaat van
de litigieuse beslissing van het N.B.l., hierin bestaande dat het
N.B.l. weigert aan Noury te verkopen de aandelen van Nedigepha,
althans het aan Nedigepha in eigendom toebehorende pand
Nieuwe Spieghelstraat 3—05;

Overwegende, dat deze vraag naar Onze mening ontkennend moet
worden beantwoord nu — gelijk is komen vast te staan — welis-
waar met Noury geruime tijd onderhandelingen zijn gevoerd die
wellicht niet nagelaten hebben bij haar de verwachting te wekken
als koopster in aanmerking te zullen komen, doch van enige dien-
aangaande door het N.B.l. gedane toezegging geen sprake is ge-
weest, terwijl ook Noury uit eigen hoofde geen enkel recht kan
pretenderen om als koopster te worden aangemerkt of om als
zodanig op te treden; dat, nu het door Noury gestelde belang niet
voortvloeit uit of verband houdt met enig haar toekomend recht,
zij van de in artikel 43 aan belanghebbenden gegeven appelmoge-
lijkheid geen gebruik zal kunnen maken; dat toch onder ,belang-
hebbende” in dit artikel slechts begrepen kan worden hij, wiens
belang bij zekere handeling of beslissing van het N.B.l. aan enige
te zijnen aanzien bestaande rechtsverhouding is ontleend;
Overwegende, dat op vorenstaande grond Noury in haar beide
verzoeken niet ontvankelijk zal moeten worden verklaard en al
hetgeen verder door partijen is aangevoerd, buiten beschouwing
kan worden gelaten;

Overwegende, dat Noury als de in beide gedingen in het ongelijk
gestelde partij, in de proces-kosten behoort te worden verwezen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende zowel in de hoofdzaak (in
hoger beroep) als in kort geding:

Verklaren Noury niet ontvankelijk zowel in haar hoger beroep als
in haar verzoek in kort geding en verwijzen haar in de kosten van
beide gedingen, door Ons tot op deze uitspraak aan de zijde van
het N.B.l. begroot op f25.— (vijf en twintig gulden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 549.

No. 550.

No. 551.

No. 552.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM.
15 April 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron
v. d. Feltz).

Verzoekster hersteld in haar recht tot uitgifte van een periodiek,
voorzover zij dit door maatregelen vanwege de vijand mocht heb-
ben verloren.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 936.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
18 April 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en v. Zeggelen).

De lening van het uitkeringsfonds van de A.O.F. en de Gemeente
s-Hertogenbosch is door de liquidateur Muller verkocht aan de
Centrale.

Ten verzoeke van het Fonds is de verkoop en de cessie van de
lening aan de Centrale nietig verklaard en het Fonds hersteld in zijn
eigendomsrechten van deze vordering, met veroordeling van de
»Centrale” tot betaling aan het Fonds van het door haar van 1941
tot 1945 ontvangen rente en aflossing.

Beroep van de Centrale op haar goede trouw gaat niet op. De Raad
acht termen aanwezig, op grond van het feit, dat de Centrale grote
schade heeft geleden door de haar opgedrongen bestuurder, om de
schade door beide partijen geleden door de bezetter, over hen ge-
lijkelijk te verdelen.

Het Fonds veroordeeld om aan de Centrale te betalen de helft van
de ontvangen koopsom.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 27.) N.R. No. 940.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
2 Mei 1947. (Jhr. Mr. 1)r. Calkoen).

Gerequestreerde heeft verzoekster’s garage en reparatie-inrichting
op bevel van de bezetter in gebruik genomen. De hierdoor ontstane
rechtsbetrekkingen vernietigd met veroordeling van gerequestreerde
tol betaling van schadevergoeding aan verzoekster, voor zover deze
schade is ontstaan voor 5 Mei 1945.

De Raad neemt geen kennis van de schade geleden na de bevrijding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 942.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25
April 1947. (Mr. de Boer).

Aflossing ener schuld aan Woudenberg, waartoe de Gemeente Wor-
kum geheel vrijwillig is overgegaan en waardoor de vordering van
verzoekster, de Nederlandse Christelijke Bouwarbeidersbond, voor
haar verloren is gegaan, nietig verklaard, met herstel van de over-
eenkomst van geldlening, zoals deze bestond voor de laatste normale
aflossing.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 944.



R

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 553.

No. 554.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Mei 1947. (Mrs. Lubbers, v. d. Loos en Romein).

Rechtsherstel betreffende huurkoop-goederen.
Huurkoopovereenkomst wordt ten behoeve van verzoeker hersteld.
Verzoeker moet aan verweerder vergoeden de door deze aan de
medeverweerster betaalde huurtermijnen onder aftrek van een be-
drag voor het genoten gebruik'Mer goederen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 930.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Mei 1947. (Mrs. Jolles, van Zeggelen en Wiarda).

Verzoekers hebben verzocht de' afgifte van een partij ,,plano” vellen,
door een Verwalter van de Firma Hemerijck verkocht aan gere-
questreerde Stam.

De teruggave aan verzoekers afgewezen, omdat niet aannemelijk
is gemaakt, dat de Firma Hemerijck eigenaar is geworden van de
bedoelde partij.

Bepaald dat de partij door gerequestreerde moet worden ingeleverd
bij de Afdeling Beheer van de Raad, omdat de eigenaar onbekend is.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 110.) N.R. No. 939.

Vorderingen met betrekking tot huur-sen pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 555.

No. 556.

No. 557.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 April 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en G. A. Schreuder).

Verzoeker hersteld in zijn rechten als huurder van een pand, waarin
hij zijn bedrijf heeft uitgeoefend, met veroordeling van de nieuwe
huurder (gerequestreerde) tot ontruiming.

Op grond van de overweging, dat verzoeker zijn vordering tot
rechtsherstel zeer laat heeft ingediend moet door hem een gedeelte
van de verbouwingskosten, door gerequestreerde gemaakt, worden
gedragen, ook al is verzoeker door die verbouwing niet gebaat.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 932.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 6 Juni
1947. (Mrs. de Boer, v. Regteren Altena en Jhr. Rutgers van Rozen-
burg).

Het Beheersinstituut heeft toe'gestemd in de vrijwillige tussentijdse
ontbinding van een pachtovereenkomst, bestaande tussen een ver-
pachter en verzoeker, wiens vermogen als politiek delinquent, onder

beheer staat.
De Raad acht zich bevoegd van het hiertegen gerichte hoger beroep

kennis te nemen.
Pachter behoeft niet zelf op het gepachte perceel aanwezig te zijn,
indien de verpachter bij de persoonlijke prestatie geen belang heeft.
Het Beheersinstituut dient niet vooruit te lopen op het oordeel van
de rechter in pachtzaken. Beslissing vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 11, 43)) N.R. No. 933.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 27 Juni
1947. (Mrs. Suringar, v. d. Grinten en Maassen).

De Raad acht Zich onbevoegd kennis te nemen van een hoger beroep,
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gericht tegen een vrijwillige tussentijdse ontbinding van een pacht-
overeenkomst door het Beheersinstituut, bestaande tussen een ver-
pachter en een pachter, wiens vermogen onder beheer staat, zulks
op grond van het bepaalde in art. 11, al. 4, E 133.

De zaak verwezen naar de Voorzitter van de Baad voor het Hechts-
herstel.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 11, 13) X.R. Xo. 034.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 558.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE,

30 April 1947. (Mrs. Prof. Kojlewyn* Duyfjes en van Vrijberghe o
Coningh).

Pensioenaanspraken van verzoekers tegen de Gemeente Amsterdam,
die deze pensioenen en de gekapitaliseerde waarde aan Lippmann
had betaald, hersteld.

Beroep op art. 33 gaat niet op, omdat op het tijdstip der betaling de
gemeente jegens geen schuldeiser tot betaling gehouden was.
Beroep op verordening 58/1942 faalt, omdat deze een uitzondering
maakt voor vorderingen beneden f 250.—.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). X.R. No. 927.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 559.

No. 560.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25
April 1947. (Mr. de Boer).

Gerequestreerde toegelaten tot het bewijs dat bij de aflossing van
de hypothecaire geldlening een notaris is opgetreden, namens ver-
zoekster en dat deze met de aflossing is accoord gegaan en daartoe
zjjn medewerking heeft verleend.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt.-23 e.v.). X.R. Xr. 22G

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 2 Mei
1947. (Mr. de Boer).

Vordering tot herstel ener hypothecaire geldlening van verzoekster
door gerequestreerde afgelost aan het N.A.F., afgewezen. De notaris,
bij wie de betalingen moesten plaats hebben, is daarbij opgetreden
als vertegenwoordiger van de créditrice en diens mededelingen ter
zake dier geldlening moeten gelden als mededelingen van de cre-
trice.

In verband met diens mededelingen achterwege laten van ingVypen
eredelijk en billijk geacht.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). X.R. Xo. 943

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

Zie Xos. 556, 557.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
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Diverse beslissingen.

No. 561.

N. 562.

No. 563.

No. 561.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 20
Maart 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en Jhr. Hutgers van
Rozenburg).

Het concurrentieverbod, opgenomen in de overeenkomst, waarby
verzoekers de exploitatie van een autobusonderneming hebben over-
gedragen aan de N.V. Nederlandse Spoorwegen, nietig verklaard.
Regeling der gevolgen voor het geval verzoekers binnen 5 jaren na
de uitspraak vergunningen zouden verkrijgen tot bet exploiteren
van de ten processe bedoelde buslijnen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artb 23 e.v.). X.R. No. 928.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 17 Jan.
1947. (Mrs. Prof. Dorhout Mees, van Begieren Altena en Jhr. Rutgers
van Rozenburg).

Indien een directeur ener vennootschap, gebruik makende van de
bevoegdheid tot het emitteren van nieuwe aandelen, deze nieuwe
aandelen alle zelf neemt, is dit feit als volstrekt ongeoorloofd te
beschouwen.

De aandelen emissie nietig verklaard en gerequestreerde veroor-
deeld tot intrekking en vernietiging dezer aandelen op verbeurte
ener dwangsom.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.).  X.R. No. 931.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
14 April 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willehois, Dijksterhuis en
Polderman).

Wegens de overval op de ,Deutsche Zeitung in den Niederlanden”
en de beroving van de kas heeft de Gemeente Amsterdam in 1944
aan de Zeitung ruim 51.000 gulden betaald, ingevolge beschikking
van de bezetter. Beschikking nietig verklaard en beheerder van ge-
requestreerde veroordeeld tot terugbetaling van genoemd bedrag
aan de Gemeente Amsterdam.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). X.R. No. 935.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
30 April 1947. (Mrs. van Walsem, Wery en Marinus).

Verzoeker is niet ontvankelijk in zijn verzoek tot herziening, indien
hij zonder steekhoudende redenen verstek heeft laten gaan en geen
feiten of omstandigheden zijn aangevoerd, die door verzoeker niet
reeds in prima hadden kunnen worden gesteld.

Art. 143, lid 3, van E 100 is niet ingesteld om een nalatige gereques-
treerde gelegenheid te geven alsnog verweer te voeren en de her-
zieningsprocedure mag niet worden vereenzelvigd met een verzet-
of appeiprocedure.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) X.R. No. 941.



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling.

No. 143.

No. 144.

150

Toetsing van stockdividenden en claims aan de z.g. zwarte lijst.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher-
stel deelt mede, dat zij in gevallen; dat stockdividenden en claims
afkomstig zijn van effecten, die niet voldoen aan de omschrijving
van artikel 3 Van de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit Her-
stel Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV, bereid is na te gaan door toet-
sing aan de z.g. zwarte 1lijst of door haar een verklaring kan wor-
den afgegeven, dat bedoelde effecten geacht kannen worden te
voldoen aan de omschrijving van bovengenoemd artikel.

Zij vestigt er de aandacht op, dat de door haar hiervoor in reke-
ning te brengen kosten als volgt zijn vastgesteld:

a. voor het toetsen van stockdividenden f250 per na inwisseling
dezer dividenden te verkrijgen effect;

b. voor het toetsen van claims f 0.50 per te toetsen nummer, zulks
met een minimum van f 1l— en een maximum van f2.50 per
na inschrijving te verkrijgen effect.

Voor het aanvragen van bovengenoemde toetsingen dient gebruik
gemaakt te worden van een formulier R, hetwelk bij het Secreta-
riaat der Afdeling, Keizersgracht 143, Amsterdam tegen be-
taling van f0.10 per formjulier verkrijgbaar is.

Uiteraard kan dc invulling van de bij dit formulier behorende vra-
genlijst voor deze gevallen achterwege blijven. In plaats daarvan
kan worden volstaan met een verwijzing naar deze Mededeling.

15 Augustus 1947.

Verwervingsverklaring.

De Afdeling Effectenregistratie van dc Raad voor het Rechtsher-
stel verzoekt, onder verwijzing naar haar Mededeling no. 130, ge-
publiceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effec-
tenhandel d.d. 27 Maart 1947, de inleveringskantoren hij het in-
vullen der verwervingsverklaringen het volgende in acht te
nemen:

I. De verwervingsverklaring dient als bewijsstuk ten opzichte
van de verkrijging van tiet betrokken effect. In verband daar-
mede is het noodzakelijk, dat alle gestelde vragen (behoudens
de sub b gestelde vraag, waarvan de beantwoording volgens
noot '** facultatief gesteld is) nauwkeurig en volledig, met
doorhaling van wat niet ter zake dienende is, worden be-
antwoord. In het bijzonder is van belang beantwoording der
sub c gestelde vraag. Beantwoording van deze vraag in dien
zin, dat de verwerving uit eigen administratie van het inleve-
ringskantoor blijkt, is slechts geoorloofd, wanneer deze ad-
ministratie in het concrete geval de gegevens verschaft om-
trent de verwerving van dit bepaalde effect, zoals in het
hoofd der verwervingsverklaring omschreven. De aandacht
wordt er op gevestigd, dat uiteraard de mogelijkheid bestaat,
dat een onderzoek naar de juistheid van de verwervingsver-
klaring zal worden ingesteld, b.v. in het geval, dat door een
gedepossedeerde de juistheid van deze verklaring wordt ont-
kend.

Onvolledig ingevulde vevwervinksverklaringen zullen zonder
meer worden teruggezonden. De niet of gnvolledig ingevulde
plaats zal dan rood worden aangestreept.
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Il. Is het stuk niet door bemddeling van het inleveringskantoor,
hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling heeft verleend,
en 0ok niet door bemiddeling van een ander lid van de Ver-
eeniging voor den Effectenhandel, dan dienen sub b de woor-
den ,,door zjjn/haar bemiddeling” te worden doorgehaald en
eveneens hetgeen vermeld staat sub b nrs. 1 tot en met 6,
terwijl sub 7 de wijze van verkrijging summierlijk dient te
worden aangegeven.

I11. Het komt voor, dat als commissionnair of bankinstelling, die
het stuk heeft geleverd, wordt genoemd ,,Lippmann, Rosenthal
& Co.”. Ter vermijding van misverstand dient in deze gevallen
te worden vermeld of bedoeld is het bankiershuis Lippmann,
Rosenthal & Co., gevestigd aan de Nieuwe Spieghelstraat te
Amsterdam, dan wel de tijdens de bezetting opgerichte in-
stelling Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat. Aan de
inleveringskantoren wordt in verband daarmede verzocht in
het eerste geval te spreken van Lippmann, Rosenthal & Co.,
Nieuwe Spieghelstraat, in het tweede geval van Lippmann,
Rosenthal & Co., Sarphatistraat.

IV. Betreft de verwervingsverklaring een buitenlands effect of
een certificaat daarvan, dan kan het nummer der deviezen-
vergunning een belangrijke rol spelen bij de beoordeling'van
de — al of niet — rechtmatigheid der verkrijging. Het is
dan ook in deze gevallen noodzakelijk, dat dit nummer in de
verwervingsverklaring wordt opgegeven. Men gelieve dit num-
mer tussen haakjes te plaatsen achter de omschrijving van het
effect en aan dit nummer te laten voorafgaan ,,Dev. Verg. No.*

V. Indien het betrokken effect door het inleveringskantoor, het-
welk bij de aanmelding zijn bemiddeling heeft verleend, ten
name van dezelfde bezitter aan een ander inleveringskantoor
is uitgeleverd, dient links onderaan op het formulier onder
de plaatsnaam te worden vermeld: ,uitgeleverd aan..............
(Deze bepaling geldt dus niet voor uitlevering wegens ver-
koop of andere eigendomsovergang).

26 Augustus 19W.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

No.

3.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE, 25 Juli 1947.

Verkoop door Lippmann Rosenthal & Co. van door eiseres inge-
leverde aandelen. Koopster wenst de stukken slechts tegen vergoe-
ding van de door haar betaalde koopprjjs terug te geven.

De wetgever heeft in art. 27, lid 5, E 100 uitdrukkelijk bepaald, dat
ingeval teruggave wordt bevolen de herstelde eigenaar ten hoogste
de waarde der door hem ontvangen tegen-praestatie heeft te vol-
doen. Slechts zeer uitzonderlijke omstandigheden — die zich hier
niet voordoen — zouden het opleggen van een verder gaande be-
taling kunnen rechtvaardigen.

Herstel van requestrante in de eigendom onder voorwaarde dat zij
haar vordering op Lippmann ter zake van de storting van de koop-
prijs bij die firma aan koopster afstaat.

Voor een veroordeling in de kosten is in de procedure voor de
Afdeling Effectenregistratie geen plaats.

Rosette Paula Goudsmit, te Laren, requestrant, advocaat: Mr. A
Schadee, contra:

N.V. Industriéle en Handelmaatschappij voor Gouden- en Zilveren
Werken, voorheen Ed. Goudsmit, te Rotterdam, gerequestreerde.
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Partij Goudsmit stelt op 9 Mei 1940 eigenares te zijn geweest van la aan-
delen a f 1000.— nominaal in gerequestreerde nos. 213, 214, 210, 217, 225, 226
228, 300, 327, 300. 307, 395, 399, 403 en 404.

Deze aandelen zijn voorzien van de dividendbewijzen no. 20 e.v. door haar
ingeleverd bij de Firma Lippmann, Rosenthal & Co. te Amsterdam, Welke
deze aandelen, op 25 Juni 1942 heeft verkocht en geleverd aan gerequestreer-
de, welke ook thans nog bezitster van deze aandelen is. De koopprijs heeft
bedragen f12.750.— en requestrante is voor deze opbrengst verminderd met
provisie en zegel bjj Lippmann, Rosenthal & Co., gecrediteerd op bijzondere
rekening tot een bedrag van f 12.090,48. De hiervoren vermelde verkoop heeft
plaats gevonden ingevolge art. 7 van de Verordening 58/1942 van de Rijks--
commissaris voor de Rczette Nederlandse Gebieden. Op grond van het hier-
voren gestelde heeft verzoekster verzocht:

1. nietig te verklaren de verkoop en levering van genoemde aandelen aan
N.V. Industriéle- en Handelmaatschappij voor Gouden en Zilveren Werken
voorheen Ed. Goudsmit;

2. nietig te verklaren de rechtsbetrekking, welke door dien verkoop ge-
schapen mocht zijn;

3. te verklaren, dat verzoekster eigenares is van voormelde aandelen;

4. N.V. Industriéle- en Handelmaatschappij voor Gouden en Zilveren Wer-
ken voorheen Ed. Goudsmit te veroordelen de aandeelbewijzen voor die
aandelen met de dividendbewijzen nos. 20 en volgende en talon aan ver-
zoekster af te geven;

5. N.V. Industriéle- en Handelmaatschappij voor Gouden en Zilveren Wer-
ken voorheen Ed. Goudsmit te veroordelen in de kosten van het geding.

Gerequestreerde heeft het gestelde gaaf en volledig erkend en heeft zich er
ook niet tegen verzet, dat requestrante in de eigendom van voren omschreven
aandelen wordt hersteld. Zij heeft slechts betoogd, dat het billijk is, dat re-
questrante haar de betaalde koopprijs vergoedt. Zij voert dienaangaande het
navolgende aan:

Voor de oorlog was gerequestreerde een Joodse zaak. Teneinde dreigende
Duitse maatregelen af te wenden is men tot arisering van de N.V. overge-
gaan. Het gelukkig gevolg hiervan is geweest, dat een reeds benoemde ,Ver-
walter” is teruggetreden en de N.V. verder met rust is gelaten. Aan de ge-
requestreerde werd in verband met de goedkeuring tot arisering de ver-
plichting opgelegd alle bij Lippmann, Rosenthal & Co. gedeponeerde aan-
delen in te kopen. Door het gevoerde beleid zijn grote belangen voor de aan-
deelhouders en het personeel der N.V. gesauveerd. Vernietiging van het
bedrijf is voorkomen. Na de bevrijding heeft gerequestreerde de vroegere
aandeelhouders aangeboden de ingekochte aandelen terug te kopen voor
de aankoopprijs a 85 %, terwijl de tegenwoordige koers 125 % is. Meerdere
aandeelhouders hebben dit voorstel alleszins billijk genoemd en hebben in
een dergelijke regeling toegestemd. Gerequestreerde acht het niet billijk, dat
de tegenwoordige aandeelhouders grotendeels het verlies te dragen zouden
krijgen, wat het gevolg zou zijn, wanneer de N.V. de aandelen die zij tegen
betaling heeft ingekocht (moeten inkopen) nu zonder betaling zou moeten
afleveren. Zonder enige twijfel hebben de niet-Joodse aandeelhouders grote
schade geleden, doordat de N.V. in de oorlogsjaren zich niet heeft kunnen
ontplooien. Dat requestrante niet bereid is tot een medewerking als van haar
evenals van andere aandeelhouders gevraagd, getuigt naar de mening van
gerequestreerde van weinig waardering voor wat gedaan en wat bereikt is
en van negering van de belangen van de groep niet-Joodse aandeelhouders.

Naar aanleiding van het door partijen aangevoerde overweegt de Afdeling
Effectenregistratie het volgende:

Tussen partijen staat vast, dat de eigendom van voren omschreven effec-
ten voor requestrante verloren is gegaan als gevolg van een handeling welke
is verricht op grond van een maatregel van de bezetter ten aanzien waarvan
bij het K.R. E 93 is bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van kracht te zijn
geweest. Dientengevolge moet behoudens blijk van het tegendeel worden
aangenomen, dat het achterwege laten van een ingrijpen in door bedoelde

152



ER

handeling in Iu*( leven geroepen rechtsbetrekking krachtens art. 23 van
g 100 in verband met de bijzondere omstandigheden onredelijk zon zijn.
gnige omstandigheid, welke zulk een ingrijpen in casu onredelijk zou maken
is door gerequestreerde niet aangevoerd. De verkoop, welke de eigendom
voor requestrante verloren heeft doen gaan, moet derhalve nietig worden
verklaard.

Er bestaat voor de Raad voor het Rechtsherstel geen enkele aanleiding om
geen gebruik te maken van de hem in art. 27, sub 5 van E 100 verleende
bevoegdheid tot het bevelen van teruggave van de zaken, welke voor re-
questrante als gevolg van deze rechtshandeling zijn verloren gegaan. Immers
ju verband met het in art. 32 van E 100 bepaalde kan van goede trouw aan
Jc zijde van gerequestreerde geen sprake zijn. Zij wist immers hij de ver-
krijging der aandelen, dat het bezit van deze aandelen voor gerequestrante
verloren ging ten gevolge van een rechtshandeling als bedoeld in art. 25
van E 100. .

In het door gerequestreerde aangevoerde vermag de Raad ook geen gron-
den aan te treffen om met gebruikmaking van art. 27, lid 5, van E 100 deze
teruggave te hevelen onder de voorwaarde, dat aan haar de door haar be-
taalde koopprijs wordt vergoed. Deze koopprijs is immers niet aan reques-
trante rechtstreeks ten goede gekomen, doch gestort hij de z.g. Firma Lipp-
inann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat te Amsterdam, in wezen niets anders
dan een orgaan van de bezettende macht, zodat art. 27, lid 5, slechts de be-
slissing kan rechtvaardigen, dat teruggave niet anders behoeft te geschieden
dan tegen overdracht van verzoeksters vordering te dier zake op bedoelde
instelling.

Indien gerequestreerde met haar verweer een beroep bedoelt te doen op de
algemene beginselen van billijkheid, welke de artt. 23 e.v. van E 100 be-
heersen, vermag de Raad haar daarin cvepmin te volgen. Ongetwijfeld is de
Raad bevoegd om de gevolgen der nietigheid naar billijkheid te regelen. In
verband met de hem in art. 27 verleende discretionaire bevoegdheid tot het
bevelen der teruggave kan hij aan deze teruggave bepaalde voorwaarden ver-
binden. De wetgever heeft e%hter in art. 27, lid 5, uitdrukkelijk bepaald, dat
ingeval teruggave wordt bevolen, de herstelde eigenaar ten hoogste de waar-
de der door hem ontvangen tegen-praestatie heeft te voldoen. Hieruit volgt,
dat slechts zeer uitzonderlijke omstandigheden het opleggen van een verder
gaande betaling kunnen rechtvaardigen. Zulk een omstandigheid heeft ge-
requestreerde niet te berde gebracht. Zij beroept zich op de bescherming
die voor haar, dus ook voor requestrante in haar hoedanigheid als aandeel-
houdster, gelegen was in het doorvoeren der transactie. Deze bescherming
strekte echter vanzelfsprekend ten bate van de gezamenlijke aandeelhouders,
zowel Joodse als niet-Joodse, en het valt niet in te zien waarom de kosten
—dit woord te verstaan in de ruimsteNzin des woords — gemaakt ter voor-
koming van een de gezamenlijke aandeelhouders bedreigende schade als ge-
volg van onrechtmatige bezettingshaUdelingen, speciaal op de Joodse aan-
deelhouders zou moeten worden afgewenteld. De voorstelling van gereques-
treerde, als zou zelfs teruggave der aandelen tegen betaling van de aan Lipp-
mann, Rosenthal & Co. betaalde koopprijs een direct voordeel voor de oude
aandeelhouders betekenen, omdat de tegenwoordige koers 40 % hoger ligt.
getuigt van een volledige misvatting van de betekenis van het rechtsherstel.
Het gaat er juist om de door de Duitsers tot stand gebrachte vermogensver-
schmving en alle gevolgen daarvan ongedaan te maken. Het spreekt dan ook
vanzelf, dat ook de meerdere waarde der aandelen, die requestrante zou
hebben genoten, indien zij het bezit der aandelen niet had verloren aan haar,
zonder vergoeding ter beschikking behoort te komen. Weliswaar moet ook
requestrante in haar kwaliteit van aandeelhoudster ongetwijfeld mededragen
in het verlies, dat de N.V. lijdt als gevolg van het feit, dat zij de hierbedoelde
aandelen moet afgeven tegen cessie van de vordering van requestrante te
dezer zake op Lippmann, Rosenthal & Co.; immers de inkoop der aandelen
was’mede in haar belang. In zoverre moet deze inkoop ook te haren laste
komen. Dit geschiedt echter automatisch, doordat het ontstane verlies auto-
matisch tot uitdrukking komt in de waarde van alle uitstaande aandelen.
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Voor een veroordeling ot betaling in de kosten is in de procedure van de

Afdeling Effectenregistratie geen plaats.

De Afdeling kan haar beslissing slechts geven onder voorbehoud van
rechten van derden, welke bij de Effectenregistratie mocht blijken.
Zij beslist onder bedoeld voorbehoud, dat:
1. nietig wordt verklaard de verkoop, de dientengevolge ontstane rechtsbe-
' trekking en de daarop gevolgde levering van genoemde aandelen aan de
N.V. Industriéle- en Handelmaatschappij voor Gouden en Zilveren Wer-
ken voorheen Ed. Goudsmit;

2. voorzegde Rosette Paula Goudsmit wordt hersteld in de eigendom van
meerbedoelde aandelen onder voorwaarde, dat zij haar vordering op
Lippmann, Rosenthal & Co. ter zake van de storting van de koopprijs by
die firma aan voornoemde N.V. afstaat;

3. de N.V. Industriéle- en Handelmaatschappij voor Gouden en Zilveren
Werken voorheen Ed. Goudsmit de aandeelbewijzen voor die aandelen
met de dividendbewijzen nummers 20 e.v. en talon aan Rosette Paula
Goudsmit moet afgeven;

4. wijst het verder gevorderde af.
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afdeling beheer, VOORZIENINGEN
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Scheidingen, waarbij vijandelijk vermogen betrokken is. (C.Jur/11/24351).

Hoewel er door ons bij herhaling op is gewezen, dat voor het medewerken
aan een scheiding en deling, waarbij vijanden betrokken zijn onze toestem-
ming (dus die van het Hoofdkantoor) vereist is, hebben wij moeten ervaren,
dat dit voorschrift nog steeds niet volledig wordt opgevolgd.

Daar bovendien in de gevallen, waarin wel de vereiste toestemming wordt
verzocht, bij herhaling blijkt, dat noch bij alle notarissen, noch bij alle Bu-
reaus en Vertegenwoordigers voldoende inzicht in de door de na-oorlogse
Wethleving geschapen verhoudingen en toestanden aanwezig is en zeer vaak
slechts na onzerzijds gegeven wenken, voorkomen wordt dat nietige schei-
dingen worden aangegaan, wijzen wij er met de meeste nadruk nogmaals op,
dat zowel onze Bureaus en Vertegenwoordigers ,eigen beheer” voerend over
vijandelijk vermogen, als andere beheerders over zulk vermogen, voor mede-
werking aan een scheiding en deling, niet slechts van een nalatenschap, doch
evenzeer van een huwelijksgemeenschap, vermogen van een ontbonden ven-
nootschap of andere onverdeeldheid, onze toestemming (dus die van het
Hoofdkantoor) behoeven.

Wij merken op, dat hier onder vijandelijke onderdanen te verstaan zijn
de personen en rechtspersonen, opgesomd in artikel 2 van het Besluit Vijan-
delijk Vermogen.

Bij het verzoek om toestemming moet een ontwerp der van de scheiding en
deling te verlijden akte worden overgelegd.

U gelieve aan het bovenstaande zo ruim mogelijk bekendheid te geven, en
een en ander speciaal onder de aandacht te brengen van daarvoor in aan-
merking komende personen op Uw Bureau (kantoor), beheerders en no-
tarissen.

t5 Augustus 194-7.
(Val. ,Rechtsherstel”, Jrg. I, no. 7, blz. 187.)
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de afdeling

Rectificatie.

In no. 4 van de tweede jaargang, pag. 102, vierde alinea van boven, le«t
de lasthebber van de N.G.V. in de model-akte van minnelijke regeling de ver-
klaring af, dat de aflossing en rente van de hypothecaire vordering door het
Makelaarskantoor Everout en Co. te Amsterdam is ontvangen.

Daar dit kantoor, evenals de A.N.B.O.-kantoren, in vrijwel alld gevallen
slechts als lasthebber van de N.G.V. optrad, is deze verklaring in het alge-
meen onjuist. In voorkomende gevallen dienen derhalve uit de verklaring van

de lasthebber van de N.G.V. de woorden: ,door het Makelaarskantoor
Everout en Co.” te vervallen.

Voor het overige kan de redactie dezelfde blijven.

Model ener akte van minnelijke regeling met. betrekking tot het rechtsherstel
in de eigendom van onroerende goederen.

Door de N.G.V. werden 5 percelen van de ,N.V.-J.” verkocht aan
T. De percelen waren gezamenlijk bezwaard met een hypotheek ten
behoeve van H.; T. verkocht de percelen successievelijk aan A, B,
C. en D.; A, B. en D. bezwaarden de door hen gekochte, percelen
ieder met een hypotheek ten behoeve van de Landelijke Hypotheek-
bank.

Het rechtsherstel van de 5 percelen wordt in één akte geregeld,
evenals de schaderegeling tussen alle kopers en de tussenkoper.

Heden, de ... , verschijnen voor mij /... , Notaris ter stand-
plaats ...ciiiiee :
1. deheer , koopman, wonende te ............... . volgens zijn verklaring

handelende in zijn hoedanigheid van enig directeur der te ... ge-
vestigde naamloze vennootschap ,N.V.-J.”, als zodanig benoemd door
het Nederlandse Beheersinstituut, bureau .......... , bij deszelfs beschikking
Van ... 1947 en als zodanig gemelde naamloze vennootschap over-
eenkomstig artikel 9 harer statuten wettig vertegenwoordigende.

2. de heer ... particulier, honende te .............. , als mondeling last-
hebber van het Nederlandse Beheersinstituut, gevestigd te ’s-Gravenhage,
ten deze vertegenwoordigd door deszelfs Bureau te ... , handelend als
beheerder over het vermogen van T., zonder beroep, wonende te

3. de heer A, bedrijfsleider, wonende te ..............
4. de heer B., particulier, wonende te ....cc.......

5. de heer ... bedrijfsleider, wonende te ........... , volgens zijn ver-
klaring ten deze handelende als lasthebber van de heer C., particulier,
wonende te ....ccoeeene

6. de heer D., leraar, wonende te ..............

7. de heer.... , particulier, wonende te .......... . als lasthebber van
de heren:

a. Mr. Johan Frangois Hijmans, advocaat en produceur;
b. Hendrikus Cornelis Schalij, notaris; en
c. Lauweres van Eesteren, directeur ener naamloze vennootschap;

allen wonende te ’s-Gravenhage, die deze last verstrekten in hun hoe-
danigheid van bestuurders van de Niederldndische Grundsticksverwal-
tung, enz.
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de heer ... . particulier, wonende te .......... , volgens zijn ver-
klaring ten deze handelende als lasthebber van de heer........... , particu-
lier, wonende te ............... , die deze last verstrekte in zijn hoedanigheid

van’ bestuurder benoemd overeenkomstig de bepalingen van het Besluit
E ion over de te ’s-Gravenhagc gevestigde naamloze vennootschap Lan-
delijke Hypotheekbank N.V.

De comparanten verklaren:

de door de comparant sub 1 vertegenwoordigde naamloze vennootschap
»N.v.-J:” is eigenares — in de zin van artikel 20 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer (E 100) van de navermelde onroerende goederen, te,
weten:

De vijf panden en erven te ............. aan d e ... straat, nummers 1, 2,

3, 4 en 5, kadastraal bekend gemeente.............. . sectie ... , nummers

................... en , ter grootte van respectievelijk ... ., ....,
.., .... en .... centiaren, of ter gezamenlijke grootte van .... aren

centiaren;

van welke percelen die vennootschap de eigendom verkreeg door de

overschrijving ten llypotheekkantore te ... de i 1928 in

deel.......... nummer .... van het afschrift ener koopakte diezelfde dag

WVOOr NOtariS.... | T verleden.

de gemelde percelen werden, blijkens de akte op d e ............... 1944 voor

de notaris ..o e e verleden, buiten medewerking van de

directie of andere vertegenwoordigers van de sub 1 genoemde vennoot-
schap, door, althans in opdracht van de Niederldndische Grundsticks-
verwaltung verkocht voor de prijs van f 42.000,— aan de sub 2 genoemde
heer T., transportkosten voor rekening van de koper.

Een afschrift van laatstgemehje akte, bevattende kwitantie voor de koop-
penningen, werd ten gemelde Ilypotheekkantore overgeschreven dezelf-
de dag in deel...... ,nummer ...

Van de gemelde koopprijs is besteed voor ontslag der gemelde percelen
uit het hypothecair verband ten laste van de sub 1 genoemde vennoot-
schap en ten behoeve van H.:

NOOTASOM et st st ste e e e f 37.650,—
rente van 1 Juni 1944 tot 1 Januari 1945, zijnde lopende en

extra rente ad 4 % over f20.000,— o f " 466,67
en ad 5 % over f17.650,— .oeeieviieeieee .., 514,29
boete wegens te late betaling der rente.... ey 73,94
4T 1= OSSR ST . 0,10

VA=Y 0 0 K=T 2 E ST f 38.705,—

Het gemelde perceel........... straat 1, kadastraal bekend gemeente............ ,
sectie ....... nummer ...., groot .... centiaren, werd daarna door de
sub 2 genoemde heer T. verkocht aan de comparant sub 3 (A) voor de
prijs van f 9.545— vrij op naam, blijkens akte — bevattende kwitantie
voor de kooppenningen — de ......... 1944 voor genoemde notaris
.............. verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelden Hypo-
theekkantore dezelfde dag in deel.......... ,nummer ...

Het gemelde perceel.......... straat 2, kadastraal bekend gemeente.............
sectie........ ,nummer .. groot .... centiaren, werd door de sub2
genoemde heer T. doorverkocht aan de comparant sub 4 (B) voor de
prijs van f9.545— vrij op naam, blijkens akte — bevattende kwitantie
voor de kooppenningen de i 1944 voor genoemde notaris
.............. verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelden Hypo-
theekkantore dezelfde dag in deel........... , nummer ....

De gemelde percelen ... straat 3 en 5, kadastraal bekend gemeente
............... , sectie........, nummers .... en ...., groot .... onderschei-
denlijk .... centiaren, werden door de sub 2 genoemde heer T. door-
verkocht aan voornoemde heer C. voor de prijs van f 17.000,— trans-
portkosten voor rekening van de koper, blijkens akte — bevattende
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kwitantie voor de kooppenningen — d e .............. 1944 voor genoemde
notaris ... verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelden
Hypotheekkantore dezelfde dag in deel.......... , hummer ....

En het gemelde perceel ... straat 4, kadastraal bekend gemeente
............. ., sectie........... nummer ...., groot .... centiaren, werd dooi-
de sub 2 genoemde heer T. verkocht aan de comparant sub 6 (1)) Voor
de prijs van f9.545— vry op naatn, blijkens akte — bevattende kwitan-

tie voor de kooppénningen — d € ..o 1944 voor genoemde notaris
................ verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelde Hypo-
theekkantore dezelfde dag in deel.......... . nummer ....

Tengevolge van het vorenstaande staan de gemelde percelen thans ka-
dastraal ten name als volgt:

het perceel ........ straat 1, kadaster sectie ............. nummer , ten
name van de comparant sub 3 (A);

het perceel ... straat 2, kadaster sectie .............. nummer , ten
name van de comparant sub 4 (B);

de percelen ... straat 3 en 5, kadaster secti€............ nummers

en ...., ten name van de lastgever van de comparant sub 5 (C);

en het perceel.......... straat 4, kadaster sectie........... . nummer ...., ten

name van de comparant sub 6 (D).

De genoemde koper A. heeft onder eerste hypothecair verband van het
perceel...... straat 1 op d € .ocoovinene 1944 ter leen opgenomen van de
Landelijke Hypotheekbank N.V. een bedrag van f5.000,—, rentende
4 % ’sjaars, halfjaarlijks te voldoen op 1 Januari en 1 Juli, onder ver-
plichting om halfjaarlijks, voor het eerst 1 Januari 1945, f50.— op de
hoofdsom af telossen, blijkens akte van schuldbekentenis met hypotheek
op de . 1944 voor genoemde notariS........... verleden, en voor
welke hypotheek inschrijving is genomen ten gemelden Hypotheekkan-
tore dezelfde dag in deel......... . hummer ....

De genoemde koper B. heeft onder eerste hypothecair verband van het
perceel....... tsraat 2 op d € .o 1944 ter leen opgenomen van de
Landelijke Hypotheekbank N.V. een bedrag van f6.000,— onder geheel
dezelfde condities als sub H vermeld, doch met halfjaarlijkse aflossingen
van f 60—, blijkens akte van schuldbekentenis met hypotheek op de
e 1944 voor genoemde notaris...... verleden, en voor welke
hypotheek inschrijving is genomen ten gemelden Hypotheekkantore de-
zelfde dag in deel........... nummer ....

De door de lastgever van de comparant sub 5 (C) gekochte percelen
........... straat 3 en 5, zijn thans onbelast.

Deze percelen zijn tevoren wel door de sub 2 genoemde heer T. belast
met een hypothecaire inschrijving, groot in hoofdsom f 11.000,— te
zijnen laste en ten behoeve van de Landelijke Hypotheekbank N.V., doch
deze hypotheek is door hem afgelost en d e ............... 1944 ten hypotheek-
kantore doorgehaald, zodgt met die hypotheek geen rekening gehouden
behoeft te worden.

De genoemde koper I). heeft onder eerste hypothecair verband van het
perceel......... straat 4 op d e .coeenee 1944 ter leen opgenomen van de
Landelijke Hypotheekbank N.V. een bedrag van f 6.000,— onder geheel
dezelfde condities als hiervoor sub | vermeld, blijkens akte van schuld-
bekentenis met hypotheek op de .......... 1944 voor de genoemde no-
taris e verleden, en voor welke hypotheek inschrijving is ge-
nomen ten gemelden Hypotheekkantore dezelfde dag in deel .........
nummer ....

Terzake van de sub H., I. en K. vermelde hypotheken, heeft de Landelijke
Hypotheekbank N.V. thans te vorderen van:

A., restant hoofdSOM o f 4.700,—
met de rente ad 4 % ’sjaars van 1 Juli 1947 af tot 15

Augustus 1947 " 23,50
volmacht royeihent . " 0,50

T4 11 011 0 TR f 4.724,—
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B., restant hoofdsom ..o, f 5.880,—

niet rente ad 4 % ’sjaars van 1 Juli 1945 af

tot 15 Augustus 1947 e ,» 500,20

vergoeding wegens te late betaling . 2585

volmacht royement .. ) 0,50

TEZAIMEN e e e f 6.406,55
en D., restant hoofdsom ... Zeviciiiiie i f 5.640,—

rente en aflossing per 1 Januarl 1947 ... , 175,30

rente en aflossing 1 Juli 1947 .., . 174,10

vergoeding wegens te late betaling ..., 8,75

rente van 1 Juli 1947 tot 15 Augustus 1947 .. 28,20

volmacht royement .. " 0,50

=)A= 10 0 1=] 0 TR f 6.026,85
TOTAAI s 1 17.157,40
A. heeft of zal ontvangen over het tijdvak van de ........ 1944 tot
30 Juni 1947 aanhurenvan het perceel 1 ... f 2.044,—
waartegenover hij aan lasten, assurantie-premie en onder-

houdskosten heeftbetaald ..o, " 459,30
DIjft e s f 1.581.70
Van 1 Juli 1947 af is het perceel weder bij de ,N.V.-J.” in eigen beheer.
B. heeft of zal ontvangen over het tijdvak van de ... 1944 tot 30
Juni 1947 aan huren van het perceel 2 . f 2044 —
waartegenover hij aan lasten, assurantiepremie en onder-

houdskosten heeft betaald ..o " 663,96
BT e e f 1.380,04
Vanaf 1 Juli 1947 is het perceel weder bij de ,,N.V.-J.” in eigen beheer.
C. heeft of heeft moeten ontvangen over het tijdvak van de ........... 1944

tot 1 September 1945 aan huren van de percelen 3‘en 5 f 1.440,—
terwijl hij aansprakelijk is voor huren, die in het tijdvak
van 1 September 1945 tot 1 Mei 1946 te weinig zijn ont-

VANGEN Q0 oot . 210,—
Y4210 1= TSRO f 1.650,—
waartegenover hij aan lasten, assurantiepremie en onder-

houdskosten heeft betaald .......coooiiiiiii i " 171,16
DI T s f 1.478,84

In overleg tussen de betreffende partijen zijn de overige huren geind
door of namens de comparant sub 1.

T. heeft gedurende het tijdvak van....... 1944 to t.erenen 1944 het
genot gehad van laatstgemelde percelen 3 en 5.

Het netto-provenu daarvan wordt door partijen vastgesteld op f 69,90,
gerekend naar een netto-opbrengst van 4 % per jaar naar een waarde

van f 17.000,—.

Het door partij D. genoten zuiver exploitatie-saldo van het perceel
.......... straat 4 *vordt door partijen vastgesteld op f 271,64.

Voor hel overige zijn de huren geincasseerd door het Beheersinstituut en
aan de comparant sub 1 afgedragen.

Verbeteringen, welke een waardevermeerdering van de onroerende goe-
t()1ereﬂ medebrengen, zijn aan geen der voorgeschreven panden aange-
racht.

Ter zake van de sub B. vermelde verkoop is door de Niederldndische
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Grundstucksverwaltung volgens haar opgaaf ontvangen van T. voor-
noemd, na betaling van hetgeen aan H. tockwam en na aftrek van door
de Niederlandische Grundsticksverwaltung in rekening gebrachte nrn
visie f 1.902,47.

S. Partyen zijn niet elkander te rade gegaan om, teneinde een rechtsherstel-
procedure te vermijden, de sub 1 genoemde naamloze vennootschap
»N.V.-J.” in de minne volledig in haar bezit en haar eigendomsrecht te
herstellen en komen daartoe het volgende overeen:

I. Zij verstaan, dat de hiervoor sub B., (’.,, 1), E. en F. gemelde koop-

overeenkomsten als nietig zijn te beschouwen met dien verstande
dat de overschrijving van de afschriften der desbetreffende akten
ten Hypotheekkantore niet heeft geleid tot enige wijziging in de,
eigendomsrechten van de ,,N.J.-V.”.
Voorzover uit evengemelde overeenkomsten en overschrijvingen
enig eigendoms- of ander zakelijk recht op de genoemde lieren T.
A, B., C. en 1). is overgegaan, dragen de comparanten sub 2 tot en
met 6 genoemd dit recht om niet over aan de ,N.V.-J.”, voor wie de
comparant sub 1 deze overdracht aanvaardt.

Il. De comparant sub 8 verbindt de door henrvertegenwoordigde Lan-
delijke Hypotheekbank N.V. toestemming te geven tot doorhaling
van de hiervoor bedoelde sub H., 1L en K. bedoelde hypothecaire
inschrijvingen.

I1l. De comparant sub 1 voor de ,,N.V.-J.” betaalt het bedrag, waarvoor
de percelen destijds ten laste van de ,,N.V.-J.” waren verbonden,
zoals sub B. vermeld ad ..o f 37.650,—
met rente ad 4 °c ’sjaars van 1Juni 1944 tot 15 Augus-
tus 1947 over f 20.000,— en ad 5% ’sjaars over

T LA7.850,/— oo f 5.398,02
Y41 1 T - o O OTR f 43.048,02
en wel aan de Landelijke Hypotheekbank N.V. het volle
beloop van haar sub L. omschreven vorderingen ten
laste van A,, B. en D. ad tezamen .........ooeeviieivieeennnn. . 17.157,40
WAATNA TESTEEIT et b e st sre s e f 25.890,62

hetwelk door de ,N.V.-J.” wordt betaald aan A, B,, C. en 1), en wel
liet genoemde bedrag van f43.048,02 naar evenredigheid van de
door hen betaalde koopsommen als sub C,, D,, E. en F. omschreven,
doch ten aanzien van A,, B. en 1). verminderd met de te hunner be-
vryding aan de Landelijke Hypotheekbank N.V. door de ,N.V.-},”
te betalen bedragen, zodat de ,,N.V.-J.” betaalt aan:

f 9.003,91
» 4724 —

4.27991

f 9.003,91
,» 6.406,55

2.597,36
16.036,29
6.026,85
_k
DHJFE s ! 2.9
tezamen weder gemeld restant ad ... f 25.890,62

De comparant sub 1 verbindt de ,N.V.-J.” tegenover A., B, C. en D
te betalen de zogenaamde vaste lasten, welke met betrekking tot
de meergemelde percelen mochten blijken te zijn betaald, zulks in-
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clusief premies en naheffingen ter zake van molest-verzekeringen.
De comparanten sub 1 tot en met 6 en 8 erkennen de sub R. gedane
opgaaf door de lastgcefster van de comparant sub 7 als juist.

T. moet betalen aan:

1. A, de door dezebetaalde koopsom ad ... f 9.545—

verminderd met hetgeen door A. wordt ontvangen

van de ,N.V.-J.” » 9.003,91

BHJFt f 541,09
2. 13, AlSVOOT " 541,09
3. 1), AISVOOI e " 541,09
4. C., de door deze betaalde koopsom ad f 17.000,—

verminderd met hetgeen door C.

wordt ontvangen van de ,N.V.-J.”.... , 16.036,29

DHJTE e s 963,71
zodat T. in totaal zou moeten betalen aan de evenge-
NOEMAE KOPEIS it seeesenaeseeeenes f 2.586,98

Met betrekking tot evengem.cld bedrag wordt door de comparanten
overeengekomen dat T. dit aan hen renteloos schuldig zal verblijven
ten titel van rechtsherstel en wel aan de heren A, 11 en D., allen
voornoemd, ieder 541,09 en aan de heer C. f 963,71.

Indien en voorzover de ,N.V.-J.” ter zake van de verkoop door de
Niederldndische Grundstiicksverwaltung tegen deze instelling of
enige soortgelijke instelling een vordering heeft maximaal groot het
sub R. vermelde bedrag, cedeert de comparant sub 1 deze vordering
aan de comparant sub 2 in zijn gemelde hoedanigheid, die deze
cessie aanneemt.

De comparant sub 2, in hoedanigheid, draagt tot meerdere zeker-
heid van de betaling van hetgeen genoemde heren A, B, D. en C.
blijkens het vorenstaande van T. te vorderen hebben aan genoemde
heren over, die deze overdracht aannemen, de vordering welke T.
op de Niederldndisch Grundstucksverwaltung, of welke soortgelijke
instelling ook, heeft ter zake van de betaling van het sub 13 ge-
melde bedrag groot f 1.902,47, met bepaling dat laatstgenoemde
heren onherroepelijk zullen zijn gemachtigd om zolang de algehele
voldoening van hetgeen zij van de. heer T. hebben te vorderen, niet
zal zijn geschied, alle rechten uit te oefenen, welke de heer T. tegen
de Niederlandische Grundstiicksverwaltung of welke soortgelijke
instantie ook blijkt te hebben, onder gehoudenheid om het teveel
ontvangene uiterlijk binnen 1 maand na ontvangst aan de heer T.
tegen behoorlijke kwijting af te dragen onder overlegging van een
rekening en verantwoording, terwijl de heer T. zich van de uitoefe-
ning dier rechten zal onthouden tot het tijdstip waarop hij van de
cessionarissen kwijting zal hebben ontvangen van zijn verplich-
tingen.

De comparanten verklaren dat de vorderingsrechten welke uit de
sub VII bedoelde cessie voortvloeien zullen worden uitgeoefend door
de heer X., kantoorbediende, wonende te .............. , aau wie bij deze
onherroepelijk volmacht wordt verleend tot het uitoefenen dier
rechten, welke volmacht een integrerend deel dezer overeenkomst
uitmaakt en onder verplichting:

a. al hetgeen hij voor de cessionarissen van de Niederldndische
Grundstiicksverwaltung ontvangt, te plaatsen op een door hem
te openen rekening bij de firma............. te e
b. nadat hij de slotuitkering van de Niederldndische Grundstlcks-
verwaltung heeft ontvangen, over te gaan tot uitkering van het
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saldo dier rekening aan zijn lastgevers in verhouding tot het
beloop hunner vordering.

IX. Aan de ,,N.V.-J.” wordt betaald door:
A
a. het netto-saldo der door hem ontvangen huurpen-
NINGEN A0 oo = e f 158470

b. 1/8 gedeelte van het door de raadsman van de
LN.V.-J.” te declareren honorarium voor salaris
en verschotten, door partijen begroot op voor het

geheel F670,— Of e 83,75
TEZAMEBN oot st e e e e st e e s sb e e e s ra e e srae s f 1.668,45
B.:

a. het netto-saldo der door hem ontvangen huurpen-
NiNgen ad f 1.380,—
b. 1/8 gedeelte van bedoeld honorarium of 83,75
L4 12 (=1 o ,» 1.463,79
C..
a. het netto-saldo der door hem ontvangen huurpen-

NINGEN a0 e f 1.478,84
b. 1/4 gedeelte van bedoeld honorarium of , 167,50
L=TA=1 1 1= 2 . 1.646,34
en D.:

a. het netto-saldo der door hem ontvangen huurpen-

NINGEN a0 oo f 271,64
b. 1/8 gedeelte van bedoeld honorarium of 83,75
=T Y 1 4 1= 2 R . 355,39

Totaal f 5.133,97

X. De kosten dezer akte ten bedrage van f ... . de kosten ten

behoeve van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor
het Rechtsherstel ad f ............. en de aan de Niederldndische Grund-
sticksverwaltung verschuldigde bijdrage in administratiekosten ad
o, , of in alles tezamen f .............. komen ten laste van T,
A, B. en D. ieder voor 1/6 gedeelte of f .............. en ten laste van C
voor 1/3 gedeelte of f .......... , terwijl de kosten van doorhaling der
H., I. en K. bedoelde hypothecaire inschrijvingen ad f ............. door
de comparanten B., D. en A. zullen worden betaald ieder voor 13
gedeelte of f ...............
Het aandeel in de kosten van het rechtsherstel hetwelk door T.
moet worden betaald zal worden voldaan door de ,N.V.-J.” onder
Lﬁitdrukkelijk voorbehoud van alle recht tot verhaal deswege op de
eer T.

XI. Uit het vorenstaande volgt, dat bij het tot stand komen dezer minne-
lijke, regeling zou moeten worden betaald:

doorde ,N.V.-J.” f 43.048,02
door ,» 1.668,45
door . 1.463,79
door , 1.646,34
door D 355,39

tezamen f 48.181,99
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en zou moeten worden ontvangen door de ,N.V.-J.”:

1.608,45
1.463,79
1.646,34

355,39

5.133,97

4.279,91
2.597,36
16.036,29
. 2.977,06
en door de Landelijke Hypotheekbank N.V.....cccooiiiiinninnnn. 17.157,40

tezamen f 48.181,99
zodat per saldo moet wdroen betaald door:

de,,N.V.-J.”
en per saldo moet worden ontvangen door:

—

37.914,05

,» 2.611,46
,» 1.133,57
w5, 14.389,95
........... 2.621,67
,» 17.157,40

tezamen weder f 37.914,05

alles buiten de sub X. bedoelde kosten van deze akte enzovoort,
te dragen als voorgeschreven.

Verder verklaren de comparanten:

De ter zake tussen I*cn hangende geschillen zijn op vorenvermelde wijze
geheel tussen hen geregeld.

leder heeft het haar of hem volgens het vorenstaande toekomende hij
het passeren dezer akte in contanten ontvangen, behoudens hetgeen van de
heer T. moest worden ontvangen doch door deze hiervoor is schuldig erkend.

Zij kwiteren elkander te dezer zake over en weer zonder enig ander voor-
behoud, dan dat hetwelk voortvloeit uit de door de heer T. gedane schuldig-
erkenningen en de hem door de ,,N.V.-J.” voorgeschoten penningen ter be-
taling van zijn aandeel in de kosten van het rechtsherstel.

Zij doen volledig afstand van alle aanspraken, die zij te dezer zake nog
jegens elkander zouden kunnen pretenderen, een en ander behoudens de
vorderingen van A., B, C. en D. ten laste van de Niederldndische Grund-
sticksverwaltung of soortgelijke instelling, hiervoor sub VI bedoeld, doende
alle overige partijen bij deze overeenkomst van rechtsherstel afstand van de
hun toekomende rechten op die vorderingen ten behoeve van A, B,, C. en D.

Zij doen afstand van het recht om ontbinding dezer overeenkomst te vor-
deren, voortvloeiende uit het bepaalde bij de artikelen 1302 en 1303 van
het Burgerlijk Wetboek.

Zij stemmen toe in de overschrijving van een afschrift dezer akte ten
Hypotheekkantore te ............. ter fine van rechtsherstel en juiste tenaam-
stelling, terwijl de kosten dezer akte komen ten laste zoals sub X. vermeld.

De comparant sub 7 verklaart, dat hij in zijn gemelde hoedanigheid er
kennis van heeft genomen dat, nadat de bij deze akte overeengekomen
minnelijke regeling zal zijn bekrachtigd, alle vorderingen op de Niederl&dndi-
sche Grundsticksverwaltung of wie anders ook, voortvloeiende uit het in
ontvangst nemen van de koopsom van gemelde onroerende goederen bij de
sub B*bedoelde verkoop, toekomen aan A, B., C. en D. naar de sub V ver-
melde verhouding, zonder dat deze kennisneming zou impliceren, dat de
Niederldandische Grundsticksverwaltung schuldenares van deze vorderingen
zou zijn.

Tenslotte verklaarde de comparant sub 1 dat de ,,N.V.-J.” alle gemelde
panden heeft doorverkocht en zal leveren op heden en bijgevolg de onder-
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werpelijke onroerende goederen niet hypothecair kan verbinden, zodat d

oorspronkelijke créditrice, H., niet in tiaar oorspronkelijk hypotheekrecht
kan worden "hersteld.

Deze akte wordt verleden geheel overeenkomstig het ontwerp hetwelk aan
deze minute wordt gehecht en hetwelk is bekrachtigd door de Gedelegeerde

............. van de Afdellng Onroerende Goederen van de Raad voor het
Rechtsherstel onder dagtekening van 1947.

Van de voorgeschreven lastgevingen blijkt enz.
Waarvan akte, enz.
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in halflinnen band fl. 5.50.
260 pag. plus 44 platen op
kunstdrukpapier en 48 pen-
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof.
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs-
tijd verscheen en paste in de toen ge-
voerde actie ,,het is een eer Nederlander
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen
de propaganda der bezetters en hun
handlangers in en liet duidelijk zien en
lezen hoe op schier elk gebied, zowel
op het economische- als culturele ter-
rein onze voormannen zich in de eerste
rijen der technici, geleerden, kooplui,
enz., ter wereld bewogen.

Geen suggesties van haat- of wraak-
gedachten; neen, reeds toen een be-
schaafde methode van het brengen van
contra-gedachten die de lezer on-
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd,
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: ,De Hofstad', Den Haag,
Scheepmakersstraat 1—3, Giro 12789
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DE CULTURES IN INDONESIE
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

8.
9.
10.

Bij ,,DE HOFSTAD" verscheen een
serie van 10 boekjes, behandelende:

Rubber door Ir. W. Spoon.
De Java Suikerindustrie door W. Galjaard.

De Tabakscultuur in Ned. Indié
door D. J. Sanders.

Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

De Thee door Dr. Ir. J. G. Qssewaarde.

Koffiecultuur in Ned.-Indié
door Dr. C. J. J. van Hall.

De vezelstoffen van Ned.-Indié
door K. v. d. Veer.

Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel,
Specerijen door Ir. W. L. Utermark.

Indische voedingsgewassen door K. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud-
bestuursambtenaar in Indonesié, Conservator Indisch
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DRUKKE RIJ-UITGEVER I ,DE HOFSTAD"
Scheepmakersstraat 1-3, ’s-Gravenhage - Giro 12789
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VUtdcuids Landschap.

Serie van 8 boekjes compleet fl. 5.85

Losse deeltjes fl. 0.70 Deeltie 7 fl. 1.—

1. Geologische grondslagen van het
Nederlandse landschap

door Dr C. van Rijsinge

2. Het Nederlandse landschap en
zijn oude ontginningen
door Dr Ir J. T. P. Bijhouwer

3. Dieren van Nederland
door Dr A. Schierbeek

4. Het landschap in de literatuur

door dra T. Klijnhout-Moerman

5. Het Nederlandse landschap
en de Waterstaat
. door Dr Ir Z. Y van der Meer

6. Het Nederlandse landschap
en de stedebouw
door Drs H. van der Weyde

7. Natuurbescherming
door Dr C. van Rijsinge

8. Het Nederlandse landschap
in de beeldende kunst

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel 6f bij de

DRUKKERJ-UITGEVERI ,,DE  HOFSTAD”

Scheepmakersstraat 1— 3 - Den Haag - Giro 12789
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.......... ik heb ervaren, dat
de problemen die Makro-
kosmosen Mikrokosmosons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap
met alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
deze tijd bezighouden, die
niet kunnen beschikken over
het wiskundige apparaat,
waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
zoveel gezondverstand heb-
ben dat, wanneer hun de
stof wordt aangeboden in
een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan."



INHOUD VAN DIT NUMMER

pag.

De praktijk van beheer en herstel. .. 173
Uitspraken in hoger beroep van de Voorzitter van de Raad ingevolge

art. 11 van het Besluit Vyandellk Vermogen ... e 176
Afdeling rechtspraak.
Uitspraken betreffende:
Diverse vorderingen ex artt. 23 eV. E 100 oo . 179
Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende

(o [0 1=To =] =T o OO ST C e 179
Vorderingen m.b.t. huur- en pachtovereenkomsten; bevelen tot ont-

FTUIMING e 180
Nietigverklaring van vonnissen van de gewone rechter........... 180
Vorderingen m.b.t. onroerende zaken; hypothecaire vorderingen . . . 180
Appel van beslissingen Ned.BeheersinstitUUt......ccoooveiiiininninencenees 181
Gevallen van onbevoegdverklaring €.d......ccccoeiiiiiiniiiie e e , 181
Diverse beslissingen 181
Afdeling effectenregistratie.
Mededelingen van deafdeling ..o 182
Uitspraken der afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd- «

STUK TV E 10 0 oo 182
Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor
rechtspersonen.
Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut aan de plaatselijke

bureau’s en VertegenW 00 TdiIgeIS .ot 183
Mededelingen van het Nederlandse BeheersinstitUut........ccooceieiniinincicncnene. 185
ReChtSVIagen s 186

Afdeling onroerende goederen.

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen........ccocc... 187



172

Ao deAAOMME

ofr Lkc

Met dit nummer ontvangt U het zevende
van de tweede jaargang.

Wilt U zo vriendelijk zijn Uw administratie
even te doen nazien of het verschuldigde
abonnementsbedrag ad fl 25.— voor de
tweede jaargang al is voldaan ?

Zo niet! Wilt U dit bedrag ad fl 25.— dan
laten bijschrijven op girorekening no. 12789
van de uitgeefster: Drukkerij-Uitgeverij
De Hofstad, Den Haag. Bij voorbaat dank.
Is bedrag eind October a.s. niet op onze
girorekening gestort, wordt aangenomen
dat U aan dispositie de voorkeur geeft. Dit
geschiedt dan verhoogd met fl 0.60 voor
zegel-, incasso- en administratiekosten. U be-

spaart ons veel tijd en arbeid door te gireren.



DE PRAKTIJK VAN BEHEER
EN HERSTEL

jlet Rechtsherstel met betrekking tot onroerend goed.

ff. Het optreden van een onzijdig persoon.

Tot de zwarigheden die een ingrijpen van de Afdeling Recht-
spraak wettigen, behoren niet de gevallen waarin een partij, om
welke reden dan ook, niet persoonlijk opkomt.

Blijkt een der partijen ingevolge de bepalingen van het Besluit
Vijandelijk Vermogen (E 133) onder beheer te staan van het Ne-
derlandse Beheersinstituut, dan wendt de notaris zich tot de be-
heerder, of tot de plaatselijke vertegenwoordiger van het N.B.I.

Wanneer een der partijen ,afwezig” is, richt de notaris zich tot
de voor hem benoemde bewindvoerder, of verzoekt, indien nog
geen bewindvoerder is aangesteld, ingevolge art. 113b, eerste lid,
E 100, aan de plaatselijke vertegenwoordiger van het N.B.l. (aan
wie de bevoegdheid tot benoeming toekomt krachtens delegatie en
sub-delegatie van de betrokken afdeling van de Raad, resp. van
het N.B.l.) alsnog een bewindvoerder te benoemen *)

Art. 113b, eerste lid, E 100, bepaalt bovendien, dat de Afdeling
Onroerende Goederen voor een belanghebbende die weigerachtig
isop een oproep van de notaris te verschijnen, een onzijdig persoon
benoemt teneinde deze als bewindvoerder op de voet van de artt.
519522 B.W. te vertegenwoordigen en hetgeen hij ontvangt te
beheren.

Deze benoeming geschiedt door de Gedelegeerde, op verzoek van
de notaris-bemiddelaar die een bepaalde persoon (b.v. iemand van
zijn kantoorpersoneel) voor deze functie aanbeveelt.

De figuur van de ,onzijdige persoon” is ontleend aan art. 1117
B.W., dat voorziet in de mogelijkheid om een hij rechterlijk vonnis
bevolen boedelscheiding te doen plaats vinden, ook indien een of
meer der belanghebbenden weigeren of nalatig blijven mede te
werken.

‘) Door de Rechtbank te Zutphen werd de 20ste April 1942 (N.J. 1943, No.
784) beslist, dat benoeming van een bewindvoerder slechts mogelijk is ten
aanzien van een natuurlijk persoon; het Hof Amsterdam (3 Juli 1942, N.J.
1943, No. 875) achtte echter art. 519 B.W. ook op rechtspersonen van toe-
passing. Gezien de strekking van art. 113b, eerste lid, E 100, en de redactie
van de eerste zinsnede daarvan is niet te betwijfelen, dat het woord ,be-
langhebbenden” in de ruimste zin moet worden opgevat. Dit geldt ook voor
de hierna te bespreken onzijdige persoon.
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De benoeming van een onzijdig persoon — zowel van die ex
art. 113b, eerste lid, E 100, als van die ex art. 1117 B.W. _ge
schiedt niet zozeer (als die van,een bewindvoerder) in bet belang
van de vertegenwoordigde, als wel in dat van de overige belang-
hebbenden.

Uit de benaming zal men, zoals Klaassen-Eggens 2) dit doet ta.v.
de onzijdige persoon bij de boedelscheiding; moeten afleiden, dat
niet een der andere belanghebbenden hiertoe kan worden benoemd.

Art. 1117 B.W. bepaalt uitdrukkelijk, dat voor ,de” weigerach-
tigen of nalatigen ,een” onzijdig persoon wordt benoemd of, voor-
zoverre zij tegenstrijdige belangen hebben, voor ieder hunner een.
Bij de redactie van art. 113b, eerste lid, E 100, is blijkbaar niet ge-
dacht aan het niet verschijnen van meerdere belanghebbenden;
verwacht mag evenwel worden dat de Afdeling Onroerende Goede-
ren, ook wanneer zij in dergelijke gevallen in het algemeen tot
benoeming van één onzijdige persoon over meerdere weigerach-
tigen zou overgaan — waartegen de tekst van het artikel zich niet
verzet — bij tegenstrijdigheid der belangen van de niet opgekomen
belanghebbenden voor ieder hunner een onzijdige persoon zal
benoemen.

Voor het tot standkomen der minnelijke regeling wordt in art.
113b E 100 de tegenwoordigheid van de onzijdige persoon niet uit-
drukkelijk' vereist, evenmin als art. 1117 B.W. een zodanig voor-
schrift voor de gelijknamige vertegenwoordiger bij de boedel-
scheiding bevat.

Klaassen-Eggens 3) neemt dan ook voor de toepassing van art.
1117 B.W. aan, dat de onzijdige persoon zich, evenals anderen, door
een lasthebber kan doen vertegenwoordigen. Er schijnt geen reden,
om ten aanzien van het minnelijk rechtsherstel een ander stand-
punt in te nemen.

De taak van de ingevolge art. 113b, eerste lid, bedoelde onzijdige
persoon is bepex-kt tot het waarnemen van een zeer bepaald belang
van de vertegenwoordigde en tot het opkomen voor diens rechten
bij de tot stand te brengen schikking. Art. 113b, eerste lid, E 100,
draagt hem tevens op te beheren hetgeen bij ontvangt, maar dit
beheer zal meestal van korte duur zijn, aangezien het zelden zal
voorkomen dat een belanghebbende na de definitieve totstandko-
ming van een hem bindende regeling weigert in ontvangst te nemen
hetgeen hem diensvolgens moet worden uitgekeerd. Zo zal ook de

2; 6e druk, blz. 476.
tap.
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jn art. 521 B.W. geregelde jaarlijkse rekening en verantwoording
weinig of geen. toepassing vinden; zou zij ooit moeten worden af-
gelegd, dan zal dit dienen te geschieden niet aan het O.M. maar aan
de Gedelegeerde van de afdeling aan wie de benoeming van de
onzijdige persoon is verzocht.

Verzegeling en beschrijving van goederen en storting van het
daarbij gevonden geld in de consignatiekas, als bedoeld in de
aanhef van art. 520 B.W., zal nimmer aan de orde komen. Toe-
passing van het in dit artikel opgenomen voorschrift omtrent
storting in de consignatiekas van naderhand geind geld (men
denke aan de tegenpracstatic van art. 27, 5e lid, E 100) is theore-
tisch denkbaar, maar zal in de praktijk al even zelden voorkomen
als de jaarlijkse rekening en verantwoording.

De in art. 522 B.W. voor de bewindvoerder vastgestelde beloning
is geheel gebaseerd op diens eigenlijke beheerstaak; deze wetsbe-
paling kan derhalve moeilijk de grondslag vormen van een billijke
vergoeding voor het optreden van de onzijdige persoon.

Met de totstandkoming van de minnelijke regeling en de af- of
overgifte van het aan de weigerachtige toekomende is de taak van
de onzijdige persoon voltooid. Kan geen minnelijke regeling wor-
den bereikt, dan neemt zij een einde zodra door de Afdeling On-
roerende Goederen het proces-verbaal van zwarigheden aan de
Afdeling Rechtspraak is toegezonden. Bij een procedure voor de
Afdeling Rechtspraak is immers voor het optreden van de onzijdige
persoon geen plaats; komt een door deze afdeling opgeroepen per-
soon niet op, dan kan verstek tegen hem worden verleend.

Tenslotte moet er nog op worden gewezen, dat art. 113b, eerste
lid, niet kan worden toegepast om een der bij het geschil betrokken
partijen een ,minnelijke regeling” op te leggen, waartegen deze
onoverkomelijke bezwaren heeft. Een onzijdig persoon kan niet
worden benoemd voor een belanghebbende, die blijk heeft gegeven
aan het minnelijk rechtsherstel te willen medewerken, maar niet
met de hem voorgelegde schikking accoord gaat; in dit geval zal
een proces-verbaal van zwarigheden moeten worden opgemaakt.
De tegenovergestelde opvatting zou de mogelijkheid van toepassing
van art. 113c E K)0, volkomen illusoir maken.

C. WEEHUIZEN.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
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VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
8 September 1947.

|

Zolang niet is beslist op het verzoek van appellant — Rijksduitser
— tot verkrijging van een verklaring als bedoelt in art. 34, lid 1
sub f E 133, kan niet worden gezegd dat hi geen belang heeft hij
vernietiging der bestreden handeling.

Appellants handelingsonbekwaamheid door het N.B.l. aangevoerd
tot staving van de stelling dat het hem énmogelijk is zyn persoon-
lijke verplichingen na te komen brengt niet mede een aan de zijde
van appellant bestaande wanpraestatie.

Echter voldoende aannemelijk gemaakt dat de niet voldoende
weersproken onoirbare handelspractijken van appellant geacht

moeten worden in het algemeen belang de pachtonbinding te vor-
deren.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;,

Gezien het op 1 Maart 1947 gedateerd verzoekschrift van Godfried
V. te K., gemachtigde Mr. H. J. A Prickartz te Heerlen;

Gezien de op 5 Juni 1947 gedateerde conclusie van antwoord op
voormeld verzoekschrift van de Directie van het Nederlandse Be-
heersinstituut;

Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken;
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen ter terechtzit-
ting op 29 Juli 1947, voor appellant voorgedragen door diens ge-
machtigde en voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J.
P. J. Schollens, werkzaam hij dit Instituut;

Ten aanzien van de feilen:

Overwegende, dat het Nederlandse Beheersinstituut krachtens art.
10 lid, 1, van het Besluit Vijandelijk Vermogen over het vermogen
van appellant het beheer voerende, hij schrijven van 5 October
1946 aan de Provinciale Voedselcommissaris voor Limburg —
aangesteld tot beheerder over dit vermogen machtiging heeft
verleend de tussen appellant als pachter en Geisbusch — eveneens
Rijksduitser en onder beheer — als verpachtster bestaande pacht-
overeenkomst te ontbinden, tegen welke beslissing van bet Ne-
derlandse Beheersinstituut appellant op de ten requeste gestelde
gronden, welke als hier geinsereerd dienen te worden beschouwd,
overeenkomstig het bepaalde bij artikel 11, lid 4, van genoemd
Besluit bij Ons in beroep komt;

Ten aanzien van het recht:

1. Overwegende, dat het Beheersinstituut ten processe aan ap-
pellant diens niet-ontvankelijkheid heeft tegengeworpen op grond
van het feit, dat krachtens het bepaalde bij artikel 3, lid 1, van
het Besluit Vijandelijk Vermogen appellants vermogen van rechts-
wege in eigendom op de Staat is overgegaan, als gevolg waarvan
appellant niet als belanghebbende in de zin van artikel 43, lid 2
van dit Besluit zou zijn aan te merken;

2. Overwegende hieromtrent, dat, al zijn Wij in het algemeen met
het Beheersinstituut van opvatting, dat door genoemde wetsbe-



paling aan personen met vijandelijke nationaliteit hun belang bij
vernietiging van een handeling als de beslredene is komen te
ontvallen, dit blijkens het bepaalde bij artikel 12, lid 1, van ge-
noemd Besluit niet wegneemt dat in casu appellant, zolang op
diens reeds op 23 October 1945 ingediend verzoek tot het ver-
krijgen van een verklaring als bedoeld in artikel 34, lid 1, sub f,
van genoemd Besluit geen afwijzende beschikking is gegeven, niet
gezegd kan worden — zij het onder evenvermelde voorwaarde —
bij een mogelijke vernietiging der bestreden handeling generlei
belang te hebben en Wij dit verweer mitsdien zullen verwerpen;
dat Wij hierbij niet voorbij zien dat de aard van het beheer over
vijandelijk vermogen, zoals dit is gericht op een snelle liquidatie
althans realisatie in verband met het bepaalde bij artikel 3, lid 3,
van genoemd Besluit, met zich mede brengt dat het Beheersinsti-
tuut in het algemeen bij het nemen van zijn beslissingen geen
rekening behoeft te houden met de mogelijkheid van ,ontvijan-
ding” der onder zijn beheer staande personen, doch dat in casu
een beroep op deze omstandigheid naar Ons oordeel moet falen,
nu appellants verzoek om een ,non-enem,y”-verklaring dateert van
23 October 1945 en eerst bij schrijven van 19 Februari 1947 door
de beheerder aan appellant werd medegedeeld >dat ingevolge
opdracht van het Nederlandse Beheersinstituut de pachtontbin-
ding tussen U en Geisbusch dient te worden ontbonden”, waar-
mede, naar Ons is duidelijk gemaakt, gedoeld werd op de tussen
genoemden bestaande pachtovereenkomst;

3. Overwegende, dat de motivering door het Beheersinstituut
van de bestreden handeling met een beroep op het feit dat appel-
lant, door de wegens zijn handelingsonbekwaamheid gevorderde
aanstelling vanwege het Beheersinstituut van een bedrijfsleider
op het gepachte, in zijn hoofdverplichting om persoonlijk op het
gepachte de leiding te hebben en te houden is te kort geschoten,
hetgeen als wanpraestatie volgens de constante jurisprudentie
van de Pachtkamer bij het Gerechtshof te Arnhem grond voor
pachtontbinding oplevert, naar Ons oordeel grond mist;

dat toch het Beheersinstituut weliswaar appellants uit het Besluit
Vijandelijk Vermogen voortvloeiende handelingsonbekwaamheid
als argument aanvoert ter staving van de stelling dat het appellant
onmogelijk is om zijn persoonlijke verplichtingen na te komen,
doch zulks in casu nog niet meebrengt een aan de zijde van appel-
lant bestaande wanpraestatie; dat immers, in tegenstelling tot
soortgelijke casusposities met betrekking tot personen als bedoeld
in artikel 6, lid 1, van gemeld Besluit, appellant niet gezegd kan
worden, vrijwillig het risico op zich te hebben genomen om —
door wegens politieke misdragingen wettelijk bevolen onderbe-
heerstelling of anderszins — zijn uit het pachtcontract voort-
vloeiende verplichtingen niet te kunnen -nakomen, hetgeen toch
aan het begrip wanpraestatie als inhaerent dient te worden be-
schouwd ;

4. Overwegende, dat Wij evenwel geen aanleiding hebben kun-
nen vinden om Onze uitspraak in deze aan te houden totdat door
de desbetreffende instantie over de toelaatbaarheid van het in-
treden van de in Onze tweede overweging ten aanzien van het
recht vermelde voorwaarde zal zijn beslist, aangezien Ons vol-
doende aannemelijk is gemaakt, dat appellant’s niet voldoende
weersproken onoirbare handelspraktijken geacht moeten worden
in het algemeen de pachtontbinding te vorderen; dat Wij welis-
waar met appellant van opvatting zijn, dat de beoordeling ten
aanzien hiervan in het algemeen op de weg ligt van de in artikel
35a van het Pachtbesluit 1941 aangewezen rechter, doch dat dit
niet belet dat het Beheersinstituut — met inachtneming van zekere
wettelijke vereisten — aan artikel 11, lid 2, van het Besluit Vjjan-
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delijk Vermogen, welk artikel geacht moet worden aan de be-
alingen van liet Pachtbesluit te derogeren, de bevoegdheid ont-
eent om in het algemeen belang tot daden van vereffening als
de onderhavige over te ?(aan; dat nu in casu aan deze wettelijke
vereisten is voldaan, ook uit dezen hoofde de aangevallen han-
deling niet kan worden aangetast en deze mitsdien in stand be-
hoort te blijven;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Wijzen het beroep af;

Veroordelen appellant in de kosten, tot op de uitspraak van dit
vonnis aan de zijde van het Beheersinstituut door Ons begroot op
f 25.— vijf en twintig gulden).



afdeling rechtspraak

Uitspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

Xo. 565.

No. 566.

RAAD RECHTSHERSTEL AFI). RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Juni 1947. (Mrs. Dijksterhuis, Craandijk en Polderman).

Tijdens verzoekers afwezigheid in het buitenland zijn in 1941 de
schepen IJsselmeer | en IlI, waarvan verzoeker voor de helft eige-
naar was, verkocht aan Duitse kopers. Aan verzoeker is ten goede
gekomen f 11.355,74 en het overige is betaald aan de Revisions und
Treuhand A.G.

De rechtsbetrekking, ontstaan tengevolge van deze verkoop, voor-
zover betreft verzoekers aandeel, vernietigd en verzoeker hersteld
in de eigendom voor de helft der schepen tegen betaling aan het
Beheersinstiuut van bovengenoemd bedrag en tegen cessie zijner
vordering op de Revisions und Treuhand A.G.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 906.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
31 Maart 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis en
Craandijk).

Het verzoek van de Vereeniging Johannes-Stichting om nietig te
verklaren de benoeming van gerequestreerde tot gemachtigde der
vereniging! met als nevenvordering de verlenging van de statutaire
termijn, nu de vereniging in Juli 1945 is geéxpireerd, niet ont-
vankelijk verklaard.

Het Beheersinstituut kan langs de weg van art. 105 E 100 niet in-
grijpen daar de termijn is verlopen na de bezetting.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 1, 23, 105.)
N.R. No. 970.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 567.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
23 Juni 1947, (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

Textielgoederen van een Joodse eigenaar zijn door de Distex over-
genomen en in eigendom aan de Staat overgegaan. Deze overname
was een distributiemaatregel, waarvoor de vorm van een koop-
overeenkomst is gekozen.

De Raad verklaart zich onbevoegd, daar het niet betreft een rechts-
handeling en een daaruit ontstane rechtsbetrekking, zoals bedoeld
in artt. 23 e.v. E 100, doch een overheidsmaatregel.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 965.
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No. 568.

No. 569.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
3 Juni 1947. (Mrs. Jolles, van Zeggelen en O. Schreuder).

Het is onverschillig of verweerder als medevennoot dan wel als
zaakwaarnemer in het bedrijf is opgetreden, omdat verzoekster
g.q. in ieder geval recht heeft vernietiging van de ontstane rechts-
betrekking te vragen, daar de mede-vennootschap of zaakwaarne-
ming is tot stand gekomen tijdens de bezetting onder onbehoorlijke
invioed van de vijand.

Overdracht van het bedrijf op gerequestreerde vernietigd en ver-
zoekster g.q. hersteld in de rechten van het bedrijf, met ontbinding
van de huurovereenkomst ten aanzien van het perceel waar het
bedryf wordt uitgeoefend en de overgang daarvan op verzoek-
ster q.q.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. %7.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
12 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).

De Raad acht zich bevoegd tot ingrijpen, ook indien de rechtsbe-
trekking is tot stand gekomen ingevolge een publiekrechtelijke
vordering. Indien de vordering door een Nederlandse instantie is
geschied, zonder onbehoorlijke invloed van de vijand, zal ingrij.
pen in de gewijzigde rechtsverhoudingen in de regel onredeljjk zjjn.
De vordering van de auto door de Rijksverkeersinspectie op grond
van het Algemeen Vorderingsbesluit 1940 was destijds in Neder-
lands belang.

Ingrijpen onredelijk geacht en de vordering afgewezen.

(Zie N.R. No. 676).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 968.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 570.

(Zie ook No. 573).

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juli
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).

Met vernietiging van een arrest van het gerechtshof te Arnhem d.d.

13 December 1943 is hersteld de pachtovereenkomst tussen ver-
zoeker en gerequestreerde.

De gevolgen betreffende ontruiming van de boerderij door de mede-
gerequestreerde geregeld, zoals in het vonnis omschreven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 969.

Vorderingen tot nietigverklaring van vonnissen van de

gewone

rechter.
Zie No. 570.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 571.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).

De verkoop en overdracht van een hypothecaire vordering ten
name van verzoekster en ten laste van gerequestreerde N.V. Klau-
wers aan ,,de Centrale” nietig verklaard.

N.V. Klauwers is door de betaling aan de Centrale bevrijd inge-
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volge art. 33, lid. 1, E 100. ,,De Centrale” was by het tot stand ko-
men der transactie eveneens niet vrij, daar de handeling is ver-
richt door de aan de Centrale op onwettige wijze opgedrongen
directie.

Met toepassing van art. 27, lid 3, E 100, is aan de Centrale een
schadevergoeding toegekend van 50 ¢o, zodat zy aan verzoekster
moet terugbetalen de helft van de door haar ontvangen bedragen
met vergoeding van rente.

N.R. No. 963.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 572.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Juni 1947. (Mrs. Tabingh Suermcmdt, de Flines en Scholtens).

De Gemeente Amsterdam is in hoger beroep gekomen van een be-
slissing van het Beheersinstituut, houdende afwijzing van een in-
gediende vordering wegen door de Gemeente gedane betaling aan
een begrafenisondernemer voor het begraven van slachtoffers van
terechtstellingen.

Beslissing van het Beheersinstituut vernietigd en vordering van de
Gemeente gedeelteiyk toegewezen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43) N.R. No. 964.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie Nos. 566, 567.

Diverse beslissingen.

No. 573.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Mei 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt, de Flines en
Schollens).

De grond voor herziening, dat de Raad niet de goede trouw van
gerequestreerde zoude hebben onderzocht alvorens tot een afweging
van belangen over te gaan verworpen. Artt. 27 e.v. K.B. E 100 komen
eerst in aanmerking nadat de Raad heeft beslist, dat achterwege
laten van ingrypen onredelijk zou zyn; in casu is uitdrukkeiyk over-
wogen, dat zulks niet het geval is.

Verzoek tot herziening afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 27 e.v.). N.R. No. 962.

181



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling.

No. 145. Zeventiende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer
Hoofdstuk V.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher-
stel ;

Gelet op artikel 50 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (Staats-
bladen E 100 en F 272);

Bepaalt met goedkeuring van de Minister van Financién:

dat de registratie van:

a. aangemelde buitenlandse effecten;

b. aangemelde effecten, welke niet zijn opgenomen in de door de
Afdeling Effectenregistratie uitgegeven lijst van effecten, welke
van een code-nummer zijn voorzien;

behoudens in door de Afdeling Effectenregistratie nader vast te

stellen gevallen, zal blijken uit de voor de sub a en b vermelde

effecten af te geven eigendomserkenhing als bedoeld in artikel

60 van bovengenoemd Besluit.

2 September 19i7.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

No. 4. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. EFFECTENREGISTRATIE, 29 Aug.
1947. (Mr. A. Kan).

Gerequestreerde heeft van Lippmann, Rosenthal & Co. aandelen
gekocht welke de eigenaar geweigerd had hem te verkopen.

Hij is derhalve geen bezitter te goeder trouw geworden.
Nietigverklaring der verkrijging. Gerequestreerde veroordeeld tot
afgifte der aandelen en der genoten dividenden tegen cessie van de
aan requestrant toekomende vordering op Lippmann, Rosenthal &
Co. Verplichting van gerequestreerde de uit emissie verkregen aan-
delen aan requestrant ten verkoop aan te bieden tegen de emissie-
koers.

BESLISSING
in de zaak van:

JOZEF DRIELSMA te ’s-Gravenhage, requestrant; Gemachtigde: Mr. I. E.
Hes Bzn.

contra:
JOHAN OONK te Nijmegen, geregiiestreerde; Gemachtigde: Mr. L. Bouma.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie;

Gezien het request d.d. 14 Augustus 1946 van Jozef Drielsma te ’s-Graven-
hage, ter zake woonplaats kiezende aldaar ten kantore van de procureur Mr.
I. E. Hes Bzn., als gemachtigde, zomede het verweerschrift d.d. 29 September
1946 van Johan Oonk te Nijmegen te dezer zake domicilie kiezende te Am-
sterdam ten kantore van de procureur Mr. L. Bouma als zijn gemachtigde;

Overwegende, dat ten aanzien van de feiten, moge worden verwezen naar

de inhoud van voornoemde requesten, waaruit blijkt, dat — voorzover ten
deze van belang — tussen partijen omtrent de feiten overeenstemming be-
staat;
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dat uit deze feiten blijkt, dat Drielsma geweigerd heeft om twee gewone
bewijzen van aandeel, genummerd respectievelijk 49 en 50, in de Naamloze
Vennootschap ,,Winterswijksche Kalk- en Steengroeve” elk groot f 1000.—
en elk met een talon en een volledig stel dividendbewijzen vanaf no. 5,
welke aandeelbcwijzen door hem overeenkomstig de voor hem geldende be-
palingen van de verordening no. 148/1941 van de Rijkscommissaris voor
het bezette Nederlandse Gebied betreffende de behandeling van het Joods
celdelijk vermogen, in depot gegeven waren bij de Vennootschap onder de
firma Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat te Amsterdam, aan Oonk
te verkopen;

dal niettemin deze aandelen door Oonk van Lippmann, Rosenthal & Co.,
Sarphatistraat zijn verworven tegen storting bij deze instelling van een be-
drag van f4000.—;

dat, welke ook de motieven van Oonk geweest mogen zijn, hij door voor-
noenule transactie geen bezitter ter goeder tromv is geworden van de onder-
werpelijke aandelen en zulks te minder, waar hem bekend was, dat Drielsma
niet bereid was tot vervreemding en overdracht der aandelen mede te
werken;

dat deze aandelen zich thans nog bij Oonk bevinden en deze daarvan de
vruchten heeft genoten tengevolge van de door hem tijdens de vijandelijke
bezetting aangegane transactie;

dat de Raad hierin aanleiding vindt om ter zake in te grijpen, aangezien
het achterwege laten daarvan in verband met de bijzondere omstandigheden
onredeUik ware;

beslist, onder voorbehoud van rechten van derden, welke bij de effecten-
registratie mochten blijken:

1 de verkrijging door gerequestreerde der aandelen N.V. Winterswijksche
Kalk- en Steengroeve nos. 49 en 50 wordt nietig verklaard;

2. gerequestreerde wordt veroordeeld binnen 14 dagen na heden aan re-
questrant de sub 1 genoemde aandelen af te geven, alsmede aan reques-
trant te betalen alle door hem (gerequestreerde) sedert de sub 1 bedoelde
verkrijging op deze aandelen genoten dividenden, een en ander tegen
cessie der aan requestrant terzake dezer aandelen toekomende vordering
op de firma Lippmann, Rosenthal & Co.;

3. gerequestreerde is gehouden de tsvee door hem uit emissie d.d. 1 Mei
1942 verkregen aandelen N.V. Winterswijksche Kalk- en Steengroeve bin-
nen 14 dagen na heden aan requestrant ten verkoop aan te bieden tegen
de emissie-koers van 125 %, welk aanbod uiterlyk tot twee maanden na
heden van kracht blijft;

4. het anders of meer gevorderde wordt ontzegd.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Grondheffinp en beloning beheerders (C.Hef/12/27314).

In onze circulaire van 13 Mei 1947 C.Secr./48/12040, houdende wijzigin
van het kostentarief \:(I]V\U&moeiingen van F’HNederlandse Be‘sasu sﬂ?ui
m.i.v. 1 Januari 1947 onder meer bepaald, dat over negatieve privé-
vermogens geen heffing wordt opgelegd.

Deze bepaling brengt mede, dat de aan de beheerders van deze vermogens
toe te kennen beloningen geheel voor onze rekening komen. Ten einde deze
kosten tot een minimum te beperken is het nodig, dat deze vermogens in
Eigen Beheer worden genomen.

Verder is bepaald dat, indien het vermogen niet meer dan f 20,— bedraagt,
de heffing gelijkgesteld wordt aan het vermogen. Hieraan zij toegevoegd, dat
indien het beheer over een vermogen, niet groter dan f20.—, wordt opge-
heven in de loop van 1947, een evenredig deel van de heffing in rekening
wordt gebracht.

Eveneens wordt bij opheffing in 1947 van het beheer over een vermogen,
waarover de minimum heffing ad f20.— ’sjaars is opgelegd c.q. zal worden
opgelegd een evenredig deel van f 20.-»- berekend.

Aan het bepaalde ten aanzien van toe te kennen extra beloningen wordt
nog toegevoegd dat, in verband met de trage voldoening der opgelegde hef-
fingen, over de aan beheerders, bestuurders en bewindvoerders toegekende
extra-beloning door hen eerst mag worden beschikt, indien zij voor afdracht
van het gehele aan het Nederlandse Beheersinstituut toekomende saldo heb-
ben zorg gedragen.

U gelieve daarom, alvorens het aanvullende heffingshiljet, bevattende onze
machtiging tot het opnemen van een extra-beloning, aan de beheerders etc.
te overhandigen, er zorg voor te dragen, dat de heffing aan U is voldaan.

Afwijking van dit'voorschrift is alleen met onze goedkeuring mogelijk.

2 September 1.947.
(zZie ,Rechtsherstel”, Jrg. | no. 23, blz. 632).

Vermogenswaarden van afwezigen in het Ver. Kon. van Groot-Brittannié cn
Noord-lerland of in de V.S. van Amerika (C. Secr./56/27480).

Bij besprekingen, die wij mede naar aanleiding van onze circulaire C.Secr/
47/10876 d.d. 1 Mei 1947 (zie ,,Rechtsherstel”, Jrg. | no. 23, blz. 631) hadden
met de Nederlandsche Bank, Kantoor Deviezenvergunningen, deelde deze ons
mede, dat het door haar van het hoogste belang wordt geacht thans zo spoe-
dig mogelijk te doen vaststellen, of een vermoeden van overlijden kan
worden geconstrueerd ten aanzien van de verschillende ,afwezigen”, die
bezittingen hebben in het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en
Noord-lerland en de Verenigde Staten van Amerika.

Derhalve verzoeken wij U de bewindvoerders in Uw ressort opdracht te
geven onverwijld, voor zover zulks niet reeds is geschied, bij het Nederlandse
Rode Kruis, Vlamingstraat 2, ’s-Gravenhage, pogingen te doen om een ver-
klaring terzake betreffende bovenbedoelde afwezigen te verkrygen, en even-
tueel ook langs andere weg een onderzoek in te stellen.

Daarnaast ziet de Nederlandsche Bank er een groot belang in, dat deze
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bewindvoerders ten spoedigste gegevens verzamelen aangaande de erfop-
vol'dng van bedoelde als vermoedeli.jk overleden te beschouwen afwezigen,
met name wat betreft de personen, woonplaatsen en deelgerechtigdheid der
erfgenamen of andere rechthebbenden. Hiertoe zullen bewindvoerders de
hufp van een notaris behoeven. Deze zal als regel niet bereid zijn op een
Rode Kruis-verklaring een officiéle verklaring van erfrecht af te geven, doch
voor het hier beoogde doel is dat ook niet nodig. Voldoende is, (lat de
notaris, onofficieel en buiten zijn verantwoordelijkheid, hij wijze van in-
lichting, verklaart, wie de erfgenamen zouden zijn, indien de betrokken af-
wezige 0]) het in de Rode-verklaring genoemde tijdstip overleden zou zijn.
In de verklaring kan dan op gelijke wijze rekening worden gehouden met
het vermoedelijk overlijden van erfgenamen.

De Rode Kruis-verklaring en de verklaring van erfrecht moeten door de
bewindvoerders rechtstreeks gezonden worden aan:

De Nederlandsche Rank N.V. Kantoor Deviezenvergunningen, Afd. Roedel-
zaken, Herengracht 481, Amsterdam.

Het komt ons echter gewenst voor, dat U bewindvoerders over afwezigen,
die bezittingen in bovengenoemde landen hebben, opdraagt U bijvoorbeeld
uiterlijk 31 October van dit jaar schriftelijk op te geven, welke stappen zij
tot dat tijdstip hebben gedaan en wat zij hebben bereikt.

5 September 19b7.

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Toestemming tot het uitoefenen van het recht van executie.

Hervatting van een ex art. 17 van E 133 geschorst rechtsgeding, alsmede
verlening van de ex artt. 13 en 18 van E 133 vereiste toestemming tot het
instellen en voeren van een procedure tegen het Nederlandse Beheersinsti-
tuut, zullen in het vervolg ter vermijding van misverstand steeds geschieden
onder aantekening, dat evenvermelde hervatting resp. toestemming niet
inhoudt de toestemming ex art. 19 van E 133 tot het uitoefenen van het recht
van executie.

Het Duitse Rode Kruis.

Ten aanzien van personen, die dienst hebben genomen hij het Duitse Rode
Kruis, was tot dusverre hel standpunt ingenomién, dat zij als vijandelijke
onderdanen in de zin van art. 2, sub 1, van het Besluit no. E 133 beschouwd
moesten worden. De Bijzondere Raad van Cassatie heeft thans echter bij
vonnis d.d. 14 Mei 1947 (gepubliceerd in de Na-Oorlogsche Rechtspraak 1947
no. 954) beslist, dat dienst bij het Duitse Rode Kruis niet is krijgsdienst of
staatsdienst hij een buitenlandse mogendheid in de zin van art. 101 Sr. jo. art.
24B.BS. In verband met deze uitspraak worden personen, die dienst hebben
genomen bij het Duitse Rode Kruis, niet langer als vijandelijke onderdanen
aangemerkt.

Eigen Beheer van het Hoofdkantoor.

Teneinde de afwikkeling van verschillende vermogens te bespoedigen, is
het Hoofdkantoor van het Beheersinstituut er toe overgegaan vermogens in
eigen beheer te nemen. Deze vermogens worden dan ondergebracht bij de
Afdeling ,,Bijzondere Beheren” van het Hoofdkantoor, welke afdeling is
gevestigd te Rijswijk, Geestbrugweg 60. Voor zover de wenselijkheid Dblijkt
om ook het bestuur van rechtspersonen in eigen hand te nemen, wordt tot
bestuurder benoemd het hoofd van de Afdeling ,Bijzondere Beheren” van
het Hoofdkantoor.

Hieronder volgt een opsomming van enige van de belangrijkste vermogens,
welke thans rechtstreeks onder het Hoofdkantoor ressorteren:

Commissariaat voor Niet-Commerciéele Vereenigingen en Stichtingen,
Rijkscommissariaat,
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Devisenschutzkommando, Kommanda Niederlande,

Duitse Weermacht,

Duitse Oorlogsmarine, ,

Duits Luchtwapen,

Sammelverwaltung feindlicher Hausgeréte,

Geschéftsstelle fur Verwaltung feindlicher Warenlager,

Nederlandsche Artsenkamer en Nederlandsche Vereeniging van Zieken-
fondsartsen,

Nederlandsche Dierenartsenkamer,

Nederlandsche Tandartsenkamer en Nederlandsche Vereeniging van Zie-

Kenfondstandartsen,

Niederldndische Grundsticksverwaltung,

Nationaal Socialistische Beweging der Nederlanden, alsmede de daaraan
verwante en andere nationaal-socialistische en fascistische organisaties, ver-
meld op de aan het Besluit no. E 102 toegevoegde lijst,

Algemeen Nederlandsch Beheer van Onroerende Goederen A.N.B.O. te
’s-Gravenhage, alsmede het Kantoor te Rotterdam.

Rechtsvragen.

Testamentaire bewindvoerder en het Besluit No. E 100.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat een testamentaire
bewindvoerder, als bedoeld in art. 1066 B.W., is aan te merken als een
persoon, welke tot vertegenwoordiging van een natuurlijk persoon bevoegd
is, als bedoeld in art. 90, lid 1, aanhef van het Besluit no. E 100. Wanneer
derhalve zulk een bewindvoerder op grond van art. 90, lid 1, van het Besluit
E 100 zijn bevoegdheid tot vertegenwoordiging verliest, zal het Beheers-
instituut voor de persoon, die vertegenwoordigd werd, een nieuwe vertegen-
woordiger kunnen benoemen op grond van art. 90, lid 2, van het Besluit
no. E 100. Het Beheersinstituut beschouwt derhalve art. 90, lid 2, als een
lex specialis ten opzichte van art. 1067 B.W., inhoudende dat, indien de
erflater geen personen heeft aangewezen, welke in de plaats van de ont-
brekende bewindvoerders zullen optreden, daarin door de arrondissements-
rechtbank, op verhoor van het openbaar ministerie, wordt voorzien.

Verbeurdverklaring en de Ministeriéle Beschikkingen van 6 Mei 1946.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat op roerende goederen,
welke vo6r de vorderingsbeschikkingen van de Ministers van Justitie en
Financién van 6 Mei 1946, welke in werking zijn getreden op 22 Mei 1946
(zie ,,Rechtsherstel”, Jrg. | no. 2, blz. -fS), door een Tribunaal waren ver-
beurdverklaard, deze vorderingsbeschikkingen niet van toepassing zijn, mits
vAor 22 Mei 1946 ten aanzien van de verbeurdverklaring op de uitspraak van
het Tribunaal het fiat executie is verleend. Mocht dit laatste eerst op of na
22 Mei 1946 zijn geschied, dan vallen dé goederen in kwestie naar de mening
van het Beheersinstituut wel onder de vorderingsbeschikkingen, daar de
verbeurdverklaring eerst vatbaar is voor tenuitvoerlegging, wanneer op de
uitspraak, houdende de oplegging daarvan, het fiat executie is verleend. In
laatstbedoeld geval zal derhalve de vroegere eigenaar volgens het Beheers-
instituut recht hebben op schadeloosstelling.
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afdeling onroerende goederen

gegevens betreffende de afdeeling en algemeene mededeelingen.

geweerde goede trouw van kopers van Joods onroerend goed.

De Afdeling Onroerende Goederen wenst belanghebbenden opmerkzaam
temaken op twee uitspraken van de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor
get Rechtsherstel, welke gegeven zijn, inzake geschillen ten aanzien van
onroerende goederen.

De kopers beriepen zich in heide gevallen op hun goede trouw bij de
aankoop.

Dit verweer werd in heide gevallen verworpen.

Daar de Afdeling bemerkt heeft, dat vele kopers van mening zijn, dat zij
hun goede trouw aannemelijk kunnen maken, en daarom niet bereid zijn
aan minnelijke regelingen tot rechtsherstel mede te werken, laat zij hierover
de overwegingen van de Afdeling Rechtspraak ten aanzien van het gevoerde
verweer volgen:

I. Uitspraak van de Kamer te Arnhem van de Afdeling Rechtspraak d.d.
6 Mei 1947, inzake J. (oude eigenaar) contra N. (nieuwe eigenaar).

»Overwegende, dat blijkens voormeld proces-verbaal van zwarigheden

1. J. van oordeel is, dat N. te kwader trouw is geweest toen hij het
onroerend goed kocht en daarom verlangt, dat hij dit terugkrijgt zonder
enige vergoeding aan N. en vrij van de daarop gevestigde hypotheek,
terwijl hij de betaling vordert van alle gemaakte kosten en van de ge-
derfde vruchten;

2. N. de beweerde kwade trouw ontkent en heeft aangeboden het
onroerende goed weer aan de familie J. over te dragen tegen terugbeta-
ling der koopsom ad f8350.— en tegen vergoeding van de kosten van
overdracht ad f804.—, terwijl hij van 6 October 1943 af aan de familie
J. zal vergoeden f7.— per week voor het gebruik van het pand;

3. De N.G.V. heeft verklaard, dat blijkens haar administratie f8118,83
als saldo-koopsom in ontvangst is genomen, doch deze verklaring niet
geacht mag worden een erkenning in te houden, dat zij dit bedrag
schuldig is, enz.;

Overwegende, dat de verkoop door de N.G.V. is geschied op grond van
maatregelen van de bezetter, ten aanzien waarvan later bij Koninklijk
Besluit is bepaald, dat zij geacht worden nimmer van kracht te zijn ge-
weest zodat de door die verkoop tussen N. en het onroerend goed tot
stand gekomen rechtsbetrekking nietig verklaard behoort te worden
en aangenomen moet worden, behoudens blijk van het tegendeel, dat
het achterwege laten van ingrijpen, bedoeld in artikel 23 Besluit E 100,
in verband met de bijzondere omstandigheden onredelijk ware;

Overwegende, dat dit tegendeel zou gebleken kunnen zijn, indien N.
erin geslaagd ware zijn goede trouw aannemelijk te maken, doch dit
laatste naar ’s-Raads oordeel niet is geschied;

Overwegende, dat N. wist, dat het onroerend goed Joods bezit was
en moet hebben begrepen, dat de verkoop door de N.G.V. slechts moge-
lijk was door en een gevolg was van een der vele tegen de Joden door
de vijandelijke bezetter genomen maatregelen, zodat hij bij de aankoop
van dit pand niet te goeder trouw kan zjjn geweest, zelfs al zou het waar
zijn — wat echter niet is gebleken — dat de heren J. de dag vd6r hun
\Iivegvoering zich zouden hebben uitgelaten,- dat N. het pand maar moest
open;

Overwegende, dat deze uitlating, waar uit de omstandigheid, dat de
eigenaren' met ingang van 1 Januari 1941 het pand aan N. hadden ver-
huurd voor zes jaren, kan worden afgeleid, dat zij de wil hadden om

187



oG

1
d.d.

het pand te behouden, kan zijn voortgesproten uit de angst en spanning
waarin de heren J. op dat ogenblik verkeerden, maar nimmer de be-
tekenis kan hebben gehad, welke N. daaraan geeft, al ware het slechts
dat alsdan niets partijen had belet om hun bedoelingen schriftelijk vast
te leggen;

Overwegende, dat mitsdien de koopovereenkomst en overdracht d.d
4 October 1943 behoren te worden nietig verklaard en dit onroerend
goed aan de vroegere eigenaren moet worden teruggegeven, zonder dat
aan N. enige schadevergoeding wordt toegekend, zijnde niet gebleken
van bijzondere redenen voor een andere beslissing;

Overwegende, dat nietigverklaring van de koop en de overdracht
medebrengt, dat N. de betaalde koopprijs kan terugvorderen van de
N.V.G., enz.;

Op voorgeschreven gronden rechtdoende:

Verklaart nietig de koopovereenkomst en de overdracht van voor-
schreven onroerend goed d.d. 4 October 1943 en de overschrijving daar-
van op 6 October 1943 ten hypotheekkantore te A., enz.;

Verklaart nietig de betalingen, gedaan aan de N.G.V., tengevolge
van welke nietigverklaring N. recht heeft de betaalde gelden van de
N.G.V. terug te vorderen;

Herstelt partij .1 in hun recht van eigenaren van voormeld onroerend
goed in dier voege, dat zij geacht worden dit recht nimmer te hebben
verloren;

Veroordeelt N. om aan partij J., ter zake van de verrekening van huur
en zakelijke lasten te betalen een bedrag van f 1513,81;

Verstaat, dat de kosten van het beproefde minnelijk rechtsherstel ten
bedrage van f 175.— door partij N. zullen worden betaald;

Veroordeelt N. in de kosten van de rechtsherstelprocedure, tot aan
deze uitspraak begroot op f 125.— aan de zijde van partij J. en aan de
zijde der overige partijen op nihil, enz.”

. Uitspraak van de Kamer te Amsterdam van de Afdeling Rechtspraak

10 Juli 1947, inzake J. (oude eigenaar) contra N. (koper) en H. (hypo-

theekhouder).
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,Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat vaststaat, dat op 8 Maart 1935 verzoeker eigenaar is
geworden van het woonhuis en erf aan de ....... straat te A. en dat
tijdens de vijandelijke bezetting dit perceel, omdat verzoeker een Jood
was, in beheer is genomen door de Stichting Niederldndische Grund-
stucksverwaltung, die het vervolgens op 30 October 1942 heeft verkocht
en in eigendom overgedragen aan gerequestreerde N. voor een koopsom
van f 4600.—, enz.;

Overwegende, dat gerequestreerde N., van wie vaststaat, dat hij het
perceel destijds als huurder bewoonde, en dat hij, toen hij het pand
kocht, wist, dat de N.G.V. het op grond van de Jodenmaatregelen ver-
kocht, als verweer heeft aangevoerd:

a. dat notariS....e... te A. hem destijds zou hebben verzekerd, dat
hij het perceel gerust kon kopen;

b. dat hij zelf in een noodtoestand verkeerde, omdat hij, als hij het pand
niet gekocht had, grote kans zou hebben gelopen, dat hem de huur
zou worden opgezeg en dat hij tot ontruiming zou worden genoopt;

Ad a:

Overwegende, dat volgens art. 32 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
E 100 goede trouw slechts kan worden aangenomen, indien degene op
wiens goede trouw een beroep wordt gedaan, niet wist, noch redelijker-
wijze had behoren te vermoeden, dat het bezit van de zaak voor de
eigenaar verloren was gegaan tengevolge van een rechtshandeling als
bedoeld in artikel 25;

Overwegende, dat waar de Jodenmaatregelen geacht moeten worden
nimmer van kracht te zjjn geweest, in casu sprake is van een rechtshan-
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deling als bedoeld in artikel 25, tengevolge waarvan het bezit van de
zaak voor verzoeker is verloren gegaan;

Overwegende, dat derhalve krachtens uitdrukkelijke bepaling van art.
32 vaststaat, dat gerequestreerde N. niet is geweest te goeder trouw in
de zin van genoemd artikel;

Overwegende, dat dan ook het onder a bedoelde verweer van ge-
requestreerde N., voorzover hij daarmede mocht hebben beoogd een
beroep te doen op goede trouw zijnerzijds, moet worden verworpen;

Overwegende, dat nog blijft te onderzoeken of, indien notaris...............
zich mocht hebben uitgelaten in de door gerequestreerde N. genoemde
zin, dit tengevolge zou hebben gehad, dat een ingrijpen door de Raad
in de rechtsbetrekkingen tussen partijen onredelijk zou zijn;

Overwegende, dat de Raad ook deze vraag ontkennend beantwoord;

Overwegende, toch, dat iedereen, dus ook gerequestreerde N., ten
tijde van de bezetting moet hebben begrepen, dat de Joden, wier be-
zittingen door of vanwege de bezetter te gelde werden gemaakt, daar-
door groot onrecht werd aangedaan en dat dit voor gerequestreerde N.
een reden had moeten zijn om zich van het kopen van het onderhavige
pand te onthouden;

Overwegende, dat gerequestreerde N., toen hij des niettemin het per-
ceel toch kocht, daardoor een handeling pleegde, waarvan hij thans
de consequenties voor zijn rekening zal .moeten nemen en dat hij zich
niet van zijn aansprakelijkheid jegens verzoeker kan bevrijden met een
beroep op een hem gegeven ondeugdelijk advies, welk advies verzoeker
niet regardeert;

Overwegende, dat, waar derhalve gerequestreerde N.’s beroep op een
hem gegeven advies niet bevrijdend is, de Raad niet behoeft te onder-
zoeken of notaris............. een dergelijk advies werkelijk heeft gegeven,
hetgeen de Raad, nu notarisS............ geen gelegenheid heeft gehad om
in deze procedure zich daaromtrent uit te laten, nog niet als vaststaande
aanneemt.

Ad b:

Overwegende, dat gerequestreerde N.’s belangen als huurder voldoende
bescherming vonden in het toen reeds geldende Huurbeschermingsbe-
sluit 1941;

Overwegende, bovendien, dat gerequestreerde N., toen hij na afweging
van zijn belangen bij het kopen van het pand tegen verzoekers belangen
bij het behoud daarvan, zijn eigen belangen liet praevaleren, daardoor
een keuze deed, waarvoor hij jegens verzoeker de verantwoordelijkheid
zal moeten aanvaarden;

Overwegende, dat de Raad, gelet op de omstandigheden, waarin beide
partijen verkeerden, van oordeel is, dat er geen termen zijn om aan te
nemen, dat het achterwege laten van een ingrijpen zijnerzijds in de
door verzoeker gewenste zin, redelijk zou zijn, enz.;

Overwegende, dat tenslotte verzoeker de veroordeling van gereques-
treerde N. heeft verzocht tot betaling van f 1232.— als vergoeding voor
het gebruik van het perceel van 20 October 1942 tot en met 30 Juli 1946,
de dag, waarop verzoeker krachtens de beslissing van de gedelegeerde
van de Afdeling Onroerende goederen van de Raad voor het Rechtsher-
stel te A. het beheer van voornjeld pand heeft terugbekomtn;

Overwegende, dat inderdaad verzoeker op dat bedrag recht heeft,
doch dat daar tegenover gerequestreerde N. gerechtigd is om in min-
dering op dat bedrag te brengen de bedragen, welke hij heeft besteed
ten behoeve van het pand, enz.;

Overwegende, dat de’Raad met verzoeker van oordeel is, dat gereques-
treerde N. de renteposten ad f 620.— en de kosten van notaris en make-
laars ad f 424,75 zelf zal moeten dragen, daar hierdoor verzoeker niet in
het minst is gebaat, zodat op het gevorderde bedrag van f 1232.— slechts
f440.54 in mindering kan worden gebracht, enz.;
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Rechtdoende in NAAM DER KONINGIN:

Verklaart nietig de bovenvermelde verkoop en overdracht van voor-
meld perceel aan gerequestreerde N. voornoemd;

Beveelt de doorhaling van de overschrijving van de overdracht in
de openbare registers;

Verstaat, dat het eigendomsrecht van verzoeker van bedoeld perceel
zal herleven met terugwerkende kracht tot 30 October 1942;

Veroordeelt requestrant om aan gerequestreerde N. over te dragen
zijn vordering op de N.G.V. ter zake als voormeld, enz.;

Veroordeelt gerequestreerde N. om aan verzoeker tegen kwijting te
betalen een bedrag van f791,46;

Veroordeelt gerequestreerde N. in de kosten dezer procedure met
inbegrip der kosten voor het opmaken van het proces-verbaal van
zwarigheden ad f 77,50 en der kosten, verschuldigd aan de Afdeling On-
roerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel ad f25.

Begroot deze proces-kosten aan zijde van verzoeker in totaal en met
inbegrip van voormelde kosten op f 202,50 en aan zijde van gereques-
treerde H. op nihil.”



DE CULTURES IN INDONESIE
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

8.
9.
10.

Bij ,DE HOFSTAD" verscheen een
serie van 10 boekjes, behandelende:

Rubber door Ir. W. Spoon.
De Java Suikerindustrie door W. Galjaard.

De Tabakscultuur in Ned. Indié
door D. J. Sanders.

Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

De Thee door Dr. Ir. ]. G. Qssewaarde.

Koffiecultuur in Ned.-Indié
door Dr. C. J. J. van Hall.

De vezelstoffen van Ned.-Indié
door K. v. d. Veer.

Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel,
Specerijen door Ir. W. L. Utermark.

Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud-
bestuursambtenaar in Indonesié, Conservator Indisch
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DRUKKER 1J-UITGEVER1J ,DE HOFSTAD"
Scheepinakersstraat 1-3, 's-Gravenhage - Giro 12789



VkédoHcU Mondschap.

Serie van 8 boekjes compleet fi. 5.85

Losse deelties fl. 0.70 Deelte 7 Il. t.—

1. Geologische grondslagen van het
Nederlandse landschap

door Dr C. van Rijsinge

2. Het Nederlandse landschap en
zijn oude ontginningen
door Dr Ir J T. P. Bijhouwer

3. Dieren van Nederland
door Dr A. Schierbeek

4. Het landschap in de literatuur

door dra T. Klijnhout-Moerman

5. Het Nederlandse landschap

en de Waterstaat
door Dr Ir Z. Y van der Meer

6. Het Nederlandse landschap

en de stedebouw
door Drs H. van der Weyde

7. Natuurbescherming
door Dr C. van Rijsinge

8. Het Nederlandse landschap
in de beeldende kunst

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel 6f bij de

CRUKK-ERI-UTGEVERD ,DE HOFSTAD"

Scheepmakersstraat 1— 3 - Den Haag - Giro 12789
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ik heb ervaren, dat
de problemen die Makro-
kosmos en Mikrokosmaos ons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap .
niet alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
deze tijd bezighouden, die
niet kunnen beschikken over
het wiskundige apparaat,
waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
zoveel gezondverstand heb-
ben dat, wanneer hun de
stof wordt aangeboden in
een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan.”
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Aom- de Mwanei
oft JlecJktdvecitel

Met dit nummer ontvangt U het zevende
van de tweede jaargang.

Wilt U zo vriendelijk zijn Uw administratie
even te doen nazien of het verschuldigde
abonnementsbedrag ad fl 25.— voor de
tweede jaargang al is voldaan?

Zo niet! Wilt U dit bedrag ad fl 25.— dan
laten bijschrijven op girorekening no. 12789
van de uitgeefster: Drukkerij-Uitgeverij
De Hofstad, Den Haag. Bij voorbaat dank.
Is bedrag eind October a.s. niet op onze
girorekening gestort, wordt aangenomen
dat U aan dispositie de voorkeur geeft. Dit
geschiedt dan verhoogd met fl 0.60 voor
zegel-, incasso- en administratiekosten. U be-

spaart ons veel tijd en arbeid door te gireren.

VOLDEED U AL AAN DIT VERZOEK?



pE PRAKTIJK VAN BEHEER
en HERSTEL

(>ver de Besluiten Bezettingsmaatregelen, Herstel Rechtsverkeer en
Vijandelijk Vermogen.

Inleiding.

Bij de Rijksuitgeverij zijn in oorspronkelijke tekst uitgegeven
(e Besluiten Bezettingsmaatregelen (Stbl, E 9,3), Herstel Rechts-
verkeer (Stbl. E 100) en Vijandelijk Vermogen (Stbl. E 133).

De Minister van Justitie merkt in een voorwoord op, dat deze
toelichtingen, tot publicatie waarvan de Regering beeft besloten
naar aanleiding van bet in wijde kring daartoe geuite verlangen”,
uitsluitend de opvatting weergeven van de toenmalige Regering en
uiteraard geen betrekking hebben op de sindsdien in de besluiten
aangebrachte wijzigingen.

De eerste twee der genoemde besluiten dateren van 17 Sept.
1944, het derde is van 20 October 1944. Tot de taak van de Londense
Regering behoorde bet beperken van rechtsonzekerheid op bet tijd-
stip der bevrijding (E 93), het herstellen van een normaal rechts-
verkeer en meer in het bijzonder het voorbereiden van rechtsher-
stel (E 100), het treffen van maatregelen om op bet vermogen van
vijanden en daarmede gelijk te stellen lieden de hand te leggen
(E 133)- Deze taak werd uiteraard bemoeilijkt door de omstandig-
heid dat een voldoende nauw contact met het bezette gebied ont-
brak.

In de praktijk bleken dan ook casusposities voor te komen, waar-
op niet was gerekend, terwijl de ontwikkeling der rechtsopvattin-
gen, na de eerste reactie op de val van de bezetter en van diens
Nederlandse handlangers, zich enigszins van de lijn der verwach-
tingen afboogl). Voorzover men zich niet kon redden met een
toepassing die niet met de tekst der Besluiten — soms echter wel
met die der Toelichtingen — in strijd was, waren wijzigingen in

de Besluiten onvermijdelijk.
Het Besluit van 16 November 1945, (Stbl. F 272), bracht ingrij-

1 Hetzelfde verschijnsel trad op, toen de inzichten van de ontwerpers van
het Tribunaalbesluit omtrent de oplegging van bijzondere maatregelen met de
na-oorlogse rechtsopvattingen der bevolking werden geconfronteerd: een
opmerkelijke milde toepassing van met name de verbeurdverklaring was
hiervan het gevolg.
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pende veranderingen in de Besluiten Herstel Rechtsverkeer en
Vijandelijk Vermogen.

Voor E 100 zijn vooral van belang de vervanging van Hoofdstuk
IV door een geheel nieuwe tekst (art. Il F 272); de instelling van
een nieuwe Afdeling van de Raad (de Afdeling Onroerende Goede-
ren, art. V, sub b, en X F 272); de opneming van een kort geding-
procedure in Hoofdstuk VI van E 100 (art. XI F 272); de uitbrei-
ding der mogelijkheden tot afwijking van E 100 voor Nederlandscii-
Indié, Suriname en Cura?ao (art. XII F 272). In F 133 werden de
bevoegdheden van het Beheersinstituut met betrekking tot liet
vervreemden of bezwaren van onder beheer gesteld vermogen ver-
ruimd art. XIII, lid 2 en 3, F 272); een onderdeel der appelrecht-
spraak werd ondergebracht hij de Voorzitter van de Raad (art.
X111, lid 4, F 272).

De Toelichtingen geven niettemin interessante bijzonderheden
betreffende het ontstaan der Besluiten en de daaraan ten grond-
slag gelegde beginselen, bovendien kunnen zij — onder het hier-
boven gemaakte voorbehoud — licht verspreiden over strekking en
betekenis van de in de originele Besluiten opgenomen voorschrif-
ten. Op een enkel punt blijken zelfs de ontwerpers de noden der
praktijk beter te bebben doorzien dan zij die geroepen waren de
Besluiten toe te passen.

Besluit Bezettingsmaatregelen.

In de korte Toelichting wordt vooropgesteld, dat men terwille
van de rechtszekerheid een leidraad heeft willen maken ,,ten aan-
zien van de verbindende kracht der regelingen van de bezetter en
van de rechtsgevolgen welke daaraan zijn verbonden”. Men is van
het volgende schema uitgegaan;

1. Bezettingsregelingen van lagere organen blijven voorlopig
van kracht (art. 11).

2. Bezettingsregelingen, uitgevaardigd door de opperbevel-
hebber van land- en zeemacht worden, behoudens enige
uitzonderingen, ingetrokken (art. 13).

3. Bezettingsmaatregelen, uitgevaardigd door of vanwege de
vijand worden ingedeeld in verordeningen, welke
a. wegens hun strijd met de normale rechtsopvattingen
geacht moeten worden nimmer rechtskracht te hebben
bezeten (art. 16);
b. voor het toekomstige dienen te vervallen (art. 17);
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c. noodwendig voorlopig moeten worden gehandhaafd
(art. 18);

d. voorlopig moeten worden geschorst, hetzij omdat zij te
Londen nog niet bekend zijn geworden, hetzij omdat hun
betekenis aldaar nog niet voldoende is doorgrond (art.
15, le lid);

e. buiten werking treden, aangezien zij niet op zodanige
wijze bekendgemaakt zijn, dat de bevolking daarvan
behoorlijk heeft kunnen kennisnemen (art. 14).

Ook de belangrijke bepaling dat de handelingen verricht ter uit-
voering van algemeen bindende voorschriften voorlopig in stand
blijven is, overeenkomstig de opzet, op de rechtszekerheid gein-
spireerd.

Zoals met nadruk naar voren werd gebracht, zou de voorziening
een voorlopig karakter dragen. In de aan het Besluit toegevoegde
lijsten zijn inderdaad herhaaldelijk wijzigingen en aanvullingen
aangebracht-).

Daarnaast zijn, overeenkomstig art.15,2elid,dn diverse andere be-
sluiten speciale voorzieningen getroffen ten aanzien van bezettings-
maatregelen die oorspronkelijk krachtens het eerste lid van dit
artikel walen geschorst3).

Anderzijds zijn sommige der in art. 15 bedoelde maatregelen in
afwijking van het in dit artikel bepaalde hij latere wetten ge-
handhaafd 4).

Tenslotte zijn de bezettingsmaatregelen waarvan de werking in-
gevolge E 93 voorlopig was geschorst bij wet van 27 Juni 1947,
Stbl. 11 195 (Wet Bezettingsmaatregelen 1), vervallen, voorzover
de schorsing hij de inwerkingtreding van deze wet nog voort-
duurde.

C. WEEHUIZEN.

2) Bij Stbl. F 41, F 119, F 171. F 179, F 249.
3) Vgl. Stbl. F 51, F 54, F 103, F 129.
4) Zie Stbl. F 162, F 207, H 71.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Igjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse

No. 574.

No. 575.

No. 576.

No. 577.

200

vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
(Zie ook No. 581).

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN
BOSCH, 31 Juli 1947. (Mr. Poerink).

De Gemeente Schinveld heeft geheel onverplicht per 31 December
1942 het saldo van de geldleningen, door verzoekster aan haar ver-
strekt, in zijn geheel afgelost aan Woudenberg, als commissaris van
het N.V.V.

Rechtsbetrekking tussen verzoekster en gemeente hersteld, zodat
gerequestreerde alsnog f 10.000.— aan hoofdsom schuldig is aan
verzoekster.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 33.) N.R. No. 983

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
10 Juni 1947. (Mrs. Wiarda, O. Schreuder en van Zeggelen).

Verzoekster gedagvaard door de Rijnse Handelsbank (gerequestreer-
de) tot betaling van een debetsaldo, ontstaan door het opnemen van
gelden tijdens de bezetting door haar Verwalter, heeft verzocht de
crediettransactie van de Verwalter met gerequestreerde nietig te
verklaren. A

Verzoek toegewezen en verzoekster ontheven van de verplichting
tot betaling van het debetsaldo.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 985.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 Juli 1947. (Mr. Verdam).

Bij vonnis in kort geding aan gerequestreerde bevolen een dwang-
som, ten laste van verzoekers uitgesproken, niet te executeren of
de aangevangen executie onmiddellijk te staken, met bepaling van
een dwangsom, indien aan dit bevel niet zou worden voldaan.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 987.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 Juli 1947. (Mr. Verdam).

Tussen Mjjnwerkersbond en Bank voor Nederlandse Arbeid is een
geschil aanhangig betreffende 204.899.50 AmerikaaAse dollars.
Bij beschikking in kort geding bevolen de tegenwaarde van boven-
genoemd bedrag te deponeren op een gezamenlijke rekening bij de
Amsterdamse Bank.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 988,



No 578.

R

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Juni 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

De Treuh&nder van de Nederlandse Rjjnbank heeft tijdens de be-
zetting- aandelen Glasfabrieken Fischmann S6éhne A.G. te Praag
verkocht aan de B6hmische Union Bank te Praag.

De Raad acht zich bevoegd op 't verzoek tot rechtsherstel, vallende
onder art. 23 E 100, te beslissen. Een vonnis van de Raad is, even-
min als een vonnis van de gewone rechter, in Tsjechoslowakije exe-
cutabel, maar dit brengt niet mede de onbevoegdheid van de Raad.
Vordering toegewezen en de rechtsbetrekking tussen de Bank en
de aandelen hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 990..

Vorderingen met betrekking tot onder beheer gesteld vermogen.

Zie No. 590.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 579.

No. 580.

No. 581.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 Juni 1947. (Mrs. Verdam, de Flines en Scholtens).

Terugvordering van een tijdens de bezetting verkochte auto afge-
wezen, omdat de laatste koper (Tiarmsen) bij aankoop te goeder
trouw was.

De subsidiaire vordering tot schadevergoeding gericht tegen de
eerste koper toegewezen, omdat gerequestreerde niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij bij die koop te goeder trouw in de zin van
ar. 32 E 100 is geweest.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 976.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 April 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en van Zeggelen).

Overdracht van het bedrijf van verzoeker aan verweerders in 1940
na onderling overleg tot stand gekomen, nietig verklaard en ver-
zoeker hesteld in zijn rechten op het bedrijf. Verweerders moeten
een accountant in de gelegenheid stellen een balans op te maken
van het bedrijf per datum van overdracht.

Verzoeker dient de koopsom aan verweerders terug te betalen als
voorschot op de latere verrekening.

Alle verdere beslissingen aangehouden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 977.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’'s-HERTOGEN-
BOSCH, 4 Juni 1947. (Mrs. van Bortel, Ariéns en Poerink).

Gemeente Hoensbroek heeft verzocht de tijdens de bezetting door
de N.S.B.-burgemeester tot stand gebrachte overdracht van het gas-
bedrijf der gemeente aan de N.V. Limagas (gerequestreerde) nietig
te verklaren, met nevenvorderingen.

De vraag of ingrijpen redelijk is, kan afhankelijk zijn van het beleid
der bevoegde overheidsorganen. De Raad vraagt ingevolge art. 11
E 100 inlichtingen omtrent de beslissing van de Kroon en Gedepu-
teerde Staten van Limburg, gegeven op het verzoek van de Ge-
meente Hoensbroek tot vernietiging van de desbetreffende beslui-
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No. 582.

No. 583.

ten. Deskundigen-rapport bevolen over de vraag of de overdracht
onder redelijke voorwaarden heeft plaats gevonden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 11, 23 e.v.).
N.R. No. 982

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN
BOSCH, 31 Juli 1947. (Mr. Poerink).

Verzoeker heeft na de bevrijding aan gerequestreerde onder protest
betaald f 455.— teneinde de beschikking te verkrijgen over zijn
brandkast, door gerequestreerde tijdens de bezetting gekocht van
verzoekers Verwalter. Koop en verkoop nietig verklaard.

De Raad acht zich onbevoegd restitutie te bevelen van het bedrag
na de bevrijding betaald.

Aan gerequestreerde een schadeloosstelling toegekend voor bewa-
ring, vracht en rente van de koopsom.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 984.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
12 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Mynssen).

Verkoop van antiquiteiten van verzoekster aan gerequestreerde, die
destijds als bedrijfsleider in dienst was van de firma v. Marle en
Bignell, nietig verklaard. Gerequestreerde heeft zijn goede trouw
niet aannemelijk gemaakt.

Gerequestreerde veroordeeld tot afgifte der goederen op verbeurte
een dwangsom of tot schadevergoeding gelijkstaande met de ver-
koopprijs ter veiling verhoogd met 25 U.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 989.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 584.

RAAD RECHTSHERSTEL ‘AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 Juli 1947. (Mrs. Boll, Van der Loos en Romein).

Ten aanzien van woon- en winkelhuizen behoort niet te lange tijd
na de bevrijding rechtszekerheid te bestaan en verzoekster had,
mede in het belang van gerequestreerde, hare actie tot rechtsherstel
niet tot begin 1947 mogen uitstellen. By afweging van belangen zou
niet achterwege laten van ingrijpen, doch het gevraagde ingrijpen
onredelijk zijn.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.).  N.R. No. 979.

Vorderingen tot herstel van arbeidsovereenkomsten, c.q. tot schade-
loosstelling.

Zie No. 58G.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 585.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,

3 Sept. 1947. (Mrs. Prof. Kollewyn, Block en van Vryberghe de
Coningh)

De Landelijke Hypotheekbank heeft in Maart 1944 een aantal hy-
pothecaire vorderingen op voormalig Joods onroerend goed over-
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genordne)n van de Friesch Groningsche Hypotheekbank (gereques-
treerde).

Verzoek tot nietigverklaring dier overeenkomst en veroordeling
van gerequestreerde tot terugbetaling van de hoofdsom dier vor-
deringen met verrekening van rente en kosten afgewezen.

Het bestuur van verzoekster was in 1944 op reglementaire en nor-
male wjjze samengesteld en de overeenkomst van Maart 1944 is
geheel vrijwillig tussen partijen gesloten, zodat er geen grond is
tot ingrijpen. Gerequestreerde is alleen ingevolge op haar uitge-
oefende pressie overgegaan tot het verstrekken van hypothecaire
geldleningen op voormalig Joods onroerend goed, terwijl de Lan-
delijke deze leningen willens en wetens heeft overgenomen. Het
ware onredelijk thans dit risico over te brengen van verzoekster
op gerequestreerde.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 973.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 586.

No. 587.

No. 588.

No. 589.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Maart 1947. (Mrs. Sluis, Mijnssen en Koster).

Verzoeker is, na zijn weigering om in Duitsland arbeid te verrich-
ten, niet ontslagen.

Verzoeker behoudt zijn recht op salaris over de termijn, gedurende
welke hij zich ter beschikking van gerequestreerde heeft gehouden,
ook al is door hem geen arbeid verricht, daar de werkgever door
eigen schuld geen gebruik heeft gemaakt van verzoekers arbeid.
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij de vordering was
afgewezen, vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 25.) N.R. No. 972.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
21 Juni 1947. (Mrs. van Berckel, van Hinloopen Labberton en Kami).

Strekking van het Besluit Vijandelijk Vermogen E 133.
Beschikking van het Beheersinstituut betreffende een ,,non enemy”-
verklaring bevestigd. Alleen in geval van zeer zwaarwichtige rede-
nen kan zo’n verklaring worden gegeven, welke redenen in dit
geval niet aanwezig zijn.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 974.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
25 Juni 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Dr. Zijlstra en Buddingh de
Voogt).

Door de zaak te seponeren heeft de Procureur-Fiscaal hetzelfde ge-
volg willen bereiken als met een buiten vervolgingstelling, zodat

. ook daardoor art. 12, sub 3, van E 133, op het vermogen van toe-

passing is en het beheer eindigt.

Beslissing Beheersinstituut vernietigd met bepaling dat het beheer
over de nalatenschap van de erflater op de datum van seponering
is geéindigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 12, 43)) N.R. No. 975.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
18 Juli 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Verzoeker, benoemd tot bewindvoerder over zijn afwezige ouders,
heeft opheffing van deze bewindvoering verzocht, daar hij bij no-
tariéle volmacht tot algemeen gevolmachtigde is aangewezen.
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No. 590.

Gevallen

204

Verzoek is door het Beheersinstituut en in hoger beroep afgewezen.
Door de benoeming tot bewindvoerder is de bevoegdheid van ge-

volmachtigde verloren gegaan en deze herleeft niet automatisch bjj
opheffing van de bewindvoerder.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 89.) N.R. No. 978.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
14 Juli 1947. (Mrs. Boll, v. d. Loos en Worst).

Beschikking van het Beheersinstituut waarbij de koopovereenkomst
van een perceel door een Duitse eigenares aan haar dochter is
vernietigd, in hoger beroep bekrachtigd.

Betekenis van art. 15, lid 2, van het Besluit E 133.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 13 e.v., 43)

N.R. No. 986.

van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 582.



afdeling effectenregistratie

Mededelingen van de Afdeling.

No. 146. Achttiende Uitoeringsbeschikkingl Besluit Herstel Rechtsverkeer

Hoofdstuk V.

Ee A]}deling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
erstel;

Gelet op de artt. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en 70 en 71 van het Besluit Herstel Rechtsver-
keer (Staatsbladen E 100 en F 272);

bepaalt:

De verkoop van effecten, met betrekking tot welke een verwer-
vingsverklaring is ontvangen, als bedoeld in de Vijftiende Uit-
voeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer Hoofdstuk IV,
gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Ef-
fectenhandel d.d. 27 Maart 1947 (Mededeling no. 130), is met in-
gang van heden toegestaan met inachtneming van het bepaalde
in de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechts-
verkeer mits:

a. de effecten zouden voldoen aan het bepaalde in art. 3 der
Negende Uitvoeringsbeschikking, indien te hunnen aanzien
geen verwervingsverklaring ontvangen zou zijn;

b. het verkoopprovenu gestort wordt op een krachtens het be-
paalde in art. 71 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer ge-
blokkeerde rekening, ten aanzien van welke rekening — voor-
zover het dit verkoopprovenu betreft — tot dusverre verleende
vergunningen tot beschikking niet van kracht zijn;

c. het inleveringskantoor, door welks tussenkomst de verkoop
geschiedt, zorg draagt voor de aanwezigheid van een surplus
van 20 % van het verkoopprovenu in effecten of monetair
vrjj geld.

Toelichting.

Teneinde de bezwaren, verbonden aan een langdurige blokkering
van aangemelde effecten, ten aanzien varr welke een aanvraag tot
herstel van recht dan wel een aangifte als bedoeld in de artt. 46
of 47 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer is ingediend, zoveel
mogelijk op te heffen, heeft de Afdeling besloten de gelegenheid
tot verkoop open te stellen met dien verstande, dat de effecten
voor het ontvangen van de verwervingsverklaring overeenkomstig
de bepalingen van de Negende Uitvoeringsbeschikking verkoop-
baar geweest moeten zijn.

Tengevolge hiervan zal de tegenwoordige bezitter niet belast wor-
den met het koersrisico, dat in verband met de blokkering van
zijn effecten gedurende enige tijd door hem zou moeten worden
gedragen. Mocht hij evenwel niet als eigenaar erkend worden,
dan zal hij overeenkomstig het bepaalde in artikel 71, lid 3, van
het Besluit Herstel Rechtsverkeer verplicht zijn aan de in zyn
recht herstelde eigenaar een gelijkwaardig effect te leveren dan
wel een schadevergoeding te betalen ten bedrage van de waarde
van het effect ten tijde van de beslissing omtrent al of niet er-
kenning.

Tot meer zekerheid voor de nakoming door de tegenwoordige
bezitter van bovenvermelde verplichting is tevens de voorwaarde
gesteld, dat het inleveringskantoor zorg draagt voor de aanwezig-

205



ER

No. 147.

heid van een overwaarde van 20 % van de waarde der effecten
op de dag van verkoop, welk surplus uiteraard bij het betrokken
inleveringskantoor gehandhaafd dient te blijven, totdat een on-
herroepelijke beslissing met betrekking tot het verkochte effect
gegeven is.

De Nederlandsche Bank N.V., Kantoor Deviezenvergunningen
heeft zich bereid verklaard in dc gevallen waarin het noodza-
kelijk zal zijn, dat de tegenwoordige bezitter een soortgelijk bui-
tenlands effect of certificaat daarvan levert, voor de aankoop,
welke in verband met het thans vigerende éénrichtingsverkeer
voor deze effecten niet zonder toestemming van de bevoegde auto-
riteiten mogelijk is, haar medewerking te verlenen.

Het verkoopprovenu dient gestort te worden op een krachtens
de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer geblokkeer-
de rekening waarover in afwijking van het bepaalde In Medede-
ling No. 94 (Beschikking over Geblokkeerde Saldi) gepubliceerd
in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effectenhandel
d.d. 13 September 1946 niet zal kunnen worden beschikt.

15 September 1947.

Afgifte van definitieve stukkenverklaringen.

Nu het Centraal Bureau voor Effectenregistratie een aanvang heeft
gemaakt met het afgeven van de definitieve stukkenverklaringen
aan de inleveringskantoren, acht de Afdeling het gewenst met de
grootst mogelijke nadruk onder de aandacht der inleveringskan-
toren te brengen, dat deze afgifte geheel los staat van de beslissing
omtrent de eigendomserkenning. Het bericht omtrent de eigen-
domserkenning zal t.z.t. door de Afdeling aan de inleverings-
kantoren worden toegezonden. Zolang en voorzover zulks niet is
geschied, dienen de inleveringskantoren de couponbladen der
aan de inleveringsverplichting onderworpen effecten (resp. de
gehele effecten), ook al zijn ze voorzien van een definitieve stuk-
kenverklaring, onder zich te houden.

Omtrent effecten, welke reeds een- of meermalen voorwerp van
verhandeling op grond van een der beide door de Afdeling te
dier zake uitgevaardigde regelingen (d.z. de verkoopregeling, ge-
publiceerd in de Staatscourant van 2 Januari 1946 en de Negende
Uitvoeringsbeschikking) zijn geweest, welke effecten in dit ver-
band een bijzondere positie innemen, volgt binnenkort een na-
dere mededeling.

23 September 1947.

Mededeelingen van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie.

No. 115.
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Voorlopige stukkenverklaringen.

Uit de door het Centraal Bureau voor Effectenregistratie ont-
vangen duplicaten van voorlopige stukkenverklaringen blijkt, dat
de hoeveelheid door de inleveringskantoren afgegeven voorlopige
stukkenverklaringen een respectabelen omvang heeft aangeno-
men. Zulks ‘was te verwachten, zodat hiermede bij den opbouw
van het archief rekening is gehouden.

Er is echter reden om aan te nemen, dat grote hoeveelheden voor-
lopige stukkenrerklaringen zijn opgemaakt in gevallen waarin
zulks niet noodzakelijk was, hetgeen heeft geleid tot een overbo-
dige uitbreiding van de werkzaamheden bij de inleveringskan-
toren.

Het Centraal Bureau vindt daarin aanleiding hieronder een korte
beschouwing te wijden aan de betekenis van de ,voorlopige stuk-
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kenverklaring”, waardoor wellicht enige te dezer zake bestaande
misverstanden kunnen worden weggenomen.

In tegenstelling met de door het Centraal Bureau af te geven stuk-
kenverklaring, welke krachtens art. 50 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer een document is, waaruit de registratie van het
daarin omschreven effect hikt, is de ,vorolopige stukkenverkla-
ring” (een gemakshalve ingevoerde benaming) in feite niets an-
ders dan een mededeling van een inleveringskantoor, volgens
welke een door hem afgegeven effect ter registratie is aange-
meld. Een zodanige mededeling kan zowel op één stuk als op
meer stukken betrekking hebben. Er is derhalve geen principieel
verschil tussen een ,voorlopige stukkenverklaring” (opgemaakt
volgens het voorgeschreven model) en een briff, waarin ten
aanzien van een pakket effecten wordt verklaard, dat dit is aan-
gemeld. Beide ,mededelingen” bedoelen, bij overgang van een
effect in andere handen, de verkrijger zekerheid te verschaffen,
dat hij een aangemeld stuk in handen krijgt.

Telkenmale gaan pakketten effecten in andere handen over (bij-
voorbeeld bij verwisseling met andere effecten en bij overbren-
ging ten name van de eigenaar naar een ander inleveringskan-
toor). Het is volstrekt overbodig in zodanige gevallen aan elk af
te geven of over te brengen stuk een ,voorlopige stukkenver-
klaring” toe te voegen. Terecht heeft de Afdeling Effectenregis-
tratie hierop gewezen in de toelichting op de door haar verleen-
de Algemene Vergunning terzake van de overbrenging van effec-
ten naar een ander inleveringskantoor, welke is opgenomen in
haar Mededeling no. 140 (Prijscourant van 11 Augustus 1947). De
betekenis en de consequentie van hetgeen in de desbetreffende
zinsnede van deze toelichting wordt gezegd is, blijkens gestelde
vragen, niet algemeen begrepen resp. gezien. Ter beantwoording
van deze vragen, zij het volgende onder de aandacht gebracht.

Indien een inleveringskantoor bij hem'berustende effecten op
verzoek van een cliént (en te diens name) onder vigeur van de
bovengenoemde Algemene Vergunning van de Afdeling Effecten-
registratie overbrengt naar een ander inleveringskantoor, kan
dat inleveringskantoor volstaan met in zijn begeleidende brief
een zinsnede op te nemen waaruit blijkt, dat de desbetreffende
effecten (uiteraard met uitzondering van eventueel zich daarbij
bevindende stukken, aan welke reeds een ,voorlopige stukken-
verklaring” was toegevoegd) door zijn tussenkomst zijn aange-
meld. De definitieve stukkenverklaringen, welke het ,afgevende”
inleveringskantoor (door wiens tussenkomst de aanmelding ge-
schiedde) te zijner tijd voor de overgebrachte effecten van het
Centraal Bureau zal ontvangen, dienen alsdan vanzelfsprekend
onmiddellijk naar het ,,ontvangende” inleveringskantoor te wor-
den doorgezonden.

In de gevallen, waarin aldus overgebrachte effecten moeten wor-
den verkocht, maakt het nieuwe inleveringskantoor, voorzover
nodig, een ,voorlopigé stukkenverklaring” op, waarin de woor-
den ,door zijn tussenkomst” moeten worden doorgehaald. Deze
handelwijze is niet nieuw, doch vindt reeds toepassing in de ge-
vallen, waarin een inleveringskantoor een opdracht tot verkoop
uitvoert van een instelling (bijvoorbeeld een institutionele be-
legger), aan wie vrijstelling van de verplichting tot inlevering
werd verleend, resp. waarin een inleveringskantoor effecten ver-
koopt, welke het uit het buitenland heeft ontvangen en welke
aldaar zijn aangemeld.

26 Augustus 19b7.

207



ER

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

No. 5. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. EFFECTENREGISTRATIE s
September 1947 (Mr. C. Briét).

Herstel van verzoekers als eigenaren der aandelen in een N.V.; nie-
tigverklaring van alle overdrachten dezer aandelen; bepaling dat
aan verzoekers de bewijzen van aandeel zullen worden teruggege.
ven tegen terugbetaling van de door hen ontvangen koopprijs.
De Raad heeft niet de bevoegdheid tot het geven van een voor-
ziening voor het geval dat blijken mocht dat aan het bedrijf der
N.V. schade is toegebracht.

BESLISSING

in de zaak van Willem van Beuningen, wonende te Vught, c.s.
Requestranten:

contra N.V. Balo, gevestigd te ’s-Gravenhage c.s.
Gerequestreerden.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie;

Gezien vorenstaand verzoekschrift met bijlagen;

Gezien de verweerschriften van de N.V. Balo en van het Nederlands Be-
heersinstituut als beheerder van het vermogen van Mr. A. J. van Vesseitr

Overwegende, dat de N.V. Boekdrukkerij v/h L. van Nifterik geen ver-
weerschrift heeft ingediend;

Overwegende, dat verzoekers op de in hun verzoekschrift vermelde gron-
den hebben verzocht:

a. hen te herstellen als eigenaren der aandelen in de N.V. Drukkerij v/h
L. E. Bosch & Zonen, voorzover die voor de overdracht aan de N.V. Balo
c.s. in 1942 of 1943 te bunnen name stonden als aangegeven in de bij
het verzoekschrift overgelegde lijst I;

b. nietig te verklaren alle overdrachten der aandelen als in het verzoek-
schrift aangeduid;

c. de gevolgen der nietigverklaring aldus te regelen zowel tussen de direct
bij de rechtshandeling betrokken partijen als tegenover derden;

d. toe te passen het bepaalde in art. 63 K,B. E 100;
e. veroordeling van de verliezende partij in de kosten;

Overwegende, dat de in het verzoekschrift gestelde gang van zaken niet
is betwist, doch dat het Beheersinstituut van mening is, dat verzoekers niet
onder onbehoorlijke invloed van personen door of vanwege de vijand met
macht bekleed tot de verkoop der aandelen zijn overgegaan, doch veeleer
daartoe zijn gebracht door finantiéle overwegingen;

Overwegende, dat de Raad deze mening niet deelt, doch van oordeel is
dat, gezien in het licht van al hetgeen aan de verkoop der aandelen was
voorafgegaan, het rondschrijven van de door de vijand benoemde bestuurder-
commissaris voon de aandeelhouders opleverde een onbehoorlijke beinvloe-
ding van zodanige aard, dat van hen niet geéist kon worden zich aan even-
tueel te nemen maatregelen bloot te stellen;

Overwegende, dat dus de Raad van oordeel is, dat het achterwege laten
van ingrijpen als bedoeld in art. 23 K.B. E 100 in verband met de bijzondere
omstandigheden onredelijk zou zijn;

Overw'egende, dat zowel het Beheersinstituut als de N.V. Balo terecht
hebben betoogd dat verzoekers de door hen ontvangen koopprijs aan laatst-
genoemde zullen terug betalen en verzoekers zelve blijkbaar van diezelfde
gedachtengang zijn uitgegaan;

Overwegende, dat zij evenwel voorziening vragen voor het geval blijken
mocht dat aan het bedryf der N.V. Drukkerij v/h L. E. Bosch schade is
toegebracht;
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Overwegende, dat daargelaten dat deze schade is een schade eventueel
geleden door de N.V. tot welker herstel zij een actie heeft tegen degene, die
haar de schade heeft toegebracht en waar verzoekers in hunne hoedanig-
heid van aandeelhouders buiten staan, de Raad niet de bevoegdheid heeft
tot het geven van een voorziening als door verzoekers gevraagd;

Overwegende, dat hetzelfde geldt ten aanzien van de gevraagde kosten-
veroordeling; o

Overwegende, dat een beslissing slechts kan gegeven worden onder voor-
behoud van de rechten van derden, welke bij de effectenregistratie nog
mochten blijken;

Beslissende:

Herstelt met toepasselijkverklaring van het bepaalde in art. 63 K.B. E 100
je verzoekers als eigenaren der aandelen in de N.V. Drukkerij v/h L. E.
Bosch en Zn. voorzover die vddr de overdracht aan de N.V. Balo c.s. in
1942 en 1943 te hunnen name stonden, zoals is vermeld in de aan het ver-
zoekschrift vermelde lijst I;

Verklaart nietig alle overdrachten dier aandelen zoals in het verzoek-
schrift uitvoerig vermeld;

Bepaalt dat de bewijzen van aandeel aan verzoekers zullen worden terug-
gegeven tegen betaling van f5000.— voor ieder aandeelbewijs;

Ontzegt verzoekers hetgeen door hen meer of anders werd gevraagd;

Verstaat dat deze beslissing wordt gegeven onder voorbehoud van de
rechten van derden welke bij de effectenregistratie nog mochten blijken.

No. 6. BAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING EFFECTENREGISTRATIE,
24 September 1947 (Mr. Dr. N. Peereboom).

Tussen partyen staat vast dat de erflaatster de litigieuse effecten
aan gerequestreerde in bewaring heef gegeven. Nu zij is overleden
zonder over haar nalatenschap in een in de wettelyke vorm opge-
maakt testament te hebben beschikt zijn alleen de wettelijke erf-
genamen — en niet eventueel mondeling door haar aangewezen
personen — in haar rechten getreden.

Gerequestreerde moet de effecten afgeven en ze ten name van re-
questrant deponeren by een inleveringskantoor in de zin van art.
39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

BESLISSING
Inzake:
a. Philip Berlijn, koopman, wonende te Amsterdam;

b. Engelhart Bennink Bolt, Notaris, wonende te Amsterdam, in zijn hoe-
danigheid van bewindvoerder over de afwezige Johanna Berlijn, echtge-
note van Levie Simons, in gemeenschap van goederen gehuwd met voor-
melde Johanna Berlijn, alsmede als bewindvoerder over de afwezige
Levie Simons, beiden laatstelijk gewoond hebbende te ’s-Gravenhage, als
zodanig benoemd door het Nederlandse Beheersinstituut, Bureau Am-
sterdam, d.d. 2 October 1945;

c. Philip Berlijn, voornoemd en Engelhart Bennink Bolt voornoemd, in hun
hoedanigheid van bewindvoerders over de afwezige Bertha Berlijn, echt-
genote van lIsaac Monasch, in gemeenschap van goederen gehuwd met
voormelde Bertha Berlijn, alsmede als bewindvoerders over de afwezige
Isaac Monasch, beiden laatstelijk gewoond hebbende te Amsterdam, als
zodanig benoemd door het Nederlandse Beheersinstituut, Bureau Am-
sterdam d.d. 27 Februari 1946,
allen te dezer zake domicilie kiezende te Amsterdam aan de Sarphati-
kade 15, -4fn kantore van de advocaat en procureur Mr. Ed. Emmering.

Bequestranten
contra F. W. Blasé, te Baarn,
Gerequestreerde.

209



ER

Requestranten hebben gesteld, dat op 25 Januari 1943 te Amsterdam is
overleden Rosette Herlijn, weduwe van Herman Norden, zonder over haar
nalatenschap te hebben beschikt, achterlatende tot enige erfgenamen voli
gens de wet:

a. haar zuster, Johanna Berlijn, echtgenote van Levie Simons;
b. haar zuster, Bertha Berlijn, echtgenote van Isaac Monasch;

c. haar broeder, Philip Berlijn, (requestrant sub a ten» deze), over wdle
sub a en b genoemde personen requestranten sub b en c krachtens ge_
melde benoemingen als bewindvoerders optreden;

dat gerequestreerde F. \V. Blasé, wonende te Baarn aan de Emmalaan 1
in of omstreeks Juni 1942 in bewaring heeft genomen van voornoemde'
Rosette Norden-Berlijn de navolgende stukken, te weten:

f 2000.— 3Yi % Gemeente Utrecht 1937, tweede lening, coupons per 1 Set»
tember 1945, Nos. 4194/4195;

f3000.— 3/2 % Levers Zeep, Nos. 6968/0969/6970;

f 2000.— 6 % pref. aandelen Lever Brothers Unilever Nos. 24734/24735,
div. 10 en volgende;

dat voormelde stukken aan gerequestreerde ter hand waren gesteld tijdens
de vijandelijke bezetting, met de opdracht en bedoeling om op de wijze van
een schijn-lijfrentecontract aan voormelde Rosette Norden-Berlijn een rente
uit te keren, waartegenover de voormelde effecten tot schijnkoopprijs zouden
dienen;

dat gerequestreerde weigert de voormelde effecten aan de voormelde be-
windvoerders af te geven.

Requestranten verzoeken de Afdeling gerequestreerde te veroordelen tot
afgifte van de voormelde effecten met coupons- en dividendbewijzen als
voormeld, met veroordeling van gerequestreerde tot betaling van een dwang-
som ad f 100.— per dag, voor elke dag, dat hij na betekening van het in
deze te wijzen vonnis nalatig mocht blijven tot volledige afgifte conform
vonnis met veroordeling van gerequestreerde in de kosten van deze voor-
ziening.

Gerequestreerde erkent, dat hij in de bezettingstijd, toen alle Joden hun
effecten moesten inleveren, ten behoeve van Mevrouw Norden-Berlijn een
schijntransactie voorstelde als omschreven in het inleidend request, maar
dat hij in werkelijkheid de fondsen in open bewaring nam.

Hij deelt mede, dat Mevrouw Norden-Berlijn hem als haar wil te kennen
gaf, dat, indien zij mocht overlijden, de onder hem, gerequestreerde, be-
rustende fondsen in eigendom moesten worden afgegeven aan de Dames
Alice en Elly Monasch en bij dier vooroverlijden aan Bertha Monasch Ber-
lijn. Hij heeft hiervan geen schriftelijk bewijs.

Gerequestreerde verzoekt, dat de Afdeling moge besluiten de fondsen
niet af te geven aan de wettelijke erfgenaam van Mevrouw Norden-Berlijn.

Naar aanleiding van het door partijen betoogde overweegt de Afdeling
Effectenregistratie het volgende:

Tussen partijen staat vast, dat Mevrouw Rosette Norden-Berlijn voor-
melde fondsen aan gerequestreerde in bewaring heeft gegeven. Zij zijn even-
wel verdeeld ten aanzien van de vraag, aan wie afgifte van voormelde
effecten moet plaats vinden.

Het is zonder meer duidelijk, dat de Dames A. en E. Monasch of Mevrouw
B. Monasch-Berlijn, nu Mevrouw Rosette Norden-Berlijn overleden is zonder
over haar nalatenschap bij testament te hebben beschikt, slechts den rechten
op voormelde fondsen zouden kunnen doen gelden, indien zij wettelijke
erfgenamen waren. Alleen de wettelijke erfgenamen toch, en dat zijn in
casu requestrant sub » en de door requestranten sub b en c vertegenwoor-
digde personen, zijn in de rechten van de erflaatster getreden, nu vaststaat,
dat deze niet in een in de wettelijke vorm opgenvaakt testament over haar
nalatenschap heeft beschikt.
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Eveneens staat vast, dat de rechtsbetrekking tussen de erflaatster en ge-
requejtreerde tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa is tot
stand gekomen, terwijl deze rechtsbetrekking bestond tussen personen,
waarvan tenminste één ingezetene van bet Koninkrijk is en dat het achter-
wege laten van na te melden ingrijpen naar het oordeel van de Afdeling in
verband met de bijzondere omstandigheden onredelijk zou zijn, hebbende
tofb gerequestreerde erkend, dat hij in de bezettingstijd, in verband met de
voor Joden ver-plichte inlevering van effecten, een schijntransactie voor-
stelde, maar dat hij in werkelijkheid voormelde fondsen in open bewa-
ring nam.

De Afdeling beslist derhalve, onder voorbehoud van de rechten van der-
den, welke bjj de effectenregistratie nog mochten blijken, dat gerequestreer-
de de hierboven genoemde effecten moet afgeven en ze ten name van re-
questranten moet deponeren bij een inleveringskantoor in de zin van art.
39sub 11 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

7 ontzegt hetgeen meer of anders gevorderd is.

Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Erkenning en voldoening van vorderingen op vyandelijk vermogen (C.Be/JIO/
27880).

Tot nu toe werden dezerzijds nog geen scherp omlijnde instructies gege-
ven met betrekking tot de vraag, welke vorderingen op vijandelijk vermogen
voor erkenning en voldoening in aanmerking komen. Aangezien verschil-
lende omstandigheden er thans toe nopen, deze aangelegenheid nader onder
de ogen te zien, doen wij hieronder enige voorlopige richtlijnen volgen,
naar welke wij U verzoeken zich tot nader order te gedragen.

Als algemene regel geldt, dat vooralsnog alleen gegrond en hona fide
gebleken vorderingen van ingezetenen van het Koninkrijk eventueel voor
erkenning en voldoening in aanmerking komen. Verder dient een vorde-
ring, wil er sprake kunnen zijn van erkenning en betaling, te voldoen aan
de volgende vereisten:

1. zij moet zijn onstaan binnen de Nederlandse rechtskring;

2. zij moet verband houden met de werkzaamheden of handelingen van de
vijandelijke schuldenaar in Nederland, en tenslotte:

3. zij moet verband houden met de in Nederland geconfiskeerde activa
van de schuldenaar (naar wel vanzelf spreekt gelden deze vereisten niet
voor vorderingen van Nederlandse openbare kassen, waaronder mede te
verstaan het Nederlandse Beheersinstituut).

Zelfs wanneer evenwel een vordering aan alle hierboven aangegeven
criteria voldoet, staat het nog niet vast, dat zij zonder meer zal worden ge-
honoreerd voor zover de beschikbare middelen in het betrokken vermogen
zulks toelaten. Te dien aanzien zullen op verschillende punten nog be-
slissingen van principiéle aard genomen moeten worden.

In verband daarmede wordt door ons bij deze de volgende regeling ge-
troffen

I. U, zomede de beheerders van vijandelijke vermogens, worden bij deze
gemachtigd tot het erkennen van en het eventueel doen van betalingen
op de navolgende vorderingen, mits deze voldoen aan de hoger aan-
gegeven vereisten:

a. vorderingen van Nederlandse openbare kassen (inzonderheid belas-
tingen) met inbegrip van heffingen en retributies van het Neder-
landse Beheersinstituut (waaronder extra-beloningen van beheer-
ders e.d.);

b. vorderingen van voor 10 Mei 1940, gedekt door zakelijkc zekerheid
op het vijandelijk vermogen, ongeacht de datum waarop zij opeisbaar
zijn geworden;

c. vorderingen uit minnelijk rechtsherstel en uit andere door ons goed-
gekeurde dadingen;

d. vorderingen krachtens rechterlijk vonnis (civiele rechter of Afd.
Rechtspraak c.q. Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel);

e. alimentaties en vorderingen van raadslieden overeenkomstig onze
terzake gegeven instructies;
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f, vorderingen voortvloeiende uit maatregelen tot instandhouding van
het vermogen (hij bedrijven: de gewone, met het bedrijf samen-
hangende uitgaven; bij statische vermogens: de directe kosten tot
behoud, als verzekeringspremies, reparatiekosten c.d.).

Uiteraard zal er steeds op zijn te letten, dat voorkomen dient te wor-

den, dat door erkenning en voldoening van bepaalde vorderingen de

belangen van andere schuldeisers onrechtmatig worden geschaad.

Il, Alle overige vorderingen zullen eerst mogen worden erkend en even-
tueel voldaan na voorafgaande bijzondere machtiging dezerzijds.

lll. In de gevallen, waarin ons vorderingen, ingevolge sub Il hierboven,
worden voorgelegd, dient zulks te geschieden onder overlegging van alle
gegevens, welke voor een volledige beoordeling nodig kunnen zijn. Ter
vermijding van veel onnodige correspondentie verzoeken wij U aan dit
punt steeds volle aandacht te geven.

Volledigheidshalve zij aan het bovenstaande nog toegevoegd, dat voors-
hands Italiaanse vermogens van deze regeling zijn uitgezonderd (verwezen
wordt naar onze circulaire van 3 Februari j.I. no. C.Be/87/97702).

SSeptember 1947.
(Zie ,,Leidraad”, blz. 34).

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant,

Ondersteuningsbetalingen aan familieleden in Duitsland.

In verband met een bericht van de Minister van Financién, inhoudende,
dat vanwege de Britse bezettingsautoriteiten in Duitsland geen bezwaar be-
staat tegen betalingen voor levensonderhoud door Nederlandse onderdanen
ten laste van hun R.M. tegoeden bij Banken in de Britse zéne van Duitsland
aan hun in deze z6ne woonachtige bloedverwanten (waaronder hier te be-
grijpen: echtgenoten, ouders, schoonouders, grootouders, aangehuwde groot-
ouders, broeders, zusters, zwagers, schoonzusters, kinderen, stiefkinderen,
kleinkinderen, derdegraad neven en nichten, ooms en tantes), met dien
verstande, dat de betrokken Bank verantwoordelijk is voor de noodzakelijk-
heid der ondersteuning en het bestaan van de vereiste graad van bloedver-
wantschap, en dat de ondersteuningen een bedrag van R.M. 50.— per maand
per ondersteunde persoon, en van een bedrag van R.M. 300.— per maand
voor het totaal der uit het tegoed van éénzelfde rekeninghouder verrichte
betalingen niet mogen overschrijden, heeft het Nederlandse Beheersinstituut
besloten:

een algemene toestemming te verlenen tot het verrichten van onder-
steuningsbetalingen van bovenbedoelde aard, voorzover deze worden gedaan
door personen, wier vermogen zelf niet krachtens meergenoemd Besluit
onder beheer staat, en voorzover deze toestemming is vereist doordat de
betalingen ten goede komen aan vijandelijke onderdanen of personen als
bedoeld in art. (G lid 1, van dat Besluit, met .aantekening dat deze toestem-
ming niet ontheft van' het in het algemeen voor dergelijke ondersteunings-
betalingen bestaande vereiste van een vergunning van het Kantoor Devie-
zenvergunningen der Nederlandsche Bank N.V.

(Ned. St. Crt. 18 September 1947, no. 180).

Tarief van kosten.

door het Nederlandse Beheersinstituut in rekening te brengen voor-
zjjn bemoeiingen ingevolge het Besluit Vijandelijk Vermogen Stbl. No.
E 133 (art. 35, lid 2, van dat Besluit).
Bovenstaand tarief van kosten gepubliceerd in de Ned. Staatscourant van
23 Januari 1946, no. 16, is als volgt aangevuld:
6. Afgifte van verklaringen, dat het beheer over vermogen van
een bepaalde onderdaan van de Staat Italié eindigt en dat dit ver-
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mogen of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen zal worden te-

ruggegeven (art. 6 G 382).... (voor zover niet reeds verschuldigd
wegens aanvrage van een verklaring ex art 34, lid 1, sub f E 133)
f50.—.”

Deze aanvulling is goedgekeurd door de Raad voor het Rechtsherstel in
zijn vergadering van 17 September 1947.

(Ned. St. Crt, 2G September 1947, no. 186)
(zZie ,,Leidraad”, hlz. 57).
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afdeling onroerende goederen

Mededelingen van de Afdeling Onroerende Goederen.

1 De Afdeling wenst partijen bij de minnelijke regelingen ten aanzien
van onroerende goederen te wijzen op de mededeling, van het Nederlandse
Beheersinstituut, dat dit het bestuur over de Niederlandische Grundstlicks-
Verwaltung (N.G.V.) in eigen hand heeft genomen (zie de publicatie in no.
7van dit orgaan, pag. 185).

Tengevolge hiervan treden bij de minnelijke regelingen niet meer de
Heren Schalij, Mr. Hijmans en van Resteren op, doch het Hoofd van het
Bureau Bijzondere Beheren.

De comparitie in de akten van minnelijke regelingen behoort thans als
volgt te worden geredigeerd:

., de Heer X., als lasthebber van de Heer Hendrik Stravers, Hoofd van
het Bureau Bijzondere Beheren van het Nederlandse Beheersinstituut,
wonende te Doorn, kantoorhoudende en te dezer zake domicilie kie-
zende te ’s-Gravenhage, Beeklaan 415, bij het geven der volmacht
handelende in zijn hoedanigheid van bestuurder van de Niederldndi-
sche Grundstiicks Verwaltung, als zodanig benoemd bij beschikking
van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 4 September 1947 en bij
algemene machtiging van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 25
Juli 1946 tot de in de volmacht vermelde handeling gerechtigd.”

2. Tarieven voor het opmaken en bekrachtigen'van minnelijke regelingen
ten aanzien van onroerende goederen, laatstelijk gewijzigd en goedgekeurd
door de Minister van Justitie blijkens diens verklaring d.d. 3 September
1947, No. 1717.

Tarief van kosten wegens:

a. het voorbereiden en tot stand brengen van een minnelijke regeling als
bedoeld in artikel 113b van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, alsmede
het verlijden van de ter zake opgemaakte akten;

b. het opmaken van processen-verbaal van zwarigheden als bedoeld in
artikel 113c van evengenoemd Besluit; en

c¢. het opmaken van akten waarbij de oorspronkelijke crediteur ten aan-
zien van een hypothecaire vordering, die door zijn debiteur aan een
ander is afgelost, verklaart,
de debiteur op grond van artikel 33 van evengenoemd Besluit als rechts-
geldig gekweten te beschouwen en geen rechtsherstel van het recht van
hypotheek te verlangen.

Artikel 1.

Voor het voorbereiden en eventueel tot stand brengen van een minnelijke
regeling betreffende onroerende zaken krachtens art. 113b van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer, inclusief het verlijden van de notariéle akte, waarin
deze regeling is vastgelegd, of wel het opmaken van een proces-verbaal van
zwarigheden krachtens art. 113c van gemeld Besluit, een en ander met in-
begrip van de normale transport-verschotten, is aan de notaris, die door
de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel is
aangewezen om de betreffende minnelijke regeling tot stand te brengen,
verschuldigd; * "

a. indien de waarde van het betreffende onroerende goed niet hoger is
dan.f25.000.—: \% % van de waarde + f20.—;

b. bij een waarde van het onroerend goed boven f 25.000.— tot en met
f50.000.—: 1J4 % van de waarde met een minimum van f332.50;

c. bij een waarde van het onroerend goed boven f50.000.—: f625.— + % %
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van het bedrag, waarmede de waarde het bedrag van f50.000.— te
boven gaat.

Artikel 2.

Wanneer het onroerend goed, nadat de oorspronkelijke eigenaar het
heeft verloren, opnieuw' is overgedragen, wordt voor elke tussenliggende
levering het tarief met f25.— verhoogd.

Het tarief wordt eveneens met f 25.— verhoogd indien het onroerend goed
ten tijde van het rechtsherstel is bezwaard met een of meer hypotheken
welke hetzi,j daarop zijn ingeschreven nadat de gedepossedeerde eigenaar het
onroerend goed heeft verloren dan wel door cessie zijn verkregen van de
hypothecaire crediteur van de gedepossedeerde eigenaar. Wanneer tenge-
volge van het niet-verschijnen van een belanghebbende door de Afdeling
Onroerende Goederen overeenkomstig het bepaalde in art. 113b, lid p
laatste zin, een onzijdig persoon is benoemd om de weigerachtige te ver-
tegenwoordigen, wordt het tarief verhoogd met een bedrag van f10.-—-j-
1 °/oo van de waarde van het onroerend goed, met een maximum! van f50._.
Dit bedrag wordt door de notaris-bemiddelaar na ontvangst van de kosten
aan de onzijdige persoon uitgekeerd.

Artikel 3.

Als waarde van het onroerend goed wordt aangemerkt de koopsom, welke
bij de laatstelijk voor het rechtsherstel plaatsgehad hebbende overdracht in
de akte is vermeld en als deze laatste overdracht om niet is geweest de ge-
schatte waarde, zo nodig vast te stellen door een, door de Afdeling aan te
wijzen, taxateur.

De kosten der taxatie worden door de notaris-bemiddelaar voldaan en
het tarief, bedoeld in art. 1, wordt in deze gevallen verhoogd met deze kosten.

Artikel 4.

Wanneer het verzoek tot rechtsherstel uitsluitend betreft een ander zake-
lijk recht dan de eigendom van het onroerend goed, wordt in de plaats van
de waarde van het onroerend goed, als basis voor het tarief aangemerkt de
waarde van het betreffende zakelijke recht, vast te stellen op een overeen-
komstige wijze als in art. 3 omschreven.

Artikel 4a.

Wanneer ten aanzien van een hypothecaire vordering, welke door de de-
biteur aan een ander dan zij noorspronkelijke crediteur is afgelost, door die
oorspronkelijke crediteur bij akte wordt verklaard dat hij geen rechtsherstel
ten aanzien,van het recht van hypotheek wenst, doch zijn vroegere debiteur
als rechtsgeldig gekweten beschouwt, is wegens het opmaken van deze akte
aan de notaris f 10— verschuldigd.

Artikel 5.

Voor het opmaken van akten van royement en hypotheekverlening ver-
band houdende met de minnelijke regeling is het voor die akten geldende
tarief van de Broederschap der Notarissen in Nederland verschuldigd.
Artikel 6.

De Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goederen is bevoegd in zeer
bijzondere gevallen afwijking toe te staan van het hiervoren bepaalde.

’s-Gravenhage, 3 September 1947.
GOEDGEKEURD,

De Minister van Justitie,
w.g. onleesbaar.

216



oG

Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel
jn de eigendom van onroerende goederen.

Een tijdens de oorlog gemaakt testament van de in 1943 overleden
oude eigenares van onroerend goed is door de Afdeling Rechtspraak
van de Raad voor het Rechtsherstel nietig verklaard. De bij het
testament tot erfgenaam benoemde N. had het perceel in overleg
met de erflaatster van deze gekocht in 1942, Tengevolge van de
nietigverklaring van het testament dient rechtsherstel plaats te
vinden ten gunste van de a.i. erfgenamen van de oorspronkelijke
eigenaresse.

Op heden, de ... . compareerden voOor mij, ... , hotaris ter
standplaats............... . in tegenwoordigheid van de na te noemen getuigen:
\ de Heer A J., particulier, wonende te ...

2 de Heer....... . particulier, wonende te................ . ten deze handelen-

de als lasthebber van: )
a. de Heer B. .1, kweker, wonende te (buitenland);
b. de Heer C. .1, kweker, wonende te ...... ... (buitenland);

3. de Heer N., administrateur, wonende te ..........;

4. de Heer.ue.. , particulier, wonende te ............. . ten deze handelende
als lasthebber van de Heer H., koopman, wonende te ............ ;
blijkende van voormelde lastgevingen enz.

De comparanten verklaarden:

dat wijlen Mevrouw .1, in leven weduwe van de heer........... . en wonen-
de te .o . eigenaresse was van:

a. Een woonhuis met afzonderlijk bovenhuis, twee schuurtjes, erf en grond
te e, aan de A.-straat, nummers .... en ...., kadastraal bekend
gemeente ... , sectie .. .. nummers .... en ...., samen groot

aren .... centiaren;

b. Een stenen bergplaats met aangebouwde schuren, erf en grond te ...
aan de B.-straat, nummer ....... kadastraal bekend gemeente ............ ,
sectie ...., nummer .... en sectie .... nummers .... en .. .., tezamen
groot .... aren .... centiaren;

welke onroerende goederen zij verkreeg de gebouwen door stichting en
de grond van het sub a vermelde onroerend goed blijkens akten o p ..

1901, ..o 1901 en .ooceeveene 1906, alle verleden voor notaris ...............
.. overgeschreven ten hypotheekkantore te ... respectieve-

1901 in deel ...., nummer ...., .renn. 1901 in deel ....,

BN e, 1906 in deel ..... , hummer ...., en de grond van

het sub b vermelde onroerend goed blijkens akte van scheiding op ..............
1900 verleden, voor notaris ......... voornoemd, overgeschreven ten hy-
potheekkantore te ........... (o] IS daaraanvolgende in deel ....,
nummer .... en welke onroerende goederen zij sindsdien onafgebroken als
eigenaresse heeft bezeten, totdat zij bij akte 0 p ..cccoeeeee. 1942 verleden, voor
notaris .....cceeene e s overgeschreven ten hypotheekkantore te
.............. 0P wvveveeee. 1942 in deel ..... nummer......gemelde onroerende

goederen verkocht aan de comparant N. voor een koopsom van f21.800.—,
welke koopsom de koper aan de verkoopster schuldig bleef;

dat deze verkoop is geschied om te voorkomen, dat de Duitsers bij over-
lijden van genoemde Mevrouw J. zeggingschap in de onroerende goederen
zouden verkrijgen door eventuele medegerechtigheid van hare in ...
(buitenland) wonende kinderen, de lastgevers sub 2 in het hoofd dezer
genoemd;

dat bij het passeren van de koopakte uitdrukkelijk de mondelinge afspraak
werd gemaakt om na de oorlog gemelde onroerende goederen weder in de
nalatenschap van genoemde Mevrouw J., wanneer zij tijdens de oorlog
mocht overlijden, te doen terugkomen;

dat genoemde Mevrouw J. is overleden te ............. (o3 ¢ I 1943, na-
latende tot hare erfgenamen volgens de wet hare drie kinderen, te weten:
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A. J., B.J. en C. J,, allen in het hoofd dezer genoemd, ieder voor een/derde
gedeelte;

dat de erflaatster evenwel mede ter voorkoming van medezeggingschap
van de Duitsers in hare nalatenschap bij testament op dezelfde dag als ge-
melde koopakte verleden voor de notaris voormeld, onder de last van een
legaat aan haar genoemde' zoon A. J., tot enige erfgenaam benoemde haar
kleinzoon, de comparant N.;

dat bij het passeren van dit testament, waarbij de comparant N. tegen-
woordig was, uitdrukkelijk de mondelinge afspraak werd gemaakt, dat al
wat hij krachtens dit testament zou verkrijgen, niet voor hem bestemd was,
doch voor zijn ooms in ... (buitenland);

dat bij beschikking van de Voorzitter van de Kamer te
Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, van 1946 dit
testament is nietig verklaard, zodat tengevolge daarvan als erfgenamen tot
de nalatenschap van erflaatster gerechtigd zijn hare drie kinderen, allen
voornoemd, ieder voor één/dcrde gedeelte;

dat de nalatenschap van erflaatster nog onverdeeld is en geadministreerd
is door de comparant A. J. genoemd, die de huren van voormelde onroe-
rende goederen heeft ontvangen en de lasten daarvan heeft betaald en
deswege rekening en verantwoording aan de mede-erfgenamen zal doen bij
de scheiding en verdeling van de nalatenschap;

dat gemelde onroerende goederen thans kadastraal staan geboekt ten name
van de comparant N. en bij de overdracht 0 p ....ccceceee. 1942 niet bezwaard

waren;
dat door de comparant N. blijkens akte op ............. 1944 verleden, voor
notaris ... | (R het hiervoor sub b gemelde onroerend goed

met een hypotheek wegens geleend geld. groot in hoofdsom f7.000.—/ren-
tende 4 % per jaar, ten behoeve van de lastgever H. is bezwaard, welk hy-
potheekrecht werd ingeschreven ten hypotheekkantore te ............. op

1944 in deel ...., nummer ;

dat het sub a hiervoor gemeld onroerend goed thans niet bezwaard is;

dat bij gemelde koopakte bepaald was, dat de koper van de schuldig ge-
bleven koopsom ad f21.800,— een rente zou betalen van 4 % per jaar, welke
rentebetaling evenwel nimmer heeft plaats gehad, terwijl de koper ook de
eigenaarslasten niet zelf betaald heeft;

dat mitsdien na de overdracht van gemelde onroerende goederen de
toestand in feite gebleven is, zoals die voordien was, met dien verstande

evenwel, dat in plaats van de erflaatster hare drie kinderen, als hare erf-
genamen, zijn getreden.

Teneinde een rechtsherstelprocedure te voorkomen, verklaarden de com-
paranten met elkander te rade te zijn gegaan om in der minne de erfgenamen
van Mevrouw J. (zijnde als bovengemeld hare kinderen A. J., B. J. en C. 1)

volledig in_hun bezit en eigendomsrecht te herstellen en daarvoor het vol-
gende te zijn overeengekomen:

1. Z(j verstaan, dat gemelde koopovereenkomst als nietig is te beschouwen,
zodanig dat de overschrijving van het afschrift van gemelde koopakte ten
hypotheekkantore niet heeft geleid lot enige wijziging in de eigendoms-
rechten van de erflaatster en gemelde onroerende goederen weder te-
rugkeren tot de nalatenschap van erflaatster.

2. De comparant N. wordt uitdrukkelijk gekweten en gedechargeerd voor
de door hem blijkens gemelde koopakte schuldig gebleven koopsom met
de verschuldigde renten.

3. De comparant A. J. zal bij de scheiding en verdeling van de nalatenschap
van erflaatster aan de erfgenamen van erflaatster rekening en verant-
woording doen van de door hem gevoerde administratie, van de door
hem ontvangen huren van gemelde onroerende goederen en de daarvan
betaalde lasten.,

4. De lasthebber van de Heer H. erkent namens laatstgenoemde dat de ie
zijnen behoeve gevestigde hypotheek als gemeld vernietigd wordt en het
beschouwd wordt alsof die gemelde hypothecaire inschrijving nimmer
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heeft bestaan, voor zoveel nodig toestemmende in en de Heer Hypotheek-
bewaarderte .............. machtigende tot de algehele doorhaling van gemel-
de hypothecaire inschrijving,

5 Terzake van deze overeenkomst zal door geen van de partijen enige,be-
taling aan de andere partij behoeven te geschieden; komende de kosten
dezer akte en verdere kosten, alsmede de kosten ten behoeve van de
Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel ad
f41.80, ten laste van de nalatenschap van erflaatster.

Voorts verklaarden de comparanten; *

De tussen partijen hangende geschillen betreffende gemelde onroerende
goederen zijn op bovenstaande wijze geheel tussen hen geregeld.

Zij kwiteren en dechargeren elkander te dezer zake over en weder zonder
enig voorbehoud en doen volledig afstand van alle aanspraken, welke zij
.je dezer zake nog jegens elkander zouden kunnen doen gelden, behoudens
de rechten, welke de erfgenamen in de nalatenschap van erflaatster onder-
ling kunnen doen gelden.

Zi doen afstand van het recht om ontbinding dezer overeenkomst te vor-
deren, hetwelk zij zouden kunnen ontlenen aan het bepaalde bij de artikelen
1302 en 1303 van het Burgerlijk Wetboek.

Zij stemmen toe in de overschrijving van een afschrift van deze akte in
de daartoe bestemde openbare registers ter fine van rechtsherstel en juiste
tenaamstelling.

Voor de uitvoering dezer en alle gevolgen daarvan kiezen partijen domi-
cilie ten kantore van de wettige bewaarder van deze minute.

Deze akte is. verleden volgens een aan deze minute gehecht con-
cept, hetwelk blijkens daaronder staande verklaring is bekrachtigd door
de Gedelegeerde te ............ van de Afdeling Onroerende Goederen van de
Raad voor het Rechtsherstel.

Tenslotte verklaarden de comparanten, dat vergunning van de Neder-
landsche Bank, kantoor Deviezenvergunningen, werd verkregen blijkens
vergunning van ... , nummer ... ., welke aan deze akte wordt
vastgehecht.

Waarvan akte, enz.
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de praktijk van beheer
en herstel

Over de Besluiten Bezettingsmaatregelen, Herstel Rechtsverkeer en
Vijandelijk Vermogen (11).

Besluit Herstel Rechtsverkeer.

In de Toelichting wordt, na een opsomming van de belangrijkste
onderwerpen waarop het Besluit betrekking heeft, uiteengezet
waarom de uitvoering daarvan niet aan de gewone rechter maar
aan een speciale Raad voor het Rechtsherstel is opgedragen; men
beoogde hiermede een snelle afwikkeling te bevorderen en de
eenheid in de uitvoering der regeling te verzekeren.

Al heeft de in het Besluit georganiseerde rechterlijke instantie
vaak het laatste woord, toch heeft de Raad ook bevoegdheden
van uivoerende aard en zelfs van wetgevend karakter. Conform
het in de Toelichting uitgedrukte voornemen is de Raad samen-
gesteld gedeeltelijk uit juristen, gedeeltelijk uit personen bekend
met liet bedrijfsleven, gedeeltelijk uit deskundigen op het gebied
van vermogensbeheer. Dat het niet in de bedoeling lag een zuiver
rechtsprekend lichaam op te zetten komt tot uiting in de benamin-
gen der afdelingen waarin de Raad krachtens art. 4, lid 3, E 100,
is verdeeld.

Een der zwaarst belaste afdelingen is wellicht de Afdeling Recht-
spraak. Naast de haar in Hoofdstuk Ill van het Besluit opgedragen
rechtspraak in eerste en tevens hoogste ressort behandelt zij het
hoger beroep van de besluiten der andere afdelingen (art. 18, lid 5,
E 100) en van alle gesties van het Beheersinstituut (art. 43 E 133)
met uitzondering van die waarvan het beroep in art. 11, lid 4, (zo-
als dit artikel is gewijzigd bij art. XIIl E' 272) aan de Voorziltter
van de Raad is opgedragen.

De eigenlijke effectenregistratie behoort slechts' tot de voorbe-
reidende werkzaamheden der gelijknamige Afdeling van de Raad,
welke zich eerst na afloop van de termijnen voor inlevering (art.
42 E 100), aanmelding (art. 44 E 100), oppositie (art. 45 E 100), aan-
gifte (artt. 46 en 47 E 100) en opgave (art. 48 E 100) van effecten,
en na de verwerking der aldus verzamelde gegevens aan haar her-
steltaak, het nemen van beslissingen omtrent de eigendom van
vele duizenden effecten, kan wijden.

Het aantal personen over wier vermogen de tot één Afdeling ge-

225



combineerde Afdelingen Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en
Voorzieningen voor rechtspersonen beheer voert is aanzienlijk
groter, de ,afwezigen” zijn veel talrijker, de voorzieningen voor
rechtspersonen veel ingewikkelder dan men hij liet ontwerpen van
het Besluit heeft kunnen voorzien.

Aan de door de redacteuren niet voorziene, hij F 272 ingelaste Af-
deling Onr. Goederen is opgedragen alle geschillen ten aanzien
van onroerende zaken voortvloeiende uit het bepaalde in Hoofd-
stuk 11l E 100 te onderzoeken en zoveel mogelijk een minnelijke
regeling tussen belanghebbenden te beproeven c.q. tot stand te
brengen. Wanneer men bedenkt dat zeer veel Joods onroerend
goed tijdens de bezetting is verkocht — en voor een deel doorver-
kocht — en dat talloze Joods,e hypothecaire vorderingen toentertijd
zijn afgelost is het duidelijk dat dit minnelijk rechtsherstel omvang-
rijke en tijdrovende werkzaamheden met zich bréngt. Door de Af-
deling Rechtspraak wordt inzake onroerend goed slechts een be-
slissing genomen indien het treffen van een minnelijke regeling op
onoverkomelijke bezwaren stuit. De overeenkomstig art. 113d door
de Voorzitter der Afdeling Onroerende Goederen en door diens
gedelegeerden gegeven onmiddellijke voorzieningen bij voorraad
zijn aan hoger beroep bij de Afdeling Rechtspraak onderworpen.

Uiteraard niet volledig bekend met de door de bezetter teweeg-
gebrachte ontreddering van het rechtsverkeer konden de ontwer-
pers van het Besluit niet vermoeden dat de te nemen voorzieningen
zo talrijk en van zo gecompliceerde aard zouden zijn, waardoor
geredelijk verklaard kan worden waarom de afwikkeling minder
snel plaats vindt dan gehoopt werd.

De uitschakeling van de gewone rechter heeft, nu tevens de
mogelijkheid tot cassatie is uitgesloten (art. 143 E 100), al evenmin
tot een ideale eenheid in de uitvoering der regeling mogen leiden.
Ook op juridisch-technisch terrein biedt de uitwerking der geheel
nieuwe materie tal van onvoorziene mogelijkheden, welke tot uit-
eenlopende interpretaties aanleiding kunnen geven. Al gaat het,
zoals in de Toelichting wordt betoogd, in de onderhavige materie
dikwijls om het nemen van feitelijke beslissingen, deze zullen in
het Besluit moeten zijn gefundeerd en behoren daarmede telkens

te worden geconfronteerd.
De gedachtengang van de besluitgever was toegespitst op de be-

langrijke functie welke de Afdeling Rechtspraak bij het nastreven
van de verlangde eenheid zou vervullen.

Hierbij is op te merken, dat op 16 November 1945 bij art. V van
Besluit F 272 formeel is ingésteld een Dagelijks Bestuur van de
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Raad waaraan de regeling van de werkwijze en de organisatie van
de Raad is opgedragen'en datvoor de handhaving van de eenheid
van ’s Raads beleid heeft te waken. De afdelingen van de Raad,
behoudens de Afdeling Rechtspraak, zijn gehouden de aanwijzin-
gen van het Dagelijks Bestuur in acht te nemen (vgl. art. 4, lid 8,
nieuw, van E 100).

De Afdeling Rechtspraak heeft, ter uitvoering van art. 115, eerste
lid E 100, uit haar leden verschillende kamers samengesteld, welke
onafhankelijk van elkaar haar beslissingen nemen.

Aanvankelijk heeft men zich zoveel mogelijk hij de in het W.v.B.
Rv. neergelegde relatieve competentie willen aansluiten, doch van
dit beginsel is, met opoffering van de daaraan voor partijen ver-
bonden voordelen, gedeeltelijk afgeweken om door verwijzing van
gelijksoortige gevallen naar dezelfde kamer althans op de belang-
rijkste punten de gewenste eenheid te verkrijgen *)» De Afd. Recht-
spraak is tot op zekere hoogte te vergelijken met de rechtscolleges in
de grotere steden, waarvan de leden der verschillende kamers op
diverse onderwerpen zijn gespecialiseerd. Toch blijft steeds de
mogelijkheid bestaan dat eerst in de loop der procedure, b.v. bij
het verweer, punten van principiéle betekenis naar voren komen
en dat dan de voor de behandeling aangewezen kamer daarop een
van vorige uitspraken afwijkende beslissing geeft 2). Slechts cassa-
tie zou hier uitkomst kunnen bieden, maar dit middel is, ter be-
korting der procedure, zelfs uitgesloten voor de gevallen, waarin
de gewone rechter zich heeft uitgesproken omtrent de vraag of een
bij hem aanhangig gemaakte vordering tot zijn competentie behoort
dan wel tot die van de Raad (art. 19, vierde lid, E 100) 3). De be-

0 Voor de z.g. Distexzaken wordt doorgaans de Kamer Amsterdam aan-
gewezen, voor procedures betreffende de afkoop van levensverzekeringen de
Kamer ’s-Gravenhage.

2) Zo besliste de Kamer ’s-Hertogenbosch op 30 September 1947 (uit-
spraak nog niet gepubliceerd), in afwijking van een uitspraak der Kamer
’s-Gravenhage van 25 Februari 1947, N.R. No. 827, en van twee nog niet
gepubliceerde uitspraken d.d. 17 September van laatstgenoemde Kamer, dat
de wetenschap van een Vertegenwoordiger van het Beheersinstituut niet
geacht kan worden te zijn de wetenschap van dit instituut zelf.

3 Art. 19, vjjfde lid, E 100, stelt vast dat de gewone rechter bevoegd is
wanneer de Raad zich onbevoegd heeft verklaard, maar niet — en terecht
—,dat de Raad bevoegd is wanneer de gewone rechter de onbevoegdheid
neeft uitgesproken. Zie omtrent de bevoegdheid van de gewone rechter op
het gebied van het rechtsherstel het gelijknamige artikel op pag. 593 van de 1ste
jaargang van het Orgaan ,Rechtsherstel”; vgl. verder Jrg. 2, pag. 5 v.v. en
pag 37 v.v.
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voegdheid van de Hoge Raad ex art. 88 R.O. blijft uiteraard onaan-
getast.

W aarom de cassatie van rechtsherstelzaken, indien zij was aan-
vaard, weer door de Afdeling Rechtspraak behandeld bad moeten
worden (Toelichting op art. 143) wordt niet gemotiveerd, tenzij wij
op de vooropgezette snelle afwikkeling moeten teruggrijpen. Waar-
schijnlijk heeft men de Hoge Raad niet willen inschakelen omdat
in de herstelrechtspraak — in tegenstelling met de gewone recht-
spraak — de redelijkheid en billijkheid boven het ius strictum
praevaleren (zie art. 22 en de toelichting daarop) en vervolgens
omdat de herstelwetgeving niet alleen een gequalificeerd begrip
van goede trouw invoert (vgl. art. 32 en vooral de toelichting daar-
op) maar bovendien voorschrijft dat deze goede trouw niet wordt
verondersteld, doch aannemelijk moet worden gemaakt (art. 27
en de toelichting daarop). In E 100 komen overigens verschillende
definities voor die op de gehele stof een uitzonderlijk stempel druk-
ken; men vergelijke art. 1 sub 2, 3,4 en 5.

Hoe weinig men zich bij bet ontwerpen der regeling rekenschap
heeft kunnen geven van de schakering der gevallen waarop zij zou
moeten worden toegepast blijkt wel uit de summiere toelichting op
art. 33 waarin slechts wordt verklaard dat de daarin bedoelde
schuldenaren onder de bezeting verplicht waren aan de toen recht-
hebbenden te betalen en dat zij derhalve in het algemeen gekweten
behoren te blijven. Men zag bier voorbij dat bij de Verordeningen
op bet Joods vermogen niet alleen betaling aan een ander dan de
schuldeiser werd voorgeschreven maar dat met name in de Ver-
ordening 54/1943 (Joodse verzekeringsovereenkomsten) in de oor-
spronkelijke rechtsbetrekking wijziging is gebracht. Dientengevolge
geldt, volgens vaste jurisprudentied), de in het eerste lid van art.
33 bedoelde kwijting niet voor betalingen door verzekeringsmaat-
schappijen gedaan als afkoopsom der verzekering.

Art. 33 vindt eveneens toepassing in de gevallen waarin moet wor-
den uitgemaakt of een debiteur die zijn hypothecaire schuld aan een
Joodse of ,,vijandelijke” crediteur tijdens de bezetting aan de daar-
voor aangewezen instantie beeft afgelost moet worden geacht be-
vrijdend te hebben betaald. Een verplichting tot betaling kan hier
slechts worden aangenomen indien de schuld opeisbaar was. Met
betrekking tot art. 33, lid 3, meent Notaris A. M. Vroom 5) in een

4) T7Ae N.R. Nos. 389, 563, 669, 775, 786, 807, 808 en 875.
5 N.J. 1947, pag. 556 v.v. '
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uitspraak der Kamer V Gravenhage van 14 Mei 1947, N.R. No. 910,
een tendens te onderkennen om met voorbijzien van het uitgangs-
punt van art. 33 de belangen der crediteuren te behartigen ten
koste van die der debiteuren.

Behalve bij Besluit van 16 November 1945, Sthl. F 272, is het
Besluit E 100 gewijzigd hij de wet van 16 Januari 1947, Sthl. H 22
(tot verlenging van de termijn van art. 21), en bij de Wet Herstel
Vermogensovergang Rijksmarkengebied van 18 Juli 1947, Stbl.

11251.
Het tijdstip waarop overeenkomstig art. 5 E 100 taak, rechten

en verplichtingen van de Commissie Rechtsverkeer in Oorlogstijd
te Londen op de Raad zullen overgaan is nog niet bepaald.

C. WEEHUIZEN.

mededelingen van

HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Afloop van de termijn bedoeld in art. 21, tweede lid, E 100.

He Raad voor het Rechtsherstel vestigt er de aandacht van belanghebben-
den op dat op 31 Hecmber 19b7 afloopt de termijn voor de indiening van
verzoekschriften tot toepassing van de bepalingen van Hoofdstuk 111 van
het Besluit Herstel Rechtsverkeer. Het ligt niet in de bedoeling deze termijn
te verlengen.

Ter toelichting m.oge dienen, dat het bovenstaande betrekking
heeft op verzoekschriften, welke — in eerste aanleg en tevens in
hoogste ressort — door de Afdeling Rechtspraak worden behandeld
en op die tot rechtsherstel ten aanzien van onroerend goed; voor
de indiening van appelrequesten bij de’ Afdeling Rechtspraak of de
Voorzitter van de Raad naar aanleiding van beslissingen van de overige af-
delingen van de Raad, c.q. het Nederlands Beheersinstituut, blijven uiter-
aard de termijnen van artt. 18, lid 6, E 100 en 42, lid 2, E 100, van kracht.

In herinnering wordt voorts gebracht dat ten aanzien van zeeschepen als
bedoeld in art. 310 \V. v. K. de termijn van indiening van verzoekschriften
tot rechtsherstel reeds op 1 Augustus 1947 is verstreken, terwijl als bekend
mag worden aangenomen, dat met betrekking tot het in Hoofdstuk IV ge
regelde rechtsherstel van effecten door de Afdeling Effectenregistratie van
de Raad in de ter zake gepubliceerde Uitvoeringsbeschikkingen een afwu-
kcndeHermijnregeling is vastgesteld.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN.
DELIJK VERMOGEN.

No. 18.
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VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
2 October 1947.

Verkoop door een bewindvoerder met machtiging van het Beheers-
instituut.

Beroep tegen machtiging is op grond van art. 18, lid 5, E 100, slechts
mogelijk bij de Afdeling Rechtspraak.

Voorzitter verklaart zich onbevoegd en verwijst naar de Afdeling
Rechtspraak.

Aan de Voorzitter van de Raad voor het
Rechtsherstel te ’s-Grauenhage.
Geven eerbiedig te kennen:

Joachim Sivalef, wonende te Amsterdam!, en Wed. Roosje Bloe-
mer-Cohen, wonende te Amsterdam, te dezer zake domicilie
kiezende te Rotterdam aan de Mathenesserlaaji 248, ten kantore
van de advocaten en procureurs Mrs. de Grooth, Schuur en
Jansen;

dat een zekere Michel Cohen, gewoond hebbende te Brielle, Nobel-
straat 67—69, in 1943 door de Duitsers als Jood is gedeporteerd
en tot op heden niet is teruggekeerd;

dat als bewindvoerder over Michel Cohen is benoemd Mr. ft. S
de Jong te Brielle;

dat de vermoedelijke erfgenamen van Michel Cohen zijn:
Joachim Swalef, van Woustraat 231 te Amsterdam,
Roosje Bloemer-Cohen, wonende te Amsterdam,

Dr. J. Oosterman, wonende te Arnhem, Julianalaan 34;

dat tot den boedel van den afwezige behoren o.a. twee panden en
erven aan het Zuideinde te Brielle, welke panden tijdens de be-
zetting gekocht waren door C. J. de Kievit, wonende te Brielle,
welke laatste na de bevrijding onder beheer van A. van Adrighem,
administrateur, wonende te Brielle;

dat deze beheerder met goedkeuring en goedvinden van boven-
genoemde erfgenamen bedoelde percelen heeft verhuurd aan
J. Dijkgraaf, wonende te Brielle;

dat vervolgens namens de boedel Michel Cohen rechtsherstel is
gevraagd en gekregen en thans blijkt aan de requestranten, zowel
als aan de huurder, mede-requestrant ten deze, dat bedoelde per-
celen kort na 21 Januari 1947 met machtiging van het Neder-
landse Beheersinstituut zijn verkocht aan zekeren M. J. Philipse,
namens wien Mr. de Jong de ontruiming thans vordert door den
huurder;

dat het Nederlandse Beheersinstituut bovenbedoelde machtiging
heeft verleend op 21 Januari 1947;

dat evenwel requestranten bezwaar hebben tegen deze machtiging
en bij U daarvan in beroep komen;

dat toch genoemde kooper was een persoonlijke vijand van den
afwezigen Michel Cohen, gelijk dit ook bekend was of had moeten
zijn aan Mr. C. S. de Jong en de erfgenamen zich zeer stellig ver-



. 19.

zetten tegen den verkoop onderhands aan M. J. Philipse voor-
noemd;

dat zij het in elk geval hoogst ongewenst achten dat door dezen
verkoop aan Philipse voornoemd de gelegenheid wordt gegeven
het huurcontract met Dijkgraaf te beéindigen;

Weshalve zij zich wenden tot U E.G.A. met het verzoek tot ver-
nietiging van de gegeven volmacht en tot vernietiging van den
koop, gesloten door Mr. C. S. de Jong en M. J. Philipse, kosten
rechtens.

Rotterdam, 10 Maart 1947.
't Welk doende, enz.
(w.g.) onleesbaar,
proc-

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien vorenstaand verzoekschrift;

Gelezen de conclusie van antwoord op vorengenoemd verzoek-
schrift van de Directie van het Nederlandse Beheersinstituut van
16 Juni 1947,

Overwegende, dat tussen partijen is komen vast te staan, dat de
bestreden handeling is verricht door Mr. C. S. de Jong in diens
hoedanigheid als bewindvoerder over het vermogen van den af-
wezigen Michel Cohen, als hoedanig hij overeenkomstig het be-
paalde bij artikel 85 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer is
benoemd en krachtens delegatie van bevoegdheden door het Be-
heersinstituut tot de bestreden verkoop is gemachtigd;

dat Wij met het Beheersinstituut van oordeel zijn, dat beroep
tegen deze machtiging ingevolge artikel 18, lid 5, van genoemd
Besluit uitsluitend mogelijk is hij de Afdeling Rechtspraak van
de Raad voor het Rechtsherstel;

dat Wij Ons mitsdien onbevoegd zullen dienen te verklaren en
het beroep zullen verwijzen naar de Afdeling Rechtspraak van
de Raad voor het Rechtsherstel;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verklaren Ons onbevoegd om. van appellants beroep kennis te
nemen.

Verwijzen de zaak naar de Afdeling Rechtspraak van de Raad
voor het Rechtsherstel.

VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
13 October 1947.

Vrouw van politiek delinquent komt in beroep tegen verkoop door
het Beheersinstituut van goederen, welke volgens de tussen de
echtelieden na hun huwelijk aangegane, in de openbare registers
ingeschreven, huwelijkse voorwaarden, haar eigendom zouden zijn.
Nadat door de Voorzitter een interlocutoir vonnis was gewezen,
heeft het Beheersinstituut de nietigheid der huwelijkse voorwaarden
opgeworpen; verweer niet tardief omdat Voorzitter op de nietig-
heid ook ambtshalve acht zou moeten slaan.

De huwelijkse voorwaarden zijn nietig, partijen moeten worden ge-
acht in algehele gemeenschap van goederen te zijn gehuwd, de liti-
gieuze goederen zijn terecht onder beheer genomen.

De goederen zijn krachtens de beschikking van de Ministers van
Justitie en Financién d.d. 6 Mei 1946 No. 1115 B, in eigendom aan
de Staat gevorderd. Appellante niet ontvankelijk.
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Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een op 24 Augustus 1946 gedateerd beroepschrift van
Emilia Servatius, echtgenote van Hendrikus Johannes Everardus
Rik, wonende te ’s-Gravenhage, die tot hare bijstand en machti-
ging het verzoekschrift mede heeft ondertekend;

Gezien een op 25 October 1946 gedateerd schrijven van de Direc-
tie van het Nederlandse Beheersinstituut, waarin op dit beroen-
schrift van antwoord wordt gediend;

Gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken'
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen ter terecht!
zitting op 25 November 1946;

Gelet op Onze interlocutoire uitspraak van 18 December 1946;

Gezien een schrijven van appellante’s gemachtigde van 23 Anril
1947,

Gezien een schrijven van de Directie van het Nederlandse Be-
heersinstituut van 9 Juni 1947, waarbij appellante’s gepreten-
deerd eigendomsrecht nader wordt bestreden;

Gehoord partijen in hun nadere mondelinge toelichtingen op 26
Augustus 1947, vobr appellante voorgedragen door haar gemach-
tigde, Mr. G. A Vos te ’s-Gravenhage en voor het Nederlandse
Beheersinstituut door Mr. J. van den Berg, werkzaam bij dit
Instituut;

Gelet op de nadere verklaringen, op 26 Augustus 1947 afgelegd
door Dr. A. J. A. Prange, wonende te ’s-Gravenhage;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellante heeft gesteld, dat haar echtgenoot,
met wien zij buiten gemeenschap van goederen is gehuwd, in
Mei 1945 is gedetineerd op grond van politieke verdenkingen,
tengevolge waarvan zijn vermogen Kkrachtens het bepaalde in
artikel 10 van het Besluit Vijandelijk Vermogen van rechtswege
onder beheer is gekomen; dat haar echtgenoot op 10 Juli 1946
voorwaardelijk buiten vervolging is gesteld met handhaving van
de onderbeheerstelling van zijn vermogen tot 1 September 1946;

dat zij na de aanhouding van haren echtgenoot het dezen in eigen-
dom toebehorende perceel Weteringkade 18 te ’s-Gravenhage niet
de zich daarin bevindende meubilering en stoffering heeft ver-
huurd aan Dr. A J. A Prange, die daar thans nog woont; dat
het Beheersinstituut omstreek™ Juni 1946 is overgegaan tot ver-
koop der meubilering en stoffering aan Dr. Prange voornoemd,
van welke verkoop appellante eerst in Augustus 1946 kennis heeft
gekregen; dat noch op haar, noch op haar privé-vermogen de
bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen van toepassing
zijn of zijn geweest;

Overwegende, dat appellante voorts heeft gesteld, dat de door
het Beheersinstituut verkochte meubilering en stoffering haar
privé-eigendom waren, en het Beheersinstituut mitsdien tot ver-
koop daarvan generlei bevoegdheid bezat; dat zij op deze; nader
bij requeste en tijdens de mondelinge behandeling toegelichte
gronden heeft gevorderd de nietigverklaring van de verkoop en
levering der litigieuse meubilering en stoffering met nadere be-
palingen als door de Voorzitter dienstig zullen worden geacht;

Overwegende, dat het Beheersinstituut tegen dit beroep verweer
heeft gevoerd op verschillende gronden, welke voorzover van
belang hieronder nadere overweging zullen vinden;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat het Beheersinstituut ter terechtzitting op 26
Augustus 1947 de niet-ontvankelijkheid van appellante heeft in-



geroepen, zulks met de motivering, dat ingevolge artikel 202 van
het Burgerlijk Wetboek de huwelijkse voorwaarden, welke tussen
appellante en haar echtgenoot — beiden te dien tijde van Neder-
landse nationaliteit — op 18 September 1908, derhalve na hun in
1906 gesloten huwelijk, werden aangegaan, nietig zijn, zodat
appellante en haar echtgenoot geacht moeten worden te zijn
gehuwd in algehele gemeenschap van goederen, van een eigen
inboedel van appellante niet kan worden gesproken en het liti-
gieuse meubilair terecht in beheer is genomen;

Overwegende, dat appellante bij monde van haar gemachtigde ter
terechtzitting de tardiviteit van dit nieuwe verweer heeft tegen-
geworpen, terwijl zij heeft betoogd, dat Wy aan Onze interlocu-
toire uitspraak, waarin Wij van de geldigheid der huwelijkse
voorwaarden zijn uitgegaan, althans in zoverre zijn gebonden,
dat Wij aan dit nieuwe verweer voor Onze einduitspraak geen
aandacht mogen schenken; dat dit betoog faalt, vermits Onze in-
terlocutoire uitspraak niet van die aard is, dat wij met het bo-
vengenoemde nieuwe verweer van het Beheersinstituut, — waar-
op Wij, ware het ook te laat aangevoerd, ook ambtshalve zouden
moeten acht slaan — geen rekening zouden mogen houden by
Onze eind-beslissing;

Overwegende, dat Wij met het Beheersinstituut in afwijking van
Onze aanvankelijke mening van opvatting zijn, dat bedoelde hu-
welijksvoorwaarden op grond van het hier toepasselijke artikel
6 van de Wet, houdende Algemene Bepalingen jo. artikel 202
Burgerlijk Wetboek nietig zijn en appellante geacht moet worden
te zyn gehuwd in algehele gemeenschap van goederen; dat het
Beheersinstituut derhalve terecht daden van beheer heeft ver-
richt* met betrekking tot het litigieuse meubilair; dat het inschrij-
ven daarvan in het openbaar register ter Griffie van de Arron-
dissementsrechtbank mitsdien volkomen irrelevant is en aan het
Beheersinstituut noch aan Dr. A J. A Prange kan worden tegen-
geworpen, zodat de litigieuse goederen terecht onder beheer zyn
genomen ;

Overwegende voorts, dat ten processe vaststaat, dat het Beheers-
instituut het litigieuse meubilair ter beschikking heeft gesteld
van Dr. Prange voornoemd en wel in den beginne door goed te
vinden, dat deze dit meubilair bleef gebruiken; dat derhalve hij
Beschikking d.d. 6 Mei 1946 no. 1115B van de Ministers van Justi-
tie en Financién genoemd huisraad ter beschikking in eigendom
aan de Staat werd gevorderd, zodat appellante geen rechten meer
op dit meubilair kan uitoefenen en in haar verzoek niet ontvanke-
lijk dient te worden verklaard;

IN NAAM DEB KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Verklaren appellante niet-ontvankelijk in haar beroep;

Veroordelen appellante in de kosten van het geding, aan de zyde
van het Beheersinstituut tot op deze uitspraak begroot op f25.—
(vyf en twintig gulden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 591.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
7 Juli 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron van
der Feltz).

Verweerster heeft in December 1944 de huur van f 100.— per maand
vooruit betaald tot 31 Juli 1948, teneinde deze huursom aan de
Joodse eigenaar te onttrekken.

Deze betaling is te kwader trouw geschied en deswege nietig ver-
klaard.

Overige vorderingen ontzegd, daar deze bij de Afdeling Onroerende
Goederen aanhangig moeten worden gemaakt.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v,. 113a.)
N.B. No. 1010.

Vorderingen tot nietigverklaring van vonnissen van de

gewone
No. 592.

rechter.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

27 Juni 1947. (Mrs. Jhr. van der Does dd Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

Verzoeker, in 1942 optredende als enig beherend vennoot ener
vroegere Joodse firma en als zodanig veroordeeld b(j vonnis van
de Rechtbank vraagt vernietiging van het vonnis, omdat hij tijdens
de bezetting geen verweer heeft kunnen voeren gagrond op het feit
dat hij slechts als stroman fungeerde voor de Joodse eigenaren
der zaak.

Verzoek afgewezen, daar ingrijpen onredelijk zoude z(jn.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 38))
N.R. No. 1014.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 593.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
10 Juli 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Mynssen).

Rechtsherstel ten aanzien van een verkocht Joods onroerend goed.
Vordering toegewezen, met vernietiging der ingeschreven hypo-
theek en met veroordeling van gerequestreerde tot betaling van
een bedrag als vergoeding voor het gebruik onder verrekening der
betaalde vaste lasten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 32, 113c.)
N.R. No. 1008.
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jjo 391. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 20 Juni
1047. (Mrs. cle Boer, Prof. Dorhout Mees en Jhr. Rutgers van
Rozenburg).

Gerequestreerde is door de onverplichte aflossing zijner hypothc-
caire schuld aan een ander dan zijn schuldeiser niet bevrijd.
Gerequestreerde is tegenover verzoekster alleen bevrijd voor zover
de aflossing in de hypotheekakte was vastgesteld.

De Raad doet de geldlening met bijberekening van rente herleven
en herstelt de hypothecaire inschrijving.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)
N.R. No. 1006.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 595. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 18 Juli
1947. (Mrs. de Boer, van Regteren Altena en Jhr. Rutgers van Ro-
zenburg).

Beslissing van het Beheersinstituut waarbij de vordering van ver-

- zoekster niet is erkend, vernietigd en verzoeksters vordering op het
onder beheer staande vermogen van haar vroegere Verwalter vast-
gesteld.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1015.

CGevallen van onbevoegdverklaring e.d.

No. 596. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN-
BOSCH, 10 Maart 1947. (Mr. van Bortel).

Nadat verzoeker de zaak aan de rechtsmacht van de gewone rech-
ter heeft onderworpen, staat het hem niet meer vrij, dezelfde zaak
opnieuw by de Raad voor het Rechtsherstel aanhangig te maken.
Voorzitter verklaart zich onbevoegd van de vordering in kort
geding kennis te nemen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 19, 150a.) N.R. No. 1012.

Diverse beslissingen.

No. 597. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 Juli 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, de Flines, Tabingh Suermondt en
Scholtens).

Verzoekster, veroordeeld om aan de wederparty de waarde van een
party carton te betalen, die zy onder zich heeft gehad, vraagt
herziening van' deze uitspraak, omdat thans is gebleken dat deze
party door de Centrale Dienst van Economische Controle in beslag
iIs genomen. Aan verzoekster een suppletoire eed opgelegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143)) N.R. No. 1005.

No. 598. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juli
1047. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).

De gerequestreerde N.V. heeft in Februari 1945 met Lippmann een
betalingsregeling getroffen, waarbij haar schuld aan H. Kan, oor-
spronkelijk groot ruim 89 mille door betaling van ruim 17 mille
finaal is gekweten.

De Raad doet herleven de door deze transactie te niet gegane
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No. 599.

No. 600.

No. 601.
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schuld. De door de N.v. tijdens de bezetting gedane betalingen aan
Lippmann, voor zover verschuldigd volgens overeenkomst, zijn be.
vrijdend. De termijnen vanaf 1 Januari 1944 tot Februari 1945, hoe!
wel niet betaald, worden geacht in de betaling van 17 mille te zijn
begrepen, zodat de N.V. ook daardoor is bevrijd.

Gerequestreerde veroordeeld tot betaling op basis van de overeen-
komst van 1935..

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33)
N.R. No. 1007.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM.
20 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Mijnsscn en Koster).

Verzoek van de Stichting Domela Nieuwenhuisfonds tot herstel van
haar dollarvordering op de Incassobank, welke vordering door de
Incassobank in opdracht van Rost van Tonningen was gerealiseerd
en aan deze was uitgekeerd, afgewezen.

De Incassobank heeft onder de gegefven omstandigheden niet an.
ders kunnen handelen dan zij gedaan heeft, zodat in casu achter-
wege laten van ingrijpen niet onredelijk is.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1009

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Juni 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens.

Verzoekster heeft tijdens de bezetting een ruiltransactie van meube-
len aangegaan ten einde haar meubelen in de plaats te stellen van
een Joodse inboedel, die zou worden weggehaald.
Verzoekster in de eigendom van een aantal dier goederen beves-
tigd onder verrekening van de meerwaarde der door haar ver-
kregen goederen tegenover de door haar afgestane.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 101L

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 Juli 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, de Flines, Tabingh Suermondt
en Scholtens).

Ingevolge niet in aanmerking genomen nieuwe feiten herziening
van een beslissing gerechtvaardigd geacht.

Gerequestreerde had verzoeker verplicht twee waardeloze schilde-
rijen voor f 5000.— te kopen. Beslissing van de Raad vernietigd en
gerequestreerde veroordeeld om terug te betalen de bedragen door
gerequestreerde ten onrechte ontvangen, zoals nader in de be-
schikking omschreven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1013



afdeling effectenregistratie

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk 1V van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 7. RAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
20 September 1947. (Mr. J. G. L. Roder).

Verzoek tot rechtsherstel door een bewindvoerder g.qg. ingesteld
tegen degene aan wie de afwezige een groot aantal effecten had
toevertrouwd.

Rechtsbetrekking gewijzigd in een overeenkomst van bewaargeving
tegen een door de Afdeling vastgesteld béwaarloon.

BESLISSING in de zaak van

Jacob Israel Jakobs, wonende te Zevenaar in zijn hoedanigheid van be-
windvoerder over de afwezige Israel Salomon Jakobs.

Requestrant g.q.

tegen

Jan Reinink, wonende te Emmen
Gerequestreerde

Advocaat Mr. J. W. Boonk.

steld in zijn recht als bezitter g.q. van een aantal effecten, t.w.:

1 1.000 1004 4 % Nederland 1940-2 58108
1 1.000 1010 idem 1941 86321
1 1.000 1131 332 % Amsterdam 1937-6 4304
1 1.000 1209 3 % Prov. Nrd.-Holl. 1938-3 5732
1 1.000 1228 V/ % Rotterdam 1937-5 121352
1 1.000 1229 idem -6 172226
1 1.000 1297 4 % N.H.St.v.Z. en G. Zieken
1937-8 181
1 1.000 14G0 4 % Kon. Ned. Hoogovens en
Staalfabrieken 498

1 500 1709 a/lncasso-Bank N.V. 19042A.
1 200 1737 a/R’damsche Bankver. N.V. 148407
2 500 1741 eert. c. a/De Twentsche B. N.V. 350 en 588
1 1.000 1790 a/Rotterd. Beleggingscons. 6115
1 250 1835 c. al/v. d. Bergh’s en Jlrgens

fabrieken 14708/4
2 240 184G eert. v. gew. a/Oliefabr.

Calvé-Delft. 48970 en. 46083
1 100 1924 eert. v. a/Brocades Stheeman

& Pharmacia 1327
3 100 1932 eert. v. a/Lever Brothers

& Unilever 23163, 46416 en
1 1.000 1935 6 % cum. pref. a/idem, 32340
1 100 1935 idem c. a/idem 33619
1 100 1951 eert. v. a/Ned. Gist- en Spir.

fabr. Delft ' 3690
4 75 1969 c. a/6 % cum. pref. winstd.

a/Gem. Bez. Ph. Gloeil. fabr. 7385, 7384, 7386,
2 75 1968 eert. gew. a/Gem. Bezit

Philips Gloeil. Fabr. 28201 en 14549
1 1.000 1997 a/Mach. Fabr. Gebr. Stork

& Co. (afgest. op f250.—) 6918
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1 10 2074 cert. v. gew. a/Anaconda
Copper Min. Comp. 91407
7 10 2122 cert. v. gew. a/The National
Cash Register comp. 3559, 1282, 26053950
2050, 2044, 2506
6 10 2123 cert. v. gew. a/National
Dairy Prod. Corp. 6419, 9096, 1685, 9018
1 10 2126 cert. v. gew. a/North American 9092, 7346.
Aviation Inc. 8694
3 10 2144 cert. v. gew. a/Standard Brands
Incorp. 35736, 45852, 27189.
1 100 2317 onder. a/Kon. Olie 305964B
1 10 2331 cert. v. gew. a/Mid. Continent
Petr. Corp. 27271
1 10 2340 cert. v. gew. a/Shell Union
Oil Corp. 159327
4 10 2347 cert. v. gew. a/Tide Water
Ass. Oil Comp. 48483, 6428,51594
24582
1 10 2347 eert. V. gew. a/idem 32828
1 10 2423 eert. v. gew. a/lntercontinental
Rubber Comp. 17600
2 100 2467 eert. v. a/N.V. Handelsver.
S~2Amsterdam” 11347, 7198.
1 10 2709 eert. v. gew. a/Wilson & Co.
Ine. 10921
1 1.000 3204 a/Fr. Gron. Hyp. Bank N.V.
20 % gestort 6782
1 250 3204 al/idem 20 % gestort 528
1 500 3736 al/Eerste Drentsche Stoom-
tramweg Mij. 709
1 1.000 4020 3'A % Ger. Kerk v. Assen 1939 23
1 1.000 4047 idem R’dam Centrum 1939 52
3 100 eert. a/Suikerfabr. ,Bodjong” 132, 887, 1146.
1 200 6 % cum. pref. winstd. a/B. Kon.
Stearine Kaarsenfabr. Gouda 1
1 10 eert. gew. a/Chicago Milwaukee
St. Paul & Pacific Br. Cy. 14272
2 1.000 4 % Friesland Holland Bank
N.V. serie W.L. 1841/2
1 1.000 3k2 % Ger. Kerk Eindh. 1939 26
1 1.000 3'A ¢o Ger. Kerk Enimcen 29
1 500 idem 26A
1 500 4/ % Watersch. Barger-
Westerveen 6

Gerequestreerde heeft zich tegen inwilliging van dit verzoek verzet.

Nadat aan partijen gelegenheid is verstrekt tot het geven van nadere in-
lichtingen, is het navolgende komen vast te staan:

Gerequestreerde erkent de onderhavige effecten thans te bezitten en is
van oordeel, dat deze hem toebehoren, waarbij hij heeft aangevoerd:

dat de afwezige I. S. Jakobs, zjjn buurman de Emmen gedurende ongeveer
25 jaren, in October 1942 als Jood door de bezettende macht is gedeporteerd
en ongeveer een half jaar tevoren, toen het gevaar van een dergelijke maat-
regel begon te dreigen, een grote hoeveelheid effecten aan hem heeft over-
handigd, waarbij hij zich ongeveer als volgt uitliet:

»Als ik niet terugkom, mag jij er mee doen wat je wilt; de rente mag je
direct wel opgebruiken. Als ik terugkom, zal ik het wel met je maken”;

dat hij al deze effecten terstond heeft begraven en na de bevrijding door
zijn Bank heeft laten administreren op een speciaal daartoe geopende af-
zonderlijke rekening;
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dat toen bleek, dat I. S. Jakobs niet zou terugkeren, hij een deel (ongeveer
de helft) der effecten aan requestrant privé heeft geschonken en het restant
__de litigieuse stukken — heeft behouden, zich tot een en ander op grond
van de voormelde uitlatingen van 1. S. Jakobs gerechtigd achtend;

dat requestrant niet deze regeling volkomen accoord ging;

dat hy, behoudens voormelde schenking aan requestrant privé, nimmer
over de effecten of het saldo der voormelde afzonderlijke bankrekening
heeft beschikt.

Uit door requestrant aan de Afdeling gerichte brieven blijkt, dat hij de
juistheid der voormelde feiten niet betwist.

Gerequestreerde voert nu in de eerste plaats aan, dat het gedaan verzoek
nioet worden afgewezen, daar requestrant in de voormelde regeling heeft
berust.

Pe Afdeling acht dit standpunt onjuist, daar uit gerequestreerde’s eigen
stellingen blijkt, dat requestrant ten deze privé en niet in zijn voormelde
hoedanigheid heeft gehandeld.

Gerequestreerde beschouwt de uitlating van I. S. Jakobs als een schenking
onder ontbindende voorwaarde. De Afdeling wil in het midden laten hoe de
rechtsbetrekking tussen I. S. Jakobs en gerequestreerde met betrekking tot
de door I. S. Jakobs aan gerequestreerde overhandigde effecten moet worden
gequalificeerd en of deze voldoet aan de formele vereisten van het gemene
recht.

Hoe dit immers moge zijn, uit de ten deze vaststaande feiten blijkt, dat de
voormelde rechtsbetrekking is ontstaan onder onbehoorlijke invloed van
de vijand, immers 1. S. Jakobs niet in volle vrijheid heeft gehandeld, doch
uit angst voor het optreden door de bezettende macht tegen de Joden. De
Afdeling is op grond hiervan van oordeel, dat de voormelde rechtshetrek-
king niet in stand kan blijven, daar achterwege laten van ingrijpen onredelijk
zou zijn.

Wat dit laatste betreft huldigt requestrant, die naar aan de Afdeling aan-
nemelijk is gemaakt de enige intestaat erfgenaam van zijn broer I. S. Jakobs
is, persoonlijk een andere mening, doch deze is in casu irrelevant, temeer
nu aan de Afdeling na informatie bij het Centraal Testamentenregister is
gebleken, dat I. S. Jakobs bij testament over zijn nalatenschap heeft be-
schikt.

De Afdeling is echter tot de overtuiging gekomen, dat gerequestreerde zich
op loffelijke wijze tegenover I. S. Jakobs heeft gedragen en een groot deel
van diens vermogen aan de greep van de bezetter heeft weten te onttrekken.

Op voormelde gronden zal de Afdeling derhalve de voormelde rechtsbe-
trekking wijzigen in een overeenkomst van bewaargeving tegen een bewaar-
loon, hetwelk de Afdeling in verband met de waarde der aldus geredde
effecten in redelijkheid bepaalt op f 15.000.— (vijftienduizend guldens) in
totaal.

Deze beslissing brengt mede, dat gerequestreerde van zyn beheer over
deze effecten aan requestrant g.g. rekening en verantwoording zal hebben
te doen en het saldo der voormelde afzonderlijke bankrekening aan reques-
trant g.q. zal moeten overmaken.

Een beslissing omtrent de reeds door gerequestreerde aan requestrant ter
hand gestelde effecten is' niet verzocht en zal derhalve bij deze beslissing
achterwege moeten blijven.

Voorts voegt de Afdeling aan het voorgaande toe, dat Zij haar beslissing
slechts kan geven onder voorbehoud van rechten van derden, welke bij de
Effectenregistratie nog mochten blijken.

Zij beslist derhalve onder laatstgemeld voorbehoud en met wijziging der
bovenvermelde rechtsbetrekking tussen gerequestreerde en 1. S. Jakobs op
de wijze als boven omschreven, dat:

1. requestrant in zijn voormelde hoedanigheid wordt hersteld als bezitter

g.q. der litigieuse effecten;
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2. gerequestreerde wordt veroordeeld de litigieuse effecten binnen een
maand na heden aan requestrant g.q. uit te leveren, zulks door depone-
ring ten name van requestrant g.g. bij een inleveringskantoor in de zin
van artikel 39, sub 11, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

3. requestrant g.g. wordt veroordeeld om aan gerequestreerde te betalen
de som van f 15.000.— (vijftienduizend gulden) als bewaarloon en wel
binnen een maand na:

a. de sub 2. gelaste uitlevering;

b. goedkeuring der bovenvermelde door gerequestreerde af te leggen
rekening en verantwoording;

c. overmaking van het saldo der afzonderlijke bankrekening als voor-
meld.

No. 8. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
» 4 October 1947. (Mr. Dr. N. Peereboom).

Eigendomsoverdracht onder bedreiging resp. dwang van de vijand.
Oorspronkelijke eigenaars in hun recht hersteld.

BESLISSING in de zaak van:

1. Paul Goldsteen, wonende te Amsterdam, ten deze handelende in hoeda-
nigheid van algemeen gemachtigde van de thans in Amerika wonende
Robert Gotschalk Lewenstein, als zodanig benoemd bij akte, de 29ste
Juni 1945 verleden, ten overstaan van de plaatsvervangend Consul-Gene-
raal der Nederlanden te New York, Verenigde Staten van Amerika en
genoemde R. G. Lewenstein rechtens vertegenwoordigende;

2. Victor Weyerman, wonende te Amsterdam, ten deze handelende als last-
hebber van de afwezige Mevrouw Wilhelmine Helena Lewenstein, onder
de Portugese wetgeving buiten gemeenschap van goederen gehuwd met
José Augusta da Silva, krachtens akte van volmacht, met bijstand van
genoemde .1 A da Silva op 12 Januari 1938 verleden, ten overstaan van
Notaris S. Teixeira de Mattos te Amsterdam en genoemde Mevrouw \V. H.
da Silva-Lewenstein in rechten vertegenwoordigende;

Advocaat: Mr. A. C. van Zeggelen
contra
Het Nederlandse Beheersinstituut, te ’s-Gravenhage.

Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de
navolgende beslissing.

Requestranten hebben gesteld, dat de door hen vertegenwoordigde per-
sonen, te weten de bovengenoemde Robert Gotschalk Lewenstein en Wilhel-
mine Helena Lewenstein, echtgenote van José.Augusta da Silva voor 10 Mei
1940 eigenaar waren van respectievelijk 34 en 26 aandelen op naam, genum-
merd 1 tot en met 34 en 42 tot en met 67 in de Naamloze Vennootschap N.V.
Amsterdamse Naaimachinehandel voorheen A. Lewenstein te Amsterdam.

Deze aandelen zijn bij verschillende notariéle akten in de jaren 1940 en
1941 overgedragen aan Ing. J. Ravestein te Heemstede met het doel voor-
melde N.V. te ariseren en te beschermen tegen de greep van de toenmalige
bezettende macht. Dit is evenwel niet bereikt. Een later aangestelde Ver-
waltungstreuhander heeft de aandelen van Ravestein voor de N.V. terugge-
kocht, waarna tenslotte de N.A.G.U. als ,Verausserungstreuhander” werd
aangesteld.

Deze heeft de aandelen verkocht aan een zekere F. J. Worndl te Wenen.

De aandelen bevinden zich thans ten name van de N.V. gedeponeerd bij
de Twentsche Bank te Amsterdam.

Met requestranten kan worden aangenomen, dat de vorengemelde eigen-
domsoverdrachten, die tenslotte tot de eigendom van Wd&rndl hebben geleid
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zijn geschied onder bedreiging respectievelijk dwang van de vijand en tegen
liLth verzoek, dat de oorspronkelijke eigenaars in hun recht dienen te worden
hersteld, behoeft daarom onder na te melden voorwaarden geen bezwaar te
bestaan.

Ook de gerequestreerde Ing. J. Ravestein heeft bij schrijven d.d. December
1945 aan de Afdeling medegedeeld, dat hij bereid is de betreffende aandelen
aan de oorspronkelijke eigenaren af te staan, en dat hij zich met het verzoek
tét rechtsherstel van requestranten geheel kan verenigen, terwijl het Neder-
landse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage, te dezer zake verweer voerende
voor de vijandelijke onderdaan F. J. Wdrndl, voornoemd, zich in zijn ver-
weerschrift aan het oordeel van de Afdeling heeft gerefereerd.

De Afdeling beslist derhalve onder voorbehoud van de rechten van derden
die bij de Effectenregistratie mochten blijken te bestaan, dat:
a Robert Gotschalk Lewenstein, wordt hersteld in de eigendom van 34
aandelen in bovengenoemde vennootschap, genummerd 1 tot en met 34;

5, Mevrouw Wilhelmine Helena Lewenstein, echtgenote van José Augusta da
Silva, of haar rechtverkrijgenden, wordt hersteld in de eigendom van 26
aandelen in meergenoemde vennootschap, genummerd 42 tot en met 67.

241



AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN

VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Bevoegdheden van de Vertegenwoordigers.

Aan de lijst van bevoegdheden van de Vertegenwoordigers (blz. 78 e.v. van
de ,Leidraad”) dient aan punt 4, luidende: ,,het geven van toestemming aan
beheerders en bestuurders met de bevoegdheid van een beheerder voor die
bedrijfshandelingen, welke de normale bedrijfsuitoefening te boven gaan
met uitzondering van:”, waaronder volgt: ,j. het medewerken aan een schei-
ding en deling, waarbij vijanden betrokken zijn” (zie ,,Rechtsherstel”, Jrg. j
no. 7, blz. 187), te worden toegevoegd: ,,alsmede aan een scheiding en deling,
waarbij vermogen, hetwelk is verbeurd verklaard, betrokken is.”

Vermogenswaarden van afwezigen in het Ver. Kon. van Groot-Brittannié en
Noord-lerland of in de V.S. van Amerika.

In aansluiting aan de circulaire aan de plaatselijke bureau’s en vertegen-
woordigers, opgenomen in ,Rechtsherstel”, Jrg. Il no. 7, blz. 184, ban wor-
den gemeld, dat de Minister van Financién bij missive d.d. 26 September
1947 de Directeurs van ’s Rjjks belastingen en domeinen heeft doen weten,
dat aanvragen om inlichtingen uit bet Centraal Testamentenregister betreffen-
de personen, die in Duitse concentratiekampen of elders in het buitenland
zjjn overleden, op de gebruikelijke wijze in behandeling dienen te worden
genomen, indien een verklaring van het Nederlandse Rode Kruis wordt over-
gelegd, inhoudende dat de desbetreffende persoon als overleden moet wor-
den aangemerkt.

Ondersteuningsbetalingen aan familieleden in Duitsland.

In ,,Rechtsherstel” Jrg. Il no. 8, blz. 213, is een publicatie van het Be-
heersinstituut over bovengenoemd ondemverp opgenomen. Hierin is er op
gewezen, dat de desbetreffende toestemming van het Beheersinstituut niet
ontheft van het in het algemeen voor dergelijke ondersteuningsbetalingen
bestaande vereiste van een vergunning voor het Kantoor Deviezenvergunnin-
gen van de Nederlandsche Bank N.V.

In aansluiting hieraan wordt medegedeeld, dat De Nederlandsche Bank
N.V. Kantoor Deviezenvergunningen op grond van art. 14 van het Deviezen-
besluit 1945 een algemene vergunning heeft verleend tot het doen van
ondersteuningsbetalingen als bedoeld in bovenaangeduide publicatie. Deze
algemene vergunning is gepubliceerd in de prijscourant uitgegeven door de
Vereniging voor de Effectenhandel van 24 September 1947.

Rechtsvragen.

Ambtenaren en beambten in de zin van art. 2, sub 1, van E 133.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat een minderjarige, die
vrijwillig in vijandelijke krijgsdienst is getreden en deze dienst voor het
bereiken van zijn meerderjarigheid weer verlaat, beschouwd dient te wor-
den als ambtenaar van een vijandelijke staat in de zin van art. 2, sub 1, van
E 133, zodat zijn vermogen van rechtswege in eigendom is overgegaan op
de Staat. Immers het Besluit no. E 133 maakt voor de bepaling wie als vij-
andelijk onderdaan moet worden aangemerkt, geen onderscheid tussen
minder- en meerderjarigen.

(zZie ,Rechtsherstel”, Jrg. | no. 19, blz. 531.)
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AFDELING onroerende goederen

Model ener akte van minnelijke regeling ten aanzien van onroerend goed.

J. was eigenaar van twee geljjkwaardige huizen, welke door de
N.G.V. verkocht werden aan T.; T. verkocht één dezer percelen
aan N. Blykens de akte van minnelijke regeling is er geschil tussen
T. en N. over de door T. aan N. te vergoeden schade. Partyen komen
overeen dit geschil door arbitrage te doen oplossen.

De arbitragecommissie beslist op grond van redelijkheid en billijk-
heid, dat T. de helft der door N. te lijden schade dient te dragen.

Heden, de ..o , verschenen voor mij ... , notaris te ..o .
integenwoordigheid van na te noemen getuigen:
1. de Heer J., zonder beroep, wonende te
2. de Heer B., accountant, wonende te ... ... als beheerder over het
vermogen van T., handelaar, wonende te daartoe benoemd door
het Nederlandse Beheersmstltuut Vertegenwoordlglng ............... op
en dientengevolge overeenkomstlg art. 35 van het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen uitoefenende de taak van de te ’s- Gravenhage gevestigde rechts-
persoon ,Het Nederlandse Beheersinstituut” als conform artt. 6 en 10
van bovengenoemd besluit voormeld vermogen beherend;

3 de Heer N., koopman, wonende te .......... ;

4 de Heer A,, notaris-klerk, wonende te .............. , als lasthebber van enz.
(de N.G.V.), blijkende van gemelde lastgeving........... enz.
De comparanten verklaarden:

De Heer .1, eigenaar in de zin van art. 20 van het Besluit Herstel Rechts-
verkeer van de volgende onroerende goederen:

A Een huis en erf aan de .............. straat 1 te ..o kadastraal bekend
Gemeente..veeee.n. Secti€........ . NO.......... ,Qroot...ne ;
B Een huis en erf aan de .
Gemeente .....coeeeenne , Sectie..... . No.......... . groot ..
De Heer J. verkreeg de eigendom dier onroerende goederen............... enz
De sub A. en B. vermelde percelen werden hij akte............ 1943 verleden,
voor notariS........ { - overgeschreven ten Hypotheekkantore te
............. 0P coveiereeeee. 1943 in deel.......no.......... . voor de prijs van f 11.440.—

door de N.G.V. verkocht aan de Heer T, sub 2 genoemd.

Van de koopprijs is een bedrag van f6.000.— besteed ter aflossing van een
hypotheek ten laste van de eigenaar en ten behoeve van de Heer H., bene-
vens f 144.75 voor lopende rente naar 4! %.

Het sub A. gemelde perceel is daarna door T. voornoemd bij akte............
1943, verleden, voor notaris
potheekkantore te .............. op 1943 in deel ... - N0 voor
de prijs van f6.400.— verkocht aan de Heer N., sub 3 genoemd.

Tengevolge van het vorenstaande staat dit perceel thans kadastraal ten
name van de Heer N. en het perceel sub B. genoemd ten name van de
Heer T.

De percelen zijn thans onbezwaard.

Tijdens hun bezit is door de kopers aan huren ontvangen, na aftrek van
alle lasten en onderhoudskosten:

door T. een Dbedrag Van s f 1024,22

door N. een bedrag VAN e f 447,73

In overleg met de Heer B. heeft de Heer J. het beheer over het perceel B.
weer tot zich genomen op 1 Juni 1946.
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De sindsdien verschenen huren zijn door de Heer J. ontvangen.

Verbeteringen, welke een waardevermeerdering van het onroerend goed
medebrengen, zijn niet aangebracht.

Terzake van voormelde verkoop is door de N.G.V., volgens haar opgave
ontvangen na aflossing van voormelde hypotheek en van door de N.G.V. in
rekening gebrachte provisie f4910.59.

Partijen zijn met elkander te rade gegaan om, teneinde een rechtsherstel-
procedure te vermijden de Heer J. in der minne volledig in zijn bezit en
eigendomsrechten te herstellen en komen daartoe het volgende overeen:

Zij verstaan, dat de hiervoor vermelde koopovereenkomsten door de N.G.V.
en die door T. aan N. als nietig zijn te beschouwen met dien verstande, <a
de overschrijving van de afschriften der betreffende akten ten hypotheek-
I((jan|t_|ore ?iet heeft geleid tot enige wijziging in de eigendomsrechten van

e Heer J.

Voorzover uit gemelde overeenkomsten en overschrijvingen enig eigen-
doms- of ander zakelijk recht op voormelde kopers is overgegaan dragen de
comparanten sub 2 en 3 deze rechten over aan de comparant sub 1, die deze
overdracht aanvaardt.

De comparant sub 1 betaalt aan de comfparant sub 2 het bedrag der hy-
pothecaire schuld, welke uit de door T. betaalde koopsom is voldaan niet
rente van ... 1943 af tot heden tezamen f7191.—.

De huur van het sub A vermelde perceel komt van 1 Juli 1947 af aan de
comparant sub 1 toe.

De comparant sub 1 zal betalen alle vaste lasten, welke met betrekking tot
voormelde percelen nog openstaan, inclusief premies en naheffingen ter zake
van molestverzekeringen.

De comparanten erkennen de door de lastgeefster sub 4 gedane opgave
als juist.

Indien en voorzover de comparant sub 1terzake van de verkoop door de
N.G.V. tegen deze instelling of enige soortgelijke instelling een vordering heeft
maximaal groot f4910,59, cedeert de comparant sub 1 deze vordering aan
de, door na te melden arbitragecommissie aan te wijzen koper, welke cessie
door de comparanten sub 2 en 3 wordt aanvaard.

De kopers betalen aan de comparant sub 1 de netto-saldi der door hen
ontvangen huren, zoals hiervoor vermeld.

Voorts verklaarden de comparanten, dat tussen de comparant sub 2 en
de comparant sub 3 het volgende geschil is gerezen:
N. is van mening, dat hij recht heeft op terugvordering van T. der door hem
aan T. betaalde koopsom, de door hem te betalen netto-revenuen en zijn
kosten, terwijl de comparant B. het /billijk vindt, dat N., die wist, dat hij een
besmet perceel kocht, een deel van de schade lijdt.

Partijen zijn overeengekomen dit geschil met voorbijgaan van elke andere
instantie te doen beslechten door de Heren Mr. X., advocaat, |J., oud-notaris,
en Ir. Z., allen te ... als arbiters, die recht zullen spreken als goede
mannen naar billijkheid in hoogste ressort en die tevens zullen bepalen, wie
der partijen de kosten der arbitrage zal betalen, hetzij geheel, hetzij gedeel-
telijk.

Ingevolge deze regeling deponeert de comparant sub 2 een bedrag van
f 6400.— voor koopsom, f 447.73 voor door N. te betalen revenuen en f 160.—
voor de kosten, welke ten laste van N. zouden kunnen komen bij de -—-—------
Bank te ... met bepaling, dat degene, die daarop volgens de uitspraak
van voormelde arbitragecommissie recht heeft met uitsluiting van ieder
ander bevoegd zal zijn deze bedragen te vorderen of zodanig deel daarvan
als gemelde commissie zal bepalen.

Van de kosten dezer akte betaalt T. f ............... en N. (resp. T.) f s
voorts betaalt ieder van hen zijn deel in de kosten ten behoeve van de Af-
deling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel en de
kosten der N.G.V.
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De comparanten verklaarden verder:

De terzake tussen hen hangende geschillen zijn hiermede geheel tussen hen
geregeld behoudens het geschil T.—N.

leder hunner heeft het hem volgens het bovenstaande toekomende bij
het tekenen dezer akte ontvangen, behoudens verrekening van het gedepo-
neerde bedrag, zodat zij elkander, behoudens deze verrekening over en
weder zonder enig voorbehoud kwiteren en dechargeren.

Zij doen volledig afstand enz.

De comparant sub 4 verklaarde, dat hij in zijn gemelde hoedanigheid er
kennis van heeft genomen, dat alle vorderingen op de N.G.V. of welke soort-
gelijke instelling ook, voortvloeiende uit het in ontvangstnemen van de koop-
som toekomen aan de door gemelde arbitragecommissie aan te wijzen koper,
zonder dat deze kennisneming zou impliceren, dat de N.G.V. schuldenares
van deze vorderingen zou zijn.

Tenslotte verklaarden de comparanten enz.
Waarvan akte, enz.

Uitspraak der arbitragecommissie.

De ondergetekenden:
1 Mr. X, advocaat en procureur te ... ;
2 de Heer 1J., oud-notaris te ... ;

3 Ir. Z, adjunct-direc{eur van Bouw- en Woningtoezicht, te ... uit
aanmerking; .
dat bij akte verleden .... Juli 1947 voor de notariS.......... te e,
tussen de Heer .1, wonende te .............. enerzijds en de Heren T.te ..o
enN te . anderzijds is gesloten een overeenkomst van rechtsherstel

overeenkomstig de bepalingen vervat in het K.B. E 100, zoals dit is gewij-
zigd en aangevuld hij het K.B. F 272 van 10 November 1945 bereffende het
recht van eigendom van .1 op het huis met erf aan de .......... straat 1 te
............. kadastraal bekend als Gemeente ...........Sectie ..., NO.......,

dat uit bovengemelde akte, uit de aan ons verstrekte kadastrale en hypothe-
caire gegevens en uit de door partijen verstrekte inlichtingen het navolgende
isgebleken en tussen partijen vaststaat:

Genoemde J. was eigenaar van de twee gelijkwaardige huizen met erven
en aan de .............. straat no. 1 en 3 te ... , toen bezwaard met een
hypothecaire schuld te zijnen laste en ten behoeve van H. te ............. groot
pro resto f 6.000.— rentende A/ % per jaar. Bedoelde percelen werden
zonder toestemming van de eigenaar door de N.G.V. tezamen verkocht aan
genoemde T. voor de terstond betaalde prijs van f 11.440.— alles blijkens
BN O P oo 1943 voor de notaris ......... | (TR verleden akte.

Uit bedoelde koopprijs werd de op de beide percelen rustende hypothecaire
lening, ten laste van J. afgelost, terwijl daarenboven krachtens de overeen-
komst van rechtsherstel door J. dient te worden vergoed de over de hoofd-
som bespaarde rente, zodat door J. in totaal als tegenpraestatie voor beide
percelen is verschuldigd aan genoemde T. een bedrag van f7191.—. Ge-
noemde T. heeft bij akte, verleden, 0j) ........... 1943 voor notarisS........
genoemd, het perceel............. straat 1te ... verkocht voor de terstond
betaalde prijs van f 6400.— aan genoemde N., terwijl het perceel......... straat
3 te door genoemde T. niet is doorverkocht en dus bij het kadaster
nog te zijnen name stond.

Bjj voormelde regelings-akte is overeengekomen, dat genoemde J. wederom
eigenaar is, onder meer van het bedoelde perceel .......... straat 1 en dat
aan hem de netto huur of genotsvergoeding van de dag van vervreemding
af zal moeten worden vergoed, waardoor N. dient te betalen een bedrag van
f447.73, terwijl de kosten der regeling en der bekrachtiging niet ten laste
van J, komen.

Tussen genoemde T. en N. bestaat nog het volgende geschil:
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N. is van mening,« dat hij recht heeft op terugvordering van T. der door
hem aan T. betaalde koopprijs, de door hem te betalen netto-revenuen en
zijn kosten, terwijl de Heer 12, als beheerder over T. het billijk vindt, dat N
die wist, dat hij een besmet perceel kocht een deel van de schade lijdt. ”

In voorgemelde regelingsakte is overeengekomen, dat bovenstaand geschil
met voorbijgaan van elke andere instantie zal worden beslecht door de
ondergetekenden als arbiters, die recht zullen spreken als goede mannen
naar billijkheid in hoogste ressort, en dat bij de uitspraak de arbiters zullen
bepalen, wie der partijen de kosten der arbitrage zal betalen, hetzij geheel
hetzij gedeeltelijk.

Ingevolge vorenstaande regeling heeft genoemde B. een bedrag van
f 6400.— voor koopsom en f447.43 voor door N. te betalen revenuen en
f 160.— voor de kosten, welke ten laste van N. zouden komen bij d e ...........
Bank te ..o gedeponeerd, met bepaling, dat degene, die daarop volgens
de uitspraak van ondergetekenden recht heeft met uitsluiting van ieder
ander, bevoegd zal zijn deze bedragen te vorderen of zodanig deel daarvan
als ondergetekenden zullen bepalen, die tevens dienen vast te stellen aan wie
der partijen de vordering op de N.G.V. of andere instelling zal toekomen.

Gehoord B., accountant te .............. als beheerder over genoemde T., ter-
wijl voor N., notaris ......... e i per brief zijn standpunt nader
aan ons heeft verklaard;

Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat ten tijde der aankoop ook
N. wist, dat het perceel als Joods onroerend goed en dus onrechtmatig was
verkocht, waaruit volgt, dat hij dus zeker niet te goeder trouw was;
dat daartoe niet afdoet, dat N. het perceel kocht terwille van een met
evacuatie bedreigde getrouwde zoon;

dat moet worden aangenomen, dat aan N. bij het verlijden der koopakte
is gewezen op de vrijwaringsactie bedoeld in art. 1532 B.W. mede, omdat die
vrijwaringsactie in bedoelde koopakte niet is uitgesloten;

dat volgens de mening van ondergetekenden de vrijwaringsactie in het
Burgerlijk Recht van zeer beperkte strekking is en slechts geldt, indien men
door een rechtsvordering in zijn bezit wordt gestoord, hetgeen in het onder-
havige geval niet is geschied;

dat geheel afgezien van de betekenis der vrijwaringsactie in het Burgerlijk
Recht het K.B. E 100 een zelfstandige, op dat punt van het Burgerlijk Recht
afwijkende regeling inhoudt in de artt. 22 en 26;

dat volgens deze artikelen de gevolgen van een nietigverklaring dienen
te worden geregeld naar redelijkheid en billijkheid, zodat door deze rede-
lijkheid en billijkheid toe te passen geen stellige wetsbepaling wordt ge
schonden, doch integendeel stellige wetsbepalingen worden toegepast, da
partij N. beweert, dat de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechts-
herstel het gehele verlies ten laste van partij T. zou brengen, dat evenwel
volgens ons oordeel, deze bewering, welke niet door bewijzen wordt g
staafd, niet juist kan zijn, daar ook de Afdeling Rechtspraak van de Raad
voor het Rechtsherstel art. 22 van het K.B. E 100 dient toe te passen;

dat verder het beroep van partij N. op art. 11 der wet houdende Algemene
Bepalingen niet ter zake dienende is, daar di artikel doelt op de beoordeling
van de billijkheid van de wet zelf en niet op de beoordeling van een rechts-
betrekking tusssen partijen, dat de positie en de verhouding van partijen ta
de N.G.V. meebrengt, dat deze instelling volledig aansprakelijk moet worden
gesteld voor de terugbetaling van de indertijd door deze instelling ontvangen
koopprijs, dat aangenomen moet worden, dat de vermogenstoestand van de
N.G.V. van dien aard is, dat een vordering op haar niet volledig verhaalbaar
is, zodat daardoor schade zal worden geleden;

dat ondergetekenden op grond van het bovenstaande van oordeel zjn,
dat de redelijkheid en billijkheid medebrengen, dat nu beide partijen wisten,
dat gehandeld werd in onrechtmatig verkocht Joods goed, beide partijen de
schade, veroorzaakt door de mogelijke insolvabiliteit van de N.G.V. samen
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moeten dragen, waarbij er dan rekening mede dient te worden gehouden*
dat T. bij de doorverkoop aan N. winst heeft gemaakt;

dat op grond van de redelijkheid en billijkheid het door partij N. aan ge-
noemde J. te vergoeden bedrag ad f447.73 door N. en T. samen voor gelijke
delen dient te worden gedragen;

dat, daar N. wist, dat hij Joods onroerend goed koch, hij de kosten dier
aankoop zelf zak moeten dragen;

dat de partijen over en weer in het ongelijk zijn gesteld* zij samen de
kosten der arbitrage voor gelijke delen dienen te dragen;

Rechtdoende, als goede mannen naar billijkheid:

Veroordelen N. en T. om! gezamenlijk voor gelijke delen te dragen het
verlies veroorzaakt door het onrechtmatig verkopen en aankopen van het
perceel ... straat 1 te .cceeenee , in verband met de mogelijke insol-
vabiliteit van de N.G.V., welk verlies door arbiters wordt vastgesteld op
f2124.50, zodat genoemde N. te vorderen heeft van genoemde T. de door hem
betaalde koopprijs van f6.400.— verminderd met de helft van bedoeld ver-
lies ad f 1062.25 en uiteindelijk N. van genoemde T. te vorderen heeft
f5337.75, terwijl de vordering op de N.G.V. voorzover bet perceel ...
straat 1 betreft aan N. en T. gezamenlijk ieder voor gelijke delen toekomt;

Bepalen, dat N. en T. ieder voor de helft dienen te dragen de door N.
aan genoemde J. te vergoeden netto-revenuen ad f 447.73, zodat N. op grond
daarvan van T. heeft te vorderen f 223,87 en N. dus uiteindelijk heeft te vor-
deren van T. een totaalbedrag van f5561.62, welk bedrag uit voormeld bij
de e Bank te ... gedeponeerd bedrag aan hem moet worden
uitbetaald;

Bepalen, dat de kosten der arbitrage bedragende met inbegrip van f5.—
voor het deponeren van de minuut dezer beslissing ter Griffie van de Arron-
dissementsrechtbank totaal f ............. . door N. en T. ieder voor gelijke delen
dienen te worden gedragen.

Ontzeggen het anders of meer gevorderde.
Aldus gedaan te ... (o] o VIR 1947.
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DE praktijk van beheer
HJ HERSTEL

Ower de Besluiten Bezettingsmaatregelen, Herstel Rechtsverkeer en
Vijandelik Vermogen (I111)

Besluit Vijandelijk Vermogen.

Kaast schending van het recht en ontwrichting van het rechts-
verkeer, als consequenties van de bezetting, leverde de Tweede
Wereldoorlog ons een enorme oorlogsschade op.

Tussen de geallieerden was overeengekomen, dat de aange-
riclite schade zoveel mogelijk zou worden verhaald op hun tegen-
standers. In afwachting van dév definitieve regeling der schade-
loosstelling bij wapenstilstandsvoorwaarden of vredesverdrag
diende iedere geallieerde zo spoedig mogelijk beslag te leggen op
het in zijn gebied aanwezige vermogen van de vijand. Na Duits-
land’s onvoorwaardelijke overgave werd op de conferentie van
Potsdam overeengekomen, dat het Duitse vermogen in elk geali-
licerd land tot zekerheid van Duitsland’s reparatiebetaling zou
strekken.

In Nederland was reeds op 25 October 1944 het Besluit Vijande-
lijk Vermogen in werking getreden >), dat, naar gelang het bezette
gebied door de vijand werd ontruimd, ten volle verbindend werd 2).
Op 21 October 1945 werd bij de overeenkomst van Parijs door de
Westerse Geallieerden bepaald, dat ieder van hen het zich op zijn
gebied bevindende Duitse vermogen zou moeten liquideren op
door hem zelf te bepalen wijze, maar zo, dat alle Duitse invloed
definitief uit zyn land zou verdwijnen.

Ingevolge deze overeenkomst zal elk land van het door hem ge-
liquideerde vijandelijk vermogen — dat aan de Inter Allied Repa-
ration Agency (I.A.R.A.) te Brussel zal moeten worden verant-
woord — niet meer mogen behouden dan het hem toegewezen per-
centage: voor ons land is dit op 5,6 0/& gesteld.

Een precedent voor het Besluit Vijandelijk Vermogen bestond
in de Nederlandse wetgeving niet. Blijkens de toelichting 3) heb-
ben de ontwerpers een uitvoerige studie gemaakt, hoe deze mate-

1) Zie art. 50 E 133.
2 Zie art. 21 E 93
3 Pag. 32 ew.
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rie in andere rechtstelsels was geregeld; ook heeft men richtlijnen
gezocht in de faillissementswet 4). Het resultaat van een en ander
was een regeling, die — zoals een deskundige betoogt 5) — de in
de andere landen toegepaste voorzieningen in de schaduw stelt

Het Besluit doet de eigendommen van vijandelijke staten en
vijandelijke onderdanen ) van rechtswege overgaan op de Neder-
landse Staat. De toelichting legt er de nadruk op, dat deze eigen-
domsovergang niet gelijk te stellen is met een confiscatie of een
onteigening zonder schadeloosstelling; ze is slechts een maatregel
van conservatoire aard. De naasting zou alleen dan een confis-
catoir karakter krijgen, indien noch in de wapenstilstandsvoor-
waarden, noch in de vredesverdragen voorzieningen zouden wor-
den getroffen, waarbij aan de vijandelijke staten de verplichting
wordt opgelegd hun onteigende onderdanen de door dezen tenge-
volge dier onteigening geleden schade te vergoeden 7). In het Be-
sluit zelf is dit conserverende oogmerk uitgedrukt in artikel 3, lid
3, bepalende dat de bestemming van het aldus aan de staat opge-
komen vermogen nader bij de Wet zal worden geregeld ,,met in-
achtneming van de ten deze in de wapenstilstandsvoorwaarden of
vredesverdragen op te nemen bepalingen”; ook artikel 12, lid 1,
bepalende, dat bij het einde van het beheer het vermogen, of het-
geen daarvoor in de plaats is gekomen, naar de curandi zal terug-
kereri, is er een uitvloeisel van.

Speciaal onder invloed van de internationale tractaten is de
toepassing echter wel degelijk in zodanige richting gedrongen, dat
deze beheren grotendeels op liquidatie moeten zijn gericht8).

Ontduikingspogingen heeft men willen afsnijden door de naas-
ting de jure te doen werken; gelijke strekking hebben de artikelen
15 en 16.

* *

Vrijwel gelijkgesteld met vijandelijk vermogen heeft de Besluit-
gever het vermogen van landverraderlijke elementen. Nam men
als zeker aan, dat het vijandelijke vermogen aangewend zou wor-
den ter verrekening met de schadevorderingen, die de Staat tegen

4) Zie toelichting op art. 17; p. 107.
"y Mr. J. P. Barth in de Economist, Oct. 1947, pag. 605 v.v.

6) Bij art. 2, lid 1, van de Wet van 21 December 1947 (Stbl. G 382) is het
woord Italié geschrapt uit art. 1 sub 5 E 133. Omtrent de daarmede samen-
hangende wijzigingen in de voorzieningen betreffende Italiaans vermogen
raadplege men genoemde Wet.

T Toelichting p. 34
8) Vgl. vonnis Voorzitter Raad van 13 Dec. 1946, Rechtsherstel I, p. 4%
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vijand zou geldend maken 9), ten aanzien van het landverrader-
lijk vermogen nam men zich voor dat dit in mindering zou strek-
en van niet op de vijand verhaalbare oorlogsschade 10). Slechts
jn zoverre was men tegenover landverraders concilianter dan
tegenover vijanden, dat men hij de mate, waarin de Staat zijn
verhaal zou'vindcn op het landverraderlijk vermogen, bereid was
rekening te houden met de mate van schuld van de eigenaar.
Speciaal van de Tribunalen werd een drastische en frequente toe-
passing van vermogensstraf verwacht.

Van rechtswege werd derhalve hij wijze van conservatoire
maatregel onder helleer gesteld het vermogen van alle N.S.B.-ers
encollaborateurs (E 133 art. (5 lid 1, j° art. 10, lid 2). Terugziende
op wat toen werd vastgesteld, mag worden erkend, dat de Besluit-
gever hier geen geukkige greep heeft gedaan. Enerzijds is zijn
omschrijving te ruim, daar ook het vermogen van ten onrechte
gearresteerden aldus onder beheer kwam te staanll), anderzijds
vielen voortvluchtige collaborateurs buiten de formulering. Ten-
slotte had de wetgever geen rekening gehouden met het enorme
aantal verrichte arrestaties, die de machine van het te Londen
ontworpen Beheersinstituut deden dol draaiefi, nog voordat de
organisatie behoorlijk kon worden opgebouwd.

De praktijk van het beheer over dit landverraderlijke vermogen
heeft zich in andere richting ontwikkeld dan die over het vijande-
lijke. De tribunalen bleken niet op grote schaal tot verbeurdver-
klaring over te gaan 12). Nadat uit de toepassing van het Tribu-
naalbesluit wras gebleken dat de Staat bij de verbeurdverklaringen
rechtstreeks geen groot belang had, ging men inzien dat het daar-
entegen zowel voor de Staat als voor de betrokkenen zelf van
grote betekenis was dat laatstgenoemden niet door een onnodige
liguidatie van hun vermogen van hun normale bronnen van in-
komsten werden beroofd. Dit gewijzigde inzicht vond zijn neerslag
in het K.B. van 16 November 1945, Staatsblad F 272. Tot vervreem-
ding of bezwaring van bestanddelen uit landverraderlijk vermogen
kan het Beheersinstituut na het inwerking treden van dit Besluit
nog slechts zelfstandig overgaan voorzover het belang van dit ver-
mogen of van deszelfs schuldeisers zulks vordert; de toestem-
ming van de Procureur-Fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof is
echter vereist, indien deze beheershandelingen uitsluitend in het

9) Toelichting pag. 33.

10 Vgl. art. 8, lid 2, Tribunaal Besluit E 101.

n) Anders Afd. Rechtspraak, Kamer Groningen 18 Juli 1947, N.R. 1023.

Bij K.B. van 27 September 1947, Stbl. H 336 is bepaald, dat maximaal %
van het totale vermogen kan worden verbeurd verklaard.
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algemeen belang of door de juiste verhoudingen in een bepaalde
tak van bedrijf of beroep worden gevorderd (art. 11; tweede lid,
sub a, nieuw). Het bij dezelfde gelegenheid in art. 11, tweede lid
sub b neergelegde vereiste van toestemming van de Minister van
Handel en Nijverheid voor vervreemding, bezwaring of liquidatie
van een bedrijf op grond van de laatst aangegeven omstandig,

heden geldt zowel voor landverraderlijk als voor vijandelijk ver-*
mogen.

C.W.
J.
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uitspraken in hoger beroep van
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN-
DELIJK VERMOGEN.

\0 20. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 24
Juni 1947.

Verkoop van eert slagery-inventaris niet in het belang van het onder
beheerstaand vermogen of van deszelfs schuldeisers, maar in het
algemeen belang. Toestemmingen ex art. 11, lid 2, sub a en b, niet
op straffe van nietigheid voorgeschreven.

Koopsom onvoldoende vergoeding voor wat in wezen betekent een
vervreemding van een geheel slagersbedrijf. Bekrachtiging van de
verkoop onder voorwaarde dat koper binnen een maand alsnog een
in de uitspraak bepaald bedrag aan requestrant betaalt.

Wy, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een op 7 Augustus 1946 gedateerd beroepschrift van Fre-
derik Philippus Satony, gemachtigde Mr. D. J. I. van den Oever
te ’s-Gravenhage;

Gezien de op 11 September 1946 gedagtekende conclusie van ant-
woord op voornoemd verzoekschrift van de Directie van het Ne-
derlandse Beheersinstituut;

Gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken;

Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 4 November
1946, voor appellant voorgedragen door zijn gemachtigde, voor
het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. Josephus lJitta,
werkzaam by dit Instituut, terwijl verstek werd verleend tegen
A. J. H. de Bruyn te ’s-Gravenhage, die als partij in het geding
opgeroepen zijnde, noch persoonlijk, noch bij gemachtigde is
verschenen;

Nog gelet op de verklaringen afgelegd door A. van Nuyen te
’s-Gravenhage;

Ten aanzien van de feiten:

1. Overwegende, dat appellant, wiens vermogen overeenkomstig
de bepalingen van het Besluit Vyandelyk Vermogen van 5
Juni 1945 tot 1 Augustus 1946 onder beheer van het Neder-
landse Beheersinstituut (hieronder verder te noemen: ,het
Beheersinstituut” of ,het N.B.I.”) heeft gestaan, op de in
voormeld beroepschrift gestelde en by de mondelinge be-
handeling aangevulde gronden heeft gevorderd:

primo: vernietiging althans nietigverklaring van de koop-
overeenkomst, omstreeks Mei 1946 gesloten tussen het Be-
heersinstituut en de Bruyn voornoemd met betrekking tot de
tot het vermogen van appellant behorende slagerij-inventaris,
zich bevindende in het aan appellant toebehorende woon-
huis met slagerij aan de Thomsonlaan 61 te ’s-Gravenhage
voor de prys van f 1851.64;

secundo: vernietiging althans nietigverklaring van de huur-
overeenkomst, door het Beheersinstituut met voornoemden
de Bruyn met betrekking tot vorengenoemd pand op 5 Juni
1946 aangegaan voor de tyd van 5 jaren, ingaande 1 Juli 1946
met 5 optiejaren voor de huurprys van f 1400.— per jaar;
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2. Overwegende, dat het Beheersinstituut schriftelijk en monde-
ling ter terechtzitting omtrent de door appellant bestreden
verkoop en huur in hoofdzaak het navolgende heeft aange-
voerd, waarop voor zoveel noodzakelijk hieronder zal worden
teruggekomen:

Ten tijde van de bevrijding zag de Overheid zich gesteld voor
het probleem van een groot aantal oorlogsslachtoffers —
waartoe ook de Bruyn behoorde — die, van bijna alles be-
roofd, geholpen moesten worden, terwijl de Overheid ander-
zijds beschikte over een grote hoeveelheid goederen, toebe-
horende aan onder beheer staande politieke delinquenten.
Voor de hand lag nu een uitgifte der in beheer genomen
goederen aan deze oorlogsslachtoffers.

In casu was de toestand op het ogenblik, dat het Beheers-
instituut zijn feitelijk beheer over het vermogen van appel-
lant zou aanvangen — einde Augustus 1945 — als volgt:

a. het pand Thomsonlaan 61 was door de Kamer van Koop-
handel op 17 Juli 1945 toegéwezen aan de Bruyn voornoeind;
bij gebrek aan medewerking zou de Kamer van Koophandel
krachtens de bepalingen van de Algemene Vorderingsregeling
1944 het perceel ten behoeve van de Bruyn hebben gevorderd;
b. de bedrijfsinventaris was door het Bureau Roerende
Goederen van Vijanden en Landverraders aan de Bruyn in
gebruik gegeven;

Het Beheersinstituut was van mening deze toestand te moeten
continueren en besloot in Mei 1946, toen appellant nog steeds
gedetineerd was en het einde van zijn beheer nog niet was
te voorzien, tot verkoop van de slagerij-inventaris over te
gaan. Zodanige definitieve terbeschikkingstelling aan de
Bruyn van de aan deze in gebruik verschafte goederen lag
in de lijn van de Ministeriéle Vorderingsbeschikkingen van
6 Mei 1946, welke onder meer beoogden de toestand, ontstaan
door de uitgifte van roerende goederen aan oorlogsslachtof-
fers, in het belang der openbare orde en rust te bestendigen.
Deze Verkoop, eenmaal gesloten, leidde tot de huurovereen-
komst van 5 Juni 1946, omdat het economisch onverantwoord
scheen het gebruik der slagerij, van welker inventaris de
Bruyn eigenaar was geworden, aan Satony te laten.

Ten aanzien van het recht:

1. Overwegende, dat Wij in voormelde uiteenzetting van het
Beheersinstituut die in haar algemeenheid door appellant
niet is weersproken, een voldoende motivering zien van het
in deze door dit Instituut gevolgde beleid;

2. Overwegende, dat het Ons niettemin met appellant voorkomt,
dat ten onrechte het Beheersinstituut in gebreke is gebleven
de toestemmingen van respectievelijk de Procureur-Fiscaal
bij het Bijzonder Gerechtshof en de Minister van Handel en
Nijverheid te vragen welke voor de bestreden verkoop waren
vereist ingevolge artikel 11, lid 2, E 133, nu niet het belang
van het beheerde vermogen, maar een algemeen belang — de
positie van oorlogsgetroffenen — met de verkoop en ver-
huur werd gediend;

3. Overwegende, dat in dit opzicht van een ernstige tekortko-
ming van het Beheersinstituut kan worden gesproken, maar
uit deze tekortkoming voor Ons niet zonder meer de plicht
voortvloeit, de bestreden handelingen van het Beheersinsti-
tuut te vernietigen, nu — zulks in tegenstelling b.v. met het
bepaalde bij artikel 70, lid 2, E 100 — de toestemmingen, be-
doeld bij artikel 11, lid 2, E 133, niet op straffe van nietig-



heid zyn voorgeschreven en Wy niet de verplichting hebben
om ambtshalve deze niet door toestemmingen gedekte hande-
lingen van het Beheersinstituut te vernietigen, doch zelfstan-
dig zullen mogen en moeten beoordelen, of deze handelingen
voor vernietiging door Ons in aanmerking komen;

Overwegende, dat Wy tot deze vernietiging in het onder-
havige geval ook niet zonder meer willen overgaan, nu Ons
uit de stukken en uit hetgeen ten processe is aangevoerd niet
is gebleken van enige gewichtige omstandigheid, op grond
waarvan Wij zouden moeten aannemen, dat de volgens artikel
11, lid 2, E 133, vereiste toestemmingen (die slechts by hoge
uitzondering niet worden verleend) in casu zouden zyn ge-
weigerd indien het Beheersinstituut erom gevraagd had;

Overwegende dat Wij het dan ook niet verantwoord achten
om in de gegeven omstandigheden op grond van het boven-
bedoelde — inderdaad ernstige — vormverzuim van het Be-
heersinstituut in te grypen op de door appellant gewenste
wijze, te minder waar dit zou moeten geschieden ten koste van
een oorlogsgetroffene, die volkomen te goeder trouw met het
Beheersinstituut heeft gehandeld en die door een eventuele
vernietiging door Ons van de beroepen handelingen van het
Beheersinstituut ten tweede male zijn bedryf zou kwytraken,
zonder dat hem enige politieke of zakelyke misdraging of
tekortkoming kan worden verweten;

Overwegende echter, dat Wij Ons op de hieronder genoemde
economische gronden niet kunnen verenigen met de wyze,
waarop het Beheersinstituut gemeend heeft, het slagersbedrijf
van Satony te moeten vervreemden;

Overwegende immers, dat Ons in de eerste plaats uit het
Ons ter inzage verstrekte dossier van het N.B.l., speciaal uit
een brief van het Accountantskantoor P. J. Steenhuis te
’s-Gravenhage aan het N.B.l., Koninginnegracht 98, Den Haag,
van 21 Mei 1946 en uit een brief van voornoemd Bureau van
het N.B.l. aan A. J. H. de Bruyn van 29 Mei 1946, is gebleken,
dat het ten processe door beide partijen als koopprys van de
bedryfsinventaris genoemde bedrag van f 1851.64 re vera
voorstelt de taxatiewaarde ad f 1823.50 van de inventaris van
de slagerij van F. Ph. Satony, Thomsonlaan 61, en het winst-
saldo ad f28.14 over de periode van 15 Augustus 1945—15
Maart 1946, zodat Satony als koopsom voor zijn door het
N.B.l. aan de Bruyn verkochte bedryfsinventaris slechts heeft
ontvangen f 1823.50 (één duizend acht honderd drie en twin-
tig gulden vijftig cents);

Overwegende, dat laatstgenoemd bedrag in naam slechts re-
presenteert de koopsom van de bedryfsinventaris der slagerij
van Satony, doch in wezen is de koopsom van zyn gehele
slagersbedrijf, speciaal in verband met het feit, dat het pand
(waarin dat slagersbedrijf door hem — gelyk tussen partyen
in confesso is — ruim 15 jaar tot aan zyn detentie is gedre-
ven en hetwelk aan hem in eigendom toebehoort) door het
N.B.l. aan de Bruyn is verhuurd voor de tyd van 5 jaar, te
rekenen vanaf 1 Juli 1946, voor de prijs van f 1400.— per
jaar, met 5 optiejaren, hetgeen hierop neerkomt, dat de
Bruyn desgewenst dit pand tot 1 Juli 1956 — als wanneer
Satony, die, gelijk uit zyn dossier blijkt, op 29 October 1883
geboren is, bijna 73 jaar oud zal zijn — zal kunnen blijven
occuperen;9

Overwegende in dit verband, dat — hoezeer aan het N.B.I.
kan worden toegegeven, dat van ,goodwill” in het algemeen
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geen of weinig sprake zal kunnen zijn bij een zogenaamde
N.S.B.-zaak, hierbij in casu toch niet uit het oog mag worden
verloren, dat de ,loop” van het publiek in een bepaalde stads-
wijk naar een slagerij, gevestigd in een bepaald pand in die
wijk, eveneens een zekere ,goodwilP’-waarde beeft, die niet
zozeer aan de persoon van de slager als wel aan de gunstige
ligging van de slagery verbonden is;

10. Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande van
oordeel zijn, dat het bovengenoemde bedrag van f 1823.50 een
onvoldoende vergoeding is voor wat in wezen betekent een
vervreemding van een geheel slagersbedrijf, waarvan Wjj
de verkoopwaarde ex aequo et bono menen te moeten stellen
op f4000.— (vier duizend gulden);

11. Overwegende, dat Wij — waar beide partijen op enige pun-
ten in het ongelyk zijn gesteld — termen aanwezig achten
voor een compensatie der proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Bekrachtigen zowel de tussen het Nederlandse Beheersinstituut
en A. J. H. de Bruyn te ’s-Gravenhage plaats gehad hebbende ver-
koop van de slagerij-inventaris van Frederik Prilippus Satony
als de hierboven omschreven overeenkomst van huur en verhuur
betreffende het pand Thomsonlaan 61, geconstateerd bij onder-
handse akte d.d. ’s-Gravenhage, de 5 Juni 1946, een en ander ge-
lijk hierboven door Ons geinterpreteerd, onder voorwaarde, dat
A. J. H. de Bruyn alsnog binnen één maand na de dagtekening
van dit vonnis aan F. Ph. Satony betaalt een bedrag van f2176.50
(tweeduizend één honderd zes en zeventig gulden, vijftig cents);
Bepalen, dat voor het geval door A. J. H. de Bruyn aan deze voor-
waarde niet wordt voldaan:

a. hem door Ons gelast wordt, de door hem krachtens alsdan ont-
bonden verkoop verkregen inventaris tegen restitutie door
Satony van het daarvoor door de Bruyn aan het Nederlandse
Beheersinstituut betaalde bedrag ad f 1823,50 (één duizend
acht honderd drie en twintig gulden, vijftig cents) aan Satony
terug te geven;

b. de hierboven omschreven overeenkomst van huur en verhuur
reeds nu voor alsdan wordt vernietigd;

Wijzen af het anders of meer gevorderde;
Compenseren de proceskosten in dier voege, dat ieder der par-
tijen haar eigen kosten drage.



AFDELING rechtspraak

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 602.

No. 603.

No. 604.

No. 605.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
5 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).

Verzoeker heeft, Jood zijnde, tijdens de bezetting geen aangifte ge-
daan bij gerequestreerde van de kosten van verpleging zijner echt-
genote zoals voorgeschreven bij de polisvoorwaarden en waarvoor
hil bij gerequestreerde (was verzekerd. Verzoeker vraagt thans als-
nog nakoming dier ziekteverzekeringsovereenkomst. Verzoek toe-
gewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1016.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 1
Aug. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Betaling van het saldo ener rekening door de gerequestreerde bank-
instelling op 7 Maart 1945 aan de S.D. nietig verklaard en gereques-
treerde veroordeeld om dit saldo met rente uit te betalen aan ver-
zoekers.

Gerequestreerde kan geen beroep doen op art. 33 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33)
N.R. No. 1017.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD.RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
4 Augustus 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

De Raad verklaart, dat verzoekster, na het overlijden van de ge-
scheiden echtgenoot, als diens echtgenote-erfgename moet worden
aangemerkt, zonder dat de door derden te goeder trouw verkregen
rechten zullen worden aangetast.

Onbevoegd verklaard kennis te nemen van het verzoek tot nietig-
verklaring van een vonnis van echtscheiding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 1, 23.) N.R. No. 1019.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Augustus 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron
van der Feltz).

Verzoeker heeft vrijwillig het risico van de vordering van zijn schip
overgedragen op de koper, gerequestreerde.

Het ware onbillijk wegens een achteraf gebleken onjuiste kansbe-
rekening rechtsherstel toe te staan. Vordering Cntzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 1021.
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No. 606.

No. 607.

No. 608.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-HERTOGE\
BOSCH, 19 Juli 1947. (Mrs. van Bortel, Ariéns en Poerink).

De N.V. Aero Bank (gerequestreerde) heeft op 4 November 1944
een bedrag van ruim 2 millioen gulden in opdracht van de Ver-
walter van de Amst. Leder-My. (verzoekster) overgeboekt naar een
Bank te Berljjn. Verzoekster is gevestigd te Oisterwjjk (N.B.), welk
gedeelte des lands in November 1944 bevryd was.

De Bank had in ieder geval dienen te onderzoeken, of de Verwalter
nog formeel bevoegd was de opdracht te geven, hetgeen belangrijke
tydwinst had opgeleverd.

De Bank had moeten begrijpen, dat de opdracht geen normale trans-
actie bevatte, doch dat deze uitsluitend bevoordeling van de V)
beoogde. Overboeking nietig verklaard en rechtsverhouding van
verzoekster tot de Bank hersteld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33)
N.R. No. 1024

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 12
Sept. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

De verkoop van het m.s. ,,Kijkduin” is onder onbehoorlijke invloed
van de vijand tot stand gekomen.

De positie van andere scheepseigenaren kan in het algemeen geen
aanleiding zjjn om aan requestranten rechtsherstel te weigeren.
Nu requestranten eigenaar zjjn van een ander schip, zou het niet
redelijk zjjn, indien zij daarenboven de beschikking zouden krijgen
over de ,Kijkduin”. De , Kijkduin” blijft het eigendom van de Staat.
Requestranten ontvangen de meerwaarde van het schip sedert de
dag van overdracht, verminderd met de meerwaarde van de door
hen gekochte schepen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1025

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
7 Juli 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).

Waarde van in Augustus 1940 verkochte aandelen nader vastgesteld
i.v.m. in 1942 uitgekeerde vergoeding wegens oorlogsschade.

Verdeling van het te betalen surplus over de beide gqgrequestreer-
den, zoals onder in het vonnis omschreven. (Zie N.R. No. 753).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 26.) N.R. No. 1028

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 609.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
28 Aug. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Jhr. van Meeuwen).

Gerequestreerde heeft in 1944 een door vervoeker gehuurd en ge-
meubileerd perceel, hetwelk verzoeker noodgedwongen had ver-
laten, ondergehuurd en in 1946 dit perceelsgedeelte direct van de
eigenares gehuurd.

De in 1944 tot stand gekomen, onderverhuring vernietigd en ver-
klaard dat de oorspronkelijke huurovereenkomst tussen verzoeker
en eigenares alsnog bestaat.



R

Appel, kort geding en hoofdzaak na voeging tegelijk beslist. Von-
nis in kort geding bekrachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 150c.)
N.R. No. 1020.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 610.

(Zie ook No. 602).

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
17 September 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Vordering tot rechtsherstel betreffende een polis van levensverze-
kering toegewezen. De betaling van de afkoopsom nietig verklaard,
met vaststelling, dat de Mij. recht heeft op terugvordering van Lipp-
mann van het onverschuldigd betaalde bedrag en dat, voor zover dit
bedrag in het credit van requestrante mocht zijn geboekt, overboe-
king daarvan in het credit van de Mij. behoort te geschieden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1034.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 611.

No. 612.

No. 613.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
30 Juni 1947. (Mrs. Verdam, de Flines en Scholtens).

De licentie op een Nederlands octrooi van een Duitse firma is ge-
durende de bezetting verkocht en overgedragen zowel door de firma
zelf als door de Verwalter van de Joodse licentiehouder.

Daarna heeft in 1945 de beheerder van de Duitse firma nogmaals
deze licentie overgedragen. Het Beheersinstituut heeft een beschik-
king genomen, waarbij aan de Stichting Beheer- Vijandelijke Oc-
trooien is opgedragen nadere voorzieningen te treffen.
Beschikking Beheersinstituut vernietigd. Het Beheersinstituut kan
niet over de licentie beschikken, daar in rechte moet worden vast-
gesteld, welke der partijen rechthebbende is op de<ze licentie.
Partijen in de gelegenheid gesteld zich verder onderling te beraden.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1018.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 18
Juli 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Verzoekster, in December 1946, onvoorwaardelijk buiten vervolging
gesteld, heeft aan het Beheersinstituut haar in eigendom toebeho-
rende goederen teruggevraagd.

Het Beheersinstituut heeft beslist dat deze goederen vallen onder
de Vorderingsbeschikking van 6 Mei 1946. (Stct. 1946 no. 100).
In hoger beroep beslissing vernietigd en verzoek tot afgifte der
goederen toegewezen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43)) N.R. No. 1023.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
7 Juli 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermond en Scholtens).

Verzoeker — uitgewonnen koper van een schildery gekocht op een
veiling — heeft erkenning zijner vordering wegens onrechtmatige
daad verzocht tegen de onder beheer gestelde firma v. Marle en
Bignell welke erkenning door het Beheersinstituut is afgewezen.
In hoger beroep beslissing vernietigd en verzoeker erkend voor het
bedrag waarmede van Marle en Bignell is gebaat.

(Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1027.

263



No. 614.

No. 615.

No. 616.

No. 617.

Gevallen

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE
17 September 1947. (Mrs. Scholtens, Wery en Marinus).

Hetgeen een vertegenwoordiger van het Beheersinstituut in zijn
hoedanigheid te weten komt is rechtens aan te merken als de weten-
schap van het Beheersinstituut.

Voor de toepassing van art. 15, lid 2, van E 133, doet niet ter zake
dat de bevoegdheid tot het nietigverklaren van rechtshandelingen
niet aan de plaatselijke vertegenwoordigers is gedelegeerd.
Onder het ,kennis krygen van de rechtshandeling” in art. 15, ljj 2
E 133, is te verstaan het kennis krygen van de inhoud der rechts-
handeling en niet het kennis krygen van feiten en omstandigheden
die van belang zyn ter bepaling van het oogmerk van partijen.

(Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 1029.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ,’ssHERTOGEN-
BOSCH, 30 Sept. 1947. (Mrs. van Bortel, Ariéns en Poerink).

Het ,kennis krygen” van een vertegenwoordiger van het Beheers-
instituut is rechtens niet aan te merken als de wetenschap van het
Beheersinstituut.

De strekking van het bepaalde in art. 15, lid 2, E 133, is blijkbaar
deze, dat aan het Beheersinstituut een behoorlijke termijn van on-
derzoek moet worden gelaten, hetgeen zoude zyn uitgesloten, indien
de plaatselyke vertegenwoordiger heeft verzuimd zijn ,kennis krjj-
gen” tydig door te geven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 1030
(Zie N.R. no. 1029).

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
8 October 1947. (Mrs. van Walsem, Wery en Marinus).

De beslissing van het Beheersinstituut, waarby een Verwalter is
aangemerkt als vyand, ingevolge het bepaalde in art. 2 sub 1 van
het K.B. E 133, in hoger beroep bekrachtigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 2.) N.R. No. 1032

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 Juli 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en van Zeggelen).

Perzische tapijten kunnen i.c. niet worden beschouwd als ,,kostbaar-
heden” in de zin van art. 571 B.W. en vallen als huisraad onder de
bepalingen van de Vorderingsbeschikking van 6 Mei 1946 (St. Crt.
1946 No. 100).

Beslissing Beheersinstituut bekrachtigd.
(Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133) artt. 11, 43.) N.R. No. 1033.

van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 604.

Diverse beslissingen.

No. 618.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
11 Aug. 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt en de Flines).

Wyziging van een begunstigingsclausule, tijdens de oorlog aange-
bracht, nietig verklaard en de dientengevolge plaats gehad hebben-
de boeking by Lippmann Rosenthal veranderd.

Lippmann veroordeeld in de proceskosten wegens haar weiger-
achtige houding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1022.
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afdeling effectenregistratie

Mededelingen van de afdeling Effectenregistratic.

Vo. 148.

Negentiende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer
Hoofdstuk IV.

|
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op de artt 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en 70, 71 en 72 van het Besluit Herstel Rechts-
verkeer (Staatsbladen E 100 en F 272);

Bepaalt:

De verkoop van claimrechten voortgekomen uit effecten, met be-
trekking tot welke door het inleveringskantoor een verwervings-
verklanng is ontvangen, als bedoeld in de Vijftiende Uitvoerings-
beschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer Hoofdstuk IV, gepu-
bliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effecten-
handel d.d. 27 Maart 1947 (Mededeling no. 130), is met ingang
van heden toegestaan met inachtneming van het bepaalde in de
Algemene Vergunning voor verhandeling van claim-dividenden,
gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den
Effectenhandel d.d. 25 Juli 1946 (Mededeling no. 82), mits:

a. de effecten, waaruit het recht van voorkeur is voortgekomen,
zouden voldoen aan het bepaalde in artikel 3 der Negende Uit-
voeringsbeschikking indien te hunnen aanzien geen verwer-
vingsverklaring ontvangen zou zijn;

b. het verkoopprovenu gestort wordt op een krachtens het be-
paalde in art. 71 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer geblok-
keerde rekening, ten aanzien van welke rekening — voorzover
het dit verkoopprovenu betreft — tot dusverre verleende ver-
gunningen tot beschikking niet van kracht zijn;

c. het inleveringskantoor, door welks tussenkomst de verkoop
geschiedt, zorg draagt voor de aanwezigheid van een surplus
van 20 % van het verkoopprovenu in effecten of monetair
vry geld.

Toelichting.

In aansluiting aan de Achttiende Uitvoeringsbeschikking Besluit
Herstel Rechtsverkeer (Mededeling no. 146), welke de verkoop
van effecten, welke tengevolge van het ontvangen van een ver-
wervingsverklaring geblokkeerd waren, onder bepaalde voor-
mwaarden mogelijk gemaakt heeft, wordt met deze Beschikking een
dergelijke regeling getroffen voor de verhandeling van de claims
voortgekomen uit voornoemde effecten. Hetgeen in de Toelichting
op de Achttiende Uitvoeringsbeschikking (Mededeling no. 146),
gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den
Effectenhandel d.d. 15 September 1947, door de Afdeling mede-
gedeeld werd, geldt dienovereenkomstig voor de verkoop der
claims.

23 October 1947.
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No. 149.

Inbetalinggeving van effecten aan de fiscus.

De Afdeling Effeectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher-
stel maakt onder verwijzing naar haar Algemene Vergunning tot
inbetalinggeving van effecten aan de fiscus (Mededeling no. 118
Prijscourant d.d. 10 Februari 1947) bekend, dat ten opzichte va/!
obligatién ten laste van de Staat der Nederlanden en van certifi-
caten van inschrijvingen in een der Grootboeken der Nationale
Schuld, die in betaling worden gegeven ter voldoening van aan-
slagen in de Vermogensaanwasbelasting en de Vermogensheffing
ineens, de in deze Vergunning sub b. bedoelde voorwaarde als
volgt moet worden gelezen:

»de in betaling te geven effecten zijn aangemeld overeen-
komstig het bepaalde in art. 44 Besluit Herstel Rechts-
verkeer.”

Het is dus ten opzichte van deze rubriek effecten niet noodzakelyk
dat zij zijn voorzien van een voorlopige of definitieve stukken-
verklaring, mits het inleveringskantoor zich heeft overtuigd, dat
de stukken zijn aangemeld.

Deze wijziging houdt verband met de omstandigheid, dat de te
verwachten grote hoeveelheid staatsobligaties en grootboekcer-
tificaten, welke ter voldoening van aanslagen in de Vermogens-
aanwasbelasting en de Vermogensheffing ineens bij de Nederland-
sche Bank N.V., resp. het Agentschap van het Ministerie van Fi-
nancién zullen worden ingeleverd, een afzonderlijke werkwyze
noodzakelijk heeft gemaakt. Bij de inbetalinggeving wordt in ver-
band hiermede vereist een verklaring van het inleveringskantoor,
hetwelk bij de inbetalinggeving zijn bemiddeling verleent, dat
aanmelding heeft plaats gevonden. Voorlopige of definitieve stuk-
kenverklaringen. welke zich bereids aan de in te leveren obli-
gatién of certificaten mochten bevinden, dienen door het inleve-
ringskantoor van de stukken verwijderd te worden en afzonderlijk
zorgvuldig te worden bewaard.

Na afloop van de effectenregistratie zullen alle definitieve stukken-
verklaringen die behoren by in betaling gegeven staatsobligaties
en grootboekcertificaten, door het Agentschap van het Ministerie
van Financién te Amsterdam worden opgevraagd bij de betrokken
inleveringskantoren.

De Afdeling maakt voorts bekend, dat ten opzichte van de inbe-
talinggeving van spaarcertificaten ontheffing wordt verleend van
de in meergemelde algemene vergunning sub c¢ gestelde voor-
waarde (betaling van % % ten behoeve van het Waarborgfonds).

- 28 October 1947.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 9.
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RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
24 October 1947. (Mr. R. P. Cleveringa).

Door getuigenverklaringen en door eed van de verweerder achjt de
Raad bewezen dat een bepaald bedrag ter leen is verstrekt. De be-
staande overeenkomst van bewaargeving is toen in een pandover-
eenkomst omgezet.
Pandrecht van verweerder erkend tot een bedrag gelijk aan het
destijds geleende.
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BESLISSING:

In de zaak van

Mr. /. E. Hes Hzn. te ’s-Gravenhage, als bewindvoerder voor de afwezige
A Stork, Verzoeker

tegen

p. van der Touw te ’s-Gravenhage, Verweerder.

Gemachtigde: Mr. N. W. de Grooth.

Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de na-
volgende beslissing:

De Raad verwijst naar haar — voorlopige — beslissing van 29 September
1947 waarvan de inhoud als hier in“evoegd is te beschouwen.

Verweerder heeft de hem opgedragen eed afgelegd.

Door de verklaringen van de getuigen B. Aj van der Touw, O. P. Gillessc
en de door verweerder afgelegde eed, acht de Raad bewezen, dat verweerder
aan A. Stork in 1942 f 4000.— ter leen heeft verstrekt en dat, mede in aan-
merking genomen de omstandigheden waaronder deze overeenkomst tot
stand kwam, de toen bestaande overeenkomst van bewaargeving werd om-
gezet in een pandovereenkomst.

De Raad acht dit bewijs niet aangetast door de verklaring van de getuige
Wijzenbeek, die niets verklaard heeft dat in rechtstreekse tegenstrijd is met
hetgeen voormelde personen hebben verklaard.

De Raad kan haar beslissing slechts geven onder voorbehoud van rechten
van derden, welke nog bij de Effectenregistratie mogen blijken.
Zij beslist onder voormeld voorbehoud als volgt:

I, Verzoeker wordt erkend in de eigendom van de navolgende effecten:

Il. Erkend wordt het pandrecht van verweerder op de sub | vermelde ef-
fecten tot een bedrag van f 4000.—.

No. 10. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
24 October 1947. (Mr. L. Hollander).

Onder beheer gestelde heeft van verschillende Joodse eigenaren af-
komstige aandelen gekocht in een N.V., waarover hij tot Verwalter
was aangesteld, alsmede van de N.V. zelf, een aantal aandelen, welke
de N.V. nog zelf in portefeuille had.

Teruggave van alle aandelen; koopprijzen behoeven slechts te wor-
den terugbetaald voorzover deze aan de oorspronkelijke eigenaren
ten goede zijn gekomen. Cessie aan het B.l. van de vorderingen op
Lippmann Rosenthal & Co. ten aanzien van de bij deze instelling
gestorte koopprijzen.

BESLISSING
In de gevoegde zaken:

Willy Louis Cohen, wonende te ’s-Gravenhage, in zijn hoedanigheid van
bewindvoerder over Willem Michel Louis Cohen, gemachtigde Mr. J. H.
Willcms te ’s-Gravenhage,

en

Maurits Hijmans, wonende te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. A. Mout te
’s-Gravenhage,

tegen:
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Het Nederlandse Beheersinstituut, in zijn hoedanigheid van beheerder over
het vermogen van Paul Johann Friedrich Porm, gemachtigde Mr. G. W,
Bannier te ’s-Gravenhage, c.s.

Post alia.

Overwegende, dat alle partijen het erover eens zijn (gerequestreerde
Remmert na intrekking in zoverre van zijn — trouwens onaannemelijk —
verweer), dat de vroegere bezitters der 50 aandelen, met nietigverklaring
van de koopovereenkomsten en overdrachten, waardoor die aandelen uit
hun bezit in dat van Porm zijn geraakt, in hun rechten op die aandelen
moeten worden hersteld, zulks met dien verstande, dat de rechten van B. H.
Hijmans en Dr. C. Hymans thans toekomen aan verzoeker Hymans; dat
inderdaad de redelijkheid van zodanig ingrijpen in verband met de bijzon-
dere omstandigheden, wat de transacties van October 1940 tussen Cohen
Sr. en verzoeker Hymans enerzijds en de gerequestreerden, Utermdhlen,
Bouman, Litkemeiier en Remmert (verder te noemen de ,tussenpersonen”)
anderzijds betreft — daargelaten of toen tussen de daarbij betrokken partijen
een uitdrukkelijk of stilzwijgend beding van ongedaanmaking is gemaakt,
hetgeen gerequestreerde Remmert is blijven tegenspreken —, hieruit voort-
vloeit, dat Cohen Sr. en verzoeker Hymans, de Joodse eigenaars van alle ge-
plaatste aandelen in de door hen bestuurde N.V., kennelijk door de bijzondere
omstandigheden — de toen al begonnen anti-Joodse maatregelen — tot die
transacties zijn gedrongen; dat voorts bedoeld ingrijpen wat de transacties
van begin 1942 tussen Porm en zijn verkopers — waaronder de ,tussenper-
sonen” — aangaat, hierop berust, dat die handelingen zijn verricht onder
onbehoorlijke invloed van af vanwege de vijand; dat weliswaar het Beheers-
instituut, op het voetspoor van hetgeen Porm en diens medewerker Tap
blykens de stukken schriftelijk hebben verklaard, heeft betoogd, dat Porm
de aandelen van de Joodse en ook van de niet-Joodse bezitters op uit-
drukkelijk verzoek van Cohen Sr. en verzoeker Hymans en onder uitdrukke-
lijk beding van terugkoop met restitutie van de koopprijzen heeft gekocht,
doch uit hetgeen Porm bij de mondelinge behandeling heeft opgegeven blijkt,
dat dit verzoek en dit beding niet uit vrijwilligheid in Nederlandse zin,
maar uit onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand zijn voortgespro-
ten; dat toch Porm ter comparitie heeft medegedeeld, dat, nadat hij door
het Rykscommissariaat tot ,,Verwalter” van de N.V. Hymans was benoemd,
Cohen Sr. en door diens bemiddeling ook de andere toenmalige aandeel-
houders hem hun aandelen hebben verkocht naar aanleiding van zijn (Porm’s)
mededeling aan Cohen Sr., dat hij op last van het Rykscommissariaat de
N.V. zou moeten liquideren, tenzij hij alle aandelen in handen kreeg; dat
dit reeds onbehoorlijke invlioed op de bezitters dier aandelen oplevert, doch,
ook al waren zulks anders die Joodse en bevriende niet-Joodse aandeelhou-
ders dan toch uiteraard door de bijzondere omstandigheden tot de verkoop
en overdracht van hun aandelen aan een vijand zyn gedrongen; dat een en
ander ook geldt voor de 8 aandelen, die Porm — toen reeds in het bezit van
de 42 overige aandelen — in Januari 1943 heeft overgenomen van de N.V.
zelf, waarvan zyn medewerker Tap toen reeds directeur was;

Overwegende derhalve, dat de Afdeling, nu van goeder trouw van Porm
geen sprake is, de teruggave van de aandelen dient te bevelen; dat zy dit
echter ten aanzien van het in het ongerede geraakte aandeel nr. 5 slechts
kan doen voor het geval, dat dit aandeel tijdig mocht terecht komen, en
onder vaststelling dat anders mettertijd een door de N.V. afgegeven duplicaat
zal toekomen aan verzoeker Cohen;

Overwegende nu echter, dat het Beheersinstituut heeft verzocht, dat de
Afdeling aan dit Rechtsherstel als last op voorwaarde zal verbinden dat de
te herstellen eigenaars aan het Beheersinstituut de door Porm voor de aan-
delen betaalde koopprijzen ad in totaal f57.250.— plus rente ad 5 % per
jaar sedert de tijdstippen der betalingen zullen vergoeden;

Overwegende wat allereerst de hoofdpersoon betreft, dat de aandelen met
het oog op de beslissing hieromtrent naar gelang van de bezitters, van wie
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Porm ze heeft verkregen, in vier categorieén dienen te worden onder-
scheiden,

Overwegende toch in de eerste plaats, dat Porm voor de 8 aandelen, die de
N.V. zelf in portefeuille had, in totaal f8.000.— aan de N.V. heeft betaald,
Nclk aan de N.V. ten goede gekomen bedrag redelijkerwijze tegenover de
aandelen in het vermogen van Porm dient terug te keren, waarmee verzoeker
Hijmans als beheerder der N.V. dan ook heeft ingestemd;

Overwegende ten tweede, dat Porm voor de 4 aandelen, die hij heeft ge-
kocht van B. H. Hijmans — welke laatste als half-Jood met Lippmann niets
te maken had —, en voor het aandeel, dat hij heeft gekocht van Dr. C. Hij-
ninns — die het blijkbaar voor Lippmann had achtergehouden —, volgens
mededeling van Porm en Tap in de stukken en ter comparitie aan de ver-
kopers persoonlijk resp. in totaal f 6600.— en f 1050.— heeft betaald, welke
bedragen, naar de Afdeling moet aannemen, aan deze verkopers ten goede
zyii gekomen en redelijkerwijze eveneens in het vermogen van Porm dienen
terug te keren; dat daarom verzoeker Hijmans, die zich zowel wat de juist-
heid van genoemde bedragen als wat zijn verplichting tot terugbetaling be-
treft aan het oordeel der Afdeling heeft gerefereerd, tegenover de verkrijging
van deze aandelen tot die terugbetaling is gehouden;

Overwegende ten derde, dat Porm voor de 5 aandelen, die hij via Lipp-
mann heeft gekocht van Cohen Sr. (3) en van verzoeker Hijmans (2), in totaal
heeft betaald aan Lippmann f5000.—, aan Cohen Sr. persoonlijk f 1800.—
en aan verzoeker Hijmans persoonlijk f 1200.—; dat aan de verkopers per-
soonlijk betaalde bedragen hun — naar verzoeker Hijmans ter comparitie
heeft erkend en de gemachtigde van verzoeker Cohen aldaar niet heeft tegen-
gesproken — ten goede zijn gekomen en evenzeer aan het Beheersinstituut
moeten worden vergoed; dat nu echter het Beheersinstituut heeft verzocht,
dat de verzoekers zullen worden verplicht, ook de door Porm voor deze
aandelen bij Lippmann gestorte bedragen aan het vermogen van Porm te
vergoeden, zulks op grond, dat Porm ook deze aandelen op verzoek van
Cohen Sr. en verzoeker Hijmans heeft gekocht, dat Porm verplicht was de
koopsommen bij Lippmann te storten en dat het Porm resp. het Beheers-
instituut niet raakt, of die koopsommen bij Lippmann zijn verdwenen;
Overwegende hieromtrent, dat naar inlioud en strekking zowel van Hoofd-
stuk IV (artt. 54 en 57) als van Hoofdstuk IIl (art. 27) van het Besluit E 100
de teruggave van voor de eigenaar “verloren gegane zaken in beginsel ge-
schiedt zonder schadevergoeding aan de bezitter en de verplichting tot te-
rugbetaling van een door de eigenaar ontvangen tegenprestatie kan worden
opgelegd bij wijze van uitzondering, kennelijk ter voorkoming van diens
verrijking; dat het voor de hand ligt, dat van verrijking van de eigenaar
alleen kan worden gesproken, voorzover de prestatie der wederpartij hem
ten goede is gekomen; dat nu de storting bij Lippmann van de koopprijs van
aldaar ingeleverde effecten voor de eigenaar niets anders heeft opgeleverd
dan, een onvolwaardige vordering op Lippmann, dat het door het Beheers-
instituut ten deze verdedigde standpunt, waarbij alleen met de door de
koper verrichte prestatie rekening wordt gehouden, dan ook getuigt van een
grove — en bij het Beheersinstituut, zelf onderdeel van de Raad voor het
Rechtsherstel, des te verwonderlijker — miskenning van de aard van het
rechtsherstel; dat toch, wat voormelde door het Beheersinstituut hiertoe
aangevoerde argumenten meer in het bijzonder betreft, bij de verkoop door
Cohen Sr. en verzoeker Hijmans van hun by Lippmann ingeleverde aan-
delen — gelijk boven reeds overwogen — niet van vrijwilligheid in Neder-
landse zin, doch van onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand sprake
is geweest; dat voorts het beroep op de verplichting van Porm tot storting
van de koopsommen bij Lippmann, gesteund door verwijzing naar art. 33,
le lid, van het Besluit E 100, reeds hierom niet opgaat, omdat Porm die
verplichting vrijwillig op zich heeft genomen en omdat het er in dit ver-
band niet om gaat, of Porm terzake van die koopsommen geldig is gekweten,
maar in hoeverre ze de verkopers ten goede zijn gekomen; dat tenslotte de
schadelijke gevolgen van die storting by Lippmann, Porm en het Beheers-
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instituut in zoverre raken, dat, had Porm die aandelen niet gekocht, ze naar
redelijke verwachting bij de bevrijding nog bij Lippmann zouden hebben be-
rust en dan uiteraard gratis naar de verzoekers zouden zijn teruggekeerd-
dat intussen, naar uit het voorgaande volgt, aan het Beheersinstituut toekomt
hetgeen de vorderingen der verzoekers op Lippmann terzake van de be-
doelde koopsommen zullen blijken op te leveren en deze vorderingen, gelyk
de verzoekers ook hebben aangeboden, aan het Beheersinstituut moeten
worden gecedeerd;

Overwegende in de vierde plaats met betrekking tot de 32 aandelen, die
Porm heeft gekocht van de ,tussenpersonen”, dat Porm hiervoor in begin
1942 aan deze verkopers heeft betaahl f 1050.— per aandeel, nadat zy in
October 1940 dezelfde aandelen voor f 1000.— per stuk hadden gekocht van
Cohen Sr. (12) en verzoeker Hijmans (20); dat de verzoekers, erkennende
dat Cohen Sr. aan verzoeker Hijmans deze koopsommen persoonlijk hebben
ontvangen, hebben aangevoerd dat dezen die gelden hebben belegd in andere
effecten en deze effecten later door verplichte inlevering by Lippmann zijn
kwijtgeraakt, op grond waarvan de verzoekers hebben betoogd, redelijker-
wijze tot vergoeding aan het Beheersinstituut niet van de bedoelde koop-
prijzen, doch slechts van hetgeen van die ingeleverde effecten zal terecht-
komen gehouden te zijn, echter naar het oordeel der Afdeling ten onrechte;

Overwegende immers, dat vooropgesteld dient te worden, dat de koop-
prijzen van deze aandelen aan Cohen Sr. en verzoeker Hijmans ten goede
zijn gekomen; dat — aangenomen de gestelde belegging van die gelden in
andere effecten, waaromtrent alleen verzoeker Hijmans enig bewijs heeft
bygebracht — deze herbelegging niets anders was dan de vrye beschikking
over die koopprijzen door de verkopers, die deze gelden ook hadden kunnen
beleggen in andere goederen of hadden kunnen trachten ze geheel of gedeel-
telijk te doen onderduiken; dat hieruit volgt, dat Cohen Sr. en verzoeker
Hijmans de door hen ten deze geleden schade aan die herbelegging van
hun ten goede gekomen gelden in andere effecten in verband met de latere
verplichte inlevering dier effecten te wyten hebben en niet aan de latere
verkrijging door Porm van de door hen in October 1940 verkochte aandelen;
dat dan ook Cohen Sr. en verzoeker Hijmans die schade evenzeer zouden
hebben geleden, als Porm deze aandelen niet had gekocht; dat het de Af-
deling nu wel vrijstaat, met het oog op de latere lotgevallen van de door
Cohen Sr. en verzoeker Hijmans in October 1940 ontvangen tegenprestaties
niet deze tegenprestaties naar het vermogen van Porm over te hevelen, maar
hetgeen by de afwikkeling van de boedel-Lippmann en bij de Effectenregi-
stratie van die ingeleverde effecten zal terechtkomen, doch voor deze af-
wenteling van aan Porm niet te wijten schade op diens vermogen redelijker-
wijze geen aanleiding bestaat; dat dit alles te sterker spreekt, omdat, had
Porm deze aandelen niet gekocht, ze bij de bevryding nog in handen van
de ,tussenpersonen” zouden zijn geweest en in dat geval de verzoekers
zonder enige twijfel moreel en dus ook naar redelijkheid verplicht zouden
zyn geweest, aan die bevriende relaties de door deze bestede koopprijzen
terug te betalen; dat de verzoekers dit ook toegeven, doch hieraan toe-
voegen, dat zij mogen profiteren van de omstandigheid, dat zij nu tegenover
een vijand staan, en voorts dat die bevriende relaties hun na de bevryding
wat de wyze en het tijdstip der terugbetaling betreft in alle opzichten te-
gemoet zouden zijn gekomen; dat het eerste argument geen doel treft, omdat
het vyandelijk vermogen aan de Staat toevalt en de door de verzoekers te
betalen vergoeding dus niet aan een vijand doch aan de Nederlandse volks-
gemeenschap ten goede komt; dat het tweede argument, door het Beheers-
instituut trouwens niet weersproken, der Afdeling aannemelijk voorkomt,
hetgeen meebrengt, dat de verzoekers niet door het feit, dat de aandelen
onder onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand uit handen van die
bevriende relatio zijn geraakt, van die tegemoetkoming mogen worden ver-
stoken; dat deze naar het oordeel der Afdeling met name hierin zou hebben
bestaan, dat die relaties de terugbetaling niet zouden hebben verlangd, al-
vorens door de afwikkeling van de boedel-Lippmann en door de Effecten-
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registratie, alsmede door de eventuele winsten van de N.V. Hymans, de ver-
mogens der verzoekers weer enigszins op peil zouden zijn gekomen; dat
daarom de Afdeling de verplichting der verzoekers tot betaling van de hier-
bedoelde vergoeding voor geruime tijd zal opschorten, echter onder ge-
houdenheid tot zekerheidstelling en tot betaling van rente, een en ander
als hieronder zal worden bepaald;

Overwegende thans aangaande de vraag, of de verzoekers aan het Beheers-
instituut ter zake van de teruggave van (leze aandelen f 1000.— of f 1050.—
per stuk moeten vergoeden, dat het verschil ad f50.—, door partijen in de
stukken afwisselend als dividend en als rentevergoeding over 1941 bestem-
peld, volgens hetgeen ter comparitie is gebleken, beschouwd dient te wor-
den als een door Porm uit eigen vermogen betaalde waardevermeerdering
der aandelen wegens door de N.V. Hijmans over 1941 behaalde, doch niet
uitgekeerde winst; dat de verzoekers ook deze f50.— per aandeel aan het
vermogen van Porm dienen te vergoeden, omdat zij die winst in de N.V.
zullen terugvinden en bovendien omdat Cohen Sr. en verzoeker Hijmans de
vruchten van de door hen in October 1940 ontvangen tegenprestaties tot Sep-
teinber/October 1941, toen zij hun effecten bij Llppmann hebben ingeleverd,
zelf hebben genoten;

Overwegende met betrekking tot de door het Beheersinstituut gevorderde
rente over de door de verzoekers en de N.V. te vergoeden koopsommen se-
dert de betaling door Porm, dat het Beheersinstituut hiertoe heeft aange-
voerd, dat deze gelden voor Porm niet rendabel zijn geweest, doordat hy
de door de N.V. Hymans in de jaren 1942—1945 gemaakte winsten in het
bedryf heeft gelaten, en dat dientengevolge de vruchten van die gelden aan
de verzoekers ten goede zullen komen; dat dit betoog naar het oordeel der
Afdeling niet opgaat; dat toch vooreerst iemand, die aandelen in een N.V.
koopt, desbewust van alle rendement op de daarin gestoken gelden afziet,
voor het geval en voor zolang die N.V. geen dividend uitkeert; dat zulks in
dit geval te sterker spreekt, omdat Porm alle aandelen in de N.V. Hymans
bezat en dus over de winsten dier N.V. naar goeddunken kon beschikken;
dat hier nog bij komt, dat — al moge dan enerzijds Porm de winsten in het
bedrijf hebben gelaten, waarvoor de verklaring van Tap ter comparitie
als enig bewijs is bijgebracht — anderzijds deze medewerker van Porm —
gelijk verzoeker Hymans heeft aangevoerd en Tap ter comparitie heeft er-
kend, althans niet weersproken — als directeur der N.V. in de jaren 1942—
1945 aan salaris, tantieme en reiskosten f22.330.— (dus veel meer dan de
thans gevorderde rente) uit het bedrijf heeft ontvangen, welk bedrag zonder
de Duitse maatregelen, waaraan Tap zijn functie te danken had, niet te
zijnen bate aan de N.V. zou zijn onttrokken, maar aan de verzoekers ten
goede zou zijn gekomen; dat er dan ook voor de rentevordering geen rede-
lijke grond bestaat;

Overwegende dat de uit te spreken nietigverklaring voor de gerequestreer-
den Utermohlen, Bouman, Liutkemeijer en Remmert geen rechten of ver-
plichtingen meebrengt;

Overwegende dat de verzoekers hebben gevorderd, het Beheersinstituut tot
afgifte der aandelen te veroordelen onder oplegging van een dwangsom,
doch — daargelaten dat het Besluit E 100 de Afdeling daartoe de bevoegd-
heid niet geeft — een dwangsom in dit geval ook geen zin heeft, omdat het
Beheersinstituut aan een beslissing van de Afdeling uiteraard zonder dwang
gevolg geeft;

Overwegende dat ook tot veroordeling in de kosten de Afdeling voorals-
nog de bevoegdheid niet bezit, doch, ware dit anders, zy de kosten zou
compenseren aldus, dat iedere partij de hare zou dragen;

Overwegende tenslotte, dat de Afdeling haar beslissing slechts kan geven
onder voorbehoud van de rechten van derden, die bij de Effectenregistratie
mochten blijken;

Beslissende onder dit voorbehoud: ... enz.
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No. 11. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
24 October 1947. (Mr. C. R. F. van Roggen).

Schenking van effecten aan minderjarige zoon om aan inlevering bn
Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat, te ontkomen. Achter.
wege laten van ingrijpen zou onredelijk zijn.

Verzoek tot nietigverklaring der schenking toegewezen.

In de zaak van:
Paul Frenckel, wonende te Amsterdam, requestrant,
contra:

Mr. /2. J. Polak, bij beschikking van de Kantonrechter te Amsterdam d.d.
11 September 1946 overeenkomstig art. 565 B.W. benoemd tot bijzonder
curator over de minderjarige zoon van requestrant, Michael Theodor
Frenkel, is het volgende overwogen en beslist:

Wat de feiten betreft:

Tussen partijen staat vast dat requestrant in 1941 en 1942 gedwongen is
geworden zijn effecten en gelden bij Lippmann, Rosenthal & Co. Sarphati-
straat, in te leveren;

dat de enige mogelijkheid om dit vermogen te redden bestond in het
schenken van deze bij Lippmann aanwezige waarden aan zijn kinderen, in
wel geval Lippmann bereid was een en ander vrij te geven;

dat op grond van deze overweging requestrant bij de hieronder te ver-
melden notariéle akte de na te melden effecten heeft geschonken aan zijn
minderjarige zoon Michael Theodor.

Requestrant verzoekt nu deze schenking nietig te verklaren en te bepalen
dat bedoelde effecten zijn eigendom zijn.

Gerequestreerde g.q. heeft meegedeeld dat de wettelijke rechten van zijn
curandus z.i. door toewijzing van het verzoek niet zouden worden geschaad.

In rechte:

Uit de tussen partijen vaststaande feiten vloeit voort dat de door reques-
trant aan zijn minderjarige zoon gedane schenking tot stand is gekomen
onder zodanige bijzondere omstandigheden, dat het achterwege laten van
ingrijpen onredelijk zou zijn.

Het verzoek moet dus — onder voorbehoud van eventuele rechten van
derden, welke bij de effectenregistratie mochten blijken — worden toe-
gewezen.

Beslissende:

Wijst het verzoek toe.

Verstaat dat de schenking door requestrant aan zijn minderjarige zoon
Michael Theodor Frenkel, bij akte d.d. 26 April 1944 voor notaris A. A. Rani-
bonnet te Amsterdam verleden, nietig is.

Verstaat dat requestrant — onder het hierboven vermeld voorbehoud —
eigenaar is van de navolgende effecten:



afdeling beheer, voorzieningen
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de
plaatseliike bureau’s en vertegenwoordigers.

Beheer pleziervaartuigen (B. Be/112/31053).

Verwijzende naar onze circulaire d.d. 9 Januari 1946 nr. C.Be/46/34343,
brengen wy te Uwer kennis dat de aan de Stichting Pleziervaartuigen, Park-
straat 18—20 te ’s-Gravenhage gegeven beheersopdracht per 1 November
1947 is ingetrokken.

Omdat het beheer over deze objecten aan de beheerder en/of Vertegen-
woordiger/het Bureau inderdaad bijzondere eisen stelt, hebben wij voor de
provincies Groningen, riesland, Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht een
drietal onderbeheerders voor pleziervaartuigen benoemd.

Het is de bedoeling dat de tot dusverre door de Stichting verrichte werk-
zaamheden zullen worden overgenomen door de Afdeling Beheer van het
Hoofdkantoor, welke zich hierbij door de hierna te noemen sub-beheerders
zal laten bijstaan.

Uiteraard is aan deze personen opgedragen omtrent alle handelingen welke
de normale beheersvoering te buiten gaan, overleg met de competente Ver-
tegenwoordiger/het competente Bureau te plegen. Met name voorstellen tot
verkoop van onder beheer staande objecten zullen door de Afdeling Beheer
niet in behandeling worden genomen zonder een fiat Uwerzijds.

Sub-beheerder voor Friesland en Groningen de Heer S. L. Oly, Jan van
N'assaustraat 20, Sneek.

Sub-beheerder voor Utrecht en Noord-Holland (met uitzondering van de
Westeinderplassen) de Heer J. v. d. Haar, C 237, Loosdrecht.

Sub-belieerder voor Zuid-Holland en de Westeinderplassen de Heer A. E.
Rosendahl Huber, Parkstraat 18—20, ’s-Gravenhage.
H October 19b7.

(Zie ,Leidraad”, blz. 47).

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.

Algenmene vergaderingen van rechtspersonen.

Het Nederlands”™ Beheersinstituut, daartoe gemachtigd door de Raad voor
het Rechtsherstel, afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voor-
zieningen voor rechtspersonen verleent hierbij de navolgende dispensatie
van het in art. 101, lid 1, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer Stbl. No.
E 100 vervatte verbod, algemene vergaderingen van rechtspersonen bijeen
grgepen en te houden zonder voorafgaande toestemming van genoemde
aad.

Het bepaalt mitsdien, dat zonder die voorafgaande toestemming alge-
mene vergaderingen mogen worden bijeengeroepen en gehouden van:1

1 verenigingen, welke geen onderneming vormen in de zin van het
Besluit op de Ondernemingsbelasting 1942 (Verordening No. 50/1942);
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2. alle andere verenigingen en vennootschappen, mits op die vergaderin-
gen niet worden behandeld voorstellen tot liquidatie of wijziging van
het kapitaal dan wel tot winstverdeling, die een hogere dividend-uit-
kering inhoudt dan hetzij van 9 % hetzij van het percentage of het
bedrag, dat over het aan het afgesloten boekjaar voorafgaande boek-
jaar werd gedeclareerd.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, heeft met
ingang van 22 Mei 1947 voor de gevallen, waarvoor bovenstaande dispensatie
geldt, bovendien dispensatie veHecnd van het in art. 70 van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer vervatte verbod, rechten uit te oefenen uit of met
betrekking tot effecten, zodat, indien in die gevallen de uioefening van het

stemrecht aan het bezit van aandelen verbonden is, dit stemrecht kan
worden uitgeoefend.

De eerder verleende dispensatie van het Nederlandse Beheersinstituut,
welke is bekendgemaakt in de Nederlandse Staatscourant van 5 November
1945, No. 104, treedt met ingang van de dag der publicatie in de Staats-
courant van de thans verleende dispensatie buiten werking.

Verzoeken tot het bijeenroepen en houden van algemene vergaderingen en
tot uitoefening van stemrecht op aandelen op deze vergaderingen, waarvoor
de hiervodr bedoelde dispensaties niet gelden, moeten worden ingediend
bij de Vertegenwoordiger c.q. het Bureau van het Nederlandse Beheers-
instituut, in welks ressort de rechtspersoon gevestigd is. De Vertegenwoor-
diger c.q. het Bureau zendt deze verzoeken, voorzien van zijn beslissing,
aan de Afdeling Effectenregistratie, Keizersgracht 143, Amsterdam-C., die
de beslissing van beide afdelingen ter kennis van belanghebbenden brengt.

(Ned. St. Crt., 29 October 1947, No. 209).
(zZie ,Leidraad”, bl. 15).
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afdeling onroerende goederen

Model ener akte van minnelijke regeling ten aanzien van onroerend goed.

Medewerking van de N.G.V., volgens de nieuwe richtlijnen. Op-
treden van een onzijdig persoon voor de nieuwe eigenaar.

Heden, den ............... , verschenen voor my ... , Notaris ter stand-
plaats .............. . in tegenwoordigheid der beide na te noemen getuigen:

1. de Heer J., fabrikant, wonende te ............ ;

2. de Heer X., candidaatnotaris, wonende te ... volgens zijn ver-
klaring ten deze handelende als onzijdig persoon voor Mejuffrouw N.,
particuliere, wonende te ............. als zodanig benoemd door de Gedele-
geerde van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het
Rechtsherstel te ............... bij diens beschikking d.d.................. 1947;

3. de Heer Y., notarisklerk, wonende te ............. , volgens zijn verklaring

ten deze handelende als lasthebber van de Heer Hendrik Slravers, Hoofd
van het Bureau Bijzondere Beheren van het Nederlandse Beheersinstituut,
wonende te Doorn, kantoor houdende en te dezer zake domicilie kiezen-
de te ’s-Gravenhage, Beeklaan 415, handelende in zijn hoedanigheid van
bestuurder van de Niederldndische Grundstiicksverwaltung, als zodanig
benoemd by beschikking van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 4
September 1947 en krachtens algemene machtiging van het Nederlandse
Beheersinstituut d.d. 25 Juli 1946 tot na te melden handeling bevoegd;
van welke lastgeving blijkt, enz.

De comparanten verklaarden:

A De comparant sub 1 genoemd, de Heer J., is eigenaar in de zin van ar-
tikel 20 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer van het navolgende on-
roerend goed:

Een huis met bergplaats en tuin aan d e ............. straat te ....cceene ka-
dastraal bekend Gemeente................ , Sectie..... , NOee
door de Heer J. in eigendom verkregen door de overschrijving ten
Hypotheekkantore te .............. (o1« IR 1935 in deel........... NO..........
van een afschrift der akte van transport, dienzelfde dag verleden voor
Notaris te ;

B. Gemeld perceel werd blijkens akte van transport houdende kwijting
voor de kooppenningen o p .......... 1943 verleden, voor Notaris.......... ..
1€ e voor de prijs van f21.350.— door, althans in opdracht van

de N.G.V. voornoemd, verkocht aan Mejuffrouw N., hiervoor sub 2
genoemd. Een afschrift van laatstgemelde akte werd ten gemelde Hypo-
theekkantore overgeschreven o p ..o 1943 in deel........... , N0 ;

C Tengevolge van het vorenstaande staat gemeld perceel thans kadastraal
ten name van Mej. N. Het perceel was ten tijde van voormelde verkoop
onbezwaard en is ook thans onbezwaard;

D Terzake van de sub B gemelde verkoop is door de N.G.V. voornoemd,
volgens haar opgave, ontvangen van genoemde Mej. N. een bedrag van
f21.350.—;

E Tijdens haar bezit is door Mej. N. ontvangen aan huren, na aftrek van
de vaste lasten als: grondbelasting, wegenbelasting, onderhoud- en
reparatiekosten, een bedrag per saldo groot f3.702.49 berekend tot
1 Februari 1947. Op laatstgemelde datum is gemeld perceel in bezit en
genot van huur van de comparant sub 1, de Heer J., gesteld;

Partijen zijn met elkander te rade gegaan om, teneinde een rechtsherstel-
procedure te vermijden, de Heer J. in der minne volledig in zijn bezit en
zijn eigendomsrecht te herstellen en komen daartoe het volgende overeen:
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I. ZU verstaan, dat de hiervoor sub B gemelde koopovereenkomst als nie-
tig is te beschouwen, met dien verstande, dat de overschrijving van het
afschrift der betreffende akte van transport ten Hypotheekkantore te
................ niet heeft geleid IO enige wijziging in de eigendomsrechten
van de comparant sub 1. Voorzover uit evengemelde overeenkomst en
overschrijving enig eigendomsrecht op Mej. N. voornoemd is overge-
gaan, draagt de comparant sub 2 genoemd in zijn gemelde hoedanigheid
dit recht over aan de comparant sub 1 genoemd, die deze overdracht
aanvaardt.

Il. De comparanten sub 1 en 2 genoemd voor zich en in gemelde hoedanig-
heid erkennen de sub D. gedane opgave door de lastgeefster van de
comparant sub 3 als juist.

I1l. Indien en voorzover de comparant sub 1 genoemd terzake van de ver-
koop door de N.G.V. tegen deze instelling een vordering heeft maximaal
groot het sub B. gemelde bedrag, cedeert hij deze vordering aan Mej. N.
voornoemd, welke cessie door de comparant sub 2 genoemd in zijn ge-
melde hoedanigheid voor en ten behoeve van Mej. N. wordt aanvaard.

IV. Mej. N. voornoemd, is gehouden aan de comparant sub 1 genoemd, te
vergoeden het hiervoor sub E vastgestelde netto-saldo der door haar
ontvangen huren ad f 3.702.49, welke betaling zal moeten geschieden
vaar of uiterlijk op 1 Januari 1948 in handen en ten woonhuize van de
comparant sub 1 genoemd of van zijn gemachtigde, in gangbaar Neder-
lands geld, zonder korting, verrekening of compensatie.

De schuldenares zal met de betaling in gebreke zijn door het enkel ver-
loop.van de bepaalde termijn, zonder dat daartoe enig bevel of soortge-
lijke akte zal zijn vereist.

V. De kosten dezer akte ad f 286.87, de kosten van de juridische raadsman
van de comparant sub 1 ad f 150.—, het honorarium van de onzijdig
persoon ad f31.35, alsmede de kosten van bekrachtiging dezer akte,
verschuldigd aan de Raad voor het Rechtsherstel, ad f41.35 komen ten
laste van Mej. N. voornoemd, doch zijn betaald door de comparant sub 1
genoemd. Mej. N. is mitsdien nog verschuldigd aan de comparant sub 1
genoemd een bedrag van f509.57, welke schuld zal moeten worden
betaald voor of uiterlijk op 1 Januari 1948, zullende de schuldenaresse
in verzuim van betaling zijn door het enkel verloop van de bepaalde
tijd, zonder dat daartoe een bevel of andere soortgelijke akte vereist is.

De comparanten verklaarden vervolgens:

De terzake tussen hen hangende geschillen zijn op bovenstaande wijze
geheel tussen hen geregeld.

Zij doen volledig afstand van alle aanspraken, die zij te dezer zake nog
jegens elkander zouden kunnen pretenderen, een en ander behoudens de
vordering ten behoeve van Mej. N. en ten laste van de N.G.V. hiervoor sub Il
bedoeld en de hiervoor sub IV en V gemelde vorderingen ten behoeve van
de comparant sub 1 genoemd en ten laste van Mej. N., gevende zij elkander
voor het overige terzake van het tussen hen geregelde geschil over en weder
kwijting en décharge zonder enig voorbehoud.

Zij doen afstand van het recht om ontbinding dezer overeenkomst te
vorderen, voortvloeiende uit het bepaalde in de artikelen 1302 en 1303 B.W.
Zij stemmen toe in de overschrijving van een afschrift dezer akte ten Hy-

potheekkantore te ......... ter fine van rechtsherstel en juiste tenaam-
stelling.

De comparant sub 3 verklaarde, dat hij in zijn gemelde hoedanigheid er
kennis van heeft genomen, dat alle vorderingen op de N.G.V., voortvloeiende
uit het in ontvangst nemen van de koopsom van gemeld onroerend goed
bjj de sub B. gemelde verkoop, toekomen aan Mej. N. voornoemd.

Tenslotte verklaarden de comparanten sub 1 en 2 voor zich en in ge-
melde hoedanigheid te dezer zake domicilie te kiezen ten kantore van de
bewaarder dezer minute.
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Deze akte is verleden volgens een aan deze minute gehecht concept, hetwelk
blijkens daaronder staande verklaring is bekrachtig door de Gedelegeerde
([T van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het
Rechtsherstel.

Waarvan akte, enz.

H.l/. Stove*t&uc&'s Bank

ROTTERDAM
Den Haag - Amsterdam - Schiedam e Dordrecht « 1Jsselmonde ¢ Maassluis
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DE CULTURES IN INDONESIE
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

8.
9.
10.

Bij ,DE HOFSTAD" verscheen een
serie van 10 boekjes, behandelende:

Rubber door Ir. W. Spoon.
De Java Suikerindustrie door W. Galjaard.

De Tabakscultuur in Ned. Indié
door D. J. Sanders.

Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

Koffiecultuur in Ned.-Indié
door Dr. C. J. J. van Hall.

De vezelstoffen van Ned.-Indié
door K. v. d. Veer.

Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel,
Specerijen door Ir. W. L. Utermark.

Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud-
bestuursambtenaar in Indonesié, Conservator Indisch
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DRUKKE RIJ-UITGEVER U ,,DE HOFSTAD”
Scheepmakersstraat 1-3, ’s-Gravenhage - Giro 12789

0*0*0
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heédliHcU Landschap

Serie van 8 boekjes compleet fl. 5.85

Losse deeltjes fl. 0.70 Deeltie 7 fl. 1.—

1. Geologische grondslagen van het
Nederlandse landschap

door Dr C. van Rijsinge

2. Het Nederlandse landschap en
zijn oude ontginningen
door Dr Ir J. T. P. Bijhouwer

3. Dieren van Nederland
door Dr A. Schierbeek

4. Het landschap in de literatuur

door dra T. Klijnhout-Moerman

5. Het Nederlandse landschap

en de Waterstaat
door Dr Ir Z. V van der Meer

6. Het Nederlandse landschap

en de stedebouw
door Drs H. van der Weyde

7. Natuurbescherming
door Dr C. van Rijsinge

8. Het Nederlandse landschap
in de beeldende kunst

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel 6f bij de

DRUKKERIJ-UTGEVERI) ,,DE  HOFSTAD”

Scheepmakersstraat 1— 3 - Den Haag - Giro 12789



RECHTSHERSTEL

HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

raad voor het rechtsherstel

.TWEEDE JAARGANG

27 NOVEMBER 1947

NUMMER

11

DRUKKER1J-UITGEVERI ,DE HOFSTAD” -«155S0 SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAAG
TEL. 773496 — GIRO 12789



DE RAAD VOOR HET
RECHTSHERSTEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN:

VAN STOLKWEG 21 —'S-ORAVENHAGE
TEL. 553625* (4 LIINEN)-POSTREK. 507670

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE-
GRACHT 24, 'S-GRAVENHAGE.

TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031

GRIFFIE HttMER
'S-GRAVENHAGE 116032

SUBSTITUUT-GRIFFIERS . 116033
GRIFFIER . . . . . .. .. H6034
CONCIERGE....cconrimrrirrreenne H6035

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE:
KEIZERSGRACHT 143 - AMSTERDAM C.
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42699

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN:

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE-

HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 9%,

'S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39
POSTREKENING 86085

GEDELEGEERDEN DER
AFD. ONROERENDE GOEDEREN, KONIN-
GINNEGRACHT 24 — 'S-GRAVENHAGE
TELEF. 116036

DE

WONDERBOUW
DER MATERIE

door Dr. T. VAN LOHUIZEN

PRIJS _FI. 1.30

Drukkerij-Uitgeverij ,,De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - Den Haag

Giro 12789

282

RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE
RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK REDACTEUR.

Mr. j. W. JOSEPHUS JITTa

VAN STOLKWEG 21 - 'S-GRAVENHAGE
TELEFOON 553625

ABONNEMENT PERJAAR f 25-

UITGAVE VAN

DRUKKER IJ-UITGEVER |j
” DE HOFSTAD”

H

SCHEEPMAKERSSTRAATI-3
'S-GRAVENHAGE
TELEFOON 773496 — POSTGIRO 12789

, . . .1k heb ervaren, dat
de problemen die Makro-
kosmos en Mikrokosmos ons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap
met alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
deze tijd bezighouden, die
niet kunnen beschikken over
het wiskundige apparaat,
waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
zoveel gezondversland heb-,
ben dat, wanneer hun de
stof wordt aangeboden in
een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan ”
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DE praktijk van beheer
en herstel

Over de Besluiten Bezettingsmaatregelen, Herstel Rechtsverkeer en
Vijandelijk Vermogen (1V)

sesiuic Vijandelijk Vermogen (vervolg).

Uit de oorspronkelijke tekst van het Besluit komen maar enkele
verschillen in behandeling van vijandelijk en landverraderlijk ver-
mogen naar voren. Vijandelijk vermogen wordt staatseigendom,
landverraderlijk vermogen niet; bij landverraderlijk vermogen is
het Beheersinstituut niet verplicht tot daden van beheer over te
gaan (art. 10, lid 3), doch deze bepaling ontbreekt bij vijandelijk
vermogen; bet begrip vermogen is meer omvattend bij land-
verraders (vgl. art. 10, lid 3), dan bij vijanden. Het beheer kan ten-
slotte op andere wijze eindigen.

Dat wil niet zeggen, dat het legislatieve verschil in constructie
niet nog andere gevolgen met zich zou kunnen meebrengen. Zo
is verdedigd, dat geen toestemming gegeven kan worden tot het
aanvragen van het faillissement van een vijandelijke onder-
daan ]3); bij pacht kunnen zich eveneens verschillen voordoen 14).

Evenmin mag in het vorenstaande gelezen worden, dat de Be-
sluitgever altijd de vijandelijke staat en de vijandelijke onderdaan
over één kam scheert. Zo heeft men — vermoedelijk om volken-
rechtelijke redenen —, in artikel 25 niets willen bepalen voor de
vijandelijke staat.

Een van de best leesbare gedeelten der toelichting is gewijd aan de
ontmaskering van vermomd Duits vermogen 15). Deze camouflage
was een van Duitsland’s meest potente wapenen op het slagveld
van de economische oorlogsvoering. Handlangers en tussenper-
sonen in neutrale, bezette en geallieerde landen vervulden, al dan
niet met misbruik van de rechtspersoonlijke vorm, de functie van
camouflagenetten en -stellingen. Ook het beroepsgeheim, en spe-
ciaal het bankgeheim, werd misbruikt teneinde het ware karakter
der eigendomsverhoudingen verborgen te houden. Men was er dan

13) Rechtsherstel I, p. 658.
14 Voorzitter Raad 8 September 1947, Rechtsherstel II, p. 176.

15 pag. 35 e.wv.
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ook op uit om dit vermogen in al zijn Proteus-vormen te treffen-
daartoe werden aangiftenplichten in het leven geroepen in de ar-
tikelen 7 en 8 Men kan zich afvragen, waarom deze artikelen
waarvan de ontwerpers zich stellig veel voorstelden, nooit door het
Beheersinstituut werden gehanteerd.

Deze vraag zal men wellicht kunnen beantwoorden door te ver-
wijzen naar de ruime omschrijving van het landverraderlijk ver-
mogen in artikel 6, lid 1, en de ver reikende bevoegdheden van
het Beheersinstituut met betrekking tot dit vermogenl6). In de
vermogenspositie van velen, die als stroman voor Duitse instanties
in aanmerking kwamen, zal aldus inzicht zijn verworven. Een
tweede reden kan hierin gelegen zijn, dat het Beheersinstituut de
in art. 99 Besluit Herstel Rechtsverkeer aan de Raad gegeven be-
voegdheid om te voorzien in het bestuur van rechtspersonen mede
heeft gebruikt om inzicht in gecamoufleerd Duits vermogen te
verwerven. N

Het Besluit Vijandelijk Vermogen bevat voorts de organisatie
van het Nederlandse Beheersinstituut, een orgaan, dat, nu zijn
belang dit vorderde, reeds in artikel 151 Besluit Herstel Rechtsver-
keer als geboren werd aangemerkt. Uit de toelichtingl?) blijkt,
dat het niet slechts hij een poging is gebleven voor de nodige
codrdinatie met de Raad voor het Rechtsherstel zorg te dragen.
Evenals de Raad 18) is ook het Beheersinstituut elastisch van opzet.
Art 34, lid 2, bepaalt, dat het Beheersinstituut mede kan worden
belast met het beheer over het vermogen van personen, op wie de
bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen niet toepasselijk
zijn en in het beheer over wier vermogen uit andere hoofde van
overheidswege wordt voorzien. Blijkens de toelichting19) heeft
men hier gedacht aan beheer van vermogens van afwezigen, open-
gevallen nalatenschappen, gezuiverde en nog te zuiveren rechts-
personen en personen, op wie, ofschoon zij onder de werking van
het Tribunaalbesluit vallen, het Besluit E 133 niet van toe-
passing is 20).

16) Zie hieromtrent Mr. J. R. H. van'Schaik, Het beheer volgens het Besluit
Vfjandelijk Vermogen, W.P.N.R. 3983—3986.

17) pag. 37.
16) Arh 5 E 100.
19) pag. 50.

2°) Ook heeft men aan goederen van onbekende eigenaren gedacht (E 100
artt. 110 e.v., 151). Hier worden de werkzaamheden van de Raad echter door-
kruist door die van het Bureau Oorlogshuit; zie over deze materie laatstelijk
de Wet van 24 April 1947, Stbl. H 133, houdende voorzieningen onder de
vijand aangetroffen goederen.
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Aldus kunnen Tribunaal 21) en Procureur-Ficaal 22) aan het Be-
heersinstituut liet bewind — waarmee bedoeld is daadwerkelijk
te voeren beheer — aan het Beheersinstituut opdragen.

Een belangrijke uitbreiding van de bevoegdheden van bet Be-
heersinstituut treft men aan in het Besluit van 27 Septemb'er 1947
houdende vaststelling van regelen betreffende de ten uitvoer-
legging van verbeurdverklaringen bedoeld in art. 1van het Tribu-
naalbesluit (Stbl. H 336). Deze ten uitvoerlegging geschiedt door het
Beheersinstituut volgens de in H 336 gegeven voorschriften. Over-
eenkomstig de bepalingen der artt. 2, lid 3, 4, lid 2, 5, fid 2 en 6
H 336 zul hetgeen van het verbeurdverklaarde overblijft na aftrek
van de in deze artikelen bedoelde kosten van boedelregeling, van
het voor de betaling van schulden van de schuldige benodigde be-
drag en c.g. van het voor alimentatie van de schuldige en van
diens gezin vastgestelde gedeelte rechtstreeks of middellijk worden
besteed ,,tot vergoeding of herstel van door de oorlog of vijandelijke
bezetting van het Rijk in Europa veroorzaakte schade.”

Het Besluit Ontbinding Landverraderlijke Organisaties (Stbl.
E 102) draagt in art. 3, lid 2, de vereffening van bet aan de Staat
vervallen vermogen dezer organisaties op aan de Afdeling Beheer
van de Raad, waarvan het Beheersinstituut, cfm art. 33, lid 1, E 133
deel uitmaakt. De Afdeling Beheer is bovendien belast met het be-
heer en soms met de liquidatie van enige in de aan E 93 toege-
voegde lijst B vermelde, door de Duitsers ingestelde, organisaties.

Het ligt in het voornemen het Beheersinstituut het beheer op
te dragen bedoeld in art. 3 van de Wet Htrstel Vermogensovergang
Rijksmarkengebied (Wet 18 Juli 1947, Stbl. H 251).

Men heeft te Londen scherp gezien, scherper soms dan de instan-
ties hier te lande. Zo heeft men het oorspronkelijke artikel 12 bij
het Besluit Politieke Delinquenten 1945 aldus gewijzigd, dat het
Beheersinstituut niet langer bevoegd was het beheer over het ver-
mogen van politieke delinquenten te beéindigen. Thans echter pro-
jecteert een wetsontwerp weer grotendeels naar de oorspronkelijke
toestand terug te keren23).

Juist gezien was het ook om administratieve rechtspraak op dit
gecompliceerde gebied toe te laten. De in het Besluit Vijandelijk

2) E 101 art. 39.
22) Besluit Politieke Delinquenten 1945, F 244 art. 39 (oud*27).
23) Koninklijke Boodschap van 25 Juni 1947, Zitting 1946/1947, Nr. 503.
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Vermogen gegeven regeling (art. 43) lijkt billijker dan de regeling
vervat in artikel 18, lid 5, Besluit Herstel Rechtsverkeer; geheel
juist doordacht schijnen beide appelregelingen echter niet. Ge-
compliceerder wordt de zaak nog, doordat in sommige gevallen een
beroep is geopend niet bij de Afdeling Rechtspraak, maar bij de
Voorzitter van de Raad 24). De in art. 43 E 133 gestelde appel-

termijn wordt echter ook in de procedure voor de Voorzitter toe-
passelijk geacht25). C.Ww.

J.

24) K.B. val* 16 November 1945, Stbl. F 272, art. XIIl; E 133 art. 11, lid 4
nieuw.

25) Rechtsherstel I, pag. 242.

288



afdeling rechtspraak

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 619.

RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
30 Sept. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Buddingh de Voogt).

De Gecombineerde Afdeling van de Raad heeft zich onbevoegd ver-
klaard de gevolgen te( regelen i.v.m. het ongedaan maken van de
liquidatie van de gerequestreerde assurantie maatschappijen en had
verzoekster verwezen naar de Afdeling Rechtspraak, omdat het hier
zoude betreffen een geschil ex art. 23 E 100.

Beschikking vernietigd en de zaak teruggewezen naar bovenge-
noemde Afdeling van de Raad om te handelen conform art. 106 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 105, 106.)
N.R. No. 1046.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 620.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
26 Sept. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Door een Duitse instantie is een hoeveelheid Manilla, Sisal en vlas-
vlokken van verzoekster weggehaald en‘aan gerequestreerde toe-
gewezen. Na de bevrijding heeft het M.G. deze partij, voor zover nog
aanwezig, op grond van art. 113 j°. art. 162 E 100 aan verzoekster
teruggegeven, die de party Manilla by gerequestreerde heeft weg-
gehaald. Door gerequestreerde is op de partij Manilla, welke zich
thans by verzoekster bevindt, revindicatoir beslag gelegd. De toe-
wyzing door het M.G. is onbevoegdelijk geschied en mist rechts-
kracht. De vordering door de Beauftragte fir Ristung und Kriegs-
produktion op grond van de verordening 15/1944 is krachteloos,
daar deze verordening staat op lijst A van art. 16 van K.B. E 93.
De eigendom der goederen is derhalve bij verzoekster gebleven en
gerequestreerde kan niet geacht worden deze te goeder trouw te
hebben gekocht.

De Raad acht zich bevoegd en verklaart voor recht, dat verzoekster
eigenares der partij Manilla is, met veroordeling van verzoekster
om aan gerequestreerde te betalen, na opheffing van het beslag,
f 2500.— voor de door deze gemaakte kosten voor het drogen der
partij, welk bedrag na 1 November 1947 met f 25.— per dag ver-
minderd wordt, zolang het beslag niet zal zyn opgeheven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer j(E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1037.

Terugvordering van salarissen.

No. 621.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

6 October 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis
en Polderman).

Gerequestreerde heeft in opdracht van P. Everout een taxatierap-
port uitgebracht over de Onroerende Goederen van Polak’s Frutal
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Works N.V. en daarvoor een honorarium ontvangen van f 377.50
Gerequestreerde heeft moeten begrepen, dat dit taxatierapport uit'
sluitend diende ten behoeve van de Nagu en ten nadele van Polak™
Frutal Works N.V.

Overeenkomst betreffende de verstrekte opdracht vernietigd en ge,
requestreerde veroordeeld het ontvangen honorarium aan verzoe-
kers terug te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 105R

\
Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;
bevelen tot ontruiming.

No. 622.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
13 October 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, l)ijksterhui&
en Polderman).

Verzoek tot herstel in de huur van een door verzoeker onder dwang
verlaten woning toegewezen, niettegenstaande het verzoekschrift
eerst in Augustus 1947 is ingediend.

Wegens de zeer bijzondere omstandigheden en in verband met de
afweging van belangen van partijen heeft de Raad het argument der
rechtsverwerking niet te zwaar laten wegen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1050.

Vorderingen met betrekking tot het huwelijksgoederen- en erfrecht.

No. 623.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 Sept. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis
en Polderman).

Verzoek tot nietigverklaring van een testament tijdens de oorlog
verleden, bij afwezigheid van de familieleden van de erflaatster,
ten gunste van gerequestreerde, afgewezen.

De Raad acht zich bevoegd kennis te nemen van het verzoek tot
nietigverklaring van een testament op grond van een beweerdelijk
gemis van verstandelijke vermogens.

’s Raads bevoegdheid om tijdens de bezetting tot stand gekomen
rechtsbetrekkingen te vernietigen is onbeperkt.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 1049.

Vorderingen tot nietigverklaring van vonnissen van de

gewone

No. 624.
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rechter.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
30 Sept. 1947. (Mrs. Jolles, O. Schreuder en van Zeggelen).

Verstekvonnis tussen partijen tijdens de bezetting gewezen, doordat
verzoeker-gedaagde zijn verweer onder bedreiging van repressaille-
maatregelen van de zijde van gerequestreerde-eiser niet in vrijheid
heeft kunnen voeren, vernietigd.

Eveneens vernietigd de, op grond van het verstekvonnis, tot stand
gekomen overeenkomst en gedane betaling, met veroordeling van
gerequestreerde tot terugbetaling van het te dezer zake ontvangen
bedrag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 38.) N.R. No. 1052.
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ytifjeringen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vordering n*

v, 625.

KAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
17 September 1947. (Mrs. Schotten, Wery en Marinus).

Beslissing in kort geding gewezen door de plv. Voorzitter van de
Afd. Onroerende Goederen in appel vernietigd. Geintimeerde heeft
geen belang bij het verkrijgen bij voorraad van het beheer over zijn
onroerend goed, daar de door hem verschuldigde hypotheekrente
en de vaste lasten de huuropbrengst te boven gaan.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 150e.) N.R. No. 1040.

Appel van beslissingen afdeling Effectenregistratie.

No. 626.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
22 Sept. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis
en Polderman).

Beslissing van de Afdeling Effectenregistratie in hoger beroep be-
vestigd.

Verzoeker niet ontvankelijk verklaard in zjjn eis tot schadevergoe-
ding, geleden doordat hjj de vrije beschikking over de ten processe
bedoelde effecten moest missen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 08.) N.R. No. 1053.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 627.

No. 628.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
20 Sept. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Buddingh de Voogt).

De Raad is bevoegd kennis te nemen van een appel, gericht tegen
een beschikking van het Beheersinstituut, genomen ter uitvoering
van de Vorderingsbeschikkingen d.d. 6 Mei 1946, nrs. 1115 A en B,
(Ned. Stct, 1946 no. 100), daar deze beschikkingen betreffen goede-
ren van personen, vallende onder art. 6 E 133 en de beslissing a quo
is genomen i.v.m. art. 26 E 133. Beschikking a quo vernietigd met
veroordeling van het Beheersinstituut tot teruggave aan verzoekster
der verkochte goederen, voor zover deze zijn verkocht met een
recht van wederinkoop en tot betaling ener schadeloosstelling voor
de overige goederen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 26, 43, Vorderingsbe-
schikkipg 6 Mei 1946, Ned. Stct 1946 no. 100.) N.R. No. 1041.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 October 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).

De Raad acht zich bevoegd kennis te nemen van een hoger beroep,
gericht tegen een vaststelling van een grondheffing over een door
het Beheersinstituut beheerd vermogen.

Het percentage dient te worden beperkt over het werkelijk aan-
wezige vermogen en daartoe behoort niet het fictief gekapitaliseer-
de, bedrag van pensioenaanspraken.

Voorlopige inhouding, waarbij het gekapitaliseerde pensioen tot
grondslag was genomen, vernietigd en het Beheersinstituut ver-
oordeeld in de kosten der procedure.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1047.
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No. 629.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE
28 Juni 1947. (Mrs. Jhr. Calkoen, van Hinloopen, Labberton en van
Berckel). N

Het Voorzieningsfonds heeft verzocht, de schuld van Ir. Rost van
Tonningen te mogen compenseren met een vordering ter zake van
door hem in 1942 en 1943 ontvangen uitkeringen wegens zjjn in het
bijzonder aan Duitse belangen bewezen diensten.

Beslissing van het Beheersinstituut, waarblii*deze compensatie was
geweigerd, bekrachtigd. De tegenvordering staat niet vast en art.
23 E 133 sluit compensatie uit.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 23, 43.) N.H. No. 1048.

Diverse beslissingen.
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afdeling effectenregistratie

Mededelingen van de afdeling.

Ho. 150.

No. 151.

No. 152.

Toezending- van verwervingsverklaringen aan gedepossedeerden.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel deelt mede, dat, indien door haar aan een gedepossedeerde
een verwervingsvcrklaring wordt toegezonden met betrekking tot
de verkrijging van een effect, dat door of namens de vroegere be-
zitter bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, was inge-
leverd, met de mededelin%, dat uit deze verwervingsverklaring de
verkrijging in regelmatig beursverkeer blijkt en zonder vermelding
van verdere bijzonderheden, door de Afdeling reeds is nagegaan
of:

a. de tegenwoordige bezitter op de peildatum (14 April 1946)
onder beheer stond;

b. op de dag, waarop de transactie plaats vond, uit welke de
tegenwoordige bezitter het effect verkreeg, door Lippmann,
Rosenthal & Co., Sarphatistraat het betreffende fonds, naar
het oordeel der Afdeling, in een omvang van enige betekenis,
ter beurze werd verkocht;

c. de koers, welke in de verwervingsverklaring wordt opgegeven,
afwijkt van de officiéle koers op de betreffende dag.

Voorzover betreft bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat,
ingeleverde effecten, wordt voorlopig slechts in gevallen, waarin
bovenstaande punten in ontkennende zin beantwoord moeten
worden, de verwervingsverklaring met begeleidende circulaires
aan de gedepossedeerde toegezonden. In andere gevallen zal te
zijner tijd een circulaire met afwijkende inhoud gebruikt worden.
Uiteraard staat bovendien vast in alle gevallen, waarin wordt
medegedeeld, dat het stuk in regelmatig beursverkeer is verkre-
gen, dat de opdracht van de verkrijger is uitgevoerd door een
lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel (Redrijfsgroep
Effectenhandel), dat niet geplaatst is op de lijst bedoeld in artikel
39 sub 10 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

29 October 1947.

Benoeming Secretarissen.

De Afdeling Effectenregistralie van de Raad voor het Rechts-
herstel deelt mede, dat aan haar Secretaris Mr. A. van Oven op
zijn verzoek, in verband met het aanvaarden van een andere
werkkring, per 15 October j.1., ontslag werd verleend.

Met ingang van dezelfde datum werd tot le Secretaris der Af-
deling Mr. C. G. Polvliet en tot 2e Secretaris Mr. P. J. Il. J. Stule-
mcijer benoemd.

f) November 1947.

Mogelijkheid tot rechtsherstel ten aanzien van zich in Zwitserland
bevindende .effecten.

De Afdeling Effectenregistratie vestigt (in overleg met het Minis-
terie van Financién en van Buitenlandse Zaken) de aandacht van
inleveringskantoren en andere belanghebbenden op het navol-
gende.

Bij een Besluit van de Zwitserse Bondsraad van 6 December 1945
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is de mogelijkheid geopend om gedurende de oorlog in bezet ge-
bied geroofde, in beslag genomen of onder dwang of bedreiging
vervreemde roerende goederen en waardepapieren, welke zich in
Zwitserland bevinden door middel van een speciale voor het
Bondsgerechtsbof te voeren procedure van de tegenwoordige be.
zitters terug te vorderen, zelfs indien deze laatsten als verkrijgers
te joeder trouw moeten worden aangemerkt. De bedoelde proce-
dures dienen vA6d6r 31 December 1947 aanhangig te worden ge.
maakt, desgewenst door tussenkomst van de diplomatieke ver-
tegenwoordigers van de landen, waartoe de belanghebbenden be-
horen.

Speciaal met betrekking tot effecten en andere waardepapieren
is bovendien opsporing mogelijk gemaakt door middel van pu-
blicatie — met nummeropgave — in de ,Feuille officielle suisse
du commerce” welke publicatie voor de zich c.q. in Zwitserland
bevindende houders of beheerders der desbetreffende waarde-
papieren de verplichting schept om deze bii de ter zake bevoegde
Zwitserse autoriteiten aan te melden, terwijl deze publicatie te-
vens onverhandelbaarheid der betreffende waardepapieren in
Zwitserland medebrengt.

Het bovenstaande geldt zoveel voor Zwitserse als voor andere —
dus ook voor Nederlandse — effecten. In de practijk is echter de
betekenis van een en ander voor verschillende soorten effecten
verschillend. Met name voor Nederlandse effecten is opsporing
langs de hierboven aangegeven weg in beginsel overbodig, aan-
gezien in het kader van de Nederlandse effectenregistratie alle
Nederlandse effecten, onverschillig waar ter wereld zij zich be-
vinden, moeten worden aangemeld op straffe vaji hun geldigheid
te verliezen, in welk laatste geval gedepossedeerden eventueel
recht hebben op afgifte van een duplicaat. De Zwitserse herstel-
procedure kan echter ten aanzien van in Zwitserland aangetroffen
Nederlandse effecten wel van belang zijn teneinde de stukken in
handen te krijgen. Het ligt dan ook in de bedoeling van de Ne-
derlandse autoriteiten om, na toetsing van de uit Zwitserland
ontvangen aanmeldingen ook de zgn. zwarte lijst, ten aanzien van
alle in Zwitserland aanwezig blijkende effecten, welke uit hoofde
van rechtsherstel (dus met Oen formulier 5 of 6) zijn geopponeerd
tijdig een aanvraag tot rechtsherstel namens gedepossedeerden op
grond van de bovengenoemde Zwitserse wetgeving in te dienen.
Voorzover hiertoe, hetzij voor of na de indiening van deze aan-
vraag, medewerking van de gedepossedeerde vroegere bezitters
of hun wettelijke vertegenwoordigers nodig mocht blijken — bij-
voorbeeld wat betreft het verstrekken van nadere gegevens om-
trent de oorzaak of wijze van hun bezitsverlies zal getracht
worden deze hieromtrent individueel, door tussenkomst van de
desbetreffende inleveringskantoren, nader bericht te doen toe-
komen. Aan de inleveringskantoren wordt reeds thans verzocht
om in voorkomende gevallen, in het belang van gedepossedeerden,
hun medewerking te verlenen om dergelijke vragen zo spoedig
mogelijk te doen beantwoorden.

Aan gedepossedeerden wordt verzocht zorg te dragen, dat hun
adressen bij het inleveringskantoor, door middel waarvan oppo-
sitie werd gedaan, bekend zijn.

Wat de hier te lande geopponeerde buitenlandse effecten — zo-
wel Zwitserse als andere — betreft, is de toestand anders. Voor-
zover deze effecten zich ten tijde van de aanvang van de aan-
meldingstermijn voor de registratie (14 April 1946)-buiten Neder-
land bevonden, zijn zij n.l. niet registratieplichtig en zal derhalve
via de normale procedure der effectenregistratie hun verblijf-
plaats niet aan het licht komen. Uiteraard bestaat ten aanzien van
al deze stukken in beginsel de mogelijkheid, dat zij zich thans in
Zwitserland bevinden. De waarschijnlijkheid hiervan is echter
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in (ie meeste gevallen betrekkelijk gering, behalve voor de in
Zwitserland zelf uitgegeven effecten, waarvoor de Duitsers of
hun handlangers wellicht in de eerste plaats in het land van
uitgifte een afzetgebied zullen hebben gezocht.

Met het oog hierop heeft de Nederlandse regering zorggedragen,
de nummers van alle Zwitserse effecten, die met een formulier
no. 5 of Cgeopponeerd zijn, op de hierboven aangegeven wijze in
Zwitserland te doen publiceren. Voorzover deze publicatie leidt
tot aanmelding dezer stukken door tegenwoordige Zwitserse hou-
ders of beheerders, zal ten aanzien hiervan op dezelfde wijze ge-
handeld worden als hierboven voor de in Zwitserland aangetrof-
fen geopponeerde Nederlandse stukken is aangegeven. Belang-
hebbenden ontvangen eventueel ook hieromtrent t.z.t. bericht.

Met betrekking tot elders dan in Zwitserland uitgegeven buiten-
landse effecten wordt de kans, dat deze hun weg naar Zwitser-
land hebben gevonden, en thans nog daar te lande en achterhaal-
baar zijn, in het algemeen te gering geacht om een volledige pu-
blicatie van de desbetreffende nummers daar te lande te recht-
vaardigen. In principe bestaat de mogelijkheid voor individuele
belanghebbenden een zodanige publicatie op eigen kosten te doen
plaatsvinden, uiteraard voorzover De Nederlandsche Bank aan-
leiding aanwezig acht de daarvoor vereiste deviezenvergunning
te verstrekken. In die gevallen, waarin belanghebbenden beschik-
ken over positieve gegevens, welke het waarschijnlijk maken dat
de stukken zich in Zwitserland bevinden is de Afdeling Effecten-
registratie bereid terzake haar bemiddeling te verlenen. Exempla-
ren van het hiertoe benodigde door de Zwitserse autoriteiten
vastgestelde formulier zijn op aanvrage bij het Secretariaat der
Afdeling verkrijgbaar. Met bet oog op de korte nog beschikbare
tijd wordt aanbevolen met de eventuele indiening dezer aan-
vragen de grootst mogelijke spoed te betrachten.

Na 31 December 1947 zullen in Zwitserland nog slechts acties
volgens de normale civiele procedure mogelijk zijn, waarbij ook
matcrieelrechtelijk de gewone voorschriften van het Zwitsers Bur-
gerlijk Wetboek zullen gelden, hetgeen o.m. inhoudt, dat alsdan
met betrekking tot effecten aan toonder de verkrijgers te goeder
trouw steeds beschermd worden.

6 November 71.947.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 12 RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
28 October 1947. (Mr. C. R. F. van Roggen).
Beroep op niet-ontvankelijkheid faalt: registratie wordt niet als
voorwaarde gesteld voor het indienen van een aanvraag tot ont-
kenning.
Ook geen rechtsverwerking: het doen van verzet tegen de ontbin-
ding ener N.V. kan slechts worden gedaan door een schuldeiser die
zjjn rechten door de ontbinding benadeeld achtte, maar niet door
houders van aandelen als zodanig.
Uit een, beslissing van de Afdeling Rechtspraak, waartegen binnen
drie maanden geen herziening ig gevraagd, is tussen partijen komen
vast te staan dat van enige dwang of bedreiging niet is gebleken.
Verzoek afgewezen.

BESLISSING:

In de zaak van:
Antonius Hendricus Paaliis Maria Lammers, wonende te Overveen
Verzoeker.
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Raadsman: Mr. W.JS. H. A Heskes, advocaat te Leiden.
tegen:
1. Jan Hendrik Janssen, wonende te Zandvoort.

2. Josephus Johannes Maria Rottgering, wonende te Overveen,
Verweerders.

Raadsman: Mr. Dr. A. F. Il. Schreurs, advocaat'te Haarlem.

Gezien de stukken, waaronder een beslissing van de Amsterdamse Kamer
der Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, op 30 Januari
1947 tussen partijen gewezen,

heeft de Afdeling Effectenregistratie het navolgende overwogen en beslist’
wat de feiten betreft:

Tussen partijen staat vast, dat verzoeker vAddr de bezetting van ons land
directeur was van de N.V. Manége Bentveld, waarvan de meerderheid der
aandelen (35 stuks) in zijn bezit was gekomen. Deze N.V. bezat een gebouw
dat verhuurd werd aan het manégebedrjjf ,,Duinrand”, welk bedrijf stond
ten name van verzoekers echtgenote, Catharina de Visser, met wje verzoeker
buiten gemeenschap van goederen gehuwd was. In dit manegebedrijf is
verweerder Janssen in Januari 1939 als bedrijfsleider aangesteld.

Verzoeker is van September 1942 tot einde December 1943 door de Sicher-
heitsdienst van zijn vrijheid beroofd geweest.

Zijn echtgenote nvas niet bij machte het manégebedrijf te leiden, zodat
Janssen in die periode dit geheel op zich nam, waarbij hij bedragen voor-
schoot om dit bedrijf op gang te houden. Inmiddels is verzoekers vrouw in
December 1943 op eigen verzoek onder curatéle gesteld, met benoeming
van Mr. C. W. de Visser tot curator en van Mevr. M. W. C. de Visser-Roelofs
tot. toezjend curatrice.

Ter regeling van de vordering wegens voorgeschoten gelden, die Janssen
successievelijk op het manégebedrijf Duinrand (juridisch dus op verzoekers
echtgenote) had verkregen, heeft de curator, kort na zijn benoeming, met
machtiging van de Kantonrechter, in' December 1943 eecn overeenkomst
van dading met Janssen gesloten, waarbij ter vereffening daarvan o.m. aan
Janssen werd ovcrgédragen de gemelde 35 aandelen in de N.V., alsmede een
vordering van verzoekers echtgenote op de N.V. Nadat Janssen alle aandelen
dezer N.V. verworven had, heeft hij deze begin 1944 ontbonden.

Verzoeker achtte deze overeenkomst en de daarop gebaseerde aandelen-
overdracht voor zichzelf zeer nadelig.

In een verzoekschrift aan de Afdeling Rechtspraak stelde hij dat Janssen
tijdens de bezetting machtige relaties had met Duitse S.S. en S.D.-instanties,
en door dreigementen zijnerzijds de bewuste regeling tot stand heeft ge-
bracht, terwijl verzoeker nog gevangen zat, dus onder omstandigheden, als
bedoeld in art. 25 Besluit Herstel Rechtsverkeer. Voorts, dat de medever-
weerder ROttgering, vroeger boekhouder bij verzoeker, met Janssen heeft
meegewerkt door diens vordering ad rond f 1G.000.— op het manegebedrijf
met fictieve cijfers samen te stellen, welke Roéttgering, nadat de gewraakte
regeling was getroffen, met Janssen, bij deze in dienst is getreden.

Op deze gronden verzocht verzoeker aan de Afdeling Rechtspraak:

1. met terugwerkende kracht nietig te verklaren bovenomschreven tussen
Mr. Care! Willem de Visser in zijn hoedanigheid van curator over ver-
zoekers echtgenote Catharina de Visser en Jan Hendrik Janssen voor-
noemd in December 1943 tot stand gekomen regeling welke voor ver-
zoeker zeer nadelig en onbillijk is, alsmede de daaruit ontstane rechts-
betrekkingen ;

2. te bepalen, dat de rechtsbetrekkingen die verzoeker voor zijn arrestatie
op 13 September 1942 had, ten aanzien van de N.V. Manége Bentveld en
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hot manégebedrijf ,Duinrand” beiden te Zandvoort met terugwerkende
kracht zullen herleven;

a. het eigendomsrecht op 25 aandelen a f 100.— genummerd 1 tot en
met 5 en 31 tot en met 60 voornoemd;

b. het optierecht van verzoeker op de 25 aandelen a f 100.— te dier tijde
toebehorende aan C. A 13 A. M. Schade voornoemd;

c. het huurcontract bestaande tussen de N.V. Manége Bentveld en het
manegebedrijf ,Duinrand” te Zandvoort, waarbij laatstgemeldc aan
eerstgemelde f2000.— per jaar huur betaalde;

3. voornoemde Jan Hendrik Janssen, wonende te Zandvoort aan de Teunis
Bloemlaan no. 2 te veroordelen tot afgifte aan verzoeker, binnen een
door Uw Raad te bepalen termijn, van voormelde 35 aandelen a f 100.—
per stuk, genummerd 1 tot en met 5 en 31 tot en met 60 in de N.V.
Manége Bentveld voornoemd, alsmede door verzoeker van Schade voor-
noemd 5 aangekochte aandelen a f 100.— per stuk in voormelde N.V.
met veroordeling van Jan Hendrik Janssen tot een dwangsom van f 100.—
per dag voor iedere dag, dat de gerequestreerde sub 1 Jan Hendrik
Janssen aan het in Uw beschikking te geven bevel niet voldoet;

4. gerequestreerde sub 1 Jan Hendrik Janssen en gerequestreerde sub 2
Josephus Johannes Maria Rottgering voornoemd te veroordelen om
binnen een door Uw 'Raad te bepalen termijn aan verzoeker af te geven
de aan opgemelde tussen Mr. Carel Willem de Visser ¢.g. en gereques-
treerde sub 1 Jan Hendrik Janssen tot stand gekomen regeling in De-
cember 1943 ten grondslag liggende boeken en bescheiden zijnde:

inkoopboek, verkoopboek, postgiroboek, debiteurenboek, onkosten-
boek, balans en winstrekening 1940 met specificaties, afrekeningen en
rekeningen-courant van de Bank, alle rekeningen en kwitanties, be-
scheiden van de postgiro e.d.;
met veroordeling van gerequestreerde sub 1 Jan Hendrik Janssen en
de gerequestreerde sub 2 Josephus Johannes Maria Rottgering tot een
dwangsom van f 100.— per dag voor iedere dag, dat voormelde gere-
questreerde sub 1 en de gerequestreerde sub 2 niet aan het in Uw be-
schikking te geven bevel zullen voldoen;

5. te bepalen, dat Mr. Carel Willem de Visser, wonende te Haarlem aan de
Cleverparkweg no. 25 in zijn hoedanigheid van curator over verzoekers
echtgenote Catharina de Visser, alsmede Mevrouw Maria Wilhelmina
Carolina Roelofs, weduwe van Mr. C. W. de Visser, wonende te Bloemen-
daal aan de Parkweg no. 14, in haar hoedanigheid van toeziend curatrice
over verzoekers echtgenote voornoemd, de nietigverklaring van voormelde
tussen Mr. C. W. de Visser g.g. en Jan Hendrik Janssen tot stand ge-
komen regeling in December 1943, alsmede de daaruit ontstane rechts-
betrekkingen zullen hebben te geheugen en te gedogen;

6. de gerequestreerde sub 1 Jan Hendrik Janssen en de gerequestreerde
sub 2 Josephus Johannes Maria Réttgering te veroordelen tot vergoeding
van kosten, schaden, en interessen aan verzoeker op te maken bij staat
en te vereffenen volgens de Wet; met veroordeling van gerequestreerden
sub 1en sub 2 in de kosten van dit geding en. het salaris van gemachtig-
de van verzoeker.

Tegen dit verzoek zijn van Janssen en ROttgering verweerschriften inge-
komen, terwijl Mr. de Visser en Mevr. de Visser-Roelofs als curator, resp.
toeziend curatrice, hebben laten weten, dat van pressie of bedreiging bij het
tot stand komen van gemelde regeling geen sprake is geweest, en zich hebben
gerefereerd aan de te geven beslissing.

Hierop heeft de Afdeling Rechtspraak belanghebbenden, de raadslieden
en verschillende getuigen gehoord, waarna op 30 Januari 1947 uitspraak
is gedaan, waarvan het dictum luidt:

Verklaart zich bevoegd van requestrant’s vordering kennis te nemen met
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uitzondering van die sub 2a*en b cn 3 vermeld, welke als behorende tol de
Afdeling Effectenregistratie naar die Afdeling behoren te worden ver-
wezen ;

Verwijst deze vorderingen naar de Afdeling Effectenregistratie;

Ontzegt verzoeker zijn vorderingen sub 1, 2c, 4, 5 en 6;

Veroordeelt requestrant in de kosten van dit geding aan zijde van ge.
requestreerde Janssen begroot op f75.— aan zijde van gerequestreerde de
Visser op f75.— en aan zijde van gerequestreerde ROttgering begroot on
f25.—;

Van deze uitspraak, die niet vatbaar was voor hoger beroep of cassatie
is binnen drie maanden na die beslissing geen herziening aangevraagd.

Ingevolge de daarbij gegeven verwijzing heeft verzoeker zich thans ge-
wend tot de Afdeling Effectenregistratie en practisch op dezelfde gronden
hetzelfde gevorderd als hij tevoren aan de Afdeling Rechtspraak had ver-
zocht. Dit request moet als hier ingelast worden beschouwd.

Verweerders hebben onder overlegging van enkele producties dit verzoek
bestreden; hun verweerschrift moet als hier ingélast worden beschouwd.
Daarin wordt geconcludeerd tot afwijzing van de vordering, kosten rech-
tens. Bij een aanvullende brief wordt nog, onder verwijzing naar art. 56
opgemerkt, dat de vordering niet ontvankelijk zou zijn, omdat verzoeker niet
gesteld heeft, dat de registratie der effetten is geschied; alsmede dat ver-
zoeker, nadat hij weer op vrije voeten was gekomen, zich niet heeft verzet
tegen de ontbinding der N.V. door Janssen, welke nalatigheid zou moeten
leiden tot afwijzing van het verzoek.

Van de verstrekte gelegenheid tot mondelinge toelichting en het doen
horen van getuigen is door partijen geen gebruik gemaakt.

En in rechte:

1. Het beroep op niet ontvankelijkheid faalt. Blijkbaar is bedoeld het oude
art. 56 van E 100; doch dit artikel, evenals het gehele Hoofdstuk IV is
bij het Besluit F 272 gewijzigd. Registratie wordt niet als voorwaarde
gesteld voor het indienen van een aanvraag om erkenning. Overigens
kan bij de thans gevraagde beslissing toch geen onvoorwaardelijke er-
kenning gegeven worden, doch slechts onder voorbehoud van rechten
van derden, welke bij de effectenregistratie nog mocht blijken.

Ook het beroep op rechtsverwerking, begrepen in het niet doen van ver-
zet tegen de ontbinding der N.V. moet worden verworpen; een derge-
lijk verzet kon slechts gedaan worden door een schuldeiser die zijn rech-
ten door de ontbinding benadeeld achtte, maar niet door houders van
aandelen als zodanig.

En voor het geval bedoeld mocht zijn, dat tengevolge van de ontbinding
der N.V. de aandelen thans niet meer zouden bestaan, wijst de Baad op
het bepaalde in art. 39, dat onder ,effecten” verstaat, alle aandelen enz.
die niet voor 10 Mei 1940 hun geldigheid hebben verloren.

2. Nu de beslissing der Amsterdamse Kamer der Afdeling Rechtspraak in-
houdende, dat van enige dwang of bedreiging door verweerder Janssen
jegens verzoeker of degenen, die namens hem de bedoelde overeenkomst
aanging, niet is gebleken, in kracht van gewijsde is gegaan, staat dit
punt tussen partijen ten deze onherroepelijk vast.

Slechts ten overvloede merkt de Raad dan ook nog op, dat ook door de
thans overgelegde verklaringen geenszins worden weerlegd de duidelijke
verklaring van de curator over verzoekers echtgenote, dat geen dwang,
bedreiging of onbehoorlijke invioed hem heeft bewogen tot zijn beslissing
om de overeenkomst aan te gaan.

En tenslotte voldoet hetgeen verzoeker heeft gesteld, niet aan de ver-
eisten van art. 25 sub a en/of b van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;
een eventuele bedreiging zijdens verweerder Janssen zou daaronder niet
vallen, nu hij noch een vijand was, noch door dg vijand met macht be-
kleed, terwijl een geval als bedoeld in sub ¢ zich evenmin voordoet.
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3. Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer kent geen veroorde-
ling in de proceskosten.

Beslissende:
WIST HET VERZOEK AF.

v0. 13. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenfegistratie,
31 October 1947. (Mr. A Hilbingh Prins).

Een N.V. heeft van L. R. & Co. enige door .haar uitgegeven onder-
aandelen gekocht. Joodse eigenares in de eigendom en het bezit
der onderaandelen hersteld. N.V. onder dwangsom veroordeeld tot
medewerking aan overdracht en afgifte; zij moet bovendien aan
verzoekster betalen de op de dividendbewijzen na de koopdag be-
taalbaar gestelde dividenden — onder aftrek van dividendbelasting,
incasso- en zegelkosten en provisie — met de rente daarover.

N.V. heeft van L. R. & Co. te vorderen koopsom vermeerderd met
provisie, zegel en omzetbelasting, mits verzoekster bij deze instel-
ling wordt gedebiteerd voor de door deze verzilverde dividendbe-
wijzen, doch met deze reserve dat de debitering niet mag strekken
tot meer dan het bedrag waarvoor verzoekster terzake van de
verkoop is gecrediteerd.

BESLISSING:

In de zaak van:
> Johannes Zwart, notaris te Amsterdam in zijn hoedanigheid van gevol-
machtigde van Mevrouw Frederika Sophie llcttic Cohen, weduwe van Daniél
Ornstein, wonende te Amsterdam; requestrant.

Advocaat: Mr. S. J. virn Royen te Amsterdam;

tegen:

de ,,Hollandsche Aanneming Maatschappij” N.V., gevestigd te ’s-Graven-
hage; gerequestreerde.

Advocaat: Mr. L. Salomonson te Dordrecht.
post alia;
Ten aanzien van het Recht:

Overwegende, dat niet is weersproken en overigens door de in het geding
geebrachte stukken is bewezen:

1. dat Mevrouw Ornstein—Cohen sedert 12 Juni 1935 was eigenaresse eh be-
zitster van 12 volgestorte onderaandelen genummerd VI 24—35 in het
geplaatste maatschappelijk kapitaal van de Hollandsche Aanneming Maat-
schappij N.V. elk groot f2000.— nominaal, die in het aandeelregister van
die naamloze vennootschap te harer name sedert 12 Juni 1935 stonden
ingeschreven;

2. dat deze onderaandelen omstreeks September 1941 door de Rotterdam-
sche Bankvereniging te Amsterdam, waar zij zich in open bewaargeving
bevonden, zijn ingeleverd bij de firma Lippmann, Rosenthal & Co., Sar-
phatistraat, Amsterdam;

3. dat de nominale waarde dezer onderaandelen sedert eind December 1942
onder het verschaffen van nieuwe mantels, is gebracht op f4000.—;

4. dat de Hollandsche Aanneming Maatschappij deze onderaandelen door
bemiddeling van Broekman’s Commissiebank voor Incourante Fondsen
N.V. te Amsterdam de 22ste Februari 1944 heeft gekocht tegen een koers
van 135 % en voor een bedrag van f64.800.— vermeerderd met provisie,
zegel en omzetbelasting tot een totaal bedrag van f 342.38 maakt)
f65.142.38, waarop deze onderaandelen haar zijn geleverd en op 1 Maart
1944 in het aandelenregister van de Hollandsche Aanneming Maatschappij
N.V. te harer name zijn gesteld;
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5. dat bij deze verkoop en levering en tenaamstelling als verkoper en leve-
raar optrad de fa. Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat te Amster-
dam als vertegenwoordigende de weduwe Ornstein-Cohen;

6. dat op deze onderaandelen voor zoverre aan partijen bekend noch zake-
lijke rechten noch andere rechten van derden rustten;

Overwegende, dat uit een en ander volgt, dat de Hollandsche Aanneming
Maatschappij deze onderaandelen kocht terwijl zij wist, dat deze eigendom
waren van de weduwe Ornstein—Cohen en moest begrijpen, dat die het bezit
daarvan op onrechtmatige wijze had verloren ten gevolge van maatregelen
van de bezettende macht, zodat de Hollandsche Aanneming Maatschappij die
onderaandelen niet te goeder trouw verwierf en aan haar dus geen erkenning
van recht kan worden verleend;

Overwegende, dat uit een en ander verder volgt, dat de \tcduwe Ornstein__
Cohen véér 9 Mei 1940 volgens het destijds geldende recht reeds eigenaresse
van de bedoelde onderaandelen was en deze uitsluitend voor zich zelve als
eigenaresse bezat, terwijl zij sindsdien het bezit daarvan anders dan on
rechtmatige wijze heeft verloren en dat haar recht niet krachtens het Besluit
Vijandelijk Vermogen of ingevolge verbeurdverklaring in eigendom op de
Staat is overgegaan;

Overwegende, dat mitsdien alle voorwaarden voor het herstel van de
weduwe Ornstein—Cohen in de eigendom van die onderaandelen zijn ver-
vuld, zodat zij daarin en in het bezit daarvan dient te worden hersteld,
hetgeen echter niet anders kan geschieden dan onder voorbehoud van de
rechten van derden op die onderaandelen of een gedeelte daarvan welke bjj
de effectenregistratie alsnog mochten blijken;

Overwegende, dat partij Zwart onder dit herstel ook wil begrijpen de
talons benevens de dividendbewijzen nos. 35 e.v.,, doch ten onrechte, daar
die stukken niet zijn effecten in de zin van hel Besluit E 100; dat echter de
Hollandsche Aanneming Maatschappij gehouden is de onderaandelen aan de
weduwe Ornstein—Cohen terug te geven in de staat, waarin zij zich thans
bevinden en daarnaast wellicht reden ts haar enige betaling te veroordelen,
een vordering welke geacht kan worden in het verzoek van partij Zwart te
zijn begrepen;

Overwegende dienaangaande, dat als onweersproken is gebleken, dat loen
de weduwe Ornstein Cohen hel bezit van de onderaandelen verloor, daar-
aan waren gehecht de talons en de dividendbewijzen van no. 35 af, waarna
betaalbaar zijn gesteld en op de normale wijze verzilverd:

dividendbewijs no. 35 op 28-12-’42 met 0 %

dividendbewijs no. 36 op 5- 7-'43 met 4 'Tc

dividendbewijs no. 37 op 12- 6-'44 met 4 %

dividendbewijs no. 38 op 5-12-’45 met 4

dividendbewijs no. 39 op 6- I-’47 met 4 %

dat mitsdien aan te nemen is, dat de betalingen op de dividendbewijzen
nos. 35 en 36, gedaan aan de fa. Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat,
Amsterdam, tot het credit van de rekening van de weduwe Ornstein -Cohen
bij die instelling zijn gebracht en zij op die instelling ter zake een vordering
heeft en dat — indien deze niet terecht komt — het voor haar daardoor
ontstane nadeel niet is veroorzaakt door enige handeling van de Hollandsche
Aanneming Maatschappij, zodat zij tegen deze ter zake geen aanspraken kan
doen gelden;

dat echter de dividenden op de bewijzen nos. 37, 38 en 39 zijn geind door
De Hollandsche Aanneming Maatschappij nadat zij de bewuste onderaandelen
te kwader trouw had verworven en het billijk en dus noodzakelijk is, dat de
Hollandsche Aanneming Maatschappij de vruchten van de zaken of rechten,
die zij aan de weduwe Ornstein—Cohen heeft terug te geven, mede aan
haar teruggeeft: te weten de genoten dividenden, onder aftrek van dividend-
belasting, incasso, zegelkosten en provisie;

Overwegende, dat de Hollandsche Aanneming Maatschappij zich er verder
op heeft beroepen, dat zij slechts daarom tot het verwerven van de onder-
aandelen is overgegaan, omdat zij, door de fa. Lippmann, Rosenthal & Co,
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Sarphatistraat, Amsterdam, bedreigd met benoeming van een bewindvoerder
ver haar vennootschap, indien die onderaandelcn door haar niet werden
overgenomen, voor die bedreiging is gezwicht in het besef, dat zij tegenover
hiar aandeelhouders niet verantwoord was die bedreiging te trotseren, daar,
zoals dit mondeling is toegelicht, de Hollandsche Aanneming Maatschappij
tegenover de bezetter vijandig stond en de door haar in overeenstemming
niet die opvatting verrichte handelingen ongedaan zouden kunnen worden
oemaakt door een beheerder, zo die werd aangesteld, terwijl dan bovendien
het door haar aan de vijand onttrokken materiaal in handen van de be-
heerder zou kunnen vallen, een en ander tot geldelijk nadeel van de aandeel-
houders, in verband met welke feiten, die de Afdeling Effectenregistratie,
onbetwist als zij zijn gebleven, voor juist houdt, de Hollandsche Aanneming
Maatschappij heeft verzocht:

a aan het herstel van de weduwe Ornstein—Cohen in het bezit en de eigen-
dom van de onderaandelcn als last of voorwaarde te verbinden de be-
taling van een door de Afdeling Effectenregistratie te bepalen vergoe-
ding aan de Hollandsche Aanneming Maatschappij;

b. aan haar toe te kennen een vordering op Lippmann, Rosenthal & Co.,
Sarphatistraat, Amsterdam, wegens onverschuldigde betaling tot een be-
drag gelijk aan dat, wat de Hollandsche Aanneming Maatschappij heeft
besteed voor de verwerving van de bedoelde onderaandelen;

Overwegende aangaande de vordering onder a., dat de Hollandsche Aan-
neming Maatschappij tot het verwerven van de onderaandelen is overgegaan
in het belang harer aandeelhouders, zoals zij dat toen zag en zodoende een
handeling heeft verricht, die haar tegen de borst stuitte en die zij. in vrijheid
niet zou hebben gedaan, aldus van twee kwaden het geringste kiezende, en
zich welbewust van het verkeerde van die handeling ten opzichte van de
vroegere eigenares;

dat het, iju die verkeerde handeling na het herstel van de vroegere eigena-
res blijkt neer te komen op het teruggeven van de verworven onderaandelen,
het billijk is dat de gezamenlijke aandeelhouders te wier behoeve de ver-
keerde handeling werd verricht, de nadelige gevolgen daarvan dragen, dgar
hen grotere benadeling daardoor werd bespaard;

dat dit gevolg tot stand komt, wanneer de vennootschap tot afgifte van
de verkregen onderaandelen overgaat zonder dat de daarvoor bestede aan-
koopprijs en onkosten geheel of gedeeltelijk door de gedepossedeerde wor-
den vergoed en alsdan ook de weduwe Ornstein—Cohen van dat nadeel haar
deel te dragen krijgt;

dat deze billijke gang van zaken zou worden verstoord door de weduwe
Ornstein—Cohen tot enige prestatie jegens de Hollandse Aanneming Maat-
schappij te veroordelen en mitsdien daarvan moet worden afgezien;

Overwegende, dat het daarentegen wel billijk en dus noodzakelijk is, dat

de Hollandsche Aanneming Maatschappij van de fa. Lippmann, Rosenthal
& Co., Sarphatistraat, Amsterdam,, vergoed krijgt het bedrag, dat zij heeft
moeten besteden voor het verwerven van de onderaandelen, die zonder
enige vergoeding van de zijde van de weduwe Ornstein—Cohen thans aan
deze moeten worden teruggegeven, een en ander tot een beloop van
f65.142.38 gelijk hiervoor becijferd;

dat de Hollandsche Aanneming Maatschappij daarbij de suggestie heeft
gedaan dat daartegenover de rekening van de weduwe Ornstein—Cohen met
dat bedrag behoort te worden gedebiteerd, welke suggestie juist voorkomt,
daar toch, na de teruggave van de onderaandelen, aan de weduwe Ornstein
—Cohen niet meer toekomt enige vordering op de opbrengst van die door
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, Amsterdam, verkochte onder-
aandelen, doch met deze reserve, dat de debitering niet mag strekken tot
meer dan het bedrag waarvoor de weduwe Ornstein—Cohen ter zake van
die verkoop is gecrediteerd;

Overwegende, dat de verzochte veroordeling van de Hollandsche Aan-
neming Maatschappij tot een dwangsom niet is weersproken en, waar de
medewerking van die Vennootschap tot de overdracht is vereist, voor toe-
wijzing vatbaar is;
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Rechtdoende:

1. Herstelt, onder voorbehoud van de rechten van derden, welke hij de
effectenregistratie alsnog mochten blijken, Mevrouw F. S. B. Cohen
weduwe van D. Ornstein, in de eigendom en het bezit van de volgestorte
onderaandelen VI nos. 24—35 in net'geplaatste maatschappelijk kapitaal
van de Hollandsche Aanneming Maatschappij, gevestigd te ’s-Gravenhage
elk groot nominaal f4000.—;

2. Veroordeelt de Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. haar mede-
werking te verlenen tot het overdragen van die onderaandelen, het ten
name van Mevrouw F. S. B. Cohen, weduwe van D. Ornstein stellen van
die onderaandelen zowel op de aandeelbewijzen zelve als in het aandeel-
register van de Hollandsche Aanneming Maatschappij en om vervolgens
die aandeelbewijzen met talons en dividendbewijzen van no. 40 af tegen
kwijting aan Mevrouw F- S. B. Cohen, weduwe van [). Ornstein af te
geven en over te geven, een en ander binnen een maand, nadat deze be-
slissing onherroepelijk zal zijn geworden;

3. Veroordeelt de Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. aan Mevrouw
F. S. B. Cohen, 'weduwe van D. Ornstein, tegen kwijting te betalen een
som groot één honderd gulden voor elke dag dat zij na verstrijken van
de onder 2 genoemde termijn met de voldoening van een of meer der
onder 2 gedane veroordelingen in gebreke blijft;

4. Veroordeelt de Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. aan Mevrouw
F. S. B. Cohen, weduwe van D. Ornstein tegen kwijting te betalen de
op de dividendbewijzen nos. 37, 38 en 39 betaalbaar gestelde dividenden,
onder aftrek van dividendbelasting, incasso- en zegelkosten en provisie,
met de rente daarover, berekend naar rede van 5 ten honderd per jaar
van heden af tot de dag, waarop algehele betaling zal zijn gevolgd;

5. Verstaat, dat na algehele voldoening aan deze uitspraak, de Hollandsche
Aanneming Maatschappij N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage, heeft te vor-
deren van de fa. Lippmann, Rosenthal & Go., Sarphatistraat, Amsterdam,
de somma van f 65.142.38 (vijf en zestig duizend één honderd twee en
veertig, acht en dertig honderste gulden), mits Mevrouw F. S. B. Cohen,
weduwe van D. Ornstein, ter zake en ten belope als voormeld worde
gedebiteerd;

Wijst af het meer of anders gevorderde.

No. 14. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Efeectenregistratie,
5 November 1947. (Mr. P. F. Swagerman).
Op verzoek van de toenmalige Joodse eigenaar van 15 aandelen in
een N.V. heeft deze laatste de bedoelde aandelen, welke aan een
Bank in onderpand warén gegeven, gekocht tegen een behoorlijke
prijs. De koopsom is door de N.V. gestort ten gunste van de reke-
ning van verzoeker, wiens debetsaldo daaruit is aangezuiverd.
Ingrijpen zou in het onderwerpelijke geval onredelijk zijn omdat de
reden welke verzoeker noopte tot verkoop der effecten over te
gaan geheel buiten de N.V. omging.

BESLISSING:
In de zaak van:
De Stichting C.A.B.A. (Commissie van Advies en Beheer voor Afwezigen)
contra:
N.V. Huizen Exploitatie Maatschappij ,,Het Westen™.

De Stichting C.A.B.A. (Commissie van Advies en Beheer voor Afwezigen)
in hoedanigheid van bewindvoerster van de Heer Jacob van Gelderen,
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laatst woonachtig te Rotterdam aan de C. W. A. Looslaan 18, gevestigd te
Rotterdam, Graaf Florisstraat 36, ten deze aldaar domicilie kiezende ten
kantore van Mr. H. Vies, aan de Meent 106, verzoekster. Gemachtigde: Mr.
r Vies voornoemd

contra:

jVV. Huizen Exploitatie Maatschappij ,,Het Westen™.

Statutair gevestigd te Rotterdam, feitelijk te Voorburg aan de Parkweg
240, gerequestreerde.

Gemachtigde: Mr. W. Goldschmidt te Rotterdam.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie te Am-
sterdam.

Gezien de stukken:
Gehoord partijen bij monde van hare gemachtigden.

C.AB.A. stelt, dat van Gelderen, die reeds véor 10 Mei 1940 eigenaar was
van 15 aandelen in de N.V. ,Het Westen”, luidende aan toonder, oorspronke-
lijk groot nominaal f 1000.—, doch in October 1939 afgestempeld tot f500.—
nominaal, genummerd 1 tot en met 15, die aandelen in verband met een
door de Amsterdamse Bank N.V., Bijbank Rotterdam, op of omstreeks 12
December 1940 met van Gelderen gesloten overeenkomst betreffende een
hem te verlenen crediet — omstreeks December 1940 in onderpand heeft
gegeven aan de Amsterdamse Bank;

dat van Gelderen krachtens de Verordeningen 148/1941 en 58/1942 de
aandelen bij de Firma Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, Amster-
dam, heeft moeten aanmelden en die firma, welke blijkens overgelegd schrij-
ven d.d. 19 Februari 1942 aan de Amsterdamse Bank niet bereid was haar
positie over te nemen, opdracht heeft gegeven tot verkoop der betreffende
aandelen;

dat op 28 Februari 1942 die aandelen zijn verkocht aan ,Het Westen”
voor een bedrag van f 6000.— welk bedrag door ,Het Westen” bij de Am-
sterdamse Bonk N.V. is gestort ten gunste van de rekening van van Gelderen
waarna deze het nog resterende debetsaldo heeft aangezuiverd;

dat voormelde verkoop heeft plaats gehad gedurende de bezetting op
grond van een verordening 148/41, die geacht wordt nimmer van kracht te
zijn geweest, althans onder dwang, bedreiging of onbehoorlijke invlioed van
de vijand of een instantie door of vanwege de vijand met macht bekleed;

dat derhalve verzoekster gerechtigd is de nietigverklaring van gemelde
verkoop te vorderen en op grond van art. 23 Besluit Herstel Rechtsverkeer
moet worden aangenomen, dat, behoudens blijk van het tegendeel, het
achterwege laten van het ingrijpen door de Raad in verband met de bij-
zondere omstandigheden onredelijk ware;

dat verzoekster nog wel een vermoeden heeft geponeerd, dat tussen van
Gelderen en ,Het Westen” was overeengekomen, dat die transactie, hoewel
formeel als koop en verkoop, in werkelijkheid als inpandgeving of verkoop
met beding van weder inkoop zou worden beschouwd, doch hierop niet
verder behoeft te worden ingegaan, nu de gemachtigde van verzoekster hij
mondelinge toelichting heeft gezegd, dat hij op dat vermoeden in deze pro-
cedure verder geen beroep wenst te doen;

dat verzoekster op grond van een en ander de Raad en Afdeling ver-
zocht heeft:

a. nietig te verklaren de bovenvermelde verkoop van 15 aandelen van
f500. - nominaal in de N.V. Huizen Exploitatie Maatschappij ,,Het Wes-
ten”, gevestigd te Rotterdam van Jacob van Gelderen aan gerequestreerde;

b. te doen herleven het oorspronkelijke eigendomsrecht van Jacob van
Gelderen voornoemd ten aanzien van genoemde aandelen;

c. gerequestreerde te veroordelen tot afgifte van 15 aandelen a f500.—
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nominaal in de N.V. Huizen Exploitatie Maatschappij ,Het Westen”, <e_
vestigd te Rotterdam aan requestrante alsmede tot betaling van een be-
drag, gelijk aan* de dividenden en uitkeringen, die op deze aandelen —
waren zij niet door de N.V. ingekocht — zouden zijn uitgekeerd aan de
aandeelhouders, met rente ad 3,4 % hierover vanaf de datum der betaal-
baarstelling der dividenden of uitkeringen tot die van de terugbetaling,
waartegenover requestrante aan gerequestreerde zal hebben te betalen dé
gestorte koopprijs van f6000.— alsmede rente hierop ad 34 MtJ vanaf
28 Februari 1942 tot de dag der voldoening;

met oplegging van een dwangsom van f 100.— voor iedere ,dag dat ge-
requestreerde met de uitlevering van de aandelen aan requestrante na
betekening van de te geven beslissing, in gebreke zou blijven;

alles met veroordeling van gerequestreerde in de kosten der procedure.

~Het Westen” heeft harerzijds de posita van verzoekster betwist en ont-
kend voorzover deze door haar niet uitdrukkelijk worden erkend;

dat immers volgens verweerster de toedracht van zaken is geweest als
volgt:

»In de aanvang van het jaar 1942 vervoegde de heer Jacob van
Gelderen, die van Joodse bloede was, zich bij het toenmalig bestuur
van de N.V., met het verzoek van hem te willen kopen een pakket
aandelen in deze N.V. groot vijftien stuks met een nominale waarde
van f500.— per aandeel. Volgens de mededelingen van Jacob van
Gelderen wenste deze niet, (lat deze aandelen of de tegenwaarde
daarvan uiteindelijk in het bezit zouden geraken van Lippmann,
Rosenthal & Co., althans van de bezettende macht, doch wenste hjj
zijn schuld bij de Amsterdamse Bank N.V., groot ruim f 6000.— af
te lossen, welke schuld was ontstaan uit een hem door de Amster-
damse Bank in het jaar 1940 verstrekte geldlening, althans hem
verstrekt crediet, waartegenover van Gelderen meergemelde aan-
delen aan de Amsterdamse Bank in pand had gegeven. Van Gelderen
verklaarde alstoen om hem moverende redenen belang te hebben,
dat deze zijn schuld bij de Amsterdamse Bank zoude worden af-
gelost en gekweten. Hoewel de aandelen van de N.V. ,Het Westen"
alstoen waren gewaardeerd tegen een koers van 65 %, heeft hel
bestuur der N.V. gemeend aan het verlangen van Jacob van Gel-
deren tegemoet te moeten komen en heeft tot de aankoop dezer
aandelen besloten tegen een totale koopprijs van f 6000.—, zijnde
een bedrag hoger dan de feitelijke waarde dezer aandelen”;

dat uit het bovenstaande blijkt, dat meergemelde transactie is afgesloten
op verzoek en in het belang van Jacob van Gelderen, zodat nimmer kan
worden betoogd, dat de N.V. ,Het Westen” gebruik of misbruik heeft ge-
maakt van de door de vijand geschapen toestand ten koste van van Gelderen;

dat verweerster bij het sluiten der overeenkomst met van Gelderen on-
kundig was van de tussen Lippmann en de Amsterdamse Bank gevoerde
briefwisseling staande deze overigens geheel buiten de onderhavige materie;

dat verzoekster ontkent, dat de transactie moest worden gezien als een
inpandgeving of verkoop met beding van weder-inkoop;

dat de koerswaarde der aandelen thans wordt gewaardeerd op 75 % van
de nominale waarde, zodat zelfs tegen die koerswaarde de aandelen destijds
door verweerster boven de waarde zijn aangekocht, zodat de C.A.B.A. moet
worden geacht bij teruggave der aandelen een feitelijk verlies te lijden;

dat overigens aan verweerster het belang ontgaat, dat verzoekster bjj
eventuele teruggave der aandelen heeft, ontkennende zij dit belang;

dat verweerster bereid is aan verzoekster te voldoen het dividend over
de 15 aandelen van 28 Februari 1942 af tot de datum der uitspraak;

weshalve verweerster heeft verzocht de vorderingen van verzoekster te
ontzeggen althans haar daarin niet onvankelijk te verklaren kosten rechtens.
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l)e gemachtigden van partijen hebben daarna haar standpunt nader mon-
deling toegelicht, waarbij door beide gemachtigden producties zijn over-
cieli'g|’ van welke toelichting een verslag is opgemaakt, waaraan voorzoveel
nodig zal worden gerefereerd.

jCaar aanleiding van het door partijen aangevoerde, overweegt de Afdeling
Effectenregistratie het volgende:

tussen partijen staat vast: »

dat van Gelderen reeds voor 10 Mei 1940 eigenaar was van 15 aandelen
aan toonder in de N.V. ,Het Westen” oorspronkelijk groot nominaal f 1000.—
doch in Qctober 1939 afgestempeld tot f500.— nominaal genummerd 1 tot
ch met 15;

dal van Gelderen die aandelen in verband met een hem op of omstreeks
12 December 1940 verleend crediet in onderpand heeft gegeven aan de
Amsterdamse Bank, Bijbank Botterdam;

dat die aandelen op 28 Februari 1942 door van Gelderen, verkocht zijn
aan ,,Het Westen” voor een bedrag van f 6000.—, dus tegen een koerswaarde
van 60%, en blijkens de inhoud van de door gemachtigde van verzoekster
overgelegde en door de gemachtigde van verweerster erkende productie
(rood HI tot en met VI) de afwikkeling van die verkoop is geschied door de
Amsterdamse Bank, dat immers gemeld bedrag door ,Het Westen” is ge-
stort ten gunste van de rekening van van Gelderen bij de Amsterdamse Bank
tegen levering van voormelde aandelen door die Bank aan ,Het Westen”»
waarna de positie van van Gelderen na supplering door deze van een be-
drag groot circa f200.— volledig is afgewikkeld;

dat de Afdeling voorts op grond van de brief van 19 Februari 1942 van
Lippmann, Bosenthal & Co., Sarphatistraat te Amsterdam, aan de Amster-
damse Bank, Bijbank Botterdam, als vaststaande aanneemt, dat de eigendom
van voren omschreven aandelen voor van Gelderen verloren is gegaan als
gevolg van een handeling, welke is verricht op grond van een maatregel
van de bezetter, ten aanzien waarvan bij K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht
wordt nimmer van kracht te zijn geweest.

Dientengevolge moet, behoudens blijk van het tegendeel, worden aange-
nomen, dat het achterwege laten van een ingrijpen in de door bedoelde
handeling in het leven geroepen rechtsbetrekking krachtens art. 23 van
E 100 in verband met de bijzondere omstandigheden onredelijk zou zijn.

De Afdeling is echter van oordeel, dat in het onderwerpelijke geval in-
grijpen onredelijk zou zijn en dus achterwege moet blijden, omdat de reden,
welke van Gelderen, die zich reeds op 28 November 1940 uit ,,Het Westen”
had teruggetrokken, noopte tot verkoop der effecten over te gaan, n.l. het
verzoek van de Firma Lippman, Bosenthal & Co., Sarphatistraat te Amster-
dam, aan de Amsterdamse Bank tot liquidatie van de positie van van Gelde-
ren, geheel buiten de N.V. ,Het Westen” omging, terwijl die N.V., die voor
de effecten een bedrag betaald heeft boven de toenmalige koerswaarde, in
geen enkel opzicht van de toestand, waarvan van Gelderen zich bevond,
misbruik heeft gemaakt; en het bovendien vaststaat, dat er geen aanzien-
lijke onevenredigheid bestaat tussen de koopprijs en de waarde der aandelen
op het ogenblik waarop de door requestrante aangevochten transactie tot
stand kwam.

Het verzoek moet derhalve worden afgewezen.

Nu het verzoek wordt afgewezen acht de Afdeling geen termen aanwezig
het aanbod van verweerster om aan requestrante van 28 Februari 1942 tot
de datum der uitspraak dividend van die aandelen te betalen, ten aanzien
van welk aanbod de gemachtigde van verweerster verklaard heeft zich aan
de Raad te refereren, toe te wijzen.

BESCHIKKENDE:

Wijst het verzoek van requestrante alsmede het aanbod van verweer-
ster af.

Tot veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN

VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Vermogenswaarden van afwezigen in het Ver. Kon. van Groot-Brittannié en
Noord-lerland of in de V.S. van Amerika (C.Secr/57/35011).

Bij onze circulaire van 1 Mei 1947 C.Secr/47/10876 (zie ,,Rechtsherstel”
Jrg. 1no. 23, blz. 631) hebben wij U medegedeeld, dat het Beheersinstituut
(Hoofdkantoor) voortaan zou optreden als mede-bcwindvoerder voor die af-
wezigen, die gerechtigd zijn tot vermogenswaarden, berustende in het Ver-
enigd Koninkrijk van Groot-Brittannié en Noord-lerland of in de Ver-
enigde Staten van Amerika, terwijl voorts is vermeld, welke aanvulling in
verband hiermede in de Instructie voor Bewindvoerders voor Afwezigen
diende te worden aangebracht. Verzocht werd oen en ander ter kennis van
de daarvoor in aanmerking komende bewindvoerders te brengen.

Op verzoek van De Nederlandsche Bank, Kantoor Deviezenvergunningen,
is daarna op 22 October 1947 de beschikking, krachtens welke het Neder-
landse Beheersinstituut als. mede-bewindvoerder optrad, ingetrokken. De
taak van de bewindvoerders strekt zich derhalve sinds genoemd tijdstip
evenals vddr onze bovenaangehaalde circulaire van | Mei 1947 mede uit tot
de vermogenswaarden, berustende in het Verenigd Koninkrijk van Groot-
Brittannié en Noord-lcrland of in de Vereifigde Staten van Amerika. De
bovenbedoelde aanvulling van de Instructie voor Bewindvoerders voor Af-
wezigen kan als vervallen worden beschouwd.

Wij verzoeken |' van de inhoud van de vorige alinea aan de desbetreffende
bewindvoerders mededeling te doen en hen er tevens op te wijzen, dat de
opdracht om bij het Nederlandse Bode Kruis pogingen te doen om eten
verklaring van vermoedelijk overlijden van bovenbedoelde afwezigen te
verkrijgen, alsmede gegevens te verzamelen betreffende de erfopvolging van
deze afwezigen, zoals een en ander is vervat in onze circulaire aan U van
5 September 11 C.Secr/56/27480 (zie ,Rechtsherstel” Jrg Il no. 7, blz. 184),
onverminderd van kracht blijft.

Onze circulaire van 1 Mei 1947 C.Secr/47/10876 wordt hierbij ingetrokken.
29 October 19VJ.

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Wet Herstel Vermogensovergang Rjjksmarkengebied.

Op grond van art. 3 van de Wet, houdende voorzieningen in verband met
Herstel Vermogensovergang Rijksmarkengebied H 251 is door de Minister
van Financién bepaald, dat het beheer van de ingevolge art. 2 dier Wet aan
de Staat loegevallen vermogensbestanddelen ten behoeve van de Staat ge-
voerd zal worden door het Beheersinstituut, terwijl de aangifte, bedoeld in
art. 6 der Wet, voor 1 Februari 1948 dient te geschieden bij De Nederlandsche
Bank N.V. (Eerste Uitvoeringsbeschikking Wet Herstel Vermogensovergang
Rijksmarkengebied van 5 November 1947).
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Rechtsvragen.

Zjn ,,Verwalter” viandelijk onderdaan?

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat alle ,Verwalter” be-
schouwd moeten worden als agenten, vertegenwoordigers of gemachtigden
van een vijandelijke Staat in de zin van art. 2 sub 1 van E 133, d.w.z. zowel
Verwalter” benoemd ingevolge de Verordening betreffende de behandeling
van viiandelyk vermogen (No. 26/1940), als , Treuh&nder” benoemd ingevolge
dc Verordening tot verwijdering van Joden uit het bedrijfsleven (No.
43/1941).

In dit, verband wordt de aandacht gevestigd op een uitspraak van de
Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, Kamer ’s-Graven-
hage, d.d. 8 October 1947 (N.R. No. 1032). Bij deze uitspraak is een be>
slissing van het Beheersinstituut, waarbij een Treuhédnder als viandelyk
onderdaan in de zin van art. 2 sub 1 van E 133 is aangemerkt, in hoger

beroep bekrachtigd.



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Model ener akte van minnelijke regeling ten aanzien van onroerend goed.

Het door de N.G.V. verkochte perceel van J. was bezwaard met
een Joodse hypotheek ten behoeve van H. Deze hypotheek werd
afgelost aan de ,Hypothekenverwaltung” van de Deutsche Révi-
sions- und Treuhand A.G.

Koop wordt in stand gelaten, doch N. betaalt aan J. een schade-
vergoeding voor de niet-ontvangen koopprijs en het exploitatie-
saldo, gedeeltelijk door cessie van zjjn vordering op de N.G.V., ge-
deeltelijk in contanten. J. betaalt aan H. de hypothecaire schuld,
waartegenover H. aan J. de vordering op de N.G.V. cedeert.

De hypotheek ten laste van N. en ten behoeve van ,de Landelijke”
wordt bekrachtigd.

Heden, de ..o . verschenen voor mij, ... notaris te .......eeeee.
in tegenwoordigheid van de beide hierna te noemen getuigen:

1. de heer J,, koopman, wonende te ... ;
2. de heer N, fabrikant, wonende te ............. ;

3. de heer X, particulier, wonende te ... volgens zijn verklaring
ten deze handelende als lasthebber van:

a. van Mevrouw A, zonder beroep, buiten elke vermogensgemeenschap,
beiderzijds in eerste echt, gehuwd met — en bij het geven van de last
bijgestaan geweest door — de heer H., zonder beroep, beiden wonen-
de te . (buitenland);

b. van de heer H, voornoemd, bij het geven van de last gehandeld heb-
bende tot bijstand zijner genoemde echtgenote en voorzover nodig
voor zich in privé;

4. de heer Y., particulier, wonende te .......... . volgens zijne verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de te ’s-Gravenhage gevestigde
naamloze vennootschap Landelijke Hypotheekbank N.V.;

5. de heer Z, particulier, wonende te .......... , volgens zijne verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de heren Mr. Johan Francois
Hijmans, advocaat en procureur, Hendrikus Cornelis Schalij, notaris,
en Lauwerus van Festeren, directeur ener naamloze vennootschap, al'’»n
wonende te ’s-Gravenhage, bij het geven van de last gehandeld hebbende
als bestuurders van de Niederldndische Grundstiicksverwaltung, enz,;

blijkende van voormelde lastgevingen enz.
De comparanten, handelend als gemeld, gaven te kennen:

dat genoemde heer J,, vroeger gewoond hebbende te .......... , eigenaar
was van het huis met schuur en erf aan de A.-straat nummer .... te ........ ,
kadastraal bekend gemeente............... sectie ...., nummer ... groot---—-
are centiare;
welk onroerend goed aan hem in eigendom is opgekomen door de
overschrijving ten hypotheekkantore te ... (o]« U 1931, in
deel ...., nummer .... van het afschrift ener koopakte, houdende
kwijting voor de kooppenningen op diezelfde dag voor notaris.............
te i verleden;

dat voormeld onroerend goed op grond van de verordening 154/1941 van
de toenmalige Rykscomimissaris van het destijds bezette Nederlandse Gebied
door de te ’s-GrdVenhage gevestigde Stichting Niederldndische Grundsticks-
verwaltung, hierna te noemen ,de N.G.V.”, blijkens koopakte op .........
1944 voor notariS........... te i, verleden, bij afschrift overgeschreven
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ten hypotheekkantore te .............. op diezelfde dag in deel.......... nimmer

‘'voor een koopprijs van f 13.000.— werd verkocht aan de comparant,
jé heer N-, hierna te noemen ,,de koper”, te wiens name voormeld onroerend
goed ook thans nog staat;

dat voormeld onroerend goed ten tijde van de Verkoop was belast met
een hypothecaire schuld, pro resto bedragende f5.400.—, ten behoeve van
de heer H., voornoemd, welke schuld, oorspronkelijk groot f25.000.—, was
aangegaan blijkens akte van geldlening met hypotheek 0j) ............ 1931
Voor notaris ............... voornoemd verleden, krachtens welke akte inschrij-
vink werd genomen ten hypotheekkantore te ... op diezelfde dag in
(joet........... . nummer....... en voor welke schuld oorspronkelijk was mede-
verbonden het perceel B.-straat te ... , kadastraal bekend gemeente

dat ter gelegenheid van de verkoop van laatstgemeld perceel voor aflos-
sing en lopende rente werden voldaan bedragen varf respectievelijk
f11.500.— en f 130.88, aan de Deutsche Revisions- und Treuhand A.G., Af-
deling Hypothekenverwaltung, terwijl nadien, terzake van de hypothecaire
schuld toen nog uitsluitend rustende op het onderhavige perceel A.-straat
te i . werd voldaan aan rente f 705.23, en ter gelegenheid van de
verkooj) van laatstbedoeld perceel een bedrag van f5.400.— voor hoofdsom,
zomede de lopende en achterstallige rente ad f 1.184.08;

dat de koper het gemeld onroerend goed heeft belast met een eerste hypo-
thecaire schuld, groot in hoofdsom f 7.000.—, rentende 4 % per jaar, ten
behoeve van de te ’s-Gravenhage gevestigde naamloze vennootschap Lande-
Ipe Hypotheekbank N.V., hierna te noemen ,de Bank”, blijkens akte van
geldlening met hypotheek 0 p ..o 1944 voor genoemde notaris............
verleden, krachtens welke akte inschrijving werd genomen ten hypotheek-
kantore te .............. op diezelfde dag in deel ....... , nummer ...., met
welke’hypothecaire inschrijving het onroerend goed ook thans nog is belast;

dat genoemde heer H., blijkens akte van cessie op ......... 1946, voor
notaris ............... voornoemd verleden, zijn claim op de bovengemelde af-
geloste vordering, zomede alle rechten en vorderingen tot rechtsherstel van
vorenbedoelde vordering en alle rechten, vorderingen en claims terzake van
de betaling van rente, extra-rente, boete, kosten en aflossingen, heeft over-
gedragen aan zijn echtgenote, genoemde Mevrouw A. H.;

dat op grond van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, Staatsblad E 100, ten
deze door de comparant sub 1 rechtsherstel zou kunnen worden gevraagd;

dat partijen te dezer zake met elkaar zijn te rade gegaan en thans ter zake
de volgende dading treffen:

1. de comparant sub 1 doet afstand van zijn recht zich te dezer zake op de
nietigheid van de voorschreven koopovereenkomst te beroepen of op
andere gronden rechtsherstel te vragen. Voorzover krachtens deze over-
eenkomst en/of krachtens de overschrijving van een afschrift der akte
ten hypotheekkantore het eigendomsrecht van voormeld onroerend goed
niet volledig op de koper mocht zijn overgegaan, draagt de comparant
sub 1 dit recht bij deze alsnog om niet aan de koper over. Deze over-
dracht wordt door laatstgenoemde aanvaard.

2. a. De koper betaalt als schadevergoeding voor het derven der destijds
overeengekomen koopprijs aan de comparant sub 1 het bedrag van
die koopprijs, te weten f 13.000.—;

b. als schadevergoeding voor het derven der revenuen van het perceel
over het tijdvak van .............. 1944 tot heden, door partijen in onder-
ling overleg vastgesteld op f 3.000.—, betaalt de koper aan de compa-
rant sub 1 een bedrag van f 1.000.— en cedeert aan hem de rechten,
welke hij eventueel zou kunnen geldend maken, hetzij tegenover de
N.G.V., hetzij tegenover welke andere instantie ook ter zake van het
gedeelte der door hem betaalde koopsom, hetwelk uiteindelijk door
die instantie terzake van de plaats gehad hebbende verkoop is ont-
vangen, welker rechten door partijen worden geschat op f2.000.—;
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De comparant verklaart de bedragen van f 13.000.—e en f 1.000.— te heb-
ben ontvangen en daarvoor kwijting te geven en de gemelde cessie te
aanvaarden.

3. De comparant sul) 1 voldoet bij deze aan genoemde Mevrouw A. H. een
DEAFAQ VAN e f 5.400.—
zijnde de ter gelegenheid van de verkoop van het perceel be-
taalde gedeelte der hoofdsom,

zomede een bedrag Van e f 726.75
zijnde de rente van voormeld bedrag van f5.400.— h 4% %
per jaar sedert ... 1944 berekend tot ... 1947,
totaal derhalve . f 6.126.75

welk bedrag de comparant sub 3, handelende als gemeld, verklaart van
de comparant sub 1 te hebben ontvangen en hem deswege te kwiteren
zonder enig voorbehoud, terwijl hij namens zijn lastgevers bij deze ver-
klaart, dat die lastgevers in verband met de zo juist plaats gehad heb-
bende betaling uitdrukkelijk afstand doen van bun rechten tot rechts-
herstel van de voormelde hypothecaire vordering, voorzover deze gerust
heeft op het perceel A.-straat, nummer .... te ... ;in verband
hiermede cedeert de comparant sub 3, handelende als gemeld, aan de
comparant sub 1, welke cessie door deze laatste wordt aanvaard, de
rechten, welke genoemde Mevrouw A. H., eventueel genoemde beer H,
kan doen gelden tegenover de Deutsche ReVisions- und Treuhand AG/
Afdeling Hypothekenverwaltung, of tegen welke andere instelling dan
ook, uit hoofde van al hetgeen terzake van gemelde hypothecaire vor-
dering aldaar is gedeponeerd, met uitzondering van de rechten op de
aldaar gedeponeerde bedragen ad f 11.500.— en f 130.88, hiervoor om-
schreven;

voorts is tussen partijen overeengekomen, dat indien aan genoemde heer
J. eventueel ten goede mocht komen het netto-provenu van huren en
lasten van vOOr ... 1944 of een gedeelte daarvan, aan Mevrouw
A. H. zal worden uitbetaald haar vordering, respectievelijk een evenredig
gedeelte daarvan, terzake van de rente over hetzelfde tijdvak over ge-
meld bedrag van f5.400.—.

4. De grond- en andere lasten van het perceel geheven wordende blijven
geheel voor rekening van de koper.

5. De kosten dezer akte. met inbegrip van die verschuldigd aan de Raad
voor het Rechtsherstel, zomede alle verdere kosten uit deze overeenkomst
voortvloeiende, zijn voor rekening van de koper.

6. In verband met de bevestiging van de koper in de eigendom van voor-
meld onroerend goed verslaan partijen hij deze uitdrukkelijk, dat het Hy-
potheekrecht verleend aan de Bank, krachtens voormelde akte de dato
................ 1944 voor notaris ............ voornoemd verleden, geacht moet
worden van volledige kracht te zijn, casu quo in verband met de voor-
melde bevestiging in de eigendom van volledige kracht te zijn geworden,
verklarende de comparant sub 2, de heer N., hij deze gemelde akte van
schuldbekentenis met hypotheekstelling de dato ............... 1944 voor zo-
veel nodig uitdrukkelijk te bekrachtigen en te bevestigen en zich te ver-
binden tot de terugbetaling van de hoofdsom der geldlening ten bedrage
van f 7000.—, met de daarvan sedert laatst gemelde datum verschenen
rente a 4 % in het jaar, onverminderd een half procent boete per maand
van de na gemelde datum verschenen rente-termijnen, alsmede tot de
stipte nakoming van de in gemelde akte gestipuleerde voorwaarden, be-
palingen en verbindend verklaarde Algemene Voorwaarden van Geld-
lening, welke bekrachtiging en bevestiging door de comparant sub 4
in voorschreven kwaliteit, voor en namens de Bank worden aangenomen.

De comparant sub 5, handelende als gemeld, verklaarde kennis er van
te hebben genomen:

dat alle vorderingen op de N.G.V. of wie anders ook, voortvloeiende uit
het in ontvangst nemen der koopsom van voormeld onroerend goed hij

310



O G

voormeld« door de N.G.V. gedane verkoop, tockonicn aan genoemde heer
I (en behoeve van wie alle overige partijen hij deze verklaren afstand te
doen van hun eventuele vordering te dier zake:

dat deze verklaring niet geacht mag worden een erkenning te zijn, dat
de N.G.V. schuldenares is van deze vordering, en

dat blijkens de onder de N.G.V. berustende administratie een bedrag van
f5.738.63 als saldo-koopsom in ontvangst is genomen, dus na aftrek van
door de N.G.V. berekende kosten en/of door de N.G.V. gedane aflossing van
de op het verkochte rustende hypothecaire schuld met renten en kosten.

pe overige comparanten in hun gemelde hoedanigheden verklaarden ken-
nis te hebben genomen van de door de comparant sub 5 gedane opgave van
voormeld saldo.

pe comparanten, handelende als gemeld, verklaarden, dat partijen op
vorenstaande wijze de terzake hangende geschillen geheel hebben geregeld,
dat ieder hunner het hem of haar blijkens het vorenstaande toekomende
heeft ontvangen en dat partijen niets meer van elkander te vorderen of
niet elkander te verrekenen hebben, waarom zij elkander over en weder,
onder afstanddoening van de rechten om ontbinding dezer overeenkomst
te vragen, eventueel uit de bepalingen van de artikelen 1302 en 1303 van
het Burgerlijk Wetboek voortvloeiende, kwiteren en déchargeren, onder
voorbehoud van alle rechten, welke zij eventueel tegenover derden kunnen
geldend maken.

Nog verklaarden partijen:

a dat door de Gedelegeerde voor......... van de Afdeling Onroerende Goe-
deren van de Raad voor het Rechtsherstel de regeling vervat in deze akte
is bekrachtigd, blijkens diens verklaring de dato................ 1947; voorko-
mende op een ontwerp dezer akte, hetw'elk aan deze akte is gehecht;

b. dat tot het aangaan van vorenstaande overeenkomst door de Neder-
landsche Bank, kantoor Deviezenvergunningen, vergunning is verleend
bl beschikking de dato ..............

Tenslotte verklaarden de comparanten, handelende als gemeld, elkaar
over en weder te machtigen tot de overschrijving van een afschrift dezer
akte ten hypotheekkantore te ............. en te dezer zake domicilie te kiezen
ten kantore van de bewaarder dezer minuut-akte.

Pe comparanten en de beide hierna te noemen getuigen zijn aan mii.
notaris, bekend.

Waarvan akte, enz.
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pE PRAKTIJK VAN BEHEER
EN HERSTEL

Appel*

,Dit artikel regelt het beroep van alle beschikkingen, hande-
lingen, besluiten, beslissingen en weigeringen tot het nemen of
of doen daarvan. Dit beroep wordt ingesteld bij de Afdeling Recht-
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel D. welke afdeling de
regelen voor de beroepsprocedure vaststclt. Door beroep toe te
laten van alle beslissingen kan administratieve willekeur voor-
komen en eventueel beteugeld worden”.

Aldus de toelichting op artikel 43 Besluit Vijandelijk Vermogen.
Blijkens deze toelichting beoogde men een zeer ruim beroepsrecht
te scheppen van handelingen van het Beheersinstituut, ruimer nog
dan van de andere Afdelingen van de Raad, zoals een vergelijking
van het artikel met artikel 18 lid 5 Besluit Herstel Rechtsverkeer
doet zien.

Geheel in overeenstemming met de bedoeling kent de rechter
zich dan ook ten opzichte van het Beheersinstituut een zeer ruime
macht toe.

Werd in de eerste tijd met een beroep op art. 13 en 14 E 133 nog
wel verdedigd, dat een onder beheer gestelde niet zonder toestem-
ming van het Beheersinstituut in beroep kon gaan van beslissingen
van deze instelling — een civielrechtelijke analogie derhalve van
het vroegere artikel 36 Besluit Buitengewone Rechtspleging —,
spoedig werd beslist, dat voor het instellen van een dergelijk be-
roep geen toestemming van het Beheersinstituut was vereist 2).

Ook wij zouden menen dat art. 13 E 133, waarvan de bedoeling
is het vermogen van de onderbeheergestelde te bevriezen 3), zich
niet tegen diens bevoegdheid tot het instellen van deze appelvor-

) Gelijk bekend is bij Besluit F 272 een deel van deze taak aan de Voor-
zitter van de Raad overgedragen.

2 Voorzitter v. h. Rechtsherstel, 5 Februari 1947, niet gepubliceerd.
Geheel in dezelfde geest is een beslissing van de Afdeling Rechtspraak, Ka-
mer Arnhem 3 Dec. 1946, N.R. 719, die het onaannemelijk achtte, dat het
Beheersinstituut op grond van art. 18 E 133 zou mogen beslissen over de al
of niet toelaatbaarheid van een tegen het Beheersinstituut in te stellen vor-
dering tot rechtsherstel door een derde.

3) Toelichting pag. 45.
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dering verzet 4): de curandus blijft handelingsbekwaam 5); een
andere opvatting zou bet gehele appelrecht illusoir maken.

Mocht de onderbeheergestelde door zulk een procedure de be-
palingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen verijdelen, dan kan
het Beheersinstituut altijd nog art. 10 van dit Besluit hanteren.

Al staat aan de onderbeheergestelde tegen een beslissing van
het Beheersinstituut beroep open, dit houdt nog niet in, dat ook de
beheerder daartoe zou kunnen overgaan. De beheerder is immers
te zien als een verlengstuk van het Beheersinstituut, dat bezwaar-
lijk zijn eigen beslissingen kan aanvechten.

.Een ieder Koninkrijk, dat tegen zichzelf verdeeld is, wordt
verwoest”, moet de rechter gedacht hebben, toen hij een beheer-
der, die zulks toch probeerde, naar huis zond6).

Gelijk gezegd, bestaat bij de appélrechter de neiging de beroeps-
bevoegdheid ruim te nemen. Dit blijkt uit de interpretatie van het
woord ,belanghebbenden” in art. 43 E 133. Als belanghebbende
wordt aangemerkt ,degene te wiens aanzien de beslissing is ge-
nomen of de handeling is verricht” 7). Dit criterium is in diverse
uitspraken uitgewerkt en verfijnd.

Zo maakte de Voorzitter van de Raad 8) uit, dat degene die een
verzoek om rechtsherstel heft ingediend tegen een onderbeheerge-
stelcfc, bij een beslissing van het Beheersinstituut ten aanzien van
het vermogen van die onderbeheergestelde geen belang heeft, zo-
lang het verzoek tot rechtsherstel niet is toegewezen; de Voorzitter
hield derhalve zijn uitspraak aan, totdat vonnis zou zijn gewezen
in de rechtsherstelprocedure.

Een vijandelijk onderdaan kan niet gezegd worden geen belang
te hebben bij de vernietiging van een handeling van het Beheers-

4) Vgl. WPNR 1946, No0.,3940; of Arnhem 2 Juni 1947 N.J. 1947, No. 634

s) Ook de civiele rechter laat vorderingen toe, door een onderbeheer-
gestelde zonder medewerking van het Beheersinstituut ingesteld; Centrale
Grondkamer 14 Aug. 1946, N.J. 1946 No. 717; Ktg. Amsterdam 29 April 1946,
N.J. 1946 No. 430; Rb. ’s-Hertogenbosch 4 Jan. 1946, N.J. 1946 No. 69; Kig.
Leiden 19 Februari 1947, N.J. 1947 No. 625.

e) Voorzitter Raad v. h. Rechtsherstel, Rechtsherstel I, p. 313.

7) Afdeling Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage 9 Dec. 1946, N.R. No. 664;
Voorzitter 3 Maart 1947, Rechtsherstel I, p. 576.

8) 8 Sept. 1947, Rechtsherstel II, p. 176.
Slechts schijnbaar bestaat hier strijd met Afd. Rechtspraak, Kamer Gronin-
gen, 25 Oct. 1946, N.R. 678: voormalige aandeelhouders zijn te beschouwen
als belanghebbenden bij een bestuursvoorziening in de N.V. Schijnbaar, daar
het belang van verzoekers juist gelegen was in de wijze, waarop in afwach-
ting van het rechtsherstel de N.V. zou worden bestuurd.
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instituut, zolang niet op zijn verzoek tot verkrijging van een non-
cnemy verklaring is beschikt °).

Zijn definitieve omschrijving heeft het woord belanghebbende
nOit niet gevonden. Wij menen echter wel dat de rechtspraak hier-
over zich zal ontwikkelen in aansluiting aan de opvattingen over
de artikelen 285 e.v. en 376 e.v. Rv. Volgens de Rechtbank Maas-
tricht ,0) duidde belang in art. 285 Rv. niet op een ruimere betrek-
king dan in art. 376 met benadeling van ,rechten” wordt aange-
geven.

Wie zijn huis verhuurt aan een liefhebber van kippen, zal be-
zwaarlijk door een voormalige buurman kunnen worden aange-
sproken in rechte, omdat deze door het gekraai der hanen in zijn
ochtendrust wordt gestoord. Is deze verhuur geschied door het
Beheersinstituut, dan zal de voormalige buurman daartegen ook
niet door het instellen van appel bij de Afdeling Rechtspraak kun-
nen ageren. Niet elk belang wordt door de rechtsorde be-
schermd u).

Zo achtte de Voorzitter82) niet belanghebbende in de zin van
art. 43 een requestrante, die geruime tijd met het Beheersinstituut
over de aankoop van een huis had onderhandeld, doch had moe-
ten toezien dat dit huis aan een ander werd toegewezen. Het door
requestrante gestelde belang vloeide niet voort uit en hield geen
verband met enig haar toekomend recht.

Wel zal naar onze mening belanghebbend zijn diegene, te wiens
behoeve een beding als bedoeld in art. 1353 B.W. is gemaakt; ook
de crediteur, die stelt door een handeling van het Beheersinstituut
benadeeld te zijn, zal soms als belanghebbende kunnen worden
aangemerkt; in civilibus zou hem immers een Pauliana kunnen
toekomen.

De administratieve rechter zal hieromtrent dus aansluiting
zoeken bij de civiele, doch waar laatstgenoemde de nietigheid kan
vaststellen of een schadevergoeding kan toekennen, kunnen de
cfm. art. 43 c.q. art. 11, lid 4, E 133, in appel bevoegde instanties
tot nietigverklaring der litigieuse beschikking, handeling enz. over-

9  Voorzitter Raad v. h. Rechtsherstel 8 Sept. 1947, in de vorige noot naar
voren gebracht. Vgl. Afd. Rechtspraak, Kamer Utrecht, 7 Aug. 1946, N.R.
645; Afd. Rechtspraak, Kamer Arnhem, 3 Sept. 1946, N.R. 560.

*°) 8 Juni 1933, N.J. 1933, blz. 1669.
0) Vgl. Afd. Rechtspraak, Kamer Utrecht, 17 Aug. 1946, N.R. 646.
ir) 16 Aug. 1947, Rechtsherstel Il, p. 144.
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gaan 13). De bevoegdheden van de appélrechter zijn dus anders
dan die van de civiele rechter.

Art. 43 E 133 regelt naar onze mening uitsluitend het appel van
handelingen, door het Beheersinstituut verricht op grond van het
Besluit Vijandelijk Vermogen 14).\Vaar het Beheersinstituut niet
het Besluit Vijandelijk Vermogen hanteert, zal de appelmogelijk-
heid gebaseerd moeten zijn op art. 18, lid 5, E 100 15).

Op het beroep van hestuiirdersbenoemingen is art. 18, lid 5 en
6, toepasselijk 16).

De appelregelingen zijn niet geheel gelijk.
Art. 18, lid 5, E 100, spreekt alleen over besluitenl?); art. 43

E 133 voegt daaraan toe beschikkingen, handelingen, beslissingen,
uitspraken en weigeringen tot het nemen of doen daarvan.

Van de vaste termijn van art. 18 E 100 (30 dagen voor ingezete-
nen, 90 dagen voor niet-ingezetenen van het Bijk in Europa) wordt
niet afgeweken indien appellant het aangevallen besluit niet ken-
de; het beroep ex art. 43 E 133 moet worden ingesteld binnen een
maand nadat de appellant heeft kennis gekregen of redelijkerwijs
had kunnen krijgen van de genomen beslissing, terwijl op grond
van art. 43 ook kan worden geappllecrd ingeval een termijn van
zes maanden is verstreken zonder dat het Beheersinstituut een
beslissing, besluit of beschikking heeft genomen of zonder dat liet
een uitspraak heeft gedaan 18).

13) Een enkele maal heeft ook de Afd. Rechtspraak zich tot toekenning
van schadeloosstelling verstout. Vgl. Kamer ’s-Gravenhage 20 Sept. 1947,
N.R. 1041; Kamer ’s-Gravenhage, 10 Juni 1947, N.R. 908.

14) Aldus ook Afd. Rechtspraak, Kamer Amsterdam, 30 ept. 1947. NR,
1061, die zich echter op grond van art. 18, lid 5, wel degelyk bevoegd had
kunnen achten.

Contra:

a. Afd. Rechtspraak, Kamer Amsterdam, 14 Jan. 1947, N.R. 820, die art. 43
toepast bij het appel van een intrekking ener bewindvoerdersbenoeming;
anders terecht Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage, 4 Juni 1947,
N.R. 916;

b. Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage, 30 Sept. 1947, N.R. 1061, die
hetzelfde doet bij vorderingsbeschikkingen.
In beide gevallen had men zich naar onze mening moeten baseren op
art. 18, lid 5, E 100.

15) Vgl. art. 3, Wet Herstel Rechtsovergang Rijksmarkengebied (H 251).
16) Afd. Rechtspraak, Kamer Amsterdam, 9 Juli 1946, N.R. 540.

17) Moeten daaronder verstaan worden uitsluitend de besluiten, die de-
zelfde kracht als een rechterlijke uitspraak kunnen hebben? (Vgl. art. 18
lid 1).

18) Zie over deze verschillen Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage,
4 Juni 1947, N.R. 916.
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Met het bovenstaande werd beoogd een aanvulling te geven op het

artikel ,,Hoger beroep van handelingen van het Beheersinstituut”
in Orgaan 1, pl. 281..

C.w.
J.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN.
DELIJK VERMOGEN.

No. 21. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
18 November 1947.

Over een N.V. waarvan de aandelen in het vermogen van de onder
beheer staande Verwalter zjjn aangetroffen, is een bestuurder be-
noemd. Het bedrijf is, uitdrukkelijk door toedoen van het N.B.l. aan
de bedrijfsleider verkocht.

Uitspraak aangehouden tot uit de beslissing van de Afdeling Effec-
tenregistratie omtrent de eigendom der aandelen is gebleken of
appellanten belanghebbenden zijn.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een op 18 October 1946 gedateerd verzoekschrift van:

1. Mr. Y. H. M. Nijgh, in zyn hoedanigheid van bewindvoerder over de af-
wezigen Elias Viskoper, laatstelijk wonende te VGravenhage, Simon
Ratzendorfer, laatstelijk wonende te ’s-Gravenhage, en Abraham Norden,
laatste wonende te Amsterdam, als zodanig benoemd bij besluit van het
Nederlandse Beheersinstituut, Bureau ’s-Gravenhage, d.d. 12 September
1945, wonende te ’s-Gravenhage;

2. Simon Viskoper, wonende te ’s-Gravenhage;

Dorothea Viskoper, wonende te ’s-Gravenhage;

4. J. Norden, wonende te Amsterdam, allen woonplaats gekozen hebbende
te ’s-Gravenhage aan het Noordeinde 39, ten kantore van de advocaat
Mr. Y. H. M. Nijgh, die voor verzoekers als gemachtigde optreedt;

w

Gezien de op 17 April 1947 gedateerde conclusie van antwoord op voor-

meld verzoekschrift van de Directie van het Nederlandse Beheersinstituut;
Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken;

Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen ter terechtzitting op
27 Mei 1947, voor verzoekers voorgedragen door hun gemachtigde Mr. Nigh
voornoemd, voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. Josephus
Jitta, werkzaam bij dit Instituut, en voor A. W. Dijkman te Voorschoten, die
als partij in het geding is opgeroepen, door diens gemachtigde Mr. S. van
Oven te ’s-Gravenhage;

Overwegende, dat appellanten stellen rechthebbenden te zijn op het aan-
delenkapitaal in de N.V. Boek- en Steendrukkerij A. H. L. Zeeman, hetwelk
na de bevrijding werd aangetroffen in het vermogen van A. H. L. Zeeman;
dat appellanten ter staving aanvoeren, dat Zeeman, na in de oorlog tijdens
de afwezigheid van Elias Viskoper, Simon Ratzendorfer en Abraham Norden
tot ,,Verwalter” over de aan hen in eigendom toebehorende N.V. Boek- en
Steendrukkerij S. Viskoper te zijn benoemd, te dien tijde in het bezit hunner
aandelen in laatstgenoemde N.V. zou zyn gekomen en daarop de naam van
deze N.V. heeft gewijzigd in ,,N.V. Boek- en Steendrukkerij A. H. L. Zeeman”;
dat zij, nadat het Bureau ’s-Gravenhage van het Nederlandse Beheersinstituut,
hetwelk krachtens artikel 10, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen
over het vermogen van Zeeman het beheer voerde, op hun verzoek tot terug-
gave dier aandelen overeenkomstig artikel 26 van genoemd Besluit afwijzend
was beschikt, hebben moeten ondervinden, dat G. J. Molenaar, door het
Beheersinstituut ingevolge het bepaalde bij artikel 99, lid 4, van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer op 10 September 1945 benoemd tot bestuurder over
de N.V. Boek- en Steendrukkerij A. H. L. Zeeman — welke benoeming even-
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wel eerst op 21 October 1946 in het Handelsregister werd ingeschreven —,
n0svoordat de door appellanten aan dit Instituut gevraagde gegevens, welke
nodig waren voor het indienen van een verzoek tot rechtsherstel bij de
Afdeling Effectenregistratie aan hen waren verstrekt, het litigieuse drukkerij-
bedrijf heeft verkocht aan A. W. Dijkman, die tot bedrijfsleider was aan-
eesteld, komende appellanten op de ten requeste gestelde gronden, welke
als hier geinsereerd dienen te worden beschouwd en waarop voorzoveel
nodig hieronder nader zal worden teruggekomen, bij Ons tegen deze verkoop
in beroep;

Overwegende, dat het Beheersinstituut, ter terechtzitting betogende, dat
in casu de rechtspersoon zelf zou hebben verkocht, Onze onbevoegdheid om
van het onderhavige beroepschrift kennis te nemen, heeft opgeworpen,
zodat in de eerste plaats hiernaar een nader onderzoek zal moeten worden
ingesteld, immers bij juistbevinding van deze stelling het onderhavige beroep
geen beheershandeling als bedoeld in artikel 11, lid 1, sub c, van het Besluit
Vijandelijk Vermogen zou betreffen;

Overwegende dienaangaande, dat uit een door appellant overgelegd schrij-
ven d.d. 4 October 1946 van het Beheersinstituut blijkt, dat de bestreden ver-
koop uitdrukkelijk door toedoen van dit Instituut tot stand is gekomen en
het Beheersinstituut mitsdien daarvoor aansprakelijk moet worden ge-
houden; dat Wij voor deze opvatting bovendien steun vinden zowel in de
motivering door het Beheersinstituut van de bestreden verkoop met een
beroep op het belang van het onder beheer gestelde vermogen — hetgeen
als argument, ontleend aan artikel 11 van bovengenoemd Besluit, in deze
zin geen rol had kunnen spelen, indien inderdaad alleen de N.V. zou hebben
gebandéld — als in de erkenning dat bij de vervreemding de hangende
rechtsherstelprocedure bij de Afdeling Effectenregistratie over het hoofd
is gezien; dat Wij derhalve moeten aannemen dat in casu het Beheersinsti-
tuut onbevoegdelijk een vervreemdingshandeling heeft verricht als bedoeld
in artikel 11, lid 1, sub c, van het Besluit Vijandelijk Vermogen, tegen welke
handelingen krachtens het vierde lid van dit artikel beroep bij Ons open
staat;

Overwegende, dat Wy evenwel met het Beheersinstituut van oordeel zjjn,
dat appellanten, zolang in de bovenvermelde procedure nog niet te hunnen
faveure een beslissing is gevallen, niet als belanghebbenden in de zin van
artikel 43 van genoemd Besluit — welk verbiste ook op het onderhavige
beroep van toepassing is — kunnen worden aangemerkt;

Overwegende, dat Wij mitsdien onze uitspraak zullen moeten aanhouden,
totdat in de rechtsherstelprocedure met betrekking tot de aandelen in de.
NV. zal zijn beslist;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Houden de beslissing in de onderhavige appelprocedure aan totdat in
de rechtsherstelprocedure, welke thans nog tussen appellanten enerzijds en
het Beheersinstituut anderzijds bij de Afdeling Effectenregistratie van de
Raad voor het Rechtsherstel aanhangig is, een beslissing zal zijn gevallen;

Bepalen, dat nadat laatstbedoelde beslissing zal zijn gevallen, de meest
gerede partij deze beslissing aan Ons zal kunnen mededelen met verzoek om
in de appelprocedure Onze beslissing te willen geven.

No. 222 VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
18 November 1947,

Vordering tot nietigverklaring van de ontbinding ex art. 30 E 133

ener pachtovereenkomst en van de onderhandse verkoop, door het
* N.B.l. van de te velde staande gewassen.

Irrelevant dat verpachtster en P.V.C. na het verstrijken van de in

genoemd artikel bedoelde termijn hebben verklaard de pachtover-

eenkomst te hebben beéindigd.

De ontbinding der pachtovereenkomst en de verkoop der gewassen
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vallen onder art. 11, lid 1, sub ¢, E 133, toestemmingen bedoeld in
art. 11, lid 2, derhalve niet vereist. Onderhandse verkoop der te
velde staande gewassen gegrond op een algemene toestemming van
de Raad voor het Rechtsherstel. Taxatieprijs als juist aanvaard.

Vordering afgewezen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gelezen ....evveen. ;

Gehoord .....cccoeeenee. ;

Ten aanzien van de feiten:

1. Overwegende, dat Geurt Gerritsen — hieronder verder te noemen
»appellant”, op de gronden, nader ontwikkeld in zijn bovengenoemd ver-
zoekschrift, bij Ons in beroep komt van — en vordert de vernietiging, al-
thans de nietigverklaring van — de rechtshandelingen van het Nederlandse
Beheersinstituut — hieronder verder te noemen ,het Beheersinstituut” —
houdende:

a. buitengerechtelijke ontbinding van de pachtovereenkomst, gesloten in
Mei 1939 tussen appellant als pachter en de Stichting Gebroeders Bak-
ker’s Weeshuis — hieronder verder te noemen ,het Weeshuis” — als
verpachtster, en

b. onderhandse verkoop van appellant’s te velde staande gewassen, dode
en levende have aan H. Menkveld te Brammen voor een som van
f 27.042,50; een en ander met nevenvorderingen als nader omschreven
in voornoemd appelrequest;

2. Overwegende, dat de ontbinding der pachtovereenkomst als vplgt is
geschied: het Weeshuis heeft bij brief van 24 Januari 1946 tot het Beheers-
instituut, krachtens artikel 6, lid 1, juncto artikel 10, lid 2, van het Besluit
Vijandelijk Vermogen van rechtswege het beheer voerende over appellant’s
vermogen, een sommatie gericht als bedoeld in artikel 30 van genoemd
Besluit;

het Beheersinstituut, hetwelk de Provinciale Voedselcommissaris voor
Gelderland — verder te noemen ,,de P.V.C.” — tot beheerder had aangesteld
over het vermogen van appellant, heeft, na ingewonnen advies van de
P.V.C., van de Ingenieur voor Grond- en Pachtzaken te Arnhem en van de
Minister van Handel en Nijverheid, bij schrijven van 29 Mei 1946 aan het
Weeshuis verklaard, accoord te gaan met ontbinding van de pachtovereen-
komst, tussen het Weeshuis en appellant gesloten ten aanzien van de boer-
derij ,,het Gansey” te Brammen, ingaande Mei 1939 voor de tijd van 12 jaren
en eindigende Mei 1951;

Ten aanzien van het recht:

1. Overwegende, dat krachtens het bepaalde bij artikel 30 van het Besluit
Vijandelijk Vermogen (E 133) de overeenkomst ontbonden is, indien het
Beheersinstituut zich niet binnen drie maanden, na daartoe gesommeerd te
zijn, bereid verklaart om de overeenkomst gestand te doen en binnen die
tijd ook geen toestemming verleent voor de nakoming der overeenkomst;

2. Overwegende, dat het Weeshuis op 24 Januari 1946 het Beheersinsti-
tuut heeft gesommeerd ex artikel 30 E 133; dat het Beheersinstituut hierop
niet binnen drie maanden heeft gereageerd, zodat de pachtovereenkomst
krachtens het K.B. E 133 op 25 April 1946 was ontbonden;

3. Overwegende, dat, nu de pacht krachtens voornoemd K.B. was ont-
bonden, het irrelevant is, dat het Beheersinstituut op 29 Mei 1946 aan het
Weeshuis heeft geschreven, accoord te gaan met de ontbinding der pacht-
overeenkomst en het eveneens irrelevant is, dat het Weeshuis en de P.V.C.
blijkens de ten processe overgelegde ,,Mededelingen van Pachtontbinding”
hebben verklaard, dat zij de pachtovereenkomst, gesloten op 1 December
1939 tussen het Weeshuis als verpachtster en appellant als pachter, be-
treffende de Bouwplaats ,,Het Gansey” te Brammen, met ingang van 5 Juli
1946 hebben beéindigd;
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4. Overwegende, dat bestrijding van deze nadere (ontbindings-)overeen-
komst niet ten gevolge kan hebben, dat de oorspronkelijke pachtovereen-
komst herleeft, zodat reeds op deze grond appellant’s bezwaar tegen het
minnelijk beéindigen der pachtovereenkomst onjuist moet worden geacht;

5. Overwegende ten overvloede, dat — al ware het anders — de eerste
grief van appellant nog op een andere grond zou moeten worden afgewezen;

6. Overwegende immers, dat appellant zelf heeft gesteld, dat hij na de
bevrijding van Nederland is geinterneerd en na bet ondergaan van een
vrijheidsstraf wegens zijn on-Nederlandse gedragingen (zijnde hem door het
Tribunaal te Zutphen op 11 Juni 1946 opgelegd de maatregel van internering
voor de tijd van 1 jaar en 9 maanden) eerst op 10 Januari 1947 is vrijge-

laten;

7. Overwegende, dat hiermede naar Ons oordeel voldoende is komen
vast te staan, dat appellant door zijn eigen schuld gedurende een en twintig
maanden in ernstige male is te kort geschoten in zijn uit artikel 1419 B.W.
juncto artikel 19 Pachtbesluit 1941 voortvloeiende hoofdverplichting om per-
soonlijk de leiding te hebben en te houden van het door hem gepachte be-
drijf en dat hij tengevolge van deze zijne culpose afwezigheid gedurende 21
maanden wanpraestatie heeft gepleegd als bedoeld in artikel 35 van het
Pachtbesluit 1941;

8. Overwegende, dat appellant aan het Beheersinstituut heeft verweten,
dat dit Instituut heeft medegewerkt tot de door het Weeshuis gewenste ont-
binding en niet — gelijk de P.V.C. thans schijnt te doen — het op een ont-
bindingsproces te doen het op een ontbindingsproces ex artikel 35 van
het Pachtbesluit 1941 heeft laten aankomen;

9. Overwegende evenwel, dat Wij dit verwijt als niet ter zake dienende
kunnen voorbijgaan, aangezien vaststaat, dat het Beheersinstituut heeft ge-
handeld binnen de grenzen van deszelfs bevoegdheid;

10. Overwegende, dat Wij de vraag of de onderwerpelijke beslissing
van het Beheersinstituut, waarvan beroep in stand dient te worden ge-
houden, bevestigend menen te moeten beantwoorden, omdat Wij, mede ge-
zien de wijze, waarop de jurisprudentie van het Pachthof zich heeft ont-
wikkeld, van oordeel zijn, dat het beleid van het Beheersinstituut in dit op-
zicht als juist moet worden aangemerkt;

11. Overwegende, dat bovendien blijkt uit de door de P.V.C. en de Inge-
nieur voor Grond- en Pachtzaken, Dr. Ir. L. J. van Dijk, aan het Beheers-
instituut uitgebrachte adviezen en de door de Minister van Handel en Nij-
verheid aan het Beheersinstituut in de vorm van een advies verleende toe-
stemming, dat aan het Beheersinstituut zelfs geen gebrek aan zorgvuldigheid
kan worden verweten;

12. Overwegende, dat zowel de vrijwillige ontbinding der pachtovereen-
komst, waardoor is voorkomen, dat .het onder beheer gestelde vermogen
nodeloos met proceskosten werd belast, als de ingevolge het einde van de
pacht noodzakelijk geworden verkoop van de te velde staande gewassen
en van de dode en levende have naar hun aard valt onder artikel 11, lid 1,
sub ¢, E 133, en niet onder artikel 11, lid 2, van genoemd Besluit, zodat
daartoe noch de toestemming van de Procureur-Fiscaal, noch die van de
Minister van Handel en Nijverheid — welke laatste toestemming door het
Beheersinstituut blijkbaar te allen overvloede is verzocht —noodzakelijk was
en mitsdien ook de desbetreffende grief van appellant behoort te worden
verworpen;

13. Overwegende, dat ook de grief, door appellant aangevoerd tegen het

feit, dat deze verkoop — hoewel geschied voor een bedrag hoger dan
f10000— (tien duizend gulden) — onderhands heeft plaats gevonden, moet
worden verworpen, aangezien — gelijk door het Beheersinstituut terecht

is aangevoerd — de Raad voor het Rechtsherstel op 10 April 1946 aan het
Beheersinstituut een algemene toestemming heeft verleend als bedoeld in
artikel 36, laatste volzin, van E 133 tot onderhandse verkoop van landbouw-
gronden, met bijbehorende bedrijfsgebouwen en van de levende en dode
inventaris van landbouwbedrijven en Ons is gebleken, dat het Beheers-
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instituut in casu deze toelmmlng tot"Onderbande verkoop van inventarissen

onder bepaalde voorwaarden heeft verleend aan de P.V.C. bij interne nota
van 10 September 1946;

14. Overwegende tenslotte, dat ook het bedrag ad f 27.042,50, waarvoor
deze verkoop in casu is geschied, door Ons als juist wordt aanvaard, zijnde
Ons gebleken, dat ieder der verkochte objecten is getaxeerd door zes des-
kundigen, te weten de Heren:

welke taxateurs — naar de Heer Dorrestyn voornoemd te Onzer terechtzitting
van 26 Aug. 1947 heeft verklaard — alle objecten eerst ieder afzonderlijk hebben
getaxeerd en daarna hunne uitkomsten onderling hebben vergeleken, waarna
zij gezamenlijk hun taxatierapport d.d. Apeldoorn, 7 Juni 1946, hebben op-
gemaakt en ondertekend, zijnde de specificatie in dit rapport letterlijk over-
genomen in de als bijlage van het appelrequest van appellant overgelegde
brief van de P.V.C. aan H. Menkveld van 19 Augustus 1946, houdende be-
vestiging van de verkoop;

15. Overwegende, dat hetgeen overigens door partijen over en weer is
aangevoerd, verder buiten beschouwing kan blijven;

16. Overwegende, dat appellant als de in het ongelyk gestelde party in
alle kosten zal moeten worden verwezen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Wijzen appellant’s vordering af; enz.



afdeling rechtspraak

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 630.

No. 631.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
18 September 1947. (Mr. Kami).

Art. 114, lid 2, E 100, laat niet toe beslissingen van de Afdeling
Rechtspraak te wijzigen, in tegenstelling met de door andere afde-
lingen van de Raad genomen besluiten, zoals bepaald in art. 17,
lid 2, E 100.

Verzoekers hadden verzocht, gerequestreerde tot een dwangsom te
veroordelen als aanvulling van een reeds gevallen beslissing, waar-
van de executie werd gefrustreerd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 114 j° art. 17.)
N.R. No. 1065.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
24 Oct. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Verzoeker heeft het hem toebehorende schip ,,Anna” verkocht aan
een Duitser, aan verkoop van zijn schip de voorkeur gevende boven
vordering door de Kriegsmarine. Hij moet de consequentie daarvan
dragen. Verzoek tot herstel in de eigendom afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1074.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

No. 632.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
4 October 1947. (Mr. Wery).

De overeenkomst van overdracht der leesbibliotheek ,,Goudenregen”
is overeenkomstig het bepaalde in artt. 1 en 3 van het K.B. E 75
van rechtswege nietig, omdat geen voorafgaande toestemming is
verleend door of vanwege de Minister van Justitie.

Verzoekster is derhalve eigenares gebleven.

Voorzitter is bevoegd, niettegenstaande de overeenkomst in Mei 1946
gesloten, omdat de hoofdzaak betreft een hoger beroep van een be-
schikking van het Beheersinstituut.

Vordering in kort geding toegewezen en gerequestreerde veroor-
deeld om zich verder van iedere inmenging in de zaken van de
leesbibliotheek te onthouden.

(Besluit Beperking Rechtsverkeer (E 75) artt. 1, 3; Besluit Herstel
Rechtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 1058.

Terugvordering van salarissen.

No. 633.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
3 October 1947. (Mrs. Scholten, Wery en Marinus).

Gerequestreerde was bij verzoekster in betrekking tegen een salaris
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No. 634.

van f 15.000.— per jaar en met een opzeggingstermijn van een
half jaar.

Gerequestreerde is tijdens de bezetting met verzoeksters Verwalter
overeengekomen, dat hem als pensioen — verdeeld over 5 jaar —
een bedrag van f45.000.— zou worden uitgekeerd. Dit bedrag is
vervolgens aan gerequestreerde direct als lening uitbetaald.
Overeenkomst betreffende deze pensioenuitkering vernietigd en ge.
requestreerde veroordeeld om f 22.500.— terug te betalen.

m(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1060.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 31 Oct.
1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regleren Altena).

Betalingsregeling tijdens de bezetting getroffen betreffende het ho-
norarium van een N.S.B.-advocaat gehandhaafd. Er is niets geble-
ken van enige onbehoorlijke dwang of onvrijheid aan de zjjde van
verzoekers, terwijl ook het bedrag van het honorarium niet buiten-
sporig is te achten.

Vordering van verzoekers tot nietigverklaring der honorarium-
overeenkomst afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1073.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 635.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
4 Juni 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Overeenkomst van levensverzekering hersteld. Het feit dat ver-
zoekster van Britse nationaliteit is kan van geen invloed zijn op
diens rechten; een andere beslissing zoude in strjjd komen met een

der grondbeginselen van het Nederlandse recht, zoals neergelegd
in art. 9 AB.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23. e.v.). N.R. No. 1072

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 636.

No. 637.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

30 Sept. 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron
van der Feltz).

Verzoekster is in hoger beroep gekomen van een beslissing van het
Beheersinstituut, waarbjj is beslist, dat zjj de haar in bruikleen af-
gestane goederen moet afgeven aan degene, van wie deze afkomstig
waren en zulks ondanks de omstandigheid, dat deze goederen inge-
volge de Algemene Vorderingsbeschikking d.d. 6 Mei 1946 (Stct. 23
Mei 1946 no. 101) in eigendom door de Staat waren gevorderd.

De Raad verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis
te nemen.

(Besluit Vyandeljjk Vermogen (E 133) art. 43) N.R. No. 106L

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 21 Cct.
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).

Appellant heeft bjj de Afdeling Rechtspraak een hoger beroep aan-
hangig gemaakt tegen het verlenen van vergunning door het Be-
heersinstituut aan de Ontvanger der Belastingen tot het executoriaal
verkopen van appellants onroerende goederen.

In casu wilde het Beheersinstituut zelf tot executie overgaan en



No. 638.

No. 639.

No. 610.

R

niet de belastingdienst, hetwelk een daad van vereffening is, waar-
tegen het hoger beroep dient te worden ingesteld bij de Voorzitter
van de Raad.

Appellant niet ontvankelijk verklaard en de zaak verwezen naar de
Voorzitter van de Raad ter verdere behandeling.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 43, 11, sub c.)
N.R. No. 1062.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
17 Sept. 1947. (Mrs. van Walsem, Wery en Marinus).

Hetgeen een vertegenwoordiger van het Beheersinstituut in die hoe-
danigheid te weten komt is rechtens aan te merken als de weten-
schap van het Beheersinstituut.

Onder het ,kennis krijgen van de rechtshandeling” in art. 15, lid 2,
E 133, is te verstaan het kennis krijgen van de inhoud der rechts-
handeling en niet het kennis krijgen van feiten en omstandigheden
die van belang zijn ter bepaling van het oogmerk van partijen.
(Zie N.R. 1029 en 1030.)

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 1063.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPAAK AMSTERDAM,
30 Sept. 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron
van der Feltz).

Beslissing van het Beheersinstituut,-waarbij het salaris van de be-
heerder was vastges'teld op f 3000.—, in hoger beroep vernietigd en
nader bepaald op f 185.—.

De in rekening gebrachte kosten van de accountantswerkzaamheden
in hoger beroep gehandhaafd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E. 133) art. 43)) N.R. No. 1064.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
23 Oct. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Jhr. van Meeuwen).

Het Beheersinstituut heeft op een tijdstip, waarop het wist dat het
beheer over appellante binnenkort zou eindigen, aan beheerders
machtiging verleend om een door appellante betwiste schuld te
erkennen.

Op hetzelfde tijdstip heeft het Beheersinstituut beheerders gemach-
tigd de consignatie-voorraad schakelmateriaal aan appellante’s con-
currente ten verkoop aan te bieden.

Het Beheersinstituut had zich op dat tijdstip van ingrijpen in de
rechtsverhoudingen van partijen dienen te onthouden, weshalves
deszelfs beschikkingen zijn vernietigd.

Beéindiging van de vertegenwoordigingsovereenkomst gerechtvaar-
digd geacht en de beschikking van het Beheersinstituut op dit punt
bevestigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43)) N.R. No. 1071.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie Nos. 632, 636 en 637.

Diverse beslissingen.

No. 641.

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
6 October 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis,
Polderman, Hoog en G. A. Schreuder).
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Verzoek tot herziening gegrond op de stelling, dat vorderingen tot
rechtsherstel, gericht tegen P.T.T. en Rijks Radio Omroep, zjjn ge.
regeld in K.B. E 118 en iv.m. art. 23, sub 3, van K.B. E 100 zjn
onttrokken aan de Afdeling Rechtspraak afgewezen.

Met ,,bevoegde instantie” in art. 4, lid 2, van K.B. E 118 is niet be-
doeld de Minister van Algemene Zaken genoemd in art. 4, lid 3
maar de Afdeling Rechtspraak van de Raad.

De vordering van de N.C.R.V. betreffende de opbrengst van effecten
die niet meer aanwezig zijn, valt niet onder hoofdstuk IV van het
Besluit E 100, zodat het verzoek tot herziening, hierop gegrond,
eveneens is afgewezen.

Gemachtigden, optredende voor de Rijks Radio Omroep in liquida-
tie, hadden geen machtiging van de liquidateur, doch van de Minis-
ter van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.

Door overgelegde briefwisseling genoegzaam aangetoond, dat Zj
tot het voeren der procedure zjjn gemachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23, lid 3; Tijdelijk Tele-
foon-, Telegraaf- en Radiobesluit (E 118) art. 4.) N.R. No. 1059,



AFDELING effectenregistratie

Mededelingen van de afdeling.

No 153- Uitlevering van buitenlandse effecten in verband met de vordering

No.

154.

van effecten in Frankryk van overheidswege.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op de artt. 1 van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
(Staatsbladen E 100 en F 272);

Verleent hiermede een

Algemene Vergunning

aan inleveringskantoren om te hunnen name in het buitenland
berustende buitenlandse effecten, welke in eigendom toebehoren
aan ingezetenen van Frankrijk, die niet kunnen worden aange-
merkt als vijandelijke onderdanen in de zin van artikel 2 van het
Besluit Vijandelyk Vermogen (Staatsblad E 133), ten behoeve van
deze eigenaren uit te leveren, mits:

a. de effecten overeenkomstig art. 44 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer zyn aangemeld;

b. de effecten voldoen aan de omschrijving van art. 3 van de
Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsver-
keer;

c. de eigenaren na 30 April 1939 niet in Nederland verblijf heb-
ben gehouden.

Toelichting.

Deze Algemene Vergunning wordt uitsluitend verleend voor effec-
ten toebehorend aan ingezetenen van Frankrijk in verband met
de in Frankrijk van overheidswege getroffen financiéle maat-
regelen.

Zij laat uiteraard de bepalingen van het Deviezenbesluit 1945
(Staatsblad F 222) onaangetast.

13 November 19i7,

Verhandeling van claims.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op art. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en de artt. 70, 71 en 72 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer (Staatsblad E 100 en F 272);

Verleent hiermede een

Algemene Vergunning

voor de aan- en verkoop van claims, afkomstig van effecten, ten
aanzien waarvan door het inleveringskaytoor van de verkoper
geen verwervingsverklaring is ontvangen

mits:

a. de aan- en verkoop uitsluitend geschiedt door bemiddeling
van Leden van de Vereeniging voor den Effectenhandel (Be-

331



ER

332

drijfsgroep Effectenhandel), die tevens inleveringskantoor zyn
in de zin van art. 39, sub 11, van het Besluit Herstel Rechts-
verkeer;

zodanige aan- en verkoop geschiedt in overeenstemming niet
het bij of krachtens de Beschikking Beursverkeer 1947 (Staats-
blad 11 105), zoals deze beschikking nader is gewijzigd of
aangevuld, bepaalde;

het effect, waarvan de claim afkomstig is, aangemeld is over-
eenkomstig het bepaalde in artikel 44 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer, Hoofdstuk 1V;

het inleveringskantoor, hetwelk bij de verkoop zijn bemid-
deling verleent, geen reden heeft om aan te nemen, dat de
tegenwoordige bezitter van het effect, waarvan de onder-
havige claim afkomstig is, niet als eigenaar van bedoeld effect
zal worden erkend;

en bepaalt dat:

1.

het inleveringskantoor, hetwelk bij een verkoop als boven-
bedoeld zyn bemiddeling heeft verleend, bevoegd is bedoeld
claimbewijs af te geven aan het inleveringskantoor, hetwelk
bij de aankoop zjjn bemiddeling heeft verleend;

. verkoop, anders dan door of vanwege het Beheersinstituut,

uitsluitend mag geschieden, indien het inleveringskantoor,
dat zijn bemiddeling verleent, geen reden heeft om aan te
nemen, dat de verkoper is een vijandelijke staat in.de zin
van art. 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (K.B. E 133),
een vijandelijk onderdaan in de zin van art. 2 van dat Besluit
of een persoon, als bedoeld in art. 6, lid 1, van dat Besluit;

terzake van iedere verkoop door de verkoper betaald wordt
een bedrag ten belope van 0.25 ten honderd van het bedrag
van de opbrengst van de verkoop, met dien verstande, dat
deze heffing achterwege blijft bij verkoop voor eigen rekening
van claims door de leden van de Vereeniging voor den Effec-
tenhandel (Bedrijfsgroep Effectenhandel) voor zover deze
claims reeds eerder verhandeld zijn krachtens deze algemene
vergunning.’Deze heffing van 0.25 ten honderd zal geind wor-
den door de Vereeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfs-
groep Effectenhandel) op een door haar te bepalen wijze.
Van het aldus door de Vereeniging voor den Effectenhandel
(Bedrijfsgroep Effectenhandel) geinde bedrag stort de Ver-
eeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfsgroep Effectenhan-
del) ten behoeve van de Afdeling 80 % op de rekening ,Waar-
borgfonds Rechtsherstel” bij De Nederlandsche Bank N.V. te
Amsterdam, terwijl zij het restant voor zich zelve behoudt ter
bestrijding der in verband met de door haar uit te oefenen
controle te maken kosten;

het geoorloofd is over de, ingevolge een verkoop als bedoeld
in deze vergunning, geblokkeerde verkoopopbrengst te be-
schikken met inachtneming van het bij of krachtens de Be-
schikking Beursverkeer bepaalde, indien het effect, waarvan
de claim afkomstig is, voldoet aan het bepaalde in artikel 3
van haar Negende Uitvoctringsbeschikking, Besluit Herstel
Rechtsverkeer, Hoofdstuk 1V;

dat het, onverminderd het bepaalde sub 4, geoorloofd is de
opbrengst aan te wenden ter voldoening van de inschrijvings-
prijs bij de uitoefening van het claimrecht ten aanzien van
dezelfde emissie, waarop de verkochte claim betrekking heeft,
met dien verstande, dat het aldus nieuw verkregen effect ge-
blokkeerd dient te blijven, zo lang het inleveringskantoor zich
niet overtuigd heeft, dat het effect, waarvan de verkochte
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claim afkomstig is, voldoet aan het bepaalde in artikel 3 van
de Negende Uitvoeringsbeschikking, Besluit Herstel Rechts-
verkeer, Hoofdstuk IV.

Toelichting.

Van vele zijden is er bij de Afdeling Effeclenregistratie op aan-
gedrongen een zodanige regeling voor de verkoop van claims te
ontwerpen, dat tegemoet gekomen wordt aan de moeilijkheden,
welke voor de inleveringskantoren verbonden zijn aan het op
korte termijn nagaan van de verkoopmogelijkheid van claims.
Tot nu toe werd immers door de Afdeling de eis gesteld, dat de
effecten waarvan de claims afkomstig zijn, moesten voldoen aan
het bepaalde in artikel 3 van haar Negende Uitvoeringsbeschik-
king d.w.z. de effecten moesten in elk geval voldoen aan de eis,
dat zij in regelmatig beursverkeer waren verkregen dan wel z.g.
oud of jong bezit zijn.

De betrekkelijk korte periode, gedurende welke de claimhandel in
een bepaald fonds mogelijk is, maakt een nauwkeurig onderzoek
voor het inleveringskantoor veelal bezwaarlijk, hetgeen zeer dui-
delijk blijkt bij grote emissie’s zoals die van de Koninklijke Petro-
leum Maatschappij.

De Afdeling heeft aan deze moeilijkheden tegemoet willen komen
door haar eis van voldoen aan artikal 3 der Negende Uitvoerings-
beschikking bij verkoop van claims te wijzigen, met dien ver-
stande, dat thans het inleveringskantoor geen reden moet heb-
ben om aan te nemen, dat de tegenwoordige bezitter niet als
eigenaar erkend zal worden, zulks overeenkomstig de voorwaarde,
die momenteel reeds in haar Achtste Uitvoeringsbeschikking
wordt gesteld voor het afrekenen van coupons en lossingen op
vrije rekening.

Heeft het inleveringskantoor dus niet een positieve reden om
aan te nemen, dat het stuk ,,zwart” is, dan kan het tot verkoop
overgaan. Hiertegenover is echter bepaald, dat niet, zoals in art.
8 van de Negende Uitvoeringsbeschikking van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer wordt bepaald, bij verkoop van effecten ter beurze,
zonder meer ontheffing wordt verleend van de verplichting om
het verkoopprovenu te boeken op een volgens de bepalingen van
het Besluit Herstel Rechtsverkeer geblokkeerde rekening. De in-
leveringskantoren zijn n.1. verplicht het verkoopprovenu van
claims te boeken op een krachtens het Besluit Herstel Rechts-
verkeer geblokkeerde rekening, totdat het inlevingskantoor zich
overtuigd heeft, dat het effect, waarvan de claim afkomstig is,
voldoet aan artikel 3 van de Negende Uitvoeringsbeschikking.
Het voordeel van deze regeling is hierin gelegen, dat het onder-
zoek naar het voldoen aan artikel 3 naar een later tijdstip wordt
verschoven en eerst behoeft te geschieden, nadat de verkoop van
de claim heeft plaatsgehad en het inleveringskantoor de gelegen-
heid heeft om na te gaan of aan het bepaalde van genoemd artikel
3 is voldaan, waarna betaling op vrije rekening kan geschieden.
Tevens is de mogelijkheid geopend om het geblokkeerde saldo te
gebruiken voor het voldoen van de inschrijvingsprijs bij de uit-
oefening van het claimrecht met andere claims van dezelfde
emissie.

De op deze wijze uit emissie te ontvangen effecten blijven echter
geblokkeerd, totdat ook in dit geval het inleveringskantoor ge-
constateerd lieert, dat het oorspronkelijke effect voldoet aan arti-
kel 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking.

Mocht het noodzakelijk blijken, dat het effect, waarvan het ver-
kochte claimbewijs afkomstig is, getoetst wordt aan de z.g. zwarte
lijst, teneinde op deze wijze na te gaan of het effect geacht kan
worden aan artikel 3 te voldoen, dan kan dit op de bekende voor-
waarden bij het Secretariaat van de Afdeling worden aange-
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vraagd. Deze toetsing zal uiteraard enige tijd in beslag nemen
Voor verkoop van claims afkomstig van effecten, ten aanzien
waarvan reeds een verwervingsverklaring is ontvangen, blijft
Mededeling no. 148, gepubliceerd in de Prijscourant van de Ver-
eeniging voor den Effectenhandel d.d. 23 October 1947 van kracht
Tenslotte wordt medegedeeld, dat een analoge regeling vodr de
uitoefening van het claimrecht by de Afdeling in voorbereiding
is, terwyl voorts een regeling voor verkoop van uit het buiten-
land ontvangen claims wordt overwogen.

22/24 November f947.



AFDELING beheer, voorzieningen
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Onkosten ten behoeve van gedetineerden.

Zoals in de ,,Leidraad” op blz. 38 is vermeld, wordt door de Kamp-com-
mandanten aan de Vertegenwoordigers per kalenderkwartaal aangeboden
een gespecificeerde lijst van de ten behoeve van de gedetineerden gemaakte
noodzakelijke kosten (zoals verplegingskosten of kosten voor medische hulp),
welke kosten, indien mogelijk, uit het desbetreffende vermogen worden
terugbetaald.

Ter aanvulling wordt thans medegedeeld, dat volgens van het Directoraat
Generaal voor Bijzondere Rechtspleging ontvangen inlichtingen bewaarden
(geinterneerden) buiten het kamp op kosten van het Rijk worden verpleegd,
indien zij onvermogend zijn, terwijl, wanneer dit laatste niet het geval is,
de kosten geheel of gedeeltelijk, al naar gelang van de stand van het ver-
mogen, op het onder beheer staande vermogen moeten worden verhaald.

De kosten van verpleging in het kamp (zowel bewarings- als internerings-
kamp) komen steeds ten laste van het Rijk.

Rechtsherstel in zake onroerend goed.

Met betrekking tot de vraag hoe gehandeld dient te worden in gevallen
waarin rechtsherstel ten aanzien van voormalig Joods bezit, dat thans toe-
behoort aan een persoon als bedoeld in art. 6, lid 1, van E 133, en door een
Tribunaal is verbeurdverklaard, moet plaats vinden, kan het volgende wor-
den medegedeeld.

Daar een onroerend goed, hetwelk door een Tribunaal is verbeurdver-
klaard, door de verlening van het fiat executie op de uitspraak in eigendom
overgaat op de Staat — aangenomen, dat dit geacht moet worden eigendom
van de tegenwoordiger bezitter te zijn, zolang rechtsherstel nog niet heeft
plaats gehad —, neemt het beheer over het onroerend goed door het Be-
heersinstituut op grond van E 133 op het tijdstip van de verlening van het
fiat executie een einde en verliest derhalve ook de beheerder, die als zodanig
is benoemd met betrekking tot het vermogen van de tegenwoordiger bezitter,
zijn bevoegdheid ten aanzien van dat onroerend goed. Het Beheersinstituut,
hetwelk volgens art. 1 van H 336 met de tenuitvoerlegging van verbeurd-
verklaringen is belast, kan zich bij deze tenuitvoerlegging doen bijstaan door
beheerders (art. 7 van H 336). Teneinde een practische oplossing te ver-
krijgen waardoor wordt bereikt, dat in bovenbedoelde gevallen het rechts-
herstel zonder stoornis voortgang kan vinden, kan de oorspronkelijke be-
heerder als zodanig worden aangewezen. Deze kan zich tot het Bureau c.q.
de Vertegenwoordiger wenden met het verzoek tevens tot beheerder over het
verbeurdverklaarde onroerend goed te worden benoemd. Deze benoeming
kan bij brief geschieden. Nadat bedoelde benoeming is geschied, kan de be-
heerder de onderhandelingen over rechtsherstel ten aanzien van het ver-
beurdverklaarde onroerend goed in zijn nieuwe functie aanvangen c.q.
voortzetten.

(Vol. ,,Rechtsherstel” Jrg. 1, No. 14, blz. 378).
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Vyandeljjk onderdaan of politiek delinquent overleden vo6ér het verbindend
worden van het Besluit No. E 133.

Dikwijls blijkt dc misvatting te bestaan, dat het vermogen van een persoon
als bedoeld in art. 2 of art. 6, lid 1, van E 133, onder beheer staat, ook
indien de desbetreffende persoon is overleden voo6r hgjt verbindend worden
van het Besluit No. E 133. Dit is onjuist, daar het vermogen in kwestie als-
dan bij het verbindend worden van het Besluit No. E 133 niet toebehoorde
aan een persoon als bedoeld in art. 2 of art. 6, lid 1, van E 133. Wel bestaat
de mogelijkheid, dat het Tribunaal de nalatenschap op grond van art. 39 van
het Tribunaalbesluit Stbl. No. E 101 onder bewind stelt met opdracht aan
het Beheersinstituut om het bewind te voeren.

Aanspraken OE afkoopsommen van gedwongen beéindigde Joodse levens- en
lijfrente-verzekeringen.

Beheerders-vereffenaars van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat
verzoeken opname van het volgende bericht*

Aan Beheerders-vereffenaars van Lippmann Rosenthal & Co., Sarphati-
straat, is uit de in het laatst verstreken half jaar te hunner kennis gekomen
uitspraken gebleken, dat de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het
Rechtsherstel zich op het standpunt stelt, dat in geval van herstel van een
in de bezettingstijd door Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat, gedwon-
gen afgekochte Joodse levens- en lijfrente-verzekering

»de betrokken Maatschappij het recht heeft om de onverschuldigde
door haar aan Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, betaalde
»afkoopsom” van deze terug te vorderen, welk recht, doordat Lipp.
marin, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, onder invloed van het bezet-
tings,,onrecht” ter zake de ontvangen ,,afkoopsom” wellicht op naam
van de Joodse verzekerde heeft geboekt, evenmin kan zijn aangetast,
als door eventuele betalingen door Lippmann, Rosenthal & Co,
Sarphatistraat, aan de laatste gedaan.” .

In verband met deze thans constante jurisprudentie, welke afwijkt van
enkele tevoren gegeven uitspraken, krachtens welke in geval van rechts-
herstel ten aanzien van hoger genoemde verzekeringen cessie van de vorde-
ring op Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, ontstaan uit de storting
van een afkoopsom, door de verzekerde aan de betrokken maatschappij
plaats had, hebben beheerders-vereffenaars met machtiging van de Directie
van het Nederlandse Beheersinstituut besloten in den vervolge in geval van
minnelijk rechtsherstel op verzoek van de Joodse verzekerde en van de be-
trokken maatschappij het bedrag van de gestorte afkoopsom te schrappen
uit — of niet te boeken op de rekening van de Joodse belanghebbende, doch
tegoed te schrijven op de (eventueel te openen) rekening van de betrokken
maatschappij.

Uit overwegingen van billijkheid zal de nieuwe gedragslijn mede worden
gevolgd in die gevallen, waarin ingevolge eerdere uitspraken van de
Afdeling Rechtspraak of krachtens minnelijk rechtsherstel reeds een cessie
als vorenbedoeld heeft plaats gehad, met dien verstande, dat een reeds ter
kennis van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, gebrachte cessie zal
worden beschouwd als een verzoek van partijen om de juist genoemde
(over-)boeking tot stand te brengen.

Met betrekking tot de administratieve uitvoering van deze nieuw'e gedrags-
lijn ten aanzien van alsnog bij hen voor te brengen gevallen van minnelijk
rechtsherstel, achten beheerders-vereffenaars het gewenst aan te sluiten op
de praktijk, welke tot dusver ten aanzien van de ter kennis van Lippmann,
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, gebrachte cessies is gevolgd. Dit houdt in.
dat aan het slot of aan de voet van de overeenkomst van minnelijk rechtsl
herstel tussen de maatschappij en de Joodse belanghebbende het hoger om
schreven verzoek van de betrokken partijen wordt gesteld. De originele akte,
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behelzende die overeenkomst en dat verzoek, dient, vergezeld van een ge-
waarmerkte copie voor het archief van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati-
straat, aan deze rechtspersoon te worden toegezonden en nadat daarop door
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, is aangetekend, dat de verzochte
(over-)boeking in de administratie heeft plaats gehad, wordt de originele
akte aan de betrokken maatschappij geretourneerd.

Rechtsvragen.

Tijdstip verbindend worden van E 133.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat het Besluit Vijande-
lyk Vermogen, Stbl. No. E 133, ten aanzien van vermogensbestanddelen,
welke aan een bepaalde plaats gebonden zijn, van een persoon op wiens
vermogen genoemd Besluit van toepassing is, verbindend is geworden op
het tijdstip waarop het Besluit op de plaats, waar bedoelde vermogensbe-
standdelen zich bevinden, verbindend is geworden. De woonplaats van de
persoon in'kwestie is in dit verband irrelevant.

(Vgl. ,,Rechtsherstel” Jrg. | No. 4, blz. 116, No. 11, blz. 294 en Jrg. Il No. 3,
blz. 74).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling.

V
De termijn.

De Afdeling vestigt de aandacht van belanghebbenden op het volgende:

Verzoeken tot rechtsherstel ten aanzien van onroerende zaken (eigen-
domsrecht van onroerende goederen, zakelijke rechten, zoals erfpacht, hy-
potheek, enz.) worden aanhangig gemaakt by de Afdeling Onroerende Goede-
ren door het indienen van een aangifteformulier in triplo ten Hypotheek-
kantore in het ressort binnen hetwelk het betrokken onroerend goed is ge-
legen. De datum, waarop het aangifteformulier ten Hypotheekkantore is
ontvangen, is beslissend voor het beantwoorden van de vraag, of het verzoek
al dan niet tijdig is ingediend.

Indien partijen reeds aan het onderhandelen zijn omtrent het treffen van
een minnelijke regeling en in verband daarmede nog geen aangifteformulier
hebben ingediend, moet het concept van de op te maken akte van minnelijke
regeling voor het einde van de termijn in het bezit zijn van de Gedelegeerden,
daar ook voor verzoeken tot het bekrachtigen van een door partijen tot
stand gebrachte minnelijke regeling dezelfde termijn geldt. Vrezen derhalve
partijen, dat de onderhandelingen niet voor het einde van de termijn tot een
gunstig resultaat zullen lei‘den, dan dienen zij v6ér die datum ten Hypotheek-
kantore een aangifteformulier in triplo in te dienen. Desgewenst kan door
de aangever op het aangifteformulier worden aangetekend, dat partijen reeds
aan het onderhandelen zijn en het aanwijzen van een notaris-bemiddelaar
voorlopig achterwege kan blijven.

Korte Gedingen.

Onmiddellijke voorzieningen bij voorraad (z.g.n. beslissingen in kort ge-
ding) kunneh slechts worden gegeven ,,in een aangelegenheid, waarin arti-
kel 113c toepassing heeft gevonden of kan vinden” (art. 113d E 100). Dit
betekent, dat het geschil reeds ter kennis gebracht moet zijn van de Afdeling
Onroerende Goederen, door indiening van een aangifteformulier. Immers
ten aanzien van een geschil, dat niet tijdig ter kennis van de Raad is ge-
bracht, kan art. 113c E 100 geen toepassing vinden.

Partijen, die meenden een geschil buiten de Afdeling Onroerende Goederen
om te kunnen regelen, kunnen, indien de onderhandelingen na afloop der
termijn mislukken, niet meer een onmiddellijke voorziening bij voorraad
aanvragen.

Ressortwijzigingen.

Hierbij maakt de Afdeling bekend, dat met ingang van 1 December 1947
de ressorten Geldermalsen en Leiden zijn opgeheven.

Het ressort van de Gedelegeerde te Geldernialsen is gevoegd bij het ressort
van de Gedelegeerden te Arnhem (kantoor Nieuwstraat 60, Kamer 25).

Het ressort van de Gedelegeerde te Leiden is gevoegd bij dat van de Ge
delegeerde te ’s-Gravenhaye (kantoor Koninginnegracht 24, tel. 116036).

Voorts deelt de Afdeling mede, dat de Gedelegeerden te Leeuwarden,
wegens brandstoffengebrek, genoodzaakt zijn hun functie neer te leggen.

Als tijdelijke maatregel zal thans de Gedelegeerde te Assen (kantoor Noor-
dersingel 45, tel. 2453) de werkzaamheden van de Gedelegeerden te
Leeuwarden waarnemen.

Minnelijke regelingen betreffende onroerende goederen in de provincie
Friesland gelegen kunnen derhalve tot nader bericht door de Gedelegeerde
te Assen worden bekrachtigd.
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Rechtsherstel ten aanzien van hypothecaire vorderingen.

Ten aanzien van de vraag, of rechtsherstel.betreffende hypothecaire vor-
deringen, welke door de debiteuren werden afgelost aan een ander dan de
crediteur, redelijk en billijk is, in verband met het bepaalde in art. 33 van

Besluit E 100, zijn thans twee beslissingen gegeven in geschillen, welke
naar aanleiding van een door de Afdeling Onroerende Goederen opgemaakt
nroces-verbaal van zwarigheden, aanhangig zijn gemaakt bij de Afdeling
Rechtspraak.

I Uitspraak van de Kamer ’s-Gravenhage van de Afdeling Rechtspraak d.d.

14 Mei 1947 (Mrs. Prof. Kollcwijn, van Vrijberghe de Coningh en Block),
gepubliceerd in de Na-oorlogse Rechtspraak No. 901.
Requestrant had op 27 Juli 1933 aan gerequestreerde ter leen verstrekt
een bedrag van f 1000.—, rentende (i % ’s jaars, welke hoofdsotn te allen
tijde opeisbaar en aflosbaar was met een opzeggingstermijn van drie
maanden.

Op 8 September 1943 werd de schuld opgeéist door het Makelaarskantoor
Everout. Op 14 Februari 1944 volgde een tweede aanmaning, waarop de
schuld werd betaald en de hypothecaire inschrijving op 6 Juni 1944
in opdracht van Everout werd doorgehaald.

De Kamer overwoog:

,»0. dat gerequestreerde ten deze stelt, dat zij, aan het Makelaars-
kantoor P. Everout, in zijn kwaliteit van gevolmachtigd beheerder
van de Niederldndische Grundsticksverwaltung betalende, in op-
volging van een krachtens de genoemde verordeningen bestaande
verplichting zou hebben gehandeld en daarom op grond van het
bepaalde in art. 33 van het Besluit E 100, tegenover requestrant zou
zijn bevrijd;

O. hieromtrent, dat de Duitse verordeningen, waarop gerequestreer-
de zich beroept, wegens strijd met het Volkenrecht, en speciaal met
het Landoorlogsreglement nietig zijn, en dan ook, zoals gezegd, in
het Besluit E 93 zijn geplaatst op de lijst van de verordeningen, die
worden geacht nimmer van kracht te zijn geweest, weshalve betwijfeld
zou kunnen worden, of door deze verordeningen omschreven ,ver-
plichtingen” in de bezettingstijd wel een bestaan hebben gehad, doch
hoe dit ook moge zijn, uit genoemd art. 33 de bedoeling van de Neder-
landse wetgever spreekt, om, misschien terwille van de rechtszeker-
heid, een uit deze nietige verordeningen voortgesproten ,verplich-
ting” tot betaling aan een ander dan de werkelijke schuldeiser, met
terugwerkende kracht, als een tijdens de bezetting bestaan hebbende
wezenlijke verplichting te beschouwen, indien daaraan tijdens de
bezetting werd voldaan;

O. dat gerequestreerde, krachtens Nederlands recht, afgezien van
het bezettingsrecht, tegenover requestrant gehouden tot betaling,
welke zij krachtens de genoemde verordeningen aan het Makelaars-
kantoor Everout g.g. heeft gedaan, zich daarom terecht op art. 33
E 100 beroept; dat hieraan niet afdoet, dat krachtens de tussen par-
tijen gesloten overeenkomst, voor de opeisbaarheid van het verschul-
digde een opzegging van de zijde van de crediteur, met een termijn
van minstens drie maanden, werd vereist en deze opzegging, zij het
ook met drie maanden, in casu niet door de werkelijke crediteur, de
requestrant, is gedaan, aangezien de Nederlandse wetgever in art. 33
de betaling aan de door het Duitse bezettingsrecht voor de werkelijke
crediteur in de plaats gestelde schuldeiser (i.c. de N.G.V.) sanction-
nerende ook indien de schuldenaar ,,onder voorwaarden” tot deze
(bereids naar Nederlands recht verschuldigde) betaling gehouden was,
daarmede klaarblijkelijk ook als rechtsgeldig heeft aanvaard, dat deze
voorwaarde, indien ziJ, zoals in dit geval in niet meer dan een aanzeg-
ging bestond, die in de verschuldigde praestatie op zichzelf geen
wijziging bracht, door de crediteur-naar-bezettingsrecht werd ver-
vuld; enz.
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O. dat, waar het beroep van gerequestreerde op art. 33, lid 1, van
het Besluit E 100 dus opgaat, de Raad overeenkomstig het bepaalde bn
het derde lid van dit artikel, dient te onderzoeken, of er bijzondere
redenen aanwezig waren, op grond waarvan de gerequestreerde de
betaling aan de N.G.V. had moeten weigeren;

O. dat namens requestrant in dit verband is opgemerkt, dat gere-
questreerde, nadat zij op de eerste aanmaning d.d. 8 September 1943
van het kantoor Everout om te betalen, niet had gereageerd en daar-
na gedurende vijf maanden niets meer had gehoord, aan de tweede
aanmaning van 14 Februari 1944 overhaast heeft voldaan, instede van
de zaak met een beroep op haar financiéle onmacht te traineren en
een begin'van executie af te wachten;

O. dat de Raad in deze en soortgelijke namens requestrant aange-
voerde feiten echter niet de overtuiging heeft kunnen putten, dat
er bijzondere redenen aanwezig waren, waarom gerequestreerde de
betaling had moeten weigeren; enz.

O. dat op grond van het bovenstaande de Raad van oordeel is, dat
het achterwege laten van zijn ingrijpen niet onredelijk moet worden
geacht, zodat aan requestrant zijn vordering behoort te worden ont-
zegd en hij in de kosten van de behandeling van deze zaak, zowel hij
de Afdeling Onroerende Goederen als bij deze Afdeling gevallen
behoort te worden veroordeeld; enz.”

Uitspraak van de Kamer ’s-Gravenhage van de Afdeling Rechtspraak dd.
30 October 1947 (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrfjberghe de Coningh en
Block).

Requestrant had op 16 Juli 1927 aan gerequestreerden ter leen verstrekt
een bedrag van f9000.— in 1943 per resto groot f8000.— en rentende
4% % ’s jitars, zulks voor de tijd van vijf jaar, waarna de schuld te allen
tijde opeis- en aflosbaar zou zijn drie maanden na waarschuwing.

Op 18 September 1942' eiste het Makelaarskantoor Everout de schuld op
tegen 16 Januari 1943. De schuld werd op 15 Januari 1943 voldaan en
de hypothecaire inschrijving werd op 8 Februari 1943 in opdracht van
de N.G.V. doorgehaald.

De Kamer overwoog:

,»,0O. dat gerequestreerden zich erop beroepen, dat zij door de be-
taling aan de N.G.V. op 15 Januari 1943 zijn bevrijd, volgens art. 33
lid 1, van het Besluit E 100, daar zij volgens het normale Nederlandse
recht ten tijde der opeising tot terugbetaling verplicht waren, nu de
lening op 16 Juli 1927 voor de tijd van vijf jaren was aangegaan en
deze na afloop van die termijn te allen tijde opeisbaar was;

O. hieromtrent, dat de verordening 154/1941, waarop gerequestreer-
den zich beroepen, in het Besluit E 93 is geplaatst op de lijst van
verordeningen, die geacht worden nimmer van kracht te zijn geweest,
zodat twijfel zou kunnen rijzen, of door deze verordeningen omschre-
ven verplichtingen in de bezettingstijd wel een bestaan hebben ge-
had, doch het eerste lid van art. 33 E 100 kennelijk de bedoeling heeft
om een uit zulk een nietige verordening voortspruitende verplichting
tot betaling aan een ander dan de werkelijke schuldeiser als een
wezenlijk tijdens de bezetting bestaan hebbende verplichting is te
beschouwen, indien een dergelijke betaling tijdens de bezetting heeft
plaats gehad;

O. dat gerequestreerden, nu de termijn van vijf jaren, waarvoor de
lening door requestrant was verstrekt, reeds lang was verstreken,
naar Nederlands recht tot betaling aan requestrant gehouden waren,
terwijl, voorzover een opzegging als voorwaarde voor die gehouden-
heid moet worden aanvaard, deze blijkens in het geding gebracht
schrijven van 18 September 1942 per 16 Januari 1943 is geschied door
het Makelaarskantoor P. Everout q.g. N.G.V. dat derhalve niet
de werkelijke crediteur de opzegging heeft gedaan en deze heeft
plaats gehad namens de door het Duitse bezettingsrecht in diens
plaats gestelde crediteur, de N.G.V., doch, nu art. 33 van het Besluit
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E 100 de betaling aan deze voor de schuldenaar bevrijdend verklaart,
aangenomen mag worden, dat ook de opzegging van de schuld, ten
aanzien waarvan de gehoudenheid tot betaling naar Nederlands recht
reeds bestond, ook rechtsgeldig door of namens die in de plaats ge-
stelde crediteur heeft kunnen plaatshebben;

O. dat nu het beroep van gerequestreerden op art. 33, lid 1, van het
Besluit E 100 opgaat, de Raad overeenkomstig het bepaalde in het
derde lid van dit artikel dient te onderzoeken, of er bijzondere
redenen aanwezig waren, op grond waarvan de gerequestreerden de
betaling aan de N.G.V. had moeten weigeren;

O. dat requestrant op dit punt heeft aangevoerd, dat in de opzegging
generlei bedreiging voorkwam, of aanzegging van te treffen maat-
regelen voor geval gerequestreerden aan de opzegging geen gevolg
zouden geven;

dat gerequestreerden door na de eerste aanmaning te betalen te vlot
aan de Duitse verlangens hebben voldaan en zij o.m. een beroep had-
tlen kunnen doen op de moeilijke financiéle omstandigheden of had-
den kunnen beweren, dat zij niet geslaagd waren een andere hypo-
theek te vinden en zij op deze wijze de zaak in het belang van re-
questrant hadtien kunnen traineren tot zy in het vergeetboek zou
zyn geraakt;

O. dat de Raad uit de door requestrant aangevoerde feiten niet het
oordeel heeft kunnen vormen, dat er bijzondere redenen waren op
grond waarvan gerequestreerden betaling aan de N.G.V. hadden
moeten weigeren;

dat immers ten tijde van de aflossing op 15 Januari 1943 de bevrijding
van Nederland allerminst in het zicht was en het traineren om aan
de opzegging te voldoen geen gegrond uitzicht op succes, n.1. dat
de zaak in het vergeetboek zou raken, kon bieden; enz.

dat bovendien de aanmaning in dringende bewoordingen was gesteld
nu deze uitdrukkelijk inhield, dat Joodse hypothecaire geldleningen
niet voor verlenging in aanmerking kwamen en aflossing ten spoedig-
ste moest geschieden;

dat de uitwerking van deze opzegging op gerequestreerden gewaar-
deerd moet worden naar de omstandigheden, waaronder die plaats
had, n.1. in een tijd, dat de Duitse bezetter meedogenloos tegen Joden
en Joodse bezittingen, optrad; enz.

O. dat op grond van het bovenstaande de Raad van oordeel is, dat
het achterwege laten van zijn ingrijpen niet onredelijk moet worden
geacht, zodat requestrants vordering moet worden afgewezen; enz.”

Verrekening van hetgeen de oude eigenaar toekomt met de door hem ter tafel
te brengen ,,tegenpraestatie”.

Zoals bekend maakten enkele hypothecaire crediteuren van kopers van
voormalige Joodse onroerende goederen aanspraak op het gehele bedrag,
waarmede de oude eigenaar door aflossing van een schuld te zijnen laste
by de verkoop was gebaat en maakten zij er bezwaar tegen, dat met dit
bedrag verrekend werd

a hetgeen de oude eigenaar te vorderen had wegens gederfde inkomsten en

b. hetgeen door de koper verschuldigd was wegens de kosten van het
rechtsherstel.

De Bestuurders van de N.V. Landelijke Hypotheekbank te ’s-Gravenhage
hebben hun standpunt doen opnemen in een proces-verbaal van zwarig-
heden, opdat de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel
over dit geschilpunt uitspraak kon doen.

Op 3 November 1947 deed de Kamer ’s-Gravenhage van de Afdeling Recht-
spraak uitspraak in bovenbedoeld geschil, waarbij de opvatting van de Af-
deling Onroerende Goederen, dat deze verrekening wel mogelijk is en redelijk
en billijk geacht moet worden, bevestigd werd. —
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De Kamer, waarin zitting hadden Mrs. Prof. Kollewijn, Block en van Vrij.
berghc de Coningh, overwoog o.m. als volgt:

»dat slechts de twee navolgende punten partijen verdeeld houden en
derhalve tot beslissing moeten worden gebracht:
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1.

Voor het tot stand te brengen rechtsherstel zal J. aan de Lande-
lijke Hypotheekbank als ten tijde van het te verlenen rechtsherstel
hypothecaire creditrice van de huidige eigenaar N., volgens art
27, lid 5, Besluit Herstel Rechtsverkeer, -nu de Landelijke aan-
spraak maakt op de tegenpraestatie, welke ingevolge gemeld artikel
door de gedepossedeerde moet worden opgebracht een som wor-
den betaald, waarvan het bedrag hierna aan de orde komt.

Kan en mag op dit bedrag in mindering worden gebracht hetgeen
de gedepossedeerde Joodse eigenaar te vorderen heeft van de koper
wegens gedurende het onvrijwillig bezitsverlies gederfde in-
komsten?

Deze vraag wenst de verzoeker J. bevestigend, de Landelijke
daarentegen ontkennend beantwoord te zien.

Behoort naar redelijkheid en billijkheid de hypothecaire credi-
trice belast te worden met gehele of gedeeltelijke betaling van de
op het rechtsherstel vallende kosten, indien deze wegens onver-
mogen van de koper door hem niet kunnen worden gedragen? enz

Ad 1. De Landelijke heeft betoogd, dat de door verzoeker gewens-
te ,compensatie” iedere rechtsgrond mist, wijl crediteur en de-
biteur der vorderingen niet identiek zijn: enerzijds is crediteur
de Landelijke (en niet N.) en debiteur J. en anderzijds is crediteur
J,, doch debiteur niet de Landelijke, maar N. te wiens laste de
gedepossedeerde hare aanspraken kan doen gelden wegens ge-
durende het onvrijwillig bezitsverlies gederfde inkomsten.

De Raad volgt de Landelijke niet in dit betoog, wijl het uitgaat

van een onjuiste praemisse... . Die ,compensatie” is evenwel als
wyze van tenietgaan van een (twee) verbintenis(sen) thans niet
aan de orde.... Waarom het in deze gaat, is niet de vraag, op

welke wijze een (twee) bestaande verbintenis(sen) naar de regelen
van het burgerlijk recht kan (kunnen) tenietgaan. Het is uitslui-
tend de bepaling van art. 27, lid 5, E 100, die ten deze voor toe-
passing in aanmerking komt. De Raad, ingevolge de hem bij het
Besluit Herstel Rechtsverkeer gegeven bevoegdheid, uitspraak
doende, legt daarbij niet vast het bestaan of niet bestaan van enig
recht of verbintenis, doch die uitspraak schept rechten en ver-
bintenissen: het karakter van die uitspraak is derhalve niet
declaratoir, doch constitutief. Dit in het oog houdende behoeft
het geen betoog, dat ten deze‘geen sprake is noch kan zijn van het
instituut der compensatie. Na vaststelling van hét vorenstaande,
waarop derhalve ieder beroep op de compensatieregelen van het
burgerlijk recht afstuit, zal thans de Raad onder de ogen hebben
te zien de vraag, welke verplichtingen en/of rechten aan elk der
partijen ten deze behoren te worden opgeldgd en/of toegekend, je-
gens wie en tot welke bedragen dit een en ander te beoordeleti
mede naar de regelen van redelijkheid en billijkheid.

Ter beantwoording van die vraag dient de ratio van het voor-
schrift van art. 27, lid 5, E 100, te worden nagegaan. Naar het
oordeel van de Raad is die ratio geen andere, dan de Raad in
ieder voorkomend geval naar de eisen van redijkheid en billijkheid
te doen nagaan of wellicht de herstelde — indien hem tegenover
het hem te verlenen herstel generlei verplichting werd opgelegd
— vermogensrechtelijk zelfs zoude zijn gebaat, zo ja, tot welk be-
drag en zodanige baattrekking te voorkomen. Wil nu in dit op-
zicht art. 27, lid 5, naar haar strekking en bedoeling worden toe-
gepast, dan zal anderzijds ernaar moeten worden gestreefd, dat
de herstelde niet uiteindelijk nog met een schadepost blijft belast
na het bekomen rechtsherstel. Immers kennelijk wordt beoogt het
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bereiken van een zoveel mogelijk terugbrengen van de herstelde in
de status quo ante.

Dit stelsel brengt mede, dat indien, gelijk in casu, aan de in zijn
recht herstelde eigenaar enerzijds wegens gederfde inkomsten een
vordering wordt toegekend op de persoon, die zijn goed tijdens
de bezetting kocht en hij anderzijds door de Raad wordt belast
met een tegenpraestatie, primair te voldoen aan deze zelfde per-
soon (want het was deze, de koper, die de op het goed rustende
hypotheek te zijnen bate afloste), de vraag of deze aan de koper
verschuldigde tegenpraestatie tenslotte niet aan de nieuwe hy-
potheekhouder, die de koper in staat stelde de oude hypotheek
af te lossen, behoort ten goede te komen, slechts voor deze tegen-
praestatie, verminderd met het bedrag der gederfde inkomsten
kan worden gesteld. De Raad meent, met toepassing van art. 26
van het Besluit E 100, waarin hem de bevoegdheid is gegeven om
met inachtneming van art. 27 de gevolgen der herleving der teniet-
gegane rechtsbetrekkingen tussen alle belanghebbenden te rege-
len, deze vraag bevestigend te moeten beantwoorden, aangezien
het redelijk en billijk voorkomt, dat de koper te kwader trouw
niet gebaat worde door de terugontvangst van de tegenpraestatie,
waartoe hij rechtstreeks door de nieuwe hypotheekhouder werd
in staat gesteld, voorzover hij het bedrag daarvan aan deze schuldig
bleef....

Op vorenstaande grond moet dit geschilpunt ten nadele van de
Landelijke worden beslist. ...

Ad 2. De Landelijke stelt zich op het standpunt, dat het onbillijk
zou zijn de kosten van het rechtsherstel, hetwelk toch in de eerste,
zo niet in de enige plaats strekt ten behoeve van de herstelzoeken-
de, te brengen ten laste van haar, de Landelijke, waarop immers
het in het concept minnelijke regeling voorgestelde neerkomt, in
aanmerking genomen het onvermogen van N.

Mede te dien aanzien sluit de Raad zich aan bij het inzicht van de
verzoeker, zulks in hoofdzaak op de gronden, als in het voren-
staande naar voren gebracht. Deze kosten behoren te komen ten
laste van de koper te kwader trouw en zouden op hem verhaalbaar
zijn, indien de Raad met de voldoening der tegenpraestatie aan
N. had volstaan. Nu de Raad, gelijk bovenoverwogen, de betaling
hiervan echter gelast aan de Landelijke, is het redelijk en billijk,
dat ook deze voor de kosten wordt aansprakelijk gesteld, zolang
zij op N. niet verhaalbaar zijn.

Rechtdoende:

Vernietigt de koop en verkoop met daarop gevolgde overdracht enz.
Herstelt J. in hare onbezwaarde eigendomsrechten op bedoeld perceel.
Machtigt en voorz'oveel nodig gelast de betrokken hypotheekbewaarder
de terug- en overboeking van meergenoemd perceel ten name van J.
en de doorhaling van de thans daarop ingeschreven hypotheek enz.
Verstaat, dat dit herstel slechts zal geschieden onder voorwaarde,
dat door of vanwege J. aan de Landelijke worde voldaan een som
van.....

Verstaat voorts, dat de Landelijke zal hebben voor te schieten de
kosten van het rechtsherstel, daaronder begrepen die van het pro-
ces-verbaal van zwarigheden en van de Gedelegeerde van de Afde-
ling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel.
Veroordeelt N. in de kosten tegenover de Landelijke.

Bepaalt, dat indien en voorzover J. en/of haar vertegenwoordiger ter
zake van de verkoop door de N.G.V. tegen deze of enige andere soort-
gelijke instelling enige vordering mocht hebben zij die vordering zal
moeten overdragen aan de Landelijke.

Veroordeelt verzoeker g.q. in de kosten dezer procedure aan de zijde
van N. tot op deze uitspraak begroot op nihil.

Veroordeelt de Landelijke in de kosten dezer procedure aan de zijde
van verzoeker g.q. tot op deze uitspraak begroot op f 100.—.”
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in halflinnen band fl. 5.50.
260 pag. plus 44 platen op
kunstdrukpapier en 48 pen-
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof.
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs-
tijd verscheen en paste in de toen ge-
voerde actie ,het is een eer Nederlander
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen
de propaganda der bezetters en hun
handlangers in en liet duidelijk zien en
lezen hoe op schier elk gebied, zowel
pp het economische- als culturele ter-
rein onze voormannen zich in de eerste
rijen der technici, geleerden, kooplui,
enz., ter wereld bewogen.

Geen suggesties van haat- of wraak'
gedachten; neen, reeds toen een be-
schaafde methode van het brengen van
contra-gedachten die de lezer on-
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd,
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander
een onmishare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: ,De Hofstad". Den Haag
Scheepmakersstraat 1—3, Giro 12789
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, .. 1k heb ervaren, dat
de problemen die Makro-
kosmos en Mikrokosmosons
voorleggen en waaraan de
tegenwoordige wetenschap
met alle kracht werkt, ook
nog vele andere mensen in
deze tijd bezighouden, die
niet kunnen beschikken over
het wiskundige apparaat,
waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
zoveel gezondverstand heb-
ben dat, wanneer hun de
stof wordt aangeboden in
een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan ”
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER
EN HERSTEL

Herziening.

Ondubbelzinniger nog dan uit de Toelichting op art. 143 E 100
blijkt uit de tekst van het artikel — speciaal uit het woord ,,slechts”
alsinleiding tot het derde lid — dat de herziening is te beschouwen
als een tegemoetkoming aan de bezwaren, voortvloeiende uit het
ontbreken van hoger beroep en cassatie tegen de beslissingen van
sRaads Afdeling Rechtspraak.

De uitdrukkelijke uitsluiting van laatstgenoemde rechtsmiddelen
verleent aan deze herziening echtereen geheel ander karakter dan
die van de ,revisie” van artt. 359 v.v. Rv., welke neerkorpt op, al-
thans verwant is aan, appel bij dezelfde instantie die de bestreden
beslissing heeft genomen i).

Meer punten van overeenkomst heeft de herziening ex E 100 met
het in de practijk zelden voorkomende requeste civiel (artt. 382
vv. Rv.). Laatstgenoemd rechtsmiddel en de herziening ex art. 143
E 100 hebben met de revisie van art. 359 Rv. slechts dit gemeen,
dat zij bij de rechter die het vonnis a quo heeft uitgesproken wor-
den ingesteld, het request civiel ,,op het verzoek van degenen die
partij geweest of geroepen zijn”, de herziening door de veel uit-
gebreider kring van belanghebbenden. Vergelijkt men de gronden
voor het requeste civiel met die voor de herziening, dan valt aller-
eerst op, dat voor het requeste civiel het in art. 143, lid 3, onbeperk-
te novum is gelimiteerd tot de in art. 382 Rv. sub 1° 7° en 8° be-
doelde gevallen en voorts dat daarnaast, in hetzelfde artikel sub
2°, 3° 4°, 5° en 6°, andere gronden zijn toegelaten dan de bij de
bestreden beslissing niet in aanmerking genomen feiten en om-
standigheden, welke blijkens art. 143 E 100 de gronden voor her-
ziening opleveren?2).

9 Vgl. Hugenholtz, Hfdstn. v. Ned. Burg. Procesr., 4e druk, p. 130; Van
Rossem-Cleveringa, Het Ned. Wb. v. Burg. Rv., 3e druk, p. 516.

2 Op dit punt komt het herstel-procesrecht meer de bepalingen van het
Wh. v. Sr. nabij: art. 457 sub 2° Sr. staat herziening van een in kracht van
gewijsde gegane uitspraak houdende veroordeling toe op grond van ,enige
omstandigheid” die bij het onderzoek op de terechtzitting de rechter niet
was gebleken.
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De Afdeling Rechtspraak kent zich — ondanks de onmiskenbare
hint in de Toelichting3) omtrent de ,vrij ruime herzieningsmoge-
lijkheid” die in art. 143, lid 3, zou zijn opgenomen — met betrek-
king tot het herstel van ,kennelijke misslagen omtrent de feiten”
wel zeer weinig armslag toe.

V6or alles waakt zij ertegen dat door de toepassing van het derde
lid van art. 143 in het tweede lid vooropgezette principe der één-
instantierechtspraak wordt aangetast. Dit beginsel wordt strikt ge-
handhaafd, hoewel in art. 143 althans in één opzicht aan het ver-
smade appel-idee een belangrijke concessie is gedaan: nemen de
vijf leden van de Hoge Raad die de uitspraak a quo hebben gedaan
allen deel aan de in totaal uit zeven leden bestaande kamer die
over de revisie beslist (art. 368 Rv.) en wordt het requeste civiel hij
dezelfde rechter ingediend die het vonnis heeft gewezen (art. 389
Rv.), aan de behandeling der herzieningsaanvraag van art. 143
E 100, die steeds voor een meervoudige kamer plaats vindt, kan,
overeenkomstig het vijfde lid van dit artikel, ten hoogste één lid
der kamer die de oorspronkelijke beslissing heeft genomen, deel-
nemen 4).

Dat de Afdeling Rechtspraak ietwat krampachtig vasthoudt aan
de bepaling van art. 43, lid 2, komt duidelijk naar voren in een be-
slissing van de Kamer ’s-Gravenhage van 2 Sept. 1946 55, waarin hij
de beoordeling der voor de herziening aangevoerde gronden werd
overwogen dat de vraag of aan een der ingeroepen omstandigheden
het juiste gewicht was toegekend in de herzieningsprocedure niet
aan de orde kon komen; in dezelfde uitspraak werd de afwijzing
van een andere door verzoeker aangevoerde omstandigheid ge-
motiveerd met de overweging' dat het toelaten van herziening op
deze grond op een verkapt hoger beroep zou neerkomen.

De Kamer Arnhem ¢€) weigerde bezwaren tegen de toepassing van
art. 33 E 1(X) als grond voor herziening te erkennen.

Aan een belanghebbende die als gronden voor herziening aan-
gevoerde feiten, welke hem reeds hij de behandeling in prima be-
kend waren maar toen niet door hem waren vermeld, gaf de Kamer
’s-Gravenhage 7) toe dat hij destijds als procespartij zelf had mogen

3) Toelichting op art. 143.

4) In de bij de Afdeling Rechtspraak gevolgde practijk maakt geen der
rechters die het vonnis a quo hebben gewezen van het herzieningscollegc
deel uit: de zaak wordt zonder meer naar een andere Kamer verwezen.

5) 2 Sept. 1946, N.R. 555.
« 4 Juni 1946, N.R. 331.
7) 15 Jan. 1947, N.R. 840.
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beoordelen of hij de Kamer volledig wilde inlichten; aangezien
echter appel tegen de beslissingen van de Afdeling uitgesloten is,
bad hij als consequentie van zijn zwijgzaamheid te aanvaarden
dat hij niet, de verbodsbepaling van art. 143, lid 2, omzeilende, in
een herzieningsprocedure een heroep op die feiten kon doen?8).

Niet alleen de insluiping van cassatie en appel9), ook het clan-
destien binnendringen van — in E 100 niet voorzien — verzet na
verstek wordt angstvallig geweerd. Hieromtrent overwoog de Ka-
mer ’s-Gravenhage 10), na te hebben vastgesteld dat niet was ge-
bleken van enige steekhoudende reden waarom verzoeker in de
bestreden uitspraak verstek had laten gaan en evenmin van door
de Kamer hij haar beslissing niet in aanmerking genomen feiten
welke verzoeker niet reeds voor die Kamer had kunnen aanvoeren,
dat art. 143, lid 3, niet is gegeven teneinde nalatige gerequestreef-
den gelegenheid te geven alsnog het verweer te voeren, hetwelk
zij reeds dadelijk hadden kunnen voeren; de herziening mag niet
worden vereenzelvigd met een verzet- of appelprocedure.

Het streven van de Afdeling om de herziening van appel- en
cassatiesmetten vrij te houden komt duidelijk tot uiting in de
strenge censuur welke in haar revisie-uitspraken op de ,,door de
Kamer hij hare beslissing niet in aanmerking genomen feiten of
omstandigheden” (art. 143, lid 3) wordt toegepast. Dat aan het
»,hovum” vereiste star zou worden vastgehouden u) lag voor de
hand, terwijl eveneens duidelijk is dat de herziening slechts wordt
toegestaan indien de daartoe aangevoerde feiten of omstandig-
heden, waren zij eerder bekend geweest, op de bestreden beslissing
invioed zouden hebben gehad J2). Een stap verder gaan echter de
uitspraken die niet als novum erkennen feiten en omstandigheden

8 Minder ver in deze richting gaat een uitspraak van de Kamer Amster-
dam van 10 Maart 1047, N.R. 880, die een nalatige verzoeker niet ontvanke-
lijk verklaarde omdat het vonnis a quo niet een eindbeslissing maar een
interlocutoire was, zodat de rechter de verzoeker desgevraagd met toepas-
sing van art. 127 E 100, nog in de gelegenheid zou kunnen stellen wijzigingen
in zijn oorspronkelijk verzoekschrift aan te brengen.

Vgl. nog Kamer ’s-Gravenhage, 15 Jan. 1947, N.R. 830; Kamer Amster-
dam, 21 April 1947, N.R. 857.

«©) 30 April 1947, N.R. 941.

) Vgl. Kamer Arnhem, 3 Dec. 1946, N.R. 714; Kamer Amsterdam, 21
April 1947, N.R. 857.2

12) Kamer Arnhem, 4 Juni 1946, N.R. 331; Kamer ’s-Gravenhage, 15 Juli
1946, N.R. 400; Kamer ’s-Gravenhage, 2 Sept. 1946, N.R. 555; Kamer Am-
sterdam, 10 Maart 1947, N.R. 881; Afwijkend Kamer Utrecht, 23 Mei 1947,
N.R. 807.
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waarvan niet is gebleken dat zij bij de beslissing a quo niet in

aanmerking zijn genomen 13).
3

De vraag of iemand over wiens vermogen een beheerder is aan-
gesteld als belanghebbende in de zin van art. 143, lid 3, kan worden
beschouwd werd ontkennend beantwoord door de Kamer
Utrecht 14% die als belanghebbenden in de zin van art. 143 E 100
beschouwde de partijen die hebben deelgenomen aan het geding
waarin de beslissing waarvan herziening wordt gevraagd is ge-
nomen: verzoeker bezat, met betrekking tot zijn vermogensrech-
telijke belangen, niet de persona standi in iudicio, welke hij be-
hoefde om herziening aan te vragen in gedingen, waarin zijn be-
heerders waren verschenen. Ook naar onze mening wordt de han-
delingsonbevoegdheid van personen die krachtens F' 133 onder
beheer staan niet door het in E 100 geregelde rechtsmiddel der
herziening opgeheven.

Of ook van de appelbeslissingen, welke bij art. XVTIl F 272 aan
de Voorzitter van de Raad zijn opgedragen, herziening mogelijk is,
moet worden afgewacht; enerzijds vormt art. 11, lid 4, ,,slechts ten
aanzien van de bevoegde rechter” een uitzondering op het be-
paalde in artikel 43 van het Besluit Vijandelijk Vermogen is)(
anderzijds regelt de Voorzitter de rechtsgang naar eigen goed-
dunken i6).

Aan belanghebbenden bij herziening staat, volgens de algemene,
in art. 143, lid 3, gestelde regel, een termijn open van drie maanden,
ingaande op de dag der uitspraak, welke termijn echter, overeen-
komstig het vierde lid, door de Afdeling terzjjde kan worden ge-
steld indien verzoeker ,ten genoege van de Afdeling aannemelijk
maakt, dat niet meer dan drie maanden zijn verstreken sedert hij
van de uitspraak heeft kennis genomen en dat redelijkerwijze van
hem niet kon worden verlangd, dat hij eerder van de uitspraak
kennis zou hebben genomen”.

13) Kamer Amsterdam, 7 Oct. 1946, N.R. 668; Kamer Utrecht, 14 Febr.
1947, N.R. 850. Op hetzelfde standpunt staat Kamer Amsterdam, 20 Mei 1947,
N.R. 907.

“) 23 Mei 1947, N.R. 909.
15) Voorz. v. d. Raad o.a. 26 Nov. 1946, in dit Nr. gepubliceerd,
ie) Art. 11, lid 4, E 133.
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Op de behandeling der herziening zijn in art. 143, lid 6, de bepa-
lingen van de gewone procedure voor de Afdeling Rechtspraak
toepasselijk verklaard. In de uitspraak van de Kamer Utrecht van
14 Februari 1947 i7) werd aan de overweging, dat in liet onder-
havige geval het verzoek tot herziening moest worden toegestaan,
toegevoegd dat het K.B. E 100 niet voorschrijft op welke wijze dan
verder moet worden geprocedeerd; de Kamer meende, dat in
casu op de verzoek- en verweerschriften kon worden beslist en
liet, alvorens verder te beslissen, getuigenbewys toe. Tot een soort-
gelijke beslissing kwam dezelfde Kamer in een uitspraak van 23
Mei 1947 18). Vlot werk leverde de Kamer Amsterdam 19) toen zij,
de herziening toestaande, het vonnis a quo vernietigde en tevens
een eindbeslissing gaf. Zo geschiedde ook in een uitspraak van 15
Juli 1947 door dezelfde Kamer20).

*

Door een herzieningsaanvraag wordt naar art. 144 E 100 bepaalt,
de tenuitvoerlegging van uitspraken niet geschorst tenzij zulks bij
de oorspronkelijke uitspraak is bepaald of de Kamer die de aan-
vraag behandelt, zulks bij voorraad bepaalt.

Heeft de besluitgever, die waarschijnlijk aansluiting heeft ge-
zocht bij de algemene bepaling van art. 18, lid 3, E 100, zich de
wonderlijke constructie voor ogen gesteld die hij hier schiep?

Het is immers vrijwel ondenkbaar, dat een rechter reeds bij zijn
uitspraak de executie daarvan zou schorsen voor het geval op
grond van door hem niet in aanmerking genomen feiten of om-
standigheden herziening zou worden gevraagd; dat een dergelijke
»,voorwaardelijke” schorsing nog nooit in een beslissing is opge-
nomen zal dan ook geen verbazing wekken.

C. WEEHUIZEN.

”) N.R. 859.
is) N.R. 897.
«) N.R. 907.
* N.R. 1013.
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Verlenging van de termijn bedoeld in art. 21, tweede lid, E 100.

Na publicatie van een mededeling van het Secretariaat van de Raad voor
het Rechtsherstel omtrent de afloop van bovenbedoelde termijn, o.a. opge-
nomen in Jrg. Il, no. 9 van dit orgaan, is aan de Raad van verschillende
zjjden en op verschillende gronden verzocht alsnog tot verlenging over le
gaan.

Naar aanleiding van het hierbij naar voren gebrachte heeft het Dagelijks
Bestuur van de Raad in zijn vergadering van 4 December 1947 het volgende
besluit genomen:

»Het Dagelijks Bestuur van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gelet op artikel 4 sub 8 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zo-
als dit is gewijzigd t>ij het Koninklijk Besluit van 16 November 1945
(Sthl. No. 272) en op artikel 21 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer,
zoals dit is gewijzigd bij de Wet van 16 Januari 1947 (Stbl. No. H 22);

Gezien zyn besluiten dienaangaande van 12 Maart 1947 en 7 M
1947;

Overwegende, dat het noodzakelijk is gebleken de termijn, binnen
welke verzoekschriften, als bedoeld in artikel 21, eerste lid, Besluit
Herstel Rechtsverkeer moeten worden ingediend, te verlengen:

Stelt vast:

1. Verzoekschriften, als bedoeld in het eerste lid van artikel 21, Be
sluit Herstel Rechtsverkeer, voorzover zij niet betrekking hebben
op zeeschepen als bedoeld in artikel 310 Wetboek van Koophandel,
moeten worden ingediend voor 1 Juli 1948.

2. Na deze datum kunnen tot op een nader door de Raad te bepalen tijd-
stip bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad worden ingediend
verzoekschriften, betrekking hebbend op geschillen ten aanzien
van onroerende zaken, als bedoeld in artikel 113a Besluit Herstel
Rechtsverkeer, mits deze geschillen vdér 1 Juli 1948 ter kennis
zijn gebracht van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad”



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
de VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN-
DELIJK VERMOGEN.

No. 23.  VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
26 November 1946.

Het bepaalde in art. 11, lid 4, E 133, vormt slechts ten aanzien van
de bevoegde rechter een uitzondering op het bepaalde in art. 43
van dit Besluit.

De Voorzitter van den Raad voor het Rechtsherstel;

gezien een op 7 Augustus 1946 gedateerd verzoekschrift van Lino Giacin
te 5-Gravenhage, gemachtigde Mr. D. J. I. van den Oever, waarbij wordt in-
gesteld een beroep als bedoeld in artikel 11, lid 4, van het Besluit Vijande-
fijk Vermogen,;

gezien de op 18 September 1946 ingekomen conclusie van antwoord van de
Directie van het Nederlandsche Beheersinstituut;

gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken;

gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 11 November 1946,
voor appellant voorgedragen door zijn gemachtigde, voor A. J. Jordaans, die
als partij in het geding is opgeroepen, door hemzelf en door zijn gemachtig-
de Mr. Y. H. M. Nygh en voor het Nederlandsche Bteheersinstituut door Mr.
J. van den Berg, beambte bjj dit instituut;

gehoord de op 11 November 1946 afgelegde getuigenverklaringen van
Cornelis Antonius Johannes Ruijgrok en Mevrouw A. M. Endri-Mesander
beiden te ’s-Gravenhage;

Ten aanzien van de feiten:

overwegende dat, gelijk tusschen partijen vaststaat, het bureau ’s-Graven-
hage van het Nederlandsche Beheersinstituut op 21 Februari 1946 aan A. J.
Jordaans te ’s-Gravenhage heeft verkocht het aan verzoeker toebehorend
consumptie-ijsbedrijf, gevestigd aan de Beeklaan no. 2 te ’s-Gravenhage, welk
bedrijf, hebbende verzoeker de Italiaansche nationaliteit, overeenkomstig ar-
tikel 10, lid 1 j°. artikel 2, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen onder
beheer stond van het Beheersinstituut; dat appellant in 1944 naar Italié is
vertrokken en eerst in Mei 1946 naar Nederland heeft kunnen terugkeren;
dat appellant op 27 Juli 1946 bij het Nederlandsche Beheersinstituut te Den
Haag een verzoekschrift heeft ingediend tot verkrijging van een z.g. ,no-
enemy” verklaring;

In rechte:

overwegende dat het Nederlandsche Beheersinstituut de niet-ontvankelijk-
lieid van appellant’s verzoek heeft opgeworpen op grond dat appellant den
termijn, welke voor het instellen van hooger beroep in acht moet worden
genomen, zou hebben laten verstrijken;

overwegende dienaangaande dat artikel 11, lid 4, van het Besluit Vijande-
lijk Vermogen weliswaar geen termijn noemt, binnen welke een hooger beroep
bjj den Voorzitter moet worden ingesteld, doch dat het bepaalde in dit ar-
tikel slechts ten aanzien van den bevoegden rechter een uitzondering vormt
op het bepaalde in artikel 43 van het Besluit Vijandelijk Vermogen en mits-
dien overeenkomstig de stelling van het Beheersinstituut moet worden aan-
genomen dat het bepaalde in artikel 43 van genoemd besluit ten aanzien
van den beroepstermijn eveneens van toepassing is op het in artikel 11 van
het bedoeld Besluit geregelde beroep bij den Voorzitter van den Raad;

overwegende dat uit de stukken blijkt dat appellant reeds op 28 Mei 1946
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— zijnde immers de dag. waarop hij zich door bemiddeling van zijn toen-
malige raadsman Mr. J. van der Plas heeft gewend tot Jordaans voornoemd
teneinde tot een minnelijke regeling te komen — op de hoogte was van het
plaatsvinden der bestreden handeling; dat appellant dus, gelijk ook door
net Beheersinstituut is aangevoerd, zijn beroep niet heeft ingesteld binnen
den daartoe voorgeschreven termijn en op dien grond in dat beroep niet ont-
vangen kan worden;

overwegende dat het verzuim van appellant ook niet kan worden goed-
gemaakt door de omstandigheid dat zijn gemachtigde dat verzuim niet

kende en, nadat appellant zich tot hem had gewend, het beroepschrift nut
bekwamen spoed heeft ingediend;

Rechtdoende in hooger beroep:
Verklaart appellant in zijn vordering niet ontvankelijk.



afdeling rechtspraak

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

Ko. 612.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

De verplichting door de bezetter aan de Gemeente Epe opgelegd om
aan v. Tongeren de door deze geleden schade te vergoeden moge
een publiekrechtelyk karakter hebben, de daardoor in het leven ge-
roepen verplichting tot schadevergoeding tegenover v. Tongeren
was van zuiver privaatrechtelijke aard.

De hierdoor ontstane rechtsbetrekking nietig verklaard en v. Ton-
geren en het Beheersinstituut g.q. veroordeeld de betaalde schade-
vergoeding met rente terug te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1086.

Vorderingen met betrekking tot het huwelijksgoederen- en erfrecht.

No. 643.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
16 Sept. 1947. (Mrs. Jolles, v. Zeggelen en O. Schreuder).

By de beoordeling van de vraag of ingrijpen al dan niet redelyk is,
is slechts rekening te houden met Nederlandse oorlogsomstandig-
heden en niet met Franse, waarop verzoeker een beroep heeft ge-
daan. Verzoek op die grond afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 1, sub 7, 23.)
N.R. No. 1084.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 644.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
10 October 1947. (Prof. Mr. Kollewyn).

Verzoeker heeft de rechten uit de polis van levensverzekering in
1942 aan Lippmann overgedragen, waarna Lippmann zich zelve als
begunstigde heeft aangewezen en de polis heeft afgekocht.

De gerequestreerde (Eerste Nederlandse) mocht aannemen, dat zy,
de afkoopsom betalende, daarmee de door verzoeker aan Lippmann
overgedragen rechten effectueerde en niet betaalde op grond van
een bezettingsverordening.

Voor de stelling, dat deze overdracht van rechten is geschied onder
dwang, bedreiging of onbehoorlijke invlioed van de bezetter is geen
bewys geleverd.

Eis tot herleving van de polis ontzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer ( E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1080.
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Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 645.

No. 646.

RAAD RECHTSHERSTEL AFI). RECHTSPRAAK AMSTERDAM
27 Oct. 1947. (Mrs. J. Verdam, J. J. de Flines en J. E. Scholten).

Indien een rechtshandeling is verricht krachtens een verordening
geplaatst op lijst B van E 93, is toepassing van art. 25 sub c¢ van
K.B. E 100 niet mogelijk, maar blijft de bevoegdheid van de Raad om
art. 23 en 24 van het K.B. E 100 toe te passen, bestaan, indien het
achterwege laten van ingrijpen naar het oordeel van de Raad,
onredelijk is.
Gerequestreerde had zich moeten onthouden van het kopen van een
door een Duitse beheerder als vijandelijk eigendom verkocht recht
van erfpacht.
De wetenschap van de gerequestreerde hypotheekbank, dat het
recht van erfpacht was gekocht van een op grond van de Veror-
dening Vijandelijk Vermogen benoemde Verwalter, sluit haar
goede trouw uit.
De moeilijke positie van de hypotheekbank kan het gemis aan goe.
de trouw niet opheffen, terwijl deze evenmin grond oplevert tot
het toekennen ener schadevergoeding ten laste van verzoeker.
Koopovereenkomst van het erfpachtrecht, alsmede de op het per-
ceel gevestigde hypotheek nietig verklaard. Verrekening van ge-
derfde huur en betaalde lasten en onderhoudskosten aangehouden,
(Besluit Herstel Rechtsverkeer ( E 100) artt. 23 e.v., 113c.)

N.R. No. 1078

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
3 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Block en van Vrijberghe. de
Coningh).

De ratio van art. 27, lid 5, E 100, heeft ten doel te voorkomen, dat
dat de herstelde door het hem te verlenen herstel vermogensrech-
telijk worde gebaat. Evenzeer moet er naar worden gestreefd, dat
de herstelde zoveel mogelijk worde teruggebracht in de status quo
ante en niet na bekomen rechtsherstel met een schadepost bljjve
belast.

Bij de vaststelling van het uiteindelijk door de herstelde aan de
Landelijke Hypotheekbank te betalen bedrag kan van toepassing
van enige compensatie geen sprake zijn, omdat de Raad naar de
eisen van redelijkheid en billijkheid vaststelt 6f en zo ja, welk be-
drag de herstelde voor gederfde inkomsten toekomt en er voo6r deze
vaststelling geen voor compensatie in aanmerking komende vorde-
ring bestaat. A

De kosten van het rechtsherstel moeten komen ten laste van de
koper te kwader trouw en komen bij diens insolventie in minde-
ring op het bedrag dat aan de Landelijke wordt toegewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 25, 27.) N.R. No. 1082

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 647.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 3 Oct.
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).

Ontbinding van een pachtovereenkomst door het Nederlandse Be-
heersinstituut is een daad van vereffening, zodat ingevolge art. 11
sub 4 van het K.B. E 133 het hoger beroep tegen deze ontbinding
niet bij de Afdeling Rechtspraak maar bij de Voorzitter van de Raad
dient te worden ingesteld.

De Afdeling Rechtspraak verklaart zich onbevoegd en verwijst de
zaak naar de Voorzitter.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 11, 43.) N.R. No. 1075
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No. 650.

No. 651.

R

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Oct. 1947. (Mrs. Verdam, Jhr. van der Does de Willebois en
Tabingh Suermondt).

De beschikking van het Beheersinstituut, waarbi een aan appellan-
ten gedane schenking door een Duitser is vernietigd, in hoger be-
roep bekrachtigd.

In October 1943 was de toestand zodanig, dat het aannemelijk is,
dat een Duitser op maatregelen ter beveiliging van zijn in Neder-
land zich bevindend vermogen bedacht is geweest en de mogelijk-
heid daartoe, welke het huwelijk zijner dochter met een Zwitser
bood, heeft aangegrepen.

De verhouding tussen het bedrag der schenking en het totaal ver-
mogen, alsmede het feit, dat uitsluitend het in Nederland aanwezige
vermogen op appellante is overgebracht, wijst evenzeer op het op-
zet bedoeld in art. 15 E 133.

Met ,rechtshandelingen als bedoeld in art. 13” zijn bedoeld de
rechtshandelingen omschreven in art. 13 sub a en b, zonder dat de
toepassing van art. 15 E 133 wordt beperkt tot de, in de aanhef van
art. 13 E 133 genoemde personen.

Ook indien een rechtshandeling nietig is ingevolge het Besluit A 6
kan het Beheersinstituut toch art. 15 E 133 toepassen en zal de Af-
deling Rechtspraak de op die grond gebaseerde nietig verklaring
niet mogen vernietigen.

(Besluit Vijandeljjk Vermogen E 133, artt. 13/15, 43; Besluit Rechts-
verkeer in Oorlogstijd A 6.) N.R. No. 1076.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
22 Oct. 1947. (Mrs. Brof. Houwing, Verveen en van Rijn v. Alkemade)

Appellant is, als Duits militair, terecht als ambtenaar van de Duitse
Staat aangemerkt. Of appellant al dan niet tegen zyn zin of als
gevolg van de drang der omstandigheden in Duitse krijgsdienst
is getreden, is irrelevant.

Beroep tegen beslissing van het Beheersinstituut, houdende afwij-
zing van appellants verzoek tot opheffing van het beheer verworpen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen! (E 133) art. 43.) N.R. No. 1077.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 17 Oct.
g947.) (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en Jhn. Rutgers van Rozen-
urg). ,

Toestemming tot procederen — door het Beheersinstituut geweigerd
— in hoger beroep door de Afdeling Rechtspraak verleend.

De zeer uitzonderlijke inbreuk op de regel, dat een ieder, die enig
recht pretendeert, dit voor de Rechter kan handhaven, dient met
grote omzichtigheid te worden toegepast en toestemming tot proce-
deren mag slechts in zeer bijzondere omstandigheden, waarvan in
casu niets is gebleken, worden geweigerd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 43.) N.R. No. 1079.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
7 Juli 1947, (Mrs. Djjksterhuis, Polderman en Baron van Haersolte).

Het hoger beroep ingesteld tegen een aan appellant opgelegde voor-
lopige grondheffing door het Beheersinstituut voor het beheer van
zijn vermogen afgewezen. Het doet niet ter zake of over appellants
effectenbezit feitelijk beheer is gevoerd. Voor het opleggen ener
grondheffing is alleen vereist dat het vermogen onder beheer is
gesteld doch niet, dat over alle vermogensbestanddelen beheershan-
delingen zijn verricht. De hoogte van het tarief is op wettige wjjze
vastgesteld en aan de beoordeling van de Raad onttrokken.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43)) N.R. No. 1083.
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No. 652. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM

20 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dyksterhuis en
Polderman)
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij een schenking van
een Duitser (de gezant Graf von Zech) in April en Mei 1940 gedaan
is vernietigd, ingevolge art. 15 E 133 in hoger beroep vernietigd
Het Beheersinstituut is bevoegd schenkingen voo6r de oorlog gedaan
te vernietigen, doch in casu is niet gebleken, dat een der particn
het oogmerk heeft gehad, om het bepaalde in het Besluit E 133 (e
verijdelen en evenmin, dat partijen het inzicht zouden hebben ge.
had, dat ook transacties voor de oorlog aangegaan met nietigheid
zouden worden bedreigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 15, 43.) N.R. No. 1085.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie No. 647.
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AFDELING effegtenregistratie

Mededelingen van de afdeling.

»
Ko 155- Invoer van claims van binnenlandse effecten.

No. 156.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;

Gelet op art. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en art. 70 van het Besluit Herstel Rechtsver-
keer (Staatsblad E 100 en F 272) verleent hiermeda een

Algemene Vergunning

voor de invoer in Nederland van claims, afkomstig van binnen-
landse effecten in de zin van art. 39 sub 2 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer, mits:

a. de invoer uitsluitend geschiedt door bemiddeling van een
inleveringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het Be-
sluit Herstel Rechtsverkeer;

b. de effecten, waarvan de claims afkomstig zijn, voorzover aan-
meldingsplichtig ingevolge het Besluit Herstel Rechtsverkeer,
zyn aangemeld overeenkomstig het bepaalde in art. 44 van
voornoemd Besluit.

Deze algemene vergunning laat uiteraard de bepalingen van het
Deviezenbesluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

Toelichting.

De Afdeling vestigt er de aandacht op, dat in verband met de
sub b gestelde voorwaarde, de inleveringskantoren er voor dienen
zorg te dragen, dat de ingevoerde claims, voorzover afkomstig van
aanmeldingsplichtige binnenlandse effecten — dit zyn dus die
binnenlandse effecten, die zyn uitgegeven voor 1 Februari 1946
—, voorzien zyn van een verklaring, waar en wanneer het effect,
waarvan de ingevoerde claim afkomstig is, werd aangemeld voor
de Nederlandse Effectenregistratie, conform art. 44 van het Be-
sluit Herstel Rechtsverkeer.

1 December 1947.

Uitvoer uit Nederland van claims van aandelen Koninklyke Petro-
leum Maatschappy, behorende aan niet-ingezetenen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel;
Gelet op art. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer
(Staatsblad E 75) en art. 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer
(Staatsblad E 100 en F 272);
Verleent hiermede een

Algemene Vergunning
voor de uitvoer naar Frankryk, Belgié, Engeland of Zwitserland
van claims, afkomstig van aandelen Koninklijke Petroleum Maat-

schappy, voorzover de claim afkomstig is van een aandeel welks
bezitter: *)

*) Onder bezitter wordt verstaan bezitter op het moment van
uitvoer.
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I. Niet-ingczetene is in de zin van het Deviezenbesluit 1941;
(Staatsblad F 222).

Il1. Niet moet worden beschouwd als een vjjandelyke staat in de
zin van art. 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (Staats-
blad E 133), of een vyandelyk onderdaan in de zin van art
2 of 6 van dat Besluit.

Il. a. hetzij voor 10 Mei 1940 reeds eigenaar van het aandeel
was volgens het destijds geldend recht;

b. hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen door
levering uit een algemene effectenvoorraad en zyn aan-
spraak op zodanige levering was ontstaan voOOr 10 Mei
1940;

c. hetzy het aandeel na 9 Mei 1940 door verkrijging krach-
tens erfopvolging of huwelijksgemeenschap heeft verkre-
gen en zyn recht hierop onmiddellijk dan wel middellijk
tengevolge van een onafgebroken reeks van verkrijgingen
krachtens erfopvolging of huwelijksgemeenschap, afleidt
van een refhtsvoorganger, die voldeed aan een der onder
a, b, d of e genoemde voorwaarden;

d. hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen door ge-
bruikmaking van een verwisselingsaanbod, mits ten aan-
zien van het ter verwisseling ingeleverde effect voldaan
was aan een der onder a, b, ¢ of e genoemde voorwaarden;

e. hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen uit hoof-
de van zijn bezit van een of meer aandelen in de zelfde
naamloze vennootschap, ten aanzien waarvan was voldaan
aan een der onder a, b, ¢ of d genoemde voorwaarden;

f. hetzij het aandeel met vergunning van de Afdeling Effec-
tenregistratie hier te lande heeft ingevoerd;

mits:

1. de uitvoer uitsluitend geschiedt door bemiddeling van een
inleveringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het
Besluit Herstel Rechtsverkeer;

2. de effecten, waarvan de claims afkomstig zyn, voorzover
het betreft aandelen, welke zijn uitgegeven vo6r 1 Febr.
1946, zyn aangemeld overeenkomstig het bepaalde in art.
44 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

3. het inleveringskantoor, dat zyn bemiddeling by de uit-
voer verleent — voorzover het betreft aandelen Konink-
Iyke Petroleum Maatschappy, welke zyn uitgegeven vdor
1 Februari 1946 — aan de Afdeling Effectenregistratie
uiterlyk op 30 December 1947 een opgave verstrekt van
de nummers der aandelen, waarvan de uitgevoerde dan
wel uit te voeren claims afkomstig zyn, onder vermelding
van de naam van het land, waarheen deze claims zullen
worden uitgevoerd.

Deze Algemene Vergunning laat uiteraard de bepalingen van het
Deviezenbesluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vyandelyk
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

Toelichting.

Deze algemene vergunning schept de mogelykheid voor niet-
ingezetenen om onder bepaalde voorwaarden hun claims Ko-
ninklyke Olie naar die landen uit te voeren, waar de Koninklyke
Petroleum Maatschappy ook de inschrijving op haar emissie heeft
opengesteld.

Het sub 2 vereiste van aanmelding geldt uiteraard slechts voor die
aandelen Koninklyke Olie, welke aanmeldingsplichtig zyn, d.w.z.



No. 157.

ER

de aandelen dezer maatschappij, welke vo66r 1 Februari 194G
zijn uitgegeven.

De sub 3 vermelde nummer-opgave dient in duplo te geschieden
aan het Secretariaat der Afdeling, Keizersgracht 143, Amster-
dam-C., hetwelk de aangemelde nummers ter kennis zal brengen
van het betaalkantoor in het betreffende land, waarheen deze
claims volgens aan de Afdeling verstrekte mededeling zullen wor-
den gestuurd. Dit heeft tengevolge, dat deze claims — behalve
uiteraard in Nederland bij eventuele wederinvoer — uitsluitend
bij het betaalkantoor van het land, waarheen de claims volgens
opgave aan de Afdeling worden (zijn) gezonden, ter inschrijving
zullen worden geaccepteerd. Derhalve dient dit land steeds nauw-
keurig aan het Secretariaat te worden opgegeven, teneinde moei-
lijkheden bij het uitoefenen van het claimrecht in het buitenland
te voorkomen. Behalve bovenomschreven uit Nederland inge-
voerde claims zullen in het buitenland, voor wat betreft aan-
meldingsplichtige aandelen, slechts claimbewijzen -worden ge-
accepteerd afkomstig van aandelen Koninklijke Olie, die in het
betreffende land voor de Nederlandse effectenregistratie zjjn
aangemeld.

Voor claims afkomstig van aandelen Koninklijke Petroleum, welke
niet aanmeldingsplichtig zijn — d.w.z. aandelen uitgegeven na
31 Januari 1946 — geldt deze restrictm niet.

De uitoefening van het claimrecht met claims afkomstig van
laatstgenoemde aandelen kan, behalve in Nederland, geschieden
bij alle betaalkantoren in het buitenland, waar de inschrijving
is opengesteld, zonder dat hiervan mededeling behoeft gedaan te
worden aan de Afdeling Effectenregistratie.

De uiterste termijn, waarop bovengenoemde nummerlijsten door
het Secretariaat moeten zijn ontvangen, is gesteld op 30 December
1947. De Afdeling vestigt er echter de aandacht op, dat het aan-
beveling verdient, teneinde de betaalkantoren van de Koninklijke
zo spoedig mogelijk van de vereiste gegevens met betrekking tot
de uitgevoerde claims te kunnen voorzien, deze nummeropgaven
zo spoedig nxogelijk aan het Secretariaat te doen toekomen. Hier-
door zal een vlotte behandeling worden bevorderd.

Tenslotte vestigt de Afdeling er nogt met nadruk de aandacht op,
teneinde misverstand te voorkomen, dat De Nederlandsche Bank
N.V. de uitvoer van claims toebehorende aan niet-ingezetenen van
Nederlandse nationaliteit heeft verboden (zie Mededeling no.
2137, gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor
den Effectenhandel d.d. 24 November 1947).

1 December 1.947.

Ontheffing van de betaling van J4 % ten behoeve van het Waar-
borgfonds Rechtsherstel.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher-
stel verleent ontheffing van de betaling van Y+ % ten behoeve van
het Waarborgfonds Rechtsherstel bij:l

I. verkoop van buitenlandse effecten, berustende in het buiten-
land, ten name van een inleveringskantoor in de zin van art.
39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer ten behoeve
van niet-ingezetenen;

Il. incassering van lossingen van effecten als onder 1 omschre-
ven;

het een en ander mits:

a. de verkochte, resp. aflosbaar gestelde effecten zijn aan-
gemeld overeenkomstig art. 44 van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV;
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b. de verkochte, resp. aflosbaar gestelde effecten sinds lo
Mei 1940 onafgebroken in het buitenland zyn blijven be-
rusten.

Het bovenstaande laat uiteraard de bepalingen van het Deviezen-
besluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk Ver-
mogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

4 December 1947.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk 1V van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Rectificatie.

In Jrg. I, Nr. 11, is op pag. 305, 17de regel van boven, vermeld dat de daar
bedoelde aandelen zijn verkocht tegen een koerswaarde van 60 %; dit moet
volgens de minuut van de uitspraak, zijn 80 %.

No. 15. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie.
10 November 1947. (Mr. N. Peereboom).

Een by een Bankinstelling reeds voér 9 Mei 1940 in open bewaarge-
ving aanwezige obligatie is in April 1945 door plunderaars uit de
safe der Bank gestolen.

De tegenwoordige bezitter heeft niet aannemelijk kunnen maken
dat h\j het bezit van dit effect te goeder trouw heeft verkregen.
Enig erfgenaam der vroegere eigenares als eigenaar erkend.

In de zaak van:

Van Ranzow’s Bank N.V. te Arnhem, ten deze optredende als gemachtigde
van John Page Blair te Londen, in zijn hoedanigheid van voogd van zijn
minderjarige zoon John Robin Page Blair, wonende te Londen, requestrant

contra:
T. Verkroosf, wonende te Nijmegen, gereqnestreerde,

heeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de na-
volgende beslissing gegeven.

Requestrante heeft by haar schrijven van 25 Maart 1947 gesteld, dat 7j
vOéor 10 Mei 1945 in bewaring had een obligatie $1000.— 3 % Kansas City
Southern no. 22034 incl. de coupons 1 October 1940 e.v. en talon, ten name
van Mevrouw Sylvia Page Blair-Schmidt, die in 1942 is overleden en als
enig erfgenaam achterliet haar enige zoon, John Robin Page Blair. Tussen
11 en 16 April 1945 is deze obligatie door de plunderaars uit haar safe ont-
vreemd en de Recherche te ’s-Gravenhage heeft kennis gekregen, dat deze
obligatie thans in het bezit is van gereqnestreerde en gedeponeerd by de
Nederlandse Handel Maatschappij te Nijmegen.

Daar gerequestreerde op onrechtmatige wijze in het bezit is gekomen van
deze obligatie verzoekt requestrante gerequestreerde en voor zover nodig
de Nederlandse Handel Maatschappij te verplichten deze obligatie met
alle daarop aanwezige coupons en talon aan haar uit te reiken, ten be-
hoeve van voormelde Page Blair.

Gerequestreerde ontkent by schrijven van 28 April 1947, dat voormelde
obligatie op 11 April by gerequestreerde in bewaring was ten name van
voornoemde Page Blair, alsmede dat deze obligatie op de door requestrant
geschetste wijze ontvreemd is. Naar de mening van gerequestreerde zou
de aanvraag tot herstel van recht niet door requestrante, doch door Page
Blair zelf moeten zijn ingesteld. Verder erkent gerequestreerde de obligatie
in zijn bezit te hebben, al zou hij deze niet, ,,zwart” (waaronder gereques-
treerde blijkbaar alleen verstaat het kopen legen te hoge pryzen) hebben
gekocht. Tenslotte ontkent gerequestreerde, dat de obligatie voor 10 Mei
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1940 by requestrante ten name van Mevrouw Sylvia Page Blair-Schmidt in
bewaring was gegeven.

Partijen zijn vervolgens bij aangetekend schrijven opgeroepen tot het
»,ven van een mondelinge toelichting, terwijl requestrante daarbij gelegen-
heid is gegeven haar stellingen, voor zover ontkend en voor zover nodig,
le bewijzen.

Requestrante is verschenen bij haar directeur J. C. Wurfbain, die ver-
klaarde, dat de verzoekende Bank door de voogd van de minderjarige Page
Blair, diens vader John Page Blair mondeling gemachtigd was deze actie
tot rechtsherstel in te stellen, terwijl gerequestreerdé niet verschenen was.

Vanwege requestrante zijn 2 getuigen gehoord, nl. Mevrouw \V. M. A
Spanjaard-v. d. Sanden, secretaresse der directie en W. Brethouwer, kas-
sier der Bank, beiden wonende te Arnhem.

Getuige Spanjaard verklaarde, dat zij in de boeken der Bank heeft kun-
nen constateren, dat de obligatie door de Bank voor Mevrouw Page Blair
voornoemd op 29 Augustus 1939 is gekocht en aldaar in open bewaargeving
is gegeven en gebleven. Tevens heeft zij een verklaring van erfrecht gezien,
waaruit haar was gebleken, dat Mevrouw Page Blair van Engelse nationali-
teit was en als enige erfgenaam had nagelaten haar enige, thans nog minder-
jarige zoon John Robin Page Blair.

Getuige Brethouwer bevestigde eveneens de aankoop als voormeld en
tevens, dat bij zijn laatste bezoek aan de Bank op 1 April 1945 de trommels,
waarin het effect gelegen moet hebben, nog ongerept waren. Ongeveer 21
April d.a.v. keerde hij terug, de deur van de kluis was toen geforceerd en
de inhoud der trommels gedeeltelijk verspreid. Getuige heeft geconstateerd,
dat tot de vermiste stukken behoorde de voormelde oLlJigatie.

Tot de stukken, die aan de Afdeling zijn overgelegd, behoren nog af-
schriften van het verhoor van de Centrale Recherche te ’s-Gravenhage,
waaruit blijkt, dat het onderhavige effect met anderen door Engelse mili-
tairen na de bevrijding van Arnhem aan een zekere Vermeer is gegeven en
dat het via verschillende schakels bij gerequestreerde is terecht gekomen.

Uit een en ander heeft de Afdeling Effectenregistratie de overtuiging ge-
kregen, dat de obligatie $ 1000-3 % Kansas City Southern no. 22043 reeds
voor 9 Mei 1940 bij requestrante ten name van Mevrouw Page Blair-Schmidt
in open bewaargeving aanwezig was en dat zij in April 1945 door plunde-
raars uit haar safe is gestolen.

Requestrante vordert dus terecht rechtsherstel voor de gedepossedeerde
eigenaar, nu zij mededeelt tot het instellen van deze actie door diens voogd
daartoe te zijn gemachtigd en vast staat, dat gerequestreerde niet aanneme-
lijk kan maken, dat hij het bezit van het effect te goeder trouw heeft ver-
kregen. Gerequestreerde heeft de obligatie buiten de Beurs om gekocht en
afgezien van de vraag, of hij hierdoor al of niet in strijd met bestaande
wettelijke voorschriften heeft gehandeld, had hij kunnen begrijpen, dat het
bezit van op deze wijze verhandelde obligaties nimmer te goeder trouw
kon worden verkregen.

Uit het bovenstaande volgt, dat gerequestreerde niet op grond van art.
53 lid 2, K.B. No. E 100, als eigenaar zal kunnen worden erkend en derhalve
beslist de Afdeling, onder voorbehoud van de rechten van derden, die nog
bjj de Effectenregistratie mochten blijken, dat John Robin Page Blair voor-
noemd, als eigenaar van de obligatie $ 1000-3 % Kansas City Southern no.
22043 wordt erkend.

No. 16, RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
11 November 1947. (Mr. G. L. W. Gratama).
Sinds 20 jaar in Duitsland wonende Nederlander vraagt rechtsher-
stel ta.v. hem toebehorende effecten.
Aangezien zijn eigendom vaststaat en hij door het Beheersinstituut
niet wordt beschouwd als een persoon bedoeld in art. 2 of art. 6
E 133 wordt hy in zjjn rechten hersteld.
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In de zaak van:
Mr. /f. Smits, wonende te Kleef, verzoeker,

tegen:
de Beheerder over de Deutsche Bank, Dr. E. Heldring, te Amsterdam
verweerder. T 1

Het volgende overwegende:

Verzoeker vraagt, stellende, dat hij rechtmatig eigenaar is van:
2 x f 1000.— 3/3J4 % Nederland 1938 M/S no. 82948 Serie E en no. 106930
Serie J;

f500.— 3/ % pandbrief Algemeene Friesche Hypotheekbank Serie B. A
N/N no. 234 (inmiddels afgelost met f 499.07)

herstel van recht in die zin, dat deze stukken niet langer als vijandelijk ver-
mogen worden aangemerkt en aan zijn lasthebber A. I. P. J. Kroon te
Geertruidenberg worden vrijgegeven. '

Verzoeker is van Nederlandse nationaliteit en heeft gedurende 20 jaar
vaar en in de oorlog in Keilen bij Kleef gewoond. Blijkens overgelegde be.
scheiden zijn de bedoelde stukken op 11 December 1944, op welk tijdstip
zij in depdt lagen bij de Handelmaatschappij H. Albert de Bary & Co. NV.
te Amsterdam, door de Beutsche Bank, filiaal Krefeldt, ten name en voor
rekening van verzoeker overgeboekt naar de Deutsche Bank te Berlijn. Ge-
noemde Handelmaatschappij H. Albert de Bary & Co. N.V., heeft bevestigd
dat zij op 24 Februari 1945 de stukken uit het by haar berustend depot
van de Deutsche Bank Kleef heeft overgeboekt in het onder haar berustend
depét Deutsche Bank Berlijn. Genoemde N.V. heeft de 2 x f 1000.— Neder-
land 1938 nog onder zich, terwijl de f500.— pandbrief Algemeene Friesche
Hypotheekbank op f Juli 1945 aflosbaar is gesteld met f499.07 en g
incasseerd. De tegenwaarde is op 29 November 1946 door de Handelmaat-
schappij H. Albert de Bary & Co. N.V. afgerekend met de Deutsche Bank
Berlyn.

Blijkens een schrijven van de Rotterdamsche Bankvereeniging te Breda
zijn de 2 x f1000.— Nederland 1938 sinds 1939 ononderbroken eigendom
geweest van verzoeker. Op 11 September 1942 heeft laatstgenoemde Bank
de stukken uitgeleverd aan de Handelmaatschappij H. Albert de Bary & o,
Amsterdam.

Blijkens een verklaring van de Handelmaatschappij de Bary heeft zy
op 30 Januari 1943 voor de Deutsche Bank, Kleef, de f500.— pandbrief
Algemeene Friesche Hypotheekbank gekocht en dit stuk ondergebracht in
het bij haar berustend depdt van de Deutsche Bank, Kleef.

Door de Handelmaatschappij de Bary werden de 3 stukken als eigendom
van cliénten van de Deutsche Bank, Berlyn, ter registratie aangemeld en te-
vens door haar tussenkomst ten behoeve van verzoeker geopponeerd.

Uit een schrijven van het Nederlands Beheersinstituut van 14 Mei 1947
blijkt, dat verzoeker niet is te beschouwen als een persoon als bedoeld in
art. 2 of art. 6 van het Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133).

Verweerder heeft tegen het request van verzoeker geen bezwaren aan-
gevoerd, doch slechts enkele gegevens verschaft.

Op grond van het bovenstaande overwegende:

De vraag, of het vermogen van verzoeker als vyandelyk vermogen is te
beschouwen, behoeft geen beantwoording meer. nu het Nederlandse Beheers-
instituut heeft geconstateerd, dat hij geen vyandelyk onderdaan of daarmede
gelijkgesteld persoon is.

De eigendom van verzoeker staat vast. Uit de stukken blijkt, dat hij voor
10 Mei reeds eigenaar was van de 2 x f 1000.— Nederland 1938, terwyl hy
door bemiddeling van de Handelmaatschappij H. Albert de Bary & Co. NV.
voornoemd, op 30 Januari 1943 eigenaar is geworden van de f500.— pand-
brief Algemeene Friesche Hypotheekbank. Het is aannemelijk, dat hy het
laatstgenoemde stuk te goeder trouw onder bezwarende titel heeft ver-
kregen.
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Het door verzoeker gevraagde herstel in recht kan derhalve worden ver-
leend, echter met voorbehoud van rechten van derden, welke nog bij de re-
gistratie mochten blijken.

Beslissende:
Wijst het verzoek toe en
Verstaat, dat verzoeker is eigenaar van de bovengenoemde effecten.

Bepaalt, dat de 2 stukken f 1000.— Nederland 1938 ten name van A I
p J. Kroon te Geertruidenberg als lasthebber van verzoeker worden ge-
deponeerd by een door verzoeker of zijn lasthebber aan te wijzen inleve-
rjngskantoor als bedoeld in art. 39 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer en
dat verzoeker of zyn lasthebber daarover kan beschikken overeenkomstig
dé bepalingen van de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het
Rechtsherstel.

Bepaalt, dat de Beheerders te Amsterdam over de zich in Nederland be-
vindende vermogensbestanddelen van de Deutsche Bank, Berlyn, en hare
Bijkantoren het door hen als aflossing van de f500.— pandbrief van de
Algemeene Friesche Hypotheekbank ontvangen bedrag van f499.07 zullen
storten by bovenbedoeld inleveringskantoor ten name van A I. P. J. Kroon
te Geertruidenberg als lasthebber van verzoekster en deze daarover zal
kunnen beschikken overeenkomstig de ten aanzien van aflossingen be-
staande bepalingen van de Afdeling Effectenregistratie voornoemd.

Alles met voorbehoud van de rechten van derden, welke nog bij de
registratie mochten blijken.

No. 17 RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
12 November 1947. (Mr. P. F. Swagerman).

Een N.V. heeft in 1944 drie door haar uitgegeven,, aan verzoeker
toebehorende en door deze bij L. R. & Co. gedeponeerde, aandelen
ingekocht.

Teruggave der aandelen aan verzoeker; geen termen voor restitutie
der overnamesom; cessie van verzoekers vorderingsrecht op L. R.
& Co. aan verzoekster.

Ednard Keizer, zonder beroep, wonende te Zwolle, Herenweg 48, ten deze
domicilie kiezende aldaar aan de Burgemeester van Royensingel 6, ten
kantore van Mrs. J. A. en S. Willinge Gratama, advocaten en procureurs,
70 tezamen als elk afzonderlijk ten deze gemachtigde van verzoeker,

tegen:

De Naamloze Vennootschap Ijsfabriek ,,De Baanbreker”, gevestigd en
kantoorhoudende te Zwolle, te dezer zake domicilie kiezende aldaar aan de
Koestraat no. 10, ten kantore van de Procureur Mr. J. G. Nysingh.

Verzoekster heeft gesteld, dat hij als Israéliet teneinde aan de vervolging
van de Duitsers tijdens de bezetting te ontkomen, tot de bevrijding van
Zwolle op 14 April 1945, ondergedoken is geweest;

dat hy gedwongen was in 1942 drie hem van véo6r 10 Mei 1940 in eigen-
dom toebehorende aandelen op zijn naam in de N.V. Ijsfabriek ,,De Baan-
breker.”, elk groot nominaal f300.— niet volgestort in te zenden aan de
firma Lippmann, Rosenthal & Co., te Amsterdam;

dat hij bij zijn terugkomst heeft vernomen, dat deze aandelen, waarvan
hj de nummers niet kan mededelen, omdat hij al zijn papieren is kwijt-
geraakt, doch welke nummers ,De Baanbreker” zeker wel uit haar admini-
stratie zal kunnen opgeven, door evenvermelde naamloze- vennootschap,
zijn ingekocht;

dat de N.V. ,,De Baanbreker” weigert deze aandelen terug te geven tenzij
verzoeker bereid is haar het bedrag groot f900.— dat zij voor de inkoop
dier aandelen heeft moeten betalen, te restitueren;

dat verzoeker dat onjuist acht en niet bereid is voor zyn aandelen nég
eens f900.— te betalen;

367



ER

Weshalve verzoeker vraagt zijn recht van eigendom op deze aandelen wel
te willen erkennen met alle gevolgen van dien, subsidiair hem een recht on
schadevergoeding te willen verlenen en het bedrag der door verzoeker be-
leden schade te willen vaststellen, een en ander met veroordeling van de
N.V. ,,De Baanbreker” de genoemde aandelen met de daarop door haar ver-
kregen inkomsten tegen bewijs van ontvangst aan verzoeker af te geven
en te betalen, subsidiair de vastgestelde schade aan verzoeker tegen kwijting
uit te betalen met veroordeling van genoemde N.V. in de kosten van deze
voorziening.

Verweerster heeft erkend, dat Keizer op 10 Mei 1940 eigenaar was van
drie te zijnen naam gestelde aandelen, genummerd 23, 24 en 25, ieder nomi-
naal groot f300.— waarop gestort f225.— in het kapitaal van verzoekster,
alsmede dat daarom een dividend is gevallen van f 12.87 per aandeel over
1944 betaalbaar gesteld 1 Augustus 1945 en f 24.25 per aandeel over 1945
betaalbaar gesteld op 29 Juli 194G.

Zij betoogt echter, dat Keizer haar, door in stede van deze aancfeden te
verzwijgen die aan de bezetter heeft opgegeven en deze zonder daartoe ge-
dwongen te zijn aan Lippmann, Rosenthal en Co. heeft ingeleverd, in moei-
lijkheden heeft gebracht;

dat haar immers bij overgelegd aangetekend schrijven van de firma Lipp.
mann, Rosenthal & Co., d.d. 29 Augustus 1944 is aangezegd, dat zij de aan-
delen van Keizer binnen een maand diende over te nemen, bij gebreke waar-
van een beheerder over de N.V. ljsfabriek ,De Baanbreker” zou worden
benoemd;

dat verweerster voor die dwang is gezwicht en de drie aandelen heeft
overgenomen tegen de koers van f300.— per aandeel;

dat verweerster bereid is de drie aandelen alsmede de daarop gevallen di-
videnden weer aan Keizer over te dragen, mits deze verplicht wordt f 300.—
per aandeel te betalen alsmede een rente ad 5 % ’sjaars over de overname-
som van f900.— van de dag af dat verweerster bedoeld bedrag aan de
firma Lippmann, Rosenthal & Co., heeft voldaan. Verweerster concludeert
derhalve tot afwijzing van de vorderingen van Keizer voor zover deze
uitgaan boven hetgeen waartoe verweerster zich bereid heeft verklaard.

Naar aanleiding van het door partijen betoogde overweegt de Afdeling
Effectenregistratie het volgende:

Tussen partijen staat vast:

le. dat verzoeker op 10 Mei 1940 eigenaar was van drie te zijnen name
staande aandelen N.V. ljsfabriek ,De Baanbreker” nos. 23, 24 en 25, ieder
groot nominaal f 300.— waarop gestort f 225.—;

2e. dat die aandelen in 1942 door verzoeker zijn gedeponeerd bij de firma
Lippmann, Rocenthal & Co., Sarphatistraat Amsterdam;

3e. dat die aandelen in 1944 zijn ingekocht door verweerster van de
firma Lippmann, Rosenthal & Co., voor f300.— per aandeel.

Voorts zijn partijen het eens, dat de betreffende aandelen met de daarop
gevallen dividenden teruggegeven moeten worden aan verzoeker;

Partijen zijn echter verdeeld over de vraag, of die teruggave al dan niet
tegen restitutie van de daarover door verweerster aan Lippmann, Rosenthal
& Co., betaalde koopsom met rente moet geschieden;

Daargelaten nog, dat de overdracht van niet volgestorte aandelen in haar
maatschappelijk kapitaal aan de N.V. ljsfabriek ,De Baanbreker” reeds
volgens art. 41a Wetbhoek van Koophandel nietig is, behoort die transactie
bovendien te worden nietig verklaard, omdat zij is tot stand gekomen op
grond van een maatregel van de bezetter, welke volgens het K.B. E 93 geacht
moet worden nimmer van kracht te zijn geweest.

Wat de door ,,De Baanbreker” gevraagde restitutie van de door haar aan
Lippmann, Rosenthal & Co. betaalde koopsom met rente betreft, overweegt
de Afdeling als volgt:

Nu verweerster, zoals zij zelf stelt, reeds gezwicht is voor de dwang welke
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® gelegen achtte in de missive d.d. 11 Januari 1944 van de Commissaris-
feneraal van Financién en Economische Zaken, vermeld in het schrijven
gn de firma Lippmann, Rosénthal & Co., d.d. 29 Augustus 1944 (door ver-
weerster overgelegd) zelfs in die mate, dat zij, hoewel in dat schrijven een
fiof op de aandelen (incourante fondsen) wordt verzocht, die aandelen
Dnari heeft ingekocht, acht de Afdeling het alleszins begrijpelijk, dat ver-
zoeker zich tot inlevering van die aandelen gedwongen oordeelde door de
zware strafbepalingen (gevangenisstraf er./of boete alsmede mogelijkheid
yan verbeurdverklaring van andere vermogenswaarden) welke bij het niet
voldoen aan of ontduiking van inlevering in de desbetreffende Verordenin-
gen van de Rijkscommissaris bedreigd waren. De Afdeling vindt dan ook
Len termen aanwezig de verzoeker bij herstel in diens eigendom op de
litigieuse aandelen te veroordelen om. tegen overname daarvan aan verweer-
ster een som van f900.— met de daarbij gevorderde rente te betalen.

Daartegenover is het billijk, dat verzoeker zijn vorderingsrecht op Lipp-
mann, Rosénthal & Co. ter zake van de ingeleverde aandelen cedeert aan
verweerster.

De Afdeling Effectenregistratie beslist derhalve — onder voorbehoud
van rechten aan derden, welke bij de Effectenregistratie mochten blijken
als volgt:

Zij vernietigt de overeenkomst van koop en verkoop der litigieuze aan-
delen gesloten tussen de firma Lippmann, Rosénthal & Co. en de N.V. Ijs-
fabriek ,,De Baanbreker” en herstelt verzoeker in de eigendom van drie
aandelen N.V. ljsfabriek ,De Baanbreker” nos. 23, 24 en 25 nominaal groot
f300— per aandeel met couponbladen.

Veroordeelt de N.V. ljsfabriek ,,De Baanbreker” die aandelen binnen 14
dagen na heden aan verzoeker, Eduard Keizer, tegenover cessie van diens
vordering op de firma Lippmann, Rosénthal & Co., te Amsterdam terug te
geven zulks door deponering daarvan ten name van verzoeker bij een inle-
veringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechts-
verkeer en voorts aan verzoeker te betalen de op die aandelen gevallen divi-
denden ad 3 x f 12.87 is f38.G1 en 3 x f24.20 is f 72.75, totaal f 111.36.

Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.

No. 18 RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
1 December 1947. (Mr. M. Franken).

Joodse verzoeker had effecten geschonken aan kinderen uit zijn
huwelijk met niet-Joodse vrouw. Nietigverklaring der schenking
ten aanzien van die effecten waarvan vaststaat dat zij op 10 Mei
1940 ten name van verzoeker bij een Bank waren gedeponeerd.

Gelet op een verzoek van Arnold van Dantzich, p/a Nederlandsche Handel
Maatschappij Agentschap Haarlem, tot nietig verklaring van een door hem
gedane schenking aan zijn minderjarige kinderen Carla Joosje en Arnold;

Overwegende, dat het volgende is komen vast te staan:

Verzoeker is Jood in de zin van de verordening 189/1940.

Deswege heeft hij, overeenkomstig de verordeningen 148/1941 en 58/1942
effecten bij Lippmann, Rosénthal & Co., Sarphatistraat, ingeleverd.

Hij was en is gehuwd met een niet-Joose vrouw, Mevrouw Johanna van
Baardwijk.

Op 17 November 1943 nu heeft hij bij akte verleden, voor notaris Roden-
berg te Amsterdam aan twee kinderen uit dat huwelijk t.w. Carla Joosje,
geboren 20 April 1936 en Arnold, geboren 17 December 1937, effecten ge-
schonken.

Die effecten zijn in de akte niet scherp omschreven, doch bij schrijven van
8Januari 1944 aan verzoeker heeft Lippmann, Rosénthal & Co. meegedeeld,
welke effecten zij ten behoeve van de kinderen — die als niet-Joods werden
beschouwd — heeft uitgeleverd.
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Uit een brief van de Twentsche Bank, Kantoor Haarlem, van 26 Mpart
1947 aan verzoeker aan verzoeker bljjkt, dat het overgrote deel van die
effecten op 10 Mei 1940 bij die Bank ten name van verzoeker was gede-
poneerd en/of als zijn eigendom genoteerd.

De schenking moet worden nietig verklaard. Zij is klaarblijkelijk een ge.
volg van — geschied op grond van — de hierboven vermelde verordeningen
van 1941 en 1942, welke geacht worden nooit van kracht te zijn geweest.

T.a.v. de effecten, vermeld in de brief van de Twentsche Bank kan ver-
zoeker weer als eigenaar worden aangemerkt.

Dit kan evenwel niet met betrekking tot de certificaten Deli Maatschappij
en Calvé-Delft, nu Lippmann, Rosenthal & Co. ten behoeve van de kinderen
andere stukken (nummers) heeft uitgeleverd dan tevoren aan verzoeker toe-
behoorden.

Ook t.a.v. het aandeel Petra Prima is niet gebleken, dat het uitgeleverd
aandeel oud bezit van verzoeker is geweest.

De Afdeling kan haar beslissing slechts geven onder voorbehoud van de
rechten van derden, welke bij de Effectenregistratie mochten blijken.

Beschikkende:

Verklaart onder gemeld voorbehoud de hierboven omschreven schenking
nietig;

Verstaat dat verzoeker onder gemeld voorbehoud is eigenftar van de hier-
onder te vermelden effecten en beveelt, voor zoveel nodig, dat zij te zynen
name moet worden gedeponeerd bij een inleveringskantoor als bedoeld in
artikel 39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Ontzegt het meer of anders gevorderde.



AFDELING onroerende goederen

Mededelingen van de Afdeling.

Opheffing van fiscale beslagen.

j)c Afdeling ontving van verschillende zijden klachten, dat het minnelijk
rechtsherstel vertraging ondervond, doordat beheerders over vermogen van
personen, genoemd in art. 6, eerste lid van E 133, piet de contanten ter
tafel kunnen brengen, welke nodig zijn om aan de gédepossedeerde tegen-
partij de kosten van het rechtsherstel en het exploitatiesaldo te vergoeden,
omdat de fiscus beslag heeft gelegd op het gehele vermogen tot zekerheid
voor de betaling van nog op te leggen belastingen.

In verband hiermede heeft de Afdeling zich gewend tot het Ministerie van
Financiéen met het verzoek te willen bevorderen, dat deze beslagen opge-
heven worden, voorzover dit nodig is om bovengemelde kosten en exploita-
tie-saldi te voldoen.

Blijkens informatie ten Departemente kan echter geen algemene instructie
in deze zin gegeven worden, doch kan omtrent deze opheffing alleen van
geval tot geval beslist worden en deze alleen bij wijze van uitzondering
worden toegestaan.

De financiéle positie Van de gedepossedeerde zal daarbij een grote rol
spelen.

Klachten over beheerders en bewindvoerders.

In vele gevallen verneemt de Afdeling bij haar bezoeken aan notarissen-
bemiddelaar de klacht, dat een door het Nederlandse Beheersinstituut aan-
gestelde beheerder of bewindvoerder over een der belanghebbende partijen
bij het rechtsherstel van onroerend goed niet of tenminste uiterst traag aan
het rechtsherstel medewerkt.

De Afdeling wijst belanghebbenden erop, dat in dergelijke gevallen een
klacht kan worden ingediend bij het Hoofdkantoor van het Nederlandse
Beheersinstituut, Neuhuyskade 94 te ’s-Gravenhage.

De Afdeling is bereid haar bemiddeling te verlenen bij het ter kennis-
brengen van de klachten aan het Hoofdkantoor, doch kan dit slechts doen,
wanneer haar alle terzake doende feiten worden medegedeeld en aange-
toond wordt, dat de klacht goed gefundeerd en gerechtvaardigd is.
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in halflinnen band fl. 5.50.
260 pag. plus 44 platen op
kunstdrukpapier en 48 pen-
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof.
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs-
tijd verscheen en paste in de toen ge-
voerde actie ,het is een eer Nederlander
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen
de propaganda der beletters en hun
handlangers in en liet duidelijk zien en
lezen hoe op schier elk gebied, zowel
op het economische- als culturele ter-
rein onze voormannen zich in de eerste
rijen der technici, geleerden, kooplui,
enz., ter wereld bewogen.

Geen suggesties van haat- of wraak"
gedachten; neen, reeds toen een be-
schaafde methode van het brengen van
contra-gedachten die de lezer on-
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd,
omdat het ook nu nog voor iedére Nederlander
een onmishare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: ,De Hofstad', Den Haag
Scheepmakersstraat 1—3, Giro 12789
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.......... ik heb ervaren, dat
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kosmosen Mikrokosmosons
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waarvan de wetenschap
zich bedient, maar die toch
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ben dat, wanneer hun de
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een vorm waarin zij haar
verwerken kunnen, zij lust
zullen krijgen om ook iets
dieper op enkele der pro-
blemen in te gaan.”
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PE PRAKTIJK VAN BEHEER
EN HERSTEL

Rectificatie

In het artikel ,,Herziening”, onder deze rubriek opgenomen in jaargang
® afl- 13. moet in plaats van het woord ,slechts” in de tweede regel van
pagina 349 gelezen worden ,echter”.

vijanaenijk Vermogen en Pauliana.

De wetgever is een kunstenaar; een stuk goede wetgevende ar-
beid is een kunstwerk, dat aan de aesthetische gevoelens appelleert.
De woelige Londense jaren, waarin van geval tot geval voor op-
komende behoeften voorzieningen moesten worden getroffen, wa-
ren weinig geschikt om de wetgever tot hoogstaande artistieke
praestatics te inspireren. De Londense wetgeving kan dan ook
stellig niet gezien worden als een systematisch geheel, doch meer
als een legkaart, waarvan de stukken niet altijd in elkaar passen.

Bij een bespreking van de Pauliana, zoals die in het Besluit
Vijandelijk Vermogen voorkomt, is het gewenst het terrein te be-
perken door af te scheiden al die gebieden, die ook door andere
wetsbepalingen worden beheerst.

Vele handelingen, die men op grond van artikel 15 Besluit Vijan-
delijk Vermogen zou kunnen nietig verklaren, zijn reeds van rechts-
wege nietig op grond van het bepaalde in het Besluit Rechtsverkeer
in Oorlogstijd, (A 6). De Afdeling Rechtspraak heeft zich op het
standpunt gesteld 0. dat er geen ruimte voor nietigverklaring op
grond van art. 15 E 133 overbleef, als een handeling reeds op grond
van het Besluit A 6 nietig was. Dit betoog werd echter te licht be-
vonden door de Haagse Rechtbank, die van mening was, dat de
Raad zijn bevoegdheden had overschreden en op het gebied van
de civiele rechter was doorgedrongen, daar immers nergens aan
de Raad enige bevoegdheid ten aanzien van de toepassing van het
KB. A6 is toegekend?2). Vermoedelijk onder de indruk van deze
argumentatie besliste een andere Kamer, dat het Beheersinstituut,
zelfs indien een rechtshandeling nietig is op grond van het K.B.1

1) Kamer ’s-Gravenhage, 19 Juli 1946, N.R. 418; 26 Maart 1947, N.R. 883;
vgl. Kamer Arnhem, 10 Juni 1947, N.R. 915, die met gelijk betoog de moge-
lijkheid ener toepassing van art. 23 E 100 ontkende.

2) Rb. ’s-Gravenhage, 2 April 1947, NJ. 1947, No. 343.
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A 6, toch art. 15 E 133 mag toepassen 3). Het kan dus voorkomen
dat de C.0.R.V.O. een handeling, nietig op grond van liet K.B. A6,
bekrachtigt, doch dat liet Beheersinstituut deze zelfde handeling
op grond van art. 15 E 133 vernietigt. Zolang de bevoegdheden van
de Commissie Rechtsverkeer in Oorlogstijd niet op de Raad zijn
overgegaan (art. 5, lid 2, E 100), blijft een dergelijke inelegantie
mogelijk.

W anneer een handeling naar Burgerlijk recht nietig is, bijv. om-
dat ze strijdt met de goede zeden, zijn ten aanzien van de toepas-
sing van art. 15 E 133 eveneens twee opvattingen mogelijk: of wel
men meent, dat nietigverklaring ex art. 15 E 133 niet mogelijk is,
of vwel men meent, dat de nietigheid de nietigverklaring niet uit.
sluit.

Soms zal een nietigverklaring ex art. 15 E 133 mogelijk zijn naast
een ingrijpen van de Raa-d op grond van art. 23 E 100. Wanneer
een berucht collaborateur zijn broer met een zeiljacht bedenkt,
verkregen, gelijk deze broer wist, uit de gelden, die de collaborateur
krachtens zijn manipulaties onder zich had, hebben de beheerders
de keuze tussen beide proceduresd).

Onverlet laat art. 15 E 133 het bepaalde in art. 7 Tribunaalbe-
sluitb), welk laatste — moeilijk leesbare — artikel o.a. onder
beheer brengt weggeschonken vermogensbestanddelen. Men kan
zich afvragen, wat voor nut een toepassing van art. 15 E 133 heeft,
indien de daardoor tot het vermdgen terugkerende vermogenshe-
standdelen toch reeds onder beheer staan. Het antwoord hierop is,
dat het in artikel 7 E 101 bedoelde vermogen niet aansprakelijk is
voor de schulden van de onder beheer gestelde. Door toepassing
van art. 15 E 133 bereikt men echter, dat de schulden kunnen wor-
den verhaald op de aldus tot de boedel terugkerende bestanddelen.

Dit leidt ons tot een tweede punt in de périphérie van art. 15
E 133, de opportuniteit van de toepassing van dit artikel. Zoals de
strafrechter zich niet heeft in te laten met de opportuniteit van een
vervolging, zo heeft ook de Afdeling Rechtspraak zich tot dusverre

3) Kamer Amsterdam, 20 Oct. 1947, N.R. 1076.

4) Vgl. Kamer ’s-Gravenhage, 19 Juli 1946, N.R. 422. Men blijve zich ech-
ter bewust van het verschillende doel der beide procedures; vgl. Kamer
’s-Gravenhage, 15 Febr. 1947, N.R. 796.

5 S.E. 101, aangevuld bij K.B. van 19 Mei 1945, S.F. 75.
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op het standpunt gesteld, dat zij de opportuniteit der toepassing
van art. 15 E 133 buiten beschouwing moest laten Q.

Bij de toepassing van dit artikel zal het Beheersinstituut zich
voornamelijk laten leiden door de voordelen, die deze toepassing
kan afwerpen. Bij vijandelijk vermogen zal het artikel eerder wor-
den toegepast dan hij landverraderlijk vermogen; staan praestatie
en contra-praestatie in redelijke verhouding, dan zal hantering van
de bepaling in het algemeen 7) niet renderen.

Soms zal het Beheersinstituut aan inroeping van een civielrech-
telijke nietigheid of een procedure ex art. 23 E 100 de voorkeur
geven; hoezeer ook in vergelijking met de civielrechtelijke Paulia-
na 8 het bewijs van het vereiste oogmerk is vergemakkelijkt, dit
bewijs blijft een precaire zaak 9). Behalve in de zeldzame gevallen,
dat het oogmerk in confesso is 10), zal dit wel altijd door vermoe-
dens in de zin van 1952 B.W. moeten worden aangetoond. Al is het
Beheersinstituut hij het uitspreken dernietigverklaring niet tot moti-
vering van zijn beschikking verplichtl])> in appel zal liet toch
feiten moeten stellen, waaruit het oogmerk kan worden afgeleid 12).

Artikel 15 E 133, dat de aandachtige lezer ongetwijfeld reeds in
zijn tekstuitgave heeft opgeslagen, bepaalt in zijn eerste lid:

6) Kamer Amsterdam, 15 Oct. 1946, N.R. 615; deze Kamer achtte dan
ook irrelevant, dat door de toepassing van art. 15 E 133 activa werden be-
schouwd als Duitse oorlogsbuit, toekomende aan de Verenigde Staten van
Amerika: 20 Oct. 1947, N.R. 1085. Ook hier zij men echter voorzichtig met
een meer dan casuistische betekenis aan rechterlijke beslissingen toe te
kennen.

7 Wel bij insolvente boedels; de wederpartij van de onder beheer gestel-
de zal meestal slechts concurrent crediteur zijn.

8 ftv. 247, 270, 1377, 1989 B.W., 42 e.v. F. Uiteraard kunnen zich ge-
vallen voordoen, waarin zowel art. 15 E 133 als de civiele Pauliana gehan-
teerd zouden kunnen worden.

9 Zie b.v. Kamer Amsterdam, 11 Juni 1946, N.R. 430; 29 Mei 1946,
N.R. 332.

100 Kamer Arnhem, 3 September 1946, N.R. 560.
u) Kamer Amsterdam,, 24 Dec. 1946, N.R. 723.

12 N.R. 105, 187, 1085. Als zodanige feiten werden o.a. in aanmerking
genomen het tijdstip, waarop de handeling werd verricht, al dan niet ge-
paard gaande met het betrachten van grote spoed bij de uitvoering (N.R.
506, 723, 986, 1076); de omstandigheid, dat een sinds lang bestaand plan op
uitgebreider schaal en tevens in een geheel andere uitwerking werd uitge-
voerd (N.R. 615); het feit, dat een overdracht om niet had plaats gehad,
zonder dat van enige bijzondere reden voor de bevoordeling was gebleken
(N.R. 723); een te lage koopprijs (N.R. 332). Niet wordt geéist, dat de wens
om maatregelen in de geest als bedoeld in E 133 te verijdelen of te be-
moeilijken als uitsluitend oogmerk van de rechtshandeling is komen vast
te staan (N.R. 615, 986).
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»Rechtshandelingen als bedoeld in artikel 13 kunnen, indien
dezelve zijn aangegaan vOO6r het in werking treden van dit
hesluit, door het Beheersinstituut nietig worden verklaard,
wanneer summier aan het Beheersinstituut is gebleken, dat de
partijen tot de rechtshandeling het oogmerk hadden om maat-
regelen in de geest als bedoeld in dit besluit te verijdelen of
te bemoeilijken, of dat één der partijen tot de rechtshandeling
zodanig oogmerk had en dit oogmerk aan de wederpartij be-
kend whks of redelijkerwijs bekend had behoren te zijn.”

Verwezen wordt naar rechtshandelingen al§8 genoemd in artikel
13 E 133, welk artikel een verbod bevat, gericht tot een aantal in
de aanhef omschreven groepen van personen. Verdedigd is, dat
artikel 15 E 133 uitsluitend zou kunnen worden toegepast ten aan-
zien van handelingen, verricht door een persoon als bedoeld in
artikel 13. Terecht naar onze mening heeft de Afdeling Rechtspraak
deze opvatting niet kunnen sanctionneren 13); de tekst van art. 15
dwingt er allerminst toe en de toepassingsmogelijkheden van art.
15 zouden wel zeer beperkt worden.

De nietig te verklaren rechtshandeling moet zijn aangegaan voor
het in werking treden van het Besluit Vijandelijk Vermogen. Wie
nu meent hierin een verwijzing te mogen lezen naar art. 50 E 133
en wil volhouden, dat handelingen, verricht na 25 October 1944
niet meer met art. 15 kunnen worden aangetast, komt bedrogen
uit. Uit de samenhang en tegenstelling met art. 13 wordt opgemaakt,
dat de inwerkingtreding, bedoeld in art. 15, eerst plaats vond op
het ogenblik der bevrijding 14).

Naar de andere kant is echter geen tijdlimiet gesteld; zo kunnen
ook handelingen, vodr de oorlog verricht, worden nietig verklaard,
zij het ook, dat in dat geval het vereiste oogmerk wel zeer moeilijk
bewijsbaar zal zijn 15).

Uit de tekst van het eerste lid volgt, dat men niet heeft gedacht
aan het nietig verklaren van eenzijdige rechtshandelingen. CW,

J.

13) Kamer ’s-Gravenhage, 23 Juli 1946, N.R. 506; Kamer Amsterdam, 20
Oct. 1947, N.R. 1076.

14) Kamer Amsterdam, 14 Juli 1947, N.R. 986; anders argumenteerde de
Kamer ’s-Gravenhage, 25 November 1946 (niet gepubliceerd): O., dat echter
naar ’s Raads oordeel met het oog op de duidelijke strekking van art. 15 van
dat Besluit en de onaanvaardbare gevolgen van een tegengestelde uitlegging
aannemelijk is, dat de tijdsbepaling van dat artikel moet worden gelezen in
verband met het voorschrift van art. 21 Besluit Bezettingsmaatregelen, zoodat
het ,,inwerking treden” in art. 15 moet zijn bedoeld in den zin van ,ten volle
verbindend worden” van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

15) Kamer Amsterdam, 20 Oct. 1947, N.R. 1085.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN
DE VOORZITTER VAN DE RAAD

INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 24. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
24 December 1947.

De kennis van de gemachtigde — en speciaal van een raadsman
die is advocaat en procureur — moet worden geacht te zin de
kennis van diens principaal en cliént.

Gezien het op 3 Maart 1947 gedateerde appelrequest van Abraham Cor-
nelis Goverse, wonende te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. Dr. K. W. P.
Klaassen, Advocaat en Procureur te ’s-Gravenhage;

Gezien de op 22 Mei 1947 gedateerde conclusie van antwoord van de Di-
rectie van het Nederlandse Beheersinstituut;

Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken;

Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen te Onzer terechtzitting
van 2 September 1947, voorgedragen voor appellant door diens gemachtigde
Mr. Klaassen voornoemd, voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mej.
Mr. Th. Th. H. van Sonderen, werkzaam bl genoemd Instituut en voor de
koper A. Wolf door diens gemachtigde Mr. H. P. J. P. Kunkeler, Advocaat en
Procureur te ’s-Gravenhage;

(Post alia:)
Ten aanzien van het recht:

1. Overwegende, dat appellant in zijn appelrequest stelt, dat het N.B.I.
»geruimen tijd in gebreke is gebleven hem officieel mededeeling te doen
»van de verkoop van zijn zaak en dat dit instituut er pas per schrijven
,»van 7 Februari 1947 toe overgegaan is om verzoeker na zijn aanhou-
dend vragen opgave te doen van zijn vermogensbestanddelen” en dat
Uit deze per 7 Februari 1947 gedane opgaven van het Ned. Beheers-
»instituut blijkt, welke de koopsom is geweest, door den kooper van
»verzoekers (lees: verzoeker’s zaak) aan het Ned. Beheersinstituut be-
»taald, terwijl uit de bijgevoegde balans per 1 Juli 1945 en de overname-
»balans van den accountant Krol blijkt op welke basis deze verkoop op
»zeker tijdstip in 1946 moet zijn geschied” en dat ,verzoeker van zijn
~recht gebruik maakt om tegen de feiten, waarvan hij op 7 Februari 1947
»Kennis kreeg binnen den termijn van 30 dagen in beroep te komen”;

2. Overwegende, dat het N.B.l. daartegenover, wijzende op de uitgebreide
correspondentie........... . welke reeds in de maanden Augustus tot en met
December 1946 is gevoerd tussen appellant’s toenmalige advocaten Mrs.
Nanning en Groenemeyer enerzijds en het N.B.l. anderzijds, en onder
opmerking, dat het schrijven d.d. 7 Februari 1947 van het N.B.l. aan
appellant’s nieuwe advocaat, Mr. Klaassen, niets nieuws omtrent de ge-
dane verkoop bevatte, en de datum van 7 Februari 1947 dan ook niet
als begin van de appeltermijn kan beschouwd worden, doch deze reeds
veel eerder was ingegaan, zodat het appel tardief is ingesteld en appel-
lant derhalve niet kan worden ontvangen;

3 Overwegende, dat appellant’s gemachtigde Mr. Dr. Klaassen bij pleidooi
heeft betoogd:

a dat uit de overgelegde correspondentie niet meer blijkt, dan dat een
en ander bekend moet zijn geweest aan den raadsman Mr. Nanning:

b. dat het op de meeste advocatenkantoren niet de gewoonte is, dat men
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den cliént nauwkeurig op de hoogte houdt van alle gevoerde bespre-
kingen en correspondentie;

c. dat appellant zelf, toen hij ten kantore van Mr. Klaassen kwam, nog
niet on de hoogte bleek van de door Mr. Nanning verrichte besognes-

d. dat het inleidend request wel degelijk in zee is gegaan binnen dertio
dagen nadat Goverse persoonlijk vernam, hoe de vork nu eigenlijk
aan de steel zat, zodat het appel niet tardief is;

e. dat het appel mede niet tardief is, omdat appellant pas sedert enkele
dagen weet, dat zijn zaak verkocht is aan iemand, die voor de Wehr-
macht werkte en tegen wie een proces-verbaal bijden procureur-fiscaal
aanhangig is;

*f. dat het er niet toe doet, of deze laatste omstandigheid aan het N.B.L
bekend was toen de verkoop was afgesloten, daar immers het N.B.k
zéIf, na deze mededeling, ontbinding van de verkoop zou kunnen
vragen en zijnde in ieder geval Wolf zélf, toen hij kocht, koper te
kwader trouw;

4. Overwegende hieromtrent:

ad a tot en met d: dat de kennis van een gemachtigde — en speciaal
van een raadsman, die is advocaat en procureur — moet worden geacht
te zijn de kennis van diens principaal en cliént;

dat bovendien in casu uit liet enkele feit, dat appellant’s eerste raads-
man Mr. Nanning van appellant de lijst heeft ontvangen, welke bij brief
van 28 November 1946 door Mr. Nanning aan het N.B.l. is toegezonden
................. in verband met de inhoud van die lijst ten duidelijkste blijkt,

dat appellant zelf reeds toen volkomen op de hoogte moet zijn geweest
van de stand der besprekingen tussen Mr. Nanning en het N.B.l;

ad e en f: dat uit diezelfde brief van Mr. Nanning van 28 November
1946 ook blijkt, dat deze toenmalige raadsman van appellant op dat
ogenblik al wist, althans vermoedde, dat ,,deze W olf.. .. inkooper van ce
Weermacht” was geweest, zodat de huidige raadsman van appellant be-
zwaarlijk kan volhouden, dat zijn cliént op grond van diens eerst ,.enkele
dagen” oude wetenschap, dat zijn zaak is verkocht aan iemand, die voor
de (Duitse) Weermacht werkte, nu nog in appel kan komen, een en
ander nog geheel afgezien van de vraag, of dit enkele — overigens onbe-
wezen — feit op zichzelf een grond zou kunnen opleveren tot het vor-
deren van vernietiging der koopovereenkomst door appellant of van
ontbinding daarvan door het N.B.l., en kunnende in ieder geval appel-
lant’s bewering, dat Wolf zelf, toen hij kocht, ,koper te kwader trouw”
was, niet worden aanvaard;

5. Overwegende, dat Wij van oordeel zijn, dat appellant moet geacht wor-
den, reeds op of omstreeks 28 Augustus 1946 — datum van de brief van
het N.B.l. aan Mr. Nanning .......... , — op de hoogte te zijn geweest
van voldoende feitelijke gegevens om in staat te zijn, van de verkoop-
beslissing van het N.B.I. bij Ons in hoger beroep te komen bij een be-
hoorlijk gemotiveerd appelrequest, zodat appellant, eerst bij request van
Mr. Klaassen van 3 Maart 1947 dit appel instellende, de termijn van een
maand, genoemd in artikel 43 E 133 en toepasselijk op het beroep van
artikel 11, lid 4, E 133, verre heeft overschreden en hij mitsdien in dit
zijn appel niet ontvankelijk zal moeten worden verklaard;

6. Overwegende ten overvloede, dat Wij ook overigens van mening zijn, dit
dit appel niet voor toewijzing vatbaar is, omdat Wij geen reden hebben
te twijfelen, noch aan de deskundigheid van de door de Kamer van
Koophandel als taxatrice aangewezen naamloze vennootschap James
Ruben N.V., noch aan de juistheid der door deze N.V. verrichte taxatie
van de inventaris — welke taxatie vrijwel overeenstemt met die van dn
Heer A. Pot, beéedigd makelaar en taxateur — noch aan de juistheid der
door dezelfde N.V. verrichte taxatie van de bedrijfsvoorraad, zijnde Wj
met het N.B.l. van oordeel, dat er te minder reden is om aan de juistheid
dezer taxaties te twijfelen, waar zij overeenkomen met de gegevens van
de laatste balans van appellant, merkende Wij in dit verband nog op, &
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appellant zich bezwaarlijk erover kan beklagen, dat ,,het bedrag dat op

de inventarisatielijst voorkomt voor den fiscus” door het N.B.l. is aange-

nomen ,als basis. ... voor de werkelijke waarde en voor de prijzen”,

geljjk hij gedaan heeft bij het hierboven in de 7e feitelijkc overweging
* behandelde schrijven van zijn toenmaligen raadsman Mr. Nanning;

7 Overwegende, dat na het bovenstaande al hetgeen verder over en weer
door partijen is aangevoerd, buiten beschouwing kan blijven;

8 Overwegende, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij behoort
te worden veroordeeld in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verklaren appellant niet ontvankelijk in zijn hoger beroep;
Veroordelen appellant in de kosten, tot op de uitspraak van dit vonnis door

Ons begroot aan de zijde van het N.B.l. op f25.— (vjjf en twintig gulden)
en aan de zijde van de koper A. Wolf eveneens op f25.— (vijf en twintig
gulden).

No. 25. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
9 December 1947.

Een schuldeiser kan belanghebbende zijn in de zin van art. 43 E 133.
Wi, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
€Ty AT=] o I ;
Gehoord ..., ;

Overwegende, dat het Beheersmstltuut allereerst appellante niet ontvanke-
lijk acht op grond, dat zij niet is een persoon, te wier aanzien een handeling
is verricht of een beslissing is genomen, zodat zij niet kan worden aange-
merkt als belanghebbende in de zin van artikel 43 Besluit Vijandelijk Ver-
mogen, op welk artikel ook Wij zouden hebben acht te slaan;

Overwegende, dat dit verweer echter faalt, daar een schuldeiser wel
degelijk een belanghebbende kan zijn in de zin van genoemd artikel, gelijk
ook blijkt uit het tweede lid van artikel 11 Besluit Vijandelijk Vermogen dat
aan het Beheersinstituut bevoegdheden toekent onder meer in het belang
der schuldeisers van een onder beheer gestelde, waaruit volgt, dat deze
schuldeisers belang kunnen hebben bij de vernietiging van handelingen van
het Beheersinstituut;

dat bovendien door ieder schuldeiser de nietigheid kan worden inge-
roepen van alle door een schuldenaar onverplicht verrichte handelingen,
hoe ook genaamd, waardoor de schuldeisers zijn benadeeld;

dat ook dit aan iedere schuldeiser toekomende recht een crediteur tot be-
Ianlg(;hebbende in de zin van artikel 43 Besluit Vijandelijk Vermogen kan
maken;

Overwegende, dat Wij het tweede door het Beheersinstituut aangevoerde
verweer aldus verstaan, dat het Beheersinstituut appellante’s hoedanigheid
als creditrice ontkent, nu appellante’s vordering nog niet op grond van
artikel 25 Besluit Vijandelijk Vermogen is erkend;

Overwegende, dat Wij, zolang deze erkenning niet is gedaan, appellante
niet als creditrice kunnen beschouwen, doch dat Wij, zolang de erkenning
niet is geweigerd, evenmin ervan uit mogen gaan, dat zij niet als schuld-
eiseres mag worden aangemerkt;

dat Wij in een en ander aanleiding vinden om de behandeling dezer zaak
aan te houden, totdat omtrent de erkenning van appellante’s vordering en
de grootte daarvan zal zijn beslist;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Schorsen de behandeling dezer zaak, totdat omtrent de erkenning van
appellante’s vordering zal zijn beslist;

Bepalen, dat de behandeling dezer zaak zal worden voortgezet op verzoek
der, meest gerede partij;

Houden iedere verdere beslissing aan.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 653.

No. 654.

No. 655.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
27 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

De Gemeente Alphen heeft vrijwillig ter vermindering van de rente-
last de lening van verzoekster voortijdig tegen 1 Aug. 1944 opge-
zegd, waardoor de hoofdsom aan het N.A.F. en niet aan de credi-
trice-verzoekster ten goede is gekomen. Van de Gemeente had ver-
wacht mogen worden, dat zij op genoemd tijdstip niet alleen met
haar eigen belang, doch ook met dat van verzoekster rekening had
gehouden. Y

Aflossing per 1 Aug. 1944 nietig verklaard en de'rechtsbetrekking
tussen partijen hersteld, met vermindering van de rente tot 3% %.
De vordering ingesteld tegen de burgemeester in privé afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 33.) N.R. No. 1089.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
27 Oct. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).

Gerequestreerde heeft op eigen naam, maar optredende namens een
thans afwezige Jood. f 5000.— ter leen gegeven, waarvoor een eerste
hypotheek was gevestigd.

Vordering van verzoeker-bewindvoerder tot overdracht van deze
vordering met de daaraan verbonden rechten op het Grootboek van
de Wederopbouw toegewezen.

De bewering der erven van de debitrice, dat dit geld van de debi-
trice zelf afkomstig zou zjjn geweest en om fiscale redenen als
hypothecaire schuld zou zijn ingeschreven, niet aanvaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1092

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
24 Nov. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis en
Polderman).

Veroekster had een tegoed van 40.000 dollars bij de Incasso Bank,
welk tegoed door Woudenberg is overgeheveld naar de Bank voor
Nederlandse Arbeid (gerequestreerde) ten behoeve van het N.V.V,
later ten behoeve van het N.A.F. (mede-gerequestreerde).
Rechtsherstel der vakverenigingen ten opzichte van de algehele leeg-
plundering is een dringende eis van recht, onverschillig in welke
vorm en met behulp van welke bezettingsverordeningen die leeg-
plundering heeft plaats gehad.

Belangen van andere crediteuren van de Bank N.A. zjjn niet
stringenter dan het belang van verzoekster, de ontrechte recht-
hebbende.

Het is irrelevant of de verordening is gebaseerd op art. 23 of op
art. 25 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1093



Vo 656.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis cn
Polderman).

Schenking van een aantal meubelen nietig verklaard en gereques-
treerde veroordeeld deze meubelen aan verzoekers terug te geven
met toekenning van f2000— voor bewaarloon en kosten aan ge-
requestreerde.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer ( E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1099.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende
goederen.

Mb. 657.

No. 658.

No. 659.

No. 660.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
26 Aug. 1947. (Mrs. Wiarda, van Zeggelen en O. Schreuder).

De N.V. Ideco en de N.V. Neco hebben tijdens de bezetting gestaan
onder beheer van dezelfde ,,Verwalter”. Deze heeft lIdeco geliqui-
deerd en een gedeelte der goederen overgedragen aan Neco. Ver-
koopovereenkomst van ldeco aan Neco nietig verklaard.

De schadevergoeding voor de niet meer aanwezige goederen beperkt
in dier voege dat beide partijen de door de Verwalter toegebrachte
schade gezamenlijk zullen dragen.

Vordering op Lippmann wordt door ldeco aan Neco overgedragen
ten belope van het door ldeco, aan goederen en geld, terugont-
vangen bedrag.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 34) N.R. No. 1094.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 Sept. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis
en Baron van Haersolte).

In verband met de bescherming van de koper op een openbare vei-
ling en i.v.m. art. 53, lid 3, E 100, is aan verzoeker opgedragen de
kwade trouw van gerequestreerde te bewijzen in afwijking van het
bepaalde in art. 32 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 32, 53)
N.R. No. 1098.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 7 Nov.
1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren Altena).

Verweerster is door de aankoop van de inventaris van het ver-
enigingsgebouw door verzoeker belangrijk gebaat, daar hierdoor
deze inventaris behouden is gebleven en het gebouw op normale
wijze geéxploiteerd bleef. Onder deze omstandigheden is het billijk
aan verzoeker de helft der door hem bestede koopprijs te vergoeden.
Koopovereenkomst vernietigd met regeling der gevolgen zoals in
het vonnis vermeld.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1101.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
27 Oct. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Korthals Altes).

Gerequestreerden, kopers van schilderijen ter veiling van 23 Juni
1942, behoefden destijds niet te veronderstellen, dat deze schilde-
rijen uit Joods bezit afkomstig waren en in die periode was het
nog niet verplicht naar de herkomst te informeren.

De veilinghoudster pleegde een onrechtmatige daad door in op-
dracht van Lippmann de collectie van verzoeker te veilen als ,,col-
lectie B.” en daardoor de herkomst te camoufleren, met het gevolg
dat de schilderijen, voor verzoeker niet meer te achterhalen zijn.
Vorderingen tegen de kopers afgewezen, tegen de veilinghoudster
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No. 661.

toegewezen met opdracht aan verzoeker bewys te leveren ten aan.
zien van het bedrag van de schade.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1104

RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
17 Nov. 1947. (Mrs. Boll, van der Loos en Lubbers).

De vordering van het Beheersinstituut terzake van art. 35, lid 1, van
het Besluit E 133 is niet preferent. Genoemd artikel kent deze pre-
ferentie niet en zy kan niet by analogische toepassing worden uit.
gebreid.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 35, lid 1.) N.R. No. 1106.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 662.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Kollewyn, Prof. Duyfjes en van Vrijberghe'
de Coningh).

Verzoek tot herstel van een overeenkomst van levensverzekering
toegewezen.

De Raad verstaat, dat de gerequestreerde maatschappij recht heeft
op terugvordering van Lippmann van het onverschuldigd betaalde
bedrag (afkoopsom) en dat, voorzover dit bedrag is geboekt ten
gunste van verzoeker, overboeking daarvan in het credit van ge-
requestreerde dient te geschieden.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) arlt. 23 e.v.). N.R. No. 1105.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vorderingen.

No. 663.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Nov. 1947. (Mrs. Verdam, de Flines en Romein).

De Spaarbank (gerequestreerde) heeft op 11 Sept. 1944 als hypothe-
caire creditrice het onroerend goed van verzoekster, een Joodse
N.V., doen veilen krachtens art. 1223, lid 2, B.W. De Spaarbank kan
niet geacht worden te goeder trouw te zyn geweest, evenmin als
de kopers en degene, die het pand op 20 Nov. 1944 vervolgens heeft
gekocht.

Bedde verkopen en overdrachten van het pand nietig verklaard,
alsmede de op het pand gevestigde hypotheek. Verzoekster hersteld
in haar eigendomsrechten, met herleving van de oorspronkelijke
hypothecaire vordering. Verdere verrekeningen tussen eigenaren en
hypothecaire schuldeisers zoals in het vonnis omschreven.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1103

Appel van beslissingen Afdeling Effectenregistratie

No. 664.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Nov. 1947. (Mrs. Yerdam, de Flines en Scholtens).

Naast de eigenlijke partyen kan onder ,belanghebbende” van art.
68 K.B. E 100 alleen dan een derde worden aangemerkt, wanneer
deze een eigen belang stelt en daarvoor opkomt.

Appellant beherende een vermogen, waarin aanwezig 38 van de 40
aandelen ener N.V., kan niet voor de belangen dezer N.V. opkomen
en is geen ,,belanghebbende” in een geding, waarin de N.V. party
was.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 68.) N.R. No. 1102



AFDELING effectenregistratie

Mededelingen van de afdeling.

\o 158.

Uitvoer uit Nederland van claims van aandelen Koninljjke Petro-
leum Maatschappij, behorende aan niet-ingezetenen.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel deelt in aansluiting aan haar Mededeling no. 156 (derde
alinea van de toelichting op deze mededeling), gepubliceerd in
de Prijscourant van de Verecniging voor den Effectenhandel
d.d. 1 December 1947, mede, dat — teneinde de verhandeling
van de uitgevoerde claims in het buitenland te vergemakkelijken
— in den vervolge één exemplaar van de in duplo ingediende
nummerlijst der claims, door de Afdeling gewaarmerkt, aan het
inleveringskantoor zal worden geretourneerd
Er is geen bezwaar tegen, dat door het inleveringskantoor bij
de uitvoer de volgende verklaring aan, de claims wordt toe-
gevoegd :
»Ondergetekende (naam inleveringskantoor) verklaart, dat
de claims, afkomstig van aandelen Koninklijke Petroleum
Maatschappij, waarvan de nummers voorkomen op bij-
gaande door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad
voor het Rechtsherstel gewaarmerkte nummerlijst, uitge-
voerd worden op grond van de Algemene Vergunning no.
900492 d.d. 1 December 1947 van De Nederlandsche Rank
N.V. Deze claimrechten- zullen door de Nederlandse auto-
riteiten niet worden betwist.”

12 December 19U7.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd-
stuk 1V van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

\o. 19.

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
13 Nov. 1947. (Mr. M. 1). K. S. van Lier).

Nietigverklaring van de verkoop door L. R. & Co. aan een N.V. van
door deze uitgegeven aandelen, toebehorende aan een thans afwe-
zige. Eveneens nietig verklaard de uitlevering aan L. R. & Co. van
ter .voldoening aan de bepalingen der statuten der N.V. aan de
N.V. in onderpand verstrekte stukken. In verband met art. .32 E 100
kan van goede trouw aan de zijde der N.V. geen sprake zijn.
Gerequestreerde kan zich m.b.t. de uitgeleverde effecten niet op
art. 33, lid 2, beroepen aangezien zU krachtens de overeenkomst niet
tot aangifte gehouden was.

In het verweer der N.V. dat het een algemeen belang was dat zjj
niet in Duitse macht zou geraken ligt besloten dat zij handelde tot
eigen behoud; dit geldt eveneens voor het beroep op haar verplich-
ting tot het waken over de belangen, niet alleen van de Joodse
naar ook van de niet-Joodse aandeelhouders.

Afstand van de vorderingen van de afwezige op L. R. & Co. aan
gerequestreerde.

BESLISSING

in de zaak van:

Rosalie Simons, in haar hoedanigheid van bewindvoerster over David bo-
dewijk Simons, te Schoorl, requestrante.

Gemachtigde: Mr. 4. J. Herzberq.

contra: N.V. Nationale Hypotheekbank te Amsterdam, yereqiiestreerde.

Gemachtigde: Mr. J. Jolles.
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Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na-
volgende beslissing:

Partij g.q. stelt, dat David, Lodewyk Simons sinds de 1ste Februari 1933
onafgebroken eigenaar en houder is geweest van vijf te zijnen name staande
volgestorte aandelen ad fi100.— nominaal in gerequestreerde, nos. 1185 .
1976/77—1940/41.

Genoemde 1). L. Simons heeft ter voldoening aan het voorgeschrevene in
de Statuten van gerequestreerde aan haar een aantal effecten in onderpand
gegeven welk onderpand laatstelijk bestond uit:

f2/750.— 6 % cum. pref. aand. Gem. Bezit Philips’ Gloeilampenfabrie-
ken nos. 16820— 16827 1/div. 46 e.v.

f 4/1000.— eert. 7 dc cum. pref. aand. Lever Brothers en Unilever nos.
14266/69, m/div. 27 e.v.

Partij g.q. stelt voorts, dat de Amsterdamsche Bank N.V. de genoemde vijf
aandelen in gerequestreerde, heeft uitgeleverd aan de firma Lippmann, RO-
senthal & Go., Sarphatistraat te Amsterdam, dat gerequestreerde op of om-
streeks 17 Maart 1943 deze aandelen tegen de prijs van f25.— per stuk van
genoemde firma heeft ingekocht en aan haar het door de aandeelhouders
D. L. Simons verstrekte onderpand heeft afgegeven. Deze transactie is ge-
schied zonder voorkennis, laat staan goedvinden, van D. L. Simons of iemand
van zijnentwege, en gerequestreerde wist, althans had moeten begrijpen
uit welke hoofde, de transactie plaats vond. Gerequestreerde heeft zich na
de bevrijding jeg'ens partij .. er op beroepen, dat zij tot de gewraakte
transactie is overgegaan toegevende aan de op haar door Lippmann, Rosen-
thal & Co., althans door enige Duitse instantie, uitgeoefende druk. Party
g.q. ontkent, dat deze druk indien uitgeoefend, van dien aard is geweest, dat
toegeven daaraan gewettigd was. Al ware dit anders, dan heeft gereques-
treerde slechts aan die druk toegegeven uit hoofde van haar eigen belang.
Op grond van het hiervoren gestelde heeft partij g.q. verzocht:

a) . nietig te verklaren de door de Bank met de firma Lippmann, Rosen-
thal & Co. op of omstreeks 17 Maart 1943 aangegane transactie, waarbij de
Bank van deze firma heeft gekocht vijf ten name van David Lodewyk Simons
staande volgestorte aandelen genummerd 1185—1976/77—1940/41 elk groot
f 100.— en aan bedoelde firma beeft afgegeven het aan deze Heer Simons toe-
behorende onderpand, hierboven gespecificeerd;

b) . D. L. Simons te herstellen in de eigendom van de genoemde vijf aan-
delen in de Bank met hare veroordeling om deze aandelen weer aan hem
over te dragen en deze overdracht overeenkomstig hare statuten schriftelijk
te erkennen, voorts aan D. L. Simons de eigendom te verschaffen van het
vroegere onderpand zijnde:

f2/750.— 6 % cum. pref. aand. Gem. Bezit Philips’ Gloeilampenfabrie-
ken nos. 16820—16827 m/div. 46 e.v.
f 4/1000.— eert. 7 % cum, pref. aand. Lever Brothers en Unilever nos.
14266/69, m/div. 27 e.v.
met dien verstande dat deze effecten in onderpand bij de Bank zullen ver-
blijven, gelijk bij hare statuten in de artt. 7 tot en met 14 is bepaald;

c) . de Bank te veroordelen om, indien en voorzover zij niet in staat mocht
zijn te voldoen aan enige veroordeling, als bedoeld sub b, aan verzoekster
g.gq. tegen kwijting te vergoeden de deswege door D. L. Simons geleden scha-
de, bedragende de waarde der aandelen die niet overeenkomstig het ge-
vorderde aan hem zullen worden overgedragen, resp. waarvan hem niet de
eigendom zou worden verschaft, deze waarde berekend naar de koers der
betreffende aandelen op de dag der betaling en voorzover "betreft niet
teruggegeven, bij bedoelde aandelen behorende, dividendbewijzen de be-
dragen der vervallen dividenden;

d) . de Bank te veroordelen in de kosten van het geding.

Gerequestreerde heeft het gestelde erkend met dien verstande evenwel:

dat abusievelijk in het inleidend, verzoekschrift de aandelen nos. 1940 en
1941 in plaats van 4940 en 4941 genoemd zijn;

dat de Amsterdamsche Bank N.V. de aandelen uitgeleverd heeft aan Lipp-
mann, Rosenthal & Co.. Sarphatistraat, op instructie van I). L. Simons;

dat zij ontkent, dat de liquidatie van het aandelenbezit van Simons niet
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schiedde krachtens enige verordening, maar dat zij in tegendeel ge-
N hiedde krachtens de verordening no. 148/1941. Dienaangaande voert zij
fm het navolgende aan:

Begin September 1941 verlangde Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati-

a( uitlevering van de effecten, welke door Joodse aandeelhouders in
s ‘eauestreerde aan gerequestreerde in onderpand waren gegeven ten be-
hoeve van haar, gerequestreerde’s, Waarborgfonds. Gerequestreerde ver-
keerde zich en weigerde tot de verlangde uitlevering over te gaan. Zij wei-
gerde eveneens de aandelen te kopen.
*Qp 13 Januari 1942 werd gerequestreerde (en enige hypotheekbanken)
ouder Verwaltung gesteld. De Verwaltung werd op 10 Maart 1942 weder op-
alieven. Daarna ging gerequestreerde de kwestie der Joodse aandelen weer
nu de lange baan schuiven. Tenslotte nam zij ze in Maart 1943 over voor

__per stuk. Een langere weigering zou betekend hebben, dat wederom
pen Verwalter zou zijn aangestcld met het gevolg, dat aan alle Duitse maat-
regelen ongeremd zou worden medegewerkt.

T)e verkoop der aandelen steunde bovendien op art. 2 sub 1 der verorde-
ning 148/1941. Gerequestreerde ontkent gehouden te zijn tot vergoeding van
de schade, welke Simons door de verkoop van zijn aandelen geleden heeft
of vermoedelijk lijden zal en wel omdat zij onder dwang gehandeld heeft.
Ten onrechte verwijt Simons aan gerequestreerde, dat zij slechts uit eigen
belang handelde. Zij had immers niet alleen te waken voor de belangen
van haar bijna 400 Joodse aandeelhouders, maar ook voor die van haar
nandbriefhouders en voor die van haar ruim 4600 niet-Joodse aandeel-
houders. Voorts was het een algemeen belang, dat gerequestreerde niet in
de Duitse macht zou geraken. Een ongebreidelde hypotheekverlening op
door de Duitsers verkocht Joods onroerend goed zou het onmiddellijke ge-
volg zijn geweest.

Naar aanleiding van het door partijen aangevoerde overweegt de Raad
voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie het volgende:

Vast staat dat vorenomschreven effecten voor D. L. Simons zijn verloren
gegaan als gevolg van handelingen welke ziin verricht op grond van een
maatregel van de bezetter (de Verordening 148/1941, art. 1, sub 2) ten aan-
zien waarvan bij het K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van
kracht te zijn geweest. Dientengevolge moet krachtens art. 25 jis. artt. 23
en 24 van het K.B. E 100, behoudens blijk van het tegendeel worden aan-
genomen, dat het, achterwege laten van ingrijpen in de door bedoelde han-
delingen in het leven geroepen rechtsbetrekkingen in verband met de bij-
zondere omstandigheden onredelijk zou zijn.

Enige omstandigheid welke zulk een ingrijpen in casu onredelijk zou
maken is door gerequestreerde niet aangevoerd. Derhalve moet zowel de
verkoop van de aandelen in gerequestreerde door Lippmann, Rosenthal
&Co., Sarphatistraat, aan haar gerequestreerde als de uitlevering der boven-
genoemde aan gemelde firma in onderpand gegeven effecten, worden nietig
verklaard.

Er bestaat voor de Raad voor het Rechtsherstel geen aanleiding om geen
gebruik te maken van de hem in art. 27, lid 1, van E 100 verleende bevoegd-
heid tot het bevelen van teruggave van de zaken welke voor D. L. Simons
als gevolg van deze rechtshandelingen zijn verloren gegaan. Immers in
verband met het in art. 32 van E 100 bepaalde kan van goede trouw aan
de zijde van gerequestreerde geen sprake zijn-.

Zij wist immers, zowel bij de verkrijging van haar eigen aandelen door
haar zelve als bij de uitlevering van het onderpand aan Lippmann, Rosenthal
&Co., dat het bezit van de ene zowel als van de andere groep aandelen voor
D. L Simons verloren ging ten gevolge van een rechtshandeling als be-
doeld in art. 25 van E 100.

Het door gerequestreerde gevoerde verweer, dat zij zich met betrekking
tot de door haar aan Lippmann, Rosenthal & Co. uitgeleverde effecten, be-
horende tot het onderpand, kan beroepen op art. 33, lid 2, van het Besluit
Herstel Rechtsverkeer, wordt door de Raad verworpen, aangezien gere-
questreerde krachtens de overeenkomst (in casu het tussen haar en D. L.
Simons bestaande aandeelhouderschap, en de daarmede samenhangende
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wederzijdse rechten en verplichtingen) niet gehouden was tot afgifte van
vorenomschreven effecten.

Gerequestreerde heeft er zich op beroepen, dat het een algemeen belana
was, dat zij, als vooraanstaande hypotheekbank, niet in de Duitse inacht
zou geraken.

De Raad overweegt hieromtrent, dat in dit beroep: ,,het niet in de Duitse
macht geraken” ligt opgesloten de erkenning, dat gerequestreerde handelde
tot eigen behoud en dat het dan ook veeleer haar eigen belang was, en dat
van haar gezamelijke aandeelhouders, hetwelk zij diende door te handelen
zoals zij gedaan heeft.

Gerequestreerde heeft er zich verder op beroepen, dat zij te waken had
niet alleen voor de belangen .van haar Joodse aandeelhouders, maar ook
voor die van haar pandbriefhouders en voor die van haar niet-Joodse aan-
deelhouders. Dit beroep — hoezeer op zichzelf juist — houdt eveneens in
een beroep op eigen behoud, immers dat van de gezamenlijke aandeel-
houders. Dit mag derhalve niet tengevolge hebben, dat de Joodse aandeel-
houders alléén de dupe worden van het onrechtmatig optreden van de
vijand of van door of vanwege hem met macht beklede instanties.-

Het valt niet in te zien waarom de kosten — dit te verstaan in de ruimste
zin des woords — gemaakt tot haar eigen behoud, en ter voorkoming van
een alle pandbrief- en aandeelhouders dreigende schade speciaal op de
Joodse aandeelhouders zouden moeten worden afgewenteld.

Waar evenwel de inkoop der aandelen evenals de afgifte van het onder-
pand mede waren in het belang van D. L. Simons, zal hij zijn vorderingen
te dezer zake aan gerequestreerde moeten afstaan.

Enz.

No. 20. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
10 Dec. 1947. (Mr. P. F. Swagerm