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REGISTER
De cijfers ach ter de trefw oorden  verw ijzen n aar de bladzijden w aar he t 

betreffende onderw erp  is behandeld.

A anspraken op afkoopsom m en van  gedw on
gen beëindigde Joodse levens- 
en  lijfren teverzekeringen

Adresw ijziging vertegenw oordigingen van  
h e t Nederl. Beheersinst.

Afd. Beheer, V oorzieningen voor afwezigen 
en Voorzieningen voor rechtspersonen

„ E ffectenreg istratie
4

O nroerende G oederen

„ R echtspraak

A fgifte van definitieve s tukkenverk laringen

336

74, 481

24—27, 52, 73—75, 97—99, 155, 
184—186, 212, 242, 273—274, 
306—307, 335—337, 393—397, 
417, 481, 542—545, 574, 633

18—23, 51, 71—72, 127—130, 
150— 154, 182—183, 205—211, 
237—241, 265—272, 293—305, 
331—334, 361—370, 387—392, 
411—416, 442—449, 472—480, 
507—513, 535—541, 565—573, 
602—604, 628—632, 677—700

28—31, 53—58, 76—80, 100— 
104, 131— 132, 156— 164, 187— 
190, 215—219, 243—247, 275— 
277, 308—311, 338—343, 371, 
398—399, 418—420, 450—453, 
482—487, 514—516, 546—549, 
575—577, 605—609, 634—636, 
701

12—17. 46—50. 68—70. 94
96, 122—126, 
181, 200—204, 
264, 289—292, 
360, 384—386, 
441, 469—471, 
534, 561—564, 
627, 674—676

206

146—149, 179— 
234—236, 261— 
327—330, 357— 
408—410, 440— 
502—506, 532— 
597—601, 623—

A fw ikkeling roerende goederen 26

Algem ene vergaderingen  van  rechtspersonen 24, 273

Algem ene vergunning  van de Afd. Effec- Zie: Boedelscheiding 
ten reg is tra tie  to t boedelscheiding

vergunning  van  de Afd. Effec- Zie: Effecten
ten reg is tra tie  to t belening van
effecten

A m btenaren en  beam bten  in  de zin van 
art. 2 sub 1 E 133

A ppel

A rbeidsverhoudingen, De bevoegdheid van 
de Raad m.b.t.

Beheer p leziervaartu igen

B eheerdersbeloning

242, 417

Zie: Hoger beroep 

65—67

273

184

3



Beslissingen, D iverse — van de Afdeling 
R echtspraak

17, 50, 70, 96, 149, 181, 235, 
264, 292, 410, 441, 471, 505, 
534, 564, 600, 626, 656

B esluit B ezettingsm aatregelen

„ H erstel R echtsverkeer

„ V ijandelijk Verm ogen

B estuursvoorziening op grond van art. 99 
van E 100

198

197, 225 

197, 253, 285 

26

Bevoegdheden van de B ureau’s en V erte- 25
genw oordigers van  he t N.B.I.

B ew indvoering over afwezigen, Einde van 583

„ over afwezigen, O pheffing
van 542

Boedelscheiding, A lgem ene V ergunning 129
(van de Afd. E ffectenre
g istra tie) to t

B uitenlandse effecten, A anbieding van Zie: Effecten

B ureau’s en V ertegenw oordigers van  het 25
N.B.I.

C entrale  A rbeiders V erzekerings- en De
posito Bank, Positie van de — als 
nieuw e hypotheekhoudster bij het 
rech tsherste l van  onroerend goed

„ A rbeiders V erzekerings- en De
posito Bank, Positie van de — als 
koopster van  Joodse hypothecaire 
vorderingen

C irculaires van he t N.B.I.

C laim recht, U itoefenen van

„ , verkoop van  — en  uitoefening
van — in het bu iten land

Claims, behorende aan niet-ingezetenen

„ In  N ederland ingevoerde effecten 
en

„ , Invoer van — van  binnenlandse
effecten

„ , U itvoer van N ederland van — van
aandelen K oninklijke Petro leum  
M aatschappij

„ , U itvoer u it N ederland van  — van
aandelen Philips’ G loeilam penfa
brieken  N.V., behorende aan n iet- 
ingezetenen

„ , V erhandeling van

„ , V erhandeling van  — toebehorend 
aan niet-ingezetenen

606

634, 661 (rectificatie)

24, 52, 73, 155, 184, 212, 273, 
306, 393, 542—544

411

128 *

412 

412

361

361, 387 

681

331

413
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Conversie d er 3—3'A % N ederlandse 
S taatslen ing  1938

D eblokkering van N ederlandse activa in de 
U.S.A.

Definitieve stukkenverklaring
E 100, De s tru c tu u r van  h e t v ierde hoofd

stuk  van  —
Effecten, A anbieding van  buiten landse

„ , A anbieding van buiten landse —
aan de N ederlandsche B ank N.V. 
en royering  van  certificaten  in  
verband  m et deze aanbieding

„ , A lgem ene V ergunning to t bele
n ing van

„ , E igendom serkenning en u itleve
ring  van  ingeleverde couponbla- 
den of effecten

„ , G eopponeerde —, w elke door de
vroegere bezitte r te r  reg istra tie  
zijn aangem eld

„ , In N ederland ingevoerde — en
claims

„ , Inbetalinggeving van  — aan  de
fiscus

„ , Invoer van  — in  N ederland

„ , O verbrenging van  — n a a r een
ander in leveringskantoor

„ , O verbrenging van  —, w elke in
het bu iten land  ten  nam e van  in- 
leveringskantoren  zijn gedepo
neerd

„ , R echtsherstel t.a.v. zich in  Zw it
serland  bevindende

„ , U itlevering  van  buiten landse —
i.v.m. de vordering  van  effecten 
in  F ran k rijk  van overheidsw ege

„ , U itoefening van  rech ten  en  nako
m ing van  verp lich tingen  u it of 
ten  aanzien van

„ , U itvoer van  —, verkregen  u it in 
schrijving m et claims, w elke u it 
he t bu iten land  zijn ingevoerd

„ van  geringe w aarde

„ , van  w elke de eigenaar nog n iet
bekend is

„ , Verwisseling van

E xecuteur-testam enta ir en  het B esluit E 133

684 

544

Zie: A fgifte van — 

429, 461

544

678

130

682, 684

t

71

412, 677 

266

442

128

681

293

331

685

678

51

71

127.

74

Faillie tverk laring  van  een afwezige 27, 74

<



Feindverm ögen,. Verkoop van 450

Fiscale beslagen • Zie: O pheffing van fiscale be
slagen

G egevens betreffende de A fdeling O nroe
rende  G oederen en algem ene 
m ededelingen

187, 398, 418, 450, 482, 514, 546, 
575, 605, 634, 661, 701

Goede trouw , Bew eerde — van  kopers van 
Joods onroerend goed

t*-
C

O
T-H

G rens, Aan de — ingehouden gelden van 
personen, w ier verm ogens onder be
heer zijn gesteld

52

G rondheffing en beloning 184

Herziening 349

H oger Beroep 317—321

„ „ van  beslissingen van  de A f
deling E ffectenregistratie

291, 386

„ „ van beslissingen van het Ned.
B eheersinstituu t bij de A f
deling R echtspraak

69. 95, 125, 148, 181, 203, 235, 
263, 291, 328, 358—360, 408— 
410, 471, 504, 534, 563, 598, 626, 
655, 675

„ „ van beslissingen van het Ned.
B eheersinstituu t bij de Voor
z itte r van de Raad

43—45, 92, 144—145, 176—178, 
230—233, 257, 322, 355, 381— 
383, 434—439, 465—468, 497— 
501, 530—531, 558—560, 587— 
596, 619—622, 649

H oofdkantoor van  het N ederlandse B eheers
instituu t

Zie: Ned. B eheersinstituu t

Inbetalinggeving van effecten aan de 
fiscus

Zie:Effecten

Joodse landbouw gronden, Verkoop 546, 575, 605

K lachten  over beheerders en bew indvoer
ders

371

„ over rech tsherste l t.a.v. onroe
rende goederen

575

K orte  gedingen (inzake onr. goederen) 338

K osten rechtsgeleerd raadsm an 73, lt)0
„ rechtsherstel, betaling verdere 

schulden
73

K w ijting ingevolge artik e l 33 E 100 131
Landoorlogreglem ent, Bezetting en 493, 525
Lastgeving en Beheer 26
L evensverzekeringen en lijfren ten , voor

kom ende in adm ini
s tra tie  L.V.V.S.

543

Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistr., 
Naam swijziging

481
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M ededelingen van de A fdeling E ffectenre
g istratie

van de A fdeling O nroerende 
G oederen

van he t C en traa l B ureau  voor 
E ffectenreg istratie

van h e t Ned. Beheersinst.

„ van  het S ecre tariaa t van de
Raad

„ van de Redactie

M innelijke regelingen

Model ener ak te  van  m innelijke regeling 
betreffende een hypothecaire vo r
dering

, „ ener ak te  van m innelijke regeling
m.b.t. het rech tsherste l in  de eigen
dom van onroerende goederen

„ ener akte van m innelijke regeling 
t.a.v. onroerend goed

N.G.V., M edew erking van de — aan een 
m innelijke regeling volgens de 
nieuw e rich tlijnen

„ , V erk laring  van  de — to t v ijandelijk  
onderdaan

N ationaliteit, Dubbele

Ned. B eheersinstituut, Eigen beheer van het 
H oofdkantoor van  he t

O nbevoegdverklaring, G evallen van — e.d.
van  de Afd. R echt
spraak

O ndersteuningsbetalingen aan fam ilieleden
in D uitsland

Onkosten t.b.v. gedetineerden

Onzijdig persoon

Opheffing van fiscale beslagen

„ prijsbeheersingsbeslagen op O n
roerend  Goed

O verbrenging van  effecten n aar een ander 
in leveringskantoor

Pauliana, V ijandelijk V erm ogen en

Politieke delinquent, overleden vóór het 
verbindend w orden van E 133

18, 51, 127, 150, 182, 205, 265, 
293, 331, 361, 387, 411, 442, 
677 (rectificatie)

53, 100, 131, 156 (rectificatie), 
215, 338, 371

71, 206

74, 97, 185, 242, 306, 335, *397, 
481, 574

42, 143, 229, 354, 407, 433, 496, 
529, 648

642

141

28

55, 76, 100—104, 156— 164, 217

243—247, 275—277, 308

275

633

Zie: V ijandelijk onderdaan en 
dubbele nationalite it

185

17, 50, 96, 126, 148, 181, 204, 
235, 264, 329, 360, 410, 471, 
505, 534, 600, 626, 656, 676

213, 242 

335

173, 275 

371
605, 701 (rectificatie)

Zie: Effecten

377 e.v., 405 e.v. 

336

%

7



P rak tijk  van B eheer en H erstel, De

Prijsbeheersingsbeslagen op onroerend goed,
Opheffing van

Raad voor het R echtsherstel (leden en o r
ganisatie)

„ „ „ „ in  Ned.-Indië

Raad en  gewone rech ter

R echtsherstel bij de gewone rech te r en  bij
de R aad voor h e t R echtsherstel

„ t.a.v. onroerend goed

„ t.a.v. hypothecaire vorde
ringen

„ , gevolgen van he t — t.a.v. de
koper en diens hyp. cred i
teu r

„ , Besluit betr. — in de Britse,
A m erikaanse en F ranse zóne 
van D uitsland

R echtstreekse betaling  door deb iteu r aan 
een „beheerde”

R echtsvragen

Reis- en verblijfkosten en vergoedingen aan 
getuigen en deskundigen

R equestprocedure voor de A fdeling Effec
ten reg istra tie

Ressortw ijzigingen (Afd. Onr. goed.)

Rode Kruis, H et Duitse

Roerende Goederen, A fw ikkeling van

Scheiding en  deling

S taatscourant, Publicaties in  de N eder
landse

S tukkenverklaring , D efinitieve

„ , Voorlopige

Tarief der kosten voor de bem oeiingen van 
he t N.B.I.

„ der kosten voor de bem oeiingen van 
de Raad voor het R echtsherstel

5—8, 37—41, 65—67, 89—91, 
113, 141—142, 173—175, 197— 
199, 285—288, 317—321, 349— 
353, 377—38Ü, 405—407, 429— 
432, 461—464, 493—495, 525— 
528, 555—557, 583—586, 615— 
618, 643—647, 671—673

605

9—11, 433, 529, 648

143

671—673

• 5 _ 8 , 37—41, 42

26, 73, 141, 173, 335 

339

418

545

544

26, 74, 98, 186, 242, 307, 337, 
417, 544

529

143

131, 338, 450 

185

Zie: A fw ikkeling Roerende 
Goederen

155

74, 98, 213, 273, 481, 545, 574, 
633

206

206, 685 

213

74, 98
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Tarieven voor het opmaken en bekrachtigen 53 e.v., 215 
van minnelijke regelingen t.a.v. 
onroerend goed enz.

„Tegenprestatie” bij rechtsherstel t.a.v. on- 341, 482, 514, 661 
roerende goederen

Term ijn bedoeld in art. 21, tw eede lid, 229 
E 100, Afloop van de

„ art. 21, tw eede lid, 354, 648 
E 100, V erlenging van 
de

„ voor rechtsherstel t.a.v. onr. goed.
Terugvordering van salarissen
Testamentaire bewindvoerder en het Besluit 

E 100

Toepassing van  het Besluit E 133 i.v.m. het 
hu welij ksgoederenrecht

Toestemming tot het uitoefenen van het 
recht van executie

338, 701

289, 327, 469, 503 

186

89, 113 

185

Toetsing aan de zw arte  lijst 18, 150

Tijdstip verbindend w orden E 133 74, 337, 417

U itspraken van de A fdeling R echtspraak 14— 17, 46—50, 68—70, 94—96,
122— 126, 146— 149, 179—181, 
200—204, 234—236, 237—241, 
261—264, 289—292, 327—330, 
357—360, 384—386, 408-^110, 
440—441, 469—471, 502—506, 
532—534, 561—564, 597—601, 
654—656

>>

van de A fdeling E ffectenregis
tra tie

in  ko rt geding van de A fde
ling O nroerende G oederen
in hoger beroep van  de Voor
z itte r van  de Raad

18—23, 151— 154, 182, 208— 
211, 266—272, 295—305, 364, 
387—392, 414, 442—449, 472— 
480, 507—513, 535—541, 565— 
573, 602, 628—632, 657—660

30, 398

Zie: Hoger beroep van  beslis
singen Ned. B eheersinstituu t 
bij de V oorzitter van  de R aad

U itvoeringsbeschikking, W ijziging van  de 685
Negende — B esluit 
H erstel R echtsver
keer -

„ A chttiende — Be- 205
slu it H erstel R echts
verkeer Hfdst. IV

N egentiende — Be- 265 
slu it H erstel R echts
verkeer Hfdst. V

Tw intigste — Be- 678 
slu it H erstel R echts
verkeer Hfdst. IV

9



U itvoeringsbeschikking, Een en Tw intigste
— Besluit H erstel 
R echtsverkeer 
Hfdst. IV

V erbeurdverk laring  en de M inisteriële Be
schikkingen van  6 Mei 
1946

V erhandeling van claims

„ „ „ , toebehorende aan
niet-ingezetenen

Verkoop van  losse verm ogensbestanddelen

V erm ogensw aarden van afw ezigen in  het 
V erenigd .K oninkrijk  
van  G root-B rittannië  en 
N oord-Ierland of in de
V.S. van  A m erika

V errekening van hetgeen de oude eigenaar 
van  onroer. goed. toekom t m et 
de door hem  te r  ta fe l te  b re n 
gen „tegenprestatie”.

V ertegenw oordiger voor in  de Britse, resp.
A m erikaanse zóne van 
D uitsland gelegen be
zittingen

„ voor in de F ranse zóne
van D uitsland gelegen 
bezittingen

V ertegenw oordigers van  het N.B.I., Bevoegd
heden van de

V ertegenw oordigingen N.B.I., O pheffing van

V erw alters, Zijn — vijandelijk  onderdaan?

V erw ervingsverklaring

Verwisseling van effecten

V ijandelijk onderdaan, overleden vóór het 
verb indend  w orden 
van  E 133

„ „ en dubbele na tio 
nalite it

V ijandelijke onderdanen, w aarvan  het be
staan  onzeker is, 
gerechtigd in een 
nalatenschap

Voorlopige stukken  verk laringen

V orderingen op vijandelijk  verm ogen, E r
kenning en voldoening van 
(circ. N.B.I.)

„ , D iverse — ex artt. 23 e.v. E 100

685

186

Zie: Claims 

Zie: Claims

25

184, 242, 306

Zie: „T egenprestatie” enz.

481

574

242, 393

481, 574 

307

150, 293, 442 

Zie: Effecten 

336

615—618, 643—647 

97

Zie: S tukkenverk laring  

212

14, 46, 47, 68, 122, 143, 179, 
200, 261, 262, 289, 327, 357, 384, 
440, 502, 532, 561, 597, 623, 
654, 674
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Vorderingen tot teruggave van verkochte 
handelszaken of roerende goe
deren
m.b.t. huur- en pachtovereen
komsten; bevelen tot ontrui
ming

. "  tot herstel van arbeidsover
eenkomsten, c.q. tot schade
loosstelling

„ tot nietigverklaring van von
nissen van de gewone rechter

„ m.b.t. onroerende zaken; hyp.
vorderingen

„ m.b.t. verzekeringsovereen
kom sten

„ m.b.t. onder beheer gesteld
verm ogen

„ m.b.t. huw elijksgoederen- en
erfrech t

W aarborgfonds R echtsherstel, O ntheffing 
• van  de betaling  van Yt % 

» t.b.v. he t

14, 48, 68, 94, 123, 147, 179, 
201, 289, 327, 385, 502, 597, 
623, 654, 675

15, 48, 124, 147, 180, 202, 234, 
262, 290, 503, 562, 623

15, 49, 202

16, 180, 234, 290

16, 50, 69, 124, 148, 180, 202, 
234, 291, 358, 386, 408, 440, 

. 470, 504, 533, 562, 598, 624, 
655

49, 95, 124, 148, 263, 328, 357, 
386, 440, 469, 624, 654

201

290, 357, 503, 675 

363

W et H erstel V erm ogensovergang Rijks- 306, 555
m arkengebied

»
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DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 — ’S-GRAVENHAGE 
TEL. 553625* (4 LIJNEN) -POSTREK. 507670

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, ’S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031 
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’S-GRAVENHAGE 116032 

SUBSTITUUT-GRIFFIERS . 116033
GRIFFIER : ........................... 116034
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE: 
KEIZERSGRACHT 143 - AMSTERDAM C. 
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42699

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN:

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
’S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

GEDELEGEERDEN DER 
AFD. ONROERENDE GOEDEREN, KONIN
GINNEGRACHT 24 — ’S-GRAVENHAGE 

TELEF. 116036

D e w e d e r o p b o u w  v a n
HET BEDRIJFSLEVEN  
IS IN VOLLE GANG.

Laai ons U zo nodig op 
financieel gebied behulp* 
zoom zijn Onze kantoren 
verstrekken U gaarne alle 
gewenste inlichtingen.

NEDERLANDSCHE 
MIDDENSTANDSBANK N.V.

93 vestigingen in Nederland.

RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK R E DA C T E U R :

M r . j . r . h . v a n  s c h a i k
VAN STOLKWEG 21 - ’S-GRAVENHAGE 

TELEFOON 553625

A B O N N E M E N T  P E R J A A R  ƒ 25.— 

U I T G A V E  VAN

D R U K K E R  I J -  U I T G E V E R  IJ 

” DE HOFSTAD"

S C H E E P M A K E R S S T R A A T  1-3 
’S-GRAVENHAGE

TELEFOON 773496 — POSTGIRO 12789

EEN BOEK
VOOR

HET OPKOMEND GESLACHT

met goud bedrukte band f 5.45, 
geeft een s c h r il beeld  van de 
onmenselijke methoden, die uit 
het nazi-dom voortsproten, Deze 
roman heeft een taak te vervullen.

IN DE BOEKHANDEL

of bij „De Hofstad”,'s-Gravenhage 
Scheepmakersstr. 1-3. Giro 12789
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in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zoowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak' 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad", Den Haag, 
Scheepmakersstraat 1-3. Giro 12789
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d e  p r a k t ijk  v a n  b e h e e r
EN HERSTEL

Rechtsherstel bij de gewone rechter en bij de Raad voor het 
Rechtsherstel (I).

Op blz. 591 v.v. van dit orgaan (1ste jaargang) w erd een korte be
schouwing gewijd aan  een op 20 F eb ru ari 1947 door de Hoge R aad 
gewezen arrest, w aarbij w erd u itgem aakt dat de rech tsm acht van 
de gewone rech ter zich niet u itstrek t over de in het Besluit E 100 
aan de R aad voor het R echtsherstel toegekende bevoegdheden.

W ij zouden aan  die beschouw ing nog enkele opm erkingen van 
m aterieel- en procesrechtelijke aa rd  w illen toevoegen.

Indien er geprocedeerd m oet w orden over de geschillen die in 
hun geheel zowel aan  de beslissing van de gewone rech ter als aan  
die van de R aad kunnen  w orden onderw orpen, dan  wel gedeeltelijk 
tot de bevoegdheid van de gewone rech ter kunnen  w orden gerekend 
en voor een artder deel tot de u itslu itende com petentie van de Raad, 
zullen m aterieelrechtelijk  vooral partijen , procesrechtelijk  vooral 
de rechterlijke m acht zich soms gesteld zien voor allesbehalve een
voudige beslissingen.

Een voorbeeld van het eerste: Iem and heeft tijdens de bezetting 
onder psychische dw ang van de vijand een overeenkom st gesloten, 
welke hij thans ongedaangem aakt wil zien. Voor de'gew one rech ter 
staat hem  de actte u it art. 1485 jo  1357 B.W. open; voor de R aad kan  
hij toepassing van de artt. 23 v.v. E 100 vorderen.

Een voorbeeld van het tw eede: Iem and w enst nakom ing te vor
deren van een tijdens de bezetting gesloten overeenkom st. Slechts 
de gewone rech ter — niet de R aad 1) — kan  van een dergelijke 
vordering kennis nem en. De gedaagde w erp t op dat de overeen
kom st is tot stand  gekom en onder undue influence vanw ege de 
vijand, zodat hij een rech tsherste laanspraak  tot n ie tigverklaring 
heeft overeenkom stig de ^ r t t .  23 jo  25 van E  100.

Deze aan sp raak  behoort tot de u itslu itende kennisnem ing van 
de Raad.

In gevallen als de eerstgenoem de, die zich ook in com binatie *

U Vide o.m. Raad v. h. R echtsherstel, Afd. R echtspraak  A m sterdam , 4 
Jan. 1946 N.R. 113 en Afd. R ech tsp raak  U trecht, 15 Nov. 1946 N.R. 703.
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m et de tw eede kunnen  voordoen, is het de eiser die zich gesteld 
ziet voor de eerste en m oeilijke keuze, welke rech ter hij moet 
adieren. Zijn keuze in dit opzicht is, straks ook voor de gedaagde, 
in de regel een uiterst belangrijke, om dat het toe te passen materiële 
recht erdoor bepaald  wordt.

W ie een zekere m et de bezettingsom standtgheden sam enhangen
de rech tsaansp raak  tot gelding wil brengen, zal zicli ech ter a ller
eerst m oeten realiseren, op welk gebied naast de gewone rechter, 
ook de R aad bevoegd is 2).

De betrekkelijke duistern is die d aarom tren t nog bestond toen 
Prof. Beekhuis ruim  een ja a r  geleden enige problem en van rechts
herstel onder de loupe nam  3), is intussen goeddeels geweken. De 
R aad acht zijn taak  te liggen u itslu itend  op het gebied van het 
p r iv a a tre c h t4 5) en bepaaldelijk  op dat der verm ogensrechtelijke 
betrekkingen. In fam ilierechtelijke betrekkingen grijpt de R aad 
niet in 5).

De aard  der verm ogensrechtelijke betrekkingen, ten aanzien 
w aarvan  de R aad zijn bevoegdheden kan  gebruiken, is niet beperkt 
tot het typische bezettingsonrecht. De besluitgever heeft, zoals uit 
de officieuze toelichting op E 100 blijkt, bedoeld een ingrijpen van 
de R aad in beginsel m ogelijk te m aken  ten aanzien van alle m u ta
ties in rechtsverhoudingen, w elke gedurende de bezetting hebben 
p laatsgehad, onverschillig of daarbij enige onbehoorlijke invloed 
van de vijand en zijn hand langer in het spel was of niet. Zo is m et 
nam e gedacht aan door de oorlog ingetreden overm achtstoestanden. 
D at de R aad voor de d aaru it voortkom ende geschillen tot een be
vred igender oplossing kan kom en dan de gewone rechter, schijnt 
wel zeker. Art. 23 E 100 biedt im m ers de m ogelijkheid tot een ge
wijzigde vaststelling der contractuele verplichtingen, zoals deze de 
R aad  redelijk voorkom t. De gewone rech ter zou, zelfs indien er 
een om m ekeer zou kom en in de geldende rech tsp raak  en de goede 
trouw  als verbintenis-vernietigende facto r zou w orden aanvaard ,

2) Wy bespreken in d it artikel u itslu itend  de com petentie van de R aad 
naast die van de Rechterlijke Macht. Zie voor de beperk ingen  van ’s Raads 
bevoegdheden i.v.m. andere  herstelvoorzieningen, R echtsherstel 1ste jrg. 
Afl. 14 en 15.

3) Ned. Ju ristenb lad  1946, Afl. 8 en 9.
4) De ju risp ru d en tie  is in d it opzicht vrij constant. Zie N.R. 194, 246, 251, 

287, 378, 558, 577, 597, 676.
Een stap op publiekrechtelijk  te rre in : R aad R echtsherstel Afd. R echt

sp raak  U trecht, 5 NoV. 1946, N.R. 692.
5) N.R. 475.
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toch een dergelijke vrijheid bij het vaststellen van de overm achts- 
gevolgen — i.c. een vrijheid  tot het constitueren  ener geheel nieuwe 
overeenkom st — m issen. O pgem erkt is, dat de fo rm ulering  van 
art. 23 E 100 m oeilijk past op overm achtsgeschillen terzake van 
vóór de bezettingstijd tot stand  gekom en overeenkom sten 6), w el
licht de belangrijkste groep. Hoewel de ju isthe id  d aarv an  m oeilijk 
te ontkennen valt, schijnt ons ook in deze gevallen aan de R aad  
toepassing van E 100 te kunnen  w orden gevraagd, m its de rechts- 
herstelvordering w ordt vastgehecht aan de w ijziging w elke de con
tractuele betrekkingen  Tijdens de bezetting hebben ondergaan  door 
de loen optredende overm achtstoestand. Deze toestand, ind ien  van 
tijdelijke aard , heeft n aar de bestaande ju risp ru d en tie  tenm inste 
een opschortende w erking ten opzichte van de p raesta tiep lich t en 
de daartegenover staande rechtsvordering. Blijvende overm acht 
werkt verbintenisvernietigend. Ziehier de m utaties tijdens de be
zetting, w aaraan  o.i. de R aad een ingrijpen kan verbinden.

Dient men zich bij alle rechtsaanspraken, welke zijn terug te voeren 
op tijdens de bezetting ontstane of tenietgegane rech tsverhoudin
gen, rekenschap  te geven van een m ogelijke bevoegdheid van de 
Raad naast die van de gewone rechter, en daarm ee van de toe
passelijkheid van het u itzonderingsrecht naast het gewone recht, 
w aar het betreft bezetttngsonrec/d dat redres behoeft kan  m en — 
althans op zu iver verm ogensrechtelijk  gebied — op toepasselijk
heid van het u itzonderingsrecht m et vrij grote zekerheid  7) rekenen.

Acties tot vernietig ing van contracten  op grond van w ilsgebreken 
bij de to tstandkom ing — te denken is vooral aan psychische dw ang 
vanwege de bezetter — kunnen  in het algem een m et gro ter veilig
heid bij de R aad  aanhangig  w orden gem aakt dan bij de gewone 
rechter. De Raad, niet gebonden aan de strik te  ju risp ru d en tie  op 
de artt. 1357 v.v. B.W., kan  ingrijpen indien hem zulks redelijk  
voorkomt. De enkele aanw ezigheid van onbehoorlijke invloed van
wege de vijand kan de R aad reeds tot ingrijpen dwingen. H etzelfde 
geldt voor het on tbreken  van een geoorloofde oorzaak 8). Aan de 
andere k an t zal m en er ten eerste rekening  m ee m oeten houden, 
dat de Raad — naar redelijkheid en billijkheid ingrijpend — ook

fi) Prof. Beekhuis t.a.p. blz. 129.
7) Zoals nog blijkt, is dit in verband  met de redac tie  van art. 23 E 100 

enigerm ate afhankelijk  van de aard van het verlangde redres.
8) Met van der G rinten, R echtsherstel en Beheer, hlz. 92, nemen wij aan, 

dat dit begrip  in  art. 25 E 100 in de gew one zin moet w orden  opgevat. 
Anders: Prof. Beekhuis t.a.p. hlz. 130.
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tot gewijzigde vaststelling ener overeenkom st kan overgaan, dit 
laa tste  zelfs als de overeenkom st n aa r het com m une recht volstrekt 
nietig is. Ten tw eede zal de R aad, ind ien  geen sprake is van een 
handeling als bedoeld in art. 25 E 100, een ingrijpen steeds ach ter
wege kunnen laten  ind ien  zulks n a a r  zijn inzicht niet onredelijk is.

De in dit opzicht aan  de R aad in tegenstelling tot de gewone 
rech ter toekom ende vrijheid, kan het som tijds w enselijker m aken 
te ageren voor de gewone rech ter dan voor de Raad. Dit geldt ook 
voor gevallen van onverschuldigde betaling, fraus cred itorum , 
vorm verzuim en en andere rechtsfeiten  w aaraan  de gewone rechter 
wel, de R aad niet verplicht is de tn het com m une recht verbonden 
gevolgen te verbinden.

Soms heeft een geschil er alle schijn van, hij wege van een rechts- 
herstelverzoek bij de R aad aanhangig  te m oeten w orden gem aakt, 
terw ijl in w erkelijkheid voor de eiser het ad ieren  van de gewone 
rech ter m eer aanbeveling verdient.

Zo had een N.V., wij noem en h a a r  A., in 1941 een opeisbare vor
dering op B. A. w erd geliquideerd  op D uits bevel; h a a r  activa w er
den overgenom en door C. B. voldeed vervolgens, onder zekere 
invloed van de bezetter, zijn schuld aan C., die thans volkom en 
insolvent is. Zou A., na de bevrijding herrezen, zich w enden tot de 
R aad m et een verzoek tot n ie tigverk laring  der verrich te  betaling 
en tot vaststelling c.q. herstel van h a a r  rech t op het ten onrechte 
aan C. betaalde bedrag, dan zou zij tw eeërlei risico lopen. V ooreerst 
zou de R aad wel eens kunnen  oordelen dat het nala ten  van een 
ingrijpen niet onredelijk was, en vervolgens zou toepassing van art. 
33 E  100 mogelijk kunnen voeren tot de slotsom van een bevrijdende 
betaling door B., w aardoor de actie tenslotte zou resu lteren  in een 
executoriale titel tegen de insolvente C. A. zou dus verstandiger 
doen door B. alsnog voor de gewone rech ter tot betaling te dag
vaarden , het aan deze overlatend, om, de klip  van art. 1422 B.W. 
om zeilend, m et een beroep volgens art. 19, lid 3, E 100 de zaak voor 
de R aad te brengen.

\9
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RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

D agelijks Bestuur
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Plaatselijke Bureau's en 
V ertegenw oord ig ingen
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C entraal Bureau  
voor  Effectenregistratie  

van  d e V ereen ig in g  v oor  
den Effectenhandel



De Raad voor het R echtsherstel, ingesteld bjj K.B. van 9 Augustus 1945, belast 
met de uitvoering van het Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100).

Voorzitter: P rof. Mr. P. S. Gerbraiicly.
Secretaris: Drs. W. Reyseger.

De R aad om vat de volgende afdelingen:

1. De Afdeling R echtspraak.
Voorzitter: P rof. Mr. R. D. Kollewijn.
Leden: Mr. W. H. A riëns, P rof. Mr. J. H. Beekhuis, Mr. A. L. M. van 

Berckel, Mr. A. S. Block, Mr. M. H. de Boer, Mr. V. G. A. Boll, Mr. P. J. van 
Bortel, Mr. J. G. B uddingh de Voogt, Jh r . Dr. Mr. Th. W. C. Calkoen, Mr. H. 
C raandijk , Jh r. Mr. J. v. d. Does de W illebois, Mr. P. D orhout, Prof. Mr. Tj. .1. 
D orhout Mees, P rof. Mr. H. G. P. Duyfjes, Mr. P. B. D ijksterhuis, P rof. Mr. J. 
Eggens, Mr. F. Baron v. d. Feltz, Mr. J. J. de F lines, Mr. B. de Gaay Fortm an, 
Mr. J. H. M. v. d. G rinten, Mr. A. W. H aan, Mr. G. A. v. H aeften, Mr. K. 
van H inloopen L abberton, Mr. J. H. J. Hoog, P rof. Mr. Ph. A. N. Houwing, 
Mr. J. M. Jolles, Mr. K am i, Mr. H. K. Koster, Mr. H. Th. A. v. d. Loos, Mr. Th. 
Maassen, Mr. J. H. M arinus, Mr. J. H. P. E. M ynssen, Mej. Mr. G. H. Okrna, 
Mr. J. E. P oerink , Dr. Mr. J. J. Po lderm an, P rof. Mr. C. W. v. d. Pot, Mr. Th. 
F. Raedt, Mr. A. D. v. Regteren Altena, Mr. S. Rink, Mr. .1. .1. Romein, Jh r. 
Mr. D. Rutgers v. Rozenburg, Mr. G. Scholten, Mr. J. E. Scholtens, Mr. G. A. 
S chreuder, Mr. O. S chreuder, Mr. G. Sluis, Mr. .1. W. Suringar, Mr. F. Tabingh 
Suerm ondt, Mr. W. L. T onckens, Mr. J. V erdam , Mr. A. W. .1. v. Vrijberghe 
de Coningh, Mr. J. J. van W alsem, Mr. .1. L. L. W ery, P rof. Mr. G. J. Vl ia rda , 
Mr. A. C. van Zeggelen, Mr. E. A. Zorab, Dr. B. I. Zijlstra.

Plaatsvervangende Leden: Mr. .1. H. F. Bloemers, Prof. Mr. R. P. Cleveringa, 
Mr. W. F. A. B aron van H aersolte, Mr. M. K oppius, Mr. R. K orthals Altes, Mr.
J. Rubbers, Mr. J. E. M ulder, Prof. Mr. J. W iarda, Mr. H. G. W. W orst.

Griffier: Mr. M. O. Cahen.

2. De Afdeling- E ffectenregistratie.
Voorzitter: Mr. G. Nauta.
Secretaris: Mr. A. van Oven.
Adj. Secretarissen: Mr. C. G. Polvliet, Mr. P. J. H. ,1. S tulem eyer.
Leden: P rof. Mr. M. H. Bregstein, P rof. Mr. J. G. Koopm ans, C. F. Overhoff, 

Mr. L. O. van der Plas, Mr. M. W. Scheltem a.
Plaatsvervangende Leden: Mr. C. W. B riët, Mr. R. P. Cleveringa, Mr. M. 

F rancken , Mr. L. J. van Gelein V itringa, Mr. C. L. W. G ratam a, Mr. H. A. 
H artogh, Mr. L. H ollander, Mr. A. Kan, Mr. M. D. J. S. van L ier, Mr. C. A. de 
Meijere, Mr. Dr. G. L. van Oosten S lingeland, Mr. Dr. N. Peerebooni, Mr. A.
K. P rin s, Mr. J. G. L. R oder, Mr. C. R. F. van Roggen, Mevr. Mr. L. C. Schön- 
feld-Polano, Mr. P . F. Sw agerm an, Mr. J. R. Thorbecke, Mr. A. J. Veldman.

Bureau te Brussel
Centraal Bureau voor de Effectenregistratie.
Directeuren: G. H. B randt en E. G felhuyzen.

3. De Afdeling Beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor 
rechtspersonen.

Voorzitter:
Onder-Voorzitter:
Leden: Mr. W. G. Belinfante, Mr. J. C. Brongers, Mr. G. van Hall, Mr. A. 

Kan, Mr. P. Koch, Mr. E. D. M. Koning, Jh r. Mr. F. J. M. van Nispen tot Seve-
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naer, Mr. L. O. v. d. P las, Mevr. Mr. L. C. Schönfeld-Polano, Mr. M. W. 
Scheltem a, Ir. C. Staf, Mr. R. A. v. d. Wall Bake.

Plaatsvervangend Lid: Mr. J. W oudstra.
Het Nederlandse Beheersinstituut.
Directeuren: K. W. J. M ichielsen en Mr. H. Bogaardt.

4. De Afdeling O nroerende Goederen.
Voorzitter: Mr. F. J. de Jong.
Secretaris: Mej. Mr. A. van W arm elo.
Leden: Mr. P. Koch en P. K. Sjollema.

Als Leden voor de Overzeese Gebiedsdelen hebben zitting  in alle afdelingen
van de R aad: 

Mr. A. S. Block Vert. v. Ned.-Indië
Prof. Mr. J. Eggens f f „ N ed.-Indië
Mr. B. de Gaay Fortm an ff „ Cura?ao
Mr. K am i ff „ N ed.-Indië
Prof. Mr. R. D. Kollewijn ff „ Surinam e

De V oorzitter van de Raad voor het R echtsherstel is tev en s 'v o o rz itte r van 
het cen trale  orgaan van de R aad, het Dagelijks Bestuur, w aa rin  als leden 
zitting hebben de V oorzitters der versch illende afdelingen van de Raad, te r
wijl de S ecretaris van de Raad als secre ta ris  fungeert.

Het Dagelijks B estuur is derhalve als volgt sam engesteld:

Prof. Mr. P. S. G erbrandy , Voorzitter
V oorzitter van de Raad.

Prof. R. D. Kollewijn,
V oorzitter van de A fdeling R echtspraak.

Mr. G. Nauta,
V oorzitter van de A fdeling E ffectenreg istra tie .

..................
V oorzitter van de A fdeling Beheer, voorzieningen voor 
rech tspersonen  en voorzieningen voor afwezigen.

Mr. F. J. de Jong,
V oorzitter van de Afdeling O nroerende Goederen.

Drs. W. Reyseger,
Secretaris van de R aad.

Leden

Secretaris

De u itvoering  van de taak  van de Raad, voorzover zij n iet aan een der 
afdelingen is opgedragen, geschiedt door het Dagelijks Bestuur, dat boven
dien w aakt voor de eenheid  in ’s R aads beleid. De afdelingen van de Raad, 
behoudens de Afdeling R echtspraak , zijn gehouden de aanw ijzingen van het 
Dagelijks B estuur in  ach t te nem en. Het Dagelijks B estuur regelt voorts de 
w erkw ijze en de organisatie  van de R aad. Het houdt toezicht op het beheer 
der financiën  en op de personeelsvoorziening van ’s R aads afdelingen.

Het Dagelijks B estuur w o rd t in zijn taak  bijgestaan door het S ecre tariaa t 
van de Raad. Onder dit Secretariaat ressorteren  adm inistratief de secre taria
ten der versch illende afdelingen. Voorts fungeert het S ecre tariaa t als griffie 
voor de appelp rocedures bij de V oorzitter van de R aad op grond van artikel 
11, lid 4, van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

De R aad voor het R echtsherstel is gevestigd aan de van Stolkweg No. 21 
te ’s-Gravenhage, tel. 553625.
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AFDELING RECHTSPRAAK

1. E r zyn kam ers van de Afdeling R echtspraak gevestigd te Amsterdam, Arn
hem, ’s-Gravenhage, Groningen, ’s-Hertogenbosch, Leeuw arden, M iddelburg 
en U trecht.

2. De griffie der Afdeling R echtspraak is gevestigd te ’s-Gravenhage aan de 
K oninginnegracht 24, tel. 110032.

3. De griffies van de verschillende kam ers der Afdeling R echtspraak zijn ge
vestigd aan de na te melden ad ressen :

Telefoon:
Amsterdam Joh. V erm eerstraat 14 08032 en 07724
Arnhem U trechtsestraat 21 313
’s-Gravenhage K oninginnegracht 24 Griffie 116032 Subst. 

G riffiers 116033
Groningen Em m aplein 0 20916
’s-Hertogenbosch Julianaplein  13 8122
Leeuw arden Nieuwe S.tad 140 boven 

(p/a de subst.-griffier
Mr. B. P. v. d. Veen) 5354

M iddelburg Paleis v. Justitie  Hofplein 2817
U trecht Oude Gracht 216 bis 

(p/a de subst.-griffier
Mr. H. C. A. v. Benthem) 14683

V oorzitters van de kam ers der afdeling zijn:
Amsterdam Mr. J. Verdam p/a Joh. V erm eerstr. 14 

tel.: 98032 en 97724
Arnhem Mr. J. W. Suringar Velperweg 145b; 

tel.: 168
’s-Gravenhage Prof. Mr. Ph. A. N. L. de C olignystraat 87

Houwing tel.: 771611
Groningen Prof. Mr. C. W. v. d. Pot H. W. Mesdagplein 8

tel.: 22482
’s-Hertogenbosch Mr. P. J. v. Bortel Julianaplein  13 

tel.: 7208
Leeuw arden Mr. A. W. Haan S tationsstraat 17 Sneek. 

tel.: 2634 Sneek
Middelburg Mr. J. H. F. Bloemers Seisdam 22 

tel.: 2717
U trecht Mr. M. H. de Boer W. B arentszstraat 10 

tel.: 13109

Requesten in  kort geding-zaken en beslagrequesten w orden  ingediend
aan de navolgende adressen:
Amsterdam Griffie Kamer Amsterdam

Joh. V erm eerstraat 14 tel.: 98032 en 97724
Arnhem Ten huize van Mr. J. W.

Suringar, 
Velperweg 145 b

tel.: 168

’s-Gravenhage Griffie Kamer ’s-Gravenhage,
K oninginnegracht 24 tel.: 116032

Groningen Mr. J. Zuidema, substituut- 
griffier,
N oorderstationstraat 35a tel.: 27848

’s-Hertogenbosch Ten huize van Mr. P. J. van 
Bortel,
Ju lianaplein 13 tel.: 7208

12
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Leeuwarden Ten huize van Mr. A. W. 
Haan,
S tationsstraat 17, Sneek tel.: 2634

Middelburg Paleis van Justitie  
Hofplein tel.: 2817

U trecht Mr. M. H. de Boer, 
N obelstraat 4 tel.: 12470

6. Alle overige requesten  in rech tsherste lzaken  (ook die betreffende hoger 
beroep van u itsp rak en  in kort geding gewezen) m oeten w orden  ingediend  
te r Griffie van de A fdeling R ech tsp raak , K oninginnegracht 24, ’s-Gra- 
venhage.

7. Mede te r bespoediging van de afgifte van grossen w o rd t verzocht de re
questen in te dienen in het na te melden aantal exemplaren:
rech tsherste l-requesten  (en ap p e l-req u esten ):

evienzovele exem plaren  als er gerequestreerden  zijn, verm eerderd  
m et d rie ;

kort geding-requesten: 
v ier exem plaren .

W aar in  kort geding-zaken de p ro cu reu r van de req u estran t w ord t belast 
met de oproeping  van de gerequestreerden  p er exploit, w aarbij een af
sch rift van het request w ord t betekend, w o rd t de p ro cu reu rs  aangera
den, bovendien reeds te doen vervaard igen  een aantal afschriften , gelijk 
aan het aantal gerequestreerden ;
deze laatste  a fsch riften  m oeten dus niet w orden  ingediend, doch de 
p ro cu reu r behoudt deze, ten gebruike bij het u itb rengen  van het exploit.

8. A ntw oord-requesten in rech tsherste lzaken  behoren te w orden  ingediend  
vergezeld van evenzovele, voor copie conform  getekende, exem plaren  als 
er requestran ten  erum ede-gerequestreerden  zijn, terw ijl een gelijk aantal, 
eveneens voor copie conform  getekende, afschriften  van de p roducties 
moet w orden  bijgevoegd.
Een an tw oord-request moet steeds w orden  ingediend  bij de K am er, die 
het oorspronkelijke request behandelt.
Hetzelfde geldt voor een request to t w ijziging van een reeds eerder inge
diend verzoekschrift.

9. De aandach t w o rd t erop gevestigd, dat de behandeling  van vele rech ts
herstel-requesten  vertrag ing  onderv ind t, doo rdat n iet het vereiste  aantal 
afschriften  aanw ezig is, bestem d voor elk der gerequestreerden  c.q. 
requestran ten .
Slechts van die bijlagen, die een gerequestreerde zich zelf kan verschaf
fen, zoals ex tracten  u it openbare reg isters, handelsreg isters e.d. behoeft 
geen a fsch rift te w orden  overgelegd.
Een request, hetw elk n iet van het vereiste  aan tal afschriften  is verge
zeld of w aarvan  dw afschriften  n iet voor copie conform  zijn getekend, 
kan niet in behandeling  w orden  genom en, zolang de afschriften  of h an d 
tekeningen ontbreken . Het is dus zeer zeker in het belang van de rech t- 
zoekenden en hun raadslieden , dat men de vorenstaande voorschriften  
'nauwkeurig opvolgt.

10. D aar het vaak voorkom t, dat aan gerequestreerden  toegezonden a fsch rif
ten van requesten , tengevolge van de on ju istheid  d er adressen  als onbe
stelbaar terugkom en, w ord t aan belanghebbenden verzocht, alvorens een 
rech tsherste l-request in te dienen, de woonplaatsten en adressen der ge
requestreerden  te verifiëren . Aldus w ord t onnodige corresponden tie  
tussen griffie  en gem achtigden voorkom en en stagnatie in de behandeling  
ondervangen.
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Uitspraken.
Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. Tjeenk W illink) heeft plaats gevonden w ord t onder elke uitspraak 
« verm eld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 479. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 28 
Febr. 1947. (Mrs. Prof. v. d. Pot, Prof. Beekhuis en D orhout).

De schuldvordering van de Rgnsche Handelsbank ten laste van ver
zoekster te r zake van de overm aking van f 195.930,75 ten gunste van 
de Deutsche Kleider W erke A.G. nietig verklaard.
G erequestreerde veroordeeld tot betaling aan verzoekster van de 
berekende rente en crediet provisie.
Bestuurders van de Rgnsche Handelsbank moeten hebben geweten, 
dat zg met Duitse aandeelhouders te maken hadden en dat het geen 
norm ale transactie  betrof, zodat zg zich van m edew erking hadden 
behoren te onthouden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 850.

No. 480. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 14 
Febr. 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren 
Altena).
V ordering to t herleving der rechtsbetrekking ontstaan door de stor
ting van f 2000,—  op rekening van gerequestreerde, hersteld , met 
nietig verklaring  van de betaling van gerequestreerde aan Liro. 
G erequestreerde had moeten begrijpen, dat hg enig risico op zich 
nam toen hg het bedrag in bew aring nam en had het bedrag kunnen 
terug zenden aan verzoeker, indien hg dit risico n iet had willen 
dragen.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 851.

No. 481. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
5 Maart 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en Vrijberghe de 
Coningh).
Een coupon vervallen voor de inleveringsterm gn van het effect, 
w aarbij de coupon behoort, en daarvan afgescheiden is geen effect 
of deel van een effect, zoals bedoeld in art. 39 E 100.
De Afdeling R echtspraak is derhalve bevoegd een beslissing te ne
men ten aanzien van het gevraagde rechtsherstel ten opzichte van 
zo’n coupon.
V ordering toegewezen en de Gemeente Groningen veroordeeld tot 
betaling van de vervallen coupon onder de voorw aarde in het vonnis 
omschreven.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23, 25, 30, 39.)

N.R. No. 854.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 482. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
11 M aart 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Dr. Zijlstra en Jh r. v. Meeuwen).
Het M.S. „B rillan t” in opdracht van verzoekster gebouwd bg de
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„Bieschbosch N.V.” en voor 9 Mei 1940 geleverd, is na de Duitse in 
val op weg naar F rankrijk  door de D uitsers in beslag genomen, en 
vervolgens op 23 Septem ber 1940, door de V erw alter van de „Biesch
bosch” verkocht aan de „Standaard N.V.”, gerequestreerde. 
K oopovereenkom st en levering van de „B rillan t” door de „Biesch
bosch” aan de „S tandaard” nietig  verklaard  en verzoekster hersteld 
in de eigendom van het schip.
Gevolgen geregeld zodat verzoekster de kosten van ingebouw de 
m otor en verbetering  zal dragen en daartegenover zal ontvangen de 
w inst door de „S tandaard” met de exploitatie van het schip gem aakt. 
De „S tandaard” w ordt niet geacht te goeder trouw  te zijn geweest 
bij deze transactie  en kan slechts aanspraak maken op schadever
goeding, voorzover de overige partijen door de regeling der gevolgen 
zou w orden bevoordeeld.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 849.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen tot ontruiming.

No. 483. RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
3 Febr. 1947. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de F lines en Scholten).

Zelfs indien huurder vóóf zijn onderduiking had te kennen gegeven 
de huur te w illen beëindigen, zoude achterw ege laten van ingrijpen 
onredelijk zijn, omdat dit ook geacht moet w orden een gevolg te zijn 
van de anti-Joodse m aatregelen van de bezetter.
G erequestreerden kunnen zich tegenover verzoeker niet beroepen 
op ex tra  gem aakte onkosten daar dit alleen gereguestreerden onder
ling regardeert.
H uurovereenkom st nietig verklaard  en herleving van de vorige 
huurovereenkom st gelast met bevel tot ontruim ing.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 856.

No. 484. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
21 April 1947. (Mrs. Sluis, v. d. Does de W illebois, Craandijk, Dijk- 
sterhuis en G. A. Schreuder).

Verzoek tot herziening van een beslissing niet ontvankelijk ver
klaard, daar dit verzoek in wezen is een hoger beroep van een ge
geven beslissing, welk hoger behoep in art. 143 E  100 is uitgesloten.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 857.

Vorderingen tot herstel van arbeidsovereenkomsten, c.q. tot schade
loosstelling.

No. 485. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 4 M aart 
1947. (Mrs. van der G rinten, Maassen en Rink).

Verzoeker in 1941 door een Duitse T reuhänder ontslagen als Direc
teur ener N.V. hersteld  in zjjn functie van d irecteur met vernietiging 
van het gegeven ontslag.
Het Besluit F 214 (B.B.A.) staat toepassing van artt. 23 e.v. E 100 
niet in de weg.

'  (Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 858.
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Vorderingen tot nietigverklaring van vonnissen van de 
gewone: rechter.

No. 486. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
1 April 1947. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schrender en Worst).

Ingevolge art. 12 van de verordening 26/1940 is bij a rrest van het ge
rechtshof te Amsterdam een vonnis van de R echtbank te Am sterdim  
vernietigd, waarbij de Deutsche Bank was veroordeeld om aan 
„T rustrok in” te betalen een bedrag van £ 36.590/9/2.
De door de Handel-M aatschappjj te dezer zake gegeven borgtocht 
w as als verdere consequentie h ierdoor vervallen. Op verzoek van 
T rustrok in  is hersteld  de rechtsbetrekking tussen haar en de Deut
sche Bank zoals deze bestond voordat door de Deutsche Bank is ge
concludeerd voor eis in hoger beroep, met nietigverklaring  van de 
in hoger beroep gew isselde conclusies. De Raad verstaat, dat het 
geding in hoger beroep binnen 2 m aanden na het geven der beschik
king bij het gerechtshof te  Amsterdam opnieuw kan w orden aange
bracht door ieder der partijen, bü gebreke w aarvan het vonnis a 
quo k rach t van gewijsde zal verkrijgen.
De door de Handel Mij. gegeven bankgarantie blijft vervallen, daar 
herstel hiervan in verband met de gewijzigde om standigheden on
redelijk zoude zijn.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) arlt. 23 e.v., 38.)

N.R. No. 853.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 487. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
28 Febr. 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van H aeften en Mjjs).

Verzoek tot herleving van een hypothecaire vordering tijdens de 
oorlog afgelost en betaald aan de Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. afgewezen. Onredelijk geacht de schade af te w entelen op gere- 
questreerden nu verzoekers in gebreke zijn gebleven bij hun v er
trek  naar het buitenland een met voldoende bevoegdheden beklede 
gemachtigde achter te laten, met wie een voor hen gunstiger rege
ling w are te treffen  geweest.
Verzoekers niet ontvankelijk verklaard  in hun subsid iair gedaan 
verzoek, gegrond op art. 33, lid 3, E  100.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 855.

No. 488. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
31 M aart 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en Scholtens).

Besluit van de Afdeling O nroerende Goederen waarbij ZÜ z>ch onbe
voegd heeft verklaard  van het inleidend verzoekschrift kennis te 
nemen, in  hoger beroep vernietigd en de zaak verwezen naar die 
afdeling te r  behandeling en afdoening.
Het feit, dat verzoeker de zaak ook bij de gewone rech ter had kun
nen aanhangig maken, staat een behandeling bij de Raad voor het 
R echtsherstel niet in  de weg.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 113a; 18, lid 5.)

N.R. No. 860.
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Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
(Zie ook No. 484).

No. 489. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
5 M aart 1947. (Mrs. P rof. KolJewijn, Prof. Duyfjes en van Vrij- 
berghe de Coningh).

Een tijdens de in levering van een effect nog niet vervallen d ividend
bewijs, dat verloren is gegaan, behoort to t de ontbrekende in te 
leveren delen zoals bedoeld in art. 49, lid 3, van E 100.
Dit dividendbewijs, ook al w as dit feitelijk van het effect afgeschei
den m aakt een in tegrerend deel uit van het effect en heeft als toon- 
derpapier geen eigen bestaan. De Raad verk laart zich onbevoegd 
van de vordering kennis te nemen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 36, 49.) N.R. No. 852.

Diverse beslissingen.

No. 490. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 14 
Febr. 1947. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en van Regteren 
Altena).

Aangenomen moet w orden, dat alle feiten en om standigheden in de 
schriftu ren  gesteld bij een beslissing in aanm erking zijn genomen, 
ook al w orden zij niet uitdrukkelijk besproken.
Het tegendeel is slechts aan te nemen, w anneer blijkt uit de beslis
sing dat een feit of om standigheid daarbij niet in aanm erking is ge
nomen.
In casu moet w orden aangenom en, dat het kooprecht van verzoeker 
niet in aanm erking is genomen bij de beslissing, zodat op die grond 
de gevraagde revisie is toegestaan.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 859.
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AFDELI NG EFFECTENREGISTRATIE

De Afdeling E ffectenrcg istra lie  heeft tot taak de u itvoering  der E ffecten
reg istra tie , bedoeld in hoofdstuk IV van het Besluit E  100. Het S ecretariaat 
van de afdeling is gevestigd aan de K eizersgracht No. 143 te Ainsterdani-C., 
Tel. 42854, 42510, 42336, 42233, 42969.

Met de techn ische  u itvoering  van de bepalingen van de Ilde  titel van bo
vengemeld hoofdstuk w erd  belast de Vereeniging voor den Effectenhandel (Be
drijfsgroep E ffectenhandel). Deze technische u itvoering  geschiedt door het 
C entraal Bureau voor de E ffectenreg istra tie , Singel 202-208, Amsterdam-C., 
Tel. 41265, 42691, 42010/15.

In „R ech tsherste l” w orden  de pub lica ties van de afdeling volledig opge
nom en; van die der V ereniging en van hel C entraal B ureau w orden  alleen 
opgenomjen de m ededelingen die van algem een belang zijn.

Mededelingen van de Afdeling.
No. 136. Toetsing aan de zw arte  lijst.

De Afdeling E ffec tenreg istra tie  van de R aad voor het Rechts
herstel deelt m ede, dat onderzoekingen of bepaalde effecten al 
dan niet voorkomten op de z.g. zw arte  lijst, ind ien  zij in grote 
getale m oeten w orden  v errich t, de norm ale gaijg van zaken bij 
de technische u itvoering  van de effectenreg istra tie  op ongew enste 
wijze vertragen . Zij vestigt er derhalve nogm aals, onder verwijzing 
n aar het slot van de toe lich ting  sub II op het kosten tarief, vervat 
in  h aa r M ededeling no. 124, opgenom en in de P rijscouran t van de 
V ereeniging voor den E ffectenhandel d.d. 3 M aart 1947, de aan
dach t op, dat zij aanvragen om; toetsing aan de zw arte lijst slechts 
in  behandeling  zal nem en, ind ien  daartoe een zeer dringende 
reden  bestaat.
T eneinde in de wijze van aanvragen de noodzakelijke unform iteit 
te bereiken , vestigt de Afdeling er tevens de aandach t op, dat zij 
in den vervolge aanvragen to t toetsing  slechts in overw eging kan 
nem en, ind ien  gebruik  gem aakt w o rd t van daartoe  ontw orpen 
form ulieren , w elke bij h aar Secre tariaa t, K eizersgracht 143, Am
sterdam -C., verkrijgbaar zijn a f 0.10 per stuk /en u itslu itend  door 
tussenkom st van een in leveringskantoor bij h aar m oeten w orden 
ingeleverd. A anvragen voor toetsing, welke op andere  wijze bij 
h aar w orden  ingediend, zullen in den vervolge niet m eer in be
handeling  kunnen w orden  genomen.
W ellicht ten overvloede vestigt de Afdeling er de aandacht op, 
dat het bovenstaande geen betrekking heeft op de toetsing van 
buitenlandse effecten of certificaten  daarvan , voor welke toe t
singen een afzonderlijke regeling bestaat, w elke is opgenomen in 
de toe lich ting  op de Negende U itvoeringsbeschikking van de Af
deling (zie P rijscouran t van de V ereeniging voor den Effecten
handel d.d. 29 N ovem ber 1946, M ededeling no. 104).
2 Juni 19't7.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

No. 1.
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Teruggave gevorderd van aandelen welke tijdens de bezetting te r 
beurze van Amsterdam zijn verkocht.
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V erkrijging in regelm atig beursverkeer is volgens art. 53, lid 4, E 100 
slechts aanw ezig indien de opdracht van de verkrijger is uitgevoerd 
door een lid van de V ereniging voor de Effectenhandel.
Verkrijger, die zich rekenschap had moeten geven van de mogelijk
heid, zo niet w aarschijnlijkheid dat deze aandelen uit Joods bezit 
stam den, had navraag behoren te doen om trent de herkom st der 
stukken; nu dit achterw ege is gelaten kan geen beroep op goede 
trouw  w orden gedaan.
Verzoekers hersteld  in de eigendom der aandelen ; cessie van hun 
vordering op Lippm ann, Kosenthal & Co. aan gerequestreerde.

De C om m anditaire V ennootschap onder de firm a Rebholz’ Ban
k ierskan toor te A m sterdam  (verder te noemen Rebholz) heeft in 
Augustus 1944 te r beurze van A m sterdam  158 aan toonder lu i
dende p refe ren te  aandelen  N.V. Gebrs. G erzon’s M odemagazijnen 
ad f 1000,— num m ers 1932/1950 — 1734 —  1754/1760 — 1768/1770
—  1786/1789 —  1796/1805 —  1808/1817 — 1824/1830 — 1833/1842
—  1845 — 1855/1857 — 722 — 731 — 468 — 1255 — 1272 —  1692 
_  1703 _  1870/1925 —  1951/1957 —  1144 —  1991 — 1993 — 1998
—  1999 — 1959 —  1960 — 1926/1931 gekocht. V erzoekers vorderen  
deze terug, stellende de vroegere bezitters te zijn. T er afw ering  
dezer vordering  beroept Rebholz zich op het verm oeden van goede 
trouw , gebaseerd op de verkrijg ing  in regelm atig beursverkeer. 
Blijkens de in het verw eersch rift vervatte  stellingen heeft Rebholz 
de betrokken aandelen  te r beurze gekocht van H. F. G rossouw Jr., 
lid  van de V eraeniging voor den E ffectenhandel. „V erkrijging in  
regelm atig b eu rsverkeer” is ech ter blijkens art. 53, lid  4, van het 
Besluit H erstel R echtsverkeer slechts aanw ezig, ind ien  de op
dracht van de verkrijger is u itgevoerd door een lid  van de Ver
eniging voor de E ffectenhandel.
Rebholz heeft blijkens deze stellingen, hetzij rech tstreeks, hetzij 
in eigen o p d rach t verkregen. Aangezien ech ter Rebholz voorkom t 
op de in art. 39, sub 10, van genoem d Besluit bedoelde lijst, is zij 
geen lid  van de V ereeniging voor den E ffectenhandel in de zin van 
dit Besluit. Dit le id t tot de conclusie, dat blijkens de in  het ver
w eersch rift neergelegde stellingen niet van „verkrijg ing in regel
m atig beursverkeer” in de zin van het Besluit H erstel R echts
verkeer gesproken kan w orden.
Tijdens de m ondelinge behandeling  is van de zijde van Rebholz 
een wijziging in h aa r posita  aangebrach t in  d ie r voege, dat de 
aandelen n iet van Grossouw doch door bem iddeling  van Gros
souw zouden zijn verkregen. Ind ien  dit ju ist is, zou m oeten w o r
den aangenom en, dat de stukken in d erd aad  in  regelm atig beu rs
verkeer zijn verkregen. In de veronderstelling , dat deze gewijzig
de posita de ju iste to ed rach t der litigieuze tran sac tie  w eergeven, 
zal de Afdeling nagaan w at te dezer zake rech tens is.
Van de zijde van verzoekers is betoogd, dat op g rond  van de bij
zondere om standigheden van dit geval het op de verkrijg ing in 
regelm atig beursverkeer gebaseerde verm oeden van goede trouw  
als w eerlegd moet w orden  aangem erkt. V erzoekers hebben tot 
staving h iervan  een aan tal feiten gesteld en te bewijzen aange
boden.
De Afdeling is van oordeel, dat ook zonder bew ijs dezer feiten 
reeds voldoende is kom en vast te staan, dat in d it geval ondanks 
de eventuele verkrijg ing in  regelm atig beursverkeer goede trouw  
niet aanw ezig geacht m oet w orden.
Een firm a als Rebholz, die in Augustus 1944 oen grote post aan 
delen in een algem een als „Joods” bekend staande vennootschap 
kocht, d iende zich rekenschap  te géven van de m ogelijkheid, zo 
niet w aarsch ijn lijkheid , dat deze aandelen uit Joods bezit stam den, 
hetgeen nog te m eer klem t, ind ien  —  zoals u it R ebholz’ eigen 
posita  blijkt —  vlak voor de verkrijging in  de pers door de Duitse
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V erw alter dezer vennootschap  een b e rich t om tren t h aa r liquidatie  
w as gelanceerd. O nder deze om standigheden rustte  op Rebholz de 
verp lich ting , navraag  te doen om tren t de herkom st der stukken. 
Bij achterw ege laten daarvan  kan van verkrijg ing  te goeder trouw  
niet gesproken w orden.
A angezien blijkens het voorgaande Rebholz n iet kan w orden  aan
gem erkt als verkrijger te goeder trouw  der litigieuze aandelen, 
zijn geen term en  aanw ezig h aar als bezitter dezer aandelen  te 
handhaven  noch om h aar bij teruggave der aandelen  jegens de 
vroegere bezitters een vo rdering  op de koopprijs toe te kennen. 
De Afdeling beslist, dat verzoekers — onder voorbehoud van 
eventuele rech ten  van derden , w elke bij de E ffectenreg istra tie  
zouden kunnen  blijken —  w orden  herste ld  in de eigendom  der 
litigieuze aandelen  en veroordeelt Rebholz deze aandelen  binnen 
14 dagen na heden aan verzoekers tegenover cessie d er hun te r
zake dezer aandelen  toekom ende vo rdering  op L ippm ann, Rosen- 
thal & Co., S aru h a tis traa t, terug  te geven, zulks door deponering 
ten nam e van verzoekers bü een in leveringskan toor in de zin van 
art. 39, sub 11, van het Besluit H erstel R echtsverkeer.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE, 17 April 1947.

De Grootboeken der N ationale Schuld hebben tijdens de bezetting in 
opdracht van Lippm ann Rosenthal & Co., S arphatistraat, een in 
schrijving, in  het 3 % Grootboek A nieuw omgezet in Grootboek- 
obligaties aan toonder.
De grootboekinschrijving en de obligaties zijn niet aan te merken 
als „hetzelfde effect” in de zin van de bepalingen van E 100. 
V ordering strekkende tot herleving der inschrijving afgewezen op 
grond van de overweging dat het achterw ege laten van ingrijpen niet 
onredelijk is, nu aan de D irectie van de Grootboeken geen verwijt 
kan w orden gem aakt van haar m edew erking aan het tenietgaan der 
vordering.

1. Mr. Maurits Hendrik Hartog, zonder beroep, w onende te ’s-Gra- 
venhage, zo voor zich als in zijne hoedanigheid  van uitvoerder 
der u iterste  w ilsbeschikking  van zijn zuster M ejuffrouw Ade- 
line M arie Hartog, overleden te T heresienstad t de 25ste Fe
b ru a ri 1945;

2. Mevrouw Mr. Marjorie Caroline Marion Hartog, buiten iedere 
gem eenschap van goederen gehuw d met Dr. E d u ard  van der 
Hoog, advocate, w onende te M iddelburg;

2a. Dr. Eduard van der Hoog, d irec teu r van de N.V. Vlissingse Mi- 
neraalo lie  en A sphaltraffinaderjj (Vlismar) w onende te Mid
delburg, to t bijstand en m achtig ing van zijn echtgenote voor- 
noem d;

3. Mevrouw Dorothy Marie 'Hartog, buiten iedere gemeenschap 
gehuw d met Drs. R udolf Sim ons, zonder beroep, w onende te 
’s-G ravenhage;

3a .Drs. Rudolf Simons, hoofdcom m ies bij het D epartem ent van j 
H andel en N ijverheid, w onende te ’s-G ravenhage;

R equestranten
Gein.: Mr. A. E. J. N ysingh

C ontra:
Staat der N ederlanden
G equestreerde,
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ter  deze vertegenw oordigd door de Agent van het Ministerie van 
F inanc iën  en D irec teur van de Grootboeken der  Nat. Schuld.

Op 28 Januari  1944 is door de Directie der Grootboeken van de 
Nationale Schuld een inschrijving van f3000.— in het 3 % Groot
boek A nieuw R 3885 ten name van Adeline Marie Hartog in op
d rach t  van L ippm ann  Rosenthal & Co., Sarphatistraat,  verwisseld 
in drie Grootboekobligaties aan toonder, elk groot f 1000.— , welke 
obligaties aan laatstgenoemde f irm a w erden  afgegeven. Verzoe
kers, op wie de aan Adeline Marie Hartog te dezer zake toekomen
de rech ten  bij h aa r  overlijden zijn overgegaan, hebben zich op 
grond van deze handelwijze van de Directie der  Grootboeken ge
w end tot de Afdeling met het verzoek:

le. de Staat der  Nederlanden door m iddel van zijn orgaan de 
Directie  der Grootboeken van de Nationale Schuld te bevelen 
om b innen  een door de Raad te bepalen termijn in het 3 % 
Grootboek der Nationale Schuld ten name van de verzoeksters 
sub 2 en 3 als blote eigenaressen en de verzoeker sub 1 en 
zijn echtgenote Mevrouw Dorothy Haas als vruchtgebru ikers  
in te schrijven een kapitaal groot f 3000.— met betaling van 
een dwangsom van f 50.—  p er  dag tegen de d irec teuren  die 
dat bevel niet opvolgen persoonlijk;

2e. de Staat der Nederlanden te veroordelen om aan de eerste 
verzoeker uit te keren de sedert 28 Januari  1944 verschenen 
rente  van dit kapitaal;

3e. de Staat der  N ederlanden te veroordelen in de kosten dezer 
p rocedure.

Tjjdens de mondelinge toelichting van het geschil hebben verzoe
kers deze eis aangevuld met een subsidiaire  vordering tot schade
vergoeding, alsmede met een eveneens subsid ia ir  verzoek tot 
herstel in de eigendom van de drie  bovenbedoelde Grootboek- 
obligatiën.
In het verw eerschrif t  van de Staat w ord t  betoogd, dat deze v e r
zoeken behoren te w orden  afgewezen, zulks in hoofdzaak met de 
motivering, dat de Directie der Grootboeken uit hoofde van de 
tijdens de bezetting geldende wettelijke bepalingen verplicht was 
de aagevochten verwisseling te bewerkstelligen en voorts, dat de 
genoemde Directie in het algemeen al het mogelijke heeft gedaan 
omt zich aan zodanige verplichtingen te onttrekken. Voorts is bij 
de mondelinge toelichting van de zijde van gerequestreerde de 
opm erking gemaakt, dat Grootboekinschrijvingen met de d aa r 
tegenover uitgegeven obligatiën op één lijn zijn te stellen, aan
gezien men te doen heeft met „dezelfde schuld” die slechts van 
naam-schuld in toonder-schuld  is veranderd .
De Afdeling is —  om met deze laatste opm erking te beginnen — 
van oordeel, dat de ju istheid  van de daarin  belichaam de „vereen- 
zelvigingsgedachte” niet kan w orden  aanvaard . In de plaats van 
een niet in een pap ie r  belichaam de inschrijving in een schuld
register, gesteld op een bepaalde naarn en voorzien van een be
paald num m er, is tengevolge van de verwisselingshandeling een 
vordering aan toonder ontstaan, belichaam d in een pap ie r  (obli
gatie) en een geheel nieuw num m er dragende. Het is n aa r  het 
oordeel der Afdeling onder deze om standigheden niet vol te 
houden, dat de inschrijving en de obligatiën als „hetzelfde effect” 
in de zin van de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
zyn aan te merken.
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Het verw erpen  der „vereenzelvigingsgedachte” leidt tot de ge
volgtrekking, dat de betrokken Grootboek!nschrijving is teniet 
gegaan, zodat —  ongeacht in wiens handen  de obligatiën zich be
vinden — van erkenning van een tegenwoordige bezitter van de 
inschrijving geen sprake  zal kunnen zijn. De Afdeling zal mitsdien 
de eis tot herleving der  inschrijving moeten beoordelen aan de 
hand  van art. 54, voorzover nodig —  ingevolge lid 2 van dit art. 
—  met toepassing van de bepalingen van Hoofdstuk III van voor
meld Besluit.
Het lijdt geen twijfel, of de rechtsbetrekking, w aarvan  de her
leving w ord t  gevorderd, is teniet gegaan op een der  wijzen, als be
doeld in art. 25, weshalve moet w orden  aangenomen, dat het 
achterwege laten van ingrijpen onredelijk w are ,  tenzij het tegen
deel mocht blijken. Ten aanzien van dit laatste overweegt de 
Afdeling het volgende.
Het teniet gaan der betrokken Grootboek-inschrijving is geschied 
met m edew erk ing  van de Directie der Grootboeken. Het is der
halve redelijk, dat het geleden verlies ten laste van gerequestreer- 
de komt, tenzij blijkt, dat de Directie der Grootboeken van deze 
medewerking geen verwijt kan w orden  gemaakt. Bij de beoorde
ling of zulks het geval is, dient naar het oordeel der Afdeling 
niet enkel te w orden  gelet op de houding der Directie  in dit 
geval op zich zelf, doch moet worden  rekening gehouden met de 
gedragslijn, die de Directie in het algemeen heeft gevolgd tegen
over pogingen van de bezetter, om verm ogensw aarden  van hem 
niet welgevallige personen in zijn macht te  krijgen, aangezien 
deze algem(ene houding mede van betekenis was voor het in elk 
concreet geval te bereiken resultaat. De resultaten, welke met dit 
verzet in het algemeen w erden  bereikt, bepaalden de houding, 
welke door de Directie der Grootboeken in afzonderlijke gevallen 
kon w orden  aangenomen.
Van de zjjde van gerequestreerde is uitvoerig betoogd, dat deze 
algemene gedragslijn getuigt van een p rinc ip ië le  houding van de 
Directie der Grootboeken en dat van een gemakkelijk toegeven 
aan de vijandelijke aandrang  zeer bepaaldelijk niet kan worden 
gesproken. De te dien aanzien gestelde feiten w orden  gestaafd 
door de overgelegde correspondentie  en w orden  trouw ens door 
verzoekers niet ontkend. De Afdeling is op grond van deze feiten 
van oordeel, dat het niet redelijk zou zijn, het verlies ten laste 
van gerequestreerde te brengen en dat voor het doen herleven dér 
betrokken inschrijving derhalve geen term en aanwezig zijn.
De Afdeling m erkt hierbij op, dat het voorgaande geenszins be
tekent, dat de verzoekers niet hersteld zouden kunnen w orden  in 
de eigendom van de Grooiboek-obligatiën, welke tegenover de j 
betrokken Grootboekinschrijving door de Directie der Grootboe- ] 
ken aan L rppm ann Rosenthal & Co., Sarphatistraat,  ten behoeve 1 
van de verzoekers zijn afgegeven. Of dit zal geschieden is — af- j 
gezien van de overige in  art. 54, lid 1, gestelde voorw aarden  —• I 
afhankelijk van de vraag, of de tegenwoordige bezitters dier obli- 
gatiën al dan niet in de eigendom daarvan zullen w orden  erkend, I 
welke vraag eerst kan w orden  beantwoord, nadat is komen vast ! 
te staan wie de tegenwoordige bezitters der  obligatiën zijn.
De Afdeling is van oordeel, dat, indien  voor het doen herleven der 
inschrijving geen termen aanwezig zijn, er evenmin aanleiding be
staat de Staat te veroordelen aan verzoekers door hen gederfde 
ren te  of andere  schadevergoeding uit te keren. Voorzover de eis
tot schadevergoeding is gebaseerd op art. 59 van het Besluit Her- 1 
stel Rechtsverkeer, komt hij niet voor toewijzing in aanmerking, I 
omdat de in dat artikel bedoelde vordering slechts toekomt aan ! 
een vroegere bezitter, die tengevolge van de erkenning van het B 
rech t  van de tegenwoordige bezitter, dan wel tengevolge van het ! 
herstei van het rech t van een andere  vroegere bezitter, niet of 1
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niet volledig in zyn recht w ord t hersteld, welk geval zich ten deze 
niet voordoet.
Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.
De Afdeling beslist op grond van al deze overwegingen, dat de 
door verzoekers ingestelde vorderingen w orden  afgewezen, be
houdens de subsid ia ire  vorder ing  tot herstel in de eigendom van 
de m eergenoemde obligatiën, w aarom tren t  de beslissing w ord t 
aangehouden, totdat is komen vast te staan, of de tegenwoordige 
bezitters d ier  obligatiën al dan niet als eigenaar w orden  erkend.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

De afdelingen beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor 
rech tspersonen  zijn overeenkomstig art. 4, lid 3, van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (E 100) tot één afdeling samengevoegd.

De afdeling en het Nederlandse Beheersinstituut, w aaraan  verschillende 
van hare  bevoegdheden zijn gedelegeerd, .zijn gevestigd aan de Neuhuyskade 
94 te ’s-Gravenhage (tel. 774535, -36, -37, -38 en -39).

De toepassing van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) en van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) door het Beheersinstituut w ord t  be
sproken in de „L eid raad  voor de toepassing van het Besluit Herstel Rechts
verkeer en het Besluit Vijandelijk Vermogen door het Nederlandse Beheers
instituut.” Kortheidshalve w ord t  h ier  naar  de inhoud  van deze „L eidraad” 
verwezen. Aanvullingen en wijzigingen van hetgeen in de „L eid raad” wordt 
gepubliceerd, w orden  geregeld in „Rechtsherstel” opgenomen.

De ressortindeling, adressen en telefoonnummers van de B ureau’s en 
Vertegenwoordigers van het Beheersinstituut w erden  opgenomen in de 1ste 
Jaargang, Aflevering 24.

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan 
de plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Alg. vergaderingen van rechtspersonen (C.Secr./49/14946).

Volgens de bekendm aking van de Raad voor het Rechtsherstel betreffende 
algemene vergaderingen van rechtspersonen, d.d. 18 October 1945, welke is 
opgenomen in de Ned. S taatscourant van 5 November 1945, no. 104, (zie ook 
„L eid raad” blz. 15 en 16), is dezerzijds voor bepaalde gevallen dispensatie 
verleend van het in art. 101 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer vervatte 
verbod om algemene vergaderingen van rechtspersonen bijeen te roepen en 
te houden zonder voorafgaande toestemming.

De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechtsherstel heeft 
blykens genoemde bekendm aking voor de gevallen, w aarvoor  de bovenbe
doelde dispensatie geldt, tevens dispensatie verleend van het in art. 71 (later 
gewijzigd in art. 70) van het Besluit Herstel Rechtsverkeer vervatte verbod 
rech ten  uit te oefenen uit of met betrekking tot effecten, zulks echter met 
bepaalde met name genoemde restricties.

Deze algemene vergunning van de Afdeling Effectenregistratie  is met 
ingang van 22 Mei 1947 buiten w erk ing  getreden. In de plaats hiervan is 
met ingang van genoemde datum de volgende algemene vergunning van 
k rach t:

„De Afdeling Effectenregistratie  van de Raad voor het Rechtsherstel 
verleent een algemene vergunning voor de uitoefening van het aan 
effecten verbonden stemrecht, mits zodanig stemrecht niet w ord t  u i t
geoefend ten opzichte van voorstellen tot liquidatie  of tot wijziging 
van het kapitaal der uitgevende instelling dan wel tot winstverdeling, 
die een hogere d iv idenduitkering  inhoudt dan hetzij van 9 % hetzij
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van het percentage of van het bedrag, dat over het aan het afgesloten 
boekjaar voorafgaande boekjaar gedeclareerd.”

Voor de goede orde wjjzen wjj er op, dat de thans  geldende algemene ver
gunning van de Afdeling Effectenregistra tie  ook geldt voor gevallen, w a a r 
voor de dezerzijds gegeven dispensatie, welke ongewijzigd van k rach t  blijft, 
niet mocht gelden. »

Uit de tekst van de algemene vergunning van de Afdeling E ffectenregistra
tie blijkt, dat in m inder  gevallen dan vroeger een speciale vergunning voor 
de uitoefening van s tem recht behoeft te w orden  aangevraagd. Doorzending 
van desbetreffende verzoeken n aa r  de Afdeling Effectenregistratie  door U 
dient in  den vervolge alleen te geschieden, indien in de betrokken vergade
ring een voorstel met betrekking tot één of m eer der in de thans  geldende 
algemene vergunning met name genoemde onderw erpen  ter tafel komt (ko
men), t.w. liquidatie, wijziging van het kapitaal of hogere d iv idenduitkering.
3 Juni 1947.
(Vgl. ook „Rechtsherste l” no. 3, blz. 79.)

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

De Bureau’s en Vertegenwoordigers van het Nederlandse Beheersinstituut.

In de opgave van het ressort van de Bureau’s en Vertegenwoordigers, welke 
is opgenomen in het vorige num m er van „Rechtsherste l” (blz. 654) dienen de 
volgende correcties te w orden  aangebracht:

blz. 2
Gemeente • 

Boekel
Ressort
’s-Hertogenbosch

ff 3 Dongen ’s-Hertogenbosch
ff 5 Hooge- en Lage Mierde ’s-Hertogenbosch
ft 8 Oedenrode (St.) E indhoven
ff 8 Oost- en West- en Middelbeers ’s-Hertogenbosch
ff 12 W aspik ’s-Hertogenbosch

Verkoop van losse vermogensbestanddelen.

De Raad voor het Rechtsherstel heeft op grond van art. 36 van E 133:

1. de door de Rijksbureau’s in strijd met het bepaalde in genoemd artikel 
verrichte  onderhandse  verkopen alsnog in het algemeen bekrachtigd voor 
die gevallen, w aarin  het Beheersinstituut van oordeel is, dat de desbe
treffende verkopen norm ale en redelijke transacties zjjn geweest;

2. het Beheersinstituut gemachtigd verkopen van losse vermogensbestand
delen zonder bijzondere toestemming van de Raad te verrichten , voor 
zover deze verkopen plaats vinden na aanwijzing van de koper door of 
in overleg met het competente Rijksbureau.

Bevoegdheden van de Bureau’s en Vertegenwoordigers.

Ingevolge punt 4, sub g, van de lijst van bevoegdheden der  Bureau’s en 
Vertegenwoordigers (zie „Rechtsherstel” no. 21, blz. 581) is o.m. voor het 
verpachten van onroerend  goed voor langer dan één jaar  de toestemming 
van het Hoofdkantoor nodig. Hierin  is verandering  gebracht, daar nader is 
bepaald, dat ook verpachtingen voor de tijd van één jaar  of korter  door het 
Hoofdkantoor moeten w orden  goedgekeurd. Slechts in die gevallen, w aarin
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reeds bij de aanvang van het beheer een pachtovereenkom st bestond, kan 
deze zonder toestemming van het H oofdkantoor verlengd w orden , met dien 
verstande, da t de nieuwe overeenkomst voor dezelfde, a lthans niet voor 
langere tijd mag w orden  aangegaan.

In pun t 4 van de vorenbedoelde lijst van bevoegdheden der B ureau’s en 
Vertegenwoordigers is sub 4 enige malen sprake van „v e rh u u r” . Onder 
„ v e rh u u r” is h ier  Begrepen „bezwaren met v ruch tgebru ik” .

Afwikkeling roerendé goederen.

Bij de afwikkeling van de roerende goederen w ord t ten aanzien van luxe
goederen niet aangenomen, dat deze uit hun aard  ongeschikt zijn om aan 
politieke delinquenten te w orden  uitgegeven. De scheiding tussen hetgeen 
wel en niet bestemd is om te w orden  uitgegeven, w ord t  namelijk niet be
paald  door het min of meer luxueuse van de uitvoering van een meubel of 
kledingstuk, doch door zijn bestemming.
(Zie ook „Rechtsherste l” no. 8, blz. 217 en no. 17, blz. 462).

»
Rechtsherstel ten aanzien van onroerend goed.

Onder de kosten van een rechtsgeleerde raadsm an, welke ten laste van de 
tegenwoordige eigenaar kunnen  w orden  gebracht, w anneer  voor deze een 
beheerder of bestuurder optreedt, in de gevallen w aarin  door genoemde 
raadsm an een verzoekschrift tot rechtsherste l is ingediend vóór 1 Jun i  1946, 
w orden  verstaan de werkelijk gemaakte kosten, in dier voege echter  dat 
maximaal ten laste van de tegenwoordige eigenaar w ord t  gebracht het be
drag, dat volgens het ta rief voor dezelfde w erkzaam heden verschuldigd zou 
zijn aan een notaris-bemiddelaar.

Bedoeld tarief is opgenomen in het Verzamelnummer van „Rechtsherstel” 
(blz. 107).
(Zie „Rechtsherste l” no. 22, blz. 608).

Bestuursvoorziening'op grond van art. 99 van E 100.

De laatste vergadering van de Afdeling Beheer, voorzieningen voo*r af
wezigen en voorzieningen voor rechtspersonen heeft zich verenigd met het 
s tandpun t van het Beheersinstituut, dat, mede gezien het feit, dat de toe
passing van art. 99, lid 1, van E 100 niet beperkt is tot de gevallen, w aarin  
een persoon als bestuurslid  van een rechtspersoon conform art. 95 E 100 is 
geschorst (vgl. Raad voor het Rechtsherstel, Afd. R echtspraak ’s-Gravenhagc 
9 Juli 1946, N.R. 533), het aan het beleid van het Beheersinstituut kan 
w orden  overgelaten, in welke gevallen het, na een uitspraak van de Zuive
r ingsraad  voor het Bedrijfsleven, waarbij ingevolge het Besluit Zuivering 
Bedrijfsleven No. F  160 ontzetting van een bestuurslid  is uitgesproken, zal 
overgaan tot het handhaven  of treffen van een bestuursvoorziening op grond 
van art. 99 van E 100. Deze voorziening zal moeten w orden  getroffen in al 
die gevallen, w aarin  het alternatief zou zijn, dat het ontzette bestuurslid, 
hetzij in persoon, hetzij m iddels een lasthebber, al dan niet als liquidateur, 
de leiding van het betrokken bedrijf in handen  zou moeten nemen of in 
handen  zou moeten houden.

Rechtsvragen.
Lastgeving en beheer.

Het Beheersinstituut stelt zich op het s tandpunt, dat, w anneer  een persoon 
als bedoeld in art. 2 of art. 6, lid 1, van E  133 vóór het tijdstip, w aarop  het
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Besluit no. E 133 op ztfn vermogen van toepassing is geworden, een last
hebber heeft aangewezen, die deze aanwijzing heeft aanvaard , bedoelde over
eenkomst van kracht blijft. De lasthebber zal evenwel, zolang het beheer 
over het vermogen voortduurt,  geen handelingen met betrekking tot dit ver
mogen kunnen verrich ten , daar  een dergelijke handeling  in strijd zou zijn 
met art. 13 van E  133.

In dit verband w ord t opgemerkt, dat op grond van art. 90 van E 100 een 
lasthebber, o.m. w anneer  hij is een persoon als bedoeld in art. 2 of art. G, 
lid 1, van E 133, zijn bevoegdheid tot vertegenwoordiging verliest.

F aill ie tverk lar ing  van een afwezige.

Het Beheersinstituut stelt zich op het s tandpunt,  dat de ingevolge art. 85 
van E 100 benoemde bew indvoerder  de toestemming van het Beheers
instituut behoeft voor het berusten in een verzoek tot faillietverklaring van 
de afwezige. Immers volgens art. 88, lid 1, van E 100 heeft de bew indvoerder 
bedoeld in E 100 dezelfde rech ten  en verplichtingen als de bew indvoerder 
bedoeld in art. 519 van het Burgerlijk Wetboek. Derhalve is ook op de be
windvoerder bedoeld in E 100 van toepassing art. 462 van het B.W., volgens 
hetwelk het de voogd niet vrjj staat in een rech tsvordering  tegen de m in d e r
jarige ingesteld, zonder daartoe gemachtigd te zijn door de K antonrechter, 
te berusten, met dien verstande evenwel, dat ingevolge art. 88, lid 2, van 
E 100 de vereiste toestemming in plaats van aan de rech te r  aan de Raad voor 
het Rechtsherstel dient te worden  verzocht. De bevoegdheid om bedoelde 
toestemming te verlenen is door de Raad aan het Beheersinstituut ge
delegeerd.

Voor het voeren van verweer tegen een rech tsvordering  heeft de bew ind
voerder geen toestemming nodig.

X
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Deze afdeling, gevestigd aan de van Stolkweg No. 21 te ’s-Gravenhage, 
tel. 553625, w e rd  by Kon. Besluit van 16 November 1946, Stbl. F  272, aan de 
Raad voor het Rechtsherstel toegevoegd.

Zij heeft tot taak te beproeven minnelijke regelingen tussen alle belang
hebbenden bij een geschil ten aanzien van onroerende zaken, tot s tand te 
brengen, en/of deze te bekrachtigen. Eerst nadat deze poging mislukt is en 
hiervan een proces-verbaal van zwarigheden is opgemaakt, kan het geschil 
aanhangig  w orden  gemaakt bij de Afdeling Rechtspraak.

Voorts heeft de Voorzitter van de afdeling, of degene, die hem vervangt, 
de bevoegdheid in kort geding een provisionele beschikking te geven, in  ge
vallen van onverwijlde spoed.

Teneinde bovenbedoelde w erkzaam heden  zo vlot mogelyk te doen ver
lopen is besloten de w erkzaam heden  te decentraliseren  door in tal van 
plaatsen gedelegeerden van de afdeling aan te wijzen, die de bevoegdheden 
van de afdeling en h a a r  voorzitter ten aanzien van geschillen betreffende 
onroerende goederen in hun  ressort gelegen, uitoefenen.

De standplaatsen, adressen en ressorten der gedelegeerden van de afdeling 
zijn opgenomen in het Verzamelnummer van ,,Rechtsherste l” blz. 100, wijzi
gingen in Afl. 11, blz. 285 en Afl. 24, blz. 648.

Model ener akte van minnelÿke regeling betreffende een hypothecaire vor
dering.

Aflossing van een hypothecaire  schuld tÿdens de bezetting aan de N.G.V. 
Opeising geschiedde op 17 F ebruar i  1943, betaling op 16 Maart 1943. Par
tijen zÿn overeengekomen, dat debiteur aan de c red iteur schadevergoeding 
betaalt en de cred iteur op grond hiervan  het royement bekrachtigt.

Heden, den ..................... com pareerden  voor mÿ, ................. Notaris ter
s t a n d p l a a t s .................... :
1. de Heer J>, deu rw aarder ,  w onende  te A.;
2. de Heer N., schilder, w onende te A.;
3. de Heer X., zonder beroep, w onende  te A., volgens zijn verklaring ten 

deze handelende als lasthebber van de Heren: Mr. Johan François  Hÿ- 
mans, advocaat en p rocu reu r ;  H endrikus Cornelis Schalij, notaris, en 
Lauw erus van Eesteren, d irec teur ener N.V., allen w onende te ’s-Graven
hage, bÿ het geven van de last, handelende als bes tuurders  van de Nieder
ländische Grundstücksverwaltung, vroeger gevestigd te ’s-Gravenhage, 
als zodanig benoemd door de Militaire Commissaris voor ’s-Gravenhage 
en omstreken de 26ste Juni 1945, bij welke benoeming tevens bepaald 
werd, dat genoemde ondernem ing  als rechtspersoon d ient te w orden  aan
gemerkt en dat de bestuurders slechts bevoegd zijn te handelen met 
m edew erking van tenm inste  twee hunner,  aan welke bestuurders  door 
het Nederlandse Beheersinstituut de dato 25 Juli 1946 de algemene 
m achtiging w erd  gegeven tot de in deze akte vermelde handeling;

blijkende van voormelde lastgeving enz.
De com paranten verklaarden te willen komen tot een minnelijke regeling 

van het geschil betreffende de aflossing tijdens de Duitse bezetting van de 
h ie rna  te melden hypothecaire  schuldvordering, terzake w aarvan ter be-
voegder plaatse onder no .......... door de com paran t sub 1 een verzoek om
rechtsherste l w erd  ingediend.

Ten aanzien van het onderwerpelijke geschil verklaarden de comparanten:
dat uit krach te  van een akte van geldlening met hypotheekstelling op
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...............  1931 gepasseerd voor de te A. res iderende notaris  ................
, jg ' ’.................  1936 ten hypotheekkantore  te A. een hern ieuw de  inschrij-

viii" w erd  genomen in deel ........... . num m er . . . .  na een eerste hypotheek,
in hoofdsom groot f 3.500.—  voor een bedrag  van p ro  resto f2.135.— , he t
welk de com paran t sub 2 heeft verk laard  schuldig te zijn aan de com paran t 
sub 1, tegen een ren te  van % ’s jaars, te voldoen in halfjaarlijkse t e r 
mijnen op d e ....................en d e ....................... van ieder jaar, terwijl overeen
gekomen was, dat de hoofdsom te allen tijde opeis- en aflosbaar zou zijn met 
een opzeggingstermijn van drie  m aanden ;

dat tot zekerheid van deze schuld w erd  verbonden een huis met erf, s taan
de en gelegen aan de ................s traat no ........... te A., kadastraal bekend ge
meente ................. s e c t i e .............  n o .......... . groot .................... ;

dat tijdens de bezetting van Nederland bovengenoemde hypothecaire  
schuldvordering k rach tens de vero rden ing  154/1941 onder beheer w erd  ge
steld van de N iederländische Grundstücksverwaltung;

dat op 17 F ebruar i  1943 nam ens de bovengenoemde instelling de aflossing 
der gehele hoofdsom w erd  gevorderd  en de com paran t  sub 2 op 16 Maart 
1943 aan h aa r  betaalde aan hoofdsom f 1.635.— , aan rente  van 1 Juli 1942 • 
af f 51.78 en aan adm inistra tie- en zegelkosten f 1.— , alzo totaal f 1.687.78;

dat op grond van deze betaling, namens de N iederländische Grundstücks
verwaltung de hypo theekbew aarder  te A. w erd  gemachtigd tot doorhaling 
van bovengemelde hypothecaire  inschrijving, blijkens akte op de . . . - .........
gepasseerd voor de te A. geresideerd hebbende n o t a r i s .................welke reye-
mentsakte w erd  toegepast ten hypotheekkantore  te A., de ....................  1943.

Na het te kennen geven van het vorenstaande verklaarden  partijen ver
schil van mening te hebben over het navolgende:

De com parant sub 1 is van mening, dat de com paran t sub 2 door de beta
ling aan de Niederländische G rundstücksverwaltung niet aan zijn v e rp lich 
tingen jegens hem heeft voldaan.

De com parant sub 2 is daarentegen van mening dat hij -—• in aanm erking 
nemende het bepaalde in artikel 33 van het K.B. E  100 —  door de gemelde 
betaling aan de N iederländische Grundstücksverwaltung bevrijd is van zijn 
verplichtingen voortvloeiende uit de bovengenoemde hypothecaire  geld
lening.

De com paranten verk laarden  echter ten aanzien van het onderwerpelijke 
geschil m,et e lkander te rade  te zijn gegaan en dit overeenkomstig het be
paalde in het K.B. E 100, zoals dit is aangevuld en gewijzigd bij het K.B. 
F 272, in der m inne als volgt te hebben geregeld:

I. De com paran t sub 2 verbindt zich om op heden aan de com paran t 
sub 1 te betalen een bedrag van f 750.—  teneinde tegemoet te komen 
aan de schade welke de laatstgenoemde m ocht lijden tengevolge van 
de betaling aan de Niederländische Grundstücksverwaltung. II. III. IV.

II. De com paran t sub 1 wil het er voor houden dat de com paran t sub 2 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 33 van het gemelde K.B. E  100 
door de betaling aan de N iederländische G rundstücksverwaltung 
bevrijd is en blyft van alle verplichtingen welke voortvloeiden uit de 
bovengenoemde hypothecaire  geldlening en bekrachtigt de machtiging 
tot doorhaling welke namens de Niederländische G rundstücksverwal
tung w erd  gegeven aan de H ypotheekbew aarder te A. en de toepassing 
dier doorhaling aldaar.

III. Alle vorderingen en rech ten  tegen de N iederländische Grundstücks
verwaltung of tegen wie of welke instelling ook, komen met uitslui
ting van ieder ander  toe aan de com paran t sub 1, aan w ie  —  voor 
zoveel nodig —  die vorderingen en rech ten  by deze w orden  over
gedragen.

IV. De com parant sub verbindt zich, om indien  het bedrag der schade-
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vergoeding, groot f 750.— , hetwelk hij van de com paran t sub 2 ont
vangt, verm eerderd  met het bedrag  dat hij eventueel zal ontvangen bij 
realisatie van de vorderingen en rechten  sub III h iervoor genoemd, 
te eniger tijd groter zal zijn, dan het bedrag dat op 1 Juli 1942 per 
resto aan hoofdsom was verschuldigd, groot f 1.035.—, vermeerderd
met 4)4 % rente  ’s jaars  van die datum  af tot heden, zijnde f ...............
en de kosten van recherche, f 1.50, alzo totaal f ................, het meerdere
te zullen afdragen aan de com paran t  sub 2.

. V. De com paran t sub 3 verk laarde  in zijn gemelde hoedanigheid, dat hij 
er kennis van heeft genomen dat de h iervoor vermelde aflossing der 
hypothecaire  geldlening aan de Niederländische Grundstücksverwal
tung als geldig w ord t  beschouw d;
dat hij, in zijn gemelde hoedanigheid, thans w enst mede te werken 
aan de regeling van de onderwerpelijke overeenkomst, speciaal ten 
opzichte van de destijds door de N iederländische Grundstücksver
waltung ontvangen aflossing;
dat hij er kennis van heeft genomen, dat alle vorderingen -en rechten 
tegen de Niederländische G rundstücksverw altung of tegen wie of 
welke instelling ook, voortvloeiende uit het in ontvangst nemen van 
de aflossing met rente  van voormelde hypothecaire  schuldvordering, 
met uits luiting van ieder ander  toekomen aan de com paran t sub 1, i 
aan wie alle overige partijen bij deze overeenkomst voor zoveel nodig 
die vorderingen en rech ten  hebben overgedragen; 
dat deze verk laring  niet geacht mag w orden  een erkenning  te zijn 
dat de N iederländische G rundstücksverw altung schuldenares is van 
die vorderingen;
dat de Niederländische Grundstücksverwaltung —  blijkens de onder 
h aa r  berustende adm inis tra tie  —  na aftrek van door h aa r  berekende 
kosten, een bedrag van f 1.C01.39 voor aflossing en rente  in ontvangst 
heeft genomen.

VI. Van deze minnelijke regeling zal aantekening w orden  gesteld naast de
meergenoemde o p ....................  1936 in d e e l ........... , num m er . . . ., ten
hypotheekkantore  te A. genomen inschrijving, welke aantekening mede 
door de overige belanghebbende kan worden  gesteld door of vanwege 
de com paran t sub 2.

VII. De kosten dezer regeling komen ten laste van de com paran t sub 2.
VIII. De bekrachtig ing door de Gedelegeerden van de Afdeling Onroerende 

Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel te A. blijkt uit een des
betreffende verklaring, welke gesteld is op een concept, hetwelk aan 
deze akte is vastgehecht.

De com paran t sub 1 verk laarde  vervolgens het sub I gemelde bedrag bij 
het tekenen dezer akte geheel ontvangen te hebben van de com paran t sub 2 
en deswege niets m eer te vorderen te hebben.

Tenslotte verklaarden de com paran ten  nog dat zij afstand doen van het 
recht om ontbinding dezer overeenkomst te vragen overeenkomstig het be
paalde in de artikelen 1302 en 1303 van het Burgerlijk Wetboek.

W aarvan akte, enz.

Uitspraken in kort geding.
No. 42. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Onroerende Goe

deren, Gedelegeerde te Utrecht, 12 Mei 1947. (D. Veenman).

Requestrante (een Vereniging) heeft de eigendom van het onroerend 
goed verloren doordat H. J. Woudenberg dit heeft overgedragen aan 
het N.A.F., hetwelk het perceel wederom doorverkocht. Overdracht 
geschiedde onder invloed van de vijand en het achterwege laten van
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ingrijpen door de Raad is onredelyk. Koper niet te goeder trouw. 
Spoedeisende karakter van de zaak aangenomen op grond van de 
mogelijkheid dat het definitieve rechtsherstel nog geruime tijd in 
beslag kan nemen.

D. Veenman, Gedelegeerde van de Raad voor het Rechtsherstel, Afd. On
roerende Goederen te Utrecht, overeenkomstig het bepaalde in arl. 113d van 
het Besluit Herstel Rechtsherstel op tredende  ter vervanging van de Voor
zitter van de Afdeling.

Gezien bovenstaand verzoekschrift;
Gehoord partijen, zijnde de requestrante vertegenwoordigd door haar 

gemachtigde..............t e ................ en de gerequestreerde door zijn gemach
tigde ..............t e ................

Overwegende wat de feiten betreft:
dat uit het verzoekschrift en het verw eer van gerequireerde is komen 

vast te staan, dat het onroerend  goed, door H. J. W oudenberg, als commis
saris van het Nederlands Verbond van Vakverenigingen is overg<f?lragen op
het Nederlandse Arbeidsfront, dat het heeft verkocht aan ............... , welke
het doorverkocht aan g e re q u e s t r e e rd e ................;

dat de gemachtigde van gerequireerde heeft betoogd, dat de overdrach t 
door W oudenberg en de verkoop door het N.A.F. als rechtsgeldig kunnen 
worden erkend en niet zonder meer nietig kunnen w orden  verk laard ;

dat voorts door gerequireerde is betoogd, dat requestran te  geen belang 
heeft bij een toewijzing van het verzoek, daar  reeds een minnelijke regeling 
tot definitief rechtsherste l in voorbereid ing is;

Overwegende in rech te :
dat ook al is de overdrach t  door W oudenberg en de verkoop door het 

N.A.F. destijds rechtsgeldig tot s tand  gekomen, deze handelingen toch zijn 
geschied onder invloed van de vijand en het achterwege laten van de ver
nietiging daarvan naar  ons oordeel onredelijk zou zijn, zodat mag w orden  
aangenomen, dat by het definitieve rechtsherste l het goed aan requestrante  
terug zal w orden  gegeven;

dat, w aar  het h ie r  onroerend  goed betreft, de goede trouw  van gereques
treerde niet kan w orden  aangenomlen;

dat de mogelijkheid van lange duu r  van het definitieve rechtsherste l w en
selijk maakt, dat reeds thans aan de requestrante  het beheer over het goed 
wordt gegeven en h aa r  de beschikking w ord t  gegeven over de inkomsten 
van het goed en dat een en ander  spoedeisend is.

Rechtdoende in kort geding;
Wijzen de vordering toe als volgt:
Kennen aan requestrante  met ingang van 19 Mei 1947 het beheer toe van 

het perceel J. P. Koenstraat 21 en 21bis te Utrecht met inachtnem ing  van 
zodanige gebruiken als terzake van zulk een perceel gangbaar zijn, met dien 
verstande, dat zy uit de te ontvangen huurpenningen  de vaste lasten en onder 
houds-, assurantie- en adm inistra tiekosten  zal voldoen en onder verplichting 
ieder kwartaal, dus voor de eerste maal op 19 Augustus 1947, summiere ver
antwoording van het beheer aan gerequestreerde te doen.

Veroordelen gerequestreerde in de kosten van het geding begroot op 
f 25.—.

Verklaren deze uitspraak u itvoerbaar bij voorraad.
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DE CULTURES IN INDONESIË
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

Bij „DE HOFSTAD” verscheen een 
serie van 10 boekjes, behandelende:

1. Rubber door Ir. W. Spoon.

2. De Java Suikerindustrie door W . Galjaard.

3. De Tabakscultuur in Ned. Indië
door D. J. Sanders.

4. Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

5. De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

6. Koffiecultuur in Ned.-Indië
door Dr. C. J. J. van Hall.

7. De vezelstoffen van Ned.-Indië
door K. v. d. Veer.

8. Kina door Dr. Ch. W. F. Winckel.

9. Specerijen door Ir. W. L. Utermark.

10. Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud- 
bestuursambtenaar in Indonesië, Conservator Indisch 
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij
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„ . . . ik heb ervaren, dat 
de problemen, die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond verstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin z ij haar 
verwerken kunnen, zij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan."
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d e  p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
e n  h e r s t e l

R echtsherstel bij de gew one rech ter en bij de R aad  voor het 
Rechtsherstel (II).

De tijdens de bezetting gedepossedeerde die zijn zaken wil terug
vorderen — typische rechtsherstelactie  — zal in het algem een *) 
wel volgens de bepalingen van het Besluit E 100 kunnen  ageren.

Kan hij ook rev ind iceren  volgens het gewone recht, dan zal hij, 
als zijn eigendom m en in handen  van derden gekom en zijn, zijn 
keuze van rech ter w èl m oeten overwegen. Het systeem van het 
Besluit E 100 brengt m ee dat, behoudens een enkele uitzondering, 
de derde die te goeder trouw  en onder bezw arende titel verkregen 
heeft, veilig is. De artt. 27 v.v. vorm en de u itw erking van dit be
ginsel, dat gelijkelijk geldt voor roerend  en voor onroerend  goed. 
Voor roerend goed dat onder art. 2011 B.W. valt, is dit een du ide
lijke afw ijking van het gewone recht, dat bij onvrijw illig bezits- 
verlies voor drie ja a r  een actie geeft tegen elke houder. A nder
zijds is hij toepassing van E 100 geen enkele derde verkrijger van 
roerend goed veilig als hij zijn goede trouw  en verkrijging onder 
bezw arende titel niet aannem elijk  m aakt.

Voor w at betreft goederen die niet onder art. 2014 vallen, bieden 
de artt. 27 v.v. E 100 een bescherm ing, die theoretisch verder gaat 
dan die van het civiele rech t: het bestaan  en de geldigheid van een 
verkrijgingstitel speelt geen rol, evenm in als de vraag  of de ver- 
vreem der gerechtigd w as over de eigendom  te beschikken. P rac- 
tisch is deze grotere bescherm ing, bepaaldelijk  voor gespolieerd 
onroerend goed, van m inder gewicht, om dat het door de bezitter te 
leveren bewijs van goede trouw  slechts in u itzonderlijke gevallen 
kan slagen 1 2).

1) I.v.m. art. 27 (aanhef) E 100 is getwijfeld over de vraag of het bezit 
verloren moet zijn gegaan tengevolge van een rechtshandeling. Prof. Beek
huis, t.a.p., blz. 139, an tw oordde  bevestigend.

Afd. Rechtspraak ’s-Gravenhage, 9 Juli 1946, N.R. 836, neemt geen s tand
punt in, geeft echter een bevredigende oplossing. Afd. R echtspraak Amster
dam, 11 Jan. 1946 N.R. 65, an tw oord t blijkbaar ontkennend. Zeker schijnt 
ons, dat een ingrijpen door de Raad in rechtsbetrekkingen nodig is, vooraleer 
teruggave overeenkomstig art. 27 kan w orden  bevolen.

2) Zie b.v. Raad v. h. Rechtsherstel Afd. Rechtspraak ’s-Gravenhage, 27 
Febr. 1947 N.R. 823.
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E r is één categorie van acties — en in de eerder besproken geval
len m ag dit niet uit liet oog w orden verloren — die, voor de gewone 
rech ter aanhangig  gem aakt,onverm ijdelijk  op het Besluit Bezettings- 
m aatregelen  (E 93) m oeten stranden . Het zijn de rechtsvorderingen 
die direct of indirect gebaseerd zijn op de onverb indendheid  van 
bepaalde bezettingsm aatregelen op grond van strijd m et het volken
recht, speciaal, met het Landoorlogreglem ent.

Het Besluit E 93, kennelijk  bedoeld om na de bevrijding elke on
zekerheid en strijd over de al of niet verb indendheid  van bezettings- 
voorschriften  af te snijden, heeft deze m aatregelen  — voor een 
groot deel gecatalogiseerd — verdeeld  in 3 groepen: die, welke ge
acht w orden n im m er van krach t te zijn gew eest; die, w elke geacht 
w orden met de bevrijding buiten  w erking te zijn getreden en die, 
w elke voorlopig zijn gehandhaafd . Art. 30 E 93 zegt nu, dat geen 
rechten kunnen w orden ontleend aan de bepalingen van dat be
sluit, k rachtens welke bezettingsrcgelingen geacht w orden nim m er 
van k rach t te zijn geweest en bezettingsbeslissingen geacht w orden 
krachteloos te zijn of hun krach t te verliezen, zolang geen bijzon
dere voorziening is getroffen omtrent de regeling of opheffing van 
de gevolgen daarvan. O nder deze voorziening, zo is de geldende op
vatting, kan  niet anders w orden verstaan  als een ingrijpen van de 
Raad op grond van het Besluit Ei 100 3). "

Niet alleen w ord t dus door E 93 elke strijd over de verb indend
heid van bezettingsm aatregelen uitgesloten, m a a r tevens is een 
beroep op de uit dat besluit voortvloeiende onverb indendheid  van 
enige bezettingsm aatregel voor de gewone rech ter onm ogelijk ge
m a a k t4). W ie goederen wil terugvorderen  w aarvan  de vervreem 
ding tengevolge van een krachteloze bezettingsregeling heeft p laats
gehad en wie herstel wenst van een verbintenis, die op grond van 
een dergelijke regeling is tenietgegaan, w ende zich niet tot de rech
terlijke m acht, m aar tot de R aad voor het Rechtsherstel.

Enkele schade-acties kunnen, evenm in als vorderingen, tot nako
m ing van overeenkom sten — hoezeer ook de bezettingsom standig- 
lieden tot het ontstaan der schade of de to tstandkom ing der over
eenkom st hebben bijgedragen — niet bij de R aad aanhangig w or
den gem aakt.

3) Aldus Raad v. h. Rechtsherstel Afd. R echtspraak ’s-Gravenhage, 17 
Juni 1946 N.R. 563.

■') Rh. Amsterdam 18 Juni 1947 N.J. 1947, 89; Rb. ’s-Gravenhage 6 Nov. 
1946 N.J. 1947, 53. Een overweging van tegengestelde strekking t.a.v. Ver
ordening 179/4Ü en art. 16 E 93 bij Hof ’s-Gravenhage, 5 Nov. 1946 N.J. 
1947, 31.
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Nakomings-acties stu iten  af op de fo rm ulering  van art. 23 E 100, 
enkele sehade-actics o.i. op die van art. 34 E 100, w aarin  de mo- 
gelijkheid ener schadevergoeding afhankelijk  w ordt gem aakt van 
toepassing van art. 24 van genoem d besluit 5 6). De R aad  heeft in 
tussen art. 23 E 100 wel eens zo gehanteerd , dat d aaru it een enkele 
schadevergoeding te voorschijn kw am  B).

Is de keuze van de in rechte te bew andelen w'eg dikw ijls niet ge
makkelijk voor hem die in een geschil een rechterlijke beslissing 
verlangt, van dezelfde orde, en dus even moeilijk is het probleem  
w aarvoor de verw eerder kan  kom en te staan. Beperken wij ons tot 
liet geval dat iem and voor de gewone rech ter w ordt gedagvaard.

Vraagt de eiser aan  de gewone rech ter toepassing van E  100, 
dan is er geen m oeilijkheid: de verw eerder verw erpt des rechters 
onbevoegdheid op, w elke door deze ook ambtshalve zou m oeten 
worden uitgesproken. Is een op het com m une rech t gebaseerde 
uitspraak gevraagd, dan zal de verw eerder m oeten overw egen of 
naar de aard  der vordering  door de eiser niet ook de tussenkom st 
van de Raad had kunnen w orden ingeroepen en — zo ja  — of een 
behandeling door de R aad op grond van E 100 voor hem  (verweer- 
dei‘) niet vooi’deliger zou zijn. De verw eerder m oet zijn zienswijze 
echter snel bepalen, en dat wel alleen op de tegen hem  uitgebrachte 
dagvaarding. W il hij de zaak voor de Raad gebracht zien, dan dient 
hij im m ers vóór alle w eren (art. 19, lid 3 E 100), een beroep op 
’s rechters onbevoegdheid te doen. Doet hij dit beroep, dan is het 
ten laatste aan de rech ter om — in hoogste ressort — over zijn be
voegdheid en daai’inee over het m aterieele recht dat zal w orden 
toegepast, te beslissen. De verw eerder kan  ook tot de conclusie 
komen, dat de eis w elisw aar tot de u itslu itende com petentie van 
de rechterlijke m acht kan  w orden gerekend, m a a r dat zijn eigen 
verweer schuilt in een op E 100 gebaseerde ï’echtsherstelaanspraak . 
Ligt de zaak zo, dan dreigen er procesi'echtelijke verw ikkelingen, 
omdat dit geval in art. 19 E 100 kennelijk niet voorzien is. Men her- 
innere zich het in de aanvang dezer beschouw ing gegeven voorbeeld 
van iem and die, voor de rech ter gedaagd tot nakom ing ener over
eenkomst, de nietigheid d aarvan  wil inroepen op grond van „undue 
influence” vanwege de vijand. Dient hij nu overeenkom stig art. 19,

5) Vide Raad v. d. Rechtsherstel Afd. R echtspraak o.in. in N.R. 381, 542.
6) Zo in een niet gepubliceerde uitspraak van de Afd. Rechtspraak 

’s-Gravenhage van 27 Dec. 1945.
In dezelfde richting gaat Afd. R echtspraak Amsterdam, 23 Dec. 1946 

N.R. 722.
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lid 3, E  100 de w eer van onbevoegdheid voor te dragen? O.i. niet. 
Een onbevoegdverklaring door de gewone rech ter op de nakoming», 
actie, in  verband  m et liet daartegen  door de gedaagde te voeren 
verweer, zou deze actie, ook als de rechtsherstelvordering  van de 
gedaagde kw am  te falen, voor goed kunnen  torpederen . De enige 
aannem elijke oplossing zou derhalve zijn, dat het geding voor de 
gewone rech ter w erd geschorst to tdat de R aad een beslissing zou 
hebben gegeven over de aansp raak  van de verw eerder. Schorsing 
van een geding om deze reden  is ech ter noch op het Besluit E 100, 
noch op de artt. 254 Rv. te gronden. De prak tijk  zal h ier een weg 
m oeten vinden w aarbij een behoorlijke procesgang verzekerd 
b li jf t7 8).

Voor de R echtbank te R otterdam  K) deed zich het volgende geval 
voor. Ingesteld was een norm ale revindicatie. De gedaagde ant
w oordde m et een beroep op een h a a r  toekom ende aan sp raak  op 
rech tsherstel; de desbetreffende vordering  was reeds bij de Raad 
voor het R echtsherstel aanhangig. In verband daarm ede deed zij 
ech ter ta rd ief: eerst bij pleidooi een beroep op ’s rechters onbe
voegdheid. De rechtbank verk laarde  zich evenw el ambtshalve on
bevoegd op grond dat anders de gedaagde — eisende partij ex 
E 100 — door het niet of te laat opw erpen van de w eer van onbe
voegdheid, in strijd met de strekking van art. 19 de rech ter bevoegd 
zou kunnen  m aken in een geschil dat hij zonder toestem m ing van 
de verw eerder ex E 100 — i.c. eiser — niet m ag berechten.

Uit het eerder betoogde volgt, dat deze beslissing n a a r  onze me
ning onjuist is. En dat niet om dat de rech tbank  zich ambtshalve 
onbevoegd v e rk la a rd e 9), m aar om dat elke onbevoegdverklaring, 
am btshalve of op verzoek van de gedaagde, h ie r uit den boze was. 
E isers vordering  w as er im m ers een, die niet m et toepassing van 
E 100, m a a r alleen met toe toepassing van bet gewone rech t kon 
w orden geldend gem aakt. De m in of m eer gewrongen wijze w aarop

7) Art. 36, lid 5, van de Indische O rdonnantie  Herstel Rechtsverkeer 
(Stijl. no. 70; in w erk ing  getreden op 9 Mei 1947) geeft in tegenstelling miet 
art. 19 E 100 een sluitende regeling: „Ind ien  in een geding, aanhangig  voor 
de gewone rechter, te r  staving of afw ering ener vordering, beroep wordt 
gedaan op een recht, w aarvan  de erkenning afhankelijk is van de toepassing 
van een van ’s Raads bevoegdheden, bepaalt die rech ter , tenzij het beroep 
op dat recht kennelijk ongegrond of niet ter zake d ienende is, een termijn 
w aarb innen  dat recht bij de Raad moet w orden  geldend gemaakt, en houdt 
hij de u itspraak  aan totdat de Raad omtrent de erkenning van dat recht 
heeft beslist, of totdat de gestelde termijn is verstreken zonder dat het be
treffende verzoek tot de Raad is gericht.”

8) Vonnis van 19 Dec. 1945, gepubliceerd in N.J. 1946, 128.
ö) Vgl. v. d. Grinten t.a.p., blz. 4.
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de rechtbank zijn onbevoegdheid construeerde, had ju ist in  het 
belang van eiser achterw ege m oeten blijven. Heter had de beslissing 
op eisers vordering kunnen w orden aangehouden, to tdat de Raad 
voor het R echtsherstel u itsp raak  had gedaan. Op die wijze w are 
elk com petentiegeschil verm eden en hadden  zowel eiser als ge
daagde het volle pond gekregen.

1
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

S am enstelling  van de R aad.

Afd. Rechtspraak. Bij K.B. van 9 Juni 1947 w erden alsnog benoemd:
Mr. J. A. Polak, tot lid en Mr. M. M. Schim van der Loeff tot plaatsver

vangend lid.

42



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN'DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 11. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
12 Juni 1947.
De enkele mededeling aan de onder beheer gestelde van een plaats 
gehad hebbende verkoop, zonder dat deze mededeling vergezeld 

’ gaat van voldoende gegevens, welke voor het instellen van. een 
hoger beroep onontbeerlijk zijn doet niet de termijn van art. 43 
E  100 aanvangen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een op 24 October 1946 gedateerd verzoekschrift van A. 
te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. J. van der  Plas;
Gezien de op 31 Januar i  1947 gedateerde conclusie van antw oord 
van de Directie van het N ederlandse Beheersinstituut, alsmede 
het antidotaal request van B. te ’s-Gravenhage, die als partij in 
het . geding is opgeroepen, gemachtigde Mr. H. W. de Grooth te 
’s-Gravenhage;
Gezien de verdere  in de loop van het geding overgelegde stukken; 
Gehoord partijen in hun mondelinge tdtelichtingen op 17 Maart 
1947, voor appellant en B. voorgedragen door hun gemachtigden 
en voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. G. van 
Rosmalen, werkzaam  bij dit Instituut;
Gelet op de verklaringen, afgelegd door de door appellant ge
dagvaarde getuigen ..................... alsmede door de van de zijde van
partij B. voorgebrachte g e t u i g e n ............................
Overwegende, dat appellant, die sedert Mei 1945 wegens verden
king van collaboratie is gedetineerd en wiens vermogen krachtens 
artikel 10, lid 2 van het Besluit Vijandelijk Vermogen van rech ts
wege onder beheer van het Nederlandse Beheersinstituut is ge
komen, bij vorengenoemd Verzoekschrift in beroep komt tegen 
de verkoop door het N ederlandse Beheersinstituut van de tot zijn 
onder beheer gesteld vermogen behorende inventaris  uit de even
eens van zijn vermogen deel u itmakende drukkerij ...............  aan
d e ............... te ’s-Gravenhage aan B. te ’s-Gravenhage;

Overwegende, dat zowel het Nederlandse Beheersinstituut als B. 
in hun verweer zich er allereerst op beroepen dat het appel van 
appellant tardief is, nu uit een d.d. 17 September 1946 door appel- 
lan t’s gemachtigde aan het Beheersinstituut gericht schrijven 
blijkt, dat appellant reeds eerder dan een m aand, voorafgaande 
aan de datum van indiening van zijn verzoekschrift, op de hoogte 
was van het feit van de verkoop;
Overwegende, dat dit verweer verw orpen  moet w orden, daar de 
blijkens de geproduceerde brief geschiede enkele mededeling aan 
de onderbeheer gestelde van een plaats gehad hebbende verkoop 
van diens vermogensbestanddelen, zonder dat deze mededeling 
vergezeld ging van voldoende gegevens, welke voor het instellen 
van een hoger beroep onontbeerlijk waren, niet kan w orden  geacht 
de appeltermijn van artikel 43 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen te doen aanvangen; f

«
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Overwegende dat: nu het' Bureau ’s-Gravenhage aan appellant’s 
gemachtigde eerst bij schryven van 25 September 1946 voldoende 
inlichtingen heeft verstrekt en appe llan t’s verzoekschrift op 24 
October 1946 is gedateerd, appellant derhalve in zijn verzoek 
behoort te w orden  ontvangen;
Overwegende w at de zaak zelve betreft, dat appellant allereerst 
heeft betoogd, dat de koopprijs van f 9.000.— , door het Beheers
instituut van de koper B. bedongen, aanmerkelijk te laag is; 
Overwegende, dat Wij deze grief moeten verw erpen, nu weliswaar 
appellant te r  adstructie  daarvan  een taxa tie rapport  van de leve
ranc ie r  der inventaris  heeft overgelegd, in welk ra p p o r t  de ver
kochte inventaris  op tenminste f 12.000.— w o rd t  gewaardeerd, 
doch deze w aa rd e r in g  — zoals ter terechtzitting is komen vast te 
staan — geen rekening houdt met de feitelijke toestand waarin 
ten tijde d e r  verkoop de inventaris  zich bevond; dat deze toe
stand volgens mededeling van het Beheersinstituut, behalve voor 
w at betreft een Mercedes-drukautomaat, bepaald slecht was, en 
appellant in gebreke is gebleven het tegendeel voor Ons aanne
melijk te m aken;
Overwegende, dat Wij derhalve geen aanleiding vinden te twijfe
len aan de juistheid van het voor het Beheersinstituut opgemaakte 
taxa tie rapport van ,1. E. de Mare, op w iens w aardebepaling  van 
f9.000.— de door genoemd Instituut vastgestelde verkoopsprijs is 
gebaseerd;
Overwegende, dat Ons voor het overige voldoende is aangetoond, 
dat het Beheersinstituut in het belang van het onder beheer ge
stelde vermogen tot de bestreden verkoop is overgegaan, nu in 
het vermogen van appellant niet meer voldoende liquide middelen 
aanwezig w aren  om het bedrijf voort te zetten;
Overwegende, dat Onze beslissing derhalve behoort te luiden zo
als h ie ronder  zal geschieden;

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep.

Wijzen het beroep af.

No. 12. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
24 Juni 1947.

Beroep van appellante tegen de weigering van het Beheersinstituut 
tot teruggave van gedeeltelijk opgeslagen en gedeeltelijk aan oorlogs
slachtoffers in bruikleen gegeven meubilair en tegen de door het 
Beheersinstituut aan een Spaarbank gegeven opdracht tot overschrij
ving van een te haren name geboekt bedrag op rekening van haar 
werkgever heeft geen betrekking op enige handeling als bedoeld in 
art. 11, lid 1, sub c E 133.
Voorzitter verklaart zich onbevoegd en verwyst het beroep naar de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad.

Wjj, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel; 
gezien een op 19 Januari  1947 binnengekomen verzoekschrift van 
A. te Den Helder, gemachtigde Mr. H. Jonker Hzn.; 
gezien de op 21 April 1947 gedateerde conclusie van antw oord op 
voormeld verzoekschrift van de Directie van het Nederlandse Be
heersinstituut;
gezien de verdere  in de loop van het geding overgelegde stukken; 
gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 3 Juni 1947, 
voor appellante voorgedragen door haar  gemachtigde en voor het 
Nederlandse Beheersinstituut door Mej. Mr. Th. Th. II. van Son
deren, werkzaam  bij dit Instituut;
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Ten aanzien van de feiten:
Overwegende dat appellante, gelijk ten processe is gebleken, na de 
opheffing op 10 April 1946 van het beheer, tot flat tijdstip k rach 
tens het bepaalde bij art. 10, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen over h aa r  vermogen gevoerd door het N ederlandse Be
heersinstituut, Vertegenwoordiging Den Helder, van dit instituut 
heeft moeten onderv inden , dat de door haar  verzochte teruggave 
van het tot h a a r  vermogen behorende gedeeltelijk opgeslagen en 
gedeeltelijk aan oorlogsslachtoffers in bruikleen gegeven meubi
lair op een aantal ten requeste gestelde en bestreden gronden w erd  
geweigerd, terwijl op 18 December 1946 door dit instituut aan de 
Nutsspaarbank te Den Helder opd rach t  w erd  gegeven een bedrag 
van f 1399.64, te haren  name geboekt, over te schrijven op de 
rekening van B., werkgever van appellante en eveneens onder be
heer, tegen welke weigering en handeling zij op de ten requeste
gestelde gronden bij Ons in beroep komt;

%
Ten aanzien van het recht:
Overwegende dat Wij met het Beheersinstituut van oordeel zijn, 
dat Wij, nu het beroep van appellante  geen betrekking heeft op 
enige handeling als bedoeld in artikel 11, lid 1, sub c van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen, Ons onbevoegd zullen moeten ver
klaren van het onderwerpelijke verzoek kennis te nemen en dit 
naar de Afdeling R echtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel 
zullen dienen te verwijzen;

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep: 
Verklaren Ons onbevoegd.
Verwijzen het beroep naar  de Afdeling Rechtspraak  van de Raad 
voor het Rechtsherstel.

*

\
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken.

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak 
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 491. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
25 Maart 1947. (Mrs. Wiarda, van Zeggelen en^ 0 .  Schreuder).
De Gemeente Purmerend heeft in 1944 het saldo der geldlening van 
verzoekster geheel onverplicht en zonder rekening te houden met 
het belang van verzoekster afgelost -aan het N.A.F.
Beroep op art. 33 E 100 verworpen.
Rechtsbetrekking tussen partijen hersteld en gerequestreerde ver- 
oordeeld om het saldo der lening nogmaals te betalen aan ver
zoekster.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 861.

No. 492. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Febr. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).
In Maart 1941 heeft de Duitse Kriegsjmarine het schip „Phoenix” 
in aanbouw overgenomen voor de bouwprijs ad f 160.000.—, welk 
schip na de bevrijding door bemiddeling van het Ministerie van 
Scheepvaart in Nederland is teruggekeerd.
Eigendom van de „Phoenix” toegewezen aan verzoekster — zijnde 
deze in de plaats getreden van de aanbesteedster van het schip — 
tegen betaling van de koopsom ad f 160.000.— aan de Staat der Ne
derlanden, zonder verrekening van door verzoekster gederfde be
drijfswinsten en afschrijvingen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 862.

No. 493. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
4 Maart 1947. (Mrs. Jolles, W iarda en O. Schreuder).
Schenking van geld en schrijfmachine om deze aan de macht der 
Duitsers te onttrekken nietig verklaard en gerequestreerde ver
oordeeld deze aan verzoekers af te geven.
Gelijk verzoek ten aanzien van radiotoestel en meubelen ontzegd, 
omdat niet is komen vast. te staan, dat deze in bewaring of ten ge
schenke zijn gegeven.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 86S.

No. 494. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
28 Febr. 1947. (Mrs. 'Wiarda, O. Schreuder en Van Zeggelen).
Verzoek tot het doen herleven van de vennootschap, waarvan één 
der leden met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, is 
overleden, afgewezen. Een voortzetting der vennootschap met ver
zoekster als bewindvoerster, is in strijd met de bedoeling der ven
nootschap en zou onredelijk zijn.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 869.
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No. 495. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
18 Febr. 1947. (Mrs. G. A. Schreuder, Hoog en Worst).
Verweerder heeft in 1942 gebruik gemaakt van zijn recht van koop, 
niettegenstaande verzoeksters hadden verzocht zulks niet te doen, 
daar de koopsom hen, als Joodse eigenaren, zoude ontgaan.
De rechtsbetrekking tussen partijen hersteld met veroordeling van 
verweerder tot betaling van de koopsom aan verzoekers. 
Verweerder had moeten bedenken, dat door het niet gebruik maken 
van zijn kooprecht hem in het ergste geval een voordeel kon ont
gaan, waartegenover de zekerheid bestond, dat verzoekers door de 
uitoefening van het recht van koop, een groot verlies zouden lijden. 
Beroep op art. 33 faalt, daar verweerder zelf de verplichting tot 
betaling heeft geschapen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 871.

No. 496. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
10 Maart 1947. (Mrs. Boll, v. d. Loos en Worst).
Verzoekster heeft een leveringscontract van electrische apparaten 
met gerequestreerde, welk contract is tot stand gekomen onder in
vloed van de bezetter en ten behoeve van de Duitse oorlogsindustrie, 
gedeeltelijk uitgevoerd.
Verzoek tot vernietiging van deze overeenkomst voor zover nog niet 
uitgevoerd toegewezen met regeling der gevolgen in die zin, dat ver
zoekster niet verplicht is het saldo van het ontvangen voorschot aan 
verweerster te betalen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 872.

No. 497. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
3 Maart 1947. (Mrs. Jhr .  van der Does de Willebois, Dijksterhui-s en 
Craandijk).
Verzoek om alsnog in de gelegenheid te worden gesteld om toe te 
treden tot een regeling in 1942 door verweerster (verzekeraar) aan
geboden aan hare leden, afgewezen.
Verzoekster had, niettegenstaande hare bijzondere positie als Joodse 
onderneming, zich in 1942 met verweerster in verbinding kunnen 
stellen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 876.

No. 498. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
16 April 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Dr. Zijlstra en Jhr. v. Meeuwen).
Overeenkomst en vertegenwoordiging tussen partijen op 13 Februari 
1940 tot stand gekomen, is, onder pressie van de vjjand, gewijzigd 
bij overeenkomst van 6 Februari 1941 waarbij verzoekster afstand 
heeft gedaan van haar recht op provisie en licentie-gelden. 
Overeenkomst van Februari 1941 vernietigd en gerequestreerde ver
oordeeld tot betaling van de provisie enz. op basis van de oorspron
kelijke overeenkomst.
Gerequestreerde bij dwangsom veroordeeld tot het toelaten van 
boeken-onderzoek ter bepaling van het aan verzoekster toekomende 
bedrag.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 877.

No. 499. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
15 April 1947. (Mr. Buddingh de Voogt).
Verzoekster niet ontvankelijk verklaard in haar verzoek om de over-
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eenkomst gesloten tussen haar en gerequestreerde, de in 1910 afge
treden directeur, nietig te verklaren.
De bedoeling van verzoekster, zoals bij request uiteengezet, vindt in 
de overeenkomst niet haar neerslag en kan geen grond opleveren tot 
ingrijpen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 878.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 500. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
10 Maart 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis en 
Craandijk).
Verzoeker wiens voorraad textielgoederen op instigatie van de 
Distex is verkocht aan gerequestreerde vraagt als aanvulling op zjjn 
verzoekschrift tot betaling van schadevergoeding ter waarde der 
goederen, verhoogd met de daarna gemaakte winst, een veroordeling 
tot betaling, ter zake van door gerequestreerde verkregen voor
delen door de overname van de, van verzoeker afkomstige, toe
wijzingen.
Het aanvullingsverzoek afgewezen, omdat bjj de overname der toe
wijzingen geen rechtsbetrekking is ontstaan, tussen partijen, welke 

’ met de vijandelijke bezetting rechtstreeks verband houdt, daar de
herverdeling van de toewijzingen is geschied door de Distex.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 873.

No. 501. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
24 Febr. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Wilebois, Dijksterhuis en 
Craandijk).
Verzoek tot nietigverklaring van de verkoop van een bedrijf, in No
vember 1940 tot stand gekomen, afgewezen.
Het feit, dat verzoeker-verkoper Jood was moge bjj de verkoop een 
rol hebben gespeeld, zulks was niet van doorslaggevende betekenis 
en verweerder is, op verzoeker’s aandrang, tot aankoop op zuiver 
zakelijke basis overgegaan.
Ingrijpen onredelijk geacht.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 874.

Vorderingen m et betrekking to t huur- en pachtovereenkom sten; 
bevelen tot ontruim ing.

No. 502. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
27 Febr. 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Kösterj.
Het is onaannemelijk dat verweerder, gevestigd niet ver van het op
geëiste perceel, niet heeft geweten, dat eiser’s N.V. dit pand in ge
bruik had, terwijl uit het feit, dat er na vertrek van verzoekers een 
Wehrmachtscafé in is gevestigd verweerder moet hebben begrepen, 
dat het pand gedwongen is ontruimd. Verweerder was derhalve 
niet te goeder trouw in de zin van E 100.
Huurovereenkomst ten behoeve van verzoekers hersteld en ver
weerder veroordeeld tot ontruiming van het pand.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 864.
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No. 503. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM.
24 Febr. 1947. (Mrs. Jhr .  van «Ier Does de Willebois, Dijksterhuis en 
Craandijk).
Het feit dat een huurovereenkomst is ingegaan op 1 Mei 1945, doch 
het contract is getekend op 18 Mei 1945, staat een vernietiging daar
van niet in de weg.
De herleving van het oude huurrecht brengt redelijkerwijze mede 
de vernietiging ener latere huur, onverschillig w anneer deze is 
aangegaan.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 867.

No. 504. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE. 
16 April 1947. (Prof. Mr. Duyfjes).
Nadat verzoekster zich aanvankelijk tot de gewone rechter heeft 
gewend met een eis tot ontruiming, kan zy daarop niet meer terug
komen en opnieuw de zaak aanhangig maken bij de Raad voor het 
Rechtsherstel.
De voorzitter, rechtdoende in kort geding, verklaart zich onbevoegd. 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 19a, 150.) N.R. No. 879.

R

Vorderingen tot herstel van arbeidsovereenkomsten, c.q. tot schade
loosstelling.

No. 505. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
25 Maart 1947. (Mrs. Jolles, van Zeggelen en Wiarda).
Het verzoek van requestrant bestaat in een feitelijke herplaatsing 
in een vroegere dienstbetrekking.
De Raad is onbevoegd i.v.m. art. 4, lid 9, van het B.B.A. (F 214) 
juncto art. 23, lid 3, van het Besluit E 100.
(Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 (F 214) art. 4, 
lid 9; Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23, lid 3.)

N.R. No. 870.

Vorderingen met betrekking to t verzekeringsovereenkom sten.

No. 506. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
20 Februari  1947. (Mr. van Yrijberghe de Coningh).
Vordering tot rechtsherstel ten aanzien van een vervallen levensver- 
verzekeringsovereenkoinst toegewezen.
Het herstel van het K.B. E 100 brengt mede, dat de Bank het ver
moeden in haar nadeel heeft, dat \achterwege blijven van het ge
vraagde herstel onredeljjk is, nu van het tegendeel niet is gebleken.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 863.

No. 507. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE, 
10 April 1947. (Prof. Mr. Koilewijn).
Overeenkomst van lijfrenteverzekering hersteld; gerequestreerde 
heeft recht op terugvordering van de terzake van de afkoop onver
schuldigd gedane betaling aan Lippmann.
Het feit, dat verzoekster de polis zelf bij Lippmann heeft ingeleverd 
kan in billijkheid geen reden zijn de schade, welke de M(j. getroffen 
heeft, op verzoekster over te hevelen.
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Verzoek tot schorsing van het geding, totdat de administratie van 
Lippmann is vastgesteld, afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N’.R. No. 865.

No. 508. RAAI) RECHTSHERSTEL AFI). RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE, 
16 April 1947. (Prof. Mr. Duyfjes).
Overeenkomst van levensverzekering tussen partijen hersteld.
Voor de bevrijdende kracht van de betaling aan Lippmann kan geen 
beroep worden gedaan op art. 33 E 100, daar de maatschappij te
genover verzoeker tot die betaling niet gehouden was.
De betaling der afkoopwaarde leverde op een rechtstreeks nadeel 
voor de maatschappij en zjj kan dit nadeel niet afwentelen op de 

• Joodse crediteur.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 875,

R

Vorderingen m et betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 509. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
28 Febr. 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en van Zeggelen).
Verweerder heeft te goeder trouw de hoofdsom van een hypothe
caire lening na afloop van de termijn aan het N.A.F. betaald, zonder 
een opzegging of opvordering af te wachten.
Verweerder kan zich niet beroepen op art. 33 E 100, doch desal
niettemin is de vordering tot rechtsherstel afgewezen, omdat het 
onredeljjk zoude zijn, verweerder nogmaals te doen betalen, daar 
voor een eenvoudig man als verweerder, de bewoordingen der akte 
niet duidelijk zijn geweest.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 866.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
Zie Nos. 499, 504, 505, 510.

Diverse beslissingen.

No. 510. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
10 Maart 1947. (Mrs. Verdam, de Flines, Scholtens, Sluis en Tabingh 
Suermondt).
Art. 143 van het K.B. E 100, hoger beroep en cassatie uitsluitende en 
herziening toelatende, heeft de strekking om het geding zoveel mo
gelijk tot één instantie te beperken.
Herziening is mogelijk ten einde kennelijke misslagen omtrent de 
feiten te herstellen. De herzieningsprocedure komt slechts in aan
merking indien de gewone procesgang is afgesloten, hetgeen in casu, 
nu een interlocutoire beslissing is gewezen, niet het geval is.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 880.
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a f d e l i n g  e f f e c t e n r e g i s t r a t i e

Mededelingen van de Afdeling.
\

No. 137. Effecten van geringe waarde.
De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op art. 70 van hel Beshiit Herstel Rechtsverkeer (Staatsbladen 
E  100 en F 272);
Verleent hierm ede een

Algemene Vergunning
o m :
a) couponbladen van effecten of gehele effecten, welke k rach tens 

de Zesde Uitvoeringsbeschikking bij in leveringskantoren zijn 
gedeponeerd, ter beschikking van de rech thebbenden  te stel
len, voorzover de betreffende effecten k rach tens de Zevende 
of de Veertiende Uitvoeringsbeschikking van de verplichting 
tot aanmelding zijn vrijgesteld;

b) effecten of couponbladen als sub a bedoeld, alsmede die welke 
k rach tens de Zesde Uitvoeringsbeschikking van de verp lich 
ting tot inlevering zijn vrijgesteld, in bew aring te nemen dan 
wel uit bewaargeving terug te geven.

Toelichting.
Ten opzichte van effecten van geringe w aarde  liepen de vrijstel
lingen van aanm elding en van inlevering niet geheel parallel. De 
onderhavige algemene vergunning dient om de inleveringsver- 
plichting — dat is de verplichting om dergelijke stukken bij een 
inleveringskantoor te laten berusten — ten aanzien van niet-aan- 
meldingsplichtige effecten op te heffen. Tevens kunnen de in deze 
vergunning bedoelde effecten in den vervolge zonder bijzondere 
vergunning in bewaargeving gedeponeerd, dan wel uit b ew aa r
geving afgegeven worden.
25 Juni 1947.

0
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan 
de plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Aan de grens ingehouden gelden van personen, wier vermogens onder beheer 
zijn gesteld (C.Be/103/16107).

De Minister van F inanc iën  berichtte  ons bij schrijven van 4 Jun i  1947, dat 
van verschillende Bureaux en Vertegenwoordigers verzoeken w orden  ont
vangen tol overmaking van bij repa tr ië r ing  aan d e  grens ingeleverde gelden 
van personen, w ie r  vermogens onder beheer zijn gesteld.

Aan verzoeken, als in de vorige alinea bedoeld, kan ech ter  niet worden 
voldaan.

De Minister van F inanc iën  verzocht ons U in kennis te stellen van de 
korte uiteenzetting, welke in het voormeld schrijven te dezer zake wordt 
gegeven. Deze uiteenzetting luidt als volgt:

„Onmiddellijk na die bevryding w erd het Besluit regeling in- en 
u itvoer Nederlands en vijandelijk geld 1944, Staatsblad No. E 90, van 
kracht, hetwelk de invoer van Nederlands en vijandelijk geld verbood, 
alsmede het Besluit Deviezen-Blokkering Staatsblad No. E 89, waarbij 
de invoer van andere  valuta w erd  verboden.

Op grond van deze besluiten w erden  van de repa tr ië renden  bij 
grensoverschrijding de in hun bezit zijnde gelden ingehouden, met 
uitzondering van een bedrag van f 50.— , dat ingevolge artikel 2, lid 2, 
van het eerstgenoemde besluit mocht w orden  behouden.

Over de ingehouden gelden kan derhalve h ie r  te lande niet worden 
beschikt, alvorens deze voor invoer zijn vrijgegeven.

De invoer van het Nederlandse en het vijandelijke geld w erd  ge
regeld in mijn beschikking van 29 December 1945, Generale Thesaurie, 
Afdeling Geldwezen, No. 27, nadien  vervangen door mijn beschikking 
van 25 Jun i  1946, Generale Thesaurie, Afdeling Geldwezen, No. 237, 
met dien verstande, dat met ingang van 26 Juni 1946, Nederlandse 
Staatscourant van 26 Juni 1946 No. 123, het voor invoer vrijgeven van 
het Nederlandse geld w erd  gedelegeerd aan De Nederlandse Bank 
N.V., te Amsterdam. Laatstgenoemde dient daarbij echter dezelfde 
bepalingen in acht te nemen, welke in bovenvermelde beschikking 
zijn vastgelegd, w aaronder  de vereisten, dat een verklaring van po
litieke be trouw baarheid  en een verklaring van gedwongen tew erk
stelling w orden  overgelegd.

Indien deze verklaringen niet kunnen w orden  overgelegd —  hetgeen 
naar  ik aanneem het geval is voor vrijwel alle personen w ier vermogen 
onder beheer w erd  gesteld — kunnen de gelden niet voor invoer w o r
den vrijgegeven en kan derhalve door geten enkele instantie h ie r  te 
lande daarover w orden  beschikt.

Als gevolg daarvan kan op alle aanvragen tot overm aking van aan 
de grens ingeleverd Nederlands en van de tegenwaarde van vijandelijk 
geld op rekening van U en Uw regionale bureau’s slechts afwijzend 
w orden  beschikt.

Met de afwikkeling van de ingehouden overige —  niet vijandelijke 
gelden is De Nederlandsche Bank N.V. te Amsterdam belast.”

24 Juni 1947.

52

/



a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Mededelingen betreffende de afdeling.

Tarieven voor het opm aken en bekrachtigen van minnelijke regelingen ten 
aanzien van onroerende goederen, zoals deze zijn gewijzigd en goedgekeurd 
door de Minister van Justitie  blijkens diens verk laring  d.d. 23 Mei 1947 no. 
1807.

TARIEF I.
Tarief van kosten wegens:

a. het voorbereiden en tot s tand brengen van een minnelijke regeling als 
bedoeld in artikel 113b van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, alsmede het 
verlijden van de te r  zake opgemaakte akten;

b. het opmaken van processen-verbaal van zwarigheden als bedoeld in 
artikel 113c van evengenoemd Besluit; en

c. het opmaken van akten waarbij de oorspronkelijke c red iteu r  ten aanzien 
van een hypothecaire  vordering, die door zijn debiteur aan een ander  is 
afgelost, verklaart:
de debiteur op grond van artikel 33 van evengenoemd Besluit als rech ts
geldig gekweten te beschouwen en geen rechtsherste l van het rech t  van 
hypotheek te verlangen.

Art. 1. Voor het bereiden en eventueel tot s tand brengen van een minnelijke 
regeling betreffende onroerende zaken, krach tens artikel 113b van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, inclusief het verlijden van de 
notariële akte, w aarin  deze regeling is vastgelegd, of wel het op
maken van een proces-verbaal van zwarigheden krachtens artikel 
113c van gemeld Besluit, is aan de Notaris, die door de Afdeling 
Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel is a a n 
gewezen om de betreffende minnelijke regeling tot s tand  te brengen, 
verschu ld igd :
a. indien de w aard e  van het betreffende onroerende goed niet ho

ger is dan f 25.000.—■: 1J4 % van de w aarde  plus f20 .— ;
b. bij een w aarde  van het onroerend  goed boven f 25.000.—  tot en

met f50.000.— : % van de w aarde  met een m in im um  van
f 332.50;

c. bij een w aarde  van het onroerend  goed boven f 50.000.— f 625.— 
plus Y+ % van het bedrag, w aarm ede  de w aarde  het bedrag van 
f 50.000.—  te boven gaat.

Art. 2. W anneer het onroerend  goed, nadat de oorspronkelijke eigenaar het 
heeft verloren, opnieuw  is overgedragen, w ord t voor elke tussen
liggende levering het tarief met f 25.— verhoogd;
Het tarief w ord t eveneens met f25. verhoogd, indien  het onroe
rend goed ten tijde van het rechtsherste l is bezw aard  met een qf 
meer hypotheken, welke hetzij daarop  zijn ingeschreven nadat de 
gedepossedeerde eigenaar het onroerend  goed heeft verloren, dan 
wel door cessie zijn verkregen van de hypothecaire  cred iteu r  van 
de gedepossedeerde eigenaar.

Art. 3. Als w aarde  van het onroerend goed w ord t aangemerkt de koopsom, 
wlke bij de laatstelijk voor het rechtsherste l plaats gehad hebbende 
overdrach t in de akte is vermeld en als deze laatste overdracht om 
niet is geweest, de geschatte waarde , zo nodig vast te stellen door 
een, door de Afdeling aan te wijzen, taxateur.
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Art. 4. W anneer het verzoek tot rechtsherste l uitsluitend betreft een ander 
zakelijk recht dan het eigendom van het onroerend  goed, w ord t  in 
de plaats van de w aarde  van het onroerend  goed, als basis voor het 
ta rief aangemerkt de w aarde  van hel betreffende zakelijke recht, vast 
te stellen op een overeenkomstige wijze als in artikel 3 omschreven.

Art. 4a. W anneer ten aanzien van een hypo theca ire  vordering, welke door 
de debiteur aan een ander  dan zijn oorspronkelijke cred iteu r  is af
gelost, door die oorspronkelijke c red iteur hij akte w o rd t  verklaard, 
dat hij geen rechtsherstel ten aanzien van het rech t  van hypotheek 
wenst, doch zijn vroegere debiteur als rechtsgeldig gekweten be
schouwt, is wegens het opmaken van deze akte aan de notaris 
f 10 .— verschuldigd.

Art. 5. Voor het opmaken van akten van royement en hypotheekverlening 
verband  houdende met de minnelijke regeling is het voor die akten 
geldende tarief van de B roederschap der Notarissen in Nederland 
verschuldigd.

Art. 6 . De Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goederen is bevoegd in 
zeec bijzondere gevallen afwijking toe te staan van het hiervoren 
bepaalde.

TARIEF II.
Tarief voor:

a. het bekrachtigen van een minnelijke regeling als bedoeld in artikel 113b 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

b. het doorzenden aan de Afdeling Rechtspraak  van een afschrift  van een 
proces-verbaal van zwarigheden, met een voorstel voor een beslissing 
der zwarigheden als bedoeld in artikel 113c van gemeld Besluit;

c. het bekrachtigen van een akte, waarbij de oorspronkelijke c red iteur ten 
aanzien van een hypothecaire  vordering, die door zijn debiteur aan een 
ander  is afgelost, verklaart deze debiteur op grond van artikel 33 van 
evengenoemd Besluit als rechtsgeldig gekweten te beschouwen en geen 
rechtsherste l van het recht van hypotheek te verlangen.

Art. 1. 1. Voor het verkrijgen van de bekrachtig ing van een minnelijke re
geling van de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor 
het Rechtsherstel a ls-bedoeld in artikel 113b, lid 1, van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer is aan de Raad voor het Rechtsherstel, 
Afdeling Onroerende Goederen, verschuldigd een bedrag van 
f 2 0 .—, verhoogd met 1 °/oo van de w aa rd e  van het onroerend 
goed, met een minim um  van f25.— ;

2. Indien de minnelijke regeling betreft meer dan één kadastraal 
perceel, geldt het in lid 1 genoemde tarief voor elk kadastraal 
perceel afzonderlijk, met dien verstande, dat kadastrale  percelen, 
waarbij alle betrokken belanghebbenden dezelfden zijn, tezamen 
voor één gelden.

Art. 2. Eenzelfde bedrag is verschuldigd, indien  bij het beproeven der 
minnelijke regeling zwarigheden zijn ontstaan, voor het doorzenden 
van een afschrift van het proces-verbaal hiervan met een voorstel 
voor een beslissing der zwarigheden aan de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad voor het Rechtsherstel overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 113c van het gemeld Besluit.

Art. 3. Als w aarde  van het onroerende goed w ord t aangemerkt de koopsom, 
welke bij de laatstelijk voor het rechtsherste l plaats gehad hebbende 
overdrach t in de akte is vermeld en als deze laatste overdracht om 
niet is geweest, de geschatte waarde , zo nodig vast te stellen door 
een, door de Afdeling aan te wijzen, taxateur.
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*r f 4 . W anneer de in artikelen 1 en 2 bedoelde bekrachtigingen en voor
stellen u its lu itend betrekking hebben op een ander  zakelijk recht 
dan de eigendom van het onroerend  goed, w ord t  in plaats van de 
w aarde  van het onroerend  goed als basis 'voor het tarief aangemerkt 
de w aarde  van het betreffende zakelijke recht, vast te stellen op 
overeenkomstige wijze als in artikel 3 omschreven.

Art. 4a. Voor het verkrijgen van de bekrachtig ing van een akte, waarbij de 
oorspronkelijke c red iteu r ten aanzien van een hypo theca ire  vorde
ring, die door zijn debiteur aan een ander  is afgelost, verklaart deze 
debiteur op grond van artikel 33 van evengenoemd Besluit als rech ts
geldig gekweten te beschouwen en geen rechtsherste l van het recht 
van hypotheek te verlangen, is aan de Raad, Afdeling Onroerende 
Goederen, verschuldigd een bedrag van f 2.50.

Art. 5- Met de infiing der in artikel 1, 2 en 4a bedoelde bedragen is belast 
de Afdeling O nroerende Goederen of de door haar daartoe aange
wezen vertegenwoordiger.

Art. 6 . De Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goederen is bevoegd in 
zeer bijzondere gevallen afwijking toe te staan van het hiervoor 
bepaalde.

Model ener  ak te  van minnelijke regeling met be t rekk ing  to t het rech tshers te l  
in de eigendom van o n ro e ren d e  goederen.

Verkoop door N.G.V. aan N. w ordt nietig verklaard. De Landelijke 
Hypotheekbank stemt toe in doorhaling van de hypothecaire in 
schrijving. Het verschil tussen het bedrag der oude hypotheek en 
het bedrag, waarmede de oude eigenaar daadwerkelijk is gebaat,
i.c. het exploitatie-saldo van de nieuwe eigenaar, wordt in handen 
gesteld van een onzijdig persoon. Deze zal dit, nadat in de proef- 
procedure betreffende de „compensatiequaestie” uitspraak is gedaan, 
uitkeren aan degeen, wie het alsdan zal blijken toe te komen............

Heden, d e ................. verschenen voor m i j , ................. , Nolaris ter standplaats  1

1. de Heer J., koopman, w onende t e ............... ;
2. de Heer N., zonder beroep, w onende t e ............... •;
3. de Heer T. (tussenkoper), zonder beroep, wonende te ............... ;
4. de Heer X., zonder beroep, wonende t e ............... , volgens zijn verklaring

ten deze handelende als lasthebber van de te ’s-Gravenhage gevestigde 
naamloze vennootschap Landelijke Hypotheekbank N.V.;

5. de Heer Z., zonder beroep, w onende t e ............... , volgens zijn verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de te ’s-Gravenhage gevestigde 
Stichting Niederländische Grundstücksverwaltung, h ierna  genoemd: 
N.G.V.

blijkende van voormelde lastgevingen enz.
De comjparanten verklaarden:
dat genoemde Heer J. op 10 Mei 1940 en ook nog op 7 April 1943 eigenaar 

was van:
het voortdurend recht van erfpacht van de aan de gemeente ...............
in eigendom toebehorende grond met de eigendom van de daarop ge
bouwde opstal, zijnde een huis te ...............  aan de A.-straat, num m er
. . . ., kadastraal bekend g e m e e n t e ............... . sectie . . . . ,  num m er . . . .,
g r o o t ............... ;

dat gemeld onroerend  goed door de N.G.V. voornoemd als overgenomen 
hebbende het beheer zonder m edew erking of goedkeuring van de eigenaar 
werd verkocht en overgedragen aan de Heer T. voornoemd, blijkens akte op 
7 April 1943 verleden voor N o t a r i s ............... t e ....................overgeschreven ten
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hypotheekkantore  t e ............... diezelfde dag in d e e l ...........num m er . . . voor
een som van f 18.500.— ;

dat gemeld onroerend  goed vervolgens door genoemde lieer T. w erd  ver
kocht en overgedragen aan de Heer N. voornoemd, blijkens akte op 7 April
1943 verleden voor genoemde N o t a r i s ........... . overgeschreven ten gemelden
hypotheekkantore  diezelfde dag in deel ........... , num m er voor een
som van f 2 0 .0 0 0 .— ;

dat gemeld onroerend  goed ook thans nog staat ten name van de Heer N.;
dat gemeld onroerend  goed op 10 Mei 1940 en ook nog op 7 April 1943 was 

belast met een eerste hypopthecaire  inschrijving, oorspronkelijk groot
f 8.000.— , ten behoeve van de Heer H., particulier,  w onende te ................
blijkens akte op ...............  1933 verleden, voor n o t a r i s ................te ................. ,
ingeschreven ten gemelden hypotheekkantore  diezelfde dag in deel .......... ,
num m er . . . . ;

dat de onderw frpelijke  lening, onveranderd  groot f 8 .0 0 0 .— , ter gelegen
heid van gemelde verkoop aan de Heer T., aan de cred iteu r  w erd  afgelost, 
terwijl de inschrijving w erd  doorgehaald op ...............  1943;

dat gemeld onroerend  goed thans is belast met een eerste hypothecaire  in
schrijving, oorspronkelijk groot f 10.000.— , ten behoeve van de N.V. Hy
potheekbank te ............... , thans door cessie ten behoeve van de Landelijke
H ypotheekbank N.V,., voornoemd, per resto groot f 9.500.—, blijkens akte
op ...............  1943 verleden, voor genoemde notaris ............... . ingeschreven
ten gemelden hypotheekkantore  op diezelfde dag in deel . . . . ,  num m er . . . . ;

dat op grond, van de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(E 100), zoals dit nader is gewijzigd bij Besluit F 272, in verband met de 
bepalingen van het Besluit Bezettingsmaatregelen (E 93);

de com paran t sub 1 zich beroept op de nietigheid van gemelde overdracht 
door de N.G.V. en de daarop  gevolgde overdrach t en bezwaring;

dat de com paranten wie zulks aangaat gemelde nietigheden erkennen en 
v e rk la re n :

dat genoemde Heer .1. de enige rech thebbende is tot gemeld onroerend 
goed, aan wie de com paranten sub 2 en 3 bij deze voorzoveel nodig om niet 
overdragen alle eventuele rechten , welke zij ten opzichte van gemeld on
roerend  goed mochten hebben verkregen, welke overdrach t door de compa
rant sub 1 w ordt aanvaard ;

dat de hypothecaire  inschrijving ten behoeve van de Landelijke Hypo
theekbank N.V. iedere rech tskrach t mist.

Ter nadere  regeling h unner  rechtsbetrekkingen verklaarden partijen:
1 . de com paran t sub 1 w ord t  gemachtigd om door de overschrijving van 

eeji afschrift of uittreksel dezer akte gemeld onroerend  goed ten be
trokken hypotheekkantore  w eder  te zijnen name te doen stellen;

2. tussen de com aranten sub 1, 2 en 3 is een afrekening opgemaakt, waarvan 
een getekend exemplaar aan deze akte is gehecht, welke door partijen 
geacht w ord t één geheel met deze overeenkomst te vormen, ter regeling 
van de volgende punten:
a. verrekening van de baten en lasten van gemeld perceel vanaf de da

tum der nietige koopovereenkomst;
b. verrekening in verband met de beide gemelde hypotheken, resulte

rende in de navolgende te verrich ten  betalingen:
A. door partij .1. aan partij N. f 8.112.— ;
B. door partij N. aan partij .1. f3.505.53;
C. door partij N. aan de Landelijke Hypotheekbank N.V. f 10.258.13;
D. door partij T. aan partij N. f 11.888.— ; 

w aarom tren t partijen zijn overeengekomen:
het sub A vermelde bedrag w ord t bij het passeren der  akte voldaan; 
van het sub C vermelde bedrag w ordt bij bet passeren dezer akte voldaan 
een bedrag van f 3.753.22, terwijl het restant ad f 6.504.91 aan de Lan-
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delijke Hypotheekbank w ord t schuldig gebleven en zo spoedig mogelijk 
Zal worden voldaan, onder bijbetaling van een rente  van 4 % per jaar, 
ingaande beden tot de dag der algehele afdoening, blijvende de overeen
komst van geldlening onverm inderd  en onder gelijke voorw aarden  van 
kracht;
het sub D vermelde bedrag zal aan partij N. w orden  schuldig  gebleven 
en zo spoedig mogelijk w hrden  voldaan onder bijbetaling van een rente  
van 4 % pe r  jaar, ingaande heden tot de dag der algehele afdoening; 
omtrent het sub B vermelde bedrag  stelt de Landelijke H ypotheekbank, 
dat dit bedrag aan h aa r  dient te w orden  voldaan in m indering  van voor
meld schuldig gebleven bedrag ad f6.504.91, terwijl partij J. stelt, dat dit 
bedrag aan haar  dient te w orden  voldaan;
ter vermijding van geschil en aangezien omtrent een soortgelijke kwestie 
reeds een p rocedure  is aanhangig  gemaakt, zijn partijen overeengekomen, 
gemeld bedrag ad f3.505.53 te stellen onder berusting  van een in nader 

. overleg aan te wijzen onzijdig persoon, met opdracht daarm ede te h an d e 
len als na te m e ld e n :
nadat het vonnis in de h iervoor bedoelde p rocedure  in krach t  van ge
wijsde is gegaan, zullen de Landelijke Hypotheekbank N.V. en partij J. 
zich beraden  aan wie de uitbetaling van de hij genoemde onzijdig p e r 
soon gedeponeerde gelden zal geschieden. Bij eenstemmigheid zal de u it
betaling door de onzijdig persoon geschieden aan diegene van beide 
partijen, die door hen gezamenlijk w ord t  aangewezen. Indien  geen over
eenstemming tussen partijen tot s tand komt, zal een procedure  tussen 
partij J en de Landelijke Hypotheekbank N.V. gevoerd w orden  en zal de 
uitbetaling door de onzijdig persoon geschieden onmiddellijk nadat het 
vonnis in de alsdan te voeren procedure  in k rach t van gewijsde is ge
gaan, onder aftrek van eventuele kosten, overeenkomstig de uitslag van 
de procedure;
een eventuele u i tkering  aan de Landelijke Hypotheekbank N.V. zal in 
mindering komen van haar  voormelde vordering  ad f 6.504.91, terwijl 
partij J. alsdan een vordering  houdt op partij N. ad f 3.505.53, welke zo 
spoedig mogelijk zal w orden  voldaan onder bijbetaling van een rente 
van 4 % pe r  jaar, ingaande heden tot de dag der algehele afdoening; 
een eventuele u itkering aan partij J. geschiedt te r  algehele afdoening van 
de sub B gemelde vordering ;

3. De com parant sub 4 y e rb ind t  zich namens de Landelijke Hypotheekbank 
N.V. tot het verlenen van royement van hare  inschrijving;

4. de com parant sub 1 draagt bij deze aan de com paran t sub 3 over alle - 
rechten en vorderingen, welke hij terzake van de verkoop door de N.G.V. 
tegen deze instelling of tegen enig andere  soortgelijke instantie wegens 
ontvangen kooppenningen mocht hebben, welke overdrach t door de 
corpparant sub 3 w ord t  aanvaard ;

5. enzovoorts.
6 . de com parant sub 1 verklaarde, dat hij —  in m indering  van hetgeen hij 

uit hoofde van de vervreem ding van voormeld onroerend goed te vor
deren heeft — geen enkel bedrag  van de f irm a Lippm ann Rosenthal & 
Co, Sarphatistraat te Amsterdam, of welke andere  instelling ook, heeft 
ontvangen.

Tenslotte verklaarden  partijen:
dat zjj op vorenstaande wijze de terzake tussen hen bestaande geschillen 

geheel hebben geregeld, ieder het hem of haar  toekomende heeft ontvangen, 
voorzover blijkens het vorenstaande niet schuldig gebleven of gedeponeerd, 
dat zij elkander te dezer zake over en weer kwiteren en déchargeren zonder 
enig voorbehoud en dat zij afstand doen van alle aanspraken, welke zij te 
dezer zake nog tegen elkander zouden kunnen geldend maken, behoudens 
hun eventuele rechten tegenover derden; dat zij afstand doen van het recht 
ontbinding dezer overeenkomst Ie vorderen, eventueel uit de artikelen 1302 
en 1303 van het Burgerlijk Wetboek voortvloeiende; dat de kosten dezer
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aklc en die h a re r  bekrachtig ing en tenuitvoerlegging komen ten laste van 
pa r tÿ  N.;

Partijen kiezen terzake van het onderhavige rechtsherste l domicilie ten 
kantore  vah de bew aarder  dezer minuut.

Deze akte is verleden volgens een concept, hetwelk is bekrachtigd  door 
de Raad voor het Rechtsherstel te ’s-Gravenhage, Afdeling O nroerende Goe
deren, Gedelegeerden voor ....................; een exem plaar van het aldus be
krachtigde concept is aan deze akte gehecht.

W aarvan akte, enz. '

Den H aag  - Amsterdam • Schiedam - Dordrecht - IJsselmonde - Maassluis

r
ROTTERDAM

V.

58



in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak- 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad", Den Haag, 
Scheepmakersstraat 1-3. Giro 12789
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16 X 25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af- 
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
Maar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofsta<̂  
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage
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met goud bedrukte band f 5.45, 
geeft een s c h r il beeld  van de 
onmenselijke methoden, die uit 
het nazi-dom voortsproten, Deze 
roman heeft een taak te vervullen.
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N o  de handel met het buitenland 
herleeft geven wij gaarne voorlichting 
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doen van betalingen in het buiten
land en het openen van docum entaire 

credieten.

NEDERLANDSCHE
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62



INHOUD VAN DIT NUMMER

pag.

De praktijk van beheer en h e r s te l ......................................................................  65

Afdeling rechtspraak.

Uitspraken be t re ffende :
Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 1 0 0 ....................................................  68

Vorderingen to t te ruggave van  v erkoch te  hande lszaken  of ro e ren d e  
g o e d e r e n .............................................................................................................   68

Vorderingen m.b.t. o n ro e re n d e  zaken; h y p o th e ca ire  v o rd er in g en  . . .  69
Appel van beslissingen Ned. B e h e e r s i n s t i t u u t ............................................... 69
Diverse b e s l i s s in g e n .................................................................................................. 70

Afdeling effectenregistratie.

Mededelingen van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie . . .  71

Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor 
rechtspersonen.

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut aan de plaatselijke >
bureau’s en v e r t e g e n w o o r d i g e r s ...................................................................  73

Afdeling onroerende goederen.

Model ener akte van minnelijke regeling m.b.t. het rechtsherstel in de 
eigendom van onroerende g o e d e r e n ......................................... ..... , . . 76

63





DE p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
en  h e r s t e l

De bevoegdheid van de Raad met be trekk ing tot  arbeids
verhoudingen.

In onze beschouw ing over de grenzen van ’s R aads bevoegdheid 
(lste jaargang nos. 13, 15 en 16; vide blz. 421 v.v.) bespraken  wij 
de vraag, of en in  hoeverre de R aad bevoegd kan w orden geacht 
ten aanzien van tijdens de bezetting onvrijw illig verbroken  dienst
betrekkingen. Het Buitengew oon Besluit A rbeidsverhoudingen 
1945 (F 214) geeft op dit stuk im m ers een regeling, die veelal als 
een uitputtende is beschouw d, en in ieder geval voor w at de h e r
plaatsing van w erknem ers betreft, de toepasselijkheid van het Be
sluit Herstel R echtsverkeer u itd rukkelijk  uitsluit. Op het ogenblik 
dat ons artikel geschreven w erd, w as de ju risp ru d en tie  van de Af
deling R echtspraak nopens dit v raagstuk  enigszins verdeeld, doch 
wees het m erendeel der gepubliceerde u itsp raken  in  de richting, 
dat het K.B. E  100 niet van  toepassing was op het gehele té rre in  
der verbroken d ienstbetrekkingen, ook niet voorzover het betrof 
vorderingen tot betaling van door een verbreking gederfd loon.

In deze ju risp ru d en tie  is thans een ken tering  gekom en, en wel 
naar aanleiding van de reeds vroeger aangehaalde beschouw ing 
van Mr. LEVENBACH in het Ned. Ju ris tenb lad  0 , w aarin  w erd 
vastgesteld dat het Besluit F  214 in beginsel ’s R aads bevoegdheid 
tot het ingrijpen in  arbeidsverhoudingen onverlet laat.

De Afdeling R ech tspraak  (Kamer A rnhem ) overwoog in  een u it
voerig gem otiveerd vonnis op 28 Jan u a ri van dit ja a r  (N.R. No. 
734) o.m. als volgt:

O. ten aanzien van het verweer, ontleend aan het Buitengewoon Be
sluit Arbeidsverhoudingen 1945 (F  214), dat artikel 25, lid 2, van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) den Raad bevoegd verklaart, tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa te niet gegane rechts
betrekkingen, indien aan de in dat lid gestelde voorwaarden is voldaan, 
geheel of ten deele te doen herleven;

O. dat lid 3 van voormeld artikel een uitzondering vormt op het in 
het vorige lid bepaalde, welk lid 3 mitsdien als zijnde een uitzonderings
bepaling strikt moet worden geïnterpreteerd;

x) Ned. Juristenblad van 1 Juni 1946, afl. 22.
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O. dat voormeld 3de lid dan bepaalt, dat het 2de lid niet van toepas
sing is op rechtsbetrekkingen ten aanzien waarvan de herleving in een 
ander hoofdstuk van het Besluit of bij een ander Besluit anders is ge
regeld;

O. dat als rechtsregel, die bedoelde uitzondering zou kunnen opleve
ren, slechts in aanmerking komt het Buitengewoon Besluit Arbeidsver
houdingen 1945 (F 214) en mitsdien de vraag is of gemeld Besluit zoo
danige uitzonderingsbepaling bevat;

O. dat dit naar  het oordeel van den Raad niet het geval is, aangezien 
laatstgenoemd Besluit niet een uitputtende regeling bevat omtrent de 
herleving van een tijdens de bezetting te niet gegane arbeidsverhouding, 
doch slechts een verplichting voor den werkgever inhoudt, een vroege- 
ren  werknem er op diens verzoek onder bepaalde omstandigheden in zün 
vroegere arbeidsverhouding te herplaatsen, welke herplaatsing, indien 
geschied, wel invloed kan hebben op een ingevolge art. 23 te geven 
rechtsherstel, doch geenszins een verzoek om rechtsherstel op grond van 
de artt. 23 e.v. van E 100 uitsluit — immers dat rechtsherstel zou ver
leend kunnen worden, indien herplaatsing is geschied, uiterlijk tot den 
datum, w aarop  de nieuwe dienstbetrekking is aangevangen — en het 
recht op herplaatsing van F 214 zijn reden van bestaan hieraan  ontleent, 
dat het die w erknem ers die er voldoende mede gebaat zijn, indien zy 
zonder meer worden herplaatst, ontheft van de noodzaak den voor hen 
omslachtigen en tijdroovenden weg van het Besluit E 100 te volgen, 
terwijl het recht op herplaatsing voornoemd, voor de werknemers, die 
wel belang hebben bij verder rechtsherstel een eenvoudig middel op
levert om, hangende de mogelijkheid van rechtsherstel ingevolge het 
Besluit E 100, welke weg uit den aard der zaak geruimen tijd in beslag 
neemt en als regel slechts aanspraak zal kunnen geven op vergoeding 
van tijdens de bezetting gedurende den tijd, dat zy toen zich geen ver
diensten konden verschaffen, gederfde inkomsten, w eder het vroegere 
w erk  te hervatten;

O. dat lid 9, van art. 4, van het Buitengewoon Besluit Arbeidsver
houdingen niet aan rechtsherstel op grond van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer in den weg staat, aangezien deze bepaling slechts inhoudt, 
dat „ten aanzien van de herplaatsing bedoeld in dit artikel” het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer niet van toepassing is, een bepaling die overbodig 
blijkt, doch die zijn verklaring zou kunnen vinden in de bedoeling, waar 
het h ier  verwante onderwerpen betreft, de niet toepasselijkheid van de 
bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsverkeer op de herplaatsing 
van het Besluit F  214 te doen uitkomen;

Dit vonnis w as reeds voorafgegaan door een u itsp raak  van de 
K am er A m sterdam  van 12 D ecem ber 1946 van dezelfde strekking, 
terw ijl op 4 M aart 1947 (N.R. No. 858) de K am er A rnhem  wederom 
aan  h a a r  op 28 Jan u ari ingenom en standpun t u itd rukk ing  gaf. 
Iets m inder positief schijnt w eer de zienswijze van de K am er Am
sterdam  op 25 M aart 1947 (N.R. No. 870), toen zij besliste dat het 
Besluit E 100 in ieder geval bu iten  toepassing blijft ten aanzien 
van herp laatsing  in een vroegere arbeidsverhouding, doch „daar-
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liet” of liet Bijzonder Besluit Arbeidsverhoudingen een uitputten
de regeling bevat ten aanzien van de herleving van de rechtsbe
trekkingen uit arbeidsovereenkomsten, welke tijdens de bezetting 
zijn tenietgegaan.

Hoewel wij zouden w illen vasthouden aan de argum enten  w aar
mee laatstbedoelde v raag  in onze eerdere beschouw ing bevesti
gend werd beantw oord, dient te w orden opgem erkt dat de thans 
door de Afdeling R ech tspraak  gevolgde koers een voor de belang
hebbenden aanm erkelijk  bevredigender uitkom st geeft.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken.
Het nummer w aaronder  volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak (uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak 

vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 511. RAAD RECHTSHERSTEL AF1>. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
3 April 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Het is aan de Raad niet gebleken, dat het aanbod van de R.E.T. (ge. 
requestreerde) gedaan aan de E.V.A.G. (requestrante) door deze is 
aanvaard onder dwang van de C.V.P. of onder dwang der tijds
omstandigheden. Aan requestrante is een redelijke termijn gegeven 
om haar beslissing te nemen. Alleen dan w are  er reden voor in
grijpen indien de gegeven tegemoetkoming ontwijfelbaar onredeljjk 
of onbillijk is geweest, hetgeen in casu geenszins het geval was. 
Verzoekster haar vordering ontzegd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 884.

No. 512. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
17 Febr. 1947 (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt en de Flines).

Vordering tegen de Incasso-Bank wegens het verlenen van crediet 
faciliteiten aan een Verwalter, w aardoor deze in de gelegenheid was 
een bedrag van f 21.125.— aan de vennootschap te onttrekken, af
gewezen. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt, dat de ont
trekking van bovengenoemd bedrag door het verleende crediet is 
bevorderd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 886.

No. 513. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
14 Maart 1947. (Mrs. van der Pol, Beekhuis en Dorhout).

Verzoeker vraagt herstel in de eigendom van het schip „Franka”, 
hetwelk tijdens de bezetting was verkocht aan een Duitse instantie 
en na de bevrijding in gezonken toestand voor de Franse kust is 
aangetroffen.
Indien vaststaat, dat de verkoop is tot stand gekomen onder onre
delijke invloed van de vijand mag de positie van andere scheeps
eigenaren op de beslissing in deze zaak geen invloed uitoefenen. 
Verzoeker hersteld in z(jn eigendomsrecht onder gehoudenheid de 
gemaakte reparatiekosten aan de Staat te vergoeden.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 887.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 514. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

4 Maart 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron 
v. d. Feltz).
De Raad acht het onredeljjk de ten processe bedoelde overeenkom-
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sten ongedaan te maken, nu verkoper zelf na deportatie niet is 
teruggekeerd, daar deze zijn gesloten na overleg met verkopers 
raadsman en het de bedoeling van partijen is geweest om na de 
oorlog de zaak gezamenlijk voort te zetten.
Wel termen aanwezig geacht om de by de overdracht berekende 
goodwill gewijzigd vast te stellen en de koopprijs deswege met 
f60.000.— te verhogen. Gerequestreerde veroordeeld bovengenoemd 
bedrag in vier jaarlijkse termijnen aan verzoeker te betalen.

(Raad Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 882.

No. 515- RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
3 Maart 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).
De vraag of de transacties tussen partijen als schijnovereenkomst 
moeten worden beschouwd is onverschillig, daar zij in ieder geval 
zyn tot stand gekomen onder de invloed van de dringende Duitse 
anti-Joodse maatregelen.
Nalaten van ingrijpen onredelijk geacht tegenover de oorspronke
lijke Joodse eigenaar en aan deze het eigendomsrecht van de zaak 
toegewezen.
De overige vorderingen zijn wegens gemis aan bepaaldheid niet 
voor toewijzing vatbaar.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 888.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 516. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 8 April 
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).

Koopovereenkomst en overdracht van onroerend goed ten verzoeke 
van verzoekster nietig verklaard, alsmede de hypothecaire schuld
vordering van verzoekster, tegelijk met de verkoop op het onroerend 
goed gevestigd.
De betalingen aan de Niederländische Grundstücksverwaltung nietig 
verklaard.
Verzoekster hersteld in haar eigendomsrechten op het onroerend 
goed in dier voege dat zy geacht wordt het nimmer te hebben ver
loren en de oorspronkelijke pachter moet geacht worden steeds 
pachter te zyn gebleven.
Verrekening van pacht, zakelijke lasten en hypotheekrente op bo
venomschreven basis.
Verzoekster moet de helft dragen van de eventuele schade van ge
requestreerde, voorzover diens vordering op de Grundstiicksver- 
waltung onverhaalbaar zal zyn.
Kosten van overdracht en registratie te r  zake van de verkoop en 
de kosten van het minnelijk rechtsherstel worden door partijen ieder 
voor de helft gedragen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 113c.) N.R. No. 885.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 517. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
26 Maart 1947. (Mrs. Scholten, van Walsem en Wery).

Art. 15 van het Besluit E  133 derogeert niet aan het Besluit A 6 , zo
dat alle ten processe bedoelde transacties van rechtswege nietig

69



zijn en daarnaast voor een nietigverklaring op grond van art. 15 
E 133 geen plaats is.
(Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd (A 6) art. 10; Besluit Vijandc- 
lyk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 883.

1
No. 518. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

8 April 1947. (Mrs. Wiarda, van Zeggelen en Baron van Haersolte).
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij de aan een Duitser 
toegekende alimentatie-uitkering is ingetrokken, in hoger beroep 
vernietigd.
Het enkel vermoeden, dat aan appellant geen non-enemy verklaring 
zal worden gegeven, levert geen grond op, de alimentatie-uitkering 
in te trekken.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 10, lid 6, art. 43.)

N.R. No. 889.

R

Diverse beslissingen.

No. 519. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
10 Maart 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt, de Flines 
en Scholten).
Verzoek tot herziening van een beslissing van de Raad afgewezen. 
De aangevoerde gronden zyn deels niet van voldoende gewicht, 
deels irrelevant geacht om een herziening te rechtvaardigen. Het 
feit, dat een bedongen koopprijs niet in handen van verkoper is 
gekomen, kan geen aanleiding zijn tot vernietiging van de koop
overeenkomst, doch geeft verzoeker eventueel het recht alsnog be
taling bjj de gewone rechter te vorderen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 881.
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a f d e l i n g  e f f e c t e n r e g i s t r a t i e

Mededeelingen van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie.

No. 107. Geopponeerde effecten, welke door de vroegere bezitter ter registra
tie zyn aangemeld.

Het Centraal Bureau voor Effectenregistratie  constateert te lken
male, dat vermiste effecten (inclusief vermiste mantels of coupon- 
bladena, voor welke door of namens de vroegere bezitter een 
aanvraag tot herstel van rech t als bedoeld in art. 45 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer w erd  ingediend, door deze ter regis
tratie  zijn aangemeld, aangezien de desbetreffende stukken zijn 
teruggevonden.
In deze gevallen verdient het ten zeerste aanbeveling, teneinde 
adm inistra tieve moeilijkheden en stagnatie bij de erkenning  in de 
eigendom ten nadele van de belanghebbende te voorkomen, dat 
de op bovenbedoelde stukken betrekking hebbende form ulieren  5 
w orden  ingetrokken. Zulks is eveneens gewenst —  in afwijking 
van hetgeen in Mededeling no. 42 (Prijscourant van 2 Mei 1946) 
te dezer zake w erd  gepubliceerd —  in de gevallen, w aar in  Joodse 
gedepossedeerden, door of namens wie een form ulier 5 w erd  in
gediend, hun effecten van L ippm ann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, hebben terugontvangen en deze daa rna  te hunnen  name 
door tussenkomst van het inleveringskantoor, aan wie de stuk
ken w erden  uitgeleverd, ter registra tie  deden aanmelden.
De in leveringskantoren w ord t  verzocht zoveel mogelijk te bevor
deren, dat de bovenbedoelde formulieren 5 door de opponenten 
w orden  ingetrokken.

Het Centraal Bureau heeft voorts ontdekt, dat als „verm ist” ge
opponeerde effecten niettemin door of nam ens de vroegere be
zitter te r  registratie  zijn aangemeld, aangezien deze zichzelf prin
cipieel als eigenaar beschouwt.
Deze handelwijze is principieel onjuist. Men kan u ite raa rd  nooit 
tegelijk tegenwoordige en vroegere bezitter van een effect zijn. 

Derhalve wordt- de in leveringskantoren, door w ie r  tussenkomst 
op zodanige gevallen betrekking hebbende aanmeldingsformu
lieren zjjn ingediend, verzocht deze onverwijld te doen intrekken 
op de wijze als in Mededeling no. 105 (Prijscourant van 2 Mei 
1947) is voorgeschreven.
17 Juni 19b7.

No. 108. Effecten, van welke de eigenaar nog niet bekend is.

Overeenkomstig de destijds door het Centraal Bureau voor Effec
tenregistra tie  gegeven aanwijzingen in zijn aan de inleverings
kantoren gerichte c ircu la ire  d.d. 16 April 1946 inzake de d is tr i
butie van de voor de aanm elding van effecten ter registratie  te 
gebruiken formulieren, alsmede in zijn Mededeling no. 50 (Prijs
courant van 28 Juni 1946), moesten effecten, van welke de eige
naar  nog niet bekend was, w orden  aangemeld met een formulier 
9, w aarin  de aanm elder verklaart, dat hij, zodra de desbetreffende 
eigenaar hem bekend w ord t, daarvan  per brief in duplo aan het 
Centraal Bureau mededeling zal doen.
Het is thans gebleken, dat het om redenen  van technische aard  
aanbeveling verd ien t een andere  gedragslijn te volgen.
Derhalve verzoekt het Centraal Bureau de inleveringskantoren,
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door wie of door w ie r  tussenkomst met een form ulier 9 effecten 
zyn aangemeld, van welke de eigenaar nog niet bekend is, in de 
gevallen, w aarin  de eigenaar hun bekend w ord t, de aanmelding 
te herhalen  met gebruikm aking van een daartoe  strekkend  gewoon 
formulier, onder verwijzing naar  het vroeger ingediende formulier 
9A of 9B en met verzoek de met dit fo rm ulier verrich te  aanmel
ding te royeren.

Voorzover de aanmelding geschiedde met een form ulier 9A (der
halve betrekking heeft op „gecodeerde” effecten), wordt de inle- 
veringskantoren verzocht voorshands geen nummerlijsten in te 
zenden. Het Centraal Bureau zal tijdig bekendm aken w anneer  tot 
de inzending van nummerlijsten kan w orden  overgegaan.

Het Centraal Bureau deelt nog mede, dat dezer dagen de voor de 
inleveringskantoren bestemde exem plaren 3 van de formulieren 
9 zullen w orden  teruggezonden. Deze w orden  niet voorzien van 
een rood volgnummer en u i te raa rd  ook niet van een „pr ikda tum ”, 
zodat verwijzingen naar  ingediende form ulieren  9 kunnen ge
schieden (ook vóór de terugontvangst van exem plaar 3) onder 
aanhaling van het zw art gedrukte volgnummer.

IS Juli 1947.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan 
de plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Rechtsherstel inzake onroerend goed (C.Secr/52/20454).

Kosten rechtsgeleerde raadsman.

Onder verwijzing naa r  onze c ircu la ire  d.d. 12 December 1946, C.Secr/42/ 
90963 (zie „Rechtsherstel” no. 14, pag. 378 e.v.,) en het in onze m aandver
slagen over Maart en Mei, telkens op pag. 4, m/edegedeelde betreffende de 
kosten van een rechtsgeleerde raadsman (zie „Rechtsherstel” no. 22, 1946, 
pag. 608 en no. 1, 1947, pag. 26) berichten  wjj U, dat de Afdeling Beheer etc. 
van de Raad voor het Rechtsherstel in haar  vergadering d.d. 1 Juli 1947, als 
haar oordeel heeft te kennen gegeven, dat de kosten van de rechtsgeleerde 
raadsman van de gedepossedeerde door de nieuwe eigenaar behoren te 
worden gedragen, ook indien het verzoek tot rechtsherstel niet voor 1 Juni 
1946 is ingediend. De voor deze kosten in te dienen declaraties behoren te 
worden getoetst aan hetgeen usantiëel als redelijk geldt. Als m axim um  van 
het uit dezen hoofde ten laste van de nieuwe eigenaar te b rengen bedrag 
geldt het bedrag, dat de betrokken notaris-bem iddelaar, overeenkomstig het 
tarief, voor diens w erkzaam heden in verband met de minnelijke regeling in 
rekening mag brengen.

Kosten rechtsherstel; betaling verdere schulden.

In dezelfde vergadering kwam aan de orde een mededeling van de Af
deling Onroerende Goederen aangaande het feit, dat door beheerders wel 
eens te gemakkelijk w o rd t  geconcludeerd, dat een boedel insolvent is, en 
dus de kosten van het rechtsherste l niet op de datum  van het passeren der 
akt* kunnen w orden  voldaan.

In dergelijke gevallen zal het Hoofdkantoor van het N.B.I. onderzoeken, 
of inderdaad  van insolventie sprake is; het H oofdkantoor zal dan een des
betreffende verklaring aan de Afdeling Onroerende Goederen afgeven. In 
dien een dergelijke verklaring niet w ord t  gegeven, moeten de kosten voor 
het rechtsherstel in ieder geval w orden  voldaan, terwijl in de wijze van be
taling van de verdere  schulden, zoals teruggave van het exploitatiesaldo, 
aflossing van hypothecaire  schuld enz., aan de beheerder  de nodige vrijheid 
zal kunnen w orden  gelaten.

Wij verzoeken U het voorgaande ter kennis te brengen van de daarvoor in 
aanmerking komende beheerders , bestuurders  met de bevoegdheid van een 
beheerder en bew indvoerders  in Uw ressort, en hen er daarbij uitdrukkelijk 
op te wijzen, dat zij zich steeds, indien  n aa r  hun mening de kosten voor het 
rechtsherstel niet kunnen w orden  voldaan, via U in verb ind ing  behoren te 
stellen met het H oofdkantoor onder overlegging van alle terzake d ienende 
bescheiden. 11

11 Juli 19i7.
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Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Adreswijziging.
Het adres  van de Vertegenwoordiging Zuid-Limburg is veranderd  in 

Kasteel Revieren, Gem. Voerendaal, post Klimmen; tel. no. 358.
(Zie „Rechtsherste l” , Jrg. I no. 19, hlz. 519.)

Rechtsvragen.
Faillietverklaring van een afwezige.

In „Rechtsherste l” , Jrg. II no. 1, blz. 27, is medegedeeld, dat het Beheers
instituut zich op het s tandpunt setlt, dat de ingevolge art. 85 van E 100 be
noemde bewindvoerder de toestemming van het Beheersinstituut behoeft 
voor het berusten in een verzoek tot faillietverklaring van de afwezige. Aan 
het slot van bedoelde mededeling is gesteld, dat voor het voeren van verweer 
tegen een rech tsvordering  de bew indvoerder  geen toestemming nodig heeft. 
Volledigheidshalve w ord t  er op gewezen, dat de bew indvoerder  zich wel 
ingevolge art. 8 8 , lid 1 en 2, van E 100 jo. art. 461 B.W. te zijner verantwoor
ding kan doen machtigen door het Beheersinstituut, alvorens verweer te 
voeren. Hetzelfde geldt voor het instellen van een rech tsvordering  voor de 
afwezige.

Executeur-testamentair en het Besluit no. E  133.
Het Beheersinstituut stelt zich op het s tandpunt, dat een persoon, op wiens 

vermogen het Besluit no. E 133 vap toepassing is, niet kan optreden  als 
executeur-testamentair. Im m ers volgens art. 1053 B.W. mogen al degenen, 
die onbevoegd zijn om verbintenissen aan te gaan, geen u itvoerders van 
uiterste wilsbeschikkingen zijn en tot degenen, die onbevoegd zijn om ver
bintenissen aan te gaan, behoren personen, op w ier  vermogen het Besluit 
no. E 133 van toepassing is.

W aar volgens art. 1053 B.W. bedoelde personen geen u itvoerders  van 
uiterste w ilsbeschikkingen mogen zijn, kunnen  zij ook niet als zodanig op
treden, vertegenwoordigd door het Beheersinstituut c.q. de beheerder over 
hun  vermogen.

Tijdstip verbindend worden van E 133.

Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat het Besluit Vijandelijk 
Vermogen Stbl. no. E 133 ten aanzien van vermogensbestanddelen, welke 
niet aan een bepaalde plaats gebonden zijn, zoals auteurs-, octrooi- en merken
rechten , van een vijandelijk onderdaan , die geen w oonplaats  heeft in Ne
derland, verb indend  is geworden bij de inw erk ing tred ing  van bedoeld Be
sluit, d.i. 25 October 1944. Ten aanzien van vermogensbestanddelen als boven
bedoeld van een vijandelijk onderdaan , die wèl een w oonplaats  in Neder
land  heeft, w ord t  bedoeld Besluit geacht verb indend  te zijn geworden op het 
tijdstip, w aarop  zulks in  deze w oonplaats  het geval is geweest, d.i. bij de 
bevrijding. De hogergenoemde rech ten  w orden  namelijk uitgeoefend ter 
plaatse, w aa r  de rech thebbende zijn w oonplaats  heeft, zodat zij geacht kun
nen w orden  daar  ook gelegen te zijn.
(Zie „Rechtsherste l”, Jrg. I np. 4, blz. 116 en no. 11, blz. 294.)

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.
Tarief der kosten voor de bemoeiingen van de Raad voor het Rechtsherstel.

In  zijn vergadering, gehouden op 31 Juli 1946, te ’s-Gravenhage, heeft de
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Raad voor het Rechtsherstel een kostentarief vastgesteld, in rekening te 
brengen voor bemoeiingen van dien Raad resp. van het N ederlandse Be
heersinstituut, in zake voorzieningen voor zaken zich bevindende in het 
Rijk in Europa, w aarvan  de eigenaar onbekend is. Bedoeld tarief, hetwelk 
door de Minister van' Justitie  na wijziging is goedgekeurd op 30 Mei 1947, 
luidt als volgt:

Regeling van de grondheffing.
9

„Op de zaken, zich bevindende in  het Rijk in Europa, w aarvan  de 
eigenaar onbekend is, zal een z.g. grondheffing w orden  gelegd, voor 
zover met betrekking  tot deze zaken door de Raad voor het Rechts
herstel c.q. het Nederlandse Beheersinstituut op enigerlei wijze voor
zieningen zijn getroffen.
Uit de grondheffingen zullen w orden  bestreden alle kosten te r  zake 
van voornoem de voorzieningen, uitgezonderd speciale kosten te r  
zake van het beheer, zoals het huren  van een safe, kosten van het 
terugvoeren van zaken uit vijandelijk gebied, e.d. De grondheffing is 
bepaald op 1 p rocent per  jaa r  van de w aarde  van de desbetreffende 
zaken, met een m inim um  van f2.50 per  zaak, en komt ten laste van 
de eigenaren van deze zaken.
De Raad voor het Rechtsherstel c.q. het Nederlandse Beheersinstituut 
is bevoegd in bijzondere gevallen te zijner beoordeling g«en g rond
heffing of een lagere grondheffing op te leggen.
Vorenstaande regeling w ord t  geacht terug te werken tot de dag der 
inw erk ing tred ing  van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.”

(Ncd. St. Crt., 10 Juli 1947, No. 131).



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot rechtsherstel in 
de eigendom van onroerende goederen.

Onroerend goed van de „Stichting” werd door de Commissaris voor 
niet-commerciële verenigingen en stichtingen overgedragen aan N. 
Het perceel werd beschadigd. Verkoop wordt met medewerking van 
het Bureau Bijzondere Beheren ongedaan gemaakt en de vorde
ringen uit molestverzekering en de Rijksbijdrage in de Oorlogs- 
geweldschade topgekend aan de Stichting.

Heden, de .................  verschenen voor mjj, ................. Notaris ter s tand
plaats ................. in tegenwoordigheid  van de be ide-na  te noemen getuigen:

I. de Heer ....................
ten deze handelende als gevolmachtigde van de Heren:
A.
B.
C.
tezamen vorm ende het Dagelijks Bestuur der ....................  Stichting, ge
vestigd t e ................en als zodanig die Stichting, welke is opgericht bij
akte de ................ten overstaan van de te ..................  gevestigde notaris
................verleden, volgens artikel 4 h a re r  s tatuten in en buiten  rech
ten vertegenwoordigende;

II. de Heer N., koopman, w onende  te ................;

III. de H e e r ...................
ten deze handelende als gevolmachtigde van de Heer H endrik  Stravers, 
beheerder van vermogens, w onende  te Doorn en kantoorhoudende te 
Rijswijk (Zuid-Holland) aan de Geestbrugweg num m er 60 (Bureau Bij
zondere Beheren), vertegenw oordigende en ten deze op tredende voor 
en namens het Nederlandse Beheersinstituut, gevestigd te ’s-Graven- 
hage, beherende, dit overeenkomstig artikel 10, lid 1, van het Koninklijk 
Besluit Vijandelijk Vermogen (Nummer E 133), het vermogen van Mr. 
Joan Muller (destijds advocaat te ’s-Gravenhage en tijdens de Duitse 
bezetting L iquidateur van de sub I genoemde Stichting) en het vermogen 
van de Commissaris voor Niet-Commerciële Verenigingen en Stich
tingen;

Blijkende van gemplde lastgevingen enz.
De com paran ten  verklaarden  in privé  en in kwaliteit:

1. De sub I genoemde Stichting is eigenares, in de zin van art. 20 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, van de villa met erf en tuin, gelegen te
................aan de . .  .*........... no ............ . kadastraal bekend g e m e e n te .................
sectie . . . . ,  no.......... , g r o o t ............ aren ..............  centiaren , door haar  in
eigendom verkregen als enige erfgename van de Heer X., zonder legi
t im arissen ach ter  te laten overleden t e ................ d e ................ 1937, blij
kens diens testament d e ................ 1937 voor de destijds t e ................ ge
vestigde N o t a r i s ................verleden, terwijl wijlen genoemde Heer X. de
eigendom ervan h ad  verkregen, w at de grond betreft door de overschrij
ving ten hypotheekkantore  t e ............... d e .................. 1927 in d e e l ............... .
num m er . . . .  van het afschrift  ener akte van verkoop en koop, houdende
kwijting voor de kooppenningen, de ................ daarvoor verleden voor
genoemde Notaris ...............  te ................, en wat de opstal betreft door
stichting voor eigen rekening.
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2 . De sub I genoemde Stichting w e rd  door de bezettende m acht by' be
schikking van 3 September 1940, als zijnde oen Vrijmetselaarsinstelling, 
opgeheven en in l iquidatie  gebracht, welke opheffing en in  liquidatie  
treding, w at deze Stichting betreft, echter  met terugw erkende krach t  
zijn ongedaan gemaakt bij beschikking van het Nederlands Beheersin
stituut d .d ..............  1945. zulks ingevolge art. 30 van het Besluit Bezettings-
maatregelen (Staatsblad E 93).

3. Voormeld onroerend  goed, dat onbelast was, w erd  buiten m edew erking 
van meergenoemde Stichting, door Mr. Joan Muller, in hoedanigheid  van 
door de bezettende macht aangesteld Generaal-Liquidateur der Vrymetse- 
laars-Loges en instellingen, verkocht aan de com paran t  sub II, zulks
blijkens akte de ................ 1941 verleden voor ................  te ..................by
afschrift overgeschreven ten Hypotheekkantore  te ................ te ................
1941 in deel ........... , no ...........
De koopprijs bedroeg elf duizend zeshonderd  vijftig gulden, w aarvoor in 
de in de voorgaande alinea vermelde akte volledig kwijting w erd  ver
leend door Mr. Joan Muller voornoemd.

4 . In verband met het vorenstaande staat het meergenoemde onroerend  goed 
thans kadastraal ten name van de com paran t sub II. Het onroerend  goed 
is ook thans onbelast.

5 . Tijdens de periode, gedurende welke de com paran t sub II het bezit van 
het perceel heeft gehad, heeft hij het zelf bewoond, doch daarvoor geen 
huur betaald.
De huurprijs, welke vóór dien voor het perceel gold, bedroeg f 600.— 
per jaar.
De com paran t sub II heeft het perceel verlaten tijdens de gevechtshande
lingen in 1944, bij welke gevechtshandelingen het perceel is beschadigd, 
terwijl het nadien  niet meer is bewoond geweest, noch verhuurd , noch 
hersteld.
De Rijksbijdrage in de Oorlogsgeweldschade is op 8 April 1947 vastge
steld op f 4.851.—  (Schade Enquête  C o m m is s ie ................ no .......... ), doch
die voor bezettingsschade wegens huurderv ing  na ................ 1944 en de
uitkering k rach tens de door de com paran t sub II gesloten molestverzeke- 
ring zjjn nog niet vastgesteld.

6 . Partijen zijn met elkaar te rade  gegaan om, teneinde een rechtsherstel- 
p rocedure te vermijden, de sub I genoemde Stichting in der m inne vol
ledig in h aa r  bezit en eigendomsrechten te herstellen en komen daartoe 
het volgende overeen:

a. Zij verstaan, dat de h iervoor sub 3 vermelde koopovereenkomst in 
zoverre als nietig is te beschouwen, dat de overschrijving der be
treffende akte ten H ypotheekkantore  niet heeft geleid tot enige wij
ziging in de e igendomsrechten van de sub I genoemde Stichting.
Voorzover uit die overeenkomst en de overschrijving daarvan  enig 
eigendomsrecht of ander  zakelijk recht op de com paran t sub II is 
overgegaan, draagt hij dit rech t bij deze om niet over aan de sub I ge
noemde Stichting, voor welke de sub I genoemde com paran t deze 
overdrach t aanvaardt.

b. De com paran t sub II betaalt aan de sub I genoemde Stichting voor
huur  gedurende het tijdvak van ................ 1941 tot en met ................
1944 een bedrag, door partijen gesteld op f 600.—  per  jaar, derhalve 
f 1.950.— , w aarop  hij in m indering  kan brengen de grondbelasting en 
andere  vaste lasten, welke bij verhuring  ten laste van de eigenaar 
blyven, zijnde in totaal over dat tijdvak f 599.28, alsmede een bedrag 
voor normaal onderhoud, geschat op f 1 0 0 .—  p e r  jaar, derhalve 
f 325.— , zodat p e r  saldo door de com paran t sub II te dezer zake 
moet w orden  betaald f 1.025.72 (normaal exploitatie-saldo).
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Bovendien w ord t  aan de com paran t sub TI vergoed voor door hem 
aangebrachte  verbeteringen en gedane uitgaven, welke norm aliter  ook 
door de meergenoemde Stichting zouden zijn gedaan, een totaalbedrag 
van f 1.4G8.14.
W ordende  van alle door de Stichting aan de com paran t sub II ver
goede bedragen een door beide partijen gew aarm erk te  staat aan deze 
akte vastgehecht en verb indende zich de com paran t sub II, voorzover 
daarop  uitgaven voorkomen, welke door hem nog niet voldaan moch
ten zijn, deze op eerste aanm aning  te zullen betalen.

c. De com paran t sub I in zijn gemelde hoedanigheid  cedeert en draagt 
over aan de com paran t sub II de eventuele vordering  der meergenoem
de Stichting op Mr. Joan Muller, respectievelijk op de door deze des
tijds vertegenwoordigende overheidsinstanties, of w ie  anders  ook, tot 
afgifte, van de door Mr. Joan Muller ontvangen koopprijs van voor
meld onroerend  goed.
De com paran t sub II aanvaard t deze cessie en overdracht.

d. Aangezien de Rijksbijdrage in de Oorlogsgeweldschade evenals de 
eventuele bijdrage voor bezettingsschade wegens h uu rde rv ing  na
................ 1944 toekomen aan de rechtm atige eigenaar van het perceel,
erkent de com paran t sub II dat hij te dezer zake niets te vorderen 
heeft, doch gemelde bijdragen toekomen aan de sub I genoemde Stich
ting, en draagt hij, voorzover nodig, al zijn aanspraken  of eventuele 
vorderingen te dezer zake om niet over aan de sub I genoemde Stich
ting, voor welke de sub I genoemde com paran t deze overdrach t  aan
vaardt.

e. Aangezien volgens de bepalingen van het Besluit Herstel Rechtsver
keer (Staatsblad E 100, gewijzigd bij Staatsblad F 272), de oude eige
naa r  zodanig in zijn rechten  hersteld dient te w orden, dat het is, alsof 
hij de eigendom nim m er verloren had, kan de com paran t sub II ge
acht w orden  het onroerend  goed te hebben beheerd  voor de w erke
lijke eigenares, de meergenoemde Stichting.
Op grond hiervan aanvaard t de sub I genoemde Stichting de ver
plichtingen, welke zijn voortgevloeid uit de door de com paran t sub 
II gesloten molest verzekering, zodat harerzijds zal w orden  vergoed 
aan de com paran t sub II voor door hem betaalde molestpremies en 
naheffingen f 357.10 in totaal.
De com paran t sub II, die geacht moet w orden  nim m er enig eigen 
belang bij het perceel te hebben gehad, erkent, dat hij terzake der 
door hem gesloten m olestverzekenng niets van de betreffende ver
zekeringsmaatschappij te vorderen heeft, doch de te verw achten  mo- 
lestuitkeringen toekomen aan de sub I genoemde Stichting, en draagt, 
voorzover nodig, om niet over aan de sub I genoemde Stichting, alle 
vorderingen, welke voortvloeien uit de door hem bij de Onderlinge 
Molestverzekering Maatschappij, genaamd Onderlinge Oorlogsschade- 
verzekering Maatschappij te ’s-Gravenhage onder No...........  afgeslo
ten verzekering tegen oorlogsmolest, onder gehoudenheid van de 
meergenoemde Stichting aan het Rijk te voldoen of met het Rijk te 
verrekenen hetgeen de com paran t sub II zou gehouden zijn te voldoen 
of te verrekenen k rach tens de regeling van de Minister van F inanciën  
van 18 Juni 1945 (Besluit Overgangsregeling Oorlogsschade) als de 
com paran t sub II tot herstel zou zijn overgegaan, zodat de sub I ge
noemde Stichting te dezen aanzien geheel in de rech ten  en verp lich 
tingen van de com paran t sub II treedt.

f. De com paran t sub II verbindt-zich mede aan meergenoemde Stichting 
ters tond  alle in lichtingen en gegevens te verschaffen om trent hetgeen 
door hem  reeds is ve rr ich t  te r  verkrijging van de sub d. gemelde 
Rijksbijdragen en de molestuitkering, de desbetreffende molestpolis
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aan de Stichting ter hand  te stellen en alle eventueel vereiste mede
w erking te verlenen, opdat het Rijk, de molestverzekeringsmaat- 
schappü of de Herstelbank aan de sub I gemelde S tichting zal uit
betalen in vrü geld.

g. De kosten dezer akte ten bedrage van f ............... en de kosten van de
Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel
ten bedrage van f ................w orden  gedragen door de com paran t sub
II, terwijl verder elk der partijen zijn eigen raadsm an  betaalt.

h. Uit het vorenstaande volgt, dat behoudens hetgeen om trent de betaling 
der kosten van deze akte en die van de Afdeling O nroerende Goederen 
van de Raad voor het Rechtsherstel h iervoor sub g. is bepaald, bij 
het tot s tand komen dezer minnelijke regeling zou moeten w orden  
betaald:
door' de sub I genoemde Stichting f 1.468.14 voor verbeteringen en 
verdere uitgaven, plus f357.10 voor m olestprem ie en naheffingen;
en door de com paran t sub II f 1.025.72 voor het sub 6 b. vermelde 
normale exploitatiesaldo;
en zou moeten w orden  ontvangen:
door de sub I genoemde Stichting f 1.025.72.
en door de com paran t  sub II f 1.825.24.
Zodat p e r  saldo moet w orden  betaald: 
door de sub I genoemde Stichting f 799.52 
en per  saldo moet w orden  ontvangen: 
door de com paran t sub II f 799.52.

i. Het zich nog in het huis bevindende bad  van de com paran t sub II 
kan door deze op zijn kosten en voor zijn rekening w orden  weggeno
men en weggehaald.

De com parant sub III, handelende in zijn gemelde hoedanigheid, verk laar
de er kennis -van te hebben genomen, dat, nadat de bij deze akte overeen
gekomen minnelijke regeling zal zjjn bekrachtigd, alle vorderingen op Mr. 
Joan Muller in privé  of in kwaliteit, of w ie  anders  ook, voortvloeiende uit 
het in ontvangst nemen der koopsom van voormeld onroerend  goed bij voor
melde door Mr. Joan Muller gedane verkoop, toekomen aan de com paran t 
sub II, de Heer N., ten behoeve van wie alle overige partijen bij deze overeen
komst van rechtsherste l afstand hebben gedaan van de hun toekomende 
rechten op deze vorderingen;

dat deze verklaring van hem, com paran t sub III, niet geacht mag worden  
een erkenning te zjjn, dat Mr. Joan Muller voornoemd schuldenaar is van 
deze vordering;

wordende door alle partijen iedere vrijwaring betreffende de grootte dier 
vordering uitgesloten, terwijl zij evenmin instaan voor de gegoedheid van de 
uiteindelijke debiteur.

De com paranten verklaarden  vervolgens in pr ivé  en kwaliteit:

dat zij op bovenstaande wijze de terzake tussen hen hangende geschillen 
geheel hebben geregeld, dat ieder hunner  het hem of haa r  volgens het boven
staande toekomende bij het passeren dezer akte in contanten  heeft ont
vangen, dat zij e lkander te dezer zake over en w eder kwiteren  en déchar- 
geren, dat zij afstand doen van alle aanspraken, die zij terzake nog jegens 
elkander zouden kunnen pre tenderen , zulks evenwel onder voorbehoud van 
alle aanspraken, die zij mogelijkerwijze nog jegens derden kunnen geldend 
maken, een en ander  voorzover uit het in deze akte bepaalde niet het tegen
deel voortvloeit;
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dat zij afstand doen van het rech t om on tb ind ing  dezer overeenkomst te 
vorderen, voortvloeiende uit het bepaalde in de artikelen 1302 en 1303 van 
het Burgerlijk W etboek;

dat zy toestemmen in de overschrijving van een afschrift  dezer akte.ten
hypotheekkantore  te ................te r  fine van rech tsherste l  en juiste tenaann-
stelling en dat alle verdere  kosten uit deze akte of h aa r  tenuitvoerlegging 
voortvloeiende komen ten laste van de com paran t sub II.

Tenslotte verklaarden  de com paran ten , dat deze akte is verleden geheel 
overeenkomstig het ontw erp, hetwelk aan deze akte is vastgehecht en
hetwelk is bekrachtigd door de Gedelegeerde te ................ van de Afdeling
Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel onder dagtekening 
v a n ................ 1947.

Voor de tenuitvoerlegging dezer verklaarden  de com paran ten  domicilie 
te kiezen ten kantore  van de bew aarde r  dezer minuut.

De com paran ten  zijn aan mij, Notaris, bekend.

W aarvan akte, enz.
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in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak- 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad", Den Haag, 
Scheepmakersstraat 1-3. Giro 12789

81



De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
M aar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft ter wille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage
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DE CULTURES IN INDONESIË
VRAGEN ONZE BELANGSTELLING

Bij „DE HOFSTAD" verscheen een 
serie van 10 boekjes, behandelende:

1. Rubber door Ir. W . Spoon.

2. De Java Suikerindustrie door W . Galjaard.

3. De Tabakscultuur in Ned. Indië
. door D. J. Sanders.

4. Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

5. De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

6. Koffiecultuur in Ned.-Indië
door Dr. C. ]. J. van Hall.

7. De vezelstoffen van Ned.-Indië
door K. v. d. Veer.

8. Kina door Dr. Ch. W . F. Winckel,

9. Specerijen door Ir. W . L. Utermark.

10. Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud- 
bestuursambtenaar in Indonesië, Conservator Indisch 
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

D R U K K E R  IJ- U IT GEVERI J  „DE H O FSTA D ” 
Scheepmakersstraat 1-3, 's-Gravenhage - Giro 12789
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Zeg niet actn vrouw en k in d  van hen die vielen, 

■ d a t hoop doet leven . . . .

Zonder die hoop te voeden met w a t GIJ 

aan  hoop ku n t geven!

Heden worden zij herdacht, die vielen voor 
ons aller Vrijheid: de soldaten van land-, 
lucht- en zeemacht... èn de vele onder- 
grondsche strijders. Voor de nabestaanden 
van deze laatsten is het, dat de „Stichting 
1940-’45" Uw herinnering vraagt, - Uw 
dankbaarheid.... en Uw daad! Zij gaven 
ülles.....  geeft U maandelijks ie ts !

S T I C H T I N G  1 9 4  0 -’ 4 5
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DE
W ONDERBOUW  
DER M A T E R IE
door Dr. T. VAN LOHUIZEN 

PRIJS Fl. 1.30

Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - Den Haag 

Giro 12789

„ . . . ik heb ervaren, dat 
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond verstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin z ij haar 
verwerken kunnen, z ij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan."
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PE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

De toepassing van het Besluit Vijandelijk Vermogen in verband 
met het huwelijksgoederenrecht (I).

ê

In de p ractijk  is gebleken, dat de toepassing van het Besluit 
Vijandelijk V erm ogen tot m oeilijkheden aanleid ing  geeft, ind ien  
van een ech tpaar, dat in  enigerlei gem eenschap van goederen ge
huwd is, één der echtelieden een persoon is, w iens of w ier (voor
malig) verm ogen onder beheer staa t van het N ederlandse B eheers
instituut. D aarbij rijzen enige vragen en m en kan  onderscheid 
maken n aar gelang het verm ogen van de m an of dat van de vrouw  
onder beheer staa t en w elke de grond van  dat beheer is, doch als 
hoofdregel kan  gesteld w orden, dat zolang de huw elijksgem een
schap voortduurt en niet is ontbonden de gehele huw elijksgem een
schap w ordt beheerd  door het B eheersinstituu t, ook al zou slechts 
het vermogen van één der echtelieden vallen  onder het bepaalde 
in artikelen 3 of 6 van het Besluit V ijandelijk Vermogen. Dit stand
punt w ordt ook ingenom en door het N ederlandse B eheersinstituu t 
in „Rechtsherstel” jrg. I, afl. 5, blz. 148. Zulks v loeit voort uit het 
gezam endehandse k a ra k te r  der (niet-ontbonden) huw elijksgem een
schap, hetw elk m edebrengt, dat geen der echtgenoten gezegd k an  
worden een bepaald  aandeel in  de gem eenschap te bezitten, doch 
ieder der echtgenoten a.h.w. als e igenaar der gehele gem eenschap 
beschouwd k an  w orden. Men behoeft voor het h ie r gesignaleerde 
standpunt dus geen argum ent te zoeken b.v. in  art. 10, lid 3, E 133, 
juncto art. 7 E 101.

Het is dan ook onverschillig, of het desbetreffende verm ogen 
onder beheer staa t ingevolge art. 10, lid 1, juncto  art. 2 E 133 (vijan
delijk verm ogen), dan wel ingevolge art. 10, lid 2, juncto  art. 6 E 133 
(vermogen van N.S.B.-ers, enz.). Ook is het onverschillig of het 
vermogen van de m an dan  wel da t van de vrouw  onder beheer 
staat; ook in het laatste  geval zal de gehele huw elijksgem eenschap 
onder beheer staan  van het B eheersinstituut overeenkom stig artt. 
10 en 11 van het Besluit V ijandelijk V erm ogen, w elke zijn aan  te 
merken als lex specialis t.o.v. art. 179 B.W .; aan  de m an  kom t dus 
generlei rech t toe om de goederen der gem eenschap te beheren  of
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d aarover te beschikken, d a a r  dit rech t bij u itslu iting  toekom t aan 
het B eheersinstituu t (c.q. de beheerder, art. 35 E 133), als beherende 
het verm ogen van de vrouw . Ook ingeval een gehuw de vrouw in 
staa t van faillissem ent kom t te verkeren , defungeert de m an im
m ers als „beheerder” der huw elijksgem eenschap en kom t in zijn 
p laa ts  als zodanig de curator.

W el zal m en goed doen er aandach t aan  te besteden, dat indien 
slechts één der echtgenoten een vijandelijk onderdaan  m ocht zijn, 
hoezeer ook in  dat geval de gehele huw elijksgem eenschap onder 
het beheer van liet B eheersinstituu t sftiat (zie aldus ook: Pres. Rb. 
M aastricht, kort geding 21 O ctober 1946 N.J. 1947 no. 239), enkel en 
alleen het verm ogen van de echtgenoot-vijandelijk onderdaan 
conform  art. 3 E 133 in eigendom  op de S taat is overgegaan. Dit zal 
dan  ook tot uiting  kom en na ontbinding der huwelijksgem eenschap, 
w aa rn a  de nict-vijandelijke echtgenoot, in casu quo de erfgenamen 
van deze, eigenaar blijkt (blijken) te zijn van zijn of h a a r  aandeel 
in de huw elijksgem eenschap.

Indien  een D uitse m an is gehuw d m et een N ederlandse vrouw, 
zal ook laatstgenoem de d aardoo r D uitse zijn gew orden en vijande
lijk onderdaan  overeenkom stig art. 2 sub 2 E 133. H et K.B. van 
22 Mei 1943 (D 16) en de strijdvraag, w aartoe  dit K.B. aanleiding 
geeft — h iervoor moge verw ezen w orden o.a. n aa r W .P.N.R. 3980
n.a.v. rv r. IV W .P.N.R. 3967 — w orden h ie r nu verd er bu iten  be
schouw ing gelaten.

A angenom en, dat bedoeld huw elijk w erd  gesloten zonder het 
m aken  van huw elijksvoorw aarden, zal overeenkom stig het Duitse 
huw elijksgoederenrecht, hetw elk — nu de m an  D uitser w as — toe
passelijk is, tussen bedoelde echtelieden „G ütertrennung” en dus 
geen huw elijksgem eenschap bestaan, zodat de toepassing van het 
Besluit V ijandelijk Verm ogen verder geen m oeilijkheden biedt.

Ind ien  daarentegen  een N ederlandse m an is gehuw d m et een 
D uitse vrouw  en w el na 10 Mei 1940, dan geldt het N ederlandse 
huw elijksgoederenrecht en zal bij gebreke van  huw elijksvoorw aar
den algehele huw elijksgem eenschap tussen bedoelde echtelieden 
bestaan. De vrouw  is ecliter vijandelijk onderdaan , overeenkom stig 
art. 2 sub 2 E  133. Het „Besluit gevolgen van het huw elijk m et vijan
delijke onderdanen  N r. II”, F  278, volgens w elk Besluit de vrouw 
het N ederlanderschap  niet bezit (zij is statenloos) kom t hierbij 
verd er n ie t aan  de orde. In het onderw erpelijke geval doet zich 
dus voor de hierboven behandelde v raag  m e t betrekk ing  to t bet 
beheer der huw elijksgem eenschap. H etzelfde is het geval, indien 
tw ee N ederlandse echtelieden, van  wie echter één vijandelijk  onder
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daan is overeenkom stig art. 2, sub 1 E  133, niet e lk an d er gehuw d 
zijn in enigerlei gem eenschap van  goederen.

Terloops moge h ie r w orden opgem erkt, d a t aannem elijk  is, dat 
hetgeen hierboven gezegd w erd om trent het beheer der huw elijks- 
gemeènschap indien het verm ogen van een der echtelieden onder 
beheer staat, m u tatis  m utand is  ook zal gelden voor de gecontinueer
de huw elijksgem eenschap (art. 182 B.W.) indien het verm ogen van
b.v. de langstlevende echtgenoot onder beheer staat, aangezien 
volgens de heersende leer aan de gecontinueerde gem eenschap 
hetzelfde (gezam endehandse) k a ra k te r  w ord t toegekend als aan 
iedere andere (levende) huw elijksgem eenschap.

Dat staande huw elijksgem eenschap er geen sp rake  k an  zijn van 
scheiding en deling en dat het feit, dat het (voorm alig) verm ogen 
van een der echtelieden, op w elke grond dan ook, onder beheer van 
het B eheersinstituut staat, d aarin  geen verandering  brengt, behoeft 
wel geen betoog. Scheiding en deling kom t eerst aan de orde, zo
dra de huw elijksgem eenschap is ontbonden overeenkom stig de 
bepalingen van het Burgerlijk  W etboek. Slechts art. 7, lid 5, van 
het T ribunaalbeslu it (bepalende, dat het T ribunaal bij liet opleggen 
van de m aatregel van verbeu rdverk laring  van een deel van het 
vermogen van een persoon, die in enige gem eenschap van goederen 
is gehuwd, tevens kan  bepalen, dat die gem eenschap w ordt on t
bonden) brengt in zoverre iets „nieuw s”.

L. J. M. REIJNDERS.



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 13. VOORZITTER VAN DE RAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL, 10 
M aart 1947.

Beslissing van het B eheersinstituut tot ontbinding ener pachtover
eenkomst, gegrond op art. 30 E  133, dient naar haar aard beschouwd 
te w orden als een daad van vereffening in de zin van art. 11 E  133. 
Art. 30 E 133 derogeert aan de bepalingen van het Pachtbesluit.

Wij, V oorzitter van de R aad voor het R ech tsherste l;
Gelezen een op 10 Juli 1946 gedagtekend b e roepsch rift van Arie 
van der K oppel, gem achtigde Mr. J. H. J. Z uidem a;
Gelezen de 'conclusie van an tw oord  van de D irectie  van het Ne
derlands B eheersinstituu t van 10 Septem ber 1946;
G ehoord partijen  in hun m ondelinge toe lich tingen  op 20 Januari 
1947, voor appellan t voorgedragen door hem zelf en door zijn 
gem achtigde, voor het als partij opgeroepen B urgerw eeshuis te 
A rnhem  door N. A. Buket, en voor het N ederlands B eheersinstituut 
door Mr. J. P. .1. Schollen, w erkzaam  bij d it In stitu u t;

Ten aanzien van de feiten :
O verw egende, dat tussen partijen  vaststaat, dat appellan t op grond 
van verdenking  van enig politiek  m isdrijf ge ïn terneerd  is geweest, 
en zijn verm ogen dientengevolge van rech tsw ege onder beheer 
van het N ederlands B eheersinstituu t is gesteld; dat appe llan t pach
te r  w as van de boerderij „De B aarskam p” , gelegen onder Driel, 
eigendom  van het B urgerw eeshuis te A rnhem ;• dat deze pacht 
laatstelijk  w as aangegaan in  1943 voor de tijd van 12 jaa r; dat 
het B eheersinstituu t in  1946 op g rond  van a rtike l 30 E  133 op 
som m atie van het B urgerw eeshuis —  v erp ach ts te r —  heeft ver
k laard , de pachtovereenkom st n iet gestand te w illen  doen, en deze 
overeenkom st m et ingang van 1 Jun i 1946 ontbonden  is; dat als 
b eheerder van de boerderij w as aangesteld H. B. ten Bosch, die 
na on tb ind ing  der pachtovereenkom st met van d er K oppel, deze 
boerderij van het B urgerw eeshuis heeft gepacht;
O verw egende, dat appellan t tegen deze on tb ind ing  der pachtover
eenkom st in beroep kom t en vern ietig ing  daarvan  v o rd e rt;

Ten aanzien van het rech t:
O verw egende, dat Wij bevoegd zijn van de onderw erpelijke vor
dering  kennis te nem en, aangezien de beslissing van het Beheers
in stitu u t tot on tb ind ing  der onderw erpelijke pachtovereenkom st, 
h aa r g rond  v indend  in  artikel 30 van het Besluit Vijandelijk Ver
m ogen, n aar h aa r aa rd  beschouw d d ien t te w orden  als een daad 
van vereffen ing  in  de zin van a rtike l 11, lid  1, sub c, van dit 
Besluit;
O verw egende, dat overigens de stelling van appellan t, te r te rech t
zitting  aangevoerd, dat het B eheersinstituu t ten  deze onbevoeg
delijk de overeenkom st heeft ontbonden  verk laard , d aar deze
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bevoegdheid aan de P ach trech te r volgens het P ach tbeslu it zou 
zijn voorbehouden , Ons onju ist voorkom t, kunnende im m ers a r
tikel 30 van het K.B. E 133 w orden geacht aan de bepalingen van 
het P ach tbeslu it te derogeren ;
O verw egende, dat de om standigheden , w elke door het B eheers
instituu t te r m otivering  van de thans aangevochten  beslissing zijn 
aangevoerd, te w eten :
le . dat verzoeker in ernstige m ate te kort is geschoten in  zijn 

hoo fdverp lich ting  tegenover v e rp ach ts te r om persoonlijk  de 
le id ing  te hebben en te houden van het hem  v erpach te  bed rijf; 

2e. dat he t in bedrijf houden van een landbouw ondernem ing  on
der een beheerder op den duur bezw aren voor die ondernem ing 
oplevert, en

3e. dat verzoeker reeds 72 jaar is, en dientengevolge een dus- 
dairige ldeftijd heeft bere ik t, dat hij niet langer in staat m oet 
w orden  geacht, geheel alleen alle w erkzaam heden  te ver
rich ten , w elke voord ien  voor het m erendeel door appellan ts 
zoon, than s nog geïn terneerd , w erden  verrich t, 

w elke om standigheden door appellan t n iet vo ldoende zijn w eer
sproken , deze beslissing  n aar Onze m ening voldoende rech tv aa r
digen;
O verw egende bovendien, dat de litigieuze beslissing door het Be
heersin stitu u t w erd  genom en op advies van de D irecteur-G eneraal 
van G rondgebruik  en L andbouw herstel en van de P rov incia le  
V oedselcom m issaris van G elderland;
O verw egende, dat het B eheersinstituu t derhalve n iet geacht kan 
w orden  van zijn bevoegdheden een kennelijk verkeerd  gebruik  
te hebben gem aakt en de aangevochten beslissing  m itsd ien  in 
stand  behoort te blijven;

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep:

W ijzen het verzoek af;
V eroordelen appellan t in de kosten van het geding, van de zijde 
van het N ederlands B eheersinstituu t tot h iertoe  begroot op f 50.— .
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken.

Het num m er w aaronder volledige publicatie  in  Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. T jeenk W illink) heeft p laats gevonden w ord t onder elke uitspraak 
verm eld.

V orderingen to t teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 520. RAAD RECHTSHERSTEL AF1). RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
14 April 1947. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, cle F lines en Schollens).

Door de G rondbriefbank N.V. is  een oven, aanw ezig in een van 
h aa r panden, gekocht van de „Om nia” en doorverkocht aan haar 
huurder v. d. Meer.
Op verzoek van eiseres, aan w ier rechtsvoorganger de oven Oor
spronkelijk toebehoorde, zjjn beide koopovereenkom sten nietig 
verklaard. G erequestreerde v. d. Meer is in de gelegenheid gesteld 
de oven van verzoekster voor f 2636.— te kopen.
De door de Bank betaalde koopprijs w ord t beschouwd als tfe zijn 
betaald voor het behoud van de oven in het perceel en is in, minde
ring  gebracht op het door v. d. Meer te betalen bedrag.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 10Ó) artt. 23 e.v.). N.R. No. 891.

No. 521. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
28 April 1947. (Mrs. Jh r. v. d. Does de W illebois, D ijksterhuis en 
Polderm an).

Verzoeker q.q. hersteld  in de eigendom van een handelszaak, die 
in  1941 w as ingebracht in een handelsvennootschap aangegaan met 
gerequestreerde met het oog op de Duitse m aatregelen en uit welke 
vennootschap de Joodse vennoot, in verband met deze m aatregelen, 
w as uitgetreden, w aarna  de zaak door gerequestreerde als enig 
eigenaar- is voortgezet.
Partijen  in de gelegenheid gesteld om trent de financiële afw ikkeling 
to t overeenstem m ing te komen en de beslissing daarom trent aange
houden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 893.

No. 522 RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE. 
31 Méi 1947. (Prof. Mr. Ph. A. N. Houwing).

G erequestreerden hadden niet behoren mede te w erken tot de 
verkoop van goederen van de Staat, ook al w are de vijand to t deze 
verkoop krachtens het Landoorlogreglem ent bevoegd. 
G erequestreerden toegelaten tot getuigenbewijs dat de verkoop met 
instem m ing van de S taat is tot stand gekomen.
Bij niet slagen van gerequestreerden in het getuigenbewijs moet de 
S taat in zijn eigendom srecht w orden hersteld, zonder toekenning 
van enige schadevergoeding aan gerequestreerden, die niet geacht 
kunnen w orden te goeder trouw  te hebben gehandeld.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 895.
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No 523. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 23 Mei 
1947. (Mrs. de Hoer, Prof. D orhout Mees en v. Regteren Altema).

Verzoek tot herziening- van een beslissing aangenom en, om dat in 
het vonnis a quo geen rekening is gehouden met om standigheden, 
welke van invloed kunnen zijn op de beoordeling van de vraag of 
achterw ege laten  van ingrijpen onredelijk w are.

• Getuigen bewijs opgedragen aan requestran t van de feiten door hem 
gesteld betreffende bovenbedoelde om standigheden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 143, 140.) N.R. No. 987,

No. 524. RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
8 April 1947. (Mrs. Jh r. v. d. Does de W illebois, D ijksterhuis en 
Croondijk).

De N.V. voorheen J. de Jongh en Co. (verzoekster) is tijdens de be
zetting door de Nagu verkocht aan gerequestreerden Post en Mi- 
chels, die de zaak hebben ingebracht in de C. V. Innoha, opgericht 
door gerequestreerde Schouten.
De koopovereenkom st van Post-M ichels met de Nagu, dient te  w or
den vernietigd, hetgeen m edebrengt, dat ook de overeenkom st, 
w aarbij de C. V. Innoha tussen gerequestreerden is opgericht, voor 
vernietiging in  aanm erking komt. De Raad stelt vast de richtlijnen 
die bij deze liquidatie en scheiding in acht dienen te w orden ge
nomen en draagt aan bestuurder der N.V. op, deze liquidatie verder 
tot stand te brengen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 898.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 525. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
26 Juni 1947. (Mrs. Prof. Duyfjes, Prof. Kollewijn en van V rijberghe 
de Coningh).
W elisw aar w as het verzekerd kapitaal op 1 Juni 1944 opeisbaar 
gew orden en is op 25 Juni 1944 de afkoopw aarde der verzekering 
aan Lippm ann betaald, doch de betaling is n iet geschied ingevolge 
een tijdens de bezetting bestaande verplichting, m aar ingevolge a r 
tikel 2 van de verordening 54/1943. Op de verordening 58/1942 kan 
derhalve geen beroep w orden gedaan, omdat deze, op het speciale 
gebied der levensverzekeringen, door de verordening 54/1943 buiten 
effect is gesteld.
Naast het opeisbaar w orden van het verzekerd bedrag is — naar het 
gemene recht — een verplichting  tot betaling van afkoopw aarde 
niet bestaanbaar.
V ordering tegen de verzekeringsm aatschappij toegewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v., 33.).

v N.R. No. 892.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 526. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
2 Jgli 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Z ijlstra en Buddingh de Voogt).

N.V. Organon heeft tijdens de bezetting een schuld aan N.V. Zw a
nenberg (door m anipulaties der V erw alters over deze N.V.’s) afge
lost en is dat bedrag schuldig gew'orden aan Schering A. G. Het Be
heersinstituu t heeft deze schuld — Schering A. G. is vijand — op
geëist van Organon, w aartegen Organon is gekomen in hoger beroep.
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Beroep verw orpen. Organon en Zw anenberg zijn afzonderlijke 
rech tspersonen  — de schuld van Organon aan Schering kan niet 
w orden gecom penseerd met de vordering  van Zw anenberg 0p 
Schering.
Overige tegenvorderingen komen niet voor com pensatie in aan
merking, afgezien van het bepaalde in artikel 23 E  133.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 20, 23, 43.)

N.R. No. 896.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 527.

Diverse beslissingen.

No. 527. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN
30 Mei 1947. (Mr. Beekhuis).

Verzoeker is niet ontvankelijk in zijn verzoek om de vestigingsver
gunning te doen herleven, daar de rechtsbetrekking tussen overheid 
en vergunninghouder is van publiekrechtelijke aard  en a rtt. 23 en 25 
van het K.B. E 100 uitsluitend betrekking hebben op rechtsbetrek
kingen van privaatrechtelijke aard.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 894,

No. 528. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
28 April 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en Scholtens).

Verzoeker heeft als huurder een bioscoop geëxploiteerd, welke ex
ploitatie verzoeker als Jood, tijdens de bezetting heeft moeten be
ëindigen.
V erw eerder heeft deze exploitatie overgenomen en voortgezet en 
is daardoor, tengevolge van vijandelijke m aatregelen jegens ver
zoeker, verrijkt.
De Raad acht het redelijk dat verw eerster deze verrijking, onder 
aftrek  van een billijke vergoeding, aan verzoeker afstaat.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 899.

No. 529. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
31 M aart 1947. (Mrs. Bol, v. d. Loos en Lubbers).

A dvertentiecontract gesloten door een „V erw alter” met de Deutsche 
Zeitung nietig verklaard  alsmede de rechtsbetrekking door dit con
trac t ontstaan tussen verzoeker en de Deutsche Zeitung.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 900.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededelingen van het N ederlandse Beheersinstituut.

Vüandeljjke onderdanen, waarvan het bestaan onzeker is, gerechtigd in een
nalatenschap.

Als een vijandelijk onderdaan , w aarvan  het bestaan onzeker is, gerechtigd
is in een nalatenschap , kunnen  zich de volgende gevallen voordoen:

I. Het bestaan van de vijandelijk onderdaan  w as reeds onzeker op het mo
ment, w aarop  de e rfla te r overleed, (c.q. eveneens onzeker bij de in 
w erk ingtred ing  van E 133). In zodanig geval d ien t met toestem m ing 
voor zoveel nodig van het N ederlands B eheersinstituu t door de an d e re  
gerechtigden aan de rech te r de vergunning  tot inbezitnem ing, bedoeld 
bij artikel 546 B.W. te w orden  verzocht. Het N ederlandse B eheersinsti
tuut zal in een dergelijk geval trach ten  „behoedm iddelen” te verkrijgen, 
wijl het niet onw aarschijn lijk  om vijandelijk verm ogen gaat.

I. Het bestaan van de vijandelijk o nderdaan  w as zeker op het m om ent 
van het openvallen der na latenschap , doch onzeker op het m om ent van 
inw erk ing tred ing  van E 133. H ier staat niet vast, of het betrokken  
vermogen onder beheer staat en cf. art. 3 jo. art. 2 E 133 in eigendom  is  
overgegaan op de Staat. D aarvoor is im m ers vereist het in leven zijn 
van de vijandelijke onderdaan  (w iens verm ogen op de Staat zou over
gaan) bij inw erk in g tred in g  van E 133. Het verd ien t daarom  aanbeveling, 
dat in een dergelijk geval cf. de artike len  84 e.v., E 100 een b ew ind
voerder voor de afwezige (vijandelijk ond erd aan ) w o rd t benoem d. Wijl 
echter betw ijfeld kan w orden , of een bew indvoerder wel rechtsgeldig  
voor vijandelijk verm ogen kan op treden , late men veiligheidshalve naast 
de bew indvoerder het N ederlandse B eheersinstituu t (c.q. de pl. Ver
tegenw oordiger d aarvan ) op treden  als beherend het voorm alig v er
mogen van de afwezige. B ew indvoerder en het N ederlandse Beheers
instituu t com pareren  in het onderhavige geval „ieder voor zoveel nodig .”

III. De vijandelijk o nderdaan  w as in leven zowel op de dag vim het open- 
vallen der nalatenschap , als op die van de inw erk in g tred in g  van E 133, 
terw ijl zijn bestaan eerst la te r onzeker is gew orden. Het verm ogen van 
de vijandelijk onderdaan  is op de S taat in eigendom  overgegaan en 
w ordt beheerd  door het N ederlandse B eheersinstituu t cf. art. 10, lid  1, 
jo. art. 3, leden 1 en 2, jo. art. 2 E 133. IV.

IV. In een nalatenschap  is een „ tak” gerechtigd  van verm oedelijk vijandelijke 
onderdanen, verm oedelijk verblijvend in  vijandelijk gebied.
Wie het zijn en w aar prec ies de leden van de tak  zich bevinden is overi
gens onbekend. Dit geval kan m in of m eer analoog aan dat sub II 
w orden behandeld  met dien verstande, dat de benoem ing van een be
w indvoerder geschiedt op voet van het 2e lid  van a rt. 85 E 100 voor een 
groep van niet met nam e genoem de afw ezigen en dat het N ederlandse 
B eheersinstituut naast de bew indvoerder op treed t als cf, a rt. 10, lid  1, 
jo., art. 3, leden 1 en 2, jo. art. 2 (lid  2) E 133 beherend  de „verm ogens” 
van de leden van de tak, voor zover vijandelijk verm ogen, bew ind
voerder en N ederlandse B eheersinstituu t ieder w eer „voorzoveel nodig .”

Overigens blijft het steeds aanbeveling  verd ienen  alle onzekerheden zoveel
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m ögeljjk w eg te nem en, w a t in t$l van gevallen niogeljjk zal zijn door het 
in w in n en  van in lich tingen , b.v. via de N ederlandse M ilitaire Missie bij <te 
G eallieerde B estuursraad  in D uitsland, K orte V ijverberg 5, ’s-Gravenhage.

Ind ien  men verm ogensbestanddelen , w elke behoren  tot een nalatenschap, 
w aa rin  vijandelijke onderdanen  als vorenbedoeld , gerechtigd  zijn, w enst té 
verkopen , kunnen de artike len  1122 B.W. en 683 e.v. W. v. 15. Rv (m et toe- 
stem m nig voor zoveel nodig van het N ederlandse B eheersinstituu t) uitkomst 
brengen.

R e c h t s v r a g e n .

Het B eheersinstituu t stelt zich op het s tandpun t, dat, w an n eer in een 
pensioehrcg lem ent de bepaling  voorkom t, dat het pensioen door beslag
legging aan de pensioenverstrekkende in stan tie  vervalt, deze bepaling  van 
toepassing  is, ind ien  de pensioengerechtigde valt onder de bepalingen van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen.

D oor de betrokkene kan  op grond van art. 34, lid 1, sub d jo. e van E 133 
in  voorkom ende gevallen een verzoekschrift w orden  ingediend , teneinde  de 
vrije beschikking  over zijn pensioen te rug  te krijgen.

Publicaties in de Nederlandsche S taatscourant.

T arief van kosten voor bemoeiingen van de Raad voor het R echtsherstel.••
In zijn vergadering , gehouden op 17 April 1947, te ’s-Gravenhage, heeft de 

R aad voor het R echtsherstel een w ijziging vastgesteld van liet kostentarief 
in  reken ing  te brengen voor bem oeiingen van die R aad, resp . van het 
N ederlandse B eheersinstituu t, inzake voorz ien ingen ' voor verm ogens van 
rech tsp erso n en  en afw ezigen, zoals dit is bekendgem aakt in de N ederlandse 
S taa tscouran t van 17 O ctober 1945, No. 91. Bedoeld kosten tarief, hetw elk 
door de M inister van Justitie  is goedgekeurd bij besch ikking  van 4 Ju li 1947, 
lu id t thans als volgt:

Regeling voor de grondheffing. '

Op de verm ogens van rech tspersonen  en afw ezigen, w aarvoor door de 
Raad voor het ..Rechtsherstel resp. het N ederlandse B eheersinstituu t op 
en igerle i wijze voorzieningen zijn getroffen, w ord t een z.g. grondheffing 
gelegd.

Uit de grondheffingen w orden  bestreden  zowel de basisbeloningen van de 
b estuu rders en bew indvoerders als de kosten van het N ederlandse Beheers
in stituu t. •

De grondheffing , vvelke komt ten laste van het verm ogen, w o rd t als volgt 
bepaald :

G rondheffing p er paar
Grootte van het ver.mogen verm ogen van

rechtspersonen
verm ogen van 

afwezigen

f 500.000.—  of m eer, doch m inder 
dan f 1.000.000.—

f 100.000.—  of m eer, doch m inder 
dan f 500.000.—

f 1.000.000.— of m eer

0 to t f 100.000.— 2 %
m in. f2 0 .—

V/ 2 %
m in. f 2000.—

1 %
m in. f 7500.—

Yz %
m in. f 10.000.—

Yz C/o
m in. f 20.—

A  %
m in. f 500.—

% %
min. f 1875.—

Ys%
m in. f 2500.—
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Indien het verm ögen niet m eer dan f2 0 .—  bedraag t, w ord t de heffing  

gelijkgesteld aan het verm ogen.
8 Voor bedrijven w o rd t bij negatief verm ogen een grondheffing  opgelegd 
welke bedraagt Yi % van  het ac tief m et oen m inim um  van f2 0 .—

Voor negatieve privé-verm ogens w o rd t geen heffing opgelegd.
Voor gro teré  verm ogens en in bijzondere gevallen, kan, ind ien  het opleggen 

van de volledige g rondheffing  blijkt een te  zw are d ru k  op het verm ogen te 
veroorzaken, na gedaan voorstel aan het B eheersinstituu t een lager heffings- 
perccntage w orden  vastgesteld.

Voor verm ogens van rech tspersonen  w ordt, v o renstaand  ta rie f toegepast 
met terugw erkende k rach t tot 1 Jan u ari 1947 en voor verm ogens van af
wezigen tot de dag  w aaro p  voor de afw ezige een bew indvoerder is benoem d.

(Ned. St. Crt., 17 Ju li 1947, no. 136). 
(Zie V erzam elnum m er „R ech tsherste l” , blz. 98 en „L e id raad ” , blz. 86).

I

\
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling.
Kosten rechtsgeleerde raadsm an aan oude eigenaar en betaling der kosten van 
het rech tsherste l enz. door beheerders.

B elanghebbenden w orden  verw ezen n aa r de m ededelingen om tren t boven
verm elde aangelegenheden van de A fdeling Beheer, V oorzieningen voor af
w ezigen en V oorzieningen voor rech tspersonen  in Nr. 3 van de tw eede Jaar
gang van dit orgaan, blz. 73.

Model ener akte van m innelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel 
in  de eigendom van onroerende goederen.

Het Joodse onroerende goed, belast met een Joodse hypotheek, werd 
door de N.G.V. verkocht aan T.; T. verkocht w eer aan N. 
R echtsherstel vindt plaats zowel ten aanzien van het onroerend goed 
als van de hypothecaire vordering en inschrijving. Tevens regeling 
van de schadeverdeling tussen T. en N.

H eden, d e ................, heb ik .................... . N otaris, gevestigd te ............... . als
daarto e  aangew ezen no taris-bem iddelaar mij bevonden te mijnen kantore 
aan de ............... s traa t no............. teneinde  een regeling tot rech tsherste l be
tre ffende  het h ie rn a  te verm elden onroerend  goed tot s tand  te doen brengen. 

Door mij w erd en  opgeroepen om heden te m ijnen katore  aanw ezig te zijn:
1. de H eer .1., koopm an, w onende te  ................;
2. de H eer N., zonder beroep , w onende te .-............. ;
3. M evrouw T., w eduw e van de H eer .................  zonder beroep, w onende

t e ................;
4. de H eer X., fab rikan t, w onende t e ................, ten deze handelende als be-

w id v o erd er voor de afwezige M evrouw H., w eduw e van de H e e r .................
koopvrouw , en gew oond hebbende te ............... . daartoe  benoem d door
het N ederlandse B eheersinstituu t, B ureau ................ bij besch ikking  van
................ 1946;

5. de te ’s-G ravenhage gevestigde rech tspersoon lijkheid  bezittende onder
nem ing N iederländ ische G rundstücksverw altung,

d ie  allen zijn verschenen  ,de sub 4 en 5 genoem de bij hun gem achtigde de
H eer Y., boekhouder, w enende  te  ................. van w elke lastgevingen blijkt,
enz.

De com paran ten  v e rk laa rd en :
dat de sub 1 genoem de h unner eigenaar w as van het huis m et schuur,

erf en tuin. aan  de A .-straat num m er . . . . ,  te ................. kadastraa l bekend
g e m e e n te ................, sectie . . . . .  num m er . . . . ,  groot . . .  .a ren  en . . . .  cen
tia ren , w aarvan  hij de eigendom  verkreeg door overschrijv ing  ten kantore
d er hypotheken  te ................ de ................ 1941 in deel . . . . .  num m er . . . .
ener akte van verkoop en koop d e ................d aa raan  voorafgaande verleden
voor de t e ................gevestigde n o t a r i s .................. ;

dat d it on roerend  góed gedurende de bezetting in beheer is genom en door 
de N iederländische G rundstücksverw altung , die het voor een koopsom  van 
f 8.250.—  heeft verkocht en in eigendom  overgedragen aan de com parante  T.
bij akte de ................ 1942 voor de te ................ gevestigde n o t a r i s ......... ..
verleden, overgeschreven ten hypo theekkan to re  voorm eld d e ................daar
aanvolgende in  d e e l .............num m er . . . .  ;

dat de com paran te  T. het on roerend  goed voor f 10.000.— heeft verkocht
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cn in eigendom  overgedragen aan de com paran t N. bij akte d e ................1944
voor de te ................ gevestigde no ta ris  ................ verleden , overgeschreven
alsvoren de ................ daaraanvolgende in  deel ........... . num m er . . . .  ;

dat het onroerend  goed ten dage, w aaro p  het door de N iederländ ische  
Grunstücksverwaltung w erd  verkoch t en in eigendomi overgedragen, w as 
belast met een eerste hypotheek, p ro  resto  groot f 5.400.— , ten  behoeve van 
Mevrouw H. voornoem d, k rach tens akte van geldlening m et hypotheek de

............. 1941 voor de te ................ gevestigde no ta ris  ................ verleden,
ingeschreven hij bo rdere l ten  voorm elde hypo theekkan to re  de ................
daaraanvolgende in d e e l ........... . num m er . . . . ;

dat deze schuld korte  tijd na voorm elde verkoop is afgelost door betaling  
van een bedrag van f 5.455.88' voor hoofdsom  en lopende ren te  aan het 
M akelaarskantoor E verout en Co., zodat de gelden n iet aan de schu ldeiseres 
zijn ten goede gekom en;

dat de com paran te  T. het perceel met hypotheek  heeft bezw aard , m aar dat 
deze hypo thecaire  schuld  reeds in  1944 is afgelost en de inschrijv ing  ge
royeerd.

Vervolgens v e rk laarden  de com paran ten  de navolgende sch ikkingen  ge
troffen te hebben:
1. de Verkooj) en e igendom soverdracht door de N iederländ ische G runstücks

verw altung aan de com jjaran t T. en de verkoop en e igendom soverdracht 
door de laatstgenoem de aan de com paran t N. w orden  nietig  verk laard  en 
het eigendom srecht va de com paran t J. herleeft m et te rugw erkende 
kracht t o t ................ 1942.

2. De hypo theca ire  geldlening door — en het hypo theek rech t ten behoeve
van — M evrouw H., w eduw e van de H e e r ............... , w orden  herste ld  op
geheel dezelfde wijze en geheel dezelfde bedingen als het bestond, m et
terugw erkende k rach t to t ................ 1942, w eshalve het perceel is belast
met een eerste hypotheek  groot f 5.400.— , ren tende  4 % p e r jaa r, half
jaarlijks te voldoen op ................en ................... en met een verp lich te  af
lossing van f 100.—  op de ren teverschÿndagen .

3. Ter vergoeding van de schade, die de com paran te  T. de com paran t N. 
heeft berokkend door hem  niet m ede te  delen, dat het onroerend  goed 
aan een Joodse eigenaar had toebehoord, betaalt de com paran te  T. de 
com parant N. een bedrag  van f 7.950.—, w aarn a  laatstgenoem de com pa
ran t de com paran te  T. van verdere  aansprakelijkheid  ontslaat.

4. De vorderingen  op de N iederländ ische  G rundstücksverw altung  to t res
titutie va het door deze ontvangen gedeelte der koopsom  en de vordering  
op het M akelaarskantoor E verout en Co. of w elke andere  in stan tie  ook, 
w aaraan  de gelden te r  aflossing van de h y p o theca ire  schuld zijn ten 
goede gekom en, w orden  voor een/vierde gedeelte aan de com paran t N. 
en voor d rie /v ie rd e  gedeelten aan de com jjaran t T. in  eigendom  over
gedragen.

5. Ter veran tw oord ing  van het explo ita tiesaldo  betaalt de com paran te  T. 
een bedrag van f 375.—  en de com paran t N. een bedrag  van f 526.50 aan 
de com paran t J.

6. De aan d it rech tsherste l verbonden  kosten ten bedrage van f ................
en die van inschrijv ing  d er hypotheek kom en voor de ene helft ten laste 
van de com paran te  T. en voor de andere  helft ten  laste van de com 
paran t J.

7. Onder erkenning , dat alle voorm elde betalingen zijn geschied, verlenen 
partÿen  elkaar over en w eer volledige kw ijting en doen zij afstand  van 
het rech t on tb ind ing  der bij deze akte getroffen overeenkom sten op grond 
van het in de artike len  1302 en 1303 van het Burgerlijk W etboek bepaalde 
te vorderen.

De voorm elde kosten  van rech tsh ers te l en inschrijv ing  zijn m ÿ, N otaris, 
heden ter h and  gesteld.

Tenslotte verk laarde  de com paran t Y. in zijn voorm elde hoedanigheid : 
dat hij er kennis van heeft genom en, dat, nadat de bij deze akte overeen
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gekom en m innelijke regeling  zal zijn bek rach tigd , alle vo rderingen  op (|e 
N iederländ ische  G rundstücksverw altung  of w ie anders ook, voortvloeiende 
u it het in ontvangst nem en d e r koopsom  van voorm eld on roerend  goed bij 
voorm elde door de N.G.V. gedane verkoop, toekom en aan :

M evrouw T., voornoem d, voor d rie /v ie rd e  gedeelten en aan de Heer N. 
voornoem d, voor een/vierde gedeelte, ten behoeve van w ie alle overige par
tijen bij deze overeenkom st van rech tsh ers te l a fstand  hebben gedaan van 
de hun  toekom ende rech ten  op deze v o rdering ;

dat deze verk la ring  n iet geacht mag w orden  een erkenn ing  te  zijn, dat 
de N iederländ ische G rundstücksverw altung  schu ldenares is van deze vor
dering ;

dat blijkens de onder de N iederländ ische  G rundstücksverw altung  be
ru sten d e  ad m in is tra tie  oen bed rag  van f2.433.22 als saldo koopsom  in ont
vangst is genom en, dus na aftrek  van door de N iederländ ische G rundstücks
verw altung  gedane aflossingen van op het verkoch te  ru stende hypothecaire 
schu lden  m et ren ten  en kosten, alsm ede door het M akelaarskantoor Everout 
en Co. een bedrag  van f 5.455.88 als aflossing en ren te  van de sub 2 gemelde 
h y p o th eca ire  vordering .

De bekrach tig ing , bedoeld in  het eerste lid  van a rtike l 113b van het Be
slu it H erstel R echtsverkeer, is verleend  door de G edelegeerde te  ...............
van de Afdeling O nroerende Goederen van de R aad voor het Rechtsherstel 
blijkens verk la ring  van d e ................ 1947 gesteld op een aan deze m inute ge
hecht on tw erp  van deze akte.

W aarvan  akte, enz.

Model ener akte van m innelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel 
in  de eigendom van onroerende goederen.

Het door N. gekochte perceel van J., had eerstgenoem de van J. 
gehuurd in  1933 voor een term ijn van 10 jaar, met het recht om 
gemeld perceel na afloop van de huurtjjd  aan te kopen voor een 

* som van f 20.000.—.
Partijen  bekrachtigen thans de overdracht, door de N.G.V. to t stand 
gebracht, tegen betaling van een schadevergoeding.

H eden, de . . . . . . . . .  verschenen  voor m i j , ............. ,, n o ta ris  te  .................:
1. M evrouw J., w eduw e van de H eer ............... . p a rticu lie re , w onende te

2. de H eren ................, koopm an, w onende te ................ en .................... koop
m an, w onende t e ................. voor zich, als vennoten van  de t e ...............
gevestigde vennootschap  onder firm a N.;

3. de H eer ................. zonder beroep, w onende te ................, als lasthebber
van de S tich ting  N iederländ ische  G rundstücksverw altung , gevestigd te 
’s-Gravenhage,

van w elke lastgeving blijkt u it, enz.
De com paran ten  verk laarden , in  hoedan igheid  als gem eld: 
dat de sub 3 gem elde S tichting , ook genaam d N ederlandse A dm inistratie  

van O nroerende G oederen, conform  art. 8, lid  1, van de V erordening  van 
de R ijkscom m issaris voor het bezette N ederlandse Gebied van 11 Augustus
1941, num m er 154, bij akte ...............  1942 verleden, vobr no ta ris  ................
t e ................, bij a fsch rift overgeschreven ten  H ypotheekkantore  t e ................
de ................ d ie r m aand in  deel ............. num m er . . . . ,  heeft verkoch t en
overgedragen aan de com paran ten  sub 2:

Een gedeelte w inkel m et hu is en e rf t e ................aan de A .-straat num m er
. . . . ,  k ad astraa l bekend  gem eente ................. sectie  ........... , num m er . . . . ,
groot ................; #

zulks voor de som van f 20.000.— , w elke bij de o v erd rach t is be taa ld  aan 
de gem achtigde van voorm elde S tich ting  en voorts op de voo rw aarden  als 
in  gem elde akte zijn om schreven;
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dat gemeld perceel toen en ook th an s n iet m et hypotheek  of beslag w as 
(is) bezw aard ;

dat voorm elde rech tsb e trek k in g  ten  opzichte van voorschreven  o n tro eren d  
goed en ten aanzien  van voorm elde partijen  zijn on tstaan  tijdens de v ijande
lijke bezetting van het Rijk in E uropa en deze rech tsbetrekk ingen  tot voor
werp hebben gehad een zaak w elke zich b innen  het K oninkrijk  bev ind t en 
zich ten tijde van het on tstaan  van —  en ten ietgaan  van deze rech tsb e trek 
king b innen het K oninkrijk  bevond;

dat in art. 16 van het Besluit B ezettingsm aafregelen (S taatsb lad  nr. E  93) 
in verband met de bij dat Besluit behorende lijst A is bepaald , dat de voor
melde V erordening  van 11 Augustus 1941 nr. 154 geacht w o rd t n im m er van 
kracht te zijn gew eest;

dat in verhand  daarm ede de com paran te  sub 1 bij de A fdeling O nroerende
Goederen van de Raad voor het R echtsherste l te ...............  een sch rifte lyk
verzoek heeft ingediend , w aarb ij ten aanzien van voorschreven o n roerend  
goed rech tsherste l w ord t gevraagd;

dat deze afdeling  ingevolge het bepaalde in art. 113b van het Koninklijk 
Besluit No. E 100, zoals dit is aangevuld hij het K oninklijk Besluit F  272, 
door bem iddeling  van de aangew ezen no ta ris-benüddelaar een m innelijke 
regeling heeft beproefd  te r u itvoering  van het bepaalde in  H oofdstuk III 
van dat K oninklijk Besluit;

dat bij het tot s tan d  komen van die m innelijke regeling in  overw eging is 
genomen, dat gem eld perceel door de toenm alige eigenaressen, w aaro n d er de
com parante sub 1, hij a k t e ................ 1932 verleden, voor n o t a r i s ................te
................ n ad er aangevuld bij a k t e ................ 1933 voor die no taris verleden,
aanvangende 1 Jan u a ri 1933 en eind igende 31 D ecem ber 1942 is v e rh u u rd  
aan de com paran ten  sub 2, onder m eer o n d er toekenn ing  van het re c h t om, 
indien zij de hun opgelegde verp lich tingen  zijn nagekom en, gemeld perceel 
na afloop van de huurtijd  van 10 jaren  aan te kopen voor een som van 
f20 000.— , ten  aanzien w aarv an  w as overeengekom en:
a. dat de h u u rd ers , zo zij ervan gebru ik  w ensen te m aken, daarvan  vóór 

1 October 1942 sch rifte lyk  aan de v erh u u rste rs  of aan de com paran te  sub 
1 berich t m oeten doen;

b. dat alsdan de betaling  der koopsom  tegelijk met het verlijden der akte 
van overd rach t m oet geschieden vóór 1 M aart 1943;

c. dat de kosten der akte van o v erd rach t kom en voor reken ing  van de  
kopers;

dat de com paran ten  sul) 2, gezien de tegen Joden genom en m aatregelen , 
reeds vóór 30 Ju n i 1942 (zynde het tijd stip  w aarop  van het beheer door de 
N.G.V. over gemeld onroerend  goed overeenkom stig de gem elde V erordening
d. d. 11 Augustus 1941 aan teken ing  is gedaan ten H ypotheekkantore  te 
 ) aan de com paran te  sub 1 hebben verk laard  van hun  rech t to t aan
koop als voorm eld gebruik  te m aken en gezien de toen beslaande toestand  
in haar eigen belang hebben aangeboden de o v erd rach t reed s toen to t stand  
te brengen, met gelijktijdige betaling  van de koopsom ;

dat de com paran te  sub h ie raan  geen gevolg heeft w illen  geven, zich w el 
bereid verk laarde  tot overd rach t, doch h ie ro m tren t het in  het h u u rco n trac t 
vastgestelde tyd stip  verk laard e  te  w illen  afw ach ten ;

dat gemelde verk la ring  n aa r de m ening van de com paran ten  sub 2 to t 
gevolg heeft gehad dat reeds toen de overeenkom st van koop en verkoop is 
tot stand gekom en, im m ers de com paran te  sub 1 heeft h aa r aanbod gedaan 
bij voorm eld hu u rco n trac t, terw ijl de com paran ten  sub 2 dit aanbod bij 
gemelde verk la ring  hebben aanvaard , zodat n aar de m ening van de com 
paranten sub 2, op grond van deze overeenkom st en het bepaalde in ge
meld besluit E 100 sub a rt. 33, zy de koopsom  bevrijdend hebben voldaan 
en de gem elde overd rach t geen ongeoorloofde oorzaak als bedoeld in  art. 
25 sub c van evengem eld beslu it to t grondslag  heeft gehad; en dat het de 
com paranten sub 2 n iet mogelijk w as de o v erd rach t to t een la te r  tijd stip  
uit te stellen, in verband  m et het in  het h u u rco n trac t vastgestelde tijdstip
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b in n en  hetw elk  zij van hun  rech t ot aankoop d ienden  gebruik  te m aken; 
w elke gevolgtrekkingen evenw el door de com paran te  sub 1 zijn bestreden; 
dat n ie ttem in  m ede op grond van bovenstaande overw egingen de tot stand 

gekom en m innelijke regeling lu id t als volgt:
1. De voorm elde overd rach t, geconstateerd  bij a k t e ................ 1942 verleden,

voor no taris  ................ voornoem d, van voorm eld perceel woon- en
w inkelhu is m et e rf aan  de A .-straat, num m er . . . .  te ................, kadas-
s traa l sectie . . . . ,  n r .......... , groot ................  w o rd t door de com parante
sub 1 u itd rukkelijk  bekrach tigd  en voorzoveel nodig door de com paranten 
sub 2 aangenom en.

2. De door de com paran ten  sub 2 gedane betaling  van de koopsom  ad 
f 20.000.—  aan de N.G.V., w o rd t door de com paparan te  sub 1 in  zoverre 
als rechtsgeldig  erkend , dat de v e rp lich ting  deze koopsom  alsnog aan 
h a a r te voldoen vervalt, doch aan h aa r door de com paran ten  sub 2 dient 
te w orden  voldaan een bedrag  van f 10.000.—  benevens een ren te  hier
over berekend  n aar 4 % p er jaar, gerekend vanaf 5 Mei 1945 to t heden; 
w aartegenover aan de com paran ten  sub 2, in hoedan igheid  als gemeld, 
toekom t de helft van het door de N.G.V. of w elke in stan tie  ook terzake 
van voorm elde overd rach t ontvangen bedrag  ad f 20.010.08, volgens de 
N.G.V. evenw el bedragende f 19.398,08, terw ijl de w ederhelft h iervan  toe
kom t aan de com paran te  sub 1; voorzoveel nodig w o rd en  door de com
p aran ten  sub 1 en 2 over en w eer aan elkander overgedragen de hier
voor verm elde vorderingen  en rech ten  ten laste van de N.G.V. of welke 
in stan tie  ook;

3. De kosten van deze overenkom st, zomede de kosten aan de uitvoering
d er zelve verbonden , in  totaal bedragende f ............... , zijn voor de helft
ten laste van de com paran te  sub 1 en voor de w ederhelft ten  laste van 
de com paran ten  sub 2, tezam en, terw ijl de kosten van ieders rech tskun
dige adviseurs ten laste zijn van de betrokken p a rtij;

4. De m ogelijkheid van on tb ind ing  van deze overeenkom st, evenals d ie  van
de bij deze akte bekrach tigde overeenkom st de d a t o ................ 1942, over
eenkom stig de a rtt. 1302 en 1303 van het B.W. w o rd t uitgesloten.

De com paran t sub 3 verk laarde  in hoedanigheid  als gem eld: 
dat hij e r in  zijn evengem elde hoedanigheid  kennis van heeft genom en, dat, 

n ad a t de bij deze akte overeengekom en m innelijke regeling zal zijn be
k rach tigd , alle vorderingen  op de N.G.V. of w ie anders ook, voortvloeiende 
u it het in ontvangst nem en der koopsom  van voorm eld on roerend  goed, bij 
voorm elde door de N.G.V. gedane verkoop, toekom en voor de helft aan de 
com paran te  sub 1 en voor de w ederhelft aan de com paran ten  sub 2, tezamen, 
ten  behoeve van w ie alle overige partijen  bij deze overeenkom st van rechts
herste l afstand  hebben gedaan van de hun toekom ende rech ten  op deze 
v o rdering ;

dat deze verk laring  n iet geacht mag w orden  een erkenn ing  te zijn dat 
de N.G.V. schu ldenares is van deze vo rdering ;

dat blijkens de onder de N.G.V. berustende adm in is tra tie  een bedrag van 
f 19.398.08 als saldo-koopsom  in ontvangst is genom en.

De com paran te  sub 1 verk laarde  van de com paran ten  sub 2 te  hebben 
ontvangen het sub 2 gem elde bedrag  ad f 10.000.— , benevens de ren te  h ier
over, berekend  n aar 4 % p e r jaa r, vanaf 5 Mei 1945 tot. heden, ad f . .............

of sam en f ...............
en  deswege algehele kw ijting  te verlenen.

De com paran ten  verk laarden  dat de onderw erpelijke regeling to t rech ts
herste l is bekrach tigd  door de Gedelegeerde van de A fdeling O nroerende
G oederen van de R aad voor het R echtsherstel, t e ................. o p ................ 1947.

Voor alle gevolg endezer akte, ook voor daden van gerechteljjke tenu itvoer
legging, v e rk laarden  partijen  dom icilie  te kiezen ten  kan to re  van  de no taris
b ew aa rd e r dezer m inute.

W aarvan  akte, enz.
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1. G e o lo g isc h e  g ro n d s la g e n  van  het 
N e d e rla n d s c h e  la n d s c h a p

door Dr C . van Rijsinge

2 . H et N e d e rta r  d sch e  la n d s c h a p  en  
z ijn  onde o n tg in n in g en

door D r Ir J. T. P. B ijhouwer

3 . D ie re n  van N e d e rla n d
door Dr A . Schierbeek

4 . H et la n d s c h a p  in de l ite ra tu u r
door dra T. K lijnhout-M oerm an

5 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  
en de W a te rs ta a t

door Dr Ir Z. Y. van- der Meer

6 . H et N e d e rla n d s c h e  lan d s c h a p  
en de s te d eb o u w

door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
door Dr C. van Rijsinge
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8 . H et N e d e rla n d s c h e  lan d s c h a p  
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door D. F. Lunsingh Scheurleer
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.•
Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
M aar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad" 
Scheepmakersstraat 1-3 - ’s-Gravenhage
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DE CULTURES IN INDONESIË
V R A G E N  O N Z E  B EL A N G ST E L L IN G

Bij ,,DE HOFSTAD" verscheen een 
serie van 10 boekjes, behandelende:

1. Rubber door Ir. W . Spoon.

2. De Java Suikerindustrie door W . Galjaard.

3. De Tabakscultuur in Ned. Indië
door D. J. Sanders.

4. Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

5. De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

6. Koffiecultuur in Ned.-Indië
door Dr. C. J. J. van Hall.

7. De vezelstoffen van Ned.-Indië
door K. v. d. Veer.

8. Kina door Dr. Ch. W . F. Winckel,

9. Specerijen door Ir. W . L. Utermark.

10. Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud- 
bestuursambtenaar in Indonesië, Conservator Indisch 
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts £ 5.—

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DRUKKE RI J - UI T GE VE RI J  „DE H O FSTA D " 
Scheepmakersstraat 1-3, 's-Gravenhage - Giro 12789
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in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of w raak' 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad’, Den Haag 
Scheepmakersstraat 1 — 3, Giro 12789
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„ . . . ik heb ervaren, dat 
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond verstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin zij haar 
verwerken kunnen, zij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan."
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d e p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
en  h e r s t e l

De toepassing van het Besluit Vijandelijk Vermogen in verband 
met het huwelijksgoederenrecht (II).

Hoe staat het nu overigens m et de toepassing van het Besluit 
Vijandelijk V erm ogen en liet beheer n ad a t de huw elijksgem een
schap is ontbonden? Men boude in het oog, dat de huw elijksgem een
schap dan h a a r  gezam endehandse k a ra k te r  verliest en u iteenvalt 
in twee onverdeelde aandelen. Met beheers- en beschikkingsrecht 
over de ontbonden huw elijksgem eenschap kom t thans toe aan  de 
gezamenlijke rechthebbenden  of hun  rechtsvertegenw oordigers. 
Stel dus, dat het huw elijk w ordt on tbonden door echtscheiding en 
dat de m an een persoon is als bedoeld in art. 2 of 6 E 133, terw ijl de 
vrouw het vrije beheers- en beschikkingsrecht over h a a r  verm ogen 
bezit, dan zal het B eheersinstituu t (als beherende het-voorm alig- 
vermogen van de m an, inclusief diens onverdeeld aandeel in  de 
huwelijksgemeenschap, overeenkom stig het Besluit V ijandelijk V er
mogen) tezam en m et de vrouw  (die het beheers- en beschikkings
recht heeft overeenkom stig de gewone regelen van  het burgerlijk  
recht) het beheer voeren over die ontbonden huw elijksgem eenschap 
en slechts tezam en zullen zij het recht hebben om over de goederen 
van die ontbonden gem eenschap te beschikken.

Gewoonlijk zal de huw elijksgem eenschap uiteenvallen  in twee 
onverdeelde helften (art. 183 B.W.) en hoewel burgerrech telijk  als
dan daarin  geen verandering  w ordt gebracht, is het in  feite  m oge
lijk, dat artikel 10, lid 3, E 133 juncto  art. 7, lid 1 sub a E 101 m ede
brengt, dat het B eheersinstituut, als beherende het verm ogen van 
(b.v.) de m an, het beheer heeft over m éér dan de onverdeelde helft 
van de huw elijksgem eenschap, ja  zelfs dat de gehele ontbonden 
huwelijksgemeenschap onder beheer zou staan  van  het Beheers
instituut. Dit hang t dus af van  de feitelijke om standigheden, in 
hoeverre n.1. de bezittingen der gem eenschap daarin  gevloeid zijn 
van de zijde van de schuldige (zie art. 7, lid 1, sub a T ribunaalbe- 
sluit). De aandach t w ordt e r  op gevestigd, dat art. 10, lid 3, E  133 
slechts spreekt over het beheer van liet verm ogen van personen 
bedoeld in art. 6 (dus niet art. 2) E 133, w aarbij moge w orden  op-
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gem erkt, dat het natuurlijk  m ogelijk is, d a t de artt. 2 en 6 E 133 
sam enlopen. In  het laatste  geval zal de huw elijksgem eenschapshelft 
van  de „foute” m an in eigendom  toebehoren  aan  de Staat (art. 3 
E 133), terw ijl het m ogelijk is dat van de w ederhelft van de „goede” 
vrouw  een gedeelte of het geheel beheerd  w ord t door het Beheers
in stitu u t conform  art. 10, lid 3, E 133 junc tis  artt. 6, lid 1, E 133 en 7, 
lid 1 sub a E 101.

Na ontbinding der huw elijksgem eenschap is het mogelijk, dat 
door de rechthebbenden  (of hun  rechtsvertegenw oordigers) wordt 
overgegaan tot scheiding en deling, lie t m ag daarbij als bekend 
w orden  veronderste ld  (zie o.a. de A lgem ene Instructie  voor beheer
ders B I, zoals n ad e r gewijzigd blijkens publicaties in Rechtsherstel, 
Jrg. I afl. 3, blz. 77 en afl. 4, blz. 115), dat voor d e  m edew erking 
door beheerders aan  de scheiding en deling goedkeuring vereist 
is van (het H oofdkantoor van) het B eheersinstituu t, indien het 
betreft daarb ij betrokken voorm alig  verm ogen (c.q. nalatenschap) 
van een persoon als bedoeld in art. 2 E  133, terw ijl in het geval liet 
betreft bij de scheiding betrokken  verm ogen (c.q. nalatenschap), 
onder beheer s taande ingevolge art. 10, lid 2, (c.q. lid 3) juncto  art. 
(5, lid 1, E 133, de boedelscheiding moet p laats hebben bij notariële 
ak te  en in  tegenw oordigheid en onder goedkeuring van  de K anton
rech ter (art. 1120 B.W .). Ook h ie r verd ien t het m isschien aanbe
veling er de aandacht op te vestigen, dat er m ogelijkheid is van 
sam enloop van  de toepasselijkheid  van art. 2 E 133 en art. 6, lid 1, 
E 133 art. junctis artt. 10, lid 3, E 133 en 7, lid 1, sub a E  101.

D oor de boedelscheiding w orden de onverdeelde aandelen  der 
deelgerechtigden omgezet in rechten van ieder op reële, bepaalde 
ba ten  van de gescheiden boedel. H etgeen w erd  toebedeeld aan (b.v.) 
de „foute” m an  (c.q. de S taat bij toepasselijkheid van artt. 2 en 3 
E 133) valt onder het u itslu itende beheer van het B eheersinstituut, 
terw ijl de „goede” vrouw  (of h a a r  rechtverkrijgenden) bij uitslui
ting het beheer en het beschikkingsrecht krijgt (krijgen) over het 
aan  h a a r  toebedeelde. W at het laa tste  be tre ft m oet m en echter de 
restric tie  blijven m aken, dat niet toepasselijk  is art. 10, J id  3, E  133 
junctis  artt. 6, lid 1, E 133 en 7, lid 1, sub a E 101 op het aan 
h a a r  toebedeelde.

Mocht d it w el het geval zijn, dan  b aa t ook een boedelscheiding 
de „goede” vrouw  in zoverre n ie t; het aan h a a r  toebedeelde, naar 
burgerlijk  recht h a a r  u itslu itend  eigendom  zijnde, blijft (eventueel 
gedeeltelijk) onder beheer van het B eheersinstituut. Het is duidelijk,
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dat het in de p rak tijk  vaak moeilijk zal zijn uit te m aken  over welke 
goederen de w erk ing  van art. 7, lid 1, E 101 (en daarm ede liet be
heer, bedoeld in art. 10, lid 3, IC 133) zich u its trek t en bet zal 
daarom  vaak  aanbeveling  verd ienen  m et de boedelscheiding te 
wachten tot om tren t dit punt zekerheid  is of kan  w orden verkregen.

Met het vo renstaande zijn wel de belangrijkste prob lem en  be
sproken, w aartoe  bet B esluit V ijandelijk Verm ogen in verband  m et 
liet huw elijksgoederenreebt aan le id ing  geeft. Los van het voren
staande moge, volledigheidshalve dan tenslo tte  nog w orden opge- 
merkt, dat ingevolgde art. 2 van bet Besluit gevolgen van bet h u 
welijk m et vijandelijke onderdanen  Nr. I F  271, toekom stige echte
lieden, die beiden  of een van beiden personen  zijn, als bedoeld in 
artt. 2 of 6 van liet Besluit V ijandelijk Verm ogen, vrij zijn in het 
kiezen van bun toekom stig huw elijksgoederenreebt en voor bet 
maken van huw elijksvoorw aarden  geen toestem m ing behoeven van 
liet N ederlandse B eheersinstituu t. De aandach t w ord t er ech ter op 
gevestigd, dat bij art. 2 F  271 de (eventuele) toepasselijkheid der 
artt. 10 en 18 E 133 niet is uitgesloten.

L. J. M. REYNDERS.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN- 
DELIJK VERMOGEN.

No. 14. VOORZITTER VAN DE RAA,D VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
4 Jun i 1947.

Verkoop van beheerd vermogen aan anderen dan oorlogsslachtoffers 
is aan het N.B.I. niet verboden.
Bekrachtiging van de verkoop van een slagerü-inventaris, afhanke
lijk gesteld van de bereidheid van de koper om alsnog aan appellant 
uit te betalen het verschil tussen het bij her-taxatie  door een door 
door de V oorzitter aangew ezen deskundige geschat bedragen de door 
het N .B.I. bedongen prijs. Ingeval van w eigering van de koper ver
nietiging van de verkoop en veroordeling van de koper to t terug
gave van de inventaris.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het R echtsherstel;

Gelezen een op 11 D ecem ber 1946 gedagtekend b e ro ep sch rift van 
F. Chr. Roest te Rijswijk (Z.-H.), gem achtigde Mr. G. W. J. Jonker 
te  ’s-Gravenhage, h o u d e n d e ,h e t verzoek tot vern ie tig ing  van de 
verkoop van zijn slagerü -inven taris door het N ederlandse Beheers
in stitu u t aan J. .1. K lein te ’s-Gravenhage, en het verzoek, on tru i
m ing van zün zaak aan de Paul K rugeriaan 91 door J. J. Klein te 
bevelen;
Gelezen de conclusie van an tw oord  van 17 M aart 1947 op voor
meld b eroepsch rift van de D irectie  van het N ederlandse Beheers
in stitu u t;
Gezien de verdere  in de loop van het geding overgelegde stukken; 
Gehoord partijen  in hun  m ondelinge toe lich tingen  op 31 M aart 
1947, voor appellant voorgedragen door Mr P. .1. M. Leinarts te 
’s-Gravenhage, voor ,1. .1. Klein, die als partij in het geding is op
geroepen, door diens gem achtigde Mr. J. M. A. Vollaers te ’s-Gra- 

0 venhage, en voor het N ederlandse B eheersinstituu t door Mr. .1. H. 
A. Dubois, w erkzaam  bij. d it In stitu u t;

Ten aanzien van de feiten :
Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat appellant wegens lid
m aatschap der N.S.B. na de bevrijding van N ederland geïn terneerd  
is gew orden, en zyn vermogen van rechtsw ege krachtens art. 10,lid 2, 
van het Besluit Vijandelijk Verm ogen, onder beheer van het N eder
landse B eheersinstituut, h ie rn a  te  noem en N.B.I., is gesteld; dat 
appellan t tot zyn a rresta tie  in Mei 194» aan de Paul K rugeriaan 
91 een slagerij d reef; dut >1. J. Klein aan de Paul K rugeriaan  109 
eveneens een slagery heeft gehad, w elke in O ctober 1943 op last 
van de overheid  moest w orden  gesloten; dat na de a rres ta tie  van 
appellan t d iens onbeheerde inven taris , voor zover nog aanw ezig, 
bij J. J. Klein in  bew aring  is gekom en; dat de Kam er van Koop
handel op 10 Mei 1945 aan .1. .1. Klein op d iens verzoek het pand  
Paul K rugeriaan 91 te r beschikking  stelde te r u itoefen ing  van zijn 
bedrijf, op voorw aarde, dat Klein zyn eigen perceel met inven taris  
zou afstaan aan een andere, door oorlogsgew eld gedupeerde sla
ger; dat daarop  het N.B.I., als b eheerder over het verm ogen van
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appellan t, w aartoe  het perceel Paul K rugerlaan 89/91 behoort, 
h iervan  m et ingang van 7 Ju li 1945 aan Klein verhuurde  de boven
w oning  en de w inkel, de bovenw oning voor de hu isvesting  van 
zijn gezin, w aarv o o r in het to t die datum  bew oonde perceel Ie 
w ein ig  ru im te  w as, en de w inkel te r u itoefen ing  van zijn bedrijf; 
dat Klein daarop  op 7 Ju li 1945 zijn zaak op num m er 91 hero p en 
de, daarbij w erkende op eigen vergunningen en toew ijzingen, en 
met eigen kap itaa l; dat Klein d a a rn a  tot het N.B.I. he t verzoek 
rich tte , de inven ta ris  van appellan t, voor zover deze bij hem  in 
bew aring  was, te mogen overnem en, w aarop het N.B.I. deze in 
ven taris  liet taxeren  door G. van der M ark, beëdigd  m akelaar en 
tax a teu r te ’s-G ravenhage, die deze taxeerde  op een w aarde  van 
f3100.— ; dat de aldus getaxeerde inven taris  om vatte: 
een Van Berkel e lectrische snijm achine (in revisie bij Van Berkel)’; 
een toonbank  m et opstand ; 
tw ee hakblokken;
een gehaktm olen transm issie  met m otor; 
hangw erk  met haken;
een K elvinator Koelcel e lec trisch  (defect);
een étalageopstand;
gordijnen;
een elec trische  klok; 
een stalen stoel; 
een v londer; 
gew ichten ; 
lam pen; 
vleesschalen en 
g e reed sch ap p en ;
w aarbij w erd  aagetekend, dat buiten  de getaxeerde inven ta ris  
vielen de kassa, tw ee snelw egers en een Van Berkel sn ijm achine, 
d aa r deze geacht w erden  geen eigendom  te zijn van appellan t, en 
dan  ook n iet voor verkoop in aanm erk ing  kw am en; dat het N.B.I. 
de h ierboven  gespecificeerde goederen beeft verkocht aan  J. J. 
K lein, terw ijl een Olland w eegschaal, een m etalen m and en een 
spiegel aan Klein in bru ik leen  w erden  gegeven; dat deze verkoop 
geschiedde voor de taxa tiew aarde  van f3100.— , op w elk bedrag  
nog in m indering  w erd  gebracht f 578.90 terzake van schulden van 
appellan t en rep a ra ties  aan de over te nem en inven taris , die door 
Klein w aren  voldaan;
Overwegende, dat appellant tegen de plaats gehad hebbende verkoop 
alsm ede tegen de aangegane huurovereenkom st in  beroep kom t 
op de gronden, als in het bovenaangehaald  b eroepsch rift nader 
aangegeven;
Ten aanzien van het rech t:
O verw egende, dat appe llan t tegen de verkoop d rieë rle i grief heeft 
aangevoerd, nam elijk:
a. dat hij zonder enige noodzaak is geschied;
b. dat als koper is opgetreden J. J. Klein, die geen oorlogsslacht

offer is ; en
c. dat de prijs, w elke voor de inven ta ris  bedongen w erd , te  laag 

is, terw ijl ten on rech te  niet voor de goodw ill berekend  w erd ;
O verw egende ten aanzien van de eerste grief, dat het N.B.I. heeft 
gesteld, dat e r in het verm ogen van appellan t n iet voldoende 
liqu ide m iddelen aanw ezig w aren  om zijn d irec t opeisbare  schul
den te voldoen, en deze m iddelen door verkoop van de inven taris  
m oesten w orden  verkregen; dat appellan t h iertegenover slechts 
een door het N.B.I. gestelde schuld aan zekere F rijssenaar to t een 
bedrag  van f 1329.87 heeft ontkend, en zich v erder beperk t heeft 
tot de opm erking, dat er w èl de nodige liqu ide m iddelen  voor het 
betalen van eventuele andere schulden aanw ezig w aren ; dat
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appellan t in dat verband  beeft m elding gem aakt van een porte
feuille met f 7000.— ; dat deze portefeu ille  evenw el - gelijk appel
lant trouw ens bekend  is —  nooit door het N.B.1. is aangetroffen- 
O verw egende, dat appellan ts  verw eer Ons niet van de onredelijk
heid of on ju isthe id  van bet s tan d p u n t van het N.B.I. in deze heeft 
kunnen overtu igen, en Wij derhalve aannem en, da t het N.B.I. 
in d e rd aad  gegronde reden  had, tot de om streden verkoop over te 
gaan;
O verwegende ten aanzien van appellants stelling, dat Klein geen 
oorlogsslachtoffer is, dat deze stelling Ons niet re levant voorkomt, 
nu verkoop van beheerd  verm ogen aan niet-oorlogsslachtoffers 
nergens aan het N.B.I. is verboden en zodanig verbod  u iteraard  
ook niet kan w orden  afgeleid uit de in de p rak tijk  door bet N.B.I. 
gevolgde gedragslijn, om bij voorkeur oorlogsgetroffenen voor het 
kopen van beheerde verm ogensbestanddelen  in aanm erking  te 
doen kom en;
O verw egende ten aanzien van de prijs van f3100.— , w elke het 
N.B.I. voor de litig icuse in v en ta ris  bedongen heeft, dat Wij uit 
de overgelegde stukken en uit hetgeen te r te rech tz itting  door 
beide partijen  n aa r voren is gebracht, de overtu ig ing hebben 
gekregen, dat deze aanm erkelijk  te laag is gew eest; dat Wij om 
deze reden dan ook aan de terzake deskundige F irm a F. P. Berns- 
Stevens en Co. te ’s-G ravenhage een h er-taxatie  van de inventaris 
hebben opgedragen, w elke F irm a de verkoopw aarde  daarvan  per 
Mei 1946 geschat heeft op f4111.— ;
O verw egende dat Wij d it bedrag  van f4111.— zullen beschouw en 
als de som, w elke in redelijkheid  door het N.B.I. bij de inventaris
verkoop had behoren te w orden  bedongen; dat Wij een bekrach ti
ging dezer verkoop afhankelijk zullen stellen van de bereidheid 
van Klein om een bedrag van f 1011.— , zijnde het versch il tussen 
deze som en de prijs, w elke door het N.B.I. is bedongen, alsnog 
aan appellan t uit te betalen, w ordende de verkoop bij een weige
rin g  van Klein door Ons vern ie tigd  en Klein veroordeeld  tot 
teruggave van de door hem  van het N.B.I. gekochte slagerij-inven- 
ta r is ;
O verw egende nog ten aanzien van appellan ts grief, dat geen 
bed rag  is berekend  voor de goodw ill, dat Wij deze grief onge
grond achten , nu in casu, gelijk ook door het N.B.I. is gesteld, 
geen bedrijf is verkocht, doch alleen een in v en ta ris ; dat Klein 
toch met eigen toew ijzingen en vergunningen, en ook met eigen 
kapitaal, in de vroeger door appellant geoccupeerde w inkel zijn 
eigen bedrijf w eer heeft opgenom en, en de zaak van appellan t als 
reeds geliquideerd  kon w orden beschouw d; dat e r dus geen enkele 
aan leid ing  w as, om aan Klein nog een bedrag  voor goodw ill in 
reken ing  te brengen;
O verw egende ten slotte ten aanzien van het verzoek van appellant, 
om Klein te bevelen, het door hem  voor de uitoefening van zijn 
bedrijf geoccupeerde perceel Paul K rugerlaan 91 te ontruim en, 
dat Wij, daargelaten  of Wij als ap p è lrech ter w el bevoegd zijn, een 
dergelijk bevel te geven, daartoe in het onderw erpelijke geval 
geen term en aanw ezig ach ten  nu Klein, k rach tens huurcon trac t 
met ligt N.B.I. rech tm atig  in het pand  is gevestigd en er dus 
generlei reden  is hem  d aaru it te verw ijderen ;

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep:

B ekrachtigen de tussen het N ederlandse B eheersinstituu t en .1. .1. 
K lein te ’s-Gravenhage p laats gehad hebbende verkoop van de 
slagerjj-inventaris van F. Chr. Roest, gelijk hierboven gespecifi
ceerd , onder voorw aarde, dat .1. .1. Klein alsnog b innen  één m aand 
na de dagtekening van dit vonnis aan F. Chr. Roest betaalt ’n bedrag



van f  1 0 1 1 .— (één du izend  elf gulden) als aanvulling  van de 
koopsom  ;
Bepalen, dat voor liet geval door J. J. K lein aan deze voorw aardc  
niet w ord t voldaan, hem  door Ons gelast w ord t, de door hem  
krach tens alsdan ontbonden  verkoop verkregen inven ta ris  tegen 
ontvangst van het daarvoor door hem  aan het N ederlandse Be
heersin stituu t betaalde bedrag  van f 2521.10 (tw ee duizend  vijf 
h o n d erd  één en tw in tig  1 0 /1 0 0  gulden), v erm eerd erd  m et de in 
m iddels door hem  betaalde kosten te r verkrijg ing en in standhou
ding van de litig ieuse inven taris  ad f578.90 (vijf honderd  ach t 
en zeventig 90/100 gulden) — als gespecificeerd  in één d er bij
lagen van de conclusie van an tw oord  van het N ederlandse Be
heersin stitu u t — en f 660.— (zes honderd  zestig gulden), zijnde 
de repara tiekosten  van de K elvim ator Koelcel, aan F. Chr. Roest 
terug  te geven;
Wijzen af het an d ere  of m eer gevorderde;
V eroordelen het N ederlandse B eheersinstituu t tot betaling  van de 
taxatiekosten van de firm a P. F., Berns-Stevens en Co. te ’s-Gra- 
venhage, ten bedrage van vijf en tw in tig  gulden (f 25.— ), en com 
penseren  de kosten voor het overige in d ier voege, dat elke partij 
h a a r  eigen kosten drage.

To. 15. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
5 Juni 1947.
V ordering tot nakom ing van een transactie  tussen appellanten en 
een door het N.B.I. benoemde beheerder. V oorzitter is bevoegd, ook 
al zou het in casu ingestelde beroep niet zfjn een beroep tegen een 
vervreem ding, doch tegen een w eigering tot vervreem ding.
Door de transactie  w ordt noch het belang van de onder beheer ge
stelde, noch enig algemeen belang, noch enig met de onderbeheer- 
stelling beoogd doel w ordt geschaad. Het ontbreken van een in terne  
goedkeuring kan aan appellanten niet w orden tegengew orpen. 
W eigering en handelingen w aarvan appel vernietigd. O pdracht aan 
het N.B.I. om alsnog de voor het effectueren der transactie  vereiste 
toestem m ing te vragen aan de Afdeling E ffectenregistratie  en de 
Procureur-F iscaal.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het R echtsherste l;
Gelezen een op 10 F eb ru a ri 1947 gedagtekend b ero ep sch rift van 
.1. C. Moor en .1. H eem skerk te Delft, gem achtigde Mr. C. R. C. 
W ijckerheld Bisdom te ’s-G ravenhage;
Gelezen de op 18 M aart 1947 gedagtekende conclusie van an t
w oord  op vporm eld b eroepsch rift van de D irectie  van het N eder
landse B eheersinstituu t;
Gezien de verdere  in  de loop van het geding overgelegde stukken; 
Gehoord partijen  in  hun m ondelinge toelichtingen op 31 M aart 
1947, voor appellan ten  voorgedragen door hun gem achtigde, door 
de Naam loze V ennootschap „N.V. De Inham ” , „Delftse In d u strie 
ën H andelm aatschapp ij” te Delft, w elke als partij in het geding is 
opgeroepen, door h a a r gem achtigde Mr. J. J. Koeleman te ’s-Gra
venhage, en voor het N ederlandse B eheersinstituu t door Mr. C. W. 
L. van d er G rinten, w erkzaam  bij dit In stitu u t;
Ten aanzien van de feiten:
1. O verw egende, dat tussen partijen  vaststaat, dat G. B. van 
Hoek te Delft, w egens verdenk ing  van co llaboratie , na de be- 
vrijd ing  van N ederland  gearresteerd  is gew orden, en zijn ver
mogen m itsd ien  van rechtsw ege k rach tens artikel 1 0 , lid  2 , van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen onder het beheer van het Ne
derlandse  B eheersinstituu t, h ie rn a  te noem en N.B.I., is gekom en;
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dat het N.B.I. over d it verm ogen een beh eerd er aanstelde; dat 
om streeks N ovem ber 1945 tussen d ie  beh eerd er en appellanten 
als d irec teu ren  van de naam loze vennootschap  „N.V. De Inham ” 
„D elftse Industrie - en H andelm aatschapp ij” te Delft, h ie rna  te' 
noem en „N.V. De In h am ” , w erd  overeengekom en, dat de „N.V. 
De In h am ” van de beh eerd er u it het verm ogen van Van Hoek 
vijftig aandelen  in h aa r eigen k ap itaa l zou kopen tegen een koers 
van 120 %, to t w elke inkoop de sta tu ten  van de N.V. de mogelijk
heid  openden ; dat vervolgens deze aandelen  door de beheerder 
van Van Hoek aan de „N.V. De In h am ” zijn geleverd en de koop
prijs na vereffen ing  van een nog bestaande schuld  van Van Hoek 
aan de „N.V. De In h am ” aan de beheerder is be taa ld ; dat na de 
opheffing  van de vertegenw oordig ing  van het N.B.I. te Delft op 
1 D ecem ber 1946 het B ureau R otterdam  van dit In stitu u t deze 
zaak in handen  heeft genom en en gew eigerd heeft aan deze 
overeenkom st v erder gevolg te geven; dat dit B ureau daarentegen 
aan de beh eerd er van het verm ogen van Van Hoek, die tevens be
noem d w erd  tot bestu u rd er van de „N.V. De Inham)” nad a t appel
lan ten  in hun  functie  van d irec teu ren  dezer N.V. w aren  geschorst, 
o p d rach t heeft gegeven, voorm elde tran sac tie , voorzover reeds 
tot u itvoering  gekom en, feitelijk ongedaan te m aken en het door 
appellan ten  betaa lde  bedrag  uit het beheerde verm ogen van Van 
Hoek aan de „N.V. De In h am ” te rug  te be talen ; dat dit laatste 
op 11 Jan u a ri 1947 is geschied;
2 . O verw egende, dat appellan ten  op de gronden als in hun bo
venverm eld  b eroepsch rift n ad er om schreven, in beroep komen 
tegen laatstbedoelde w eigeringen en handelingen  van het N.B.I. 
m et het aan Ons gerich t verzoek deze handelingen  en w eigeringen 
te vern ietigen  en te verstaan , dat het B eheersinstituu t al het nodige 
zal doen om de voorm elde tran sac tie  te verw ezenlijken;

Ten aanzien  van het rech t;
1. O verw egende, dat bet N.B.I. Onze bevoegdheid, om van dit be
ro ep sch rift kennis, te nem en, in tw ijfel heeft getrokken, op grond 
dat het beroep in casu niet zou zijn een beroep tegen een ver
vreem ding, doch tegen een w eigering  tot vervreem ding;
2. O verw egende te dien aanzien , dat Wij Ons desn iettem in  ex
artike l 11, lid  4, van het Besluit Vijandelijk Vermogen, w aarbij 
bepaald  w ord t, dat hoger beroep bij Ons kan  w orden  ingesteld 
van de beschikkingen, handelingen , beslu iten  en beslissingen van 
het B eheersinstituu t aangaande het beheer overeenkom stig  dit 
a rtikel, bevoegd achten , van het onderw erpelijke beroep kennis 
te  nem en; _
3. O verw egende, dat appellan ten  terzake van de door hen be
streden  handelingen  en w eigeringen van het N.B.I. ook als be
langhebbenden  in  de zin van artikel 43 E 133 kunnen w orden 
aangem erkt;
4. O verw egende, dat het N.B.I. te r  te rech tz ittin g  nog heeft op
gew orpen de niet ontvankelijkheid  van appellan ten  wegens over
schrijd ing  van de term ijn , geldend voor een beroep als het onder
havige, doch er n iet in geslaagd is deze stelling voor Ons vol
doende aannem elijk  te  m aken;
5. O verw egende, w at de v o rdering  van appellan ten  betreft, dat 
deze strek t tot nakom ing van een tran sac tie  door het Beheers
instituu t, a lthans door een beheerder, op 17 N ovem ber 1945 met 
appellan ten  gesloten;
6 . O verw egende, dat het N.B.I. bij dezelfde conclusie van an t
w oord  te dien  aanzien heeft opgew orpen:
a. dat deze tran sac tie  —  op de gronden, bij die conclusie on tw ik 

keld —  ten zeerste tegen het belang van Van Hoek in d ru is t;



b. dat deze transactie  met de aandelen nietig is, aangezien zij le. 
niet goedgekeurd is door het 2 e. niet goedgekeurd is
door de Afdeling E ffec ten reg istra tie  van de Raad voor het 
R echtsherste l, terw ijl 3e. evenm in de toestem m ing verkregen 
is van de P rocure iir-F iscaal hij het Bijzonder G erechtshof;

7. O verw egende:
Ad a.: dat Ons ten processe is gebleken, dat Van Hoek zelf met 
deze transactie  volkomen accoord gaat, terw ijl Ons bovendien op 
generlei wijze is gebleken, dat door deze tran sac tie  hetzij enig  al
gemeen belang zou kunnen w orden  geschaad, hetzij enig doel, 
beoogd met de onderbeheerstelling  van Van Hoek’s verm ogen 
conform  de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Verm ogen, zou 
kunnen  w orden  g efrustreerd  (zijnde overigens noch het een, noch 
het ander door het N.B.I. gesteld);
Ad b. sub le :  dat Wij m et appellan ten  van oordeel zijn, dat het 
on tbreken  ener in te rn e  goedkeuring  in casu door het N.B.I. n iet 
mei v ruch t aan appellan ten  kan w orden  tegengew orpen, terw ijl 
Wij voorts van oordeel zijn:
sub 2e. en 3e.: dat het op de w eg lag en ligt van het N.B.I. om de 
door het N.B.I. te rech t nodig geachte toestem m ing van de Afdeling 
E ffec tenreg istra tie  (zonder dew elke een effecten-transactie  als de 
onderhavige ex art. 70, lid  2, E 100 van rechtsw ege nietig  is) en 
de door het N.B.I. blijkbaar op pgrond van het bepaalde bij art. 11, 
lid 2, sub a E 133 nódig geachte toestem m ing van de P rocyreur- 
F iscaal bij het B ijzonder G erechtshof zelf aan  te vragen, zodat Wij, 
w aar het N.B.I. blijkens deszelfs eigen stellingen geen dezer beide 
door hetzelve nodig geachte toestem m ingen heeft gevraagd, te r 
men aanw ezig ach ten  om aan hetzelve het vragen d ie r toestem 
m ingen op te d ragen;
IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep :

I. V ernietigen de ten appelrequeste  bedoelde w eigeringen  en 
handelingen  van het N ederlandse B eheersinstituut, w aarvan  
appel;

II. D ragen aan het N ederlandse B eheersinstituu t op om b innen  
een m aand na deze u itsp raak  de toestem m ing te vragen zo
wel van de A fdeling E ffec tenreg istra tie  van de R aad voor 
het R echtsherstel als van de P rocu reu r-F iscaa l van het Bij
zonder G erechtshof tot het effectueren d er onderhavige effec
ten -transactie ;

III. V eroordelen het N ederlandse B eheersinstituu t in de kosten 
van het geding, aan de zijde van appellan ten  to t aan deze 
u itsp raak  begroot op f 25.— (vijf en tw in tig  gulden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken .
Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. T jeenk W illink) heeft p laats gevonden w ord t onder elke uitspraak 
verm eld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
Zie ook No. 548.

No. 530. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
13 Mei 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van H aeften en K am i).
V erzoekster heeft in Novem ber 1941 het stoom schip „Hunze IX" 
vrijw illig ten verkoop aangeboden, zodat verzoekster door de door 
haar gestelde dw ang niet kan zijn benadeeld.
Verzoek afgewezen.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 905.

No. 531. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
20 Mei 1947. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder, Hoog, Craan- 
dijk en Polderm an).
Bjj herziening beslissing van de Raad vernietigd en koopprijs van 
een onroerend goed vastgesteld op f 11 .0 0 0 .— in plaats van 
f 15.000.— .
Met de om standigheid, dat het risico van het rech tsherste l uitslui
tend ten laste van verw eerder zou komen, w as in de beslissing a 
quo geen rekening gehouden, w elk feit van beslissend belang is 
geacht.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 907.

No. 532. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 23 Mei 
1947. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en van Regteren Altena).
Verzoeker niet ontvankelijk verklaard  in zijn verzoek tot herziening, 
daar hij met betrekking to t verm ogensrechtelijke belangen niet bezit 
de persona standi in judicio en mitsdien geen herziening kan aan
vragen van een beslissing, w aarin  zijn beheerders zijn verschenen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rt. 143.) N.R. No. 909.

No. 533. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 24 Mei 
1947. (Mr. R ink).
Het B eheersinstituut heeft, nadat verzoeker als d irecteur ener N.V. 
w as hersteld  door een beslissing van de Afdeling Rechtspraak, de 
benoem ing van bestuurders over de N.V. gehandhaafd.
In kort geding de benoem ing van bestuurders buiten effect gesteld 
to tdat bij gewijsde zal zijn beslist over de in trekking  van de be
sluiten w aarbij bestuurders zijn benoemd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 18, 99, 150a.)

N.R. No. 910.
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„  -,34 KAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25
>0’ ' April 1947. (Mr. de Boer).

Van een Bank, die met een ondernem ing in relatie treedt en daaraan 
crediet verleent mag w orden verw acht, dat zij, a lvorens daartoe  
over te gaan, zich van de aard  der w ederpartij vergew ist. In de ge
geven om standigheden w are het niet redelijk het risico van de 
transactie  tussen de Bank en de Duitse kopers der zaak af te 
w entelen op verzoeker.
Bepaald dat verzoeker niet aansprakelijk  is tegenover de Bank voor 
transacties to t stand gekomen tussen 23 M aart 1942 en 5 Mei 1945.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 913.

Xo. 535- RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juni 
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).
Verzoeker, als aandeelhouder ener N.V., niet ontvankelijk verklaard  
in z(jn verzoek tot n ietigverklaring  van een rechtsverhouding, ont
staan tussen de N.V. en gerequestreerde daar de ten grondslag lig
gende overeenkom st nietig is ingevolge het bepaalde by het Besluit 
A 6 en dus niet meer ex art. 23 E 100 nietig verklaard  kan w orden.
(Besluit R echtsverkeer in Oorlogstijd (A G) artt. G, 9.) N.R. No. 915.

Xo. 536. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGÉ, 
9 Juni 1947. (M r.-van Haeften).
De Duitse M arine heeft aan gerequestreerde, als com pensatie voor 
de vordering van een aantal netten, een scjiokker in eigendom over
gedragen, w elke schokker oorspronkelijk toebehoorde aan de Staat 
(Korps P ontonniers en Torpedisten).
Op verzoek van de Staat is deze overdracht nietig verklaard  en de 
rechtsbetrekking tussen de Staat en het vaartuig hersteld.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 918.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 537. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
20 Mei 1947. (Jlir. Mr. Dr. Calkoen).
Verzoek van bew indvoerder tot rech tsherste l ten aanzien van een 
cafébedrijf afgewezen.
Het aanbrengen door gerequestreerde van verbeteringen in het ge
huurde zou een rech tsherste l niet in de weg staan.
Ingrijpen onredeiyk geacht nu de bew indvoerder, die dit bedrijf 
niet zelf w il exploiteren, rech tsherstel vraagt.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 904.

No. 538. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
10 Jun i 1947. (Prof. Mr. Duyfjes).
Degelpers van verzoekster is tijdens de bezetting onder dw ang van 
de vijand verkocht en vervolgens ook na de bevrijding doorverkocht. 
Toepassing van art. 34 E  100. Het B eheersinstituut had, kennis krq - 
gende van de aanspraken van verzoekster op de pers, de ontvangen 
koopprijs ad f  1200 .—  onder zich moeten houden en is deswege aan- 
sprakeiyk jegens verzoekster.
De drie voorafgaande bezitters te kw ader trouw  hoofdeiyk veroor
deeld to t betaling van de aan verzoekster toegekende schadeloos-
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stelling ad f 1350.— onder verrekening  van het bedrag van f 1200__
tot de betaling w aarvan  het B eheersinstituut is veroordeeld.
(Besluit H erste l'R ech tsverkeer (E 100) a rtt. 23, 24.) N.R. No. 908

No. 539. RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25 
April 1947. (Mrs. de Boer, P rof. D orhout Mees en van Regtèren 
Altena).
Het feit, dat verzoeker in 1941 bij het sluiten ener overeenkom st met 
gerequestreerde niet vrjj is geweest slu it niet in d*at het redelijk 
zoude zjjn thans die overeenkom st nietig te verklaren.
Verzoeker w as vry in de tussen partijen opgem aakte geheime akte 
zyn w erkelijke bedoeling op te nemen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 911.

V orderingen m et betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen to t ontruim ing.

No. 540. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juni 
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).
H uurovereenkom st door het B eheersinstituut op 18 Juni 1946 ge- 
sloten ten aanzien van verzoekers pand, terw ijl verzoeker op 4 Juli 
194.6 buiten vervolging is gesteld en het beheer over verzoekers 
goederen op 3 October 1946 is opgeheven, vernietigd. 
G erequestreerde, huurder van het pand, veroordeeld tot ontruiming 
op een term ijn-van 14 dagen na betekening van de beslissing.
(Besluit Vijandclijk Vermogen (E 133) art. 11; Besluit Herstel 
R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 917.

Vorderingen m et betrekking to t verzekeringsovereenkom sten.

No. 541. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
12 Mei 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).
Overeenkom st van levenvserzekering hersteld. G erequestreerde ver
oordeeld de, vervallen term ijnen vanaf 1 December 1942 aan gere
questreerde uit te betalen.
G erequestreerde heeft op eigen in itia tief een onderzoek doen in
stellingen naar het al of niet Jood zijn van een begunstigde en het 
resu ltaat doorgegeven aan Lippm ann. Art. 33, lid 3, in het Besluit 
E  100 is ten deze van toepassing.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 33 en artt. 23 e.v.).

N.R. No. 902.

V orderingen m et betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 542. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
14 Mei 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, V ryberghe de Coningh en Block).
De betaling aan een ander dan de schuldeiser w ord t door art. 33 
E 100 ook dan gesanctioneerd, indien de voorw aarde slechts be
staat in een aanzegging, die door de crediteur-naar-bezettingsrecht 
is vervuld en w aardoor in de verschuldigde prestatie  geen wijziging 
w ordt gebracht.
Vergelijking met de ju risp ruden tie  ten aanzien van de levensverze- 
keringsovereenkom st faalt.
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G erequestreerde bljjft bevrüd ingevolge art. 33, lid 1, daar in casu 
geen gronden aanw ezig zyn voor toepassing van art, 33, lid 3 E 100, 
nu gerequestreerde niet lichtvaardig, doch na herhaalde aanm aning 
heeft betaald. »
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23, 33.) N.R. No. 901.

No, 543. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
24 Mei 1947. (Mrs. P rof. K ollewyn, van Vrijberghe de Coningh en 
Block).
Hoger beroep ingesteld tegen een beslissing van de voorzitter van 
de Afdeling O nroerende Goederen niet ontvankelijk verklaard  w e
gens'overschrijd ing  van de term ijn.
Het appelrequest noemde de beslissing a quo ten onrechte een be
slissing van de Afdeling O.G.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 18, 113d.) N.R. No. 906.

Xo. 544. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 6 Mei
1947. (Mrs. van der G rinten, Maassen en Rink).
K oopovereenkom ts en overdracht van Joods onroerend goed nietig 
verklaard  zonder toekenning van schadevergoeding aan de koper. 
De door de koper op het goed gevestigde hypothecaire inschrijving 
nietig verklaard . De koper heeft het recht de aan de N.G.V. gedane 
betalingen van de N.G.V. terug  te vorderen.
Verzoekers hersteld  in hun eigendom srecht in d ier voege dat zy 
geacht w orden dit nim m er te hebben verloren.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 113a, 23 e.v.).

N.R. No. 914.

Xo. 545. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25 
April 1947. (Mr. de Boer).
Aflossing van de hypothecaire geldlening van verzoekster door ge
requestreerde, ten tijde van de verkoop van het belaste perceel aan 
het N.A.F. door bem iddeling van de bij die verkoop in strum en teren 
de notaris, nietig verklaard  met herstel van de oorspronkelijke over
eenkom st van geldlening. De hypotheekbew aarder bevolen de ver
rich te doorhaling van de hypothecaire inschrijving ongedaan te 
maken.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 919.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

Xo. 546. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, • 
25 M aart 1947. (Mrs. Scholten, van W alsem en W ery).
Het „K onsortialfonds” is geen zelfstandige Zw itserse rechtspersoon 
met een eigen vermogen, m aar een onderdeel van de Henkel en Cie 
A.G. w elke vennootschap is opgenomen in de lijst van vyandelijke 
onderdanen (art. 2, lid 4, E 133).
Het accoord van 25 Mei 1946 te W ashington gesloten, bepalende dat 
de „zw arte lyst” ten opzichte van Zw itserland zal vervallen is niet 
zonder meer verbindend voor Nederland.
Het accoord van W ashington geldt uitsluitend ten opzichte van zich 
in Zw itserland bevindende activa. Het Landoorlogreglem ent van 
1907 heeft betrekking op de verplichtingen van de vreem de strijd 
krachten  en het m ilitair gezag van oorlogvoerenden in bezet gebied 
en staat dus geheel naast het Besluit E  133.
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Beschikking- van het B eheersinstituut w aarbij een beheerder is 
benoemd over het K onsortialfonds, in  hoger beroep bekrachtigd.
(Besluit Vyandelijk Vermogen (E 133) a rtt. 2,'l id  4, 35, 43.)

N.R. No. 903.

No. 547. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 13 Mei 
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).
De beslissing van het B eheersinstituut om de pachter na de beëindi
ging van zyn in ternering , op de door hem gepachte boerderij te 
doen terugkeren, bekrachtigd.
Het B eheersinstituut heeft terech t n iet ingegrepen in de tussen 
partijen aanhangige rechtsstrijd , welke bij de Pachkam er te Njj. 
megen aanhangig is betreffende de ontbinding van de pachtover
eenkom st.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. ^To. 912.

No. 548. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE, 
4 Juni 1947. (Mrs. Scholten, van W alsem en M arinus).
Het Hoger Beroep tegen een beschikking van het Beheersinstituut, 
gegeven k rach tens art. 8 8 , lid 2, van het Besluit E  100 is geregeld 
in art. 18, lid 5 en 6 van genoemd Besluit en te dien aanzien is art. 43 
van het Besluit E  133 niet toepasselijk.
De term ijn van a rt. 18 gaat in  dadelijk na de dag der beschikking. 
A ppellanten niet ontvankelijk verklaard  wegens overschrijding van 
het appelterm ijn.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 18, 88; Besluit Vijande
lijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 916.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie Nos. 532, 535, 543 en 548.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de Afdeling.

No. 138. Verwisseling van effecten of onderdelen daarvan in effecten, w elke 
door de uitgevende instellingen reeds sinds vóór het in w erking 
treden van het Besluit Herstel R echtsverkeer h iertegenover te r be
schikking w orden gehouden.

De A fdeling E ffec ten reg istra tie  van de Raad voor het R echts
herste l;
Gelet op artik e l 70 van het Besluit H erstel R echtsverkeer (S taats
bladen E 100 en F  272);
V erleent h ierm ede een

Ah/einene Vergnnning.
1 . aan bezitte rs  van effecten of onderdelen  daarvan , w elke door 

de u itgevende istelling  reeds vóór het in  w erk ing  treden  van 
het Besluit H erstel R echtsverkeer w aren  in w isse lbaar gesteld 
tegen andere  effecten, deze effecten of onderdelen  te r v er
w isseling  in te leveren hij de uitgevende instelling  of bij een 
door h a a r aangew ezen be taa lkan too r;

2 . aan uitgevende instellingen, die reeds vóór het in  w erk ing  
treden  van het Besluit H erstel R echtsverkeer effecten of on
derdelen  daarvan  hebben inw isse lbaar gesteld tegen andere  
effecten, laatstbedoelde effecten af te  geven of door een be
taa lkan too r te doen afgeven tegen in levering  van effecten of 
onderdelen  d aa rv an  als sub I bedoeld;
een en an d er onder v oo rw aarde  da t;

a. de verw isseling  geschiedt door bem iddeling  van een inleve- 
ringskan too r in de zin van art. 39 sub 11 van het Besluit 
H erstel R echtsverkeer;

b. de overeenkom stig het sub 1 verm elde in te leveren effecten, 
resp . de effecten, w aarvan  onderdelen  overeenkom stig het 
sub 1 verm elde w orden  ingeleverd, voldoen aan de am schry- 
ving van a rt. 3 der Negende U itvoeringsbeschikking;

c. . zowel de sub b bedoelde effecten als de effecten, w elke door
de u itgevende instelling  w orden  afgegeven, zijn aangem eld 
overeenkom stig  de bepalingen van art. 44 van het Besluit 
H erstel R echtsverkeer;

d. terzake van elke verw isseling  door de bezitte r der te  verw is- 
• selen effecten of onderdelen  daarvan  ten behoeve van het

W aarborgfonds R echtsherste l w ord t betaald  een bedrag, over
eenkom end m et J4  % van de effectieve w aarde  d ie r effecten of 
onderdelen  daarvan , w elk bedrag  zal w orden  geïncasseerd  
door de V ereeniging voor den E ffectenhandel op een door 
h aar te bepalen wijze.

Toelichting.
I. In verband  met de sub c gestelde voorw aarde  w o rd t voor

zover nodig in h erin n erin g  gebracht, dat blijkens M ededeling 
No. 107 (P rijscouran t van 29 N ovem ber 1946) zowel de in  te 
leveren effecten (resp. effecten, w aarvan  onderdelen  w orden  
ingeleverd) als de effecten, w elke daartegen door de u it
gevende instelling  w orden  uitgereik t, onderw orpen  w aren  
aan de in art. 44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer be
doelde verp lich ting  tot aanm elding.
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II. In verband  niet de sub d gestelde voo rw aarde  w o rd t voor de 
bereken ing  der effectieve  w aard e  van effecten verw ezen naar 
de T oelich ting  op de Algemene V ergunning tot uitgifte van 
certifica ten , M ededeling No. 83 (P rijscouran t van 25 Ju]; 
1946).

III. Deze Algemene V ergunning Iaat u ite ra a rd  de bepalingen van 
het D eviezenbesluit (S taatsblad  F  222) en het Besluit Vijan
delijk V erm ogen (S taatsblad  E 133) onaangetast.

11 Augustus 19b 7.

No. 139. Verkoop van claim rechten en uitoefening van claim rechten in het 
buitenland.
De A fdeling E ffec ten reg istra tie  van de R aad voor het Rechts
herste l;
Gelet op de a rtike len  1, lid 1, van het Besluit R eperking Rechts
verkeer (S taatsblad  E 75) en 70 van het Besluit H erstel Rechtsr 
verkeer (S taatsbladen E  100 en F  272);
V erleent h ierm ede een

Algemene Vergunning

aan bezitters van bu iten landse  effecten, w aaro p  een rech t van 
voorkeur is geannonceerd :
a. voor de u itvoer, resp . verzending  der dividendbew ijzen, niet 

behulp  w aarv an  een zodanig rech t m oet w orden  uitgeoefend 
n aa r het bu iten lan d ;

b. voor de u itoefen ing  van het rech t van voorkeu r;
c. voor de verkoop van het rech t van  voorkeu r; 

m its:
1 . deze handelingen  geschieden door m iddel van een inleverings- 

kan too r als bedoeld in art. 39, sub 11, van het Besluit Herstel 
R ech tsverkeer;

2 . de effecten, w aa ru it het rech t van voorkeur is voortgekomen, 
zijn aangem eld overeenkom stig art. 44 van het Besluit Herstel 
R echtsverkeer, voorzover zij aan de verp lich tin g  daartoe  waren 
o n d e rw o rp e n ;

3 . in  het geval sub c. de opbrengst gestort w ord t op een uit 
hoofde van de bepalingen van het Besluit H erstel Rechtsverkeer 
geblokkeerde rekening  (lossingsrekening).

Toelichting.

Deze Algemene V ergunning laa t u ite ra a rd  de bepalingen van het 
D eviezenbesluit 1945 (S taatsb lad  F  222) en het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (S taatsblad E 133) onaangetast.
11 Augustus 19b7.

No. 140. O verbrenging van effecten naar een ander inleveringskantoor.
De Afdeling E ffec ten reg istra tie  van de R aad voor het Rechts
herste l;
Gelet op de artikelen  70 en 72 van het Besluit H erstel Rechtsver
keer (S taatsbladen E 100 en .F272);
Verleent h ierm ede een

Algemene Vergunning
aan bezitters van effecten, w elker coupon /d iv idendbladen , resp. 
w elke gehele effecten, bij een in leveringskan toor berusten , deze

E R
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coupon /d iv idendb laden , resp . gehele effecten, te doen overb ren 
gen n aar een an d er in leveringskan toor, m its:
a. de effecten overeenkom stig  art. 44 van bovenverm eld  Besluit 

zijn aangem eld, voorzover zy aan de v e rp lich ting  daarto e  
onderw orpen  w aren ;

b. de effecten bij laatstgenoem d in leveringskan too r ten  nam e van 
dezelfde bezitte r w orden  gedeponeerd ;

c. eerstgenoem d in leveringskan toor geen reden  heeft om aan te  
nem en, dat de bezitte r n iet als eigenaar d ie r effecten zal 
w orden  erkend.

Toelichting.
In deze Algemene V ergunning w ord t als voo rw aarde  gesteld, dat 
de over te brengen  effecten m oeten zijn aangem eld conform  art. 
44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, voorzover zij aan deze 
verp lich tin g  zyn onderw orpen . De A fdeling vestigt er de aandach t 
op, dat het niet noodzakelijk is, dat van het voldoen aan deze 
v e rp lich ting  w o rd t blijk gegeven door de toevoeging van voor
lopige stukkenverk laringen  aan de over te b rengen effecten.
Deze Algemene V ergunning laat u ite raa rd  de bepalingen van het 
D eviezenhesluit 1945 (S taatsblad  F  222) en het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (S taatsblad  E 133) onaangetast.
11 Augustus 1947.

141. Algemene vergunning tot boedelscheiding.
De A fdeling E ffec ten reg istra tie  van de R aad voor het R echts
herstel ;
Gelet op de a rtt. 1, lid  1, van het Besluit B eperking R echtsverkeer 
(S taatsblad E 75) en 70 van het Upsluit H erstel R ech tsverkeer 
(S taatsbladen E  100 en F 272);
V erleent h ierm ede een

Algemene Vergunning.
1 . aan  gerechtigden  to t een onverdeelde boedel, w aartoe  effecten 

behoren , om —  voorzover het deze effecten be tre ft — over te  
gaan to t een notariee l te verlijden scheid ing  en deling;

2 . aan in leveringskan to ren , w aar de coupon /d iv idendb laden  d e r  
effecten —  resp . de gehele effecten — , als sub 1 bedoeld, zijn 
ingeleverd, deze af te geven aan een door degeen, aan w ie  
deze effecten zyn toebedeeld, aan  te wijzen in leveringskan toor;

een en an d er op de v oo rw aarden ;
a. dat de sub 1 bedoelde effecten zyn aangem eld overeenkom stig 

artikel 44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, voorzover 
zij aan de v e rp lich tin g  daartoe onderw orpen  w aren ;

b. dat in de akte van scheid ing  en deling w orden  verm eld  de 
soort, de nom inale w aarde  en de num m ers der effecten, w aa r
op de scheid ing  en deling  b e trekk ing  heeft;

c. dat de effecten, w elke w orden  toebedeeld  aan personen , als 
bedoeld in  a rt. 2, C, lid  1, of 8 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen (S taatsblad E 133), w orden  gedeponeerd  ten nam e 
van de door hêt N ederlandse B eheersinstituu t aangestelde 
beh eerd er — of, ind ien  een zodanige b eheerder n iet is aan
gesteld, van de vertegenw oordiger van het N ederlandse Be
heersin stituu t, in  w iens resso rt de rech thebbende w oonachtig  
is —  bij een door die b eheerder, resp . vertegenw oordiger, aan  
te  wijzen in leveringskan toor;

en bepaalt, dat de Algemene V ergunning to t scheid ing  en deling
d. d. 23 N ovem ber 1945 m et ingang van heden buiten  w erk in g  
treedt.
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Toelichting. • . M
De aandach t w ord t e r op gevestigd, da t deze vergunning m 
rech ten  van derden , w elke bij de effec ten reg istra tie  zullen blTjkcn 
te bestaan , u ite ra a rd  onaangetast laat en geen inbreuk  maakt on 
de bepalingen van het D eviezenhesluit 1945 (S taatsblad  F  222)
De Algemene V ergunning komt in hoofdzaak op hetzelfde neer 
als die, w aarvoor zij in de p laa ts is gekomlen (M ededeling no. 6 
P rijsco u ran t van 28 N ovem ber 1945) zulks met dien verstande' 
dat zij than s —  m et inach tnem ing  d er sub c gestelde voorwaarde 
—  ook geldt, ind ien  niet-ingezetenen dan wel vijanden of daar
m ede gelijkgestelde!! tot de deelgerechtigden  behoren.
11 Augustus 19b 7.

No. 142. Algemene Vergunning tot belening van effecten.
De Afdeling E ffec ten reg istra tie  van de R aad  voor het Rechts
herste l;
Gelet op de a rtt. 1, lid 1. van het Besluit B eperking Rechtsverkeer 
(S taatsblad E 75) en 70 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer 
(S taatsbladen E 100 en F 272);
Verleent h ierm ede een

Algemene Vergunning
voor het in p an d  geven en nemen van effecten, m its:
a. de te verpanden  effecten zijn aangem eld overeenkom stig art. 

44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, voorzover zjj aan de 
verp lich tin g  d aartoe  w aren  o n d erw o rp en ;

b. het in leveringskan toor geen reden  heeft om aan te nemen, dat 
de tegenw oordige bezitter der te v erpanden  effecten niet als 
e igenaar zal w orden  erkend , en voorts

c. tussen pandgever en p andnem er w ord t overeengekom en, dat 
het p an d rech t slechts geldig zal zijn voorzover bij de effecten
reg is tra tie  de pandgever zal blijken tot het in pand  geven van 
het effect gerechtigd  te zijn gew eest;

en bepaalt, dat de Algemene V ergunning tot belen ing  van effecten
d . d. 1 O ctober 1945 (P rijscouran t van 9 O ctober 1945), zoals aan
gevuld in de M ededeling der Afdeling no. 21 (P rijscouran t van 1 
F eb ru ari 194C) m et ingang van heden bu iten  w erk ing  treedt.

Toelichting.
K rachtens de tot dusver geldendg regeling  (zie de Algemene Ver
gunning d er A fdeling van 1 O ctober 1945) gold als vereiste, dat de 
verpand ing  geschiedde aan een lid  van een B edrijfsgroep, ressor
te rende  onder de H oofdgroep Banken, en dat de liquiditeitspositie 
van de pandgever to t de belening aan leid ing  geeft. Deze vereisten 
zijn than s vervallen , zodat ook ind ien  d aa raan  niet is voldaan, 
tegen het verpanden  van een effect m et inach tnem ing  der gestelde 
v oo rw aarden  geen bezw aar bestaat, voorzover an d ere  dan op het 
Besluit H erstel R echtsverkeer gebaseerde voorschriften  zich daar
tegen niet verzetten  (met nam e w ord t in h erin n erin g  gebracht het 
bepaalde in de M ededeling van de H oofdgroep Banken no. 379, 
sub 2, gepubliceerd  in  de P rijscouran t d.d. 13 Jun i 1946).
Het sp reek t vanzelf, dat deze vergunn ing  geen w ijziging brengt in 
de om standigheid , dat aan de v erp lich ting  tot in levering  onder
w orpen  couponbladen, resp . gehele effecten, ingeleverd moeten 
blijven. Zij im p liceert ech ter, dat het in leveringskan toor bij het
w elk  het couponblad van het te verpanden  effect (resp. het gehele 
effect) is ingeleverd, bevoegd is dit couponblad (resp. effect) ten 
behoeve van de pandnem er uit te  leveren aan een door laatstge
noem de aan te  wijzen in leveringskantoor.
12 Augustus 19b7.
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Mededelingen van  de afdeling

Ressortwüziginsen.
Hierbij m aakt de Afdeling bekend, dat m et ingang van 1 Augustus 1947 

de ressorten H oorn en T ilburg  zijn opgeheven.
Geschillen en regelingen ten aanzien  van onroerende  goederen, gelegen 

in het gehele A rrondissem ent A lkm aar, w orden  derhalve than s u itslu itend  
beoordeeld door de G edelegeerde te A lkm aar, N assaulaan 26, Tel. 2110.

Geschillen en regelingen ten  aanzien van onroerende  goederen, gelegen 
in het gehele A rrondissem ent B reda, u its lu iten d  door de Gedelegeerde te 
Breda, Haagweg 389 (post P rincenhage), Tel. 8175.

Verklaring van een cred iteur van een aan de N.G.V. afgeloste hypothecaire 
vordering en inschrijving, dat zijn debiteur rechtsgeldig is gekw eten op grond 
van artikel 33 E  100.

Heden, d e ................, verscheen  voor mij .................. no ta ris  te r standp laa ts
de G em een te ................, in  tegenw oordigheid  van na te noem en getuigen:
De Heer J., zonder heroep , w onende te ................

De com paran t verk laarde,
dat door hem , blijkens akte van geld lening m et hypo theekverlen ing  op

..............verleden, voor N o ta r i s ..................t e .................. , een bedrag  van f . . . .
werd ter leen verstrek t aan de H eer A., zonder beroep, w onende t e .................
welke hypotheek w erd  ingeschreven ten hypotheekkantore te .......................
o p ............... in d e e l ...........  no ........ ;

dat bovengem elde hypo theca ire  v o rdering  door hel M akelaarskantoor 
p. Everout te A m sterdam , handelende in  o p d rach t van de N iederländ ische  
G rundstücksverw altung te ’s-G ravenhage, ingevolge de v ero rden ing  148/1941 
in beheer w erd  genom en;

dat door het M akelaarskantoor P. E verout voornoem d, gem elde v o rdering
pro resto in hoofdsom  groot f ................. op g rond  van de vero rden ing  37/1943
p e r ...............  w erd  opgeëist;

dat ingevolge deze opeising de H eer A. voornoem d, de schuld, met lopende 
rente tezam en bedragende f ................op ....................... afloste, w aarb ij de be
taling geschiedde aan het M akelaarskantoor P . E verout voornoem d, hetw elk 
deze gelden nam ens de N.G.V. voornoem d, in  ontvangst nam ;

De com parant verk laard e  voorts te erkennen , dat op deze betaling  artik e l 
33, lid 1, van het Besluit H erstel R echtsverkeer (K.B. E  100) van toepassing 
is, zodat de H eer A., gehouden zijnde to t be taling  der schuld  jegens hem , 
comparant, en ingevolge een, tijdens de vijandelijke bezetting bestaande v er
plichting, be taald  hebbend aan een an d er dan hem , com paran t, bevrijd  is 
van zijn schuld.

Tevens verk laarde  de com paran t te erkennen , dat er voor de H eer A. 
voornoemd, geen bijzondere redenen  w aren , op g rond  w aarvan  hij de be
taling had m oeten w eigeren, zodat a rtike l 33, lid  3, van gemeld Besluit E  100 
te dezer zake n iet toepasselijk is.

Tenslotte verk laarde  de com paran t, dat hij op grond  van het vorenstaande 
de Heer A. voornoem d, defin itie f kw ijting  verleent voor gem elde hoofdsom  
en rente;

dat hij de doorhaling  van voorm elde insch rijv ing  ten H ypotheekkantore  
t e ................ w elke o p ................p laats vond in  o p d rach t van het M akelaars
kantoor P. E verout voornoem d, bek rach tig t en toestem m ing verleent, deze
bekrachtiging te doen aan tekenen ten H ypotheekkantore  te ................ naast
de doorgehaalde inschrijv ing, d .d ...................in  d e e l ..............n o .................

Blijkens een verk laring , gesteld onder een concept dezer akte, hetw elk
aan deze akte is gehecht, heeft de Gedelegeerde t e ............... van de Afdeling
Onroerende Goederen van de Raad voor het R echtsherstel, geconstateerd ,
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dat ingrijpen  door de Raad voor het R ech tsherste l ten  aanzien  van de onder
havige h y p o th eca ire  v o rdering  en inschrijv ing  onredelijk  zou zijn en de 
v e rk la rin g  van hem , com paran t, bekrach tigd .

De com paran t is mij, no taris, bekend.
W aarvan  akte, enz.

De ondergetekende ................. G edelegeerde van de Afdeling Onroerende
G oederen van de Raad voor het R ech tsherste l;

in  aanm erk ing  nem end, dat het geschil inzake v o renstaande hypothecaire 
v o rdering  en inschrijv ing  overeenkom stig artike l 113a, lid  1, van het Resluit 
E  100, zoals dit is gewijzigd en aangevuld hij het Besluit F  272 te r  kennis 
van de A fdeling O nroerende G oederen is gebrach t;

v erk laart dat de Afdeling het geschil overeenkom stig  het bepaalde in 
a rtike l 113a, lid  2, van bovengem eld Besluit heeft onderzoch t;

consta teert, dat in het onderhavige geval artike l 33 van gemeld Besluit 
toepasselijk  is en ingrijpen door de Raad voor het R echtsherste l onredelijk 
zou zijn en bekrach tig t derhalve vo renstaande verk la ring  van de crediteur.

.............................. de .............................  1947.

De o n d e rg e te k e n d e ................. no taris  te r s tan d p laa ts  de g e m e e n te ..................
v e rk laa rt;

dat blijkens a k t e ................ 1947 voor hem  verleden , houdende een door de
‘ '  '  '  ‘  "  * e i  * i  i »  j  ,  .G edelegeerde van de A fdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het 

R echtsherste l te X. bekrach tigde  verk la rin g  van de H eer .1.; deze laatste  heeft 
erkend , da t de aflossing van de h y p o th eca ire  schuld  te zijnen behoeve en
ten  laste van A. aangegaan bij a k t e , ................verleden, voor n o t a r i s .............
ingeschreven  ten H ypotheekkantore  t e ................o p .................. in deel .............
n o ...............rech tsgeld ig  is geschied, en daarb ij heeft b ek rach tigd  de door
haling  van voorm elde h y p o th eca ire  inschrijv ing, w elke doorhaling  is ge
sch ied  Qp ................. en verzoekt de Heer H ypotheekbew aarder te ...............
naast bedoelde inschrijv ing  van ................ in  deel ................ no .................de
navolgende aan teken ing  te  stellen:

„Bij akte, houdende een door de Afdeling O nroerende Goederen be
k rach tig d e  verk laring  van de oorspronkelijke c red iteu r verleden, voor
no taris  ................ te  ................ op ................ 1947 is de doorhaling  van
nevenstaande inschrijv ing  bek rach tigd , en de aflossing d er betreffende 
schuld  aan de N.G.V. als bevrijdend  e rkend .”

...............................de ...............................  1947.

»
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.......... ik heb ervaren, dat
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezondverstand heb
ben dat, wanneer hun de 
stof wordt aangeboden in 
een vorm waarin z ij haar 
verwerken kunnen, z ij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan.”
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af- 
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
M aar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad” 
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage
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de p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
en  h e r s t e l

Het Rechtsherstel met betrekking tot onroerend goed.

ƒ, Totstandkoming van minnelijke regelingen.
Een veel voorkom end obstakel dat gedepossedeerden op hun  

weg tot rech tsherstel ontm oeten is de om standigheid , dat het ver
loren object en de tegenw oordige bez itte r d aarvan  nie t m eer te 
achterhalen zijn.

Ten aanzien van onroerend  goed en daarop  gevestigde zakclijke 
rechten kan zich, dank  zij ons stelsel van openbare registers, w aar
uit de actuele tenaam stelling  blijkt, deze m oeilijkheid niet voor
doen. Van alle in de bezettingstijd  p laatsgegrepen  m u taties  is — 
waardevolle basis voor he t rech tsherstel — thans een volledige 
reconstructie te m aken.

Aan de andere k an t konden  de openbare  registers in  de bezet
tingstijd, toen bet van algem ene bekendheid  w as dat vele ten ver
koop aangeboden onroerende goederen van  gedepossedeerden af
komstig w aren, aan  asp iran t-kopers een gem akkelijk  h an tee rb aa r 
middel opleveren om de herkom st te onderzoeken. Goede trouw  
wordt dan ook voor kopers van „besm ette” percelen zelden aanvaard.

W ie destijds een onroerend  goed kocht zonder de registers te 
raadplegen, heeft niet de norm ale zorgvuldigheid be trach t; wie het 
onderzoek aan  een notaris had  opgedragen, zal de aansprakelijk 
heid voor diens eventuele tekortkom ingen  m oeten dragen. „Subjec
tieve” goede trouw  kan  bij het rech tsherstel de koper n ie t baten. 
Ondubbelzinnig sp rak  de K am er ’s-G ravenhage van de A fdeling 
Rechtspraak van de R aad  zich in deze zin u it op 27 F eb ru ari 1947 
(zie N.R. No. 823) hij de vern ietig ing  in hoger beroep van een be
schikking van de p laatsvervangende voorzitter van de A fdeling 
Onroerende G oederen te ’s-G ravenhage, w aarbij deze had  over
wogen dat, „indien door of vanw ege de instrum en terende en te 
goeder naam  en faam  bekend staande no taris  een onderzoek n a a r  
de herkom st van het pand  is ingesteld en — zij het, zoals sedert is 
gebleken, ten onrechte — geen bedenking is gerezen, W ij het alles
zins aan v aa rd b aa r achten dat de niet deskundige koper zich daarbij 
neerlegt en redelijkerw ijze niet kan  w orden verlangd, da t hij de 
conclusie van de no taris  n ad er toetst”.

Dit bijzondere elem ent bij het rech tsherstel t.a.v. onroerende 
zaken w as een van de redenen, w aarom  w erd overgegaan tot vast-
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stelling van een bijzondere, op vereenvoudiging en bespoediging be
rekende procedure m et betrekking tot het rechtsherstel in deze sector.

H iertoe w erd hij het K.B. F  272 in  art. 4 van het K.B. E  100 een 
nieuw e afdeling, de A fdeling O nroerende G oederen, aan  de be
staande  afdelingen van  de R aad toegevoegd en een nieuw  hoofd
stuk (H oofdstuk VII A) in  laatstgem eld  K.B. ingelast.

Bij het rech tsherstel ten aanzien van onroerende zaken staat 
th an s voorop de in  art. 113a, eerste lid, E  100, im p era tie f voorge
schreven poging tot m innelijke regeling, tot stand  te brengen hetzij 
door de belanghebbende op eigen in itia tief, hetzij met hun  mede
w erking, door de A fdeling O nroerende G oederen.

M innelijke regelingen, die zijn voorbereid  door partijen  worden, 
m its  zij voldoen aan de in H oofdstuk III E 100 gestelde normen, 
bekrach tigd  door de G edelegeerde van  de A fdeling in w iens ressort 
he t onroerend  goed is gelegen en verkrijgen d aa rd o o r k rach t van 
een besluit van  de R aad dat, ingevolge art. 18, eerste lid, E 100, 
gelijk gesteld w ordt aan  een rechterlijke u itsp raak . Mist een door 
belanghebbenden getroffen  m innelijke regeling deze bekrachtiging, 
dan  kan  het geschil betrokken  w orden in het onderzoek, dat de 
A fdeling n a  de beëindiging h a re r  overige w erkzaam heden, cf. art. 
113a, tw eede lid, E  100, am btshalve zal instellen.

V oor geschillen die overeenkom stig art. 113a rech tstreeks hij de 
A fdeling aanhangig  w orden gem aakt, wijst de G edelegeerde een 
no taris-bem iddelaar aan, die m et behulp  van de door de Afdeling 
verstrek te  gegevens (aangifte-form ulier en berich t van de hypo
theekbew aarder, benevens eventuele andere door partijen  inge
zonden stukken) en van de inlichtingen, die hij van partijen  ver
krijgt, m innelijke regelingen ontw erpt, w aarn a  hij partijen  te zijnen 
k an to re  oproept te r beoordeling van het concept en voor het pas
seren  der akte. Ook de aldus tot stand  gekom en m innelijke regeling 
behoeft de bekrachtig ing  van  de G edelegeerde, teneinde de kracht 
van  een beslu it van de R aad en daarm ede die van een rechterlijk 
vonnis te verkrijgen.

Alle door de A fdeling tot stand gebrachte en bekrachtigde minne
lijke regelingen w orden door h a a r  zorg onverw ijld in de openbare 
i'egisters ingeschreven (art. 113b, tw eede lid, E 100).

Alleen ind ien  de to tstandkom ing van een m innelijke regeling op 
onoverkom elijke bezw aren stu it kan het geschil, nadat door de 
no taris-bem iddelaar een proces-verbaal van zw arigheden is op
gem aakt, door de m eest gerede partij aan  de beslissing van de 
A fdeling R ech tspraak  w orden onderw orpen (art. 113c, eerste lid).

C. WEEHUIZEN.
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m e d e d e l in g e n  v a n
h et  s e c r e t a r ia a t  v a n  d e  r a a d

MTyziging in de redactie van het orgaan „R echtsherstel”.

Met ingang van 1 Septem ber 1947 heeft Mr. J. H. R. van Schaik de leiding 
van dit ti jdschrif t  neergelegd; hij zal in dienst t r ed e n  van de Raad voor het 
Rechtsherstel in N ederlandsch-Indië.

Het. is de redactie een behoefte de H eer van Schaik dank te zeggen voor 
zijn arbeid aan „R echtsherstel” verrich t en de vaste hand, w aarm ede hij de 
leiding heeft gevoerd.

Als verantw oordelijk  redacteur zal vanaf 1 Septem ber 1947 optreden 
Mr. J. W. Josephus Jitta .

Requestprocedure voor de Afdeling Effectenregistratie .

Door de M inister van Justitie  is goedgekeurd bet besluit van de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het R echtsherstel, d.d. 13 Jun i 1947, 
luidende:

„De Afdeling E ffectenreg istratie  van de Raad voor het R echtsherstel; 
Gelet op artikel 9 van het Besluit H erstel R echtsverkeer (S taatsblad 
E 100);
BEPAALT:
dat met ingang van 1 Juli 1947 bij he t aanvangen van een voor de Raad 
voor het R echtsherstel, Afdeling E ffectenregistratie , te voeren request
procedure door requestran t een rech t verschuldigd is van f 2.50 p er 
effect, w aarop  het request betrekking heeft, zulks to t een maximum 
van f 250.— p er verzoekschrift.
In door de Afdeling te bepalen gevallen kan door h a a r gehele of ge
deeltelijke ontheffing van dit rech t verleend w orden .”

Rechtsherstel in N ederlandsch-Indië.

Bij Gouvernem entsbesluit van 15 Mei 1947 no. 10 is:
a. Mr. H. J. Spit, benoem d tot lid, tevens voorzitter, van het bestuu r van de 

Raad voor het R echtsherstel in N ederlandsch-Indië;
b. de Heer D. .1. G erritsen, benoem d to t D irecteur-G eneraal van het R echts

herstel;
c. Mr. .1. J. Mijs, H oofdam btenaar t.b. van de D irecteur van Justitie , tijdelijk 

belast met de functie van d irecteur/secretaris van het R echtsherstel;
d. Mr. C. H. Bruyn, H oofdam btenaar t.b. van de D irecteur van Justitie , tijde

lijk belast met de functie van d irecteur van het R echtsherstel;
e. Mr. D. J. Geursen, P resident van het H ooggerechtshof van N ederlandsch- 

Indië, benoem d tot P resident van het college van beroep van de Raad voor 
het R echtsherstel in  N ederlandsch-Indië.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 16. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
16 Augustus 1947.

R equestran te  niet ontvankelijk verk laard  aangezien zij niet kan 
w orden  aangem erkt als een belanghebbende in de zin van art. 43 
lid 1, É  133.
W elisw aar zijn met haar geruim e tijd onderhandelingen gevoerd, 
die w ellicht de verw achting opw ekten dat zij als koopster in aan
m erking kwam, doch van enige toezegging is geen sprake geweest. 
O nder belanghebbende kan slechts begrepen w orden hij, w iens be
lang bij zekere handeling of beslissing van het N.B.I. aan enige 
te zijnen aanzien bestaande rechtsverhouding is ontleend.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het R ech tsherste l;
G elezen:
1. een op 28 Mei 1947 gedateerd  verzoekschrift van de „Konink

lijke In d u strië le  M aatschappij v /h  N oury en van der Lande” 
N.V., gevestigd te  D eventer, gem achtigde Mr. J. Klazinga, ad
vocaat en p ro cu reu r te ’s-G ravenhage, houdende het verzoek 
aan Ons to t herz ien ing  ener beslissing van het Nederlandse 
B eheersinstituu t (h ie ro n d er v erd er te noem en: „het N.B.I.” ) 
—  w aarb ij het verzoek van voornoem de N.V. (h ie ro n d er ver
d er te noem en: „N oury” ) om te w orden  aangem erkt als koop
ster der aandelen  of van de activa der N.V. H andelm aatschappij 
N edigepha, N ieuw e Spieghelstraat 3— 5, A m sterdam  (hieronder 
v e rd e r te  noem en: „N edigepha” ), a lthans van het aan Nedi
gepha in  eigendom  toebehorende p and  Nieuw e Spieghelstraat 
3— 5 te A m sterdam , door het N.B.I. is afgew ezen, in d ier voege, 
dat het p an d  N ieuw e S pieghelstraat 3— 5 aan requestran te  zal 
w orden  toegew ezen;

2. een op 29 Mei 1947 gedateerd  verzoekschrift van N oury, w aar
bij deze zelfde requestran te , die in h aar tweede request vol

kom en dezelfde gronden  aanvoert als in h aa r h ierboven  sub 1 
genoem d verzoekschrift, onder toevoeging van de stelling, dat 
N oury het overigens noodzakelijk acht, dat noch over de be
treffende H andelm aatschappij N edigepha noch over één enkele 
h a re r  activa zal w orden  beschikt, alvorens het beroep ten 
p rin c ip a le  tegen de aangevochten beslissing zal zijn behandeld, 
aan Ons verzoekt om „in ko rt geding, u itvoerbaar bij voorraad 
op de m inuut zonder borgtocht, op alle dagen en uren , té  willen 
bepalen, dat het N ederlandse B eheersinstituu t niet zal beschik
ken over de N.V. H andelm aatschappij N edigepha of dezelver 
activa tot na de beslissing  op het door requestran te  ingestelde 
beroep  en dat, ind ien  reeds enige u itvoering  aan de beslissing 
m ocht zijn gegeven in  de vorm  van enigerlei beschikking  over 
één of m eer der activa van genoem de Naamloze Vennootschap, 
deze beschikking  zal w orden  ten ie t gedaan, a lthans de uit
w erk ing  zal w orden  geschorst to t na de u itsp raak  op het 
bovengem elde beroep” ;

G ehoord p artq en  in  hun  m ondelinge toelich tingen , te r terecht
zitting  van 19 Jun i 1947 voorgedragen voor N oury door haar ge
m achtigde Mr. J. K lazinga voornoem d; voor het N.B.I. door Mej.
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Mr. Th. Th. H. van Sonderen, w erkzaam  bij het H oofdkantoor 
van het N.B.I. te ’s-G ravenhage;
Gezien de tijdens genoem de te rech tz itting  aan On*; overgelegde 
stukken;
Ten aanzien van de feiten:
O verw egende, dat Ons gebleken is, dat de N.V. H andelm aat
schappij N edigepha w as een doch term aatschapp ij van de I. G. 
F arben industriè  A.G. Ie Keulen, w aaraan  het aandelenkapitaal van 
N edigepha in zijn geheel toebehoorde; dat diensvolgens zowel de 
—  aan toonder lu idende —  aandelen  N edigepha als het te Am
sterdam  gevestigde bedrijf van deze m aatschappij ingevolge het 
bepaalde bij de a rtt. 2, sub 3b, resp. sub 3c, jo. art. 3, lid  1, jo. 
art. 10, lid 1, van het Besluit V ijandelijk V erm ogen als vijandelijk 
verm ogen van rechtsw ege in eigendom  zijn overgegaan op de 
Staat d er N ederlanden , ten behoeve w aarvan  d aarover het beheer 
w ord t gevoerd door het N .B.I.; dat d it beheer k rach ten s het be
paalde bij art. 11, lid  1, sub c, om vat de bevoegdheid van het 
N.B.I. tot verv reem ding  van bedoelde verm ogensbestanddelen ; 
O verw egende dat, gelijk ten processe is kom en vast te staan, het 
N.B.I., na geruim e tijd, im m ers vanaf 21 Mei 1946, met N oury 
over een verkoop van voorm elde verm ogensbestanddelen  aan deze 
te hebben  onderhande ld , h aa r heeft m edegedeeld, dat h aa r ver
zoek, als koopster der aandelen  of van de activa, a lthans van het 
pand  N ieuw e S pieghelstraat 3— 5 te w orden  aangem erkt, w as 
afgew ezen;
Ten aanzien van het recht:
O verw egende, dat Wij a llereerst de vraag hebben te bean tw oor
den, of N oury kan  w orden  aangem erkt als een belanghebbende in  
de zin van artikel 43, lid  1, E 133, aan  w ie beroep openstaat van 
de litig ieuse beslissing  van het N.B.I., h ie rin  bestaande dat het 
N.B.I. w eigert aan N oury te verkopen de aandelen  van N edigepha, 
a lthans het aan N edigepha in  eigendom  toebehorende pand  
N ieuw e Spieghelstraat 3—5;
O verw egende, dat deze vraag n aar Onze m ening ontkennend  moet 
w orden  bean tw oord  nu —- gelijk is kom en vast te  staan —  w elis
w aar met N oury geruim e tijd onderhandelingen  zijn gevoerd die 
w ellich t n iet nagelaten hebben bij h aa r de verw ach ting  te  w ekken 
als koopster in aanm erk ing  te zullen kom en, doch  van enige d ien
aangaande door het N.B.I. gedane toezegging geen sp rake  is ge
w eest, terw ijl ook N oury u it eigen hoofde geen enkel rech t kan 
pre tenderen  om als koopster te w orden  aangem erkt of om als 
zodanig op te tred en ; dat, nu het door N oury gestelde belang niet 
voortvloeit uit of verband houdt m et enig h a a r toekomend recht, 
zij van de in  a rtike l 43 aan belanghebbenden  gegeven appelm oge
lijkheid geen gebruik  zal kunnen m aken; dat toch  onder „belang
hebbende” in dit a rtike l slechts begrepen kan w orden  hij, w iens 
belang bij zekere handeling  of beslissing  van het N.B.I. aan enige 
te zijnen aanzien bestaande rech tsverhoud ing  is on tleend; 
O verw egende, dat op vorenstaande grond N oury in  h aa r beide 
verzoeken niet ontvankelijk  zal m oeten w orden  v erk laard  en al 
hetgeen v erd er door partijen  is aangevoerd, buiten  beschouw ing 
kan w orden  gelaten;
O verw egende, dat N oury als de in  beide gedingen in het ongelijk 
gestelde partij, in de proces-kosten behoort te w orden  verw ezen;
IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende  zowel in de hoofdzaak (in 
hoger beroep) als in kort geding:
V erklaren Noury niet ontvankelijk zowel in h aar hoger beroep als 
in h aar verzoek in kort geding en verwijzen h aar in de kosten van 
beide gedingen, door Ons to t op deze u itsp raak  aan de zijde van 
het N.B.I. begroot op f2 5 .—  (vijf en tw in tig  gu lden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken.
Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. T jeenk W illink) heeft plaats gevonden w ord t onder elke uitspraak 
verm eld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
No. 549. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM.

15 April 1947. (Mrs. de Gaay F ortm an, G. A. Schreuder en Baron 
v. d. Feltz).
V erzoekster hersteld  in haar rech t tot uitgifte van een periodiek, 
voorzover zij dit door m aatregelen vanwege de vijand mocht heb
ben verloren.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 936.

No. 550. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
18 April 1947. (Mrs. Jolles, W iarda en v. Zeggelen).
De lening van het uitkeringsfonds van de A.O.F. en de Gemeente 
’s-H ertogenbosch is door de liqu idateur M uller verkocht aan de 
Centrale.
Ten verzoeke van het Fonds is de verkoop en de cessie van de 
lening aan de Centrale nietig verklaard  en het Fonds hersteld in zijn 
eigendom srechten van deze vordering, met veroordeling van de 
„C entrale” tot betaling aan het Fonds van het door haar van 1941 
tot 1945 ontvangen rente en aflossing.
Beroep van de Centrale op haar goede trouw  gaat niet op. De Raad 
acht term en aanwezig, op grond van het feit, dat de Centrale grote 
schade heeft geleden door de haar opgedrongen bestuurder, om de 
schade door beide partijen geleden door de bezetter, over hen ge
lijkelijk te verdelen.
Het Fonds veroordeeld om aan de C entrale te betalen de helft van 
de ontvangen koopsom.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23, 27.) N.R. No. 940.

No. 551. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
2 Mei 1947. (Jhr. Mr. I)r. Calkoen).
G erequestreerde heeft verzoekster’s garage en reparatie-inrichting  
op bevel van de bezetter in gebruik genomen. De hierdoor ontstane 
rechtsbetrekkingen vernietigd met veroordeling van gerequestreerde 
tol betaling van schadevergoeding aan verzoekster, voor zover deze 
schade is ontstaan vóór 5 Mei 1945.
De Raad neemt geen kennis van de schade geleden na de bevrijding. 
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 942.

No. 552. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25 
April 1947. (Mr. de Boer).
Aflossing ener schuld aan W oudenberg, w aartoe de Gemeente Wor- 
kum geheel vrijw illig  is overgegaan en w aardoor de vordering van 
verzoekster, de N ederlandse Christelijke B ouw arbeidersbond, voor 
haar verloren  is gegaan, nietig  verklaard, met herstel van de over
eenkom st van geldlening, zoals deze bestond voor de laatste normale 
aflossing.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 944.
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Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 553. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Mei 1947. (Mrs. L ubbers, v. d. Loos en Romein).
R echtsherstel betreffende huurkoop-goederen.
H uurkoopovereenkom st w ordt ten behoeve van verzoeker hersteld . 
Verzoeker moet aan verw eerder vergoeden de door deze aan de 
m edeverw eerster betaalde huurterm ijnen onder aftrek  van een be
drag voor het genoten gebruik'M er goederen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 930.

No. 554. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Mei 1947. (Mrs. Jolles, van Zeggelen en W iarda).
Verzoekers hebben verzocht de' afgifte van een partij „plano” vellen, 
door een V erw alter van de F irm a Hemerijck verkocht aan gere
questreerde Stam.
De teruggave aan verzoekers afgewezen, om dat n iet aannem elijk 
is gemaakt, dat de F irm a Hemerijck eigenaar is gew orden van de 
bedoelde partij.
Bepaald dat de partij door gerequestreerde moet w orden ingeleverd 
bij de Afdeling Beheer van de Raad, om dat de eigenaar onbekend is. 
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 110.) N.R. No. 939.

Vorderingen met betrekking tot huur-sen pachtovereenkomsten; 
bevelen tot ontruiming.

No. 555. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
8 April 1947. (Mrs. Jolles, W iarda en G. A. Schreuder).
Verzoeker hersteld  in zijn rechten  als huu rder van een pand, w aarin  
hij zijn bedrijf heeft uitgeoefend, met veroordeling van de nieuw e 
huurder (gerequestreerde) tot ontruim ing.
Op grond van de overweging, dat verzoeker zijn vordering tot 
rechtsherstel zeer laat heeft ingediend moet door hem een gedeelte 
van de verbouw ingskosten, door gerequestreerde gemaakt, w orden 
gedragen, ook al is verzoeker door die verbouw ing niet gebaat.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.) N.R. No. 932.

No. 556. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 6 Juni 
1947. (Mrs. de Boer, v. Regteren Altena en Jh r. Rutgers van Rozen
burg).
Het B eheersinstituut heeft toe'gestemd in de vrijw illige tussentijdse 
ontbinding van een pachtovereenkom st, bestaande tussen een ver
pachter en verzoeker, w iens vermogen als politiek delinquent, onder 
beheer staat.
De Raad acht zich bevoegd van het hiertegen gerichte hoger beroep 
kennis te  nemen.
P ach ter behoeft niet zelf op het gepachte perceel aanw ezig te zijn, 
indien de verpachter bij de persoonlijke prestatie  geen belang heeft. 
Het B eheersinstituut dient niet vooruit te lopen op het oordeel van 
de rech ter in pachtzaken. Beslissing vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) a rtt. 11, 43.) N.R. No. 933.

No. 557. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 27 Juni 
1947. (Mrs. Suringar, v. d. G rinten en Maassen).
De Raad acht Zich onbevoegd kennis te nemen van een hoger beroep,
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gericht tegen een vrijw illige tussentijdse ontbinding van een pacht- 
overeenkom st door het B eheersinstituut, bestaande tussen een ver
pachter en een pachter, w iens verm ogen onder beheer staat, zulks 
op grond van het bepaalde in art. 11, al. 4, E 133.
De zaak verwezen naar de V oorzitter van de Baad voor het Hechts- 
herstel.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 11, 13.) X.R. Xo. 034.

Vorderingen met betrekking to t verzekeringsovereenkom sten.

No. 558. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE, 
30 April 1947. (Mrs. P rof. Kojlewyn* Duyfjes en van Vrijberghe de' 
Coningh).
Pensioenaanspraken van verzoekers tegen de Gemeente Amsterdam, 
die deze pensioenen en de gekapitaliseerde w aarde aan Lippmann 
had betaald, hersteld .
Beroep op art. 33 gaat niet op, omdat op het tijdstip der betaling de 
gemeente jegens geen schuldeiser tot betaling gehouden was. 
Beroep op verordening 58/1942 faalt, omdat deze een uitzondering 
m aakt voor vorderingen beneden f 250.—.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). X.R. No. 927.

V orderingen m et betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 559. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 25 
April 1947. (Mr. de Boer).
G erequestreerde toegelaten tot het bewijs dat bij de aflossing van 
de hypothecaire geldlening een notaris is opgetreden, nam ens ver
zoekster en dat deze met de aflossing is accoord gegaan en daartoe 
zjjn m edew erking heeft verleend.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a r tt .-23 e.v.). X.R. Xr. 92G.

No. 560. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 2 Mei 
1947. (Mr. de Boer).
V ordering tot herstel ener hypothecaire geldlening van verzoekster 
door gerequestreerde afgelost aan het N.A.F., afgewezen. De notaris, 
bij wie de betalingen moesten plaats hebben, is daarbij opgetreden 

. als vertegenw oordiger van de créd itrice  en diens mededelingen ter
zake dier geldlening moeten gelden als m ededelingen van de cre- 
trice.
In verband met diens m ededelingen achterw ege laten van ingVÿpen 

• redelijk en billijk geacht.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). X.R. Xo. 943.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

Zie Xos. 556, 557.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie Xos. 557, 564.
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Diverse beslissingen.
No. 561. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 20 

M aart 1947. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en Jh r. Hutgers van 
Rozenburg).
Het concurrentieverbod, opgenomen in de overeenkom st, w aarby 
verzoekers de exploitatie van een autobusondernem ing hebben over
gedragen aan de N.V. N ederlandse Spoorwegen, nietig verklaard. 
Regeling der gevolgen voor het geval verzoekers b innen 5 jaren  na 
de u itsp raak  vergunningen zouden verkrijgen tot bet exploiteren 
van de ten processe bedoelde buslijnen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a r tb  23 e.v.). X.R. No. 928.

N. 562. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 17 Jan .
1947. (Mrs. Prof. D orhout Mees, van Begieren Altena en Jh r. Rutgers 
van Rozenburg).
Indien een d irecteur ener vennootschap, gebruik m akende van de 
bevoegdheid to t het em itteren  van nieuw e aandelen, deze nieuw e 
aandelen alle zelf neemt, is d it feit als volstrekt ongeoorloofd te 
beschouwen.
De aandelen emissie nietig verklaard  en gerequestreerde veroor
deeld tot in trekking  en vernietiging dezer aandelen op verbeurte 
ener dwangsom.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). X.R. No. 931.

No. 563. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
14 April 1947. (Mrs. Jh r. v. d. Does de W illehois, D ijksterhuis en 
Polderm an).
Wegens de overval op de „Deutsche Zeitung in den N iederlanden” 
en de beroving van de kas heeft de Gemeente Amsterdam in 1944 
aan de Zeitung ruim  51.000 gulden betaald, ingevolge beschikking 
van de bezetter. Beschikking nietig  verk laard  en beheerder van ge
requestreerde veroordeeld tot terugbetaling  van genoemd bedrag 
aan de Gemeente Amsterdam.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). X.R. No. 935.

No. 561. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
30 April 1947. (Mrs. van Walsem, W ery en M arinus).
Verzoeker is niet ontvankelijk in zijn verzoek to t herziening, indien 
hij zonder steekhoudende redenen verstek heeft laten gaan en geen 
feiten of om standigheden zijn aangevoerd, die door verzoeker niet 
reeds in prim a hadden kunnen w orden gesteld.
Art. 143, lid 3, van E 100 is niet ingesteld om een nalatige gereques
treerde gelegenheid te geven alsnog verw eer te voeren en de h e r
zieningsprocedure mag niet w orden vereenzelvigd met een verzet- 
of appeiprocedure.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) X.R. No. 941.



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling.

No. 143. Toetsing van stockdividenden en claim s aan de z.g. zw arte lijst.
De A fdeling E ffec tenreg istra tie  van de R aad voor het Rechtsher
stel deelt m ede, dat zij in  gevallen; dat stockd iv idenden  en claims 
afkom stig zijn van effecten, die n iet voldoen aan de omschrijving 
van a rtike l 3 Van de Negende U itvoeringsbeschikking  Besluit Her
stel R echtsverkeer, H oofdstuk IV, bere id  is na te gaan door toet
sing aan de z.g. zw arte  1 ijst of door h aa r een verk la ring  kan wor
den afgegeven, dat bedoelde effecten geacht kannen worden te 
voldoen aan de om schrijv ing van bovengenoem d artikel.
Zij vestigt er de aan d ach t op, dat de door h a a r h ie rv o o r in reke
n ing te brengen kosten als volgt zijn vastgesteld:
a. voor het toetsen van stockd iv idenden  f 2.50 p er na inwisseling 

dezer d iv idenden  te verkrijgen effect;
b. voor het toetsen van claim s f 0.50 p er te toetsen num m er, zulks 

met een m inim um  van f 1.—  en een m axim um  van f2.50 per 
na inschrijv ing  te verkrijgen effect.

Voor het aanvragen  van bovengenoem de toetsingen d ien t gebruik 
gem aakt te w orden  van een fo rm ulier R, hetw elk  bij het Secreta
riaa t der Afdeling, K eizersgracht 143, A m sterdam  tegen be
ta ling  van f 0.10 p er formjulier verkrijgbaar is.
U iteraard  kan dc invu lling  van de bij dit fo rm ulier behorende vra
genlijst voor deze gevallen ach terw ege blijven. In p laa ts  daarvan 
kan w orden  volstaan met een verw ijzing n aa r deze Mededeling.
15 Augustus 1947.

No. 144. V erw ervingsverklaring.
De Afdeling E ffec tenreg istra tie  van dc Raad voor het Rechtsher
stel verzoekt, on d er verw ijzing n aar h aa r M ededeling no. 130, ge
pub liceerd  in de P rijscouran t van de V ereeniging voor den Effec
tenhandel d.d. 27 M aart 1947, de in leveringskan to ren  hij het in
vullen der verw erv ingsverk laringen  het volgende in acht te 
n em en :

I. De verw erv ingsverk laring  d ient als bew ijsstuk ten opzichte 
van de verkrijging van tiet be trokken  effect. In verband  daar
m ede is het noodzakelijk, dat alle gestelde vragen (behoudens 
de sub b gestelde vraag, w aarvan  de bean tw oord ing  volgens 
noot '**  facu lta tief gesteld is) nauw keurig  en volledig, met 
doorhaling  van w at n iet te r zake d ienende is, w orden  be
an tw oord . In het bijzonder is van belang bean tw oord ing  der 
sub c gestelde vraag. B eantw oord ing  van deze vraag  in dien 
zin, dat de verw erv ing  uit eigen ad m in is tra tie  van het inleve- 
ringskan toor blijkt, is slechts geoorloofd, w anneer deze ad
m in istra tie  in het concrete  geval de gegevens verschaft om
tren t de verw erv ing  van dit bepaalde effect, zoals in het 
hoofd der verw erv ingsverk laring  om schreven. De aandacht 
w o rd t er op gevestigd, dat u ite raa rd  de m ogelijkheid bestaat, 
dat een onderzoek n aar de ju istheid  van de verw ervingsver
k laring  zal w orden  ingesteld, b.v. in het geval, dat door een 
gedepossedeerde de ju isthe id  van deze verk laring  w ord t ont
kend.
Onvolledig ingevulde vevwervinksverklaringen zullen zonder 
meer worden teruggezonden. De niet of gnvolledig ingevulde 
plaats zal dan rood worden aangestreept.
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II. Is het stuk niet door bem ddeling  van het in leveringskan toor, 
hetw elk bij de aanm eld ing  zijn bem iddeling  heeft verleend, 
en ook niet door bem iddeling van een ander lid van de Ver- 
eeniging voor den Effectenhandel, dan d ienen  sub b de w oor
den „door zjjn /haar bem iddeling” te w orden  doorgehaald  en 
eveneens hetgeen verm eld staat sub b nrs. 1 tot en m et 6, 
terw ijl sub 7 de wijze van verkrijg ing sum m ierlijk  d ien t te 
w orden  aangegeven.

III. Het kom t voor, dat als com m issionnair of bank instelling , die 
het stuk heeft geleverd, w o rd t genoem d „L ippm ann, Rosenthal 
& Co.” . T er verm ijd ing van m isverstand  d ien t in deze gevallen 
te w orden  verm eld  of bedoeld is het bank ie rsh u is  L ippm ann, 
R osenthal & Co., gevestigd aan de N ieuw e S pieghelstraat te 
A m sterdam , dan wel de tijdens de bezetting  opgerich te  in 
stelling L ippm ann, R osenthal & Co., S a rp h a tis traa t. Aan de 
in leveringskan to ren  w ord t in verband  daarm ede verzocht in 
het eerste geval te spreken  van L ippm ann , R osenthal & Co., 
N ieuw e Spieghelstraat, in  het tw eede geval van L ippm ann, 
R osenthal & Co., Sarphatistraat.

IV. Betreft de verw erv ingsverk laring  een buitenlands effect of 
een certificaat daarvan, dan kan het num m er der deviezen
vergunning  een belangrijke rol spelen bij de beoord e lin g 'v an  
de — al of niet —  rech tm atigheid  d e r verkrijging. Het is 
dan ook in deze gevallen noodzakelijk, dat d it num m er in  de 
verw erv ingsverk laring  w o rd t opgegeven. Men gelieve dit num 
m er tussen haakjes te p laatsen  ach te r de om schrijving van het 
effect en aan d it num m er te laten  voorafgaan „Dev. Verg. No.*

V. Ind ien  het betrokken effect door het in leveringskantoor, het
w elk bij de aanm eld ing  zijn bem iddeling  heeft verleend, ten 
name van dezelfde bezitter aan een ander inleveringskantoor 
is uitgeleverd, d ien t links onderaan  op het fo rm ulier onder
de p laatsnaam  te w orden  verm eld : „uitgeleverd a a n ................”
(Deze bepaling  geldt dus niet voor u itlevering  w egens v er
koop of andere  eigendom sovergang).

26 Augustus 19W.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).

No. 3. AFDELING EFFECTENREGISTRATIE, 25 Juli 1947.
Verkoop door Lippm ann Rosenthal & Co. van door eiseres inge
leverde aandelen. K oopster w enst de stukken slechts tegen vergoe
ding van de door haar betaalde koopprjjs terug  te geven.
De w etgever heeft in art. 27, lid 5, E  100 uitdrukkelijk bepaald, dat 
ingeval teruggave w ordt bevolen de herstelde eigenaar ten hoogste 
de w aarde der door hem ontvangen tegen-praestatie heeft te vol
doen. Slechts zeer uitzonderlijke om standigheden — die zich hier 
niet voordoen —  zouden het opleggen van een verder gaande be
taling  kunnen rechtvaardigen.
Herstel van requestran te  in de eigendom onder voorw aarde dat zij 
haar vordering op Lippm ann ter zake van de sto rting  van de koop
prijs bij die firm a aan koopster afstaat.
Voor een veroordeling in de kosten is in de procedure voor de 
Afdeling E ffectenregistratie  geen plaats.
Rosette Paula Goudsmit, te Laren, requestran t, advocaat: Mr. A. 
Schadee, contra:
N.V. Industriële en Handelm aatschappij voor Gouden- en Zilveren 
W erken, voorheen Ed. Goudsmit, te R otterdam , gerequestreerde.
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Partij G oudsm it stelt op 9 Mei 1940 eigenares te zijn gew eest van la  aan
delen a f 1000.—  nom inaal in  gerequestreerde  nos. 213, 214, 210, 217, 225, 226 
228, 300, 327, 300. 307, 395, 399, 403 en 404.

Deze aandelen  zijn voorzien van de div idendbew ijzen no. 20 e.v. door haar 
ingeleverd  bij de F irm a L ippm ann, R osenthal & Co. te A m sterdam , welke 
deze aandelen , op 25 Jun i 1942 heeft verkocht en geleverd aan gerequestreer- 
de, w elke ook thans nog bezitster van deze aandelen  is. De koopprijs heeft 
bedragen  f 12.750.—  en requestran te  is voor deze opbrengst verm inderd  met 
p rov is ie  en zegel bjj L ippm ann, R osenthal & Co., gecred iteerd  op bijzondere 
reken ing  tot een bedrag  van f 12.090,48. De h ie rvo ren  verm elde verkoop heeft 
p laa ts  gevonden ingevolge art. 7 van de V erordening  58/1942 van de Rijks-- 
com m issaris voor de Rczette N ederlandse Gebieden. Op grond  van het hier
voren  gestelde heeft verzoekster verzocht:
1. n ietig  te verk laren  de verkoop en levering  van genoem de aandelen  aan 

N.V. Industrië le- en H andelm aatschappij voor Gouden en Z ilveren Werken 
voorheen Ed. Goudsm it;

2. n ietig  te verk laren  de rech tsbetrekk ing , w elke door dien verkoop ge
schapen  m ocht zijn;

3. te verk laren , dat verzoekster eigenares is van voorm elde aandelen ;
4. N.V. Industrië le- en H andelm aatschappij voor Gouden en Zilveren Wer

ken voorheen Ed. Goudsm it te veroordelen  de aandeelbew ijzen voor die 
aandelen  met de div idendbew ijzen nos. 20 en volgende en talon aan ver
zoekster af te  geven;

5. N.V. Industrië le- en H andelm aatschappij voor Gouden en Zilveren Wer
ken voorheen Ed. G oudsm it te veroordelen  in de kosten van het geding.

G erequestreerde heeft het gestelde gaaf en volledig erkend  en heeft zich er 
ook niet tegen verzet, dat requestran te  in  de eigendom  van voren om schreven 
aandelen  w ord t hersteld . Zij heeft slechts betoogd, dat het billijk is, dat re- 
questran te  h a a r  de betaa lde  koopprijs vergoedt. Zij voert d ienaangaande het 
navolgende a a n :

Voor de oorlog w as gerequestreerde een Joodse zaak. T eneinde  dreigende 
D uitse m aatregelen  af te w enden  is m en to t a rise rin g  van de N.V. overge
gaan. Het gelukkig gevolg h iervan  is geweest, dat een reeds benoem de „Ver- 
w a lte r” is teruggetreden  en de N.V. v erd er met ru st is gelaten. Aan de ge
requestreerde  w erd  in  verband  m et de goedkeuring to t a rise rin g  de ver
p lich tin g  opgelegd alle bij L ippm ann, R osenthal & Co. gedeponeerde aan
delen in te kopen. Door het gevoerde beleid zijn grote belangen voor de aan
deelhouders en het personeel der N.V. gesauveerd. V ernietig ing van het 
bedrijf is voorkom en. Na de bevrijding heeft gerequestreerde de vroegere 
aandeelhouders aangeboden de ingekochte aandelen  terug  te kopen voor 
de aankoopprijs a 85 %, terw ijl de tegenw oordige koers 125 % is. Meerdere 
aandeelhouders hebben dit voorstel alleszins billijk genoem d en hebben in 
een dergelijke regeling toegestem d. G erequestreerde ach t het n iet billijk, dat 
de tegenw oordige aandeelhouders grotendeels het verlies te d ragen zouden 
krijgen, w at het gevolg zou zijn, w anneer de N.V. de aandelen  die zij tegen 
betaling  heeft ingekocht (m oeten inkopen) nu zonder betaling  zou moeten 
afleveren. Zonder enige tw ijfel hebben  de niet-Joodse aandeelhouders grote 
schade geleden, d oo rda t de N.V. in  de oorlogsjaren  zich n iet heeft kunnen 
ontplooien . Dat requestran te  niet bere id  is tot een m edew erking  als van haar 
evenals van andere  aandeelhouders gevraagd, getuigt n aar de m ening van 
gerequestreerde  van w ein ig  w aard e rin g  voor w at gedaan en w at bereik t is 
en  van negering  van de belangen van de groep niet-Joodse aandeelhouders.

N aar aan leid ing  van het door partijen  aangevoerde overw eegt de Afdeling 
E ffec ten reg istra tie  het volgende:

Tussen partijen  staat vast, dat de eigendom  van voren om schreven effec
ten  voor requestran te  verloren  is gegaan als gevolg van een handeling  welke 
is v e rr ich t op grond van een m aatregel van de bezetter ten  aanzien w aarvan 
bij het K.R. E  93 is bepaald , dat hij geacht w ord t n im m er van k rach t te  zijn 
geweest. D ientengevolge moet behoudens blijk van het tegendeel w orden 
aangenom en, dat het achterw ege la ten  van een ingrijpen  in door bedoelde
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handeling in lu*( leven geroepen rech tsbe trekk ing  k rach ten s art. 23 van 
g 100 in verband  m et de bijzondere om standigheden  onredelijk  zon zijn. 
gnige om standigheid, w elke zulk een ingrijpen in casu onredelijk  zou m aken 
is door gerequestreerde n iet aangevoerd. De verkoop, w elke de eigendom  
voor requestran te  verlo ren  heeft doen gaan, m oet derhalve n ietig  w o rd en
verklaard.

Er bestaat voor de R aad voor het R echtsherste l geen enkele aan le id ing  om 
geen gebruik te m aken van de hem  in art. 27, sub 5, van E  100 verleende 
bevoegdheid to t het bevelen van teruggave van de zaken, w elke voor re- 
questrante als gevolg van deze rech tsh an d e lin g  zijn verlo ren  gegaan. Im m ers 
ju verband met het in a rt. 32 van E 100 bepaalde kan van goede tro u w  aan 
,]c zijde van gerequestreerde  geen sp rake  zijn. Zij w ist im m ers hij de v e r
krijging der aandelen , dat het bezit van deze aandelen  voor gerequestran te  
verloren ging ten gevolge van een rech tsh an d e lin g  als bedoeld in  art. 25 
van E 100. •

In het door gerequestreerde  aangevoerde verm ag de Raad ook geen g ro n 
den aan te treffen  om  m et gebru ikm aking  van art. 27, lid  5, van E 100 deze 
teruggave te hevelen onder de voorw aarde , dat aan h a a r de door h a a r be
taalde koopprijs w o rd t vergoed. Deze koopprijs is im m ers niet aan reques
trante rech tstreeks ten goede gekom en, doch gestort hij de z.g. F irm a Lipp- 
inann, Rosenthal & Co., S a rp h a tis traa t te A m sterdam , in w ezen niets an d ers  
dan een orgaan van de bezettende m acht, zodat art. 27, lid 5, slechts de be
slissing kan rech tvaard igen , dat teruggave niet anders behoeft te geschieden 
dan tegen o v erd rach t van verzoeksters v o rdering  te  d ie r zake op bedoelde 
instelling.

Indien gerequestreerde met h aar verw eer een beroep bedoelt te doen op de 
algemene beginselen van billijkheid , w elke de a rtt. 23 e.v. van E 100 be
heersen, verm ag de R aad h aa r daarin  cvepm in te volgen. O ngetwijfeld is de 
Raad bevoegd om de gevolgen d er n ietigheid  n aa r b illijkheid  te regelen. In 
verband met de hem  in a rt. 27 verleende d isc re tio n a ire  bevoegdheid to t het 
bevelen der teruggave kan hij aan deze teruggave bepaalde voorw aarden  ver
binden. De w etgever heeft e%hter in art. 27, lid  5, u itd rukkelijk  bepaald , dat 
ingeval teruggave w o rd t bevolen, de herste lde e igenaar ten hoogste de w aa r
de der door hem  ontvangen tegen-praestatie  heeft te voldoen. H ieru it volgt, 
dat slechts zeer u itzonderlijke om standigheden  het opleggen van een v erd er 
gaande betaling kunnen  rech tvaard igen . Zulk een om standigheid  heeft ge
requestreerde n iet te berde  gebracht. Zij beroep t zich op de bescherm ing  
die voor haar, dus ook voor req u estran te  in h aa r hoedanigheid  als aandeel- 
houdster, gelegen w as in het doorvoeren der transactie . Deze bescherm ing  
strekte ech ter vanzelfsprekend  ten bate van de gezam enlijke aandeelhouders, 
zowel Joodse als niet-Joodse, en het valt n iet in te zien w aarom  de kosten 
— dit w oord te verstaan  in de ruim steNzin des w oords —  gem aakt te r  voor
koming van een de gezam enlijke aandeelhouders bedreigende schade als ge
volg van onrechtm atige bezettingshaU delingen, speciaal op de Joodse aan
deelhouders zou m oeten w orden  afgew enteld. De voorstelling  van gereques
treerde, als zou zelfs teruggave d er aandelen  tegen betaling  van de aan L ipp- 
mann, Rosenthal & Co. betaalde koopprijs een d irec t voordeel voor de oude 
aandeelhouders betekenen, om dat de tegenw oordige koers 40 % hoger ligt. 
getuigt van een volledige m isvatting  van de betekenis van het rech tsherste l. 
Het gaat e r ju ist om de door de D uitsers to t s tand  gebrachte verm ogensver- 
schmving en alle gevolgen daarvan  ongedaan te m aken. Het sp reek t dan ook 
vanzelf, dat ook de m eerdere w aard e  der aandelen , die req u estran te  zou 
hebben genoten, ind ien  zij het bezit der aandelen  n iet had  verloren  aan haar, 
zonder vergoeding te r besch ikk ing  behoort te kom en. W elisw aar moet ook 
requestrante in h aa r kw alite it van aandeelhoudster ongetw ijfeld m ededragen 
in het verlies, dat de N.V. lijdt als gevolg van het feit, dat zij de h ierbedoelde 
aandelen moet afgeven tegen cessie van de vo rdering  van requestran te  te  
dezer zake op L ippm ann, R osenthal & Co.; im m ers de inkoop der aandelen  
was’mede in h aa r belang. In zoverre moet deze inkoop ook te  haren  laste 
komen. Dit geschiedt ech ter au tom atisch , doordat het on tstane verlies auto
matisch tot u itd rukk ing  kom t in de w aarde  van alle u itstaande aandelen.
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Voor een veroo rdeling  ot be taling  in  de kosten is in  de p ro ced u re  van de 
A fdeling E ffec ten reg istra tie  geen plaats.

De Afdeling kan h aa r beslissing slechts geven onder voorbehoud van 
rech ten  van derden , w elke bij de E ffec ten reg istra tie  m ocht blijken.

Zij beslist on d er bedoeld voorbehoud, dat:
1. n ietig  w ord t v e rk laa rd  de verkoop, de dientengevolge on tstane  rechtsbe- 

' trek k in g  en de daarop  gevolgde levering  van genoem de aandelen  aan de
N.V. Industrië le- en H andelm aatschappij voor Gouden en Z ilveren Wer
ken voorheen Ed. G oudsm it;

2. voorzegde Rosette Paula Goudsm it w ord t herste ld  in de eigendom  van 
m eerbedoelde aandelen  onder voorw aarde , dat zij h aar vordering  op 
L ippm ann , R osenthal & Co. te r zake van de s to rting  van de koopprijs by 
die firm a aan voornoem de N.V. afstaat;

3. de N.V. Industrië le- en H andelm aatschappij voor Gouden en Zilveren 
W erken voorheen Ed. Goudsmit de aandeelbew ijzen voor die aandelen 
m et de div idendbew ijzen num m ers 20 e.v. en talon aan Rosette Paula 
G oudsm it moet afgeven;

4. w ijst het v erd er gevorderde af.

* •

*
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a f d e l in g  b e h e e r , VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Scheidingen, waarbij vijandelijk vermogen betrokken is. (C.Jur/11/24351).
Hoewel er door ons bij herh a lin g  op is gewezen, dat voor het m edew erken 

aan een scheid ing  en deling, w aarb ij vijanden betrokken  zijn onze toestem 
ming (dus die van het H oofdkantoor) vereist is, hebben wij m oeten e rvaren , 
dat dit voo rsch rift nog steeds n iet volledig w ord t opgevolgd.

Daar bovendien in de gevallen, w aarin  wel de vereiste  toestem m ing w ord t 
verzocht, bij herh a lin g  blijkt, dat noch bij alle no tarissen , noch bij alle Bu
reaus en V ertegenw oordigers voldoende inzicht in de door de na-oorlogse 
wetgeving geschapen verhoudingen  en toestanden  aanw ezig is en zeer vaak 
slechts na onzerzijds gegeven w enken, voorkom en w ordt dat nietige schei
dingen w orden aangegaan, wijzen wij e r m et de m eeste n ad ru k  nogm aals op, 
dat zowel onze B ureaus en V ertegenw oordigers „eigen beheer” voerend over 
vijandelijk verm ogen, als an d ere  beheerders over zulk verm ogen, voor m ede
werking aan een scheid ing  en deling, n iet slechts van een nalatenschap , doch 
evenzeer van een huw elijksgem eenschap, verm ogen van een ontbonden  ven
nootschap of andere  onverdeeldheid , onze toestem m ing (dus die van het 
Hoofdkantoor) behoeven.

Wij m erken op, dat h ie r onder vijandelijke onderdanen  te verstaan  zijn 
de personen en rech tspersonen , opgesom d in a rtike l 2 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen.

Bij het verzoek om toestem m ing moet een on tw erp  d er van de scheid ing  en 
deling te verlijden ak te w orden  overgelegd.

U gelieve aan het bovenstaande zo ruim  mogelijk bekendheid  te geven, en 
een en ander speciaal onder de aan d ach t te brengen van daarvoor in  aan 
merking kom ende personen  op Uw Bureau (k an to o r), beheerders en no
tarissen.

t5 Augustus 194-7.
(Vgl. „R echtsherstel” , Jrg . I, no. 7, blz. 187.)

155



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

M ededelingen  van  de afdeling

R ectificatie.
In  no. 4 van de tw eede jaargang , pag. 102, v ierde  a linea van boven, le«t 

de lasthebber van de N.G.V. in de m odel-akte van m innelijke regeling de ver
k la rin g  af, dat de aflossing en ren te  van de h y p o theca ire  vordering  door het 
M akelaarskantoor E verout en Co. te A m sterdam  is ontvangen.

D aar dit kan toor, evenals de A.N.B.O.-kantoren, in vrijw el alld gevallen 
slechts als lasthebber van de N.G.V. op trad , is deze verk la rin g  in het alge
m een onjuist. In  voorkom ende gevallen d ienen  derhalve uit de verk laring  van 
de lasthebber van de N.G.V. de w oord en : „door he t M akelaarskantoor 
E verout en Co.” te vervallen .

Voor het overige kan de red ac tie  dezelfde blijven.

*

Model ener akte van minnelijke regeling met. betrekking tot het rechtsherstel 
in  de eigendom van onroerende goederen.

Door de N.G.V. w erden 5 percelen van de „N.V.-J.” verkocht aan 
T. De percelen w aren  gezamenlijk bezw aard met een hypotheek ten 
behoeve van H.; T. verkocht de percelen successievelijk aan A., B.,
C. en D.; A., B. en D. bezw aarden de door hen gekochte, percelen 
ieder met een hypotheek ten behoeve van de Landelijke Hypotheek
bank.
Het rech tsherste l van de 5 percelen w ordt in één akte geregeld, 
evenals de schaderegeling tussen alle kopers en de tussenkoper.

Heden, de ................, verschijnen voor mij / .............. , N otaris te r  stand
p laa ts  ........................ :
1. de h e e r ................, koopm an, w onende t e .................. volgens zijn verklaring

handelende in zijn hoedan igheid  van enig d irec teu r der te ............... ge
vestigde naam loze vennootschap  „N.V.-J.” , als zodanig benoem d door
het N ederlandse B eheersinstituut, bureau .......... , bij deszelfs beschikking
v a n ................ 1947 en als zodanig gem elde naam loze vennootschap  over
eenkom stig artikel 9 h a re r sta tu ten  w ettig  vertegenw oordigende.

2. de heer ................. p a rticu lie r, h o n e n d e  t e .................., als m ondeling last
hebber van het N ederlandse B eheersinstituu t, gevestigd te ’s-Gravenhage,
ten deze vertegenw oordigd door deszelfs B ureau te .......... , handelend als
b eheerder over het verm ogen van T., zonder beroep, w onende t e ...............

3.
4.
5.

6.
7.

de heer A„ bedrijfsle ider, w onende t e ................
de heer B., p a rticu lie r, w onende t e ................
de heer ................. bedrijfsle ider, w onende te .................., volgens zijn ver
k laring  ten deze handelende als lasthebber van de heer C., particu lier, 
w onende t e ................
de heer D., le raa r, w onende t e ................
de h e e r ................, p a rticu lie r, w onende te ................ . als lasthebber van
de heren :
a. Mr. Johan  F ranço is Hijmans, advocaat en p ro d u ceu r;
b. H endrikus C ornelis Schalij, n o ta ris ; en
c. L auw eres van E esteren , d irec teu r ener naam loze vennootschap; 
allen w onende te ’s-Gravenhage, die deze last verstrek ten  in hun hoe
dan igheid  van bestuu rders van de N iederländ ische  G rundstücksverw al
tung, enz.

156



O G

de heer ............... . p a rticu lie r, w onende te  ................, volgens zijn v er
klaring ten deze handelende als lasthebber van de h e e r ............... , p a rticu 
lier, w onende te ................, d ie deze last v erstrek te  in  zijn hoedan igheid
van’ bestuurder benoem d overeenkom stig  de bepalingen van het Besluit 
E ion over de te ’s-G ravenhagc gevestigde naam loze vennootschap  L an
delijke H ypotheekbank N.V.

De com paranten  v erk la ren :
* de door de com p aran t sub 1 vertegenw oordigde naam loze vennootschap  

„N.v.-J:” is eigenares —  in de zin van artikel 20 van het Besluit H erstel 
R echtsverkeer (E  100) van de naverm elde onroerende  goederen, te, 
w eten :
De vijf panden  en erven t e ............... aan d e .............. s traa t, num m ers 1, 2,

' 3, 4 en 5, k adastraa l bekend g e m e e n te ................. s e c t i e ........... , num m ers
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  en , te r  grootte van respectievelijk  . . .  ., . . . . ,
. . . . ,  . . . .  en . . . .  cen tia ren , of ter gezam enlijke grootte van . . . .  aren
. .  cen tia ren ;
van welke percelen  die vennootschap  de eigendom  verkreeg  door de
overschrijving ten Ilypo theekkan to re  te ...............  de ................ 1928 in
d e e l ...........num m er . . . .  van het afschrift ener koopakte diezelfde dag
■voor n o t a r i s ................t e .................. verleden .

B. de gem elde percelen  w erden , blijkens de akte op d e ................ 1944 voor
de notaris ................ te ................ verleden, bu iten  m edew erking  van de
directie of andere  vertegenw oordigers van de sub 1 genoem de vennoot
schap, door, a lthans in o p d rach t van de N iederländ ische G rundstücks
verw altung verkocht voor de prijs van f 42.000,— aan de sub 2 genoem de 
heer T., tran sp o rtk o sten  voor rekening  van de koper.
Een a fsch rift van laatstgem ehje akte, bevattende k w itan tie  voor de koop
penningen, w erd  ten gem elde Ilypo theekkan to re  overgeschreven dezelf
de dag in  d e e l ........... , num m er . . . .
Van de gem elde koopprijs is besteed voor ontslag der gem elde percelen  
uit het h y p o th eca ir verb an d  ten laste van de sub 1 genoem de vennoot-
schap en ten behoeve van H.:
hoofdsom .............................................................................................  f 37.650,—
rente van 1 Jun i 1944 tot 1 Ja n u a ri 1945, zijnde lopende en
extra ren te  ad  4 % over f 20.000,— o f ...................................... „ 466,67
en ad 5 % over f17.650,— ...........................................................  „ 514,29
boete w egens te late betaling  der r e n t e ...................................... „ 73,94
zegel ...................................................................................... ........................ 0,10

tezamen ............................................................................................... f 38.705,—
C. Het gem elde p e r c e e l ............s traa t 1, k adastraa l bekend g e m e e n te .............,

sectie . . . . . . .  num m er . . . . ,  groot . . . .  cen tia ren , w erd  d aa rn a  door de
sub 2 genoem de heer T. verkocht aan de com paran t sub 3 (A) voor de 
prijs van f 9.545,—  vrij op naam , blijkens akte —  bevattende kw itan tie
voor de kooppenningen —  de ...............  1944 voor genoem de no taris
..............  verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelden Hypo-
theekkantore  dezelfde dag in  d e e l ........... , num m er . . . .

D. Het gemelde p e r c e e l ........... s traa t 2, k adastraa l bekend g e m e e n te .............,
s e c t i e ........... , num m er . . .  ., groot . . . .  cen tiaren , w erd  door de sub 2
genoemde heer T. doorverkocht aan  de com paran t sub 4 (B) voor de 
prijs van f 9.545,— vrij op naam , blijkens akte —  bevattende kw itan tie
voor de kooppenningen de ...............  1944 voor genoem de no taris
..............  verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelden Hypo-
theekkantore dezelfde dag in  d e e l ........... , num m er . . . .

E. De gem elde percelen  ........... s traa t 3 en 5, k adastraa l bekend gem eente
............... , s e c t i e ............ , num m ers . . . .  en . . . . ,  groot . . . .  o nderschei
denlijk . . . .  centiaren , w erden door de sub 2 genoemde heer T. door
verkocht aan voornoem de heer C. voor de prijs van f 17.000,—  tra n s
portkosten  voor reken ing  van de koper, blijkens akte —  bevattende
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kw itan tie  voor de kooppenningen  — d e ................ 1944 voor genoemde
notaris ............... verleden, en bij afschrift overgeschreven ten gemelden
H ypotheekkan to re  dezelfde dag in d e e l ........... , num m er . . . .

F. En het gem elde perceel ........... s traa t 4, k adastraa l bekend gemeente
............. ., s e c t i e .............. num m er . . . . ,  groot . . . .  cen tia ren , w erd  dooi
de sub 2 genoem de heer T. verkocht aan  de co m p aran t sub 6 (I)) Voor 
de prijs van f 9.545,—  vry op naatn, blijkens ak te —  bevattende kwitan
tie  voor de kooppénningen —  d e ................ 1944 voor genoem de notaris
................ verleden, en bij a fsch rift overgeschreven ten gem elde Hypo
theekkan to re  dezelfde dag in d e e l ........... . num m er . . . .

G. Tengevolge van het vo renstaande staan  de gem elde percelen  thans ka
d astraa l ten nam e als volgt:
het perceel ...........s traa t 1, k adaste r sectie  ...............num m er ____ , ten
nam e van de com paran t sub 3 (A);
het perceel ...........s traa t 2, kadaster sectie  .............. num m er ____ , ten
nam e van de com paran t sub 4 (B);
de percelen  ........... s traa t 3 en 5, k adaste r s e c t i e ..............n u m m e rs ____
en . . . . ,  ten nam e van de lastgever van de com paran t sub 5 (C);
en het p e r c e e l ........... s traa t 4, kad aste r s e c t i e ............ . num m er . . . . ,  ten
nam e van de com paran t sub 6 (D).

H. De genoem de koper A. heeft onder eerste h y p o th eca ir verband  van het
p e r c e e l .......... s traa t 1 op d e .................. 1944 te r leen opgenom en van de
Landelijke H ypotheekbank N.V. een bedrag  van f 5.000,— , rentende 
4 % ’s ja a rs , halfjaarlijks te voldoen op 1 Ja n u a ri en .1 Ju li, onder ver
p lich ting  om halfjaarlijks, voor het eerst 1 Ja n u a ri 1945, f5 0 .—  op de 
hoofdsom  af te lo sse n , blijkens akte van schu ldbeken ten is met hypotheek
op d e ...............  1944 voor genoem de n o t a r i s ................verleden , en voor
w elke hypotheek inschrijving is genomen ten gemelden Hypotheekkan
tore dezelfde dag in d e e l ........... . num m er . . . .

I. De genoem de koper B. heeft o n d er eerste h y p o th eca ir verband  van het
p e r c e e l .......... ts raa t 2 op d e .................  1944 ter leen opgenom en van de
Landelijke H ypotheekbank N.V. een bedrag  van f 6.000,—  o n d er geheel 
dezelfde condities als sub H verm eld, doch met halfjaarlijkse aflossingen 
van  f 60,— , blijkens akte van schu ldbeken ten is met hypotheek  op de
. . . .  1944 voor genoem de n o t a r i s ................verleden, en  voor welke
hypotheek inschrijving is genomen ten gemelden H ypotheekkantore de
zelfde dag in d e e l .............num m er . . . .

J. De door de lastgever van de com paran t sub 5 (C) gekochte percelen 
........... s traa t 3 en 5, zijn thans onbelast.
Deze percelen  zijn tevoren w el door de sub 2 genoem de heer T. belast 
m et een hypo theca ire  inschrijv ing, groot in hoofdsom  f 11.000,— te 
zijnen laste en ten behoeve van de Landelijke H ypotheekbank N.V., doch 
deze hypotheek is door hem  afgelost en d e ................ 1944 ten hypotheek
kan to re  doorgehaald , zodgt m et die hypotheek  geen reken ing  gehouden 
behoeft te w orden .

K. De genoem de koper I). heeft onder eerste hy p o th eca ir verband  van het
p e r c e e l ........... s traa t 4 op d e ................. 1944 te r leen opgenom en van de
Landelijke H ypotheekbank N.V. een bedrag  van f 6.000,—  o n d er geheel 
dezelfde condities als h iervoor sub I verm eld, blijkens akte van schuld
bekenten is met hypotheek op de ...............  1944 voor de genoem de no
ta ris  ................ verleden , en voor w elke hypo theek  inschrijv ing  is ge
nomen ten gemelden H ypotheekkantore dezelfde dag in deel ..............
num m er . . . .

L. Terzake van de sub H., I. en K. verm elde hypotheken, heeft de Landelijke
H ypotheekbank N.V. thans te v o rd eren  van:
A., re s tan t hoofdsom  ....................................................................  f 4.700,—
m et de ren te  ad 4 % ’s ja a rs  van 1 Ju li 1947 af tot 15
Augustus 1947   „ 23,50
volm acht royeihent ......................................................................... „ 0,50
tezam en ...............................................................................................  f 4.724,—
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B., restan t hoofdsom  ............................................... f 5.880,—
niet ren te  ad 4 % ’s ja a rs  van 1 Ju li 1945 af
tot 15 Augustus 1947 ..............................................  „ 500,20
vergoeding w egens te late beta ling  ....................  „ 25,85
volmacht royem ent ......................................................... . 0,50

tezamen ......................................................................................  f 6.406,55
en D., restan t hoofdsom  ........... >.............................. f 5.640,—
rente en aflossing p e r 1 Ja n u a ri 1947 ...........  „ 175,30
rente en aflossing 1 Ju li 1947 ................................... . 174,10
vergoeding wegens te late betaling  ...... ................... . 8,75
rente van 1 Ju li 1947 tot 15 Augustus 1947 . .  ,, 28,20
volmacht royem ent ........................................ ........... „ 0,50

tezamen ...............................................................................................  f 6.026,85

totaal ....................................................................................................  1' 17.157,40

A. heeft of zal ontvangen over het tijdvak van de .............. 1944 tot
30 Jun i 1947 aan hu ren  van het perceel 1 ................................. f 2.044,—
w aartegenover hij aan lasten, assurantie-prem ie en onder
houdskosten heeft betaald  ............................................................  „ 459,30

blijft ..............................' .................................................................. f 1.581.70
Van 1 Ju li 1947 af is het perceel w eder bij de „N.V.-J.” in eigen beheer.
B. heeft of zal ontvangen over het tijdvak van d e .............  1944 to t 30
Juni 1947 aan hu ren  van het perceel 2 .................................  f 2.044,—
w aartegenover hij aan  lasten , assu ran tiep rem ie  en on d er
houdskosten heeft betaald  ............................................................ „ 663,96

blijft ................. ................................................................................ f 1.380,04
Vanaf 1 Ju li 1947 is het perceel w eder bij de „N.V.-J.” in eigen beheer.
C. heeft of heeft m oeten ontvangen over het tijdvak van d e .............1944
tot 1 Septem ber 1945 aan hu ren  van de percelen  3‘ en 5 f 1.440,—
terwijl hij aansprakelijk  is voor hu ren , die in het tijdvak 
van 1 Septem ber 1945 tot 1 Mei 1946 te w ein ig  zijn on t
vangen ad .................................................................................................. 210,—

tezamen ...............................................................................................  f 1.650,—
w aartegenover hij aan lasten , assu ran tiep rem ie  en o n d er
houdskosten heeft betaald  ............................................................ „ 171,16

blijft .................................................................................................... f 1.478,84
In overleg tussen de betreffende partijen  zijn de overige hu ren  geïnd 
door of nam ens de com paran t sub 1.
T. heeft gedurende het tijdvak v a n ................ 1944 t o t ................ 1944 het
genot gehad van laatstgem elde percelen  3 en 5.
Het netto-provenu daarvan  w o rd t door partijen  vastgesteld op f 69,90,
gerekend n aa r een netto-opbrengst van 4 % p e r ja a r  n aa r een w aarde  
van f 17.000,— .
Het door partij D. genoten zuiver exploitatie-saldo van het perceel
.......... s traa t 4 *vordt door partijen  vastgesteld op f 271,64.
Voor hel overige zijn de huren  geïncasseerd  door het B eheersinstituu t en 
aan de com paran t sub 1 afgedragen.
Verbeteringen, w elke een w aard ev erm eerd erin g  van de on roerende goe
deren m edebrengen, zijn aan geen der voorgeschreven panden  aange
bracht.
Ter zake van de sub B. verm elde verkoop is door de N iederländ ische
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S.

G rundstücksverw altung  volgens h aa r opgaaf ontvangen van T. voor- 
noem d, na betaling  van hetgeen aan H. tockw am  en na aftrek  van door 
de N iederländ ische  G rundstücksverw altung  in reken ing  gebrachte nrn 
visie f 1.902,47.

P arty en  zijn niet e lkander te rad e  gegaan om, teneinde  een rechtsherstel- 
p ro ced u re  te  verm ijden, de sub 1 genoem de naam loze vennootschap 
„N.V.-J.” in  de m inne volledig in h aa r bezit en h a a r eigendom srecht te 
herste llen  en kom en d aartoe  het volgende overeen:

I. Zij verstaan , dat de h iervoor sub B., (’., 1)., E. en F. gemelde koop
overeenkom sten als n ietig  zijn te beschouw en met d ien  verstande 
dat de overschrijv ing van de afschriften  d er desbetreffende akten 
ten H ypotheekkantore  n iet heeft geleid tot enige wijziging in de, 
e igendom srechten  van de „N.J.-V.” .
Voorzover uit evengem elde overeenkom sten en overschrijvingen 
enig eigendom s- of ander zakelijk rech t op de genoem de lieren T.
A., B., C. en 1). is overgegaan, d ragen de com paran ten  sub 2 tot en 
m et 6 genoem d dit rech t om niet over aan  de „N.V.-J.” , voor wie de 
com paran t sub 1 deze overd rach t aanvaard t.

II. De com paran t sub 8 v e rb in d t de door hen rvertegenw oord igde  Lan
delijke H ypotheekbank N.V. toestem m ing te geven tot doorhaling 
van de h iervoor bedoelde sub H., 1. en K. bedoelde hypothecaire 
inschrijv ingen.

III. De com paran t sub 1 voor de „N.V.-J.” betaalt het bedrag, waarvoor 
de percelen  destijds ten laste van de „N.V.-J.” w aren  verbonden,
zoals sub B. verm eld  ad  ...................................................  f 37.650,—
m et ren te  ad 4 °/c ’s jaa rs  van 1 Jun i 1944 tot 15 Augus
tus 1947 over f 20.000,—  en ad  5 %  ’s ja a rs  over 
f 17.650,—  .................................................................................. f 5.398,02

tezam e n ......................................................................................  f 43.048,02
en w el aan  de Landelijke H ypotheekbank N.V. het volle 
beloop van h a a r sub L. om schreven vorderingen  ten 
laste van A„ B. en D. ad tezam en ............. ........................ „ 17.157,40

w aarn a  resteert .........................................................................  f 25.890,62
hetw elk door de „N.V.-J.” w ord t betaald  aan A„ B„ C. en I)„ en wel 
liet genoem de bedrag  van f 43.048,02 n aa r evenredigheid  van de 
door hen betaalde koopsom m en als sub C„ D„ E. en F. omschreven, 
doch ten aanzien van A„ B. en 1). verm inderd  met de te hunner be- 
v ry d in g  aan de Landelijke H ypotheekbank N.V. door de „N.V.-J,” 
te betalen bedragen , zodat de „N.V.-J.” betaalt aan :
A........................................................................................................  f 9.003,91
verm inderd  met ........................................................................  „ 4.724,—

blijft .........................................- ................................................. ' f  4.279,91
B.................................................................................  f 9.003,91
v erm inderd  m et ..............................................  „ 6.406,55

blijft ..................................................... .............................................. 2.597,36
C................................................................................................................  16.036,29
en D..........................................................................  f 9.003,91
v erm inderd  m et .............................     6.026,85

__________ k
blijft .................................................................................  .' „ 2.977,06

tezam en w eder gemeld restan t ad .................................  f 25.890,62

De com paran t sub 1 verb ind t de „N.V.-J.” tegenover A., B„ C. en D. 
te betalen de zogenaam de vaste lasten , w elke met betrekking tot 
de m eergem elde percelen  m ochten blijken te  zijn betaald , zulks in-
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clusief p rem ies en naheffingen  ter zake van m olest-verzekeringen. 
IV. De com paran ten  sub 1 tot en met 6 en 8 erkennen  de sub R. gedane 

opgaaf door de lastgcefster van de co m p aran t sub 7 als juist.
V. T. moet betalen  aan :

1. A., de door deze betaalde koopsom  ad ....................... f 9.545,—
v erm in d erd  met hetgeen door A. w o rd t ontvangen
van de „N.V.-J.”    „ 9.003,91

blijft .......................................    f 541,09
2. 13., alsvoor ......................................................................... „ 541,09
3. 1)., alsvoor ......................................................................... „ 541,09
4. C., de door deze betaalde koopsom  ad f 17.000,—  

v erm in d erd  met hetgeen door C.
w o rd t ontvangen van de „N.V.-J.” . . . .  „ 16.036,29

blijft ........................................ .......................................................  963,71

zodat T. in  to taal zou m oeten betalen  aan de evenge-
noem de kopers ....................................................... .................  f 2.586,98

Met betrekk ing  to t evengem.cld bedrag  w o rd t door de com paran ten  
overeengekom en dat T. dit aan hen renteloos schu ld ig  zal verblijven 
ten titel van rech tsherste l en w el aan de heren A., 11. en D., allen 
voornoem d, ieder f 541,09 en aan de heer C. f 963,71.

VI. Ind ien  en voorzover de „N.V.-J.” te r  zake van de verkoop door de 
N iederländ ische G rundstücksverw altung  tegen deze inste lling  of 
enige soortgelijke instelling  een v o rdering  heeft m axim aal groot het 
sub R. verm elde bedrag, cedeert de com parant sub 1 deze vordering  
aan de com paran t sub 2 in  zijn gem elde hoedanigheid , die deze 
cessie aanneem t.

VII. De co m p aran t sub 2, in  hoedanigheid , d raag t to t m eerdere  zeker
heid  van de betaling  van hetgeen genoem de heren A., B., D. en C. 
blijkens het vo renstaande van T. te  vorderen  hebben aan genoem de 
heren  over, die deze overd rach t aannem en, de v o rdering  w elke T. 
op de N iederländ isch  G rundstücksverw altung , of w elke soortgelijke 
in ste lling  ook, heeft te r zake van de betaling  van het sub 13. ge
m elde bedrag  groot f 1.902,47, met bepaling  dat laatstgenoem de 
heren  onherroepelijk  zullen zijn gem achtigd om zolang de algehele 
voldoening van hetgeen zij van de. heer T. hebben te vo rderen , n iet 
zal zijn geschied, alle rech ten  uit te oefenen, w elke de heer T. tegen 
de N iederländ ische  G rundstücksverw altung  of w elke soortgelijke 
in stan tie  ook blijkt te hebben, onder gehoudenheid  om het teveel 
ontvangene u iterlijk  b innen  1 m aand  na ontvangst aan de heer T. 
tegen behoorlijke kw ijting  af te dragen onder overlegging van een 
reken ing  en veran tw oord ing , terw ijl de heer T. zich van de uitoefe
ning d ie r rech ten  zal onthouden  tot het tijdstip  w aarop  hij van de 
cessionarissen  kw ijting zal hebben ontvangen van zijn v e rp lich 
tingen.

VIII. De com paran ten  v erk la ren  dat de vo rderingsrech ten  w elke u it de 
sub VII bedoelde cessie voortvloeien zullen w orden  uitgeoefend door
de heer X., kan toorbediende, w onende t e ............... , aau w ie bij deze
onherroepelijk  volm acht w o rd t verleend tot het uitoefenen d ie r 
rech ten , w elke volm acht een in teg re ren d  deel dezer overeenkom st 
u itm aak t en onder v e rp lich ting :
a. al hetgeen hij voor de cessionarissen  van de N iederländ ische

G rundstücksverw altung  ontvangt, te p laatsen  op een door hem 
te openen reken ing  bij de f i r m a ................t e .................. ;

b. n adat hij de slo tu itkering  van de N iederländ ische G rundstücks
verw altung  heeft ontvangen, over te  gaan tot u itkering  van het
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saldo dier rekening aan zijn lastgevers in verhouding tot het 
beloop hunner vordering.

IX. Aan de „N.V.-J.” w o rd t be taa ld  door:
A.:
a. het netto-saldo der door hem ontvangen huurpen

ningen ad .............................................. ......................  f 1.584,70
b. 1/8 gedeelte van het door de raadsm an  van de 

„N.V.-J.” te declareren  h o n o ra riu m  voor salaris 
en verscho tten , door partijen  begroot op voor het
geheel f 670,— of .......................................................................  83,75

tezam en ......................................................................................  f 1.668,45
B.:
a. het netto-saldo der door hem  ontvangen h u u rp en 

ningen ad  ...................................................  f 1.380,—
b. 1/8 gedeelte van bedoeld hon o rariu m  of „ 83,75

tezam en ......................................................................................  „ 1.463,79
C.:
a. het netto-saldo der door hem  ontvangen h u u rp en 

ningen ad  ...................................................  f 1.478,84
b. 1/4 gedeelte van bedoeld honorarium  of „ 167,50

tezam en ......................................................................................  „ 1.646,34
en D.:
a. het netto-saldo der door hem  ontvangen h u u rp en 

ningen ad .......................................................  f 271,64
b. 1/8 gedeelte van bedoeld honorarium  of „ 83,75

tezam en ............................................................................................ . 355,39

Totaal f 5.133,97

X. De kosten dezer ak te ten  bedrage van f .............. . de kosten ten
behoeve van de A fdeling O nroerende G oederen van de Raad voor 
het R echtsherste l ad f ................en de aan de N iederländ ische Grund
stücksverw altung  verschuld igde b ijdrage in  adm in istra tiekosten  ad
f ................, of in  alles tezam en f ................  kom en ten laste van T.,
A., B. en D. ieder voor 1/6 gedeelte of f ................en ten laste van C.
voor 1/3 gedeelte of f ........... , terw ijl de kosten van doorhaling  der
H., I. en K. bedoelde h y p o theca ire  inschrijv ingen ad f ............... door
de com paran ten  B., D. en A. zullen w orden  betaald  ied er voor 1/3 
gedeelte of f ...............
Het aandeel in de kosten van het rech tsh ers te l hetw elk  door T. 
m oet w orden  betaald  zal w orden  voldaan door de „N.V.-J.” onder 
u itd rukkelijk  voorbehoud van alle rech t tot verhaal deswege op de 
heer T.

XI. U it het vorenstaande volgt, dat bij het tot s tand  kom en dezer minne
lijke, regeling  zou m oeten w orden  b e ta a ld :
door de „N.V.-J.”   f 43.048,02
door A...........................................................................................  „ 1.668,45
door B........................................................................................... „ 1.463,79
door C........................................................................................... „ 1.646,34
door D. ............................................................................................ . 355,39

tezam en f 48.181,99
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en zou m oeten w orden  ontvangen door de „N.V.-J.” :
van A................................................................................................. f 1.608,45
van B..........................................................    ,, 1.463,79
van C....................................................................................................... . 1.646,34
van D ................................................................................................. „ 355,39

tezam en f 5.133,97
en:
door A.............................................................................................. f 4.279,91
door B........................................................ .......................................  „ 2.597,36
door C................................................................................................  „ 16.036,29
door D..................................................................................................... . 2.977,06
en door de Landelijke H ypotheekbank N.V................................ 17.157,40

tezam en f 48.181,99
zodat p e r saldo m oet w droen  betaald  door:
de „N.V.-J.”   f 37.914,05
en p er saldo moet w orden  ontvangen door:
A..........................................................................................................  „ 2.611,46
B..........................................................................................................  „ 1.133,57
C..........................................................................................................  „ 14.389,95
D.................................................................................................................  2.621,67
en de Landelijke H ypotheekbank N.V........... ...................... „ 17.157,40

, tezam en w ed er f 37.914,05
alles bu iten  de sub X. bedoelde kosten van deze akte enzovoort, 
te d ragen  als voorgeschreven.

Verder verk laren  de co m paran ten :
De ter zake tussen l^cn hangende geschillen zijn op vorenverm elde wijze 

geheel tussen hen geregeld.
Ieder heeft het h aar of hem  volgens het v o renstaande toekom ende hij 

het passeren dezer akte in con tan ten  ontvangen, behoudens hetgeen van  de 
heer T. moest w orden  ontvangen doch door deze h iervoor is schuldig  erkend .

Zij kw iteren  e lkander te dezer zake over en w eer zonder enig  ander voor
behoud, dan dat hetw elk  voortv loeit u it de door de heer T. gedane schuldig- 
erkenningen en de hem  door de „N.V.-J.” voorgeschoten penn ingen  te r  be
taling van zijn aandeel in de kosten van het rech tsherste l.

Zij doen volledig afstand  van alle aansp raken , die zij te dezer zake nog 
jegens e lkander zouden kunnen  p re ten d eren , een en ander behoudens de 
vorderingen van A., B„ C. en D. ten laste van de N iederländ ische  G rund
stücksverwaltung of soortgelijke instelling , h iervoor sub VI bedoeld, doende 
alle overige partijen  bij deze overeenkom st van rech tsh ers te l a fstand  van de 
hun toekom ende rech ten  op die vorderingen  ten behoeve van A., B„ C. en D.

Zij doen afstand  van  het rech t om on tb ind ing  dezer overeenkom st te vor
deren, voortv loeiende u it het bepaalde bij de artikelen  1302 en 1303 van 
het Burgerlijk W etboek.

Zij stem m en toe in de overschrijv ing  van een a fsch rift dezer ak te ten  
Hypotheekkantore te ................ te r fine van rech tsherste l en juiste tenaam 
stelling, terw ijl de kosten dezer akte kom en ten laste zoals sub X. verm eld .

De com parant sub 7 verk laart, dat hij in zijn gem elde hoedan igheid  er 
kennis van heeft genom en dat, n adat de bij deze akte overeengekom en 
minnelijke regeling zal zijn bekrach tigd , alle vorderingen  op de N iederländ i
sche G rundstücksverw altung  of w ie an d ers  ook, voortv loeiende uit het in 
ontvangst nem en van de koopsom  van gemelde on roerende goederen bij de 
sub B,* bedoelde verkoop, toekom en aan A., B., C. en D. n aar de sub V v er
melde verhouding, zonder dat deze kenn isnem ing  zou im pliceren , dat de 
Niederländische G rundstücksverw altung  schu ldenares van deze vo rderingen  
zou zijn.

Tenslotte verk laard e  de com paran t sub 1 dat de „N.V.-J.” alle gem elde 
panden heeft doorverkoch t en zal leveren op heden en bijgevolg de onder-
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werpelijke onroerende goederen niet hypothecair kan verbinden, zodat d 
oorspronkelijke créditrice, H., niet in tiaar oorspronkelijk hypotheekrecht 
kan worden hersteld.

Deze akte wordt verleden geheel overeenkomstig het ontwerp hetwelk aan 
deze minute wordt gehecht en hetwelk is bekrachtigd door de Gedelegeerde
te .............  van de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het
Rechtsherstel onder dagtekening van ..............  1947.

Van de voorgeschreven lastgevingen blijkt enz.
Waarvan akte, enz.

164



Kn
tot

in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn” . De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak- 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad', Den Haag, 
Scheepmakersstraat 1 — 3, Giro 12789
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DE CULTURES IN INDONESIË
V R A G E N  O N Z E  B E L A N G ST E L L IN G

Bij ,,DE HOFSTAD" verscheen een 
serie van 10 boekjes, behandelende:

1. Rubber door Ir. W . Spoon.

2. De Java Suikerindustrie door W . Galjaard.

3. De Tabakscultuur in Ned. Indië
door D. J. Sanders.

4. Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

5. De Thee door Dr. Ir. J. G. Qssewaarde.

6. Koffiecultuur in Ned.-Indië
door Dr. C. J. J. van Hall.

7. De vezelstoffen van Ned.-Indië
door K. v. d. Veer.

8. Kina door Dr. Ch. W . F. Winckel,

9. Specerijen door Ir. W . L. Utermark.

10. Indische voedingsgewassen door K. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud- 
bestuursambtenaar in Indonesië, Conservator Indisch 
Instituut te Amsterdam.

D eze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DR U K K E  RI J - UI TGEVER IJ „DE H O FSTA D " 
Scheepmakersstraat 1-3, ’s-Gravenhage - Giro 12789
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S e r ie  van 8  b o ek je s  c o m p le e t fl. 5 .8 5

Losse deeltjes fl. 0 .7 0  Deeltje 7  fl. 1.—

*

1. G e o lo g isc h e  g ro n d s la g e n  van  het 
N e d e rla n d s e  la n d s c h a p

door Dr C . van Rijsinge

2 . Het N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  en  
z ijn  ou d e  o n tg in n in g e n

door D r Ir J. T. P. Bijhouwer
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■
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door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
door Dr C. van Rijsinge
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door D. F. Lunsingh Scheurleer
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.......... ik heb ervaren, dat
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezondverstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin z ij haar 
verwerken kunnen, zij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan."
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Aom- de AA-OMMié'i
öfr Uec

Met dit nummer ontvangt U het zevende 

van de tweede jaargang.

W ilt U zo vriendelijk zijn Uw administratie 

even te doen nazien of het verschuldigde 

abonnementsbedrag ad fl 2 5 .— voor de 

tweede jaargang al is voldaan ?

Zo niet! W ilt U dit bedrag ad fl 2 5 .— dan 

laten bijschrijven op girorekening no. 1 2789 
van de uitgeefster: D rukke rij-U itgeverij 

De Hofstad, Den Haag. Bij voorbaat dank. 

Is bedrag eind October a.s. niet op onze 

girorekening gestort, wordt aangenomen 

dat U aan dispositie de voorkeur geeft. Dit 

geschiedt dan verhoogd met fl 0 .60  voor 

zegel-, incasso- en administratiekosten. U be

spaart ons veel tijd en arbeid door te gireren.
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL
jlet Rechtsherstel m et betrekk ing  to t o n ro e ren d  goed.

ƒƒ. Het optreden van een onzijdig persoon.
Tot de zw arigheden die een ingrijpen  van de A fdeling R echt

spraak wettigen, behoren niet de gevallen w aarin  een partij, om 
welke reden dan ook, niet persoonlijk  opkom t.

Blijkt een der partijen  ingevolge de bepalingen van het Besluit 
Vijandelijk V erm ogen (E 133) onder beheer te staan  van het Ne
derlandse B eheersinstituu t, dan w endt de no taris zich tot de be
heerder, of tot de p laatselijke vertegenw oordiger van het N.B.I.

W anneer een der partijen  „afw ezig” is, rich t de no ta ris  zich to t 
de voor hem  benoem de bew indvoerder, of verzoekt, ind ien  nog 
geen bew indvoerder is aangesteld, ingevolge art. 113b, eerste lid, 
E 100, aan de p laatselijke vertegenw oordiger van  het N.B.I. (aan 
wie de bevoegdheid to t benoem ing toekom t k rach tens delegatie en 
sub-delegatie van  de betrokken  afdeling van de R aad, resp. van 
het N.B.I.) alsnog een bew indvoerder te benoem en *)•

Art. 113b, eerste lid, E 100, bepaa lt bovendien, dat de A fdeling 
Onroerende G oederen voor een belanghebbende die w eigerachtig  
is op een oproep van  de no taris te verschijnen, een onzijdig persoon 
benoemt teneinde deze als bew indvoerder op de voet van de artt. 
519—522 B.W. te vertegenw oordigen en hetgeen hij ontvangt te 
beheren.

Deze benoem ing geschiedt door de Gedelegeerde, op verzoek van 
de notaris-bem iddelaar die een bepaalde persoon (b.v. iem and  van 
zijn kantoorpersoneel) voor deze functie aanbeveelt.

De figuur van de „onzijdige persoon” is ontleend aan art. 1117 
B.W., dat voorziet in de m ogelijkheid om een hij rech terlijk  vonnis 
bevolen boedelscheiding te doen p laats vinden, ook ind ien  een of 
meer der belanghebbenden w eigeren of nalatig  blijven m ede te 
werken.

‘) Door de R echtbank te Zutphen w erd  de 20ste A pril 1942 (N.J. 1943, No. 
784) beslist, dat benoem ing van een bew indvoerder slechts mogelijk is ten 
aanzien van een natuurlijk  persoon; het Hof Amsterdam (3 Juli 1942, N.J. 
1943, No. 875) achtte ech ter art. 519 B.W. ook op rechtspersonen van toe
passing. Gezien de strekking  van art. 113b, eerste lid, E 100, en de redactie 
van de eerste zinsnede daarvan is niet te betw ijfelen, dat het w oord „be
langhebbenden” in de ruim ste zin m oet w orden opgevat. Dit geldt ook voor 
de hierna te bespreken onzijdige persoon.
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De benoem ing van  een onzijdig persoon — zowel van die ex
art. 113b, eerste lid, E 100, als van  die ex art. 1117 B.W. __ge_
schiedt niet zozeer (als die v an ,een  bew indvoerder) in  bet belang 
van  de vertegenw oordigde, als wel in  dat v an  de overige belang
hebbenden.

Uit de benam ing zal m en, zoals K laassen-Eggens 2) dit doet t.a.v. 
de onzijdige persoon bij de boedelscheiding; m oeten  afleiden, dat 
n ie t een der andere  belanghebbenden h iertoe k an  w orden  benoemd.

Art. 1117 B.W . bepaalt u itd rukkelijk , dat voor „de” weigerach- 
tigen of nalatigen  „een” onzijdig persoon w ord t benoem d of, voor- 
zoverre zij tegenstrijdige belangen hebben, voor ieder hunner een. 
Bij de redactie  van art. 113b, eerste lid, E 100, is b lijkbaar niet ge
dacht aan  het niet verschijnen van  m eerdere  belanghebbenden; 
verw acht m ag evenw el w orden dat de A fdeling O nroerende Goede
ren , ook w anneer zij in dergelijke gevallen in het algemeen tot 
benoem ing van  één onzijdige persoon over m eerdere  weigerach- 
tigen zou overgaan — w aartegen  de tekst van het a rtike l zich niet 
verzet — bij tegenstrijdigheid der belangen van de niet opgekomen 
belanghebbenden voor ieder h u n n er een onzijdige persoon zal 
benoem en.

V oor het tot standkom en der m innelijke regeling w ordt in art. 
113b E 100 de tegenw oordigheid van de onzijdige persoon niet uit
drukkelijk ' vereist, evenm in als art. 1117 B.W . een zodanig voor
schrift voor de gelijknam ige vertegenw oordiger bij de boedel
scheiding bevat.

K laassen-Eggens 3) neem t dan ook voor de toepassing van art. 
1117 B.W. aan, da t de onzijdige persoon zich, evenals anderen, door 
een lasthebber kan  doen vertegenw oordigen. E r  schijnt geen reden, 
om ten aanzien van  het m innelijk  rech tsherstel een ander stand
p u n t in te nem en.

De taak  van de ingevolge art. 113b, eerste lid, bedoelde onzijdige 
persoon is bepex-kt tot het w aarnem en  van  een zeer bepaald  belang 
van  de vertegenw oordigde en tot het opkom en voor diens rechten 
bij de tot stand  te brengen schikking. Art. 113b, eerste lid, E 100, 
d raag t hem  tevens op te beheren  hetgeen bij ontvangt, m aar dit 
beheer zal m eestal van korte  duu r zijn, aangezien het zelden zal 
voorkom en dat een belanghebbende na de definitieve totstandko
m ing van  een hem  b indende regeling w eigert in ontvangst te nemen 
hetgeen hem  diensvolgens m oet w orden uitgekeerd. Zo zal ook de

2) 6e druk, blz. 476.
3) t.a.p.
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jn art. 521 B.W. geregelde ja a rlijk se  reken ing  en veran tw oord ing  
weinig of geen. toepassing v inden ; zou zij ooit m oeten w orden af
gelegd, dan zal dit dienen te geschieden niet aan het O.M. m a a r  aan 
de Gedelegeerde van de afdeling aan  w ie de benoem ing van de 
onzijdige persoon is verzocht.

Verzegeling en beschrijving van  goederen en sto rting  van  het 
daarbij gevonden geld in de consignatiekas, als bedoeld in  de 
aanhef van art. 520 B.W ., zal n im m er aan  de orde kom en. Toe
passing van het in dit artikel opgenom en voorschrift om tren t 
storting in de consignatiekas van  naderhand  geïnd geld (men 
denke aan de tegenpracstatic  van  art. 27, 5e lid, E 100) is theore
tisch denkbaar, m a a r  zal in de p rak tijk  al even zelden voorkom en 
als de jaarlijk se  reken ing  en verantw oording .

De in art. 522 B.W . voor de bew indvoerder vastgestelde beloning 
is geheel gebaseerd op diens eigenlijke b eheerstaak ; deze w etsbe
paling kan derhalve m oeilijk de grondslag vorm en van een billijke 
vergoeding voor het op treden  van de onzijdige persoon.

Met de to tstandkom ing van de m innelijke regeling en de af- of 
overgifte van het aan  de w eigerachtige toekom ende is de taak  van 
de onzijdige persoon voltooid. Kan geen m innelijke regeling w or
den bereikt, dan neem t zij een einde zodra door de A fdeling On
roerende G oederen het proces-verbaal van zw arigheden aan  de 
Afdeling R ech tsp raak  is toegezonden. Bij een p rocedure voor de 
Afdeling R ech tspraak  is im m ers voor het op treden  van  de onzijdige 
persoon geen p laa ts ; kom t een door deze afdeling opgeroepen per
soon niet op, dan  kan  verstek  tegen hem  w orden verleend.

Tenslotte m oet er nog op w orden gewezen, dat art. 113b, eerste 
lid, niet kan  w orden toegepast om een der bij het geschil betrokken  
partijen een „m innelijke regeling” op te leggen, w aartegen  deze 
onoverkomelijke bezw aren heeft. Een onzijdig persoon kan  niet 
worden benoem d voor een belanghebbende, die blijk heeft gegeven 
aan het m innelijk  rechtsherstel te w illen m edew erken, m a a r  n iet 
met de hem  voorgelegde schikking accoord gaat; in dit geval zal 
een proces-verbaal van zw arigheden m oeten w orden opgem aakt. 
De tegenovergestelde opvatting  zou de m ogelijkheid van toepassing 
van art. 113c E K)0, volkom en illuso ir m aken.

C. W EEHUIZEN.

» 175



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 17. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
8 Septem ber 1947.

I
Zolang niet is beslist op het verzoek van appellant — Rijksduitser 
— tot verkrijging van een verk laring  als bedoelt in art. 34, lid 1, 
sub f E  133, kan niet w orden gezegd dat hü geen belang heeft bij' 
vernietiging der bestreden handeling.
A ppellants handelingsonbekw aam heid door het N.B.I. aangevoerd 
to t staving van de stelling dat het hem ónmogelijk is zyn persoon
lijke verplichingen na te  komen brengt niet mede een aan de zijde 
van appellant bestaande w anpraestatie.
E ch ter voldoende aannem elijk gem aakt dat de niet voldoende 
w eersproken ono irbare  handelspractijken van appellant geacht 
moeten w orden in het algemeen belang de pachtonbinding te vor
deren.

Wij, V oorzitter van de R aad voor het R echtsherstel;,
Gezien het op 1 M aart 1947 gedateerd  verzoekschrift van Godfried 
V. te K., gem achtigde Mr. H. J. A. P rick a rtz  te H eerlen;
Gezien de op 5 Ju n i 1947 gedateerde conclusie van an tw oord  op 
voorm eld v erzoeksch rift van de D irectie  van het N ederlandse Be
hee rsin stitu u t;
Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken; 
G ehoord partijen  in hun  m ondelinge toe lich tingen  ter terechtzit
tin g  op 29 Juli 1947, voor appellan t voorgedragen door diens ge
m achtigde en voor het N ederlandse B eheersinstituu t door Mr. J. 
P. J. Schollens, w erkzaam  hij dit In stitu u t;
Ten aanzien van de feilen:
O verw egende, dat het N ederlandse B eheersinstituu t k rach tens art. 
10 lid , 1, van het Besluit V ijandelijk Verm ogen over het vermogen 
van appellan t het beheer voerende, hij schrijven van 5 October 
1946 aan de P rov inc ia le  V oedselcom m issaris voor L im burg — 
aangesteld to t beh eerd er over d it verm ogen m achtig ing heeft 
verleend  de tussen appellan t als pach te r en G eisbusch —  eveneens 
R ijksduitser en on d er beheer —  als v e rp ach ts te r bestaande pacht
overeenkom st te  on tb inden , tegen w elke beslissing van bet Ne
derlandse  B eheersinstituu t appellan t op de ten requeste gestelde 
gronden, w elke als h ie r geïnsereerd  dienen te w orden  beschouwd, 
overeenkom stig  het bepaalde bij a rtike l 11, lid  4, van genoemd 
Besluit bij Ons in beroep kom t;
Ten aanzien van het recht:
1. O verw egende, dat het B eheersinstituu t ten processe aan ap
pellan t d iens niet-ontvankelijkheid  heeft tegengew orpen op grond 
van het feit, dat k rach tens het bepaalde  bij a rtike l 3, lid  1, van 
het Besluit Vijandelijk Verm ogen appellan ts verm ogen van rechts
wege in eigendom  op de S taat is overgegaan, als gevolg waarvan 
appellan t niet als belanghebbende in  de zin van a rtike l 43, lid 2, 
van d it Besluit zou zijn aan te m erken;
2. O verw egende h ierom tren t, dat, al zijn Wij in het algem een met 
het B eheersinstituu t van opvatting , dat door genoem de wetsbe-
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paling  aan personen  m et vijandelijke n a tio n a lite it hun  belang bij 
vern ie tig ing  van een hand e lin g  als de beslredene is kom en te 
ontvallen, dit blijkens het bepaalde bij a rtik e l 12, lid 1, van ge
noem d Besluit n iet w egneem t dat in casu appellan t, zolang op 
diens reeds op 23 O ctober 1945 ingediend  verzoek tot het v er
krijgen van een v e rk la rin g  als bedoeld in a rtike l 34, lid  1, sub f, 
van genoem d Besluit geen afw ijzende beschikking  is gegeven, niet 
gezegd kan w orden  —  zij het onder evenverm elde v oorw aarde  — 
bij een mogelijke vern ie tig ing  der bestreden  handeling  generlei 
belang te hebben en Wij d it verw eer m itsd ien  zullen v e rw erp en ; 
dat Wij h ierbij n iet voorbij zien dat de a a rd  van het beheer over 
vijandelijk verm ogen, zoals dit is gerich t op een snelle liqu id a tie  
a lthans rea lisa tie  in  verband  m et het bepaalde bij a rtik e l 3, lid  3, 
van genoem d Besluit, m et zich m ede breng t dat het B eheersinsti
tuut  in het algem een bij het nem en van zijn beslissingen geen 
reken ing  behoeft te houden m et de m ogelijkheid van „ontvijan- 
d ing” der o n d er zijn beheer staande personen , doch dat in  casu 
een beroep op deze om standigheid  n a a r Ons oordeel moet falen, 
nu appellan ts verzoek om een „non-enem,1y”-verk laring  d ateert van 
23 O ctober 1945 en eerst bij schrijven van 19 F eb ru ari 1947 door 
de beh eerd er aan appellan t w erd  m edegedeeld >,dat ingevolge 
o p d rach t van het N ederlandse B eheersinstituu t de pach ton tb in - 
ding tussen U en G eisbusch d ien t te w orden  on tbonden” , w aa r
mede, n aar Ons is duidelijk  gem aakt, gedoeld w erd  op de tussen 
genoem den bestaande pach tovereenkom st;
3. O verw egende, dat de m otivering  door het B eheersinstituu t 
van de bestreden  handeling  m et een beroep  op het feit dat appel
lan t, door de wegens zijn handelingsonbekw aam heid  gevorderde 
aanstelling  vanw ege het B eheersinstituu t van een bedrijfsle ider 
op het gepachte, in zijn hoo fdverp lich ting  om persoonlijk  op het 
gepachte de le id ing  te  hebben en te houden is te k o rt geschoten, 
hetgeen als w an p raesta tie  volgens de constan te  ju risp ru d en tie  
van de P ach tkam er bij het G erechtshof te A rnhem  grond  voor 
p ach to n tb in d in g  oplevert, n aa r Ons oordeel g rond  m ist;
dat toch het B eheersinstituu t w elisw aar appellan ts uit het Besluit 
Vijandelijk Vermogen voortv loeiende handelingsonbekw aam heid  
als argum ent aanvoert te r  staving van de stelling dat het appellan t 
onmogelijk is om zijn persoonlijke verp lich tingen  na te  kom en, 
doch zulks in casu nog n iet m eebrengt een aan de zijde van appel
lan t bestaande w an p raes ta tie ; dat im m ers, in tegenstelling  to t 
soortgelijke casusposities met betrekk ing  tot personen als bedoeld 
in artike l 6, lid 1, van gem eld Besluit, appellan t n iet gezegd kan 
w orden , vrijw illig  het ris ico  op zich te hebben genom en om — 
door w egens politieke m isdrag ingen  w ettelijk  bevolen onderbe- 
heerste lling  of andersz in s —  zijn uit het p ach tco n trac t voort
vloeiende verp lich tingen  niet te kunnen  -nakom en, hetgeen toch 
aan het begrip  w an p raesta tie  als in h ae ren t d ien t te  w orden  be
schouw d ;
4. O verw egende, dat Wij evenw el geen aan le id ing  hebben kun
nen v inden om Onze u itsp raak  in deze aan te houden to tdat door 
de desbetreffende in stan tie  over de toe laa tbaarheid  van het in 
treden  van de in  Onze tw eede overw eging ten aanzien van het 
rech t verm elde voorw aarde  zal zijn beslist, aangezien Ons vol
doende aannem elijk  is gem aakt, dat appe llan t’s n iet voldoende 
w eersproken  on o irb are  handelsprak tijken  geacht m oeten w orden  
in het algem een de pach to n tb in d in g  te vo rd eren ; dat Wij w elis
w aa r m et appellan t van opvatting  zijn, dat de beoordeling  ten 
aanzien  h iervan  in  het algemeen op de weg ligt van de in artike l 
35a van het Pach tbeslu it 1941 aangew ezen rech te r, doch dat d it 
n iet belet dat het B eheersinstituu t — met inach tnem ing  van zekere 
w ettelijke vereisten  —  aan artikel 11, lid  2, van het Besluit Vjjan-
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delijk Vermogen, welk artikel geacht moet worden aan de be- 
palingen van liet Pachtbesluit te derogeren, de bevoegdheid ont
leent om in het algemeen belang tot daden van vereffening als 
de onderhavige over te gaan; dat nu in casu aan deze wettelijke 
vereisten is voldaan, ook uit dezen hoofde de aangevallen han
deling niet kan worden aangetast en deze mitsdien in stand be
hoort te blijven;
IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Wijzen het beroep af;
Veroordelen appellant in de kosten, tot op de uitspraak van dit 
vonnis aan de zijde van het Beheersinstituut door Ons begroot op 
f 25.— vijf en twintig gulden).



a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken.

Het nummer w aaro n d er volledige publicatie in Na-oorlogse R echtspraak 
(uitg. Tjeenk W illink) heeft p laats gevonden w o rd t onder elke u itspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

Xo. 565. RAAD RECHTSHERSTEL AFI). RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
2 Juni 1947. (Mrs. D ijksterhuis, Craandijk en Polderm an).
Tijdens verzoekers afwezigheid in het buitenland zijn in 1941 de 
schepen IJsselm eer I en II, w aarvan verzoeker voor de helft eige
naar was, verkocht aan Duitse kopers. Aan verzoeker is ten goede 
gekomen f 11.355,74 en het overige is betaald aan de Revisions und 
T reuhand A.G.
De rechtsbetrekking, ontstaan tengevolge van deze verkoop, voor
zover betreft verzoekers aandeel, vernietigd en verzoeker hersteld  
in de eigendom voor de helft der schepen tegen betaling aan het 
Beheersinstiuut van bovengenoemd bedrag en tegen cessie zijner 
vordering op de Revisions und Treuhand A.G.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 906.

No. 566. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
31 M aart 1947. (Mrs. Jh r. v. d. Does de W illebois, D ijksterhuis en 
Craandijk).
Het verzoek van de Vereeniging Johannes-S tichting  om nietig  te 
verklaren  de benoem ing van gerequestreerde to t gem achtigde der 
vereniging! met als nevenvordering de verlenging van de sta tu ta ire  
term ijn, nu de vereniging in Juli 1945 is geëxpireerd, niet ont
vankelijk verklaard.
Het B eheersinstituut kan langs de weg van art. 105 E 100 niet in 
grijpen daar de term ijn is verlopen na de bezetting.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 1, 23, 105.)

N.R. No. 970.

Vorderingen to t teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 567. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
23 Juni 1947, (Mrs. Jh r. v. d. Does de W illebois, D ijksterhuis en 
Polderm an).
Textielgoederen van een Joodse eigenaar zijn door de Distex over
genomen en in eigendom aan de Staat overgegaan. Deze overnam e 
was een d istributiem aatregel, w aarvoor de vorm van een koop
overeenkom st is gekozen.
De Raad verk laart zich onbevoegd, daar het niet betreft een rechts
handeling en een daaru it ontstane rechtsbetrekking, zoals bedoeld 
in artt. 23 e.v. E 100, doch een overheidsm aatregel.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 965.
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No. 568. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM 
3 Jun i 1947. (Mrs. Jolles, van Zeggelen en O. Schreuder).
H et is onverschillig  of verw eerder als m edevennoot dan wel als 
zaakw aarnem er in het bedrijf is opgetreden, omdat verzoekster 
q.q. in ieder geval rech t heeft vernietiging van de ontstane rechts
betrekking te vragen, daar de m ede-vennootschap of zaakwaarne
ming is tot stand gekomen tijdens de bezetting onder onbehoorlijke 
invloed van de vijand.
O verdracht van het bedrijf op gerequestreerde vernietigd en ver
zoekster q.q. hersteld  in  de rechten  van het bedrijf, met ontbinding 
van de huurovereenkom st ten aanzien van het perceel w aar het 
bedryf w ord t uitgeoefend en de overgang daarvan op verzoek
ster q.q.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 967.

No. 569. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM 
12 Jun i 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).
De Raad acht zich bevoegd to t ingrijpen, ook indien de rechtsbe
trekking  is tot stand gekomen ingevolge een publiekrechtelijke 
vordering. Indien de vordering door een N ederlandse instantie is 
geschied, zonder onbehoorlijke invloed van de vijand, zal ingrij. 
pen in  de gewijzigde rechtsverhoudingen in  de regel onredeljjk zjjn. 
De vordering van de auto door de R ijksverkeersinspectie op grond 
van het Algemeen V orderingsbesluit 1940 was destijds in Neder
lands belang.
Ingrijpen onredelijk geacht en de vordering afgewezen.
(Zie N.R. No. 676).
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 968.

Vorderingen m et betrekking to t huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen to t ontruim ing.

(Zie ook No. 573).

No. 570. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juli
1947. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).
Met vernietiging van een a rrest van het gerechtshof te Arnhem d.d. 
13 Decem ber 1943 is hersteld  de pachtovereenkom st tussen ver
zoeker en gerequestreerde.
De gevolgen betreffende ontru im ing van de boerderij door de mede- 
gerequestreerde geregeld, zoals in  het vonnis om schreven. 
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 969.

Vorderingen to t nietigverklaring van vonnissen van de 
gewone rechter.

Zie No. 570.

V orderingen m et betrekking to t onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 571. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
12 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).
De verkoop en overdracht van een hypothecaire vordering ten 
name van verzoekster en ten laste van gerequestreerde N.V. Klau
w ers aan „de C entrale” nietig verklaard.
N.V. K lauw ers is door de betaling aan de C entrale bevrijd inge-
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volge art. 33, lid. 1, E  100. „De C entrale” w as by het tot stand ko
men der transactie  eveneens niet vrij, daar de handeling is ver
rich t door de aan de C entrale op onw ettige wijze opgedrongen 
directie.

.  Met toepassing van art. 27, lid 3, E 100, is aan de C entrale een 
schadevergoeding toegekend van 50 c/o, zodat zy aan verzoekster 
moet terugbetalen de helft van de door haar ontvangen bedragen 
met vergoeding van rente.

N.R. No. 963.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 572. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
2 Jun i 1947. (Mrs. Tabingh Suermcmdt, de F lines en Scholtens).
De Gemeente Amsterdam is in hoger beroep gekomen van een be
slissing van het B eheersinstituut, houdende afwijzing van een in 
gediende vordering  wegen door de Gemeente gedane betaling aan 
een begrafenisondernem er voor het begraven van slachtoffers van 
terechtstellingen.
Beslissing van het B eheersinstituut vernietigd en vordering van de 
Gemeente gedeelteiyk toegewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 964.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
Zie Nos. 566, 567.

Diverse beslissingen.
No. 573. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

12 Mei 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suerm ondt, de F lines en 
Schollens).
De grond voor herziening, dat de Raad niet de goede trouw  van 
gerequestreerde zoude hebben onderzocht alvorens tot een afw eging 
van belangen over te gaan verw orpen. Artt. 27 e.v. K.B. E 100 komen 
eerst in aanm erking nadat de Raad heeft beslist, dat achterw ege 
laten van ingrypen onredelijk zou zyn; in casu is uitdrukkeiyk over
wogen, dat zulks niet het geval is.
Verzoek to t herziening afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 27 e.v.). N.R. No. 962.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling.

No. 145. Zeventiende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel Rechtsverkeer 
H oofdstuk IV.
De A fdeling E ffec tenreg istra tie  van de R aad voor het Rechtsher
stel ;
Gelet op a rtike l 50 van het Besluit H erstel R echtsverkeer (Staats
bladen E 100 en F  272);
Bepaalt met goedkeuring van de M inister van F in an c iën : 
dat de reg is tra tie  van:
a. aangem elde bu iten landse  effecten;
b. aangem elde effecten, w elke niet zijn opgenom en in de door de 

A fdeling E ffec ten reg istra tie  uitgegeven lijst van effecten, welke 
van een code-num m er zijn voorzien;

behoudens in door de A fdeling E ffec ten reg istra tie  nader vast te 
stellen gevallen, zal blijken u it de voor de sub a en b vermelde 
effecten af te geven eigendom serkenh ing  als bedoeld in artikel 
60 van bovengenoem d Besluit.

2 September 19i7.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100).
No. 4. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. EFFECTENREGISTRATIE, 29 Aug. 

1947. (Mr. A. Kan).
G erequestreerde heeft van Lippm ann, Rosenthal & Co. aandelen 
gekocht welke de eigenaar gew eigerd had hem te verkopen.
Hij is derhalve geen bezitter te goeder trouw  gew orden. 
N ietigverklaring der verkrijging. G erequestreerde veroordeeld tot 
afgifte der aandelen en der genoten dividenden tegen cessie van de 
aan requestran t toekom ende vordering op Lippm ann, Rosenthal & 
Co. V erplichting van gerequestreerde de uit emissie verkregen aan
delen aan requestran t ten verkoop  aan te bieden tegen de emissie- 
koers.

BESLISSING 
in de zaak van:
JOZEF DRIELSMA te ’s-Gravenhage, requestrant; G em achtigde: Mr. I. E. 

Hes Bzn.
co n tra :
JOH AN OONK te Nijmegen, gereqiiestreerde; G em achtigde: Mr. L. Bouma. 
De Raad voor het R echtsherstel, Afdeling E ffec ten reg istra tie ;
Gezien het request d.d. 14 Augustus 1946 van Jozef D rielsm a te ’s-Graven- 

hage, te r  zake w oonplaats kiezende a ld aar ten kan to re  van de p ro cu reu r Mr. 
I. E. Hes Bzn., als gem achtigde, zom ede het verw eersch rift d.d. 29 September 
1946 van Johan  Oonk te Nijmegen te dezer zake dom icilie  kiezende te Am
sterdam  ten kan to re  van de p ro cu reu r Mr. L. Bouma als zijn gem achtigde;

O verw egende, dat ten aanzien van de feiten, moge w orden  verw ezen naar 
de inhoud  van voornoem de requesten , w aaru it blijkt, dat — voorzover ten 
deze van belang —  tussen partijen  om tren t de feiten  overeenstem m ing be
s taa t;
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dat uit deze feiten blijkt, dat D rielsm a gew eigerd heeft om tw ee gew one 
bewijzen van aandeel, genum m erd respectievelijk  49 en 50, in de Naam loze 
Vennootschap „W intersw ijksche Kalk- en S teengroeve” elk groot f 1000.— 
en elk met een talon en een volledig stel div idendbew ijzen vanaf no. 5, 
welke aandeelbcw ijzen door hem  overeenkom stig  de voor hem  geldende be
palingen van de vero rden ing  no. 148/1941 van de R ijkscom m issaris voor 
het bezette N ederlandse Gebied betreffende de behandeling  van het Joods 
celdelijk verm ogen, in depot gegeven w aren bij de V ennootschap o n d er de 
firma L ippm ann R osenthal & Co., S a rp h a tis traa t te A m sterdam , aan Oonk 
te verkopen;

dal niettem in deze aandelen  door Oonk van L ippm ann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat zijn verw orven  tegen s to rting  bij deze inste lling  van een be
drag van f 4000.— ;

dat, welke ook de m otieven van Oonk geweest mogen zijn, hij door voor- 
noenule tran sac tie  geen bez itte r te r goeder trom v is gew orden van de onder- 
werpelijke aandelen  en zulks te m inder, w aar hem  bekend w as, dat D rielsm a 
niet bereid w as to t verv reem ding  en o v erd rach t d er aandelen  m ede te 
werken;

dat deze aandelen  zich thans nog bij Oonk bev inden  en deze daarvan  de 
vruchten heeft genoten tengevolge van de door hem tijdens de vijandelijke 
bezetting aangegane tran sac tie ;

dat de Raad h ie rin  aan le id ing  v ind t om te r  zake in te grijpen, aangezien 
het achterwege laten daarvan  in verband  met de bijzondere om standigheden 
onredeUik w are ;

beslist, o n d er voorbehoud van rech ten  van d erden , w elke bij de effecten
registratie m ochten b lijk en :
1. de verkrijging door gerequestreerde der aandelen  N.V. W intersw ijksche 

Kalk- en Steengroeve nos. 49 en 50 w ord t n ietig  v e rk laard ;
2. gerequestreerde w o rd t veroordeeld  b innen  14 dagen na heden aan re- 

questrant de sub 1 genoem de aandelen  af te geven, alsm ede aan reques- 
trant te betalen  alle door hem  (gerequestreerde) sedert de sub 1 bedoelde 
verkrijging op deze aandelen  genoten d iv idenden , een en an d e r tegen 
cessie der aan req u estran t terzake dezer aandelen  toekom ende vordering  
op de firm a L ippm ann, R osenthal & Co.;

3. gerequestreerde is gehouden de tsvee door hem uit em issie d.d. 1 Mei 
1942 verkregen aandelen  N.V. W intersw ijksche Kalk- en Steengroeve b in 
nen 14 dagen na heden aan req u estran t ten verkoop aan te b ieden  tegen 
de em issie-koers van 125 %, w elk  aanbod u iterlyk  tot tw ee m aanden  na 
heden van k rach t blijft;

4. het anders of m eer gevorderde w o rd t ontzegd.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

G rondheffinp en beloning beheerders (C.Hef/12/27314).

In  onze c ircu la ire  van 13 Mei 1947 C.Secr./48/12040, houdende wijziging 
van het k o sten ta rie f voor bem oeiingen van het N ederlandse Beheersinstituut 
m.i.v. 1 Ja n u a ri 1947 wordt onder m eer bepaald , dat over negatieve privé- 
verm ogens geen heffing  w o rd t opgelegd.

Deze bepaling  breng t m ede, dat de aan de beh eerd ers  van deze vermogens 
toe te kennen  beloningen geheel voor onze reken ing  kom en. Ten einde deze 
kosten tot een m inim um  te beperken  is het nodig, dat deze vermogens in 
E igen B eheer w orden  genom en.

V erder is bepaald  dat, ind ien  het verm ogen niet m eer dan f 20,— bedraagt, 
de heffing  gelijkgesteld w o rd t aan het verm ogen. H ieraan  zij toegevoegd, dat 
in d ien  het beheer over een verm ogen, niet g ro te r dan f 20.— , w ord t opge
heven in  de loop van 1947, een evenred ig  deel van de heffing  in rekening 
w ord t gebracht.

E veneens w o rd t bij opheffing  in  1947 van het beheer over een vermogen, 
w aaro v er de m inim um  heffing  ad f 20.—  ’s jaa rs  is opgelegd c.q. zal worden 
opgelegd een evenred ig  deel van f 20.-»- berekend .

Aan het bepaalde ten aanzien  van toe te kennen ex tra  beloningen wordt 
nog toegevoegd dat, in verband  met de trage voldoening der opgelegde hef
fingen, over de aan beheerders , b estuu rders en bew indvoerders toegekende 
ex tra-beloning  door hen eerst mag w orden  beschikt, ind ien  zij voor afdracht 
van het gehele aan het N ederlandse B eheersinstituu t toekom ende saldo heb
ben zorg gedragen.

U gelieve daarom , alvorens het aanvullende heffingsbiljet, bevattende onze 
m ach tig ing  tot het opnem en van een extra-beloning, aan de beheerders etc. 
te overhandigen , er zorg voor te dragen, dat de heffing  aan U is voldaan.

Afw ijking van d it 'v o o rsc h rif t is alleen met onze goedkeuring mogelijk.
2 September ï.947.
(Zie „R ech tsherste l”, Jrg . I no. 23, blz. 632).

V erm ogensw aarden van afwezigen in het Ver. Kon. van Groot-Brittannië cn 
N oord-Ierland of in de V.S. van Amerika (C. Secr./56/27480).

Bij besprek ingen , die wij m ede n aar aan le id ing  van onze c ircu la ire  C.Secr/ 
47/10876 d.d. 1 Mei 1947 (zie „R ech tsherste l” , Jrg . I no. 23, blz. 631) hadden 
m et de N ederlandsche Bank, K antoor D eviezenvergunningen, deelde deze ons 
m ede, dat het door h aa r van het hoogste belang w o rd t geacht thans zo spoe
dig mogelijk te doen vaststellen, of een verm oeden van overlijden kan 
w orden  geconstrueerd  ten aanzien van de versch illende  „afw ezigen”, die 
bezittingen hebben in het V erenigd K oninkrijk  van G root-B rittannië en 
N oord-lerland  en de V erenigde Staten van Am erika.

D erhalve verzoeken wij U de bew indvoerders in Uw ressort opdracht te 
geven onverw ijld , voor zover zulks n iet reeds is geschied, bij het Nederlandse 
Rode K ruis, V lam ingstraat 2, ’s-Gravenhage, pogingen te doen om een ver
k la rin g  terzake betreffende bovenbedoelde afw ezigen te verkrygen, en even
tueel ook langs andere  weg een onderzoek in te stellen.

D aarnaast ziet de N ederlandsche Bank er een groot belang in , dat deze
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bewindvoerders ten spoedigste gegevens verzam elen aangaande de erfop- 
vol'dng van bedoelde als vermoedeli.jk overleden te beschouw en afw ezigen, 
met name wat betreft de personen , w oonplaatsen  en deelgerech tigdheid  der 
erfgenamen of an d ere  rech thebbenden . H iertoe zullen bew indvoerders de 
hufp van een no taris behoeven. Deze zal als regel niet bereid  zijn op een 
Rode K ruis-verklaring een officiële  verk la rin g  van e rfrech t af te geven, doch 
voor het h ier beoogde doel is dat ook niet nodig. V oldoende is, (lat de 
notaris, onofficieel en bu iten  zijn veran tw oordelijkheid , hij wijze van in 
lich ting , verk laart, w ie de erfgenam en zouden zijn, ind ien  de betrokken  af
wezige o]) het in de R ode-verk laring  genoem de tijdstip  overleden  zou zijn. 
In de verklaring  kan dan op gelijke wijze rek en in g  w orden  gehouden met 
het vermoedelijk overlijden van erfgenam en.

De Rode K ru is-verk laring  en de v e rk la rin g  van e rfrech t moeten door de 
bewindvoerders rech ts treek s gezonden w orden  aan :

De N ederlandsche Rank N.V. K antoor D eviezenvergunningen, Afd. Roedel- 
zaken, H erengracht 481, A m sterdam .

Het komt ons ech ter gew enst voor, dat U bew indvoerders over afw ezigen, 
die bezittingen in  bovengenoem de landen  hebben, opdraag t U bijvoorbeeld 
uiterlijk 31 O ctober van dit ja a r  schrifte lijk  op te geven, w elke stappen  zij 
tot dat tijdstip hebben gedaan en w at zij hebben bereik t.
5 September 19b7.

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.
Toestemming tot het uitoefenen van het rech t van executie.

Hervatting van een ex a rt. 17 van E 133 geschorst rech tsgeding , alsm ede 
verlening van de ex a rtt. 13 en 18 van E 133 vereiste toestem m ing tot het 
instellen en voeren van een p ro ced u re  tegen het N ederlandse B eheersinsti
tuut, zullen in het vervolg ter verm ijd ing van m isverstand  steeds geschieden 
onder aantekening, dat evenverm elde hervatting  resp . toestem m ing niet 
inhoudt de toestem m ing ex a rt. 19 van E 133 tot het uitoefenen van het rech t 
van executie.

Het Duitse Rode Kruis.

Ten aanzien van personen, die dienst hebben genom en hij het Duitse Rode 
Kruis, was tot dusverre  hel s tan d p u n t ingenomiën, da t zij als vijandelijke 
onderdanen in de zin van art. 2, sub 1, van het Besluit no. E 133 beschouw d 
moesten w orden . De B ijzondere R aad van Cassatie heeft thans ech ter bij 
vonnis d.d. 14 Mei 1947 (gepubliceerd  in de Na-Oorlogsche R echtspraak  1947 
no. 954) beslist, dat d ienst bij het D uitse Rode K ruis niet is krijgsdienst of 
staatsdienst hij een bu iten landse  m ogendheid in de zin van art. 101 Sr. jo. art. 
24 B.B.S. In verband  met deze u itsp raak  w orden  personen , die d ienst hebben 
genomen bij het Duitse Rode K ruis, niet langer als vijandelijke onderdanen  
aangemerkt.

Eigen Beheer van het H oofdkantoor.

Teneinde de afw ikkeling  van versch illende verm ogens te bespoedigen, is 
het H oofdkantoor van het B eheersinstituu t er toe overgegaan verm ogens in 
eigen beheer te nem en. Deze verm ogens w orden  dan ondergeb rach t bij de 
Afdeling „Bijzondere B eheren” van het H oofdkantoor, w elke afdeling  is 
gevestigd te Rijswijk, G eestbrugw eg 60. Voor zover de w enselijkheid blijkt 
om ook het bestuu r van rech tspersonen  in eigen hand  te nem en, w o rd t tot 
bestuurder benoem d het hoofd van de A fdeling „Bijzondere B eheren” van 
het Hoofdkantoor.

Hieronder volgt een opsom m ing van enige van de belangrijkste verm ogens, 
welke thans rech tstreeks onder het H oofdkantoor resso rte ren :

Commissariaat voor N iet-Com m erciëele V ereenigingen en S tichtingen,
Rijkscommissariaat,
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D evisenschutzkom m ando, K om m anda N iederlande,
D uitse W eerm acht,
D uitse O orlogsm arine, ,
D uits L uchtw apen ,
Sam m elverw altung fe in d lich e r H ausgeräte,
G eschäftsstelle fü r V erw altung fe in d lich er W arenlager,
N ederlandsche  A rtsenkam er en N ederlandsche  V ereeniging van Zieken

fondsartsen ,
N ederlandsche  D ierenartsenkam er,
N ederlandsche  T an d artsen k am er en N ederlandsche V ereeniging van Zie- 
K enfondstandartsen,
N iederländ ische  G rundstücksverw altung,
N ationaal S ocialistische Beweging der N ederlanden , alsm ede de daaraan 

verw an te  en an d ere  nationaal-socialistische en fasc istische  organisaties, ver
m eld op de aan het Besluit no. E 102 toegevoegde lijst,

Algemeen N ederlandsch  Beheer van O nroerende Goederen A.N.B.O. te 
’s-G ravenhage, alsm ede het K antoor te R otterdam .

Rechtsvragen.

T estam entaire bew indvoerder en het Besluit No. E  100.

Het B eheersinstituu t stelt zich op het s tan dpun t, dat een testamentaire 
bew indvoerder, als bedoeld in a rt. 1066 B.W., is aan te  m erken  als een 
persoon , w elke tot vertegenw oordig ing  van een natuurlijk  persoon bevoegd 
is, als bedoeld in art. 90, lid 1, aanhef van het Besluit no. E 100. Wanneer 
derhalve zulk een bew indvoerder op grond van art. 90, lid 1, van het Besluit 
E 100 zijn bevoegdheid tot vertegenw oordig ing  verliest, zal het Beheers
in stitu u t voor de persoon , die vertegenw oordigd  w erd , een nieuw e vertegen
w oord iger kunnen  benoem en op g rond  van art. 90, lid 2, van het Besluit 
no. E 100. Het B eheersinstituu t beschouw t derhalve art. 90, lid  2, als een 
lex specialis ten opzichte van art. 1067 B.W., inhoudende dat, indien de 
e rfla te r geen personen  heeft aangew ezen, w elke in de p laa ts  van de ont
brekende bew indvoerders zullen op treden , daarin  door de arrondissem ents
rech tb an k , op verhoor van het open b aar m in isterie , w ord t voorzien.

V erbeurdverklaring  en de M inisteriële Beschikkingen van 6 Mei 1946.

Het B eheersinstituu t stelt zich op het s tan dpun t, dat op roerende goederen, 
w elke vóór de vorderingsbeschikkingen  van de M inisters van Justitie  en 
F in an c iën  van 6 Mei 1946, w elke in w erk ing  zijn getreden op 22 Mei 1946 
(zie „R ech tsherste l” , Jrg. I no. 2, blz. -fS), door een T rib u n aa l w aren ver
b eu rdverk laard , deze vorderingsbesch ikk ingen  niet van toepassing zijn, mits 
vóór 22 Mei 1946 ten aanzien van de verb eu rd v erk larin g  op de u itsp raak  van 
het T ribunaa l het fia t executie is verleend . Mocht dit laatste  eerst op of na 
22 Mei 1946 zijn geschied, dan vallen dè goederen in kw estie n aar de mening 
van het B eheersinstituu t w èl on d er de vorderingsbeschikkingen , daar de 
verb eu rd v erk larin g  eerst v a tbaar is voor tenuitvoerlegging, w an n eer op de 
u itsp raak , houdende de oplegging daarvan , het fia t executie is verleend. In 
laa tstbedoeld  geval zal derhalve de vroegere eigenaar volgens het Beheers
in stitu u t rech t hebben op schadeloosstelling.
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

gegevens betreffende de afdeeling en algemeene mededeelingen.

geweerde goede trouw  van kopers van Joods onroerend goed.

De Afdeling O nroerende G oederen w enst be langhebbenden  opm erkzaam  
temaken op tw ee u itsp raken  van de Afdeling R ech tsp raak  van de Raad voor 
get R echtsherstel, w elke gegeven zijn, inzake geschillen ten aanzien van 
onroerende goederen.

De kopers beriepen  zich in heide gevallen op hun goede trouw  bij de
aankoop.

Dit verw eer w erd  in heide gevallen verw orpen .
Daar de A fdeling bem erkt heeft, dat vele kopers van m ening zijn, dat zij 

hun goede trouw  aannem elijk  kunnen m aken, en daarom  niet bere id  zijn 
aan minnelijke regelingen tot rech tsherste l m ede te w erken , laat zij h ierover 
de overwegingen van de Afdeling R ech tsp raak  ten aanzien  van het gevoerde 
verweer volgen:

I. U itspraak van de K am er te Arnhem  van de Afdeling R ech tsp raak  d.d. 
6 Mei 1947, inzake J. (oude eigenaar) con tra  N. (n ieuw e eigenaar).

„Overw egende, dat blijkens voorm eld p roces-verbaal van zw arigheden
1. J. van oordeel is, dat N. te k w ader trouw  is geweest toen hij het 

onroerend goed kocht en daarom  verlangt, dat hij dit terugkrijg t zonder 
enige vergoeding aan N. en vrij van de daarop  gevestigde hypotheek, 
terwijl hij de betaling  vordert van alle gem aakte kosten en van de ge
derfde v ruch ten ;

2. N. de bew eerde kw ade trouw  ontkent en heeft aangeboden het 
onroerende goed w eer aan de fam ilie J. over te dragen tegen terugbeta
ling der koopsom  ad f 8350.—  en tegen vergoeding van de kosten van 
overdracht ad f 804.— , terw ijl hij van 6 O ctober 1943 af aan de fam ilie
J. zal vergoeden f 7.—  p e r  w eek voor het gebru ik  van het p and ;

3. De N.G.V. heeft verk laard , da t blijkens h a a r adm in is tra tie  f8118,83 
als saldo-koopsom  in ontvangst is genom en, doch deze verk la ring  niet 
geacht mag w orden  een erkenn ing  in te houden, dat zij d it bedrag  
schuldig is, enz.;

Overwegende, dat de verkoop door de N.G.V. is geschied op g rond  van 
m aatregelen van de bezetter, ten aanzien w aarvan  la te r bij K oninklijk 
Besluit is bepaald , dat zij geacht w orden  n im m er van k rach t te zijn ge
weest zodat de door die verkoop tussen N. en het o n roerend  goed tot 
stand gekom en rech tsbe trekk ing  nietig  v erk laard  behoort te w orden  
en aangenom en moet w orden , behoudens blijk van het tegendeel, dat 
het achterw ege laten van ingrijpen, bedoeld in a rtike l 23 Besluit E 100, 
in verband met de bijzondere om standigheden onredelijk  w are ;

Overw egende, dat dit tegendeel zou gebleken kunnen zijn, ind ien  N. 
erin geslaagd w are  zijn goede tro u w  aannem elijk  te m aken, doch dit 
laatste n aar ’s-Raads oordeel n iet is geschied;

Overwegende, dat N. w ist, dat het onroerend  goed Joods bezit w as 
en moet hebben begrepen, dat de verkoop door de N.G.V. slechts moge
lijk w as door en een gevolg w as van een der vele tegen de Joden  door 
de vijandelijke bezetter genom en m aatregelen , zodat hij bij de aankoop 
van dit p and  niet te goeder trouw  kan zjjn geweest, zelfs al zou het w aa r 
zijn —  w at ech te r niet is gebleken —  dat de heren  J. de dag vóór hun 
wegvoering zich zouden hebben uitgelaten,- dat N. het p and  m aar m oest 
kopen;

Overw egende, dat deze u itla ting , w aar u it de om standigheid , dat de 
eigenaren' m et ingang van 1 Jan u a ri 1941 het p an d  aan N. hadden  v er
huurd voor zes ja ren , kan w orden  afgeleid, dat zij de w il hadden  om
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het p an d  te behouden , kan zijn voortgespro ten  u it de angst en spanning 
w a a rin  de heren  J. op dat ogenblik  verkeerden , m aar n im m er de be
tekenis kan hebben gehad, w elke N. d aaraan  geeft, al w are  het slechts 
dat alsdan niets partijen  had  belet om hun bedoelingen schriftelijk  vast 
te  leggen;

O verw egende, dat m itsd ien  de koopovereenkom st en overd rach t d.d 
4 O ctober 1943 behoren  te w orden  n ietig  v e rk laard  en d it onroerend 
goed aan de vroegere eigenaren moet w o rd en  teruggegeven, zonder dat 
aan  N. enige schadevergoeding  w o rd t toegekend, zijnde n iet gebleken 
van bijzondere redenen  voor een an d ere  beslissing;

O verw egende, dat n ie tigverk laring  van de koop en de overdracht 
m edebrengt, dat N. de betaalde koopprijs kan  terugvorderen  van de 
N.V.G., enz.;

Op voorgeschreven gronden rech tdoende :
V erk laart n ietig  de koopovereenkom st en de ov erd rach t van voor

schreven  o n roerend  goed d.d. 4 O ctober 1943 en de overschrijv ing daar
van op 6 O ctober 1943 ten hypo theekkan to re  te A., enz.;

V erk laart n ietig  de betalingen, gedaan aan de N.G.V., tengevolge 
van w elke n ie tigverk laring  N. rech t heeft de betaa lde  gelden van de 
N.G.V. te rug  te vo rderen ;

H erstelt partij .1. in hun rech t van eigenaren van voorm eld onroerend 
goed in d ie r voege, dat zij geacht w orden  dit rech t n im m er te hebben 
v erlo ren ;

V eroordeelt N. om aan partij J., te r zake van de verrek en in g  van huur 
en zakelijke lasten te betalen een bedrag  van f 1513,81;

V erstaat, dat de kosten van het beproefde m innelijk  rech tsherste l ten 
bedrage van f 175.—  door partij N. zullen w o rd en  be taa ld ;

V eroordeelt N. in de kosten van de rech tsh ers te lp ro ced u re , tot aan 
deze u itsp raak  begroot op f 125.— aan de zijde van partij J. en aan de 
zijde d er overige partijen  op n ih il, enz.”

II. U itsp raak  van de K am er te  Amsterdam  van de A fdeling Rechtspraak
d.d . 10 Ju li 1947, inzake J. (oude eigenaar) co n tra  N. (koper) en H. (hypo
theekhouder).

„Ten aanzien  van het rech t:
O verw egende, dat vaststaat, dat op 8 M aart 1935 verzoeker eigenaar is

gew orden van het w oonhuis en erf aan de ........... s traa t te A. en dat
tijdens de vijandelijke bezetting d it perceel, om dat verzoeker een Jood 
w as, in  beheer is genom en door de S tich ting  N iederländ ische Grund
stücksverw altung, die het vervolgens op 30 O ctober 1942 heeft verkocht 
en  in  eigendom  overgedragen aan gerequestreerde N. voor een koopsom 
van f 4600.—, enz.;

O verw egende, dat gerequestreerde  N., van w ie vaststaat, dat hij het 
perceel destijds als h u u rd e r bew oonde, en dat hij, toen hij het pand 
koch t, w ist, dat de N.G.V. het op grond  van de Jodenm aatregelen  ver
kocht, als verw eer heeft aangevoerd:
a. dat n o t a r i s .................... te A. hem  destijds zou hebben verzekerd, dat

hij het perceel gerust kon kopen;
b. dat hij zelf in een noodtoestand verkeerde, om dat hij, als hij het pand 

niet gekocht had, g ro te  kans zou hebben gelopen, dat hem  de huur 
zou w orden  opgezeg en dat hij tot on tru im in g  zou w orden  genoopt;

Ad a:
O verw egende, dat volgens art. 32 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer 

E 100 goede tro u w  slechts kan w orden  aangenom en, ind ien  degene op 
w iens goede trouw  een beroep w ord t gedaan, niet w ist, noch redelijker
wijze had  behoren te verm oeden, dat het bezit van de zaak voor de 
e igenaar verloren  w as gegaan tengevolge van een rech tshandeling  als 
bedoeld  in  a rtike l 25;

O verw egende, dat w aa r de Jodenm aatregelen  geacht m oeten worden 
n im m er van k rach t te zjjn gew eest, in casu sp rake  is van een rechtshan-
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deling als bedoeld in  a rtike l 25, tengevolge w aarvan  het bezit van  de 
zaak voor verzoeker is verlo ren  gegaan;

O verwegende, dat derhalve  k rach ten s u itd rukkelijke bepaling  van art. 
32 vaststaat, dat gerequestreerde  N. n iet is gew eest te goeder trouw  in  
de zin van genoem d artik e l;

Overwegende, dat dan ook het onder a bedoelde verw eer van ge
requestreerde N., voorzover hij daarm ede m ocht hebben beoogd een 
beroep te doen op goede tro u w  zijnerzijds, moet w orden  ve rw o rp en ;

O verwegende, dat nog blijft te onderzoeken of, ind ien  n o ta r i s ................
zich m ocht hebben  u itgelaten  in  de door gerequestreerde  N. genoem de 
zin, dit tengevolge zou hebben gehad, dat een ingrijpen door de R aad 
in de rech tsbetrekk ingen  tussen partijen  onredelijk  zou zijn;

Overwegende, dat de R aad ook deze vraag  ontkennend  bean tw oord ;
Overwegende, toch , dat iedereen , dus ook gerequestreerde  N., ten 

tijde van de bezetting  m oet hebben begrepen, dat de Joden , w ie r  be
zittingen door of vanw ege de bezetter te gelde w erden  gem aakt, d aa r
door groot on rech t w erd  aangedaan  en dat d it voor gerequestreerde  N. 
een reden had m oeten zijn om zich van het kopen van het onderhavige 
pand te on thouden ;

Overwegende, dat gerequestreerde  N., toen hij des n iettem in  het p e r
ceel toch kocht, d aa rd o o r een handeling  pleegde, w aarvan  hij th an s 
de consequenties voor zijn rekening  zal .moeten nem en en dat hij zich 
niet van zijn aansprakelijkheid  jegens verzoeker kan bevrijden m et een 
beroep op een hem  gegeven ondeugdelijk  advies, w elk advies verzoeker 
niet reg ard eert;

Overwegende, dat, w aa r derhalve gerequestreerde  N.’s beroep op een 
hem gegeven advies n iet bevrijdend  is, de R aad niet behoeft te  on d er
zoeken of n o t a r i s ................een dergelijk advies w erkelijk  heeft gegeven,
hetgeen de R aad, nu n o t a r i s ................geen gelegenheid heeft gehad om
in deze p ro ced u re  zich d aaro m tren t uit te laten , nog n iet als vaststaande 
aanneem t.

Ad b:

Overwegende, dat gerequestreerde N.’s belangen als h u u rd e r voldoende 
bescherm ing vonden in  het toen reeds geldende H uurbescherm ingsbe- 
sluit 1941;

Overwegende, bovendien, dat gerequestreerde  N., toen hij na afw eging 
van zijn belangen bij het kopen van het pand  tegen verzoekers belangen 
bij het behoud daarvan , zijn eigen belangen liet p raevaleren , daard o o r 
een keuze deed, w aarvoor hij jegens verzoeker de veran tw oordelijkheid  
zal m oeten aanvaarden ;

Overwegende, dat de R aad, gelet op de om standigheden , w aarin  beide 
partijen verkeerden , van oordeel is, dat e r geen term en zijn om aan te 
nemen, dat het ach terw ege laten van een ingrijpen zijnerzijds in de 
door verzoeker gew enste zin, redelijk  zou zijn, enz.;

Overwegende, dat tenslo tte  verzoeker de veroordeling  van gereques
treerde N. heeft verzocht to t betaling  van f 1232.—  als vergoeding voor 
het gebruik van het perceel van 20 O ctober 1942 to t en met 30 Ju li 1946, 
de dag, w aarop  verzoeker k rach tens de beslissing  van de gedelegeerde 
van de Afdeling O nroerende goederen van de R aad voor het R ech tsher
stel te A. het beheer van voornjeld p and  heeft te rugbekom tn ;

Overw egende, dat in d e rd aad  verzoeker op dat bedrag  rech t heeft, 
doch dat d aar tegenover gerequestreerde  N. gerechtigd  is om in  m in
dering op dat bedrag  te brengen de bedragen , w elke hij heeft besteed 
ten behoeve van het pand , enz.;

O verw egende, dat de’R aad m et verzoeker van oordeel is, dat gereques
treerde N. de ren teposten  ad f 620.—  en de kosten van no ta ris  en m ake
laars ad f 424,75 zelf zal m oeten dragen, daar h ie rd o o r verzoeker niet in 
het m inst is gebaat, zodat op het gevorderde bedrag  van f 1232.—  slechts 
f440.54 in m indering  kan  w orden  gebracht, enz.;
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R echtdoende in  NAAM DER KONINGIN:

V erk laart n ie tig  de bovenverm elde verkoop en ov erd rach t van voor
m eld perceel aan  gerequestreerde  N. voornoem d;

Beveelt de doorhaling  van de overschrijv ing  van de overdracht in 
de openbare  reg iste rs;

V erstaat, dat het e igendom srecht van verzoeker van bedoeld perceel 
zal herleven m et te rugw erkende k rach t to t 30 O ctober 1942;

V eroordeelt req u estran t om aan gerequestreerde  N. over te dragen 
zijn v o rd e rin g  op de N.G.V. te r  zake als voorm eld , enz.;

V eroordeelt gerequestreerde N. om aan verzoeker tegen kwijting te 
be talen  een bed rag  van f791,46;

V eroordeelt gerequestreerde  N. in  de kosten dezer p rocedure  met 
inbeg rip  der kosten voor het opm aken van het proces-verbaal van 
zw arigheden  ad f 77,50 en der kosten, verschu ld igd  aan de Afdeling On
ro e ren d e  G oederen van d e R aad voor het R ech tsherste l ad f25 . ;

Begroot deze proces-kosten aan zijde van verzoeker in  to taal en met 
in beg rip  van voorm elde kosten op f 202,50 en  aan zijde van gereques
tree rd e  H. op n ih il.”
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. ik heb ervaren, dat 
de problemen die Makro- 
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap . 
niet alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond vers tand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin z ij haar 
verwerken kunnen, zij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan.”
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Aom- de M waneiöft JlecJktdvecitel

Met dit nummer ontvangt U het zevende 

van de tweede jaargang.

W ilt U zo vriendelijk zijn Uw administratie 

even te doen nazien of het verschuldigde 

abonnementsbedrag ad fl 2 5 .— voor de 

tweede jaargang al is voldaan?

Zo niet! W ilt U dit bedrag ad fl 2 5 .— dan 

laten bijschrijven op girorekening no. 1 2789 
van de uitgeefster: D rukke rij-U itgeverij 

De Hofstad, Den Haag. Bij voorbaat dank. 

Is bedrag eind October a.s. niet op onze 

girorekening gestort, wordt aangenomen 

dat U aan dispositie de voorkeur geeft. Dit 

geschiedt dan verhoogd met fl 0 .60  voor 

zegel-, incasso- en administratiekosten. U be

spaart ons veel tijd en arbeid door te gireren.

VOLDEED U AL AAN DIT VERZOEK?
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pE PRAKTIJK VAN BEHEER 
en HERSTEL

(>ver de Besluiten Bezettingsm aatregelen, Herstel Rechtsverkeer en 
Vijandelijk Vermogen.

Inleiding.

Bij de R ijksuitgeverij zijn in oorspronkelijke tekst uitgegeven 
(|e Besluiten B ezettingsm aatregelen (Stbl, E 9,3), H erstel Rechts
verkeer (Stbl. E  100) en V ijandelijk V erm ogen (Stbl. E  133).

De M inister van Justitie  m erk t in een voorw oord op, dat deze 
toelichtingen, tot pub licatie  w aarvan  de R egering beeft besloten
naar aanleiding van bet in wijde k ring  daartoe  geuite verlangen”, 

uitsluitend de opvatting  w eergeven van de toenm alige R egering en 
uiteraard geen betrekk ing  hebben op de sindsdien in  de besluiten 
aangebrachte wijzigingen.

De eerste tw ee der genoem de besluiten  da teren  van 17 Sept. 
1944, het derde is van 20 O ctober 1944. Tot de taak  van  de Londense 
Regering behoorde bet beperken  van rechtsonzekerheid  op bet tijd
stip der bevrijding (E 93), het herstellen  van een norm aal rech ts
verkeer en m eer in het b ijzonder het voorbereiden van rech tsher
stel (E 100), het treffen  van m aatregelen  om op bet verm ogen van 
vijanden en daarm ede gelijk te stellen lieden de hand  te leggen 
(E 133)- Deze taak  w erd u ite raa rd  bem oeilijkt door de om standig
heid dat een voldoende nauw  contact m et het bezette gebied ont
brak.

In de p rak tijk  bleken dan  ook casusposities voor te kom en, w aar
op niet was gerekend, terw ijl de ontw ikkeling der rech tsopvattin 
gen, na de eerste reactie op de val van de bezetter en van diens 
Nederlandse handlangers, zich enigszins van de lijn der verw ach
tingen a fb o o g 1). Voorzover m en zich niet kon redden  m et een 
toepassing die niet m et de tekst der Besluiten — soms echter wel 
met die der Toelichtingen — in  strijd  was, w aren  wijzigingen in 
de Besluiten onverm ijdelijk.

Het Besluit van 16 N ovem ber 1945, (Stbl. F  272), b rach t ingrij-

1 Hetzelfde verschijnsel trad  op, toen de inzichten van de on tw erpers van 
het Tribunaalbesluit om trent de oplegging van bijzondere m aatregelen met de 
na-oorlogse rechtsopvattingen der bevolking w erden geconfronteerd: een 
opmerkelijke milde toepassing van met name de verbeurdverk laring  w as 
hiervan het gevolg.
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pende veranderingen  in  de B esluiten H erstel R echtsverkeer en 
V ijandelijk V erm ogen.

V oor E 100 zijn vooral van belang de vervanging van  Hoofdstuk 
IV door een geheel nieuw e tekst (art. II F  272); de instelling van 
een nieuw e A fdeling van  de R aad  (de A fdeling O nroerende Goede
ren , art. V, sub b, en X F 272); de opnem ing van  een kort geding
procedure  in  H oofdstuk VI van  E  100 (art. XI F  272); de uitbrei
ding der m ogelijkheden tot afw ijking van  E 100 voor Nederlandscii- 
Indië, Surinam e en C ura?ao  (art. XII F  272). In F  133 w erden de 
bevoegdheden van het B eheersinstituu t m et betrekk ing  tot liet 
vervreem den  of bezw aren van  onder beheer gesteld verm ogen ver
ru im d  art. XIII, lid 2 en 3, F  272); een onderdeel der appelrecht- 
sp raak  w erd ondergebrach t hij de V oorzitter van de Raad (art. 
XIII, lid 4, F  272).

De Toelichtingen geven n ie ttem in  in teressan te  bijzonderheden 
betreffende het on tstaan  der B esluiten en de d aa ra an  ten grond
slag gelegde beginselen, bovendien kunnen  zij — onder het hier
boven gem aakte voorbehoud — licht verspreiden  over strekking en 
betekenis van de in de originele B esluiten opgenom en voorschrif
ten. Op een enkel punt blijken zelfs de on tw erpers de noden der 
p rak tijk  beter te bebben doorzien dan zij die geroepen w aren de 
Besluiten toe te passen.

Besluit Bezettingsmaatregelen.
In de korte  Toelichting w ordt vooropgesteld, dat m en terwille 

van de rechtszekerheid  een le id raad  heeft w illen m aken „ten aan
zien van de verb indende k rach t der regelingen van de bezetter en 
van de rechtsgevolgen w elke d aa raan  zijn verbonden”. Men is van 
het volgende schem a u itgegaan;

1. B ezettingsregelingen van lagere organen blijven voorlopig 
van k rach t (art. 11).

2. Bezettingsregelingen, u itgevaard igd  door de opperbevel
hebber van  land- en zeem acht w orden, behoudens enige 
uitzonderingen, ingetrokken (art. 13).

3. B ezettingsm aatregelen, u itgevaard igd  door of vanwege de 
vijand w orden ingedeeld in  verordeningen, w elke
a. wegens hun  strijd m et de norm ale rechtsopvattingen 

geacht m oeten w orden n im m er rech tsk rach t te hebben 
bezeten (art. 16);

b. voor het toekom stige dienen te vervallen  (art. 17);
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c. noodw endig voorlopig m oeten w orden  gehandhaafd  
(art. 18);

d. voorlopig m oeten w orden geschorst, hetzij om dat zij te 
Londen nog niet bekend zijn gew orden, hetzij om dat hun  
betekenis a ld aa r nog niet voldoende is doorgrond (art. 
15, le  l id ) ;

e. bu iten  w erking treden, aangezien zij niet op zodanige 
wijze bekendgem aakt zijn, dat de bevolking d aarvan  
behoorlijk  heeft kunnen  kennisnem en (art. 14).

Ook de belangrijke bepaling  dat de handelingen  verrich t te r u it
voering van algem een b indende voorschriften  voorlopig in  stand  
blijven is, overeenkom stig de opzet, op de rech tszekerheid  geïn
spireerd.

Zoals m et n ad ru k  n a a r  voren w erd gebracht, zou de voorziening 
een voorlopig k a rak te r  dragen. In de aan  het Besluit toegevoegde 
lijsten zijn in d e rd aad  herhaa lde lijk  wijzigingen en aanvullingen 
aangebracht-).

D aarnaast zijn, overeenkom stig a rt.l5 ,2e lid ,dn  diverse andere  be
sluiten speciale voorzieningen getroffen ten aanzien van bezettings- 
maatregelen die oorspronkelijk  k rach tens het eerste lid van  dit 
artikel w alen  g esch o rs t2 3).

Anderzijds zijn som m ige der in  art. 15 bedoelde m aatregelen  in  
afwijking van het in dit a rtike l bepaalde hij la tere  w etten  ge
handhaafd 4).

Tenslotte zijn de bezettingsm aatregelen w aarvan  de w erking  in 
gevolge E 93 voorlopig w as geschorst bij w et van 27 Ju n i 1947, 
Stbl. II 195 (W et B ezettingsm aatregelen I), vervallen , voorzover 
de schorsing hij de inw erk ing tred ing  van deze w et nog voort
duurde.

C. W EEHUIZEN.

2) Bij Stbl. F 41, F  119, F  171. F  179, F  249.
3) Vgl. Stbl. F  51, F  54, F  103, F  129.
4) Zie Stbl. F  162, F  207, H 71.
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak 
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
(Zie ook No. 581).

No. 574. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN 
BOSCH, 31 Juli 1947. (Mr. Poerink).
De Gemeente Schinveld heeft geheel onverplicht per 31 December 
1942 het saldo van de geldleningen, door verzoekster aan haar ver
strek t, in zijn geheel afgelost aan W oudenberg, als com m issaris van 
het N.V.V.
R echtsbetrekking tussen verzoekster en gem eente hersteld , zodat 
gerequestreerde alsnog f 10.000.—r aan hoofdsom schuldig is aan 
verzoekster.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23, 33.) N.R. No. 983,

No. 575. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
10 Juni 1947. (Mrs. W iarda, O. Schreuder en van Zeggelen).
V erzoekster gedagvaard door de Rijnse H andelsbank (gerequestreer
de) tot betaling van een debetsaldo, ontstaan door het opnemen van 
gelden tijdens de bezetting door haar V erw alter, heeft verzocht de 
cred iettransactie  van de V erw alter met gerequestreerde nietig te 
verklaren . ^
Verzoek toegewezen en verzoekster ontheven van de verplichting 
to t betaling  van het debetsaldo.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 985.

No. 576. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
8 Juli 1947. (Mr. Verdam).
Bij vonnis in kort geding aan gerequestreerde bevolen een dwang
som, ten laste van verzoekers uitgesproken, niet te  executeren of 
de aangevangen executie onm iddellijk te staken, met bepaling van 
een dwangsom, indien aan dit bevel n iet zou w orden voldaan.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 987.

No. 577. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
8 Ju li 1947. (Mr. Verdam).
Tussen M jjnw erkersbond en Bank voor N ederlandse Arbeid is een 
geschil aanhangig betreffende 204.899.50 AmerikaaAse dollars.
Bij beschikking in kort geding bevolen de tegenw aarde van boven
genoemd bedrag te deponeren op een gezamenlijke rekening bij de 
A m sterdam se Bank.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 988,
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No 578. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Jun i 1947. (Mrs. Jh r. van der Does de W illebois, D ijksterhuis en 
Polderm an).
De T reuhänder van de N ederlandse Rjjnbank heeft tijdens de be
zetting- aandelen G lasfabrieken F ischm ann Söhne A.G. te  P raag  
verkocht aan de Böhmische Union Bank te Praag.
De Raad acht zich bevoegd op ’t verzoek tot rech tsherste l, vallende 
onder art. 23 E  100, te beslissen. Een vonnis van de Raad is, even
min als een vonnis van de gewone rech ter, in Tsjechoslow akije exe
cutabel, m aar dit brengt niet mede de onbevoegdheid van de Raad. 
V ordering toegewezen en de rech tsbetrekking  tussen de Bank en 
de aandelen hersteld .
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 990..

Vorderingen met betrekking tot onder beheer gesteld vermogen.
Zie No. 590.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

No. 579. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
9 Juni 1947. (Mrs. Verdam, de F lines en Scholtens).
Terugvordering van een tijdens de bezetting verkochte auto afge
wezen, om dat de laatste koper (Tïarmsen) bij aankoop te goeder 
trouw  was.
De subsidiaire vordering  tot schadevergoeding gericht tegen de 
eerste koper toegewezen, om dat gerequestreerde niet aannem elijk 
heeft gem aakt dat hij bij die koop te goeder trouw  in de zin van 
ar. 32 E 100 is geweest.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 976.

No. 580. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
15 April 1947. (Mrs. Jolles, W iarda en van Zeggelen).
O verdracht van het bedrijf van verzoeker aan verw eerders in  1940 
na onderling overleg tot stand gekomen, nietig  verk laard  en ver
zoeker hesteld in zijn rechten op het bedrijf. V erw eerders moeten 
een accountant in de gelegenheid stellen een balans op te maken 
van het bedrijf per datum van overdracht.
Verzoeker dient de koopsom aan verw eerders te rug  te betalen als 
voorschot op de latere verrekening.
Alle verdere beslissingen aangehouden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 977.

No. 581. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 4 Juni 1947. (Mrs. van Bortel, Ariëns en Poerink).
Gemeente Hoensbroek heeft verzocht de tijdens de bezetting door 
de N.S.B.-burgemeester tot stand gebrachte overdracht van het gas
bedrijf der gem eente aan de N.V. Limagas (gerequestreerde) nietig 
te verklaren , met nevenvorderingen.
De vraag of ingrijpen redelijk is, kan afhankelijk zijn van het beleid 
der bevoegde overheidsorganen. De Raad vraagt ingevolge art. 11 
E 100 inlichtingen om trent de beslissing van de Kroon en Gedepu
teerde Staten van Limburg, gegeven op het verzoek van de Ge
meente Hoensbroek to t vernietiging van de desbetreffende beslui

201



R

ten. D eskundigen-rapport bevolen over de vraag of de overdracht 
onder redelijke voorw aarden heeft plaats gevonden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 11, 23 e.v.).

N.R. No. 982.

No. 582. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN 
BOSCH, 31 Juli 1947. (Mr. Poerink).
Verzoeker heeft na de bevrijding aan gerequestreerde onder protest 
betaald f 455.— teneinde de beschikking te verkrijgen over zijn 
brandkast, door gerequestreerde tijdens de bezetting gekocht van 
verzoekers V erw alter. Koop en verkoop nietig verklaard .
De Raad acht zich onbevoegd restitu tie  te bevelen van het bedrag 

• na de bevrijding betaald.
Aan gerequestreerde een schadeloosstelling toegekend voor bewa
ring, v racht en ren te  van de koopsom.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 984.

No. 583. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM 
12 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en M ynssen).
Verkoop van antiquiteiten  van verzoekster aan gerequestreerde, die 
destijds als bedrijfsleider in dienst was van de firm a v. Marle en 
Bignell, nietig verklaard . G erequestreerde heeft zijn goede trouw 
niet aannem elijk gemaakt.
G erequestreerde veroordeeld tot afgifte der goederen op verbeurte 
een dwangsom  of tot schadevergoeding gelijkstaande met de ver
koopprijs te r  veiling verhoogd met 25 CU.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 989.

V orderingen m et betrekking to t huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen to t ontruim ing.

No. 584. RAAD RECHTSHERSTEL ‘ AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
28 Juli 1947. (Mrs. Boll, Van der Loos en Romein).
Ten aanzien van w oon- en w inkelhuizen behoort niet te lange tijd 
na de bevrijding rechtszekerheid te bestaan en verzoekster had, 
mede in het belang van gerequestreerde, hare actie tot rechtsherstel 
niet tot begin 1947 mogen uitstellen. By afw eging van belangen zou 
niet achterw ege laten van ingrijpen, doch het gevraagde ingrijpen 
onredelijk zijn.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 979.

V orderingen to t herstel van arbeidsovereenkom sten, c.q. to t schade
loosstelling.

Zie No. 58G.

Vorderingen m et betrekking to t onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 585. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
3 Sept. 1947. (Mrs. Prof. Kollewyn, Block en van Vryberghe de 
Coningh)
De Landelijke H ypotheekbank heeft in M aart 1944 een aantal hy
pothecaire vorderingen op voorm alig Joods onroerend goed over
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genomen van de Friesch G roningsche H ypotheekbank (gereques- 
treerde).
Verzoek to t n ietigverk laring  dier overeenkom st en veroordeling 
van gerequestreerde to t terugbetaling  van de hoofdsom dier vor
deringen met verrekening  van ren te  en kosten afgewezen.
Het bestuur van verzoekster w as in 1944 op reglem entaire en n o r
male wjjze sam engesteld en de overeenkom st van M aart 1944 is 
geheel vrijw illig  tussen partijen gesloten, zodat er geen grond is 
tot ingrijpen. G erequestreerde is alleen ingevolge op haar uitge
oefende pressie overgegaan tot het verstrekken  van hypothecaire 
geldleningen op voorm alig Joods onroerend goed, terw ijl de Lan
delijke deze leningen w illens en w etens heeft overgenom en. Het 
w are onredelijk thans dit risico over te brengen van verzoekster 
op gerequestreerde.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 973.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 586. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
13 M aart 1947. (Mrs. Sluis, Mijnssen en Koster).
Verzoeker is, na zijn w eigering om in D uitsland arbeid te v e rrich 
ten, niet ontslagen.
Verzoeker behoudt zijn recht op salaris over de term ijn, gedurende 
welke hij zich te r beschikking van gerequestreerde heeft gehouden, 
ook al is door hem geen arbeid  verricht, daar de w erkgever door 
eigen schuld geen gebruik heeft gem aakt van verzoekers arbeid. 
Beschikking van het B eheersinstituut, w aarbij de vordering  w as 
afgewezen, vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 25.) N.R. No. 972.

No. 587. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
21 Jun i 1947. (Mrs. van Berckel, van H inloopen Labberton en K am i).
S trekking van het Besluit Vijandelijk Vermogen E 133.
Beschikking van het B eheersinstituut betreffende een „non enem y”- 
verk laring  bevestigd. Alleen in geval van zeer zw aarw ichtige rede
nen kan zo’n verk laring  w orden gegeven, w elke redenen in dit 
geval niet aanw ezig zijn.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 974.

No. 588. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
25 Jun i 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Dr. Z ijlstra en Buddingh de 
Voogt).
Door de zaak te seponeren heeft de P rocureur-F iscaal hetzelfde ge
volg w illen bereiken als met een buiten vervolgingstelling, zodat 

. ook daardoor art. 12, sub 3, van E 133, op het vermogen van toe
passing is en het beheer eindigt.
Beslissing B eheersinstituut vernietigd met bepaling dat het beheer 
over de nalatenschap van de erfla te r op de datum van seponering 
is geëindigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) a rtt. 12, 43.) N.R. No. 975.

No. 589. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 
18 Ju li 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Verzoeker, benoemd tot bew indvoerder over zijn afwezige ouders, 
heeft opheffing van deze bew indvoering verzocht, daar hij bij no
tariële volm acht tot algemeen gevolm achtigde is aangewezen.
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Verzoek is door het B eheersinstituut en in hoger beroep afgewezen. 
Door de benoem ing to t bew indvoerder is de bevoegdheid van ge
volm achtigde verloren  gegaan en deze herleeft niet autom atisch bjj 
opheffing van de bew indvoerder.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 89.) N.R. No. 978.

No. 590. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
14 Juli 1947. (Mrs. Boll, v. d. Loos en W orst).
Beschikking van het B eheersinstituut w aarbij de koopovereenkomst 
van een perceel door een Duitse eigenares aan haar dochter is 
vernietigd, in hoger beroep bekrachtigd.
Betekenis van art. 15, lid 2, van het Besluit E 133.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) a rtt. 13 e.v., 43.)

N.R. No. 986.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 582.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de Afdeling.

No. 146. A chttiende U itoeringsbeschikking1 Besluit H erstel R echtsverkeer 
Hoofdstuk IV.

De Afdeling E ffec ten reg istra tie  van de R aad voor het R echts
herste l;
Gelet op de a rtt. 1, lid  1, van het Besluit B eperking R echtsverkeer 
(S taatsblad  E  75) en 70 en 71 van het Besluit H erstel R echtsver
keer (S taatsbladen E 100 en F  272);

, bepaalt:
De verkoop van effecten, m et be trekk ing  to t w elke een verw er- 
v ingsverk laring  is ontvangen, als bedoeld in de V ijftiende U it
voeringsbeschikking  Besluit H erstel R echtsverkeer H oofdstuk IV, 
gepubliceerd  in de P rijscou ran t van de V ereeniging voor den E f
fec tenhandel d.d. 27 M aart 1947 (M ededeling no. 130), is m et in 
gang van heden toegestaan m et inach tnem ing  van het bepaalde 
in de Negende U itvoeringsbeschikking  Besluit H erstel Rechts
verkeer m its:
a. de effecten zouden voldoen aan het bepaalde in a rt. 3 der 

N egende U itvoeringsbeschikking, ind ien  te  hunnen  aanzien 
geen verw erv ingsverk laring  ontvangen zou zijn;

b. het verkoopprovenu  gestort w o rd t op een k rach ten s het be
paalde  in a rt. 71 van het Besluit H erstel R echtsverkeer ge
blokkeerde rekening , ten aanzien van w elke reken ing  —  voor
zover het dit verkoopprovenu  betreft —  tot dusverre  verleende 
vergunningen  to t besch ikk ing  n ie t van k rach t zijn;

c. het in leveringskan toor, door w elks tussenkom st de verkoop 
geschiedt, zorg d raag t voor de aanw ezigheid  van een su rp lus 
van 20 % van het verkoopprovenu  in  effecten of m oneta ir 
vrjj geld.

Toelichting.

T eneinde de bezw aren, verbonden  aan een langdurige b lokkering  
van aangem elde effecten, ten aanzien varr w elke een aanvraag  tot 
herste l van rech t dan wel een aangifte  als bedoeld in  de a rtt. 46 
of 47 van het Besluit H erstel R echtsverkeer is ingediend, zoveel 
mogelijk op te heffen, heeft de Afdeling besloten de gelegenheid 
to t verkoop open te stellen met dien  verstande, dat de effecten 
voor het ontvangen van de verw erv ingsverk laring  overeenkom stig 
de bepalingen van de Negende U itvoeringsbeschikking  verkoop
b aa r gew eest m oeten zijn.
Tengevolge h iervan  zal de tegenw oordige bezitte r n iet belast w o r
den met het koersrisico , dat in  verband  m et de b lokkering  van 
zijn effecten gedurende enige tijd  door hem  zou m oeten w orden  
gedragen. Mocht hij evenw el n iet als eigenaar erkend  w orden , 
dan zal hij overeenkom stig  het bepaalde in  a rtike l 71, lid  3, van 
het Besluit H erstel R echtsverkeer verp lich t zijn aan de in  zyn 
rech t herste lde eigenaar een gelijkw aardig  effect te leveren dan  
w el een schadevergoeding  te  betalen ten  bedrage van de w aarde  
van het effect ten  tijde van de beslissing om tren t al of n iet e r
kenning.
Tot m eer zekerheid  voor de nakom ing door de tegenw oordige 
bezitte r van bovenverm elde verp lich ting  is tevens de voorw aarde 
gesteld, dat het in leveringskan toor zorg d raag t voor de aanw ezig
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heid  van  een o verw aarde  van 20 % van de w aard e  der effecten 
op de dag van verkoop, w elk su rp lus u ite ra a rd  bij het betrokken 
in leveringskan too r gehandhaafd  d ien t te blijven, to td a t een on
herroepelijke  beslissing  m et be trekk ing  tot het verkoch te  effect 
gegeven is.
De N ederlandsche  Bank N.V., K antoor D eviezenvergunningen 
heeft zich bereid  verk laard  in  dc gevallen w aarin  het noodza
kelijk zal zijn, dat de tegenw oordige bezitte r een soortgelijk bui
ten lands effect of ce rtificaa t daarvan  levert, voor de aankoop, 
w elke in  verband  m et het than s v igerende éénrichtingsverkeer 
voor deze effecten niet zonder toestem m ing van de bevoegde auto
rite iten  mogelijk is, h a a r  m edew erk ing  te verlenen.
Het verkoopprovenu  d ien t gestort te w orden  op een krachtens 
de bepalingen van het B esluit H erstel R echtsverkeer geblokkeer
de reken ing  waarover in afw ijking van het bepaalde in Medede
ling No. 94 (Beschikking over Geblokkeerde Saldi) gepubliceerd 
in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effectenhandel
d.d. 13 Septem ber 1946 niet zal kunnen worden beschikt.
15 Septem ber 1947.

No. 147. Afgifte van definitieve stukkenverklaringen.
Nu het C entraal B ureau voor E ffec ten reg istra tie  een aanvang heeft 
gem aakt met het afgeven van de defin itieve stukkenverklaringen 
aan de in leveringskan to ren , ach t de A fdeling het gew enst met de 
grootst mogelijke n ad ru k  onder de aandach t der inleveringskan
to ren  te brengen, dat deze afgifte geheel los staat van de beslissing 
om tren t de eigendom serkenning. Het b e rich t om trent de eigen- 
dom serkenning  zal t.z.t. door de Afdeling  aan de inleverings
kan to ren  w orden  toegezonden. Zolang en voorzover zulks niet is 
geschied, dienen de in leveringskan to ren  de couponbladen der 
aan  de in leveringsverp lich ting  o n derw orpen  effecten (resp. de 
gehele effecten), ook al zijn ze voorzien van een defin itieve stuk
kenverk laring , onder zich te houden.
O m trent effecten, w elke reeds een- of m eerm alen voorw erp  van 
verhande ling  op grond van een d er beide door de Afdeling te 
d ie r zake u itgevaardigde regelingen (d.z. de verkoopregeling, ge
pub liceerd  in  de S taa tscouran t van 2 Jan u a ri 1946 en de Negende 
U itvoeringsbeschikking) zijn geweest, w elke effecten in  dit ver
band  een bijzondere positie  innem en, volgt b innenkort een na
dere  m ededeling.
23 September 1947.

Mededeelingen van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie.

No. 115. Voorlopige stukkenverklaringen.
Uit de door het C entraal Bureau voor E ffectenreg istra tie  ont
vangen dup lica ten  van voorlopige stukkenverk laringen  blijkt, dat 
de hoeveelheid door de in leveringskan to ren  afgegeven voorlopige 
stukkenverk laringen  een respectabelen  om vang heeft aangeno
m en. Zulks ‘w as te verw ach ten , zodat h ierm ede bij den opbouw 
van het a rch ief reken ing  is gehouden.
E r is ech ter reden  om aan te nem en, dat grote hoeveelheden voor
lopige s tu k k en re rk la rin g en  zijn opgem aakt in gevallen waarin 
zulks niet noodzakelijk w as, hetgeen heeft geleid to t een overbo
dige u itb re id in g  van de w erkzaam heden  bij de inleveringskan
toren .
Het C entraal B ureau v ind t d aarin  aan le id ing  h ie ro n d er een korte 
beschouw ing te w ijden aan de betekenis van de „voorlopige stuk-
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k enverk la ring”, w aard o o r w ellich t enige te dezer zake b estaande 
m isverstanden  kunnen  w orden  w eggenom en.

In tegenstelling met de door het Centraal Bureau af te geven stuk
kenverk laring , w elke k rach ten s art. 50 van het Besluit H erstel 
R echtsverkeer een docum ent is, w aa ru it de reg is tra tie  van het 
d aa rin  om schreven effect hikt, is de „vorolopige stukkenverkla- 
rin g ” (een gem akshalve ingevoerde benam ing) in feite niets an 
ders dan  een m ededeling  van een inleveringskantoor, volgens 
w elke een door hem  afgegeven effect te r reg is tra tie  is aange
meld. Een zodanige m ededeling  kan zowel op één stuk als op 
m eer stukken  betrekk ing  hebben. E r is derhalve  geen p rin c ip iee l 
versch il tussen een „voorlopige stukk en v erk la rin g ” (opgem aakt 
volgens het voorgeschreven m odel) en een b riff , w aarin  ten 
aanzien  van een pakket effecten w o rd t verk laard , dat d it is aan 
gemeld. Beide „m ededelingen” bedoelen, bij overgang van een 
effect in andere  handen , de verkrijger zekerheid  te verschaffen , 
dat hij een aangem eld stuk in handen  krijgt.
T elkenm ale gaan pakketten  effecten in an d ere  handen  over (bij
voorbeeld bij verw isseling  m et andere  effecten en bij overb ren 
ging ten nam e van de e igenaar n aa r een an d er in leveringskan
toor). Het is vo lstrek t overbodig  in zodanige gevallen aan elk af 
te geven of over te b rengen  stuk een „voorlopige stukkenver
k la rin g ” toe te voegen. T erech t heeft de Afdeling E ffectenreg is
tra tie  h ierop  gewezen in de toe lich ting  op de door h aa r verleen
de Algemene V ergunning terzake van de overbrenging  van effec
ten naar een an d er in leveringskan toor, w elke is opgenom en in 
h a a r M ededeling no. 140 (P rijscouran t van 11 Augustus 1947). De 
betekenis en de consequentie van hetgeen in de desbetreffende 
zinsnede van deze toe lich ting  w ord t gezegd is, blijkens gestelde 
vragen, n iet algem een begrepen resp . gezien. T er bean tw o o rd in g  
van deze vragen, zij het volgende onder de aandach t gebracht.

Ind ien  een in leveringskan too r bij h e m ' berustende effecten op 
verzoek van een cliën t (en te d iens nam e) onder vigeur van de 
bovengenoem de Algemene V ergunning van de A fdeling E ffecten
reg is tra tie  overbrengt n aa r een ander in leveringskan toor, kan 
dat in leveringskan toor volstaan m et in zijn begeleidende b rie f 
een zinsnede op te nem en w aa ru it blijkt, dat de desbetreffende 
effecten (u ite raa rd  met u itzondering  van eventueel zich daarbij 
bev indende stukken, aan w elke reeds een „voorlopige stukken
v erk la rin g ” w as toegevoegd) door zijn tussenkom st zijn aange
m eld. De defin itieve stukkenverk laringen , w elke het „afgevende” 
in leveringskan toor (door w iens tussenkom st de aanm eld ing  ge
schiedde) te zijner tijd voor de overgebrachte  effecten van het 
C entraal B ureau zal ontvangen, dienen alsdan vanzelfsprekend  
onm iddellijk  n aar het „ontvangende” in leveringskan toor te w o r
den doorgezonden.
In de gevallen, w aarin  aldus overgebrachte  effecten m oeten w o r
den verkocht, m aakt het nieuwe  in leveringskantoor, voorzover 
nodig, een „voorlopigé s tu kkenverk la ring” op, w aarin  de w oor
den „door zijn tussenkom st” m oeten w orden  doorgehaald. Deze 
handelw ijze is n iet nieuw , doch v ind t reeds toepassing in  de ge
vallen, w aarin  een in leveringskan toor een o p d rach t to t verkoop 
u itvoert van een instelling  (bijvoorbeeld een in stitu tionele  be
legger), aan w ie vrijstelling  van de v e rp lich ting  to t in levering  
w erd  verleend, resp . w aa rin  een in leveringskan toor effecten ver
koopt, w elke het uit het b u iten land  heeft ontvangen en w elke 
a ld aar zijn aangem eld.
26 Augustus 19b7.
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U itsp rak en  d e r A fdeling  op grond van de bepalingen  van Hoofd- 
s tu k  IV  van he t B eslu it H erste l R ech tsv erk eer (E  100).

No. 5. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. EFFECTENREGISTRATlÊ is 
Septem ber 1947 (Mr. C. Briët).
H erstel van verzoekers als eigenaren der aandelen in  een N.V.; nie
tigverklaring  van alle overdrachten  dezer aandelen; bepaling dat 
aan verzoekers de bewijzen van aandeel zullen w orden teruggege. 
ven tegen terugbetaling van de door hen ontvangen koopprijs. 
De Raad heeft niet de bevoegdheid to t het geven van een voor
ziening voor het geval dat blijken mocht dat aan het bedrijf der 
N.V. schade is toegebracht.

BESLISSING

in de zaak van Willem van Beuningen, w onende te Vught, c.s. 
Requestranten:
co n tra  N.V. Balo, gevestigd te ’s-G ravenhage c.s.
Gerequestreerden.

De R aad voor het R echtsherste l, A fdeling E ffec ten reg istra tie ;
Gezien vorenstaand  verzoekschrift m et bijlagen;
Gezien de verw eersch riften  van de N.V. Balo en van het N ederlands Be

h ee rsin stituu t als b eheerder van het verm ogen van Mr. A. J. van Vesseitr 
O verw egende, dat de N.V. Boekdrukkerij v/h L. van N ifterik  geen ver

w eersch rift heeft inged iend ;
O verw egende, dat verzoekers op de in hun verzoekschrift verm elde gron

den  hebben verzocht:
a. hen te  herste llen  als eigenaren d er aandelen  in de N.V. D rukkerij v/h 

L. E. Bosch & Zonen, voorzover die voor de overd rach t aan  de N.V. Balo
c.s. in  1942 of 1943 te bunnen  nam e stonden als aangegeven in  de bij 
het verzoekschrift overgelegde lijst I;

b. n ietig  te verk laren  alle o verd rach ten  der aandelen  als in het verzoek- 
sch rift aangeduid ;

c. de gevolgen der n ie tigverk laring  aldus te regelen zowel tussen de direct 
bij de rech tshande ling  betrokken  partijen  als tegenover d erd en ;

d . toe te passen het bepaalde in  art. 63 K,B. E 100;
e. veroordeling  van de verliezende partij in de kosten;

O verw egende, dat de in  het verzoekschrift gestelde gang van zaken niet 
is  betw ist, doch dat het B eheersinstituu t van m ening is, dat verzoekers niet 
o n d e r onbehoorlijke invloed van personen  door of vanw ege de vijand met 
m ach t bekleed tot de verkoop der aandelen  zijn overgegaan, doch veeleer 
d aartoe  zijn gebracht door finan tië le  overw egingen;

O verw egende, dat de R aad deze m ening niet deelt, doch van oordeel is 
dat, gezien in  het lich t van al hetgeen aan de verkoop der aandelen was 
voorafgegaan, het rondschrijven  van de door de vijand benoem de bestuurder- 
com m issaris voon de aandeelhouders opleverde een onbehoorlijke beïnvloe
d in g  van zodanige aard , dat van hen  niet geëist kon w orden  zich aan even
tueel te nem en m aatregelen  bloot te stellen;

O verw egende, dat dus de R aad van oordeel is, dat het achterw ege laten 
van ingrijpen  als bedoeld  in  art. 23 K.B. E 100 in verband  m et dè bijzondere 
om standigheden  onredelijk  zou zijn;

Overw'egende, dat zowel het B eheersinstituu t als de N.V. Balo terecht 
hebben betoogd dat verzoekers de door hen ontvangen koopprijs aan laatst
genoem de zullen terug  betalen  en verzoekers zelve b lijkbaar van diezelfde 
gedachtengang zijn u itgegaan;

O verw egende, dat zij evenw el voorzien ing  vragen voor het geval blijken 
m ocht dat aan  het bedryf der N.V. D rukkerij v /h  L. E. Bosch schade is 
toegebrach t;
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Overwegende, dat daargelaten dat deze schade is een schade eventueel 
geleden door de N.V. tot welker herstel zij een actie heeft tegen degene, die 
haar de schade heeft toegebracht en waar verzoekers in hunne hoedanig
heid van aandeelhouders buiten staan, de Raad niet de bevoegdheid heeft 
tot het geven van een voorziening als door verzoekers gevraagd; 

Overwegende, dat hetzelfde geldt ten aanzien van de gevraagde kosten-
veroordeling;

Overwegende, dat een beslissing slechts kan gegeven w orden  onder voor
behoud van de rech ten  van derden , w elke bij de e ffec ten reg istra tie  nog 
mochten blijken;

Beslissende:
Herstelt met toepasselijkverk laring  van het bepaalde in art. 63 K.B. E 100 

je  verzoekers als eigenaren d e r aandelen  in de N.V. D rukkerij v /h  L. E. 
Bosch en Zn. voorzover die vóór de o v erd rach t aan de N.V. Balo c.s. in  
1942 en 1943 te hunnen  nam e stonden, zoals is verm eld in de aan het v er
zoekschrift verm elde lijst I;

Verklaart nietig alle overdrachten dier aandelen zoals in het verzoek
schrift uitvoerig vermeld;

Bepaalt dat de bewijzen van aandeel aan verzoekers zullen worden terug
gegeven tegen betaling van f 5000.—  voor ieder aandeelbewijs;

Ontzegt verzoekers hetgeen door hen meer of anders werd gevraagd; 
Verstaat dat deze beslissing wordt gegeven onder voorbehoud van de 

rechten van derden welke bij de effectenregistratie nog mochten blijken.

No. 6. BAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING EFFECTENREGISTRATIE,
24 Septem ber 1947 (Mr. Dr. N. Peereboom ).
Tussen partyen  staat vast dat de e rflaa tste r de litigieuse effecten 
aan gerequestreerde in bew aring heef gegeven. Nu zij is overleden 
zonder over h aa r nalatenschap in een in de w ettelyke vorm opge
m aakt testam ent te hebben beschikt zijn alleen de w ettelijke e rf
genamen — en niet eventueel m ondeling door haar aangewezen 
personen — in haar rechten  getreden.
G erequestreerde moet de effecten afgeven en ze ten name van re- 
questran t deponeren by een in leveringskantoor in de zin van art. 
39 sub 11 van het Besluit H erstel R echtsverkeer.

BESLISSING
Inzake:

a. Philip Berlijn, koopm an, w onende te A m sterdam ;
b. Engelhart Bennink Bolt, N otaris, w onende te A m sterdam , in  zijn hoe

danigheid van bew indvoerder over de afw ezige Johanna Berlijn, echtge
note van Levie Simons, in gem eenschap van goederen gehuw d met voor
melde Jo h an n a  Berlijn, alsm ede als bew indvoerder over de afw ezige 
Levie Simons, beiden laatstelijk  gew oond hebbende te ’s-G ravenhage, als 
zodanig benoem d door het N ederlandse B eheersinstituut, B ureau Am
sterdam, d.d. 2 O ctober 1945;

c. Philip Berlijn, voornoem d en Engelhart Bennink Bolt voornoem d, in hun 
hoedanigheid van bew indvoerders over de afw ezige Bertha Berlijn, ech t
genote van Isaac Monasch, in gem eenschap van goederen gehuw d met 
voormelde B ertha Berlijn, alsm ede als bew indvoerders over de afwezige 
Isaac Monasch, beiden laatstelijk  gew oond hebbende te A m sterdam , als 
zodanig benoem d door het N ederlandse B eheersinstituut, B ureau Am
sterdam  d.d. 27 F eb ru ari 1946,
allen te dezer zake dom icilie  kiezende te A m sterdam  aan de Sarphati- 
kade 15, -4fn kan to re  van de advocaat en p ro cu reu r Mr. Ed. Em m ering. 

Bequestranten
contra F. W. Blasé, te  B aarn,
Gerequestreerde.
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R equestran ten  hebben gesteld, dat op 25 Ja n u a ri 1943 te Amsterdam is 
overleden  Rosette Herlijn, w eduw e van H erm an N orden, zonder over haar 
na la tenschap  te hebben beschik t, ach te rla ten d e  tot enige erfgenam en voli 
gens de w e t:
a. h a a r  zuster, Johanna Berlijn, echtgenote van Levie Simons;
b. h aa r zuster, Bert ha Berlijn, echtgenote van Isaac M onasch;
c. h aa r b roeder, Philip Berlijn, (req u estran t sub a ten» deze), over welke 

sub a en b genoem de personen  req u estran ten  sub b en c krachtens ge_ 
m elde benoem ingen als b ew indvoerders o p tred en ;

dat g erequestreerde  F. \V. Blasé, w onende te B aarn  aan de Em m alaan 1 
in  of om streeks Ju n i 1942 in  bew aring  heeft genom en van voornoemde' 
R osette N orden-Berlijn de navolgende stukken, te w eten :

f 2000.— 3Yi % Gem eente U trech t 1937, tw eede lening, coupons p er 1 Set» 
tem ber 1945, Nos. 4194/4195;

f3000.—  3'/2 % Levers Zeep, Nos. 6968/0969/6970;
f 2000.—  6 % p ref. aandelen  Lever B ro thers U nilever Nos. 24734/24735, 

div. 10 en volgende;
dat voorm elde stukken aan gerequestreerde  ter h an d  w aren  gesteld tijdens 

de vijandelijke bezetting, met de opd rach t en bedoeling  om  op de wijze van 
een sch ijn-lijfren tecontract aan  voorm elde Rosette N orden-Berlijn een rente 
u it te keren , w aartegenover de voorm elde effecten tot schijnkoopprijs zouden 
d ie n e n ;

dat gerequestreerde  w eigert de voorm elde effecten aan de voorm elde be
w in d v o erd ers  af te geven.

R equestran ten  verzoeken de Afdeling gerequestreerde  te veroordelen tot 
afgifte van de voorm elde effecten m et coupons- en dividendbew ijzen als 
voorm eld , m et veroo rdeling  van gerequestreerde tot beta ling  van een dwang
som  ad f 100.—  p e r  dag, voor elke dag, dat hij na betekening van het in 
deze te w ijzen vonn is nalatig  m ocht blijven tot volledige afgifte conform 
vonn is met veroordeling  van gerequestreerde  in  de kosten van deze voor
ziening.

G erequestreerde erkent, dat hij in  de bezettingstijd , toen alle Joden hun 
effecten m oesten in leveren , ten  behoeve van M evrouw N orden-Berlijn een 
sch ijn tran sac tie  voorstelde als om schreven in het in le idend  request, maar 
da t hij in  w erkelijkheid  de fondsen in  open bew aring  nam .

Hij deelt m ede, da t M evrouw N orden-Berlijn hem  als h aa r w il te kennen 
gaf, dat, in d ien  zij m ocht overlijden, de onder hem , gerequestreerde, be
rustende fondsen in eigendom  m oesten w orden  afgegeven aan de Dames 
Alice en E lly  M onasch en bij d ier vooroverlijden aan B ertha Monasch Ber
lijn. Hij heeft h iervan  geen schrifte lijk  bewijs.

G erequestreerde verzoekt, dat de Afdeling moge beslu iten  de fondsen 
niet af te geven aan de w ettelijke erfgenaam  van M evrouw Norden-Berlijn.

N aar aan leid ing  van het door partijen  betoogde overw eegt de Afdeling 
E ffec ten reg istra tie  het volgende:

Tussen partijen  staat vast, dat M evrouw Rosette N orden-Berlijn voor
m elde fondsen aan gerequestreerde in bew aring  heeft gegeven. Zij zijn even
w el verdeeld  ten aanzien van de vraag, aan w ie afgifte van voormelde 
effecten m oet p laa ts vinden.

Het is zonder m eer duidelijk, dat de Dames A. en E. M onasch of Mevrouw
B. M onasch-Berlijn, nu M evrouw Rosette N orden-Berlijn overleden is zonder 
over h a a r na la tenschap  bij testam ent te hebben beschik t, slechts den rechten 
op voorm elde fondsen zouden kunnen  doen gelden, ind ien  zij wettelijke 
erfgenam en w aren . Alleen de w ettelijke erfgenam en toch, en dat zijn in 
casu req u estran t sub » en de door req u estran ten  sub b en c vertegenwoor
digde personen , zijn in de rech ten  van de e rflaa ts te r getreden, nu vaststaat, 
dat deze niet in een in de w ettelijke vorm  opgenvaakt testam ent over haar 
na la tenschap  heeft beschikt.
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Eveneens staat vast, dat de rech tsb e trek k in g  tussen de e rflaa ts te r en ge- 
requejtreerde tijdens de vijandelijke bezetting  van het Rijk in E uropa is tot 
stand gekomen, terw ijl deze rech tsb e trek k in g  bestond tussen personen , 
waarvan tenm inste  één ingezetene van bet K oninkrijk  is en dat het a ch te r
wege laten van na te m elden ingrijpen  n aar het oordeel van de A fdeling in 
verband met de bijzondere om standigheden  onredelijk  zou zijn, hebbende 
tofb gerequestreerde e rkend , da t hij in de bezettingstijd , in verband  m et de 
voor Joden ver-plichte in levering  van effecten, een sch ijn tran sac tie  voor
stelde, m aar dat hij in w erkelijkheid  voorm elde fondsen in open bew a
ring nam.

[)e Afdeling beslist derhalve, onder voorbehoud van de rech ten  van d e r
den, welke bjj de effec ten reg istra tie  nog m ochten blijken, dat gerequestreer
de de hierboven genoem de effecten moet afgeven en ze ten nam e van re- 
questranten moet deponeren  bij een in leveringskan too r in de zin van art. 
39 sub 11 van het B esluit H erstel R echtsverkeer.

ZÜ ontzegt hetgeen m eer of an d ers  gevorderd  is.
Tot een veroordeling  in de kosten geven de bepalingen  van het Besluit 

Herstel R echtsverkeer de A fdeling geen bevoegdheid.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het N ederlandse Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

E rkenning  en voldoening van vorderingen op vyandelijk verm ogen (C.Be/JlO/ 
27880).

Tot nu toe w erden  dezerzijds nog geen sch erp  om lijnde in struc ties gege
ven met betrekk ing  tot de vraag , w elke vo rderingen  op vijandelijk vermogen 
voor erkenn ing  en voldoening in aanm erk ing  kom en. Aangezien verschil
lende om standigheden  er thans toe nopen, deze aangelegenheid  nader onder 
de ogen te zien, doen wij h ie ro n d e r enige voorlopige rich tlijnen  volgen, 
n a a r  w elke wij U verzoeken zich tot n ad e r o rd e r te gedragen.

Als algem ene regel geldt, dat vooralsnog alleen gegrond en hona fide 
gebleken vorderingen  van ingezetenen van het K oninkrijk  eventueel voor 
erkenn ing  en voldoening in  aanm erk ing  kom en. V erder d ien t een vorde
ring , w il e r sp rake  kunnen zijn van e rkenn ing  en betaling, te  voldoen aan 
de volgende vere isten :
1. zij moet zijn onstaan b innen  de N ederlandse rech tsk rin g ;
2. zij moet verband  houden met de w erkzaam heden  of handelingen  van de 

vijandelijke schu ld en aar in N ederland, en tenslo tte:
3. zij m oet verband  houden met de in  N ederland  geconfiskeerde activa 

van de schu ld en aar (naar w el vanzelf spreekt gelden deze vereisten niet 
voor vo rderingen  van N ederlandse openbare  kassen, w aa ro n d e r mede te 
verstaan  het N ederlandse B eheersinstituu t).

Zelfs w an n eer evenw el een v o rd erin g  aan alle h ierboven aangegeven 
c r ite r ia  voldoet, staat het nog n iet vast, dat zij zonder m eer zal w orden ge
h o n o ree rd  voor zover de besch ikbare  m iddelen  in het betrokken  vermogen 
zulks toelaten. Te dien aanzien  zullen op versch illende  pun ten  nog be
slissingen van p rin c ip ië le  aa rd  genom en m oeten w orden .

In  verband  daarm ede w ord t door ons bij deze de volgende regeling ge
troffen  : I.

I. U, zom ede de beheerders van vijandelijke verm ogens, w orden  bij deze 
gem achtigd tot het erkennen  van en het eventueel doen van betalingen 
op de navolgende vorderingen , m its deze voldoen aan de hoger aan
gegeven vereisten :
a. vo rderingen  van N ederlandse openbare  kassen (inzonderheid  belas

tingen) met inbegrip  van heffingen en re tr ib u tie s  van het Neder
landse  B eheersinstituu t (w aaronder extra-beloningen van beheer
ders e.d.);

b. vo rderingen  van vóór 10 Mei 1940, gedekt door zakelijkc zekerheid 
op het vijandelijk verm ogen, ongeacht de datum  w aarop  zij opeisbaar 
zijn gew orden;

c. vorderingen  u it m innelijk  rech tsherste l en u it andere  door ons goed
gekeurde dad ingen ;

d. vorderingen  k rach tens rech terlijk  vonnis (civiele rech te r  of Afd. 
R ech tsp raak  c.q. V oorzitter van de Raad voor het R echtsherstel);

e. a lim entaties en vorderingen  van raadslieden  overeenkom stig onze 
terzake gegeven in stru c tie s ;
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f, vorderingen voortvloeiende uit m aatregelen tot in s tandhoud ing  van 
het vermogen (hij bedrijven: de gewone, met het bedrijf sam en
hangende uitgaven; bij s tatische vermogens: de d irecte  kosten tot 
behoud, als verzekeringsprem ies, repara tiekosten  c.d.).

Uiteraard zal e r  steeds op zijn te letten, dat voorkomen dient te w o r
den, dat door e rkenning  en voldoening van bepaalde  vorderingen  de 
belangen van andere  schuldeisers  onrech tm atig  w orden  geschaad.

II, Alle overige vorderingen zullen eerst mogen worden erkend en even
tueel voldaan na voorafgaande bijzondere machtiging dezerzijds.

III. In de gevallen, w aa r in  ons vorderingen, ingevolge sub II hierboven, 
worden voorgelegd, dient zulks te geschieden onder overlegging van alle 
gegevens, welke voor een volledige beoordeling nodig kunnen  zijn. Ter 
vermijding van veel onnodige correspondentie  verzoeken wij U aan dit 
punt steeds volle aandach t  te geven.

Volledigheidshalve zij aan het bovenstaande nog toegevoegd, dat voors
hands Italiaanse vermogens van deze regeling zijn u itgezonderd (verwezen 
wordt naar onze c ircu la ire  van 3 F ebruar i  j.I. no. C.Be/87/97702).
S September 1947.
(Zie ,,Leidraad” , blz. 34).

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant,

Ondersteuningsbetalingen aan familieleden in Duitsland.
In verband met een bericht van de Minister van F inanc iën , inhoudende, 

dat vanwege de Britse bezettingsautoriteiten in Duitsland geen bezw aar be
staat tegen betalingen voor levensonderhoud door N ederlandse onderdanen  
ten laste van hun R.M. tegoeden bij Banken in de Britse zóne van Duitsland 
aan hun in deze zóne w oonachtige b loedverw anten (w aaronder  h ie r  te be
grijpen: echtgenoten, ouders, schoonouders, grootouders, aangehuw de groot
ouders, broeders, zusters, zwagers, schoonzusters, k inderen , s tiefk inderen, 
kleinkinderen, derdegraad  neven en nichten, ooms en tantes), met dien 
verstande, dat de betrokken Bank verantw oordelijk  is voor de noodzakelijk
heid der ondersteuning  en het bestaan van de vereiste graad van bloedver
wantschap, en dat de ondersteuningen  een bedrag  van R.M. 50.—  per  m aand  
per ondersteunde persoon, en van een bedrag  van R.M. 300.— p er  m aand  
voor het totaal der uit het tegoed van éénzelfde reken inghouder verr ich te  
betalingen niet mogen overschrijden, heeft het N ederlandse Beheersinstituut 
besloten:

een algemene toestemming te verlenen tot het verr ich ten  van onder
steuningsbetalingen van bovenbedoelde aard, voorzover deze worden  gedaan  
door personen, w ie r  vermogen zelf niet k rach tens meergenoemd Besluit 
onder beheer staat, en voorzover deze toestem m ing is vereist doordat de 
betalingen ten goede komen aan vijandelijke onderdanen  of personen als 
bedoeld in art. (5, lid 1, van dat Besluit, m et .aantekening dat deze toestem
ming niet ontheft van' het in het algemeen voor dergelijke ondersteunings
betalingen bestaande vereiste van een vergunning  van het Kantoor Devie
zenvergunningen der  N ederlandsche Bank N.V.

(Ned. St. Crt. 18 September 1947, no. 180).

Tarief van kosten.
door het Nederlandse Beheersinstituut in rekening te brengen voor- 
zjjn bemoeiingen ingevolge het Besluit Vijandelijk Vermogen Stbl. No. 
E 133 (art. 35, lid 2, van dat Besluit).

Bovenstaand tarief  van kosten gepubliceerd in de Ned. S taatscourant van 
23 Januari 1946, no. 16, is als volgt aangevuld:

„6 . Afgifte van verklaringen, dat het beheer over vermogen van 
een bepaalde onderdaan  van de Staat Italië eindigt en dat dit ver
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mogen of hetgeen daarvoor  in de plaats is gekomen zal worden te
ruggegeven (art. 6 G 3 8 2 ) . . . .  (voor zover niet reeds verschuldigd 
wegens aanvrage van een verk la r ing  ex art 34, lid 1, sub f E 133 ) b 
f 50.— .”

Deze aanvulling is goedgekeurd door de Raad voor het Rechtsherstel in 
zijn vergadering van 17 Septem ber 1947.

(Ned. St. Crt, 2G September 1947, no. 186)
(Zie „L e id raad ” , hlz. 57).

i
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Mededelingen van de Afdeling Onroerende Goederen.

1. De Afdeling wenst partijen bij de minnelijke regelingen ten aanzien 
van onroerende goederen te wijzen op de mededeling, van het N ederlandse 
Beheersinstituut, dat dit het bestuur over de N iederländische  Grundstücks- 
Verwaltung (N.G.V.) in eigen hand  heeft genomen (zie de publicatie  in no. 
7 van dit orgaan, pag. 185).

Tengevolge hiervan treden bij de minnelijke regelingen niet meer de 
Heren Schalij, Mr. H ij mans en van Resteren op, doch het Hoofd van het 
Bureau Bijzondere Beheren.

De comparitie in de akten van minnelijke regelingen behoort thans als 
volgt te worden geredigeerd:

,,de Heer X., als lasthebber van de Heer H endrik Stravers, Hoofd van 
het Bureau Bijzondere Beheren van het Nederlandse Beheersinstituut, 
wonende te Doorn, kan toorhoudende en te dezer zake domicilie kie
zende te ’s-Gravenhage, Beeklaan 415, bij het geven der volmacht 
handelende in zijn hoedanigheid  van bes tuu rder  van de N iederländi
sche Grundstücks Verwaltung, als zodanig benoem d bij beschikking 
van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 4 September 1947 en bij 
algemene machtig ing van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 25 
Juli 1946 tot de in de volmacht vermelde handeling  gerechtigd.”

2. Tarieven voor het opm aken en bekrach tigen 'van  minnelijke regelingen 
ten aanzien van onroerende  goederen, laatstelijk gewijzigd en goedgekeurd 
door de Minister van Justitie  blijkens diens verk laring  d.d. 3 September 
1947, No. 1717.

Tarief van kosten wegens:
a. het voorbereiden en tot s tand brengen van een minnelijke regeling als 

bedoeld in artikel 113b van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, alsmede 
het verlijden van de te r  zake opgemaakte akten;

b. het opmaken van processen-verbaal van zw arigheden als bedoeld in 
artikel 113c van evengenoemd Besluit; en

c. het opmaken van akten waarbij de oorspronkelijke c red iteur ten aan
zien van een hypo theca ire  vordering, die door zijn debiteur aan een 
ander is afgelost, verklaart,
de debiteur op grond van artikel 33 van evengenoemd Besluit als rech ts
geldig gekweten te beschouwen en geen rechtsherste l  van het rech t  van 
hypotheek te verlangen.

Artikel 1.
Voor het voorbereiden en eventueel tot stand brengen van een minnelijke 

regeling betreffende onroerende  zaken k rach tens art. 113b van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer, inclusief het verlijden van de notariële akte, w aarin  
deze regeling is vastgelegd, of wel het opm aken van een proces-verbaal van 
zwarigheden k rach tens art. 113c van gemeld Besluit, een en ander  met in 
begrip van de norm ale transport-verschotten , is aan de notaris, die door 
de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel is 
aangewezen om de betreffende minnelijke regeling tot s tand te brengen, 
verschuldigd; * „
a. indien de w aard e  van het betreffende onroerende goed niet hoger is 

d a n .f2 5 .000.— : \%  % van de w aard e  +  f20 .— ;
b. bij een w aard e  van het onroerend  goed boven f 25.000.— tot en met 

f50.000.— : 1J4 % van de w aard e  met een m inim um  van f332.50;
c. bij een w aarde  van het onroerend  goed boven f 50.000.— : f 625.—  +  % %
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van het bedrag, w aarm ede  de w aa rd e  het bedrag  van f 50.000.— te 
boven gaat.

Artikel 2.
W anneer het onroerend  goed, nadat de oorspronkelijke eigenaar het 

heeft verloren, opnieuw ' is overgedragen, w o rd t  voor elke tussenliggende 
levering  het ta r ie f  met f 25.—  verhoogd.

Het tarief w ord t  eveneens met f 25.—  verhoogd indien  het onroerend  goed 
ten tijde van het rech tsherste l  is bezw aard  met een of meer hypotheken 
welke hetzi,j daarop  zijn ingeschreven nada t  de gedepossedeerde eigenaar het 
o n roe rend  goed heeft verloren dan wel door cessie zijn verkregen van de 
hypo theca ire  c red iteu r  van de gedepossedeerde eigenaar. W anneer tenge
volge van het niet-verschijnen van een belanghebbende door de Afdeling 
O nroerende Goederen overeenkomstig het bepaalde in art. 113b, lid p 
laatste zin, een onzijdig persoon is benoem d om de w eigerachtige te ver
tegenwoordigen, w o rd t  het ta r ief  verhoogd met een bedrag  van f 1 0 .----- j-
1 °/oo van de w aarde  van het onroerend  goed, met een maximum! van f 50._.
Dit bedrag w ord t  door de notaris-bem iddelaar  na ontvangst van de kosten 
aan de onzijdige persoon uitgekeerd.

Artikel 3.
Als w aa rd e  van het on roe rend  goed w ord t  aangem erkt de koopsom, welke 

bij de laatstelijk voor het rech tsherste l  p laatsgehad hebbende overdracht in 
de akte is verm eld en als deze laatste overdrach t  om niet is geweest de ge
schatte  w aarde , zo nodig  vast te stellen door een, door de Afdeling aan te 
wijzen, taxateur.

De kosten der taxatie w orden  door de notaris-bem iddelaar  voldaan en 
het tarief, bedoeld in art. 1 , w ord t  in  deze gevallen verhoogd met deze kosten.

Artikel 4.
W anneer  het verzoek tot rechtsherste l u its lu itend betreft een ander  zake

lijk rech t dan de eigendom van het onroerend  goed, w o rd t  in de plaats van 
de w aa rd e  van het onroerend  goed, als basis voor het ta rief aangemerkt de 
w a a rd e  van het betreffende zakelijke recht, vast te stellen op een overeen
komstige wijze als in art. 3 omschreven.

Artikel 4a.
W anneer ten aanzien van een hypo theca ire  vordering, welke door de de

b iteu r  aan een ander  dan zij noorspronkelijke cred iteu r  is afgelost, door die 
oorspronkelijke cred iteu r  bij akte w ord t  verk laard  dat hij geen rechtsherstel 
ten  aanzien ,van het rech t  van hypotheek wenst, doch zijn vroegere debiteur 
als rechtsgeldig gekweten beschouwt, is wegens het opm aken van deze akte 
aan de no taris  f 1 0 .—  verschuldigd.

Artikel 5.
Voor het opm aken van akten van royem ent en hypotheekverlening ver

band  houdende met de minnelijke regeling is het voor die akten geldende 
ta r ie f  van de Broederschap der Notarissen in N ederland verschuldigd. 
Artikel 6 .

De Voorzitter van de Afdeling O nroerende Goederen is bevoegd in zeer 
bijzondere gevallen afwijking toe te staan van het h iervoren bepaalde. 
’s-Gravenhage, 3 September 1947.

GOEDGEKEURD,
De Minister van Justitie, 

w.g. onleesbaar.
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Model ener akte van minnelijke regeling met betrekking tot het rechtsherstel 
jn de eigendom van onroerende goederen.

Een tijdens de oorlog gemaakt testament van de in 1943 overleden 
oude eigenares van onroerend goed is door de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad voor het Rechtsherstel nietig verklaard. De bij het 
testament tot erfgenaam benoemde N. had het perceel in overleg 
met de erflaatster van deze gekocht in 1942, Tengevolge van de 
nietigverklaring van het testament dient rechtsherstel plaats te 
vinden ten gunste van de a.i. erfgenamen van de oorspronkelijke 
eigenaresse.

Op heden, de ................. com pareerden  voor mij, ................, notaris  ter
s tan d p laa ts ................. in tegenw oordigheid  van de na te noemen getuigen:
\ de Heer A. J., particu lier ,  w onende  te ................
2 de H e e r ............... . par ticu lie r ,  w onende  te .................. . ten deze hande len

de als las thebber van:
a. de Heer B. .1., kweker, w onende  te ........... .. (buiten land);
b. de Heer C. .1., kweker, w onende  t e ................ (bu itenland);

3. de Heer N., adm in is tra teur ,  w onende  t e ......... . . . ;
4. de H e e r ............... , pa rticu lier ,  w onende  t e ................ . ten deze handelende

als lasthebber van de Heer H., koopman, w onende t e ................;
blijkende van voormelde lastgevingen enz.
De com paran ten  verk laarden :
dat wijlen Mevrouw .1., in leven w eduw e  van de h e e r ................. en w onen

de te ............... . eigenaresse was van:
a. Een w oonhuis  met afzonderlijk bovenhuis, twee schuurtjes, erf en grond

t e ...............  aan de A.-straat, num m ers . . . .  en . . . . ,  kadastraa l bekend
gemeente ................, sectie ............ . num m ers . . . .  en . . . . ,  samen groot
. . . .  aren . . . .  cen tiaren ;

b. Een stenen bergplaats met aangebouwde schuren, erf en grond t e ...........
aan de B.-straat, num m er ........ kadastraa l bekend gemeente .................. ,
sectie . . . . ,  num m er . . . .  en sectie . . . .  num m ers . . . .  en . .  . . ,  tezamen 
groot . . . .  aren  . . . .  cen tiaren ;

welke onroerende  goederen zij verkreeg de gebouwen door stich ting  en
de grond van het sub a vermelde onroerend  goed blijkens akten o p ................
1901,...............  19,01 en ................ 1906, alle verleden voor notaris  ................
t e ................ overgeschreven ten hypotheekkantore  te ................ respectieve
lijk ...............  1901 in deel . . . . ,  num m er . . . . , ................ 1901 in deel . . . . ,
nummer . . . .  e n ................ 1906 in deel . . . . . ,  num m er . . . . ,  en de g rond  van
het sub b vermelde onroerend  goed blijkens akte van scheid ing  op ................
1900 verleden, voor notaris  ................ voornoemd, overgeschreven ten hy
potheekkantore te ................ op ................ daaraanvolgende in deel . . . . ,
nummer . . . .  en welke onroerende goederen zij s indsdien  onafgebroken als
eigenaresse heeft bezeten, to tdat zij bij akte o p ................ 1942 verleden, voo r
notaris ................ te .................  overgeschreven ten hypo theekkan to re  te
.............. o p ................ 1942 in deel . . . . .  n u m m e r .........gemelde onroerende
goederen verkocht aan de com paran t N. voor een koopsom van f 21.800.— , 
welke koopsom de koper aan de verkoopster  schuldig bleef;

dat deze verkoop is geschied om te voorkomen, dat de Duitsers bij over
lijden van genoemde Mevrouw J. zeggingschap in de onroerende goederen
zouden verkrijgen door eventuele m edegerechtigheid  van h a re  in  ................
(buitenland) w onende  kinderen , de lastgevers sub 2 in het hoofd dezer 
genoemd;

dat bij het passeren van de koopakte uitdrukkelijk  de mondelinge afspraak  
werd gemaakt om na de oorlog gemelde onroerende goederen w ed er  in de  
nalatenschap van genoemde Mevrouw J., w anneer  zij tijdens de oorlog 
mocht overlijden, te doen terugkomen;

dat genoemde Mevrouw J. is overleden t e ................o p ..................  1943, na
latende tot hare  erfgenamen volgens de w et hare  drie  k inderen, te weten:

O G
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A. J., B. J. en C. J., allen in  het hoofd dezer genoemd, ieder voor een/derde 
gedeelte;

dat de erflaatster evenwel mede te r  voorkom ing van medezeggingschap 
van de Duitsers in hare  na la tenschap  bij testam ent op dezelfde dag als ge
melde koopakte verleden voor de no ta r is  voormeld, onder  de last van een 
legaat aan h aa r  genoemde' zoon A. J., tot enige erfgenaam benoemde haar 
kleinzoon, de com paran t  N.;

dat bij het passeren van dit testament, waarbij de com paran t  N. tegen
w oord ig  was, uitdrukkelijk de mondelinge afsp raak  w e rd  gemaakt, dat al 
w at  hij k rach tens dit testament zou verkrijgen, niet voor hem  bestemd was,
doch voor zijn ooms i n ................ (buiten land);

dat bij beschikking van de Voorzitter van de Kam er te ...............  van de
R aad  voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, van ...............  1946 dit
testam ent is nietig verklaard , zodat tengevolge daarvan  als erfgenamen tot 
de nala tenschap  van erflaatster gerechtigd zijn hare drie  k inderen, allen 
voornoem d, ieder voor één/dcrde gedeelte;

dat de nalatenschap van erflaatster nog onverdeeld  is en geadministreerd 
is  door de com paran t  A. J. genoemd, die de hu ren  van voormelde onroe
rende  goederen heeft ontvangen en de lasten daarvan  heeft betaald en 
deswege rekening  en veran tw oord ing  aan de mede-erfgenamen zal doen bij 
de scheiding en verdeling van de na la tenschap;

dat gemelde onroerende  goederen thans kadastraa l staan geboekt ten name
van de co m paran t  N. en bij de overdrach t  o p ...............  1942 niet bezwaard
waren;

dat door de com paran t  N. blijkens akte op ...............  1944 verleden, voor
no taris  ................ te ................ het h iervoor sub b gemelde onroerend  goed
met een hypotheek wegens geleend geld. groot in hoofdsom f 7.000.—/ r e n 
tende  4 % pe r  jaar, ten behoeve van de lastgever H. is bezwaard , welk hy
potheekrecht w erd  ingeschreven ten hypotheekkantore  t e ................op . . . .
. . . .  1944 in deel . . . . ,  num m er . .  . . ;  

dat het sub a h iervoor gemeld onroerend  goed thans niet bezwaard is; 
dat bij gemelde koopakte bepaald  was, da t de koper  van de schuldig ge

bleven koopsom ad f 21.800,— een rente  zou betalen van 4 % pe r  jaar, welke 
rentebetaling  evenwel n im m er heeft plaats gehad, terwijl de koper ook de 
eigenaarslasten niet zelf betaald heeft;

dat m itsdien  na de overdrach t van gemelde onroerende  goederen de 
toestand in feite gebleven is, zoals die voordien  was, met dien verstande 
evenwel, dat in plaats van de erflaatster hare  drie  k inderen , als hare erf
genamen, zijn getreden.

Teneinde een rech tsherste lprocedure  te voorkomen, verk laarden  de com
paran ten  met e lkander te rade  te zijn gegaan om in der m inne de erfgenamen 
van Mevrouw J. (zijnde als bovengemeld hare  k inderen  A. J., B. J. en C. .1.) 
volledig in hun  bezit en eigendomsrecht te herstellen en daarvoor het vol
gende te zijn overeengekomen:
1. Z(j verstaan, dat gemelde koopovereenkomst als nietig is te beschouwen, 

zodanig dat de overschrijving van het afschrift  van gemelde koopakte ten 
hypotheekkantore  niet heeft geleid lot enige wijziging in de eigendoms
rech ten  van de erflaatster en gemelde onroerende goederen w eder te
rugkeren tot de nalatenschap van erflaatster.

2. De com paran t N. w o rd t  uitdrukkelijk gekweten en gedechargeerd voor 
de door hem blijkens gemelde koopakte schuldig gebleven koopsom met 
de verschuldigde renten .

3. De com paran t A. J. zal bij de scheiding en verdeling van de nalatenschap 
van erflaatster aan de erfgenamen van erflaatster rekening  en verant
w oord ing  doen van de door hem gevoerde adm inis tra tie , van de door 
hem  ontvangen hu ren  van gemelde onroerende  goederen en de daarvan 
betaalde lasten.,

4. De las thebber van de Heer H. erkent namens laatstgenoemde dat de ie 
zijnen behoeve gevestigde hypotheek als gemeld vernietigd w ord t en het 
beschouw d w ord t  alsof die gemelde hypo theca ire  inschrijving nimmer
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heeft bestaan, voor zoveel nodig toestem m ende in en de Heer Hypotheek
bewaarder t e ................m achtigende tot de algehele doorhaling  van gemel
de hypothecaire  inschrijving,

5 Terzake van deze overeenkomst zal door geen van de partijen en ige ,be
taling aan de andere  part ij behoeven te geschieden; kom ende de kosten 
dezer akte en verdere  kosten, alsmede de kosten ten behoeve van de 
Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel ad 
f41.80, ten laste van de nala tenschap  van erflaatster.

Voorts verk laarden  de com paran ten ;  *
De tussen partijen hangende geschillen betreffende gemelde onroerende 

goederen zijn op bovenstaande wijze geheel tussen hen geregeld.
Zij kwiteren en dechargeren  elkander te dezer zake over en w eder  zonder 

enig voorbehoud en doen volledig afstand van alle aanspraken , welke zij 
.je dezer zake nog jegens e lkander zouden kunnen  doen gelden, behoudens 
de rechten, welke de erfgenamen in de nala tenschap  van erflaatster onder
ling kunnen doen gelden.

Zü doen afstand van het recht om on tb ind ing  dezer overeenkomst te vor
deren, hetwelk zij zouden kunnen ontlenen aan het bepaalde  bij de artikelen 
1302 en 1303 van het Burgerlijk Wetboek.

Zij stemmen toe in de overschrijving van een afschrift  van deze akte in 
de daartoe bestemde openbare  registers  ter fine van rechtsherste l en juiste
tenaamstelling.

Voor de uitvoering dezer en alle gevolgen daarvan  kiezen partijen dom i
cilie ten kantore  van de wettige b e w a a rd e r  van deze minute.

Deze akte is. verleden volgens een aan deze m inu te  gehecht con
cept, hetwelk blijkens d aa ro n d e r  s taande verk laring  is bekrachtigd door
de Gedelegeerde t e ............... van de Afdeling O nroerende Goederen van de
Raad voor het Rechtsherstel.

Tenslotte verk laarden  de com paran ten , dat vergunning van de Neder- 
landsche Bank, kan toor Deviezenvergunningen, w erd  verkregen blijkens
vergunning van ................, num m er .......... . . . ,  welke aan deze akte w ord t
vastgehecht.

Waarvan akte, enz.



1/leZdands Jlandsckap
S e r ie  van 8  b o ek je s  c o m p le e t fl. 5 .8 5

Losse deeltjes fl. 0 .7 0  Deeltje 7  fl. 1.—

*

t . G e o lo g isc h e  g ro n d s la g e n  van  het 
N e d e rla n d s e  la n d s c h a p

door D r C. van Rijsinge

2 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  en  
z ijn  oude o n tg in n in g en

door Dr Ir J. T. P. Bijhouwer

3 . D ie re n  van N e d e rla n d
door Dr A. Schierbeek

4 . H et la n d s c h a p  in de lite ra tu u r
door dra T. K lijnhout-M oerm an

5 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  
en de W a te rs ta a t

door Dr Ir Z . Y  van der Meer

6 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  
en de s te d e b o u w

door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
• door Dr C. van Rijsinge

/
8 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  

in de b ee ld en d e  kun st
door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden ^bij de boekhandel óf bij de

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD"
Scheepmakersstraat 1 — 3 - Den Haag - G iro  1 2 7 8 9



RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

r a a d  v o o r  h e t  r e c h t s h e r s t e l

T W E E D E  J A A R G A N G  

24 OCTOBER 1947 
N U M M E R

9

£
DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD” « S s f t o  SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAAG

TEL. 773496 — GIRO 12789



/

DE RAAD VOOR HET 
R EC H TSH ER STEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 -"S-GRAVENHAGE 
TEL. 553625* (4 LIJNEN)-POSTREK. 507670

•
AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, 'S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031 

GRIFFIE KAMER
'S-GRAVENHAGE 116032 

SUBSTITUUT-GRIFFIERS . /  116033
G R IFFIER ................................H6034
CONCIËRGE............................ 116035

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE: 
KEIZERSGRACHT 143 - AMSTERDAM C. 
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42699

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN:

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
'S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

GEDELEGEERDEN DER 
AFD. ONROERENDE GOEDEREN, KONIN
GINNEGRACHT 24 — 'S-GRAVENHAGE 

TELEF. 116036

” ' %

(  VOORLICHTING

W i j  geven voorlichting 
en verlenen bemidde
ling bij al Uw financiële 
transacties.

NEDERLANDSCHE
MIDDENSTANDSBANKN.V.

9 3  v e stig in g en  in  N e d er lan d . J

RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK REDACTEUR.

M r . j . W. JOSEPHUS JITTa
VAN STOLKWEG 21 - 'S-GRAVENHAGE 

TELEFOON 553625

A B O N N E M E N T P E R J A A R  /25 ._

U I T G A V E  VAN

D R U K K E R  I J-  U I T G E V E R  |j 
” d e  h o f s t a d ”

S C H E E P M A K E R S S T R A A T l - 3
'S-GRAVENHAGE

TELEFOON 773496 — POSTGIRO 12789

EEN B,OEK
. VOOR

HET OPKOMEND GESLACHT

door Prof. Ir. D. Dresden. 284 blz.

met goud bedrukte band f 5.45, 
geeft een s c h r il bee ld  van de 
onmenselijke methoden, die uit 
het nazi-dom voortsproten, Deze 
roman heeft een taak te vervullen.

IN DE BOEKHANDEL

of bi) „De Hofstad”,'s-Gravenhage 
Scheepmakersstr. 1-3. Giro 12789

222



INHOUD VAN DIT NUMMER

pag.

j)e praktik van beheer en h e r s t e l ......................................................................  225

Mededelingen van het Secretariaat van de R a a d ......................................... 229

Uitspraken in hoger beroep van de Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel ingevolge art. 11 E 133 ...................................................  230

Afdeling rechtspraak.

Uitspraken betreffende:
Vorderingen m.b.t. huur- en p a c h to v e re en k o m s ten ;  bevelen  tot o n t 

ruiming ............................................................................................................. 234
Vorderingen tot nietigverklaring van de gewone r e c h te r .................................234
Vorderingen m.b.t. onroerende zaken; hypothecaire vorderingen . . . 234
Appel van beslissingen Ned. B e h e e r s i n s t i t u u t ..................................................... 235
Gevallen van onbevoegdverklaring e.d..................................................................  235
Diverse b e s l i s s i n g e n ................................................................................... .....  . 235

Afdeling effectenregistratie.

Uitspraken der afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV E 300.................................................................................................................. 237

Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen s*>or 
rechtspersonen.
Mededelingen van het Nederlandse B e h e e r s i n s t i t u u t ......................................242
R e c h t s v r a g e n .................................................................................................................... 242

Afdeling onroerende goederen.

Model ener akte van minnelijke regeling t.a.v. onroerend goed . . . .  243

< 223



♦ ♦oo*

DE CULTURES IN INDONESIË
V R A G E N  O N Z E  B EL A N G ST E L L IN G

Bij ,,D E H O FST A D " verscheen een 
serie van 10 boekjes, behandelende:

/
1. Rubber door Ir. W . Spoon.

2. De Java Suikerindustrie door W . Galjaard.

3. De Tabakscultuur in Ned. Indië
door D. J. Sanders.

4. Cocos- en Oliepalxncultuur
door Dr. J. T h. de Haan

5. De Thee door D r. Ir. J. G. Ossewaarde.

6. Koffiecultuur in Ned.-Indië
door Dr. C. J. J. van Hall.

7. De vezelstoffen van Ned.-Indië
door K. v. d. Veer.

8. Kina door Dr. Ch. W . F. W inckel,

9. Specerijen door Ir. W . L. Utermark.

10. Indische voedingsgewassen doorK . v. d. Veer.

H et geheel onder leiding van G. L. Tichelm an, oud- 
bestuursam btcnaar in Indonesië. C onservator Indisch 
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts £ 5—>

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

D R U K K E R I J  - U I T G E V E R I J  „ D E  H O F S T A D "  
Scheepmakersstraat 1-3, 's-G raverhage - G iro 12789

♦

♦

I

*
♦

i
♦

♦

*
♦

I
♦

I
♦

I
♦

*
j
♦

j
♦

t

i
i
♦

*



de p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
en h e r s t e l

Over de Besluiten Bezettingsm aatregelen, Herstel Rechtsverkeer en 
Vijandelijk Vermogen (II).

Besluit Herstel Rechtsverkeer.

In de Toelichting w ordt, na een opsom m ing van  de belangrijkste 
onderwerpen w aarop  het Besluit betrekk ing  heeft, uiteengezet 
waarom de u itvoering daarv an  niet aan  de gew one rech ter m aar 
aan een speciale R aad voor het R echtsherstel is opgedragen; m en 
beoogde hierm ede een snelle afw ikkeling te bevorderen  en de 
eenheid in de uitvoering der regeling te verzekeren.

Al heeft de in het Besluit georganiseerde rechterlijke in stan tie  
vaak het laatste  w oord, toch heeft de R aad ook bevoegdheden 
van uivoerende aard  en zelfs van w etgevend k arak ter. C onform  
het in de Toelichting u itgedruk te voornem en is de R aad  sam en
gesteld gedeeltelijk uit ju risten , gedeeltelijk uit personen bekend 
met liet bedrijfsleven, gedeeltelijk uit deskundigen op het gebied 
van verm ogensbeheer. D at het niet in de bedoeling lag een zu iver 
rechtsprekend lichaam  op te zetten kom t tot u iting in de benam in
gen der afdelingen w aarin  de R aad  krach tens art. 4, lid 3, E 100, 
is verdeeld.

Een der zw aarst belaste afdelingen is w ellicht de A fdeling Recht
spraak. N aast de h a a r  in H oofdstuk III van  het B esluit opgedragen 
rechtspraak in eerste en tevens hoogste ressort behandelt zij het 
hoger beroep van de besluiten der andere afdelingen (art. 18, lid 5, 
E 100) en van alle gesties van  het B eheersinstituu t (art. 43 E 133) 
met uitzondering van die w aarv an  het beroep in art. 11, lid 4, (zo
als dit artikel is gewijzigd bij art. XIII E" 272) aan  de V oorziltter 
van de Raad is opgedragen.

De eigenlijke effectenregistratie  behoort slechts' tot de voorbe
reidende w erkzaam heden der gelijknam ige A fdeling van de R aad, 
welke zich eerst na afloop van de term ijnen  voor in levering  (art. 
42 E 100), aanm eld ing  (art. 44 E 100), oppositie (art. 45 E  100), aan 
gifte (artt. 46 en 47 E 100) en opgave (art. 48 E  100) v an  effecten, 
en na de verw erking der a ldus verzam elde gegevens aan  h aa r her- 
steltaak, het nem en van beslissingen om tren t de eigendom  van  
vele duizenden effecten, kan  wijden.

Het aantal personen over w ier verm ogen de tot één A fdeling ge-

L
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com bineerde A fdelingen Beheer, V oorzieningen voor afwezigen en 
V oorzieningen voor rech tspersonen  beheer voert is aanzienlijk 
groter, de „afw ezigen” zijn veel ta lrijker, de voorzieningen voor 
rech tspersonen  veel ingew ikkelder dan m en hij liet ontw erpen van 
het Besluit heeft kunnen  voorzien.

A an de door de redac teu ren  niet voorziene, hij F  272 ingelaste Af
deling Onr. G oederen is opgedragen alle geschillen ten aanzien 
van  onroerende zaken voortvloeiende u it het bepaalde in  Hoofd
stuk III E 100 te onderzoeken en zoveel m ogelijk een minnelijke 
regeling tussen belanghebbenden te beproeven c.q. tot stand te 
brengen. W an n eer m en bedenkt dat zeer veel Joods onroerend 
goed tijdens de bezetting is verkocht — en voor een deel doorver
kocht — en dat talloze Joods,e hypothecaire  vorderingen  toentertijd 
zijn afgelost is het duidelijk  dat dit m innelijk  rech tsherste l omvang
rijke en tijdrovende w erkzaam heden  m et zich bréngt. Door de Af
deling R ech tspraak  w ord t inzake onroerend  goed slechts een be
slissing genom en indien  het treffen  van een m innelijke regeling op 
onoverkom elijke bezw aren stuit. De overeenkom stig art. 113d door 
de V oorzitter der A fdeling O nroerende G oederen en door diens 
gedelegeerden gegeven onm iddellijke voorzieningen bij voorraad 
zijn aan  hoger beroep bij de A fdeling R ech tsp raak  onderworpen.

U iteraard  niet volledig bekend m et de door de bezetter teweeg
gebrachte on treddering  van  het rech tsverkeer konden de ontwer
pers van het Besluit niet verm oeden dat de te nem en voorzieningen 
zo ta lrijk  en van zo gecom pliceerde aard  zouden zijn, waardoor 
geredelijk v e rk laard  kan  w orden w aarom  de afw ikkeling minder 
snel p laats v indt dan gehoopt w erd.

De u itschakeling van  de gewone rech ter heeft, nu tevens de 
m ogelijkheid tot cassatie is uitgesloten (art. 143 E 100), al evenmin 
tot een ideale eenheid  in de uitvoering der regeling m ogen leiden. 
Ook op jurid isch-technisch  te rre in  biedt de u itw erk ing  der geheel 
nieuw e m aterie  tal van onvoorziene m ogelijkheden, w elke tot uit
eenlopende in terp re ta ties  aan leid ing  kunnen  geven. Al gaat het, 
zoals in de Toelichting w ordt betoogd, in de onderhavige materie 
dikw ijls om het nem en van  feitelijke beslissingen, deze zullen in 
het Besluit m oeten zijn gefundeerd  en behoren  daarm ede telkens 
te w orden  geconfronteerd.

De gedachtengang van de besluitgever w as toegespitst op de be
langrijke functie w elke de A fdeling R ech tspraak  bij het nastreven 
van  de verlangde eenheid zou vervullen.

H ierbij is op te m erken , dat op 16 N ovem ber 1945 bij art. V van 
Besluit F  272 form eel is ingésteld een Dagelijks B estuur van de
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Raad w aaraan  de regeling van de w erkw ijze en de o rgan isatie  van 
de Raad is o p g ed ragen 'en  dat voor de handhav ing  van de eenheid 
van ’s R aads beleid heeft te w aken. De afdelingen van de Raad, 
behoudens de A fdeling R echtspraak , zijn gehouden de aanw ijzin
gen van het D agelijks B estuur in ach t te nem en (vgl. art. 4, lid 8, 
nieuw, van E  10 0).

De Afdeling R ech tspraak  heeft, te r uitvoering van art. 115, eerste 
lid E 10 0 , u it h a a r  leden verschillende kam ers sam engesteld, welke 
onafhankelijk van e lk aa r h a a r  beslissingen nem en.

Aanvankelijk heeft m en zich zoveel m ogelijk hij de in het W.v.B. 
Rv. neergelegde relatieve com petentie w illen aanslu iten , doch van 
dit beginsel is, m et opoffering  van de d aa raan  voor p artijen  ver
bonden voordelen, gedeeltelijk afgew eken om door verw ijzing van 
gelijksoortige gevallen n aa r dezelfde kam er althans op de belang
rijkste punten de gewenste eenheid te verkrijgen  *)• De Afd. R echt
spraak is tot op zekere hoogte te vergelijken m et de rechtscolleges in 
de grotere steden, w aarvan  de leden der verschillende kam ers op 
diverse onderw erpen  zijn gespecialiseerd. Toch blijft steeds de 
mogelijkheid bestaan  dat eerst in de loop der procedure, b.v. bij 
het verweer, pun ten  van princip iële  betekenis n a a r  voren kom en 
en dat dan de voor de behandeling  aangew ezen kam er daarop  een 
van vorige u itsp raken  afw ijkende beslissing geeft * 2). Slechts cassa
tie zou h ier u itkom st kunnen  bieden, m a a r dit m iddel is, te r be
korting der procedure, zelfs uitgesloten voor de gevallen, w aarin  
de gewone rech ter zich heeft uitgesproken om trent de vraag  of een 
bij hem aanhangig  gem aakte vordering  tot zijn com petentie behoort 
dan wel tot die van de R aad (art. 19, vierde lid, E  100) 3). De be-

0 Voor de z.g. Distexzaken w ord t doorgaans de Kamer Amsterdam aan
gewezen, voor procedures betreffende de afkoop van levensverzekeringen de 
Kamer ’s-Gravenhage.

2) Zo besliste de Kamer ’s-Hertogenbosch op 30 September 1947 (uit
spraak nog niet gepubliceerd), in afwijking van een uitspraak der Kamer 
’s-Gravenhage van 25 F eb rua r i  1947, N.R. No. 827, en van twee nog niet 
gepubliceerde u itspraken  d.d. 17 September van laatstgenoemde Kamer, dat 
de wetenschap van een Vertegenwoordiger van het Beheersinstituut niet 
geacht kan w orden  te zijn de w etenschap  van dit instituut zelf.

3) Art. 19, vjjfde lid, E 100, stelt vast dat de gewone rech te r  bevoegd is 
wanneer de Raad zich onbevoegd heeft verklaard , m aar niet — en terecht 
— ,dat de Raad bevoegd is w anneer  de gewone rech te r  de onbevoegdheid 
neeft uitgesproken. Zie omtrent de bevoegdheid van de gewone rech te r  op 
het gebied van het rechtsherstel het gelijknamige artikel op pag. 593 van de 1ste 
jaargang van het Orgaan „Rechtsherste l” ; vgl. verder  Jrg. 2, pag. 5 v.v. en 
pag 37 v.v.
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voegdheid van de Hoge R aad  ex art. 88 R.O. b lijft u ite raa rd  onaan
getast.

W aaro m  de cassatie van rechtsherstelzaken , indien zij was aan
vaard , w eer door de A fdeling R ech tsp raak  behandeld  bad  moeten 
w orden (Toelichting op art. 143) w ordt niet gem otiveerd, tenzij wij 
op de vooropgezette snelle afw ikkeling  m oeten teruggrijpen. W aar
schijnlijk heeft m en de Hoge R aad  niet w illen inschakelen  omdat 
in de herste lrech tsp raak  — in tegenstelling m et de gewone recht
sp raak  — de redelijkheid  en b illijkheid  boven het ius strictum 
praevaleren  (zie art. 22 en de toelichting daarop) en vervolgens 
om dat de herstelw etgeving niet alleen een gequalificeerd  begrip 
van  goede trouw  invoert (vgl. art. 32 en vooral de toelichting daar
op) m a a r bovendien voorschrijft dat deze goede trouw  niet wordt 
verondersteld , doch aannem elijk  m oet w orden gem aakt (art. 27 
en de toelichting daarop). In E  100 kom en overigens verschillende 
defin ities voor die op de gehele stof een uitzonderlijk  stem pel druk
k en ; m en vergelijke art. 1 sub 2, 3, 4 en 5.

Hoe w einig m en zich bij bet ontw erpen  der regeling rekenschap 
heeft kunnen  geven van de schakering der gevallen w aarop  zij zou 
m oeten w orden toegepast blijkt w el uit de sum m iere toelichting op 
art. 33 w aarin  slechts w ordt v erk laard  dat de d aarin  bedoelde 
schuldenaren  onder de bezeting verplicht w aren  aan de toen recht
hebbenden te betalen  en dat zij derhalve in  het algem een gekweten 
behoren  te blijven. Men zag b ier voorbij dat bij de Verordeningen 
op bet Joods verm ogen niet alleen betaling  aan  een an d er dan de 
schuldeiser w erd voorgeschreven m aar dat m et nam e in  de Ver
ordening  54/1943 (Joodse verzekeringsovereenkom sten) in de oor
spronkelijke rech tsbetrekk ing  wijziging is gebracht. Dientengevolge 
geldt, volgens vaste ju r isp ru d e n tie 4), de in  het eerste lid  van art. 
33 bedoelde kw ijting niet voor betalingen door verzekeringsm aat
schappijen gedaan als afkoopsom  der verzekering.

Art. 33 vindt eveneens toepassing in de gevallen w aarin  m oet wor
den u itgem aakt of een debiteur die zijn hypothecaire schuld aan een 
Joodse of „vijandelijke” cred iteu r tijdens de bezetting aan  de daar
voor aangew ezen instan tie  beeft afgelost m oet w orden geacht be
vrijdend  te hebben betaald . Een verp lich ting  tot betaling kan  hier 
slechts w orden aangenom en indien de schuld opeisbaar was. Met 
betrekk ing  tot art. 33, lid 3, m eent N otaris A. M. Vroom 5) in een

4) 7Ae N.R. Nos. 389, 563, 669, 775, 786, 807, 808 en 875.
5) N.J. 1947, pag. 556 v.v. '
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uitspraak der K am er V G ravenhage van  14 Mei 1947, N.R. No. 910, 
een tendens te onderkennen  om m et voorbijzien van het uitgangs
punt van art. 33 de belangen  der cred iteu ren  te behartigen  ten 
koste van die der debiteuren.

Behalve bij Besluit van 16 N ovem ber 1945, Stbl. F  272, is het 
Besluit E 100 gewijzigd hij de wet van 16 Ja n u a ri 1947, Sthl. H 22 
(tot verlenging van de term ijn  van art. 21), en bij de W et H erstel 
Vermogensovergang R ijksm arkengebied van 18 Ju li 1947, Stbl. 
11251.

Het tijdstip w aarop  overeenkom stig art. 5 E 100 taak , rechten 
en verplichtingen van de Com m issie R echtsverkeer in  Oorlogstijd 
te Londen op de R aad zullen overgaan  is nog niet bepaald .

C. W EEHUIZEN.

m e d e d e l in g e n  v a n
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Afloop van de termijn bedoeld in art. 21, tweede lid, E  100.

He Raad voor het Rechtsherstel vestigt er de aandach t van belanghebben
den op dat op 31 Hecmber 19b7 afloopt de termijn voor de ind ien ing  van 
verzoekschriften tot toepassing van de bepalingen van Hoofdstuk 111 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer. Het ligt niet in de bedoeling deze termijn 
te verlengen.

Ter toelichting m.oge dienen, dat het bovenstaande betrekking 
heeft op verzoekschriften, welke —  in eerste aanleg en tevens in 
hoogste ressort —  door de Afdeling Rechtspraak  w orden  behandeld  
en op die tot rechtsherste l ten aanzien van onroerend  goed; voor 
de indiening van appelrequesten bij de’ Afdeling R echtspraak of de 
Voorzitter van de Raad naa r  aanleiding van beslissingen van de overige af
delingen van de Raad, c.q. het N ederlands Beheersinstituut, blijven u ite r
aard de termijnen van artt. 18, lid 6, E  100 en 42, lid 2, E 100, van kracht.

In herinnering w ord t  voorts gebracht dat ten aanzien van zeeschepen als 
bedoeld in art. 310 \V. v. K. de termijn van indiening van verzoekschriften 
tot rechtsherstel reeds op 1 Augustus 1947 is verstreken, terwijl als bekend 
mag worden aangenomen, dat met betrekking tot het in Hoofdstuk IV ge 
regelde rechtsherstel van effecten door de Afdeling Effectenregistra tie  van 
de Raad in de te r  zake gepubliceerde Uitvoeringsbeschikkingen een afwij- 
kcndeHermijnregeling is vastgesteld. *
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 18. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
2 October 1947.

Verkoop door een bewindvoerder met machtiging van het Beheers
instituut.
Beroep tegen m achtiging is op grond van art. 18, lid 5, E 100, slechts 
mogelijk bij de Afdeling R echtspraak.
Voorzitter verklaart  zich onbevoegd en verwijst naar de Afdeling 
Rechtspraak.

Aan de Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel te ’s-Grauenhage.

Geven eerbiedig te kennen:
Joachim Sivalef, w onende te Amsterdam!, en Wed. Roosje Bloe- 
mer-Cohen, w onende  te Amsterdam, te dezer zake domicilie 
kiezende te R otterdam  aan de Mathenesserlaaji 248, ten kantore 
van de advocaten en p rocu reu rs  Mrs. de Grooth, Schuur en 
Jansen ;
dat een zekere Michel Cohen, gewoond hebbende te Brielle, Nobel- 
s traa t 67— 69, in 1943 door de Duitsers als Jood is gedeporteerd 
en tot op heden niet is teruggekeerd;
dat als bew indvoerder  over Michel Cohen is benoem d Mr. ft. S. 
de Jong te Brielle;
dat de vermoedelijke erfgenamen van Michel Cohen zijn: 
Joach im  Swalef, van W oustraat 231 te Amsterdam,
Roosje Bloemer-Cohen, w onende te Amsterdam,
Dr. J. Oosterman, w onende te Arnhem, Ju lianalaan  34; 
dat tot den boedel van den afwezige behoren o.a. twee panden en 
erven aan het Zuideinde te Brielle, welke panden  tijdens de be
zetting gekocht w aren  door C. J. de Kievit, w onende te Brielle, 
welke laatste na de bevrijding onder  beheer van A. van Adrighem, 
adm in is tra teur ,  w onende  te Brielle;
dat deze beheerder  met goedkeuring en goedvinden van boven
genoemde erfgenamen bedoelde percelen  heeft verhuurd  aan
J. Dijkgraaf, w onende te Brielle;
dat vervolgens nam ens de boedel Michel Cohen rechtsherstel is 
gevraagd en gekregen en thans blijkt aan de requestranten , zowel 
als aan de huurder ,  m ede-reques trant ten deze, dat bedoelde per
celen kort na 21 Januari  1947 met m achtig ing  van het Neder
landse Beheersinstituut zijn verkocht aan zekeren M. J. Philipse, 
namens wien Mr. de Jong de ontruiming thans vordert door den 
hu u rd e r ;
dat het Nederlandse Beheersinstituut bovenbedoelde machtiging 
heeft verleend op 21 Jan u a r i  1947;
dat evenwel requestran ten  bezw aar hebben tegen deze machtiging 
en bij U daarvan  in beroep komen;
dat toch genoemde kooper was een persoonlijke vijand van den 
afwezigen Michel Cohen, gelijk dit ook bekend was of had moeten 
zijn aan Mr. C. S. de Jong en de erfgenamen zich zeer stellig ver-
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zetten tegen den verkoop onderhands aan M. J. Philipse voor- 
noemd;
dat zij het in elk geval hoogst ongewenst achten dat door dezen 
verkoop aan Philipse  voornoemd de gelegenheid w ord t  gegeven 
het h u u rcon trac t  met Dijkgraaf te beëind igen;
Weshalve zij zich w enden  tot U E.G.A. met het verzoek tot ver
nietiging van de gegeven volmacht en tot vernietiging van den 
koop, gesloten door Mr. C. S. de Jong en M. J. Philipse, kosten 
rechtens.
Rotterdam, 10 Maart 1947.

’t Welk doende, enz.
(w.g.) onleesbaar, 

proc-

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien vorenstaand  verzoekschrift;
Gelezen de conclusie van an tw oord  op vorengenoemd verzoek
schrift  van de Directie van het Nederlandse Beheersinstituut van 
16 Juni 1947;
Overwegende, dat tussen partijen is komen vast te staan, dat de 
bestreden handeling is verr ich t  door Mr. C. S. de Jong in diens 
hoedanigheid als bewindvoerder over het vermogen van den af
wezigen Michel Cohen, als hoedanig hij overeenkomstig het be
paalde bij artikel 85 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer is 
benoem d en krach tens  delegatie van bevoegdheden door het Be
heersinstituut tot de bestreden verkoop is gemachtigd; 
dat Wij met het Beheersinstituut van oordeel zijn, dat beroep 
tegen deze m achtiging ingevolge artikel 18, lid 5, van genoemd 
Besluit u its lu itend mogelijk is hij de Afdeling R ech tsp raak  van 
de Raad voor het Rechtsherstel;
dat Wij Ons m itsdien  onbevoegd zullen dienen te verk laren  en 
het beroep zullen verwijzen naar de Afdeling R echtspraak  van 
de Raad voor het Rechtsherstel;
IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep: 
Verklaren Ons onbevoegd om. van appellants  beroep kennis  te 
nemen.
Verwijzen de zaak naar  de Afdeling Rechtspraak  van de Raad 
voor het Rechtsherstel.

o. 19. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
13 October 1947.

Vrouw van politiek delinquent komt in beroep tegen verkoop door 
het Beheersinstituut van goederen, welke volgens de tussen de 
echtelieden na hun huwelijk aangegane, in de openbare registers 
ingeschreven, huwelijkse voorwaarden, haar eigendom zouden zijn. 
Nadat door de Voorzitter een interlocutoir vonnis was gewezen, 
heeft het Beheersinstituut de nietigheid der huwelijkse voorwaarden 
opgeworpen; verweer niet tardief omdat Voorzitter op de nietig
heid ook ambtshalve acht zou moeten slaan.
De huwelijkse voorwaarden zijn nietig, partijen moeten worden ge
acht in algehele gemeenschap van goederen te zijn gehuwd, de liti
gieuze goederen zijn terecht onder beheer genomen.
De goederen zijn krachtens de beschikking van de Ministers van 
Justitie en Financiën d.d. 6 Mei 1946 No. 1115 B, in eigendom aan 
de Staat gevorderd. Appellante niet ontvankelijk.
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Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een op 24 Augustus 1946 gedateerd beroepschrif t  van 
Em ilia  Servatius, echtgenote van H endrikus Johannes Everardus 
Rik, w onende te ’s-Gravenhage, die tot hare  bijstand en machti- 
ging het verzoekschrift m ede heeft ondertekend ;
Gezien een op 25 October 1946 gedateerd schrijven van de Direc
tie van het N ederlandse Beheersinstituut, w aa r in  op dit beroen- 
schrif t  van an tw oord  w ord t  gediend;
Gezien de verdere  in de loop van het geding overgelegde stukken' 
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen ter terecht! 
zitting op 25 November 1946;
Gelet op Onze in terlocutoire  u i tsp raak  van 18 December 1946; 
Gezien een schrijven van appellan te’s gemachtigde van 23 Anril 
1947;
Gezien een schrijven van de Directie  van het Nederlandse Be
heersinstituut van 9 Juni 1947, waarbij appellan te’s gepreten
deerd  eigendomsrecht nader  wordt b e s tred en ;
Gehoord partijen in hun nadere  mondelinge toelichtingen op 26 
Augustus 1947, vobr appellante  voorgedragen door h aa r  gemach
tigde, Mr. G. A. Vos te ’s-Gravenhage en voor het Nederlandse 
Beheersinstituut door Mr. J. van den Berg, w erkzaam  bij dit 
Instituut;
Gelet op de nadere  verklaringen, op 26 Augustus 1947 afgelegd 
door Dr. A. J. A. Prange, w onende te ’s-Gravenhage;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante heeft gesteld, dat h aa r  echtgenoot, 
met w ien  zij buiten gemeenschap van goederen is gehuwd, in 
Mei 1945 is gedetineerd op grond van politieke verdenkingen, 
tengevolge w aarvan  zijn vermogen k rach tens het bepaalde in 
artikel 10 van het Besluit Vijandelijk Vermogen van rechtswege 
onder  beheer is gekomen; dat h aa r  echtgenoot op 10 Juli 1946 
voorwaardelijk  buiten vervolging is gesteld met handhaving  van 
de onderbeheerstelling  van zijn vermogen tot 1 September 1946; 
dat zij na de aanhouding van haren echtgenoot het dezen in eigen
dom toebehorende perceel W eteringkade 18 te ’s-Gravenhage niet 
de zich daarin  bevindende m eubilering en stoffering heeft ver
h uu rd  aan Dr. A. J. A. Prange, die daar  thans nog w oont; dat 
het Beheersinstituut omstreek^ Juni 1946 is overgegaan tot ver
koop der m eubilering en stoffering aan Dr. Prange voornoemd, 
van welke verkoop appellante  eerst in Augustus 1946 kennis heeft 
gekregen; dat noch op haar, noch op h aa r  privé-vermogen de 
bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen van toepassing 
zijn of zijn geweest;
Overwegende, dat appellante voorts heeft gesteld, dat de door 
het Beheersinstituut verkochte  meubilering en stoffering haar 
privé-eigendom w aren , en het Beheersinstituut mitsdien tot ver
koop daarvan generlei bevoegdheid bezat; dat zij op deze; nader 
bij requeste en tijdens de mondelinge behandeling toegelichte 
gronden heeft gevorderd de n ietigverklaring van de verkoop en 
levering der  litigieuse meubilering en stoffering met nadere be
palingen als door de Voorzitter dienstig zullen w orden  geacht; 
Overwegende, dat het Beheersinstituut tegen dit beroep verweer 
heeft gevoerd op verschillende gronden, welke voorzover van 
belang h ie ronder  nadere  overweging zullen v inden;
Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat het Beheersinstituut te r  terechtzitting op 26 
Augustus 1947 de niet-ontvankelijkheid van appellante  heeft in-



geroepen, zulks met de motivering, dat ingevolge artikel 202 van 
het Burgerlijk Wetboek de huwelijkse voorw aarden , welke tussen 
appellante  en haa r  echtgenoot —  beiden te dien tijde van Neder
landse nationalite it  —  op 18 Septem ber 1908, derhalve na hun  in 
1906 gesloten huwelijk, w erden  aangegaan, nietig zijn, zodat 
appellante  en h a a r  echtgenoot geacht moeten w orden  te zijn 
gehuwd in algehele gemeenschap van goederen, van een eigen 
inboedel van appellante  niet kan worden  gesproken en het l i t i
gieuse m eubila ir  terecht in beheer is genomen;
Overwegende, dat appellante  bij monde van haar  gemachtigde ter 
terechtzitting  de ta rd iv ite it  van dit n ieuwe verw eer heeft tegen
geworpen, terwijl zij heeft betoogd, dat Wÿ aan Onze in terlocu
to ire  u itspraak, w aar in  Wij van de geldigheid der huwelijkse 
voorw aarden  zijn uitgegaan, a lthans in zoverre zijn gebonden, 
dat Wij aan dit nieuwe verw eer  voor Onze e indu itsp raak  geen 
aandach t  mogen schenken; dat dit betoog faalt, verm its  Onze in 
terlocutoire  u itsp raak  niet van die aard  is, dat wij met het bo
vengenoemde nieuwe verw eer  van het Beheersinstituut, — w a a r 
op Wij, w are  het ook te laat aangevoerd, ook ambtshalve zouden 
moeten acht slaan —  geen rekening  zouden mogen houden bÿ 
Onze eind-beslissing;
Overwegende, dat Wij met het Beheersinstituut in afwijking van 
Onze aanvankelijke m ening van opvatting zijn, dat bedoelde hu
welijksvoorwaarden op grond van het h ie r  toepasselijke artikel 
6 van de Wet, houdende Algemene Bepalingen jo. artikel 202 
Burgerlijk Wetboek nietig zijn en appellante  geacht moet w orden  
te zÿn gehuwd in algehele gem eenschap van goederen; dat het 
Beheersinstituut derhalve terecht daden van beheer heeft ver
richt* met betrekking tot het litigieuse m eubila ir;  dat het inschrij
ven daarvan in het openbaar  register ter Griffie van de A rron
d issem entsrechtbank m itsdien  volkomen irre levant is en aan het 
Beheersinstituut noch aan Dr. A. J. A. Prange kan w orden  tegen
geworpen, zodat de litigieuse goederen terecht onder beheer zÿn 
genomen ;
Overwegende voorts, dat ten processe vaststaat, dat het Beheers
instituut het litigieuse m eubila ir  ter beschikking heeft gesteld 
van Dr. Prange voornoemd en wel in den beginne door goed te 
vinden, dat deze dit m eubila ir  bleef gebruiken; dat derhalve hij 
Beschikking d.d. 6 Mei 1946 no. 1115B van de Ministers van Justi
tie en F inanc iën  genoemd huisraad  ter beschikking in eigendom 
aan de Staat w erd  gevorderd, zodat appellante  geen rechten  meer 
op dit m eubila ir  kan uitoefenen en in haar  verzoek niet ontvanke
lijk dient te w orden  verk laard ;
IN NAAM DEB KONINGIN rechtdoende in hoger beroep: 
Verklaren appellante niet-ontvankelijk in haar  beroep; 
Veroordelen appellante in de kosten van het geding, aan de zÿde 
van het Beheersinstituut tot op deze uitspraak begroot op f 25.— 
(vÿf en tw in tig  gulden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken
Het num m er w aaronder  volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden w ord t  onder elke uitspraak 
vermeld.

Vorderingen m et betrekking to t huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen to t ontruim ing.

No. 591. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
7 Juli 1947. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Baron van 
der Feltz).
Verweerster heeft in December 1944 de huur  van f 100.— per maand 
vooruit betaald tot 31 Juli 1948, teneinde deze huursom aan de 
Joodse eigenaar te onttrekken.
Deze betaling is te kwader trouw geschied en deswege nietig ver
klaard.
Overige vorderingen ontzegd, daar deze bij de Afdeling Onroerende 
Goederen aanhangig moeten worden gemaakt.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v,. 113a.)

N.B. No. 1010.

Vorderingen to t nietigverklaring van vonnissen van de 
gewone rechter.
No. 592. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

27 Juni 1947. (Mrs. Jhr. van der Does dd Willebois, Dijksterhuis en 
Polderman).
Verzoeker, in 1942 optredende als enig beherend vennoot ener 
vroegere Joodse firma en als zodanig veroordeeld b(j vonnis van 
de Rechtbank vraagt vernietiging van het vonnis, omdat hij tijdens 
de bezetting geen verweer heeft kunnen voeren gagrond op het feit 

v dat hij slechts als stroman fungeerde voor de Joodse eigenaren 
der zaak.
Verzoek afgewezen, daar ingrijpen onredelijk zoude z(jn.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 38.)

N.R. No. 1014.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 593. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

10 Juli 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Mynssen).
Rechtsherstel ten aanzien van een verkocht Joods onroerend goed. 
Vordering toegewezen, met vernietiging der ingeschreven hypo
theek en met veroordeling van gerequestreerde tot betaling van 
een bedrag als vergoeding voor het gebruik onder verrekening der 
betaalde vaste lasten.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 32, 113c.)

N.R. No. 1008.
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jj0 391. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 20 Juni 
1047. (Mrs. cle Boer, Prof. Dorhout Mees en Jhr. Rutgers van 
Rozenburg).
Gerequestreerde is door de onverplichte aflossing zijner hypothc- 
caire schuld aan een ander dan zijn schuldeiser niet bevrijd. 
Gerequestreerde is tegenover verzoekster alleen bevrijd voor zover 
de aflossing in de hypotheekakte was vastgesteld.
De Raad doet de geldlening met bijberekening van rente herleven 
en herstelt de hypothecaire inschrijving.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1006.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 595. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 18 Ju li  
1947. (Mrs. de Boer, van Regteren Altena en Jhr. Rutgers van Ro
zenburg).
Beslissing van het Beheersinstituut waarbij de vordering van ver- 

- zoekster niet is erkend, vernietigd en verzoeksters vordering op het 
onder beheer staande vermogen van haar vroegere Verwalter vast
gesteld.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1015.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

No. 596. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 10 Maart 1947. (Mr. van Bortel).
Nadat verzoeker de zaak aan de rechtsmacht van de gewone rech
ter heeft onderworpen, staat het hem niet meer vrij, dezelfde zaak 
opnieuw by de Raad voor het Rechtsherstel aanhangig te maken. 
Voorzitter verklaart zich onbevoegd van de vordering in kort 
geding kennis te nemen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 19, 150a.) N.R. No. 1012.

Diverse beslissingen.

No. 597. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
15 Juli 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, de Flines, Tabingh Suermondt en  
Scholtens).
Verzoekster, veroordeeld om aan de wederparty  de w aarde van een 
party carton te betalen, die zy onder zich heeft gehad, vraagt 
herziening van' deze uitspraak, omdat thans is gebleken dat deze 
party door de Centrale Dienst van Economische Controle in beslag 
is genomen. Aan verzoekster een suppletoire eed opgelegd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1005.

No. 598. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10 Juli 
1047. (Mrs. Suringar, Maassen en Rink).
De gerequestreerde N.V. heeft in Februari  1945 met Lippmann een 
betalingsregeling getroffen, waarbij haar schuld aan H. Kan, oor
spronkelijk groot ruim 89 mille door betaling van ruim 17 mille 
finaal is gekweten.
De Raad doet herleven de door deze transactie te niet gegane
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schuld. De door de N.V. tijdens de bezetting gedane betalingen aan 
Lippmann, voor zover verschuldigd volgens overeenkomst, zijn be. 
vrijdend. De termijnen vanaf 1 Januari  1944 tot Februari  1945, hoe! 
wel niet betaald, worden geacht in de betaling van 17 mille te zijn 
begrepen, zodat de N.V. ook daardoor is bevrijd.
Gerequestreerde veroordeeld tot betaling op basis van de overeen
komst van 1935..
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1007.

No. 599. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM. 
20 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Mijnsscn en Koster).
Verzoek van de Stichting Domela Nieuwenhuisfonds tot herstel van 
haar dollarvordering op de Incassobank, welke vordering door de 
Incassobank in opdracht van Rost van Tonningen was gerealiseerd 
en aan deze was uitgekeerd, afgewezen.
De Incassobank heeft onder de gegefven omstandigheden niet an. 
ders kunnen handelen dan zij gedaan heeft, zodat in casu achter
wege laten van ingrijpen niet onredelijk is.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1009.

No. 600. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
2 Juni 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens.
Verzoekster heeft tijdens de bezetting een ruiltransactie van meube
len aangegaan ten einde haar meubelen in  de plaats te stellen van 
een Joodse inboedel, die zou worden weggehaald.
Verzoekster in de eigendom van een aantal dier goederen beves
tigd onder verrekening van de meerwaarde der door haar ver
kregen goederen tegenover de door haar afgestane.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1011.

No. 601. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
15 Juli 1947. (Mrs. Verdam, Sluis, de Flines, Tabingh Suermondt 
en Scholtens).
Ingevolge niet in aanmerking genomen nieuwe feiten herziening 
van een beslissing gerechtvaardigd geacht.
Gerequestreerde had verzoeker verplicht twee waardeloze schilde
rijen voor f 5000.— te kopen. Beslissing van de Raad vernietigd en 
gerequestreerde veroordeeld om terug te betalen de bedragen door 
gerequestreerde ten onrechte ontvangen, zoals nader in de be
schikking omschreven.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1013.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 7. RAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
20 September 1947. (Mr. J. G. L. Roder).
Verzoek tot rechtsherstel door een bewindvoerder q.q. ingesteld 
tegen degene aan wie de afwezige een groot aantal effecten had 
toevertrouwd.
Rechtsbetrekking gewijzigd in een overeenkomst van bewaargeving 
tegen een door de Afdeling vastgesteld böwaarloon.

BESLISSING in de zaak van
Jacob Israel Jakobs, w onende te Zevenaar in zijn hoedanigheid  van be

windvoerder over de afwezige Israel Salomon Jakobs.
Request ran t q.q. 
tegen
Jan Reinink, w onende  te Emmen
Gerequestreerde
Advocaat Mr. J. W. Boonk.

stcld in zijn recht als bezitter q.q. van een aantal effecten, t.w. :
1 1.000 1004 4 % N ederland 1940-2 58108
1 1.000 1010 idem 1941 86321
1 1.000 1131 3J/2 % Amsterdam 1937-6 4304
1 1.000 1209 3 % Prov. Nrd.-Holl. 1938-3 5732
1 1.000 1228 V /  % Rotterdam 1937-5 121352
1 1.000 1229 idem -6 172226
1 1.000 1297 4 % N.H.St.v.Z. en G. Zieken 

1937-8 181
1 1.000 14G0 4 % Kon. Ned. Hoogovens en 

Staalfabrieken 498
1 500 1709 a/Incasso-Bank N.V. 19042A.
1 200 1737 a/R ’dam sche Bankver. N.V. 148407
2 500 1741 eert. c. a/De Tw entscbe  B. N.V. 350 en 588
1 1.000 1790 a/Rotterd. Beleggingscons. 

c. a/v. d. Bergh’s en Jürgens 
fabrieken

6115
1 250 1835

14708/4
2 240 184G eert. v. gew. a/Oliefabr. 

Calvé-Delft. 48970 en. 46083
1 100 1924 eert. v. a/Brocades Stheeman 

& Pharm acia 1327
3 100 1932 eert. v. a/Lever Brothers 

& Unilever 23163, 46416 en
1 1.000 1935 6 % cum. pref. a/idem, 32340
1 100 1935 idem c. a/idem 33619
1 100 1951 eert. v. a/Ned. Gist- en Spir. 

fabr. Delft ' 3690
4 75 1969 c. a/6 % cum. pref. w instd. 

a/Gem. Bez. Ph. Gloeil. fabr. 7385, 7384, 7386,
2 75 1968 eert. gew. a/Gem. Bezit 

Ph ilips  Gloeil. Fabr. 28201 en 14549
1 1.000 1997 a/Mach. Fabr. Gebr. Stork 

& Co. (afgest. op f 250.— ) 6918
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1 10 2074

7 10 2122

6 10 2123

1 10 2126

3 10 2144

1 100 2317
1 10 2331

1 10 2340

4 10 2347

1 10 2347
1 10 2423

2 100 2467

1 10 2709

1 1.000 3204

1 250 3204
1 500 3736

1 1.000 4020
1 1.000 4047
3 100
1 200

1 10

2 1.000

1 1.000
1 1.000
1 500
1 500

cert. v. gew. a /A naconda
Copper Min. Comp. 91407
cert. v. gew. a /The National
Cash Register comp. 3559, 1282, 2605 3950

2050, 2044, 2506
cert. v. gew. a/National
Dairy Prod. Corp. 6419, 9096, 1685, 9018
cert. v. gew. a/North American 9092, 7346.
Aviation Inc. 8694
cert. v. gew. a /S tandard  Brands
Incorp . 35736, 45852, 27189.
onder. a/Kon. Olie 305964B
cert. v. gew. a/Mid. Continent
Petr. Corp. 27271
cert. v. gew. a/Shell Union
Oil Corp. 159327
cert. v. gew. a/Tide W ater
Ass. Oil Comp. 48483, 6428, 51594

24582.
eert. V. gew. a/idem
eert. v. gew. a /In tercontinental
Rubber Comp.
eert. v. a/N.V. Handelsver.
„A m sterdam ”
eert. v. gew. a/Wilson & Co.
Ine.
a/Fr. Gron. Hyp. Bank N.V.
20 % gestort 
a /idem  20 % gestort 
a/Eerste  D rentsche Stoom
tram w eg Mij.
3'A % Ger. Kerk v. Assen 1939 
idem R’dam  Centrum 1939 
eert. a/Suikerfabr. „Bodjong”
6 % cum. pref. winstd. a/B. Kon. 
S tearine Kaarsenfabr. Gouda 
eert. gew. a/Chicago Milwaukee 
St. Paul & Pacific  Br. Cy.
4 % F riesland  Holland Bank 
N.V. serie W.L.
3x/ 2 % Ger. Kerk Eindh. 1939 
3'A c/o Ger. Kerk Enimcn 
idem
4 /  % W atersch. Barger- 
Westerveen

32828

17600

11347, 7198.

10921

6782
528

709
23
52

132, 887, 1146.

11

14272

1841/2
26
29
26A

6

Gerequestreerde heeft zich tegen inwilliging van dit verzoek verzet.
Nadat aan partijen gelegenheid is verstrekt tot het geven van nadere in

lichtingen, is het navolgende komen vast te staan:
Gerequestreerde erkent de onderhavige effecten thans te bezitten en is 

van oordeel, dat deze hem toebehoren, waarbij hij heeft aangevoerd:
dat de afwezige I. S. Jakobs, zjjn buurm an  de Em m en gedurende ongeveer 

25 jaren, in October 1942 als Jood door de bezettende m acht is gedeporteerd 
en ongeveer een half jaa r  tevoren, toen het gevaar van een dergelijke maat
regel begon te dreigen, een grote hoeveelheid effecten aan hem heeft over
handigd, waarbij hij zich ongeveer als volgt uitliet:

„Als ik niet terugkom, mag jij er mee doen w at je w ilt;  de rente mag je 
d irect wel opgebruiken. Als ik terugkom, zal ik het wèl met je maken” ;

dat hij al deze effecten terstond heeft begraven en na de bevrijding door 
zijn Bank heeft laten adm inis treren  op een speciaal daartoe geopende af

zonderl i jke  rekening;
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dat toen bleek, dat I. S. Jakobs niet zou terugkeren, hij een deel (ongeveer 
de helft) der effecten aan reques tran t  p r ivé  heeft geschonken en het restant
_de litigieuse stukken —  heeft behouden, zich tot een en ander  op grond
van de voormelde uitla tingen van I. S. Jakobs gerechtigd ach tend ;

dat requestran t niet deze regeling volkomen accoord ging;
dat hy, behoudens voormelde schenking  aan requestran t privé, n im m er 

over de effecten of het saldo der voormelde afzonderlijke bankrekening  
heeft beschikt.

Uit door reques tran t  aan de Afdeling gerichte  brieven blijkt, dat hij de 
juistheid der  voormelde feiten niet betwist.

Gerequestreerde voert nu in de eerste plaats aan, dat het gedaan verzoek 
nioet w orden  afgewezen, d aa r  reques tran t in de voormelde regeling heeft 
berust.

Pe Afdeling acht dit s tandpun t onjuist, d aa r  uit gerequestreerde’s eigen 
stellingen blijkt, dat requestran t ten deze pr ivé  en niet in zijn voormelde 
hoedanigheid heeft gehandeld.

Gerequestreerde beschouwt de uitla ting  van I. S. Jakobs als een schenking 
onder on tb indende voorw aarde . De Afdeling wil in het m idden laten hoe de 
rechtsbetrekking tussen I. S. Jakobs en gerequestreerde met betrekking tot 
de door I. S. Jakobs aan gerequestreerde overhandigde effecten moet w orden  
gequalificeerd en of deze voldoet aan de formele vereisten van het gemene 
recht.

Hoe dit im m ers moge zijn, uit de ten deze vaststaande feiten blijkt, dat de 
voormelde rechtsbetrekking is ontstaan onder onbehoorlijke invloed van 
de vijand, im m ers I. S. Jakobs niet in volle vrijheid heeft gehandeld, doch 
uit angst voor het op treden door de bezettende macht tegen de Joden. De 
Afdeling is op grond hiervan van oordeel, dat de voormelde rech tsbe trek
king niet in stand kan blijven, daa r  achterwege laten van ingrijpen onredelijk 
zou zijn.

Wat dit laatste betreft huldigt requestrant,  die naar  aan de Afdeling aan
nemelijk is gemaakt de enige intestaat erfgenaam van zijn b roer I. S. Jakobs 
is, persoonlijk een andere  mening, doch deze is in casu irrelevant, temeer 
nu aan de Afdeling na in form atie  bij het Centraal Testam entenregister is 
gebleken, dat I. S. Jakobs bij testament over zijn nalatenschap heeft be
schikt.

De Afdeling is echter tot de overtuiging gekomen, dat gerequestreerde zich 
op loffelijke wijze tegenover I. S. Jakobs heeft gedragen en een groot deel 
van diens vermogen aan de greep van de bezetter heeft weten te onttrekken.

Op voormelde gronden zal de Afdeling derhalve de voormelde rechtsbe
trekking wijzigen in een overeenkomst van bewaargeving tegen een bewaar- 
loon, hetwelk de Afdeling in verband met de w aarde  der  aldus geredde 
effecten in redelijkheid bepaalt op f 15.000.—  (vijftienduizend guldens) in 
totaal.

Deze beslissing brengt mede, dat gerequestreerde van zyn beheer over 
deze effecten aan requestran t q.q. rekening en veran tw oord ing  zal hebben 
te doen en het saldo der  voormelde afzonderlijke bankrekening  aan reques
trant q.q. zal moeten overmaken.

Een beslissing om trent de reeds door gerequestreerde aan requestran t ter 
hand gestelde effecten is' niet verzocht en zal derhalve bij deze beslissing 
achterwege moeten blijven.

Voorts voegt de Afdeling aan het voorgaande toe, dat Zij haar  beslissing 
slechts kan geven onder voorbehoud van rechten  van derden, welke bij de 
Effectenregistratie nog mochten blijken.

Zij beslist derhalve onder laatstgemeld voorbehoud en met wijziging der  
bovenvermelde rech tsbetrekking  tussen gerequestreerde en I. S. Jakobs op 
de wijze als boven omschreven, dat:
1. requestrant in zijn voormelde hoedanigheid  w ord t  hersteld als bezitter 

q.q. der litigieuse effecten;
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2. gerequestreerde  w ord t  veroordeeld de litigieuse effecten binnen een 
m aand  na heden aan requestran t q.q. uit te leveren, zulks door depone- 
r ing  ten name van reques tran t q.q. bij een in leveringskantoor in  de zin 
van artikel 39, sub 11, van het Besluit Herstel R echtsverkeer;

3. requestran t q.q. w ord t  veroordeeld  om aan gerequestreerde  te betalen 
de som van f 15.000.— (vijftienduizend gulden) als bew aarloon  en wel 
b innen  een m aand  na:
a. de süb 2. gelaste uitlevering;
b. goedkeuring der bovenvermelde door gerequestreerde af te leggen 

rekening  en veran tw oord ing ;
c. overm aking van het saldo der  afzonderlijke bankreken ing  als voor

meld.

No. 8. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
» 4 October 1947. (Mr. Dr. N. Peereboom).

Eigendomsoverdracht onder bedreiging resp. dwang van de vijand. 
Oorspronkelijke eigenaars in hun recht hersteld.

BESLISSING in de zaak van:
1. Paul Goldsteen, w onende  te Amsterdam, ten deze handelende in hoeda

nigheid van algemeen gemachtigde van de thans  in Amerika wonende 
Robert Gotschalk Lewenstein, als zodanig benoemd bij akte, de 29ste 
Jun i 1945 verleden, ten overstaan van de p laatsvervangend Consul-Gene- 
raal der Nederlanden te New York, Verenigde Staten van Amerika en 
genoemde R. G. Lewenstein rechtens ver tegenw oordigende;

2. Victor W eyerman, w onende te Amsterdam, ten deze handelende als last
hebber van de afwezige Mevrouw W ilhelm ine Helena Lewenstein, onder 
de Portugese wetgeving buiten gemeenschap van goederen gehuwd met 
José Augusta da Silva, krach tens akte van volmacht, met bijstand van 
genoemde .1. A. da Silva op 12 Januar i  1938 verleden, ten overstaan van 
Notaris S. Teixeira de Mattos te Amsterdam en genoemde Mevrouw \V. H. 
da Silva-Lewenstein in rech ten  vertegenw oordigende;
Advocaat: Mr. A. C. van Zeggelen 
contra
Het Nederlandse Beheersinstituut, te ’s-Gravenhage.

Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie , de 
navolgende beslissing.

Requestranten hebben gesteld, dat de door hen vertegenwoordigde per
sonen, te weten de bovengenoemde Robert Gotschalk Lewenstein en Wilhel
mine Helena Lewenstein, echtgenote van José.Augusta da Silva vóór 10 Mei
1940 eigenaar w aren  van respectievelijk 34 en 26 aandelen op naam, genum
m erd  1 tot en met 34 en 42 tot en met 67 in de Naamloze Vennootschap N.V. 
Amsterdamse Naaim achinehandel voorheen A. Lewenstein te Amsterdam.

Deze aandelen zijn bij verschillende notarië le  akten in de jaren  1940 en
1941 overgedragen aan Ing. J. Ravestein te Heemstede met het doel voor
melde N.V. te ariseren en te bescherm en tegen de greep van de toenmalige 
bezettende macht. Dit is evenwel niet bereikt. Een later aangestelde Ver- 
w altungstreuhander heeft de aandelen van Ravestein voor de N.V. terugge
kocht, w aarn a  tenslotte de N.A.G.U. als „V erausserungstreuhander” werd 
aangesteld.

Deze heeft de aandelen verkocht aan een zekere F. J. W örndl te Wenen. 
De aandelen bevinden zich thans ten name van de N.V. gedeponeerd bij 

de Tw entsche  Bank te Amsterdam.
Met requestran ten  kan w orden  aangenomen, dat de vorengemelde eigen

dom soverdrachten, die tenslotte tot de eigendom van W örndl hebben geleid
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zijn geschied onder  bedreig ing respectievelijk dw ang  van de vijand en tegen 
ljUn verzoek, dat de oorspronkelijke eigenaars in hun recht dienen te w orden  
hersteld, behoeft daarom  onder  na te melden voorw aarden  geen bezw aar te  
bestaan.

Ook de gerequestreerde Ing. J. Ravestein heeft bij schrijven d.d. D ecember 
1945 aan de Afdeling medegedeeld, dat hij bere id  is de betreffende aandelen 
aan de oorspronkelijke e igenaren af te staan, en dat hij zich met het verzoek 
tót rechtsherstel van requestran ten  geheel kan verenigen, terwijl het N eder
landse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage, te dezer zake verw eer voerende 
voor de vijandelijke onderdaan  F. J. W örndl, voornoem d, zich in zijn ver- 
weerschrift aan het oordeel van de Afdeling heeft gerefereerd.

De Afdeling beslist derhalve onder voorbehoud van de rech ten  van derden  
die bij de Effectenregistra tie  mochten blijken te bestaan, dat:
a Robert Gotschalk Lewenstein, w ord t  hersteld in de eigendom van 34 

aandelen in bovengenoemde vennootschap, genum m erd 1 tot en met 34; 
5, Mevrouw W ilhelmine Helena Lewenstein, echtgenote van José Augusta da 

Silva, of haa r  rechtverkrijgenden, w ord t  hersteld in de eigendom van 26 
aandelen in meergenoemde vennootschap, genum m erd 42 tot en met 67.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.
Bevoegdheden van de Vertegenwoordigers.

Aan de lijst van bevoegdheden van de Vertegenwoordigers (blz. 78 e.v. van 
de „L e id raad ”) dient aan punt 4, lu idende: „het geven van toestemming aan 
behee rde rs  en bestuurders  met de bevoegdheid van een beheerder voor die 
bedrijfshandelingen, welke de norm ale bedrijfsuitoefening te boven gaan 
met u itzondering  v a n :” , w aa ro n d e r  volgt: „j. het m edew erken  aan een schei
d in g  en deling, waarbij vijanden betrokken zijn” (zie „R echtsherste l”, Jrg. j 
no. 7, blz. 187), te worden  toegevoegd: „alsmede aan een scheiding en deling, 
waarbij vermogen, hetwelk is verbeurd  verk laard , betrokken is.”

Vermogenswaarden van afwezigen in het Ver. Kon. van Groot-Brittannië en 
N oord-Ierland of in de V.S. van Amerika.

In aanslu iting  aan de c ircu la ire  aan de plaatselijke bu reau ’s en vertegen
w oordigers, opgenomen in „R echtsherste l” , Jrg. II no. 7, blz. 184, ban  wor
d e n  gemeld, dat de Minister van F inanc iën  bij missive d.d. 26 September 
1947 de Directeurs van ’s Rjjks belastingen en domeinen heeft doen weten, 
d a t  aanvragen om inlichtingen uit bet Centraal Testam entenregis ter  betreffen
de personen , die in Duitse concen tra tiekam pen of elders in het buitenland 
zjjn overleden, op de gebruikelijke wijze in behandeling dienen te worden 
genomen, ind ien  een verklaring van het Nederlandse Rode Kruis wordt over
gelegd, inhoudende dat de desbetreffende persoon als overleden moet wor
d en  aangemerkt.

Ondersteuningsbetalingen aan familieleden in Duitsland.
In „Rechtsherste l” Jrg. II no. 8, blz. 213, is een publicatie  van het Be

heers ins ti tuu t over bovengenoemd ondemverp opgenomen. Hierin is er op 
gewezen, dat de desbetreffende toestemming van het Beheersinstituut niet 
ontheft  van het in het algemeen voor dergelijke ondersteuningsbetalingen 
bestaande vereiste van een vergunning voor het Kantoor Deviezenvergunnin
gen van  de Nederlandsche Bank N.V.

In aansluiting h ieraan  w ord t medegedeeld, dat De Nederlandsche Bank 
N.V. Kantoor Deviezenvergunningen op grond van art. 14 van het Deviezen
besluit 1945 een algemene vergunning heeft verleend tot het doen van 
ondersteuningsbetalingen als bedoeld in bovenaangeduide publicatie. Deze 
algemene vergunning is gepubliceerd in de prijscourant uitgegeven door de 
Vereniging voor de Effectenhandel van 24 September 1947.

Rechtsvragen.
Ambtenaren en beambten in de zin van art. 2, sub 1, van E 133.

Het Beheersinstituut stelt zich op het s tandpunt, dat een minderjarige, die 
vrijwillig in vijandelijke krijgsdienst is getreden en deze dienst voor het 
bere iken  van zijn m eerderjarigheid  w eer verlaat, beschouwd dient te wor
den als am btenaar van een vijandelijke staat in de zin van art. 2, sub 1, van 
E  133, zodat zijn vermogen van rechtswege in eigendom is overgegaan op 
d e  Staat. Im m ers het Besluit no. E 133 maakt voor de bepaling wie als vij
andelijk  onderdaan  moet w orden  aangemerkt, geen onderscheid  tussen 
m in d er-  en meerderjarigen.
(Zie „Rechtsherste l” , Jrg. I no. 19, blz. 531.)
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AFDELING o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Model ener akte van minnelijke regeling ten aanzien van onroerend goed.

J. was eigenaar van twee geljjkwaardige huizen, welke door de 
N.G.V. verkocht w erden aan T.; T. verkocht één dezer percelen 
aan N. Blykens de akte van minnelijke regeling is er geschil tussen 
T. en N. over de door T. aan N. te vergoeden schade. Partyen  komen 
overeen dit geschil door arbitrage te doen oplossen.
De arbitragecommissie beslist op grond van redelijkheid en billijk
heid, dat T. de helft der door N. te lijden schade dient te dragen.

Heden, de ................, verschenen  voor mij ................ , notaris te ..................
in tegenwoordigheid van na te noemen getuigen:
1. de Heer J., zonder beroep, w onende  te ................;
2. de Heer B., accountant, w onende te ................. als beheerder over het

vermogen van T., handelaar , w onende  t e ................, daartoe  benoemd door
het N ederlandse Beheersinstituut, V e r te g e n w o o rd ig in g ...............  op . . . .
en dientengevolge overeenkomstig art. 35 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen uitoefenende de taak van de te ’s-Gravenhage gevestigde rech ts
persoon „Het Nederlandse Beheersinsti tuut” als conform artt. 6 en 10 
van bovengenoemd besluit voormeld vermogen beherend;

3. de Heer N., koopman, w onende te ................;
4. de Heer A„ notaris-klerk, w onende  te ................, als lasthebber van enz.

(de N.G.V.), blijkende van gemelde las tgev ing ...............  enz.
De com paran ten  verk laarden :
De Heer .1., eigenaar in de zin van art. 20 van het Besluit Herstel Rechts

verkeer van de volgende onroerende goederen:
A. Een huis en erf aan d e ................s traat 1 te .................. kadastraal bekend

G e m e e n te ................. S e c t i e ............. . no .......... , g r o o t .................;
B. Een huis en erf aan d e ................s traat 3 t e ................., kadastraa l bekend

Gemeente ................, S e c t i e ............ . no .......... . groot .................
De Heer J. verkreeg de eigendom dier  onroerende  g o e d e r e n ............... enz.
De sub A. en B. vermelde percelen w erden  hij a k t e ...............  1943 verleden,

voor n o t a r i s ................t e .................. overgeschreven ten Hypotheekkantore  te
............. o p ..................  1943 in d e e l ........ no........... . voor de prijs van f 11.440.—
door de N.G.V. verkocht aan de Heer T„ sub 2 genoemd.

Van de koopprijs is een bedrag van f 6.000.— besteed ter aflossing van een 
hypotheek ten laste van de eigenaar en ten behoeve van de Heer H., bene
vens f 144.75 voor lopende rente  naar  4!^ %.

Het sub A. gemelde perceel is daa rna  door T. voornoemd bij a k t e ................
1943, verleden, voor notaris  ................ te ........... *.., overgeschreven ten hy
potheekkantore t e ................o p ..................  1943 in deel ........... . no.......... voor
de prijs van f 6.400.—  verkocht aan de Heer N., sub 3 genoemd.

Tengevolge van het vorenstaande staat dit perceel thans kadastraal ten 
name van de Heer N. en het perceel sub B. genoemd ten nam e van de 
Heer T.

De percelen zijn thans onbezwaard.
Tijdens hun bezit is door de kopers aan huren  ontvangen, na aftrek van 

alle lasten en onderhoudskosten:
door T. een bedrag van ..........................................................................  f 1024,22
door N. een bedrag van .........................................................................  f 447,73
In overleg met de Heer B. heeft de Heer J. het beheer over het perceel B. 

weer tot zich genomen op 1 Juni 1946.
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De s indsd ien  verschenen huren  zijn door de Heer J. ontvangen.
Verbeteringen, welke een w aardeverm eerder ing  van het onroerend goed 

m edebrengen, zijn niet aangebracht.
Terzake van voormelde verkoop is door de N.G.V., volgens haar  opgave 

ontvangen na aflossing van voormelde hypotheek en van door de N.G.V. in 
rekening  gebrachte provisie f 4910.59.

Partijen zijn met e lkander te rad e  gegaan om, teneinde een rechtsherstel- 
p rocedure  te vermijden de Heer J. in der minne volledig in zijn bezit en 
eigendomsrechten te herstellen en komen daartoe  het volgende overeen:

Zij verstaan, dat de h iervoor vermelde koopovereenkomsten door de N.G.V. 
en die door T. aan N. als nietig zijn te beschouwen met dien verstande, <iat 
de overschrijving van de afschriften  der betreffende akten ten hypotheek- 
kan to re  niet heeft geleid tot enige wijziging in de e igendomsrechten van 
de Heer J.

Voorzover uit gemelde overeenkomsten en overschrijvingen enig eigen- 
doms- of ander  zakelijk rech t  op voormelde kopers is overgegaan dragen de 
com paran ten  sub 2 en 3 deze rech ten  over aan de com paran t  sub 1, die deze 
overdrach t  aanvaardt.

De com paran t sub 1 betaalt aan de comfparant sub 2 het bedrag der hy
pothecaire  schuld, welke uit de door T. betaalde koopsom is voldaan niet 
rente  van ................ 1943 af tot heden tezamen f7191.— .

De h u u r  van het sub A. vermelde perceel komt van 1 Juli 1947 af aan de 
com paran t sub 1 toe.

De com paran t sub 1 zal betalen alle vaste lasten, welke met betrekking tot 
voormelde percelen nog openstaan, inclusief prem ies en naheffingen ter zake 
van molestverzekeringen.

De com paran ten  erkennen  de door de lastgeefster sub 4 gedane opgave 
als juist.

Indien  en voorzover de com paran t sub 1 terzake van de verkoop door de 
N.G.V. tegen deze instelling of enige soortgelijke instelling een vordering heeft 
m aximaal groot f 4910,59, cedeert de com paran t sub 1 deze vordering  aan 
de, door na te melden arbitragecom m issie  aan te wijzen koper, welke cessie 
door de com paran ten  sub 2 en 3 w ord t  aanvaard.

De kopers betalen aan de com paran t sub 1 de netto-saldi der door hen 
ontvangen huren, zoals h iervoor vermeld.

Voorts verk laarden  de com paranten, dat tussen de com paran t sub 2 en 
de com paran t sub 3 het volgende geschil is gerezen:
N. is van mening, dat hij recht heeft op terugvordering  van T. der door hem 
aan T. betaalde koopsom, de door hem te betalen netto-revenuen en zijn 
kosten, terwijl de com paran t B. het /billijk vindt, dat N., die w ist, dat hij een 
besmet perceel kocht, een deel van de schade lijdt.

Partijen zijn overeengekomen dit geschil met voorbijgaan van elke andere 
instan tie  te doen beslechten door de Heren Mr. X., advocaat, IJ., oud-notaris,
en Ir. Z., allen te ...............  als arbiters , die rech t zullen spreken als goede
m annen  naar  billijkheid in hoogste ressort en die tevens zullen bepalen, wie 
der partijen de kosten der arbitrage zal betalen, hetzij geheel, hetzij gedeel
telijk.

Ingevolge deze regeling deponeert de com paran t  sub 2 een bedrag van 
f 6400.—  voor koopsom, f 447.73 voor door N. te betalen revenuen en f 160.—
voor de kosten, welke ten laste van N. zouden kunnen komen bij de ----------
Bank t e ................met bepaling, dat degene, die daarop  volgens de uitspraak
van voormelde arbitragecommissie recht heeft met uits luiting van ieder 
ander  bevoegd zal zijn deze bedragen te vorderen  of zodanig deel daarvan 
als gemelde commissie zal bepalen.

Van de kosten dezer akte betaalt T. f ................en N. (resp. T.) f ................. ,
voorts betaalt ieder van hen zijn deel in de kosten ten behoeve van de Af
deling O nroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel en de 
kosten der N.G.V.
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De com paran ten  verklaarden  verder:
De terzake tussen hen hangende geschillen zijn h ierm ede geheel tussen hen 

geregeld behoudens het geschil T.— N.
Ieder h unner  heeft het hem volgens het bovenstaande toekomende bij 

het tekenen dezer akte ontvangen, behoudens verrekening  van het gedepo
neerde bedrag, zodat zij e lkander, behoudens deze verrekening  over en 
weder zonder enig voorbehoud kwiteren  en dechargeren.

Zij doen volledig afstand enz.
De com paran t sub 4 verklaarde, dat hij in zijn gemelde hoedanigheid  er 

ken nis van heeft genomen, dat alle vorderingen  op de N.G.V. of welke soort
gelijke instelling ook, voortvloeiende uit het in ontvangstnemen van de koop
som toekomen aan de door gemelde arbitragecom m issie  aan te wijzen koper, 
zonder dat deze kennisnem ing  zou im pliceren, dat de N.G.V. schuldenares 
van deze vorderingen zou zijn.

Tenslotte verk laarden  de com paran ten  enz.
Waarvan akte, enz.

Uitspraak der arbitragecommissie.

De ondergetekenden:
1. Mr. X., advocaat en p rocu reu r  te ................;
2. de Heer IJ., oud-notaris  te ................;
3. Ir. Z., adjunct-direc{eur van Bouw- en Woningtoezicht, te ................ uit

aanmerking; .
dat bij akte verleden . . . .  Juli 1947 voor de n o t a r i s ................t e ..................

tussen de Heer .1., w onende  t e ................enerzijds en de Heren T. t e ..................
en N. t e ................anderzijds is gesloten een overeenkomst van rechtsherste l
overeenkomstig de bepalingen vervat in het K.B. E 100, zoals dit is gewij
zigd en aangevuld hij het K.B. F  272 van 10 November 1945 bereffende het
recht van eigendom van .1. op het huis met erf aan de ................straat 1 te
.............kadastraal bekend als Gemeente .................. Sectie ............. , no ........... ,
dat uit bovengemelde akte, uit de aan ons verstrekte  kadastrale  en hypo the
caire gegevens en uit de door partijen verstrekte in lichtingen het navolgende 
is gebleken en tussen partijen vaststaat:

Genoemde J. was eigenaar van de twee gelijkwaardige huizen met erven
en aan de ................s traat no. 1 en 3 te ................ , toen bezw aard  met een
hypothecaire schuld  te zijnen laste en ten behoeve van H. t e ................groot
pro resto f 6.000.—  ren tende  A /  % per jaar. Bedoelde percelen w erden  
zonder toestemming van de eigenaar door de N.G.V. tezamen verkocht aan 
genoemde T. voor de terstond betaalde prijs van f 11.440.—  alles blijkens 
een o p ...............  1943 voor de notaris  ................ te ................  verleden akte.

Uit bedoelde koopprijs w erd  de op de beide percelen rustende hypothecaire  
lening, ten laste van J. afgelost, terwijl daarenboven k rach tens de overeen
komst van rechtsherste l door J. dient te w orden  vergoed de over de hoofd
som bespaarde rente, zodat door J. in totaal als tegenpraestatie  voor beide 
percelen is verschuldigd aan genoemde T. een bedrag  van f7191.—. Ge
noemde T. heeft bij akte, verleden, oj) ................ 1943 voor n o t a r i s ................
genoemd, het p e r c e e l ............... straat 1 t e ................ verkocht voor de terstond
betaalde prijs van f 6400.—  aan genoemde N., terwijl het p e r c e e l ........... straat
3 t e .............door genoemde T. niet is doorverkocht en dus bij het kadaster
nog te zijnen name stond.

Bjj voormelde regelings-akte is overeengekomen, dat genoemde J. w ederom
eigenaar is, onder meer van het bedoelde perceel ................s traat 1 en dat
aan hem de netto huu r  of genotsvergoeding van de dag van vervreem ding 
af zal moeten w orden  vergoed, w aa rd o o r  N. dient te betalen een bedrag van 
f447.73, terwijl de kosten der regeling en der  bekrachtig ing niet ten laste 
van J, komen.

Tussen genoemde T. en N. bestaat nog het volgende geschil:
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N. is van mening,« dat hij recht heeft op te rugvorder ing  van T. der door 
hem aan T. betaalde koopprijs, de door hem  te betalen netto-revenuen en 
zijn kosten, terwijl de Heer 1?., als beheerder  over T. het billijk vindt, dat N 
die wist, dat hij een besmet perceel kocht een deel van de schade lijdt. ’’

In voorgemelde regelingsakte is overeengekomen, dat bovenstaand geschil 
m et voorbijgaan van elke andere  instan tie  zal w orden  beslecht door de 
ondergetekenden  als arbiters , die rech t zullen spreken  als goede mannen 
n aa r  billijkheid in hoogste ressort, en dat bij de u i tsp raak  de arb iters  zullen 
bepalen, w ie  der partijen de kosten der arb itrage  zal betalen, hetzij geheel 
hetzij gedeeltelijk.

Ingevolge vorenstaande regeling heeft genoemde B. een bedrag van 
f 6400.—  voor koopsom en f 447.43 voor door N. te betalen revenuen en
f 160.—  voor de kosten, welke ten laste van N. zouden komen bij d e ............
Bank t e ................gedeponeerd, met bepaling, dat degene, die daarop  volgens
de u itsp raak  van ondergetekenden recht heeft met uits lu iting  van ieder 
ander, bevoegd zal zijn deze bedragen te vo rderen  of zodanig deel daarvan 
als ondergetekenden zullen bepalen, die tevens dienen vast te stellen aan wie 
d e r  partijen de vordering  op de N.G.V. of andere  instelling zal toekomen.

Gehoord B., accountant t e ................als beheerder  over genoemde T., ter
wijl voor N., notaris ................ te ................ pe r  b r ie f  zijn standpun t nader
aan ons heeft verk laard ;

Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat ten tijde der aankoop ook 
N. wist, dat het perceel als Joods onroerend  goed en dus onrechtmatig was 
verkocht, w aaru i t  volgt, dat hij dus zeker niet te goeder trouw  was; 
dat daartoe niet afdoet, dat N. het perceel kocht te rw ille  van een met 
evacuatie bedreigde getrouwde zoon;

dat moet w orden  aangenomen, dat aan N. bij het verlijden der  koopakte 
is gewezen op de vrijwaringsactie  bedoeld in art. 1532 B.W. mede, omdat die 
vrijwaringsactie  in bedoelde koopakte niet is uitgesloten;

dat volgens de m ening  van ondergetekenden de vrijwaringsactie  in het 
Burgerlijk Recht van zeer beperkte  strekking is en slechts geldt, indien men 
door een rech tsvorder ing  in zijn bezit w ord t  gestoord, hetgeen in het onder
havige geval niet is geschied;

dat geheel afgezien van de betekenis der vrijwaringsactie  in het Burgerlijk 
Recht het K.B. E  100 een zelfstandige, op dat pun t  van het Burgerlijk Recht 
afwijkende regeling inhoudt in de artt. 22 en 26;

dat volgens deze artikelen de gevolgen van een nietigverklaring dienen 
te w orden  geregeld naar  redelijkheid en billijkheid, zodat door deze rede
lijkheid en billijkheid toe te passen geen stellige wetsbepaling wordt ge
schonden, doch integendeel stellige wetsbepalingen w orden  toegepast, dat 
partij N. beweert, dat de Afdeling Rechtspraak  van de Raad voor het Rechts
herstel het gehele verlies ten laste van partij T. zou brengen, dat evenwel 
volgens ons oordeel, deze bewering, welke niet door bewijzen wordt ge
staafd, niet juist kan zijn, daar  ook de Afdeling Rechtspraak  van de Raad 
voor het Rechtsherstel art. 22 van het K.B. E  100 dient toe te passen;

dat verder  het beroep van partij N. op art. 11 der wet houdende Algemene 
Bepalingen niet ter zake d ienende is, daar  di artikel doelt op de beoordeling 
van de billijkheid van de wet zelf en niet op de beoordeling van een rechts
betrekking  tusssen partijen, dat de positie  en de verhouding  van partijen tot 
de N.G.V. meebrengt, dat deze instelling volledig aansprakelijk moet worden 
gesteld voor de terugbetaling  van de indertijd  door deze instelling ontvangen 
koopprijs, dat aangenomen moet w orden , dat de vermogenstoestand van de 
N.G.V. van dien aard  is, dat een vordering  op h aa r  niet volledig verhaalbaar 
is, zodat daardoor  schade zal w orden  geleden;

dat ondergetekenden op grond van het bovenstaande van oordeel zijn, 
dat de redelijkheid  en billijkheid medebrengen, dat nu beide partijen wisten, 
dat gehandeld w erd  in onrechtm atig  verkocht Joods goed, beide partijen de 
schade, veroorzaakt door de mogelijke insolvabiliteit van de N.G.V. samen
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moeten dragen, waarbij er dan rekening  mede dient te w orden  gehouden* 
dat T. bij de doorverkoop aan N. w ins t  heeft gemaakt;

dat op grond van de redelijkheid en billijkheid het door partij N. aan ge
noemde J. te vergoeden bedrag  ad f 447.73 door N. en T. samen voor gelijke 
delen d ient te w orden  gedragen;

dat, daa r  N. wist, dat hij Joods onroerend  goed koch, hij de kosten d ie r  
aankoop zelf zak moeten dragen;

dat de partijen over en w eer  in  het ongelijk zijn gesteld* zij samen de  
kosten der arbitrage voor gelijke delen dienen te d ragen;

Rechtdoende, als goede m annen  n aa r  billijkheid:
Veroordelen N. en T. om! gezamenlijk voor gelijke delen te dragen het 

verlies veroorzaakt door het onrech tm atig  verkopen en aankopen van het 
perceel ................s traa t 1 te ................ , in verband  met de mogelijke insol
vabiliteit van de N.G.V., w elk  verlies door arb ite rs  w ord t  vastgesteld o p  
f2124.50, zodat genoemde N. te vorderen  heeft van genoemde T. de door hem 
betaalde koopprijs van f 6.400.— verm inderd  met de helft van bedoeld v e r
lies ad f 1062.25 en uiteindelijk N. van genoemde T. te vo rderen  heeft
f5337.75, terwijl de vordering  op de N.G.V. voorzover bet perceel ................
straat 1 betreft  aan N. en T. gezamenlijk ieder voor gelijke delen toekomt;

Bepalen, dat N. en T. ieder voor de helft d ienen te dragen de door N. 
aan genoemde J. te vergoeden netto-revenuen ad f 447.73, zodat N. op grond 
daarvan van T. heeft te vorderen  f 223,87 en N. dus uiteindelijk heeft te vo r
deren van T. een to taalbedrag van f 5561.62, welk bedrag  uit voorm eld  bij
d e ...............  Bank te ................ gedeponeerd  bedrag  aan hem moet w o rd en
uitbetaald;

Bepalen, dat de kosten der arb itrage  bedragende met inbegrip  van f 5.—  
voor het deponeren  van de m inuut dezer beslissing ter Griffie van de A rron 
dissementsrechtbank totaal f ................. door N. en T. ieder voor gelijke delen
dienen te w orden  gedragen.

Ontzeggen het anders  of meer gevorderde.
Aldus gedaan t e ................o p ..................  1947.
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met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond verstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin zij haar 
verwerken kunnen, z ij lust 

_ zullen krijgen om ook iets 
' dieper op enkele der pro

blemen in te gaan"

I
250



INHOUD VAN DIT NUMMER

pag.

De praktijk van beheer en h e r s t e l ......................................................................  253

Uitspraken in hoger beroep van de Voorzitter van de Raad voor het
Rechtsherstel ingevolge art. 11 E 133 .........................................................  257•
Afdeling rechtspraak.

Uitspraken betreffende:
Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100 .................................................... 261
Vorderingen m.b.t. huur- en pachtovereenkomsten; bevelen tot ont

ruiming ......................................................................................................................... 262
Vorderingen m.b.t. verzekeringsovereenkomsten .......................................... 263
Appel van beslissingen Ned. B e h e e r s i n s t i t u u t ..................................................... 263
Gevallen van onbevoegdverklaring e.d..................................................................  264
Diverse b e s lis s in g e n .....................................................................................................264

Afdeling e ffec ten reg is tra tie .

Mededelingen van de a fd e lin g ...................................  265
Uitspraken der afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd

stuk IV E 100 ........................................................................................................  266

Afdeling beheer, voo rzien ingen  voor afw ezigen  en voo rz ien ingen  voor 
rechtspersonen.
Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut aan de plaatseUjke 

bureau’s en v e r t e g e n w o o r d i g e r s ...................................................................  273
Publicaties in de Nederlandse S t a a t s c o u r a n t .....................................................273

Afdeling o n ro eren d e  goederen .

Model ener akte Van minnelijke regeling t.a.v. onroerend goed . . . .  275

251





DE p r a k t ijk  v a n  b e h e e r
EPJ HERSTEL
Over de Besluiten Bezettingsmaatregelen, Herstel Rechtsverkeer en 
Vijandelük Vermogen (III)

B e s lu it Vijandelijk Vermogen.

Kaast schending van het recht en ontw rich ting  van het rech ts
verkeer, als consequenties van de bezetting, leverde de Tw eede 
Wereldoorlog ons een enorm e oorlogsschade op.

Tussen de geallieerden w as overeengekom en, dat de aange- 
riclite schade zoveel m ogelijk zou w orden verhaa ld  op hun  tegen
standers. In afw achting  van dév definitieve regeling der schade
loosstelling bij w apenstilstandsvoorw aarden  of vredesverdrag  
diende iedere geallieerde zo spoedig m ogelijk beslag te leggen op 
het in zijn gebied aanw ezige verm ogen van de vijand. Na Duits- 
land’s onvoorw aardelijke overgave w erd op de conferentie van 
Potsdam overeengekom en, dat het Duitse verm ogen in elk geali- 
lieerd land tot zekerheid  van D uitsland’s repara tiebe ta ling  zou 
strekken.

In N ederland was reeds op 25 O ctober 1944 het Besluit V ijande
lijk Vermogen in w erk ing  getreden >), dat, n aar gelang het bezette 
gebied door de vijand w erd ontru im d, ten volle verb indend w erd * 2). 
Op 21 October 1945 w erd bij de overeenkom st van Parijs door de 
Westerse G eallieerden bepaald , dat ieder van hen het zich op zijn 
gebied bevindende Duitse verm ogen zou m oeten liqu ideren  op 
door hem zelf te bepalen wijze, m aar zo, dat alle D uitse invloed 
definitief uit zyn land  zou verdw ijnen.

Ingevolge deze overeenkom st zal elk land van het door hem ge
liquideerde vijandelijk verm ogen — dat aan de In ter Allied Repa- 
ration Agency (I.A.R.A.) te Brussel zal m oeten w orden veran t
woord — niet m eer mogen behouden dan het hem  toegewezen per
centage: voor ons land is d it op 5,6 % gesteld.

★  **
Een precedent voor het Besluit V ijandelijk V erm ogen bestond 

in de N ederlandse wetgeving niet. Blijkens de toelichting 3) heb
ben de ontw erpers een uitvoerige studie gem aakt, hoe deze m ate-

1) Zie art. 50 E 133.
2) Zie art. 21 E 93.
3) Pag. 32 e.v.
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rie in andere rechtstelsels w as geregeld; ook heeft m en richtlijnen 
gezocht in de faillissem entsw et 4). Het resu ltaa t van een en ander 
was een regeling, die — zoals een deskundige betoogt 5) — de in 
de andere landen toegepaste voorzieningen in de schaduw  stelt

Het Besluit doet de eigendom m en van vijandelijke staten en 
vijandelijke onderdanen  ,!) van rechtsw ege overgaan op de Neder
landse S taat. De toelichting legt er de n ad ru k  op, dat deze eigen
dom sovergang niet gelijk te stellen is m et een confiscatie of een 
onteigening zonder schadeloosstelling; ze is slechts een maatregel 
van conservatoire aard . De naasting  zou alleen dan een confis- 
ca to ir k a rak te r  krijgen, indien noch in de w apenstilstandsvoor
w aarden , noch in de v redesverdragen  voorzieningen zouden wor
den getroffen, w aarbij aan de vijandelijke staten  de verplichting 
w ordt opgelegd hun onteigende onderdanen  de door dezen tenge
volge d ier onteigening geleden schade te vergoeden 7). In het Be
slu it zelf is dit conserverende oogm erk u itgedruk t in artikel 3, lid 
3, bepalende dat de bestem m ing van het aldus aan  de staat opge
kom en verm ogen nader bij de W et zal w orden geregeld „met in
achtnem ing van de ten deze in de w apenstilstandsvoorwaarden of 
v redesverdragen  op te nem en bepalingen” ; ook artike l 1 2 , lid 1, 
bepalende, dat bij het einde van het beheer het verm ogen, of het
geen daarvoor in de p laats is gekom en, n a a r  de cu rand i zal terug- 
kereri, is er een uitvloeisel van.

Speciaal onder invloed van de in terna tionale  trac ta ten  is de 
toepassing echter wel degelijk in zodanige rich ting  gedrongen, dat 
deze beheren grotendeels op liqu idatie  m oeten zijn g e r ic h t8).

O ntduikingspogingen heeft m en w illen afsnijden door de naas
ting de ju re  te doen w erken; gelijke strekking  hebben de artikelen 
15 en 16.

* *★

Vrijwel gelijkgesteld m et vijandelijk verm ogen heeft de Besluit- 
gever het verm ogen van landverraderlijke  elem enten. Nam  men 
als zeker aan, dat het vijandelijke verm ogen aangew end zou wor
den te r verrekening  m et de schadevorderingen, die de Staat tegen

4) Zie toelichting op art. 17; p. 107.
") Mr. J. P. Barth in de Economist, Oct. 1947, pag. 605 v.v.
6) Bij art. 2, lid 1, van de Wet van 21 December 1947 (Stbl. G 382) is het 

w oord Italië geschrapt uit art. 1 sub 5 E 133. Omtrent de daarmede samen
hangende wijzigingen in de voorzieningen betreffende Italiaans vermogen 
raadplege men genoemde Wet.

T) Toelichting p. 34.
8) Vgl. vonnis Voorzitter Raad van 13 Dec. 1946, Rechtsherstel I, p. 425.
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vijand zou geldend m aken 9), ten aanzien van het landverrader
lijk vermogen nam m en zich voor dat dit in m indering zou strek
e n  van niet op de vijand verhaalbare oorlogsschade 10). Slechts 
jn zoverre w as m en tegenover landverraders concilianter dan 
tegenover vijanden, dat m en hij de m ate, waarin de Staat zijn 
verhaal zou'vindcn op het landverraderlijk verm ogen, bereid was 
rekening te houden m et de m ate van schuld van de eigenaar. 
Speciaal van de Tribunalen werd een drastische en frequente toe
passing van verm ogensstraf verwacht.

Van rechtswege werd derhalve hij wijze van conservatoire 
maatregel onder helleer gesteld het verm ogen van alle N.S.B.-ers 
en collaborateurs (E 133 art. (5, lid 1, j°  art. 10, lid 2). T erugziende 
op wat toen w erd vastgesteld, m ag w orden erkend, dat de Besluit- 
gever hier geen geukkige greep heeft gedaan. Enerzijds is zijn 
omschrijving te ru im , daar ook het vermogen van ten onrechte 
gearresteerden aldus onder beheer kwam te s ta a n 11), anderzijds 
vielen voortvluchtige co llaborateurs buiten  de form ulering . T en
slotte had de w etgever geen rekening gehouden m et het enorm e 
aantal verrich te  arresta ties, die de m achine van het te Londen 
ontworpen B eheersinstituu t deden dol draaiefi, nog voordat de 
organisatie behoorlijk kon w orden opgebouwd.

De praktijk  van het beheer over dit landverraderlijke  verm ogen 
heeft zich in andere rich ting  ontw ikkeld  dan  die over het vijande
lijke. De tribunalen  bleken niet op grote schaal tot verbeurdver
klaring over te gaan 12). N adat uit de toepassing van het Tribu- 
naalbesluit wras gebleken dat de S taat bij de verbeurdverk laringen  
rechtstreeks geen groot belang had, ging men inzien dat het d aa r
entegen zowel voor de S taat als voor de betrokkenen  zelf van 
grote betekenis was dat laatstgenoem den niet door een onnodige 
liquidatie van hun verm ogen van hun norm ale bronnen van in 
komsten w erden beroofd. Dit gewijzigde inzicht vond zijn neerslag 
in het K.B. van 16 N ovem ber 1945, S taatsb lad  F  272. Tot verv reem 
ding of bezw aring van bestanddelen uit landverraderlijk  verm ogen 
kan het B eheersinstituut na het inw erking treden  van dit Besluit 
nog slechts zelfstandig overgaan voorzover het belang van dit ver
mogen of van deszelfs schuldeisers zulks vordert; de toestem 
ming van de P rocureur-F iscaal bij het B ijzonder G erechtshof is 
echter vereist, indien deze beheershandelingen uitslu itend  in  het

9) Toelichting pag. 33.
10) Vgl. art. 8, lid 2, Tribunaal Besluit E 101.
n ) Anders Afd. Rechtspraak, Kamer Groningen 18 Juli 1947, N.R. 1023.
12) Bij K.B. van 27 September 1947, Stbl. H 336 is bepaald, dat maximaal % 

van het totale vermogen kan worden verbeurd verklaard.
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algem een belang of door de ju iste  verhoudingen in een bepaalde 
tak  van bedrijf of beroep w orden gevorderd  (art. 11; tweede lid, 
sub a, nieuw ). Het bij dezelfde gelegenheid in art. 11, tweede lid 
sub b neergelegde vereiste van toestem m ing van de Minister van 
H andel en N ijverheid voor vervreem ding, bezw aring of liquidatie 
van een bedrijf op grond van de laa tst aangegeven omstandig, 
heden geldt zowel voor landverraderlijk  als voor vijandelijk ver-* 
mogen.

C.W.
J.
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u it spr a k e n  in  h o g e r  b e r o e p  v a n
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

\0  20. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 24 
Juni 1947.

Verkoop van eert slagery-inventaris niet in het belang van het onder 
beheerstaand vermogen of van deszelfs schuldeisers, maar in het 
algemeen belang. Toestemmingen ex art. 11, lid 2, sub a en b, niet 
op straffe van nietigheid voorgeschreven.
Koopsom onvoldoende vergoeding voor wat in wezen betekent een 
vervreemding van een geheel slagersbedrijf. Bekrachtiging van de 
verkoop onder voorwaarde dat koper binnen een maand alsnog een 
in de uitspraak bepaald bedrag aan requestrant betaalt.

Wy, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een op 7 Augustus 1946 gedateerd beroepschrif t  van Fre- 
derik  Ph il ippus  Satony, gemachtigde Mr. D. J. I. van den Oever 
te ’s-Gravenhage;
Gezien de op 11 September 1946 gedagtekende conclusie van an t
w oord  op voornoemd verzoekschrift van de Directie  van het Ne
derlandse  Beheersinstituut;
Gezien de verdere  in de loop van het geding overgelegde stukken; 
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 4 November 
1946, voor appellant voorgedragen door zijn gemachtigde, voor 
het N ederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. Josephus Jitta, 
w erkzaam  by dit Instituut, terwijl verstek w erd  verleend tegen 
A. J. H. de Bruyn te ’s-Gravenhage, die als partij in het geding 
opgeroepen zijnde, noch persoonlijk, noch bij gemachtigde is 
verschenen;
Nog gelet op de verklaringen afgelegd door A. van Nuyen te 
’s-Gravenhage;

Ten aanzien van de feiten:
1. Overwegende, dat appellant, w iens vermogen overeenkomstig 

de bepalingen van het Besluit Vyandelyk Vermogen van 5 
Juni 1945 tot 1 Augustus 1946 onder beheer van het Neder
landse Beheersinstituut (h ieronder verder  te noem en: „het 
Beheersinstituut” of „het N.B.I.” ) heeft gestaan, op de in 
voormeld beroepschrift  gestelde en by de mondelinge be
handeling aangevulde gronden heeft gevorderd: 
p r im o: vernietiging althans nietigverklaring van de koop
overeenkomst, omstreeks Mei 1946 gesloten tussen het Be
heersinstituut en de Bruyn voornoemd met betrekking tot de 
tot het vermogen van appellant behorende slagerij-inventaris, 
zich bevindende in het aan appellant toebehorende woon- 

.  huis met slagerij aan de Thomsonlaan 61 te ’s-Gravenhage 
voor de p ry s  van f 1851.64;
secundo: vernietiging a lthans nietigverklaring van de h u u r 
overeenkomst, door het Beheersinstituut met voornoemden 
de Bruyn met betrekking tot vorengenoemd pand  op 5 Juni 
1946 aangegaan voor de tyd  van 5 jaren, ingaande 1 Juli 1946 
met 5 optie jaren  voor de hu u rp ry s  van f 1400.—  per  jaar;
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2. Overwegende, dat het Beheersinstituut schriftelijk en monde
ling ter terechtzit t ing  om tren t de door appellant bestreden 
verkoop en h u u r  in hoofdzaak het navolgende heeft aange
voerd, w aarop  voor zoveel noodzakelijk h ie ronder  zal worden 
te ruggekom en:
Ten tijde van de bevrijding zag de Overheid zich gesteld voor 
het probleem van een groot aantal oorlogsslachtoffers — 
w aartoe  ook de Bruyn behoorde —  die, van bijna alles be
roofd, geholpen moesten w orden , terwijl de Overheid ander
zijds beschikte over een grote hoeveelheid goederen, toebe
horende aan onder beheer s taande politieke delinquenten. 
Voor de hand lag nu een uitgifte der  in beheer genomen 
goederen aan deze oorlogsslachtoffers.
In  casu was de toestand op het ogenblik, dat het Beheers
instituut zijn feitelijk beheer over het vermogen van appel- 
lant zou aanvangen —  einde Augustus 1945 — als volgt:
a. het pand  Thom sonlaan 61 was door de Kamer van Koop
handel op 17 Juli 1945 toegéwezen aan de Bruyn voornoeind; 
bij gebrek aan m edew erk ing  zou de Kamer van Koophandel 
krachtens de bepalingen van de Algemene Vorderingsregeling 
1944 het perceel ten behoeve van de Bruyn hebben gevorderd;
b. de bedrijfsinventaris  w as door het Bureau Roerende 
Goederen van Vijanden en L andverraders  aan de Bruyn in 
gebruik gegeven;
Het Beheersinstituut was van m ening  deze toestand te moeten 
con tinueren  en besloot in Mei 1946, toen appellant nog steeds 
gedetineerd was en het e inde van zijn beheer nog niet was 
te voorzien, tot verkoop van de slagerij-inventaris over te 
gaan. Zodanige definitieve terbeschikkingstelling aan de 
Bruyn van de aan deze in gebruik verschafte goederen lag 
in de lijn van de Ministeriële Vorderingsbeschikkingen van 
6 Mei 1946, welke onder meer beoogden de toestand, ontstaan 
door de uitgifte van roerende goederen aan oorlogsslachtof
fers, in het belang der  openbare  orde en rust te bestendigen. 
Deze Verkoop, eenmaal gesloten, leidde tot de huurovereen
komst van 5 Juni 1946, omdat het economisch onverantwoord 
scheen het gebruik der slagerij, van w elker inventaris de 
Bruyn eigenaar was geworden, aan Satony te laten.

Ten aanzien van het recht:
1. Overwegende, dat Wij in voormelde uiteenzetting van het 

Beheersinstituut die in h aa r  algemeenheid door appellant 
niet is w eersproken, een voldoende m otivering zien van het 
in deze door dit Instituut gevolgde beleid;

2. Overwegende, dat het Ons niettem in met appellant voorkomt, 
dat ten onrechte  het Beheersinstituut in gebreke is gebleven 
de toestemmingen van respectievelijk de Procureur-Fiscaal 
bij het Bijzonder Gerechtshof en de Minister van Handel en 
Nijverheid te vragen welke voor de bestreden verkoop waren 
vereist ingevolge artikel 11, lid 2, E 133, nu niet het belang 
van het beheerde vermogen, m aar  een algemeen belang — de 
positie van oorlogsgetroffenen — met de verkoop en ver
huur w erd  gediend;

3. Overwegende, dat in dit opzicht van een ernstige tekortko
ming van het Beheersinstituut kan w orden  gesproken, maar 
uit deze tekortkom ing voor Ons niet zonder meer de plicht 
voortvloeit, de bestreden handelingen van het Beheersinsti
tuut te vernietigen, nu —  zulks in tegenstelling b.v. met het 
bepaalde bij artikel 70, lid 2, E 100 —  de toestemmingen, be
doeld bij artikel 11, lid 2, E 133, niet op straffe van nietig-



heid zyn voorgeschreven en Wy niet de verp lich ting  hebben 
om ambtshalve deze niet door toestemmingen gedekte hande
lingen van het Beheersinstituut te vernietigen, doch zelfstan
dig zullen mogen en moeten beoordelen, of deze handelingen 
voor vernietiging door Ons in aanm erk ing  komen;

4. Overwegende, dat Wy tot deze vernietiging in het on d e r
havige geval ook niet zonder meer willen overgaan, nu Ons 
uit de stukken en uit hetgeen ten processe is aangevoerd niet 
is gebleken van enige gewichtige omstandigheid , op grond 
w aarvan  Wij zouden moeten aannemen, dat de volgens artikel 
11, lid 2, E 133, vereiste toestemmingen (die slechts by hoge 
uitzondering  niet w orden  verleend) in casu zouden zyn ge
weigerd indien  het Beheersinstituut erom gevraagd had;

5. Overwegende dat Wij het dan ook niet veran tw oord  achten 
om  in de gegeven omstandigheden op grond van het boven
bedoelde —  inderdaad  ernstige —  vorm verzuim  van het Be
heersinsti tuut in te grypen  op de door appellant gewenste 
wijze, te m inder  w aa r  dit zou moeten geschieden ten koste van 
een oorlogsgetroffene, die volkomen te goeder t rouw  met het 
Beheersinstituut heeft gehandeld  en die door een eventuele 
vernietiging door Ons van de beroepen handelingen van het 
Beheersinstituut ten tweede male zijn bedryf zou kw ytraken, 
zonder dat hem enige politieke of zakelyke m isdraging of 
tekortkom ing kan worden  verw eten ;

6 . Overwegende echter, dat Wij Ons op de h ie ronder  genoemde 
economische gronden niet kunnen verenigen met de wyze, 
w aarop  het Beheersinstituut gemeend heeft, het slagersbedrijf 
van Satony te moeten vervreem den;

7. Overwegende immers, dat Ons in de eerste plaats uit het 
Ons te r  inzage verstrekte dossier van het N.B.I., speciaal uit 
een brief  van het Accountantskantoor P. J. Steenhuis te 
’s-Gravenhage aan het N.B.I., K oninginnegracht 98, Den Haag, 
van 21 Mei 1946 en uit een brief  van voornoem d Bureau van 
het N.B.I. aan A. J. H. de Bruyn van 29 Mei 1946, is gebleken, 
dat het ten processe door beide partijen als koopprys van de 
bedryfs inventaris  genoemde bedrag van f 1851.64 re vera 
voorstelt de taxa tiew aarde  ad f 1823.50 van de inventaris  van 
de slagerij van F. Ph. Satony, Thomsonlaan 61, en het winst- 
saldo ad f28.14 over de periode van 15 Augustus 1945— 15 
Maart 1946, zodat Satony als koopsom voor zijn door het 
N.B.I. aan de Bruyn verkochte  bedryfsinventaris  slechts heeft 
ontvangen f 1823.50 (één duizend acht honderd  drie  en tw in 
tig gulden vijftig cents);

8 . Overwegende, dat laatstgenoemd bedrag in naam  slechts re 
presenteert de koopsom van de bedryfsinventaris  der slagerij 
van Satony, doch in wezen is de koopsom van zyn gehele 
slagersbedrijf, speciaal in verband met het feit, dat het pand  
(w aarin  dat slagersbedrijf door hem —  gelyk tussen partyen  
in confesso is — ruim 15 jaar  tot aan zyn detentie is gedre
ven en hetwelk aan hem in eigendom toebehoort) door het 
N.B.I. aan de Bruyn is verhuurd  voor de tyd van 5 jaar, te 
rekenen vanaf 1 Juli 1946, voor de prijs van f 1400.—  per  
jaar, met 5 optiejaren, hetgeen hierop neerkomt, dat de 
Bruyn desgewenst dit pand  tot 1 Juli 1956 —  als w anneer  
Satony, die, gelijk uit zyn dossier blijkt, op 29 October 1883 
geboren is, bijna 73 jaar  oud zal zijn —  zal kunnen blijven 
occuperen; 9

9. Overwegende in dit verband, dat — hoezeer aan het N.B.I. 
kan w orden  toegegeven, dat van „goodwill” in het algemeen
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geen of w einig  sprake zal kunnen zijn bij een zogenaamde 
N.S.B.-zaak, hierbij in casu toch niet uit het oog mag worden 
verloren, dat de „loop” van het publiek in een bepaalde stads
wijk naa r  een slagerij, gevestigd in een bepaald pand in die 
wijk, eveneens een zekere „goodwilP’-w aarde beeft, die niet 
zozeer aan de persoon van de slager als wel aan de gunstige 
ligging van de slagery verbonden is;

10. Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande van 
oordeel zijn, dat het bovengenoemde bedrag van f 1823.50 een 
onvoldoende vergoeding is voor w at in wezen betekent een 
vervreem ding van een geheel slagersbedrijf, waarvan Wjj 
de verkoopw aarde  ex aequo et bono menen te moeten stellen 
op f 4000.— (vier duizend gulden);

11. Overwegende, dat Wij —  w aa r  beide partijen op enige pun
ten in het ongelyk zijn gesteld —  term en aanwezig achten 
voor een com pensatie der proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep:
Bekrachtigen zowel de tussen het Nederlandse Beheersinstituut 
en A. J. H. de Bruyn te ’s-Gravenhage plaats gehad hebbende ver
koop van de slagerij-inventaris van F red er ik  P r il ippus Satony 
als de hierboven om schreven overeenkomst van huur en verhuur 
betreffende het pand  Thom sonlaan 61, geconstateerd bij onder
handse akte d.d. ’s-Gravenhage, de 5 Juni 1946, een en ander ge
lijk hierboven door Ons geïnterpreteerd , onder voorwaarde, dat 
A. J. H. de Bruyn alsnog b innen  één m aand  na de dagtekening 
van dit vonnis aan F. Ph. Satony betaalt een bedrag van f2176.50 
(tweeduizend één honderd  zes en zeventig gulden, vijftig cents); 
Bepalen, dat voor het geval door A. J. H. de Bruyn aan deze voor
w aarde  niet w ord t voldaan:

a. hem door Ons gelast wordt, de door hem krachtens alsdan ont
bonden verkoop verkregen inventaris  tegen restitutie door 
Satony van het daarvoor door de Bruyn aan het Nederlandse 
Beheersinstituut betaalde bedrag ad f 1823,50 (één duizend 
acht honderd  drie  en tw in tig  gulden, vijftig cents) aan Satony 
terug te geven;

b. de hierboven omschreven overeenkomst van huur en verhuur 
reeds nu voor a lsdan w o rd t  vernietigd;

Wijzen af het anders  of meer gevorderde;
Compenseren de proceskosten in dier voege, dat ieder der par
tijen haar  eigen kosten drage.



AFDELING r e c h t s p r a a k

Uitspraken

Het nummer w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden w ord t onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 602. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
5 Juni 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).

Verzoeker heeft, Jood zijnde, tijdens de bezetting geen aangifte ge
daan bij gerequestreerde van de kosten van verpleging zijner ech t
genote zoals voorgeschreven bij de polisvoorwaarden en waarvoor 
hü bij gerequestreerde (was verzekerd. Verzoeker vraagt thans als
nog nakoming dier ziekteverzekeringsovereenkomst. Verzoek toe
gewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1016.

No. 603. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 1
Aug. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Betaling van het saldo ener rekening door de gerequestreerde bank
instelling op 7 Maart 1945 aan de S.D. nietig verklaard en gereques
treerde veroordeeld om dit saldo met rente uit te betalen aan ver
zoekers.
Gerequestreerde kan geen beroep doen op art. 33 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)
N.R. No. 1017.

No. 604. RAAD RECHTSHERSTEL AFD.RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
4 Augustus 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

De Raad verklaart, dat verzoekster, na het overlijden van de ge
scheiden echtgenoot, als diens echtgenote-erfgename moet worden 
aangemerkt, zonder dat de door derden te goeder trouw verkregen 
rechten zullen worden aangetast.
Onbevoegd verklaard kennis te nemen van het verzoek tot nietig
verklaring van een vonnis van echtscheiding.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 1, 23.) N.R. No. 1019.

No. 605. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Augustus 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).

Verzoeker heeft vrijwillig het risico van de vordering van zijn schip 
overgedragen op de koper, gerequestreerde.
Het ware onbillijk wegens een achteraf gebleken onjuiste kansbe
rekening rechtsherstel toe te staan. Vordering Cntzegd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 1021.
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No. 606. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-HERTOGË\ 
BOSCH, 19 Juli 1947. (Mrs. van Bortel, Ariëns en Poerink).

De N.V. Aero Bank (gerequestreerde) heeft op 4 November 1944 
een bedrag van ruim 2 millioen gulden in opdracht van de Ver- 
w alter van de Amst. Leder-My. (verzoekster) overgeboekt naar een 
Bank te Berljjn. Verzoekster is gevestigd te Oisterwjjk (N.B.), welk 
gedeelte des lands in November 1944 bevryd was.
De Bank had in ieder geval dienen te onderzoeken, of de Verwalter 
nog formeel bevoegd was de opdracht te geven, hetgeen belangrijke 
tydwinst had opgeleverd.
De Bank had moeten begrijpen, dat de opdracht geen normale trans
actie bevatte, doch dat deze uitsluitend bevoordeling van de vjjand 
beoogde. Overboeking nietig verklaard en rechtsverhouding van 
verzoekster tot de Bank hersteld.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1024,

No. 607. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 12
Sept. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

De verkoop van het m.s. ,,Kijkduin” is onder onbehoorlijke invloed 
van de vijand tot stand gekomen.
De positie van andere scheepseigenaren kan in het algemeen geen 
aanleiding zjjn om aan requestranten rechtsherstel te weigeren. 
Nu requestranten  eigenaar zjjn van een ander schip, zou het niet 
redelijk zjjn, indien zij daarenboven de beschikking zouden krijgen 
over de „Kijkduin”. De „Kijkduin” blijft het eigendom van de Staat. 
Requestranten ontvangen de m eerwaarde van het schip sedert de 
dag van overdracht, verminderd met de meerwaarde van de door 
hen gekochte schepen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1025.

No. 608. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
7 Juli 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).

W aarde van in Augustus 1940 verkochte aandelen nader vastgesteld 
i.v.m. in 1942 uitgekeerde vergoeding wegens oorlogsschade. 
Verdeling van het te betalen surplus over de beide gqrequestreer- 
den, zoals onder in het vonnis omschreven. (Zie N.R. No. 753).
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 26.) N.R. No. 1028.

Vorderingen m et betrekking to t huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen to t ontruim ing.

No. 609. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE, 
28 Aug. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Jhr. van Meeuwen).

Gerequestreerde heeft in 1944 een door vervoeker gehuurd en ge
meubileerd perceel, hetwelk verzoeker noodgedwongen had ver
laten, ondergehuurd en in 1946 dit perceelsgedeelte direct van de 
eigenares gehuurd.
De in 1944 tot stand gekomen, onderverhuring vernietigd en ver
klaard dat de oorspronkelijke huurovereenkomst tussen verzoeker 
en eigenares alsnog bestaat.
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Appel, kort geding en hoofdzaak na voeging tegelijk beslist. Von
nis in kort geding bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 150c.)

N.R. No. 1020.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.
(Zie ook No. 602).

No. 610. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
17 September 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).

Vordering tot rechtsherstel betreffende een polis van levensverze
kering toegewezen. De betaling van de afkoopsom nietig verklaard, 
met vaststelling, dat de Mij. recht heeft op terugvordering van Lipp- 
mann van het onverschuldigd betaalde bedrag en dat, voor zover dit 
bedrag in het credit van requestrante mocht zijn geboekt, overboe
king daarvan in het credit van de Mij. behoort te geschieden.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1034.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 611. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
30 Juni 1947. (Mrs. Verdam, de Flines en Scholtens).

De licentie op een Nederlands octrooi van een Duitse firma is ge
durende de bezetting verkocht en overgedragen zowel door de firma 
zelf als door de Verwalter van de Joodse licentiehouder.
Daarna heeft in 1945 de beheerder van de Duitse f irm a nogmaals 
deze licentie overgedragen. Het Beheersinstituut heeft een beschik
king genomen, waarbij aan de Stichting Beheer- Vijandelijke Oc
trooien is opgedragen nadere voorzieningen te treffen. 
Beschikking Beheersinstituut vernietigd. Het Beheersinstituut kan 
niet over de licentie beschikken, daar in rechte moet worden vast
gesteld, welke der partijen rechthebbende is op de<ze licentie. 
Partijen in de gelegenheid gesteld zich verder onderling te beraden.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1018.

No. 612. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 18 
Juli 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Verzoekster, in December 1946, onvoorwaardelijk buiten vervolging 
gesteld, heeft aan het Beheersinstituut haar in eigendom toebeho
rende goederen teruggevraagd.
Het Beheersinstituut heeft beslist dat deze goederen vallen onder 
de Vorderingsbeschikking van 6 Mei 1946. (Stct. 1946 no. 100). 
In hoger beroep beslissing vernietigd en verzoek tot afgifte der 
goederen toegewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1023.

No. 613. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
7 Juli 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermond en Scholtens).

Verzoeker — uitgewonnen koper van een schildery gekocht op een 
veiling — heeft erkenning zijner vordering wegens onrechtmatige 
daad verzocht tegen de onder beheer gestelde firma v. Marle en 
Bignell welke erkenning door het Beheersinstituut is afgewezen. 
In hoger beroep beslissing vernietigd en verzoeker erkend voor het 
bedrag waarmede van Marle en Bignell is gebaat.
(Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1027.
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No. 614. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE
17 September 1947. (Mrs. Scholtens, W ery en Marinus).
Hetgeen een vertegenwoordiger van het Beheersinstituut in zijn 
hoedanigheid te weten komt is rechtens aan te merken als de weten
schap van het Beheersinstituut.
Voor de toepassing van art. 15, lid 2, van E 133, doet niet ter zake 
dat de bevoegdheid tot het nietigverklaren van rechtshandelingen 
niet aan de plaatselijke vertegenwoordigers is gedelegeerd.
Onder het „kennis krygen van de rechtshandeling” in art. 15, ljj 2 
E 133, is te  verstaan het kennis krygen van de inhoud der rechts
handeling en niet het kennis krygen van feiten en omstandigheden 
die van belang zyn ter bepaling van het oogmerk van partijen.
(Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 1029.

No. 615. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ,’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 30 Sept. 1947. (Mrs. van Bortel, Ariëns en Poerink).

Het „kennis krygen” van een vertegenwoordiger van het Beheers
instituut is rechtens niet aan te merken als de wetenschap van het 
Beheersinstituut.
De strekking van het bepaalde in art. 15, lid 2, E 133, is blijkbaar 
deze, dat aan het Beheersinstituut een behoorlijke termijn van on
derzoek moet worden gelaten, hetgeen zoude zyn uitgesloten, indien 
de plaatselyke vertegenwoordiger heeft verzuimd zijn „kennis krjj- 
gen” tydig door te geven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 1030
(Zie N.R. no. 1029).

No. 616. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
8 October 1947. (Mrs. van Walsem, W ery en Marinus).
De beslissing van het Beheersinstituut, waarby een Verwalter is 
aangemerkt als vyand, ingevolge het bepaalde in art. 2 sub 1 van 
het K.B. E  133, in hoger beroep bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 2.) N.R. No. 1032.

No. 617. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
15 Juli 1947. (Mrs. Jolles, Wiarda en van Zeggelen).
Perzische tapijten kunnen i.c. niet worden beschouwd als „kostbaar
heden” in de zin van art. 571 B.W. en vallen als huisraad onder de 
bepalingen van de Vorderingsbeschikking van 6 Mei 1946 (St. Crt. 
1946 No. 100).
Beslissing Beheersinstituut bekrachtigd.
(Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133) artt. 11, 43.) N.R. No. 1033.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 604.

Diverse beslissingen.
No. 618. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

11 Aug. 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt en de Flines). 
Wyziging van een begunstigingsclausule, tijdens de oorlog aange
bracht, nietig verklaard en de dientengevolge plaats gehad hebben
de boeking by Lippmann Rosenthal veranderd.
Lippmann veroordeeld in de proceskosten wegens haar weiger
achtige houding.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1022.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van  de afdeling Effec tenregistra tic .

»

Vo. 148. Negentiende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer 
Hoofdstuk IV.

I
De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechts
herstel;

Gelet op de artt  1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer 
(Staatsblad E  75) en 70, 71 en 72 van het Besluit Herstel Rechts
verkeer (Staatsbladen E 100 en F 272);

Bepaalt:
De verkoop van claimrechten  voortgekomen uit effecten, met be
trekking tot welke door het in leveringskantoor een verwervings- 
v e rk lan n g  is ontvangen, als bedoeld in de Vijftiende Uitvoerings
beschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer Hoofdstuk IV, gepu
bliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effecten
handel d.d. 27 Maart 1947 (Mededeling no. 130), is met ingang 
van heden toegestaan met inach tnem ing  van het bepaalde in de 
Algemene Vergunning voor verhandeling  van cla im-dividenden, 
gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel d.d. 25 Juli 1946 (Mededeling no. 82), mits:

a. de effecten, w aaru it  het recht van voorkeur is voortgekomen, 
zouden voldoen aan het bepaalde in artikel 3 der Negende Uit
voeringsbeschikking indien te hunnen  aanzien geen verwer- 
v ingsverklaring ontvangen zou zijn;

b. het verkoopprovenu gestort w ord t  op een krachtens het be
paalde in art. 71 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer geblok
keerde rekening, ten aanzien van welke rekening  —  voorzover 
het dit verkoopprovenu betreft — tot dusverre  verleende ver
gunningen tot beschikking niet van krach t  zijn;

c. het inleveringskantoor, door welks tussenkomst de verkoop 
geschiedt, zorg draagt voor de aanwezigheid van een surplus 
van 20 % van het verkoopprovenu in effecten of monetair  
vry geld.

Toelichting.
In aansluiting aan de Achttiende Uitvoeringsbeschikking Besluit 
Herstel Rechtsverkeer (Mededeling no. 146), welke de verkoop 
van effecten, welke tengevolge van het ontvangen van een ver- 
w erv ingsverk laring  geblokkeerd w aren, onder  bepaalde voor- 
■waarden mogelijk gemaakt heeft, w ord t  met deze Beschikking een 
dergelijke regeling getroffen voor de verhandeling  van de claims 
voortgekomen uit voornoem de effecten. Hetgeen in de Toelichting 
op de Achttiende Uitvoeringsbeschikking (Mededeling no. 146), 
gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel d.d. 15 September 1947, door de Afdeling mede
gedeeld w erd , geldt dienovereenkomstig voor de verkoop der 
claims.

23 October 1947.
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No. 149. Inbetalinggeving van effecten aan de fiscus.

De Afdeling Effeectenregistra tie  van de Raad voor het Rechtsher
stel m aakt onder verwijzing naar  haa r  Algemene Vergunning tot 
inbetalinggeving van effecten aan de fiscus (Mededeling no. 118 
Prijscourant d.d. 10 F ebruar i  1947) bekend, dat ten opzichte va/! 
obligatiën ten laste van de Staat der Nederlanden en van certifi
caten van inschrijvingen in een der Grootboeken der Nationale 
Schuld, die in betaling w orden  gegeven ter voldoening van aan
slagen in de Vermogensaanwasbelasting en de Vermogensheffing 
ineens, de in deze Vergunning sub b. bedoelde voorw aarde als 
volgt moet w orden  gelezen:

„de in betaling te geven effecten zijn aangemeld overeen
komstig het bepaalde in art. 44 Besluit Herstel Rechts
verkeer.”

Het is dus ten opzichte van deze rubriek effecten  niet noodzakelyk 
dat zij zijn voorzien van een voorlopige of definitieve stukken
verklaring, mits het in leveringskantoor zich heeft overtuigd, dat 
de stukken zijn aangemeld.
Deze wijziging houdt verband met de om standigheid, dat de te 
verw achten grote hoeveelheid staatsobligaties en grootboekcer- 
tificaten, welke ter voldoening van aanslagen in de Vermogens
aanwasbelasting en de Vermogensheffing ineens bij de Nederland- 
sche Bank N.V., resp. het Agentschap van het Ministerie van Fi
nanciën  zullen w orden  ingeleverd, een afzonderlijke werkwyze 
noodzakelijk heeft gemaakt. Bij de inbetalinggeving w ord t in ver
band  hierm ede vereist een verk laring  van het inleveringskantoor, 
hetwelk bij de inbetalinggeving zijn bem iddeling verleent, dat 
aanmelding heeft plaats gevonden. Voorlopige of definitieve stuk
kenverklaringen. welke zich bereids aan de in te leveren obli
gatiën of certif icaten  mochten bevinden, dienen door het inleve
ringskantoor van de stukken verw ijderd  te worden  en afzonderlijk 
zorgvuldig te worden bewaard.
Na afloop van de effectenregistratie zullen alle definitieve  stukken
verklaringen die behoren by in betaling gegeven staatsobligaties 
en grootboekcertificaten, door het Agentschap van het Ministerie 
van F inanciën  te Amsterdam worden  opgevraagd bij de betrokken 
inleveringskantoren.
De Afdeling maakt voorts bekend, dat ten opzichte van de inbe
talinggeving van spaarcertificaten  ontheffing w ord t  verleend van 
de in meergemelde algemene vergunning  sub c gestelde voor
w aarde  (betaling van % % ten behoeve van het Waarborgfonds).

- 28 October 1947.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 9. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
24 October 1947. (Mr. R. P. Cleveringa).

Door getuigenverklaringen en door eed van de verweerder achjt de 
Raad bewezen dat een bepaald bedrag ter leen is verstrekt. De be
staande overeenkomst van bewaargeving is toen in een pandover
eenkomst omgezet.
Pandrecht van verweerder erkend tot een bedrag gelijk aan het 
destijds geleende.
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BESLISSING:

In de zaak van
Mr. /. E. Hes Hzn. te ’s-Gravenhage, als bew indvoerder  voor de afwezige 

A. Stork, Verzoeker
tegen
p. van der Touw  te ’s-Gravenhage, Verweerder.
Gemachtigde: Mr. N. W. de Grooth.

Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistra tie  de na
volgende beslissing:

De Raad verwijst naar  haa r  — voorlopige — beslissing van 29 September 
1947 waarvan de inhoud  als h ie r  in^evoegd is te beschouwen.

Verweerder heeft de hem opgedragen eed afgelegd.
Door de verklaringen van de getuigen B. A j van der Touw, O. P. Gillessc 

en de door ve rw eerder  afgelegde eed, acht de Raad bewezen, dat verw eerder 
aan A. Stork in 1942 f 4000.— te r  leen heeft verstrekt en dat, mede in aan
merking genomen de omstandigheden w aa ro n d e r  deze overeenkomst tot 
stand kwam, de toen bestaande overeenkomst van bewaargeving w erd  om
gezet in een pandovereenkomst.

De Raad ach t d it bewijs niet aangetast door de verk laring  van de getuige 
Wijzenbeek, die niets verk laard  heeft dat in rechtstreekse tegenstrijd is met 
hetgeen voormelde personen hebben verklaard.

De Raad kan haar  beslissing slechts geven onder voorbehoud van rechten  
van derden, welke nog bij de Effectenregistra tie  mogen blijken.

Zij beslist onder voormeld voorbehoud als volgt:

I, Verzoeker w ord t  erkend  in de eigendom van de navolgende effecten:

II. Erkend w ord t  het p and rech t  van verw eerder  op de sub I vermelde ef
fecten tot èen bedrag van f 4000.— .

No. 10. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
24 October 1947. (Mr. L. Hollander).

Onder beheer gestelde heeft van verschillende Joodse eigenaren af
komstige aandelen gekocht in een N.V., waarover hij tot Verwalter 
was aangesteld, alsmede van de N.V. zelf, een aantal aandelen, welke 
de N.V. nog zelf in portefeuille had.
Teruggave van alle aandelen; koopprijzen behoeven slechts te w o r
den terugbetaald voorzover deze aan de oorspronkelijke eigenaren 
ten goede zijn gekomen. Cessie aan het B.I. van de vorderingen op 
Lippmann Rosenthal & Co. ten aanzien van de bij deze instelling 
gestorte koopprijzen.

BESLISSING

In de gevoegde zaken:

Willy Louis Cohen, w onende te ’s-Gravenhage, in zijn hoedanigheid  van 
bewindvoerder over Willem Michel Louis Cohen, gemachtigde Mr. J. H. 
Willcms te ’s-Gravenhage,

en
Maurits Hijmans, w onende te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. A. Mout te 

’s-Gravenhage,

tegen:
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Het Nederlandse Beheersinstituut, in zijn hoedanigheid  van beheerder over 
het vermogen van Paul Johann  F r ied r ich  Porm , gemachtigde Mr. G. W, 
Bannier  te ’s-Gravenhage, c.s.

Post alia.
Overwegende, dat alle partijen het erover eens zijn (gerequestreerde 

R em m ert na in trekking  in zoverre van zijn —  trouw ens onaannemelijk — 
verweer), dat de vroegere bezitters der  50 aandelen, met nietigverklaring 
van de koopovereenkomsten en overdrach ten , w aard o o r  die aandelen uit 
hun  bezit in dat van Porm  zijn geraakt, in hun rech ten  op die aandelen 
moeten w orden  hersteld, zulks met dien verstande, dat de rech ten  van B. H. 
Hijmans en Dr. C. Hym ans thans  toekomen aan verzoeker Hymans; dat 
inderdaad  de redelijkheid van zodanig ingrijpen in verband  met de bijzon
dere om standigheden, w at de transacties van October 1940 tussen Cohen 
Sr. en verzoeker Hym ans enerzijds en de gerequestreerden, Utermöhlen, 
Bouman, Lütkemeiier en Remmert (verder te noemen de „tussenpersonen”) 
anderzijds betreft —  daargelaten of toen tussen de daarbij betrokken partijen 
een uitdrukkelijk of stilzwijgend beding van ongedaanm aking is gemaakt, 
hetgeen gerequestreerde Remmert is blijven tegenspreken — , hieruit  voort
vloeit, dat Cohen Sr. en verzoeker Hymans, de Joodse eigenaars van alle ge
plaatste aandelen in de door hen bestuurde N.V., kennelijk door de bijzondere 
om standigheden —  de toen al begonnen anti-Joodse m aatregelen — tot die 
transacties zijn gedrongen; dat voorts bedoeld ingrijpen w at de transacties 
van begin 1942 tussen Porm  en zijn verkopers — w aa ro n d e r  de „tussenper
sonen” — aangaat, h ierop  berust, dat die handelingen zijn ve rr ich t  onder 
onbehoorlijke invloed van af vanwege de vijand; dat w elisw aar het Beheers
instituut, op het voetspoor van hetgeen Porm  en diens m edew erker Tap 
blykens de stukken schriftelijk hebben verklaard , heeft betoogd, dat Porm 
de aandelen van de Joodse en ook van de niet-Joodse bezitters op uit
drukkelijk verzoek van Cohen Sr. en verzoeker H ym ans en onder uitdrukke
lijk beding van terugkoop met resti tu tie  van de koopprijzen heeft gekocht, 
doch uit hetgeen Porm  bij de mondelinge behandeling heeft opgegeven blijkt, 
dat dit verzoek en dit beding niet uit vrijwilligheid in N ederlandse zin, 
m aar  uit onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand zijn voortgespro
ten ; dat toch Porm  ter com paritie  heeft medegedeeld, dat, nadat hij door 
het Rykscom m issariaat tot „Verwalter” van de N.V. Hym ans was benoemd, 
Cohen Sr. en door diens bem iddeling ook de andere  toenmalige aandeel
houders hem hun aandelen hebben verkocht naar  aanleid ing van zijn (Porm’s) 
mededeling aan Cohen Sr., dat hij op last van het Rykscommissariaat de 
N.V. zou moeten liquideren, tenzij hij alle aandelen  in handen  kreeg; dat 
dit reeds onbehoorlijke invloed op de bezitters d ier  aandelen oplevert, doch, 
ook al waren  zulks anders  die Joodse en bevriende niet-Joodse aandeelhou
ders dan toch u ite raard  door de bijzondere om standigheden tot de verkoop 
en overdrach t van hun aandelen aan een vijand zyn gedrongen; dat een en 
ander  ook geldt voor de 8 aandelen, die Porm  —- toen reeds in het bezit van 
de 42 overige aandelen —  in Januar i  1943 heeft overgenomen van de N.V. 
zelf, w aarvan  zyn m edew erker Tap toen reeds d irec teur  w as;

Overwegende derhalve, dat de Afdeling, nu van goeder trouw  van Porm 
geen sprake is, de teruggave van de aandelen  d ient te bevelen; dat zy dit 
echter  ten aanzien van het in het ongerede geraakte aandeel nr. 5 slechts 
kan doen voor het geval, dat dit aandeel tijdig mocht terecht komen, en 
onder vaststelling dat anders  mettertijd een door de N.V. afgegeven duplicaat 
zal toekomen aan verzoeker Cohen;

Overwegende nu echter, dat het Beheersinstituut heeft verzocht, dat de 
Afdeling aan dit Rechtsherstel als last op voorw aarde  zal verb inden  dat de 
te herstellen eigenaars aan het Beheersinstituut de door Porm  voor de aan
delen betaalde koopprijzen ad in totaal f 57.250.—  plus rente  ad 5 % per 
jaa r  sedert de tijdstippen der betalingen zullen vergoeden;

Overwegende w at allereerst de hoofdpersoon betreft, dat de aandelen met 
het oog op de beslissing h ie rom tren t naar  gelang van de bezitters, van wie
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Porm ze heeft verkregen, in v ier  categorieën dienen te w orden  on d e r
scheiden ,

Overwegende toch in de eerste plaats, dat Porm voor de 8 aandelen, die de 
N.V. zelf in portefeuille had, in totaal f 8.000.—  aan de N.V. heeft betaald, 
Nvclk aan de N.V. ten goede gekomen bedrag redelijkerwijze tegenover de 
aandelen in het vermogen van Porm dient terug te keren, w aarm ee  verzoeker 
Hijmans als beheerder  der N.V. dan ook heeft ingestemd;

Overwegende ten tweede, dat Porm  voor de 4 aandelen, die hij heeft ge
kocht van B. H. Hijmans —  welke laatste als half-Jood met L ippm ann niets 
te maken had — , en voor het aandeel, dat hij heeft gekocht van Dr. C. Hij- 
ninns -— die het blijkbaar voor L ippm ann  had ach tergehouden — , volgens 
mededeling van Porm  en Tap in  de stukken en te r  com paritie  aan de ver
kopers persoonlijk resp. in totaal f 6600.— en f 1050.—  heeft betaald, welke 
bedragen, naa r  de Afdeling moet aannem en, aan deze verkopers ten goede 
zyii gekomen en redelijkerwijze eveneens in het vermogen van Porm dienen 
terug te keren ; dat daarom  verzoeker Hijmans, die zich zowel w at de ju is t
heid van genoemde bedragen als wat zijn verp lich ting  tot terugbetaling be
treft aan het oordeel der Afdeling heeft gerefereerd, tegenover de verkrijging 
van deze aandelen  tot die terugbetaling  is gehouden;

Overwegende ten derde, dat Porm  voor de 5 aandelen, die hij via L ipp
mann heeft gekocht van Cohen Sr. (3) en van verzoeker Hijmans (2), in totaal 
heeft betaald aan L ippm ann  f 5000.— , aan Cohen Sr. persoonlijk f 1800.— 
en aan verzoeker Hijmans persoonlijk f 1200.— ; dat aan de verkopers  p e r 
soonlijk betaalde bedragen hun —  naar  verzoeker Hijmans ter com paritie  
heeft erkend en de gemachtigde van verzoeker Cohen a ldaar niet heeft tegen
gesproken —  ten goede zijn gekomen en evenzeer aan het Beheersinstituut 
moeten w orden  vergoed; dat nu ech ter  het Beheersinstituut heeft verzocht, 
dat de verzoekers zullen w orden  verplicht, ook de door Porm  voor deze 
aandelen bij L ippm ann  gestorte bedragen aan het vermogen van Porm  te 
vergoeden, zulks op grond, dat Porm  ook deze aandelen op verzoek van 
Cohen Sr. en verzoeker Hijmans heeft gekocht, dat Porm  verplicht w as de 
koopsommen bij L ippm ann te storten en dat het Porm  resp. het Beheers
instituut niet raakt, of die koopsommen bij L ippm ann zijn verdw enen; 
Overwegende hierom tren t, dat naar  inlioud en strekking zowel van Hoofd
stuk IV (artt. 54 en 57) als van Hoofdstuk III (art. 27) van het Besluit E 100 
de teruggave van voor de eigenaar ^verloren gegane zaken in beginsel ge
schiedt zonder schadevergoeding aan de bezitter en de verplich ting  tot te
rugbetaling van een door de eigenaar ontvangen tegenprestatie  kan w orden  
opgelegd bij wijze van uitzondering, kennelijk ter voorkoming van diens 
verrijking; dat het voor de hand  ligt, dat van verrijking van de eigenaar 
alleen kan w orden  gesproken, voorzover de presta tie  der w ederparti j  hem 
ten goede is gekomen; dat nu de storting bij L ippm ann van de koopprijs van 
aldaar ingeleverde effecten voor de eigenaar niets anders  heeft opgeleverd 
dan, een onvolwaardige vordering  op L ippm ann, dat het door het Beheers
instituut ten deze verdedigde standpunt, waarbij alleen met de door de 
koper verrich te  presta tie  rekening  w ord t gehouden, dan ook getuigt van een 
grove — en bij het Beheersinstituut, zelf onderdeel van de Raad voor het 
Rechtsherstel, des te verwonderli jker  —  m iskenning van de aard  van het 
rechtsherstel; dat toch, w at voormelde door het Beheersinstituut hiertoe 
aangevoerde argumenten meer in het bijzonder betreft, bij de verkoop door 
Cohen Sr. en verzoeker Hijmans van hun by L ippm ann ingeleverde aan 
delen — gelijk boven reeds overwogen —  niet van vrijwilligheid in Neder
landse zin, doch van onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand sprake 
is geweest; dat voorts het beroep op de verp lich ting  van Porm  tot storting 
van de koopsommen bij L ippm ann, gesteund door verwijzing naar  art. 33, 
le lid, van het Besluit E  100, reeds h ierom  niet opgaat, omdat P o rm  die 
verplichting vrijwillig op zich heeft genomen en omdat het er in dit ver
band niet om gaat, of Porm  terzake van die koopsommen geldig is gekweten, 
maar in hoeverre ze de verkopers ten goede zijn gekomen; dat tenslotte de 
schadelijke gevolgen van die storting by L ippm ann, Porm  en het Beheers-
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instituut in zoverre raken, dat, had Porm  die aandelen  niet gekocht, ze naar 
redelijke verw ach ting  bij de bevrijding nog bij L ippm ann  zouden hebben be
rust en dan u ite raa rd  gratis naar  de verzoekers zouden zijn teruggekeerd- 
dat intussen, naar  uit het voorgaande volgt, aan het Beheersinstituut toekomt 
hetgeen de vorderingen der  verzoekers op L ippm ann  terzake van de be
doelde koopsommen zullen blijken op te leveren en deze vorderingen, gelyk 
de verzoekers ook hebben aangeboden, aan het Beheersinstituut moeten 
w orden  gecedeerd;

Overwegende in de v ierde plaats m et betrekking  tot de 32 aandelen, die 
Porm  heeft gekocht van de „ tussenpersonen” , dat Porm  hiervoor in begin 
1942 aan deze verkopers heeft betaahl f 1050.—  per  aandeel, nadat zy in 
October 1940 dezelfde aandelen voor f 1000.—  per  stuk hadden  gekocht van 
Cohen Sr. (12) en verzoeker Hijmans (20); dat de verzoekers, erkennende 
dat Cohen Sr. aan verzoeker Hijmans deze koopsommen persoonlijk hebben 
ontvangen, hebben aangevoerd dat dezen die gelden hebben belegd in andere 
effecten en deze effecten later door verplichte  inlevering by L ippm ann zijn 
kwijtgeraakt, op grond w aarvan  de verzoekers hebben betoogd, redelijker
wijze tot vergoeding aan het Beheersinstituut nie t van de bedoelde koop
prijzen, doch slechts van hetgeen van die ingeleverde effecten zal terecht
komen gehouden te zijn, ech ter  naar  het oordeel der  Afdeling ten onrechte;

Overwegende immers, dat vooropgesteld dient te w orden , dat de koop
prijzen van deze aandelen aan Cohen Sr. en verzoeker Hijmans ten goede 
zijn gekomen; dat —  aangenomen de gestelde belegging van die gelden in 
andere  effecten, w aarom tren t  alleen verzoeker Hijmans enig bewijs heeft 
bygebracht —  deze herbelegging niets anders  w as dan de vrye beschikking 
over die koopprijzen door de verkopers, die deze gelden ook hadden  kunnen 
beleggen in andere  goederen of hadden  kunnen t rach ten  ze geheel of gedeel
telijk te doen onderdu iken ;  dat h ie ru it  volgt, dat Cohen Sr. en verzoeker 
Hijmans de door hen ten deze geleden schade aan die herbelegging van 
hun ten goede gekomen gelden in andere  effecten in verband  met de latere 
verplich te  inlevering dier  effecten te wyten  hebben en niet aan de latere 
verkrijging door Porm  van de door hen in October 1940 verkochte  aandelen; 
dat dan ook Cohen Sr. en verzoeker Hijmans die schade evenzeer zouden 
hebben geleden, als Porm  deze aandelen niet had gekocht; dat het de Af
deling nu wel vrijstaat, met het oog op de la tere  lotgevallen van de door 
Cohen Sr. en verzoeker Hijmans in October 1940 ontvangen tegenprestaties 
niet deze tegenprestaties naar  het vermogen van Porm  over te hevelen, maar 
hetgeen by de afwikkeling van de boedel-Lippmann en bij de Effectenregi
stratie  van die ingeleverde effecten zal terechtkom en, doch voor deze af
wenteling  van aan P o rm  niet te wijten schade op diens vermogen redelijker
wijze geen aanleiding bestaat; dat dit alles te s terker spreekt, omdat, had 
P o rm  deze aandelen niet gekocht, ze bij de bevryding  nog in  handen  van 
de „tussenpersonen” zouden zijn geweest en in dat geval de verzoekers 
zonder enige twijfel moreel en dus ook naar  redelijkheid verp lich t zouden 
zyn geweest, aan die bevriende relaties de door deze bestede koopprijzen 
terug te betalen; dat de verzoekers dit ook toegeven, doch hieraan  toe
voegen, dat zij mogen profiteren  van de omstandigheid, dat zij nu tegenover 
een vijand staan, en voorts dat die bevriende relaties hun na de bevryding 
wat de wyze en het tijdstip der terugbetaling betreft in alle opzichten te
gemoet zouden zijn gekomen; dat het eerste argum ent geen doel treft, omdat 
het vyandelijk vermogen aan de Staat toevalt en de door de verzoekers te 
betalen vergoeding dus niet aan een vijand doch aan de Nederlandse volks
gemeenschap ten goede komt; dat het tweede argument, door het Beheers
instituut t rouw ens niet weersproken, der Afdeling aannemelijk voorkomt, 
hetgeen meebrengt, dat de verzoekers niet door het feit, dat de aandelen 
onder onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand uit handen  van die 
bevriende relatio zijn geraakt, van die tegemoetkoming mogen w orden  ver
stoken; dat deze naar  het oordeel der Afdeling met name h ierin  zou hebben 
bestaan, dat die relaties de terugbetaling niet zouden hebben verlangd, al
vorens door de afwikkeling van de boedel-Lippm ann en door de Effecten-
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registratie, alsmede door de eventuele w insten  van de N.V. Hymans, de ver
mogens der verzoekers w eer  enigszins op peil zouden zijn gekomen; dat 
daarom de Afdeling de verp lich ting  der verzoekers tot betaling van de hier- 
bedoelde vergoeding voor geruim e tijd zal opschorten, ech ter  onder ge- 
houdenheid tot zekerheidstelling en tot betaling van rente, een en ander  
als h ieronder zal worden  bepaald ;

Overwegende thans aangaande de vraag, of de verzoekers aan het Beheers
instituut ter zake van de teruggave van (leze aandelen f 1000.—  of f 1050.— 
per stuk moeten vergoeden, dat het verschil ad f 50.— , door partijen in de 
stukken afwisselend als d iv idend en als rentevergoeding over 1941 bestem
peld, volgens hetgeen ter com paritie  is gebleken, beschouwd dient te w o r
den als een door Porm  uit eigen vermogen betaalde w aardeverm eerder ing  
der aandelen wegens door de N.V. Hijmans over 1941 behaalde, doch niet 
uitgekeerde w inst;  dat de verzoekers ook deze f 50.—  per  aandeel aan het 
vermogen van Porm  dienen te vergoeden, omdat zij die w inst in de N.V. 
zullen terugvinden en bovendien om dat Cohen Sr. en verzoeker Hijmans de 
vruchten van de door hen in October 1940 ontvangen tegenprestaties tot Sep- 
teinber/October 1941, toen zij hun effecten bij L ippm ann  hebben ingeleverd, zelf hebben genoten; • .

Overwegende met betrekking  tot de door het Beheersinstituut gevorderde 
rente over de door de verzoekers en de N.V. te vergoeden koopsommen se
dert de betaling door Porm, dat het Beheersinstituut hiertoe heeft aange
voerd, dat deze gelden voor Porm  niet rendabel zijn geweest, doordat hy 
de door de N.V. H ym ans in de jaren  1942— 1945 gemaakte w insten  in het 
bedryf heeft gelaten, en dat dientengevolge de v ruchten  van die gelden aan 
de verzoekers ten goede zullen komen; dat dit betoog naar  het oordeel der 
Afdeling niet opgaat; dat toch vooreerst iemand, die aandelen in een N.V. 
koopt, desbewust van alle rendem ent op de daarin  gestoken gelden afziet, 
voor het geval en voor zolang die N.V. geen dividend uitkeert;  dat zulks in 
dit geval te s terker spreekt, omdat Porm  alle aandelen  in de N.V. Hymans 
bezat en dus over de w insten  d ier  N.V. n aa r  goeddunken kon beschikken; 
dat hier nog bij komt, dat —  al moge dan enerzijds Porm de w insten  in het 
bedrijf hebben gelaten, w aarvoor  de verk laring  van Tap te r  com paritie  
als enig bewijs is bijgebracht — anderzijds deze m edew erker van Porm  — 
gelijk verzoeker Hymans heeft aangevoerd en Tap te r  com paritie  heeft e r 
kend, althans niet w eersproken  —  als d irec teur  der N.V. in de jaren  1942— 
1945 aan salaris, tan tièm e en reiskosten f 22.330.— (dus veel meer dan de 
thans gevorderde rente) uit het bedrijf heeft ontvangen, welk bedrag zonder 
de Duitse maatregelen, w aaraan  Tap zijn functie te danken had, niet te 
zijnen bate aan de N.V. zou zijn onttrokken, m aar  aan de verzoekers ten 
goede zou zijn gekomen; dat er dan ook voor de ren tevorder ing  geen rede
lijke grond bestaat;

Overwegende dat de uit te spreken nietigverklaring voor de gerequestreer- 
den Utermöhlen, Bouman, Lütkemeijer en Remmert geen rech ten  of ver
plichtingen meebrengt;

Overwegende dat de verzoekers hebben gevorderd, het Beheersinstituut tot 
afgifte der aandelen te veroordelen onder oplegging van een dwangsom, 
doch — daargelaten dat he t  Besluit E 100 de Afdeling daartoe  de bevoegd
heid niet geeft — een dwangsom in dit geval ook geen zin heeft, omdat het 
Beheersinstituut aan een beslissing van de Afdeling u i teraard  zonder dwang 
gevolg geeft;

Overwegende dat ook tot veroordeling in de kosten de Afdeling voorals
nog de bevoegdheid niet bezit, doch, w are  dit anders, zy de kosten zou 
compenseren aldus, dat iedere  partij de hare  zou dragen;

Overwegende tenslotte, dat de Afdeling haar  beslissing slechts kan geven 
onder voorbehoud van de rechten  van derden, die bij de Effectenregistratie  
mochten blijken;

Beslissende onder dit voorbehoud: ...............  enz.
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No. 11. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
24 October 1947. (Mr. C. R. F. van Roggen).

Schenking van effecten aan minderjarige zoon om aan inlevering bn
Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat,  te ontkomen. Achter.
wege laten van ingrijpen zou onredelijk zijn.
Verzoek tot nietigverklaring der schenking toegewezen.

In de zaak van:
Paul Frenckel, w onende te Amsterdam, requestrant,
contra :
Mr. /?. J. Polak, bij beschikking van de K an tonrechter  te Amsterdam d.d. 

11 September 1946 overeenkomstig art. 565 B.W. benoemd tot bijzonder 
cu ra to r  over de m inderjarige  zoon van requestran t,  Michael Theodor 
Frenkel, is het volgende overwogen en beslist:

Wat de feiten betreft:
Tussen partijen staat vast dat requestran t in 1941 en 1942 gedwongen is 

geworden zijn effecten en gelden bij L ippm ann , Rosenthal & Co. Sarphati
straat, in te leveren;

dat de enige mogelijkheid om dit vermogen te redden  bestond in het 
schenken van deze bij L ippm ann  aanwezige w aarden  aan zijn kinderen, in 
wel geval L ippm ann  bereid  was een en ander  vrij te geven;

dat op grond van deze overweging reques tran t  bij de h ie ro n d er  te ver
melden notariële akte de na te melden effecten heeft geschonken aan zijn 
m inderjarige  zoon Michael Theodor.

Requestrant verzoekt nu deze schenking nietig te verklaren  en te bepalen 
dat bedoelde effecten zijn eigendom zijn.

Gerequestreerde q.q. heeft meegedeeld dat de wettelijke rech ten  van zijn 
cu randus z.i. door toewijzing van het verzoek niet zouden w orden  geschaad.

In rechte:
Uit de tussen partijen vaststaande feiten vloeit voort dat de door reques

tran t  aan zijn m inderjarige zoon gedane schenking tot s tand is gekomen 
onder zodanige bijzondere omstandigheden, dat het achterwege laten van 
ingrijpen onredelijk zou zijn.

Het verzoek moet dus —  onder voorbehoud van eventuele rechten van 
derden, welke bij de effectenregistratie  mochten blijken —  w orden  toe
gewezen.

Beslissende:
Wijst het verzoek toe.
Verstaat dat de schenking door reques tran t aan zijn m inderjarige zoon 

Michael Theodor Frenkel, bij akte d.d. 26 April 1944 voor notaris A. A. Rani- 
bonnet te Amsterdam verleden, nietig is.

Verstaat dat requestran t — onder het hierboven vermeld voorbehoud — 
eigenaar is van de navolgende effecten:



a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselüke bureau’s en vertegenwoordigers.

Beheer pleziervaartuigen (B. Be/112/31053).

Verwijzende naar  onze c ircu la ire  d.d. 9 Ja n u a r i  1946 nr. C.Be/46/34343, 
brengen wy te Uwer kennis dat de aan de Stichting Pleziervaartuigen, P a rk 
straat 18—20 te ’s-Gravenhage gegeven beheersopdrach t  per  1 November 
1947 is ingetrokken.

Omdat het beheer over deze objecten aan de beheerder  en/of Vertegen- 
woordiger/het Bureau inderdaad  bijzondere eisen stelt, hebben wij voor de 
provincies Groningen, riesland, Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht een 
drietal onderbeheerders  voor p leziervaartuigen benoemd.

Het is de bedoeling dat de tot dusverre  door de Stichting verrich te  w erk 
zaamheden zullen w orden  overgenomen door de Afdeling Beheer van het 
Hoofdkantoor, w elke zich hierbij door de h ie rna  te noemen sub-beheerders 
zal laten bijstaan.

Uiteraard is aan deze personen opgedragen om tren t alle handelingen welke 
de normale beheersvoering te buiten gaan, overleg met de com petente  Ver- 
tegenwoordiger/het competente Bureau te plegen. Met name voorstellen tot 
verkoop van onder beheer s taande objecten zullen door de Afdeling Beheer 
niet in behandeling w orden  genomen zonder een fiat Uwerzijds.

Sub-beheerder voor Friesland  en Groningen de Heer S. L. Oly, Jan  van 
N'assaustraat 20, Sneek.

Sub-beheerder voor Utrecht en Noord-Holland (met u itzondering van de 
Westeinderplassen) de Heer J. v. d. Haar, C 237, Loosdrecht.

Sub-belieerder voor Zuid-Holland en de W esteinderplassen de Heer A. E. 
Rosendahl Huber, P a rks traa t  18— 20, ’s-Gravenhage.

H October 19b7.
(Zie „Leidraad” , blz. 47).

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.
Algemene vergaderingen van rechtspersonen.

Het Nederlands^ Beheersinstituut, daartoe gemachtigd door de Raad voor 
het Rechtsherstel, afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voor
zieningen voor rech tspersonen  verleent hierbij de navolgende dispensatie 
van het in art. 101, lid 1, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer Stbl. No. 
E 100 vervatte verbod, algemene vergaderingen van rech tspersonen  bijeen 
te roepen en te houden zonder voorafgaande toestemming van genoemde 
Raad.

Het bepaalt mitsdien, dat zonder die voorafgaande toestemming alge
mene vergaderingen mogen w orden  bijeengeroepen en gehouden van: 1

1. verenigingen, welke geen ondernem ing  vormen in de zin van het 
Besluit op de Ondernemingsbelasting 1942 (Verordening No. 50/1942);
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2. alle andere  verenigingen en vennootschappen , mits op die vergaderin- 
gen niet w orden  behandeld  voorstellen tot liquidatie  of wijziging van 
het kapitaal dan wel tot w instverdeling, die een hogere dividend-uit- 
kering inhoudt dan hetzij van 9 % hetzij van het percentage of het 
bedrag, dat over het aan het afgesloten boekjaar voorafgaande boek
jaar  w erd  gedeclareerd.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie , heeft met 
ingang van 22 Mei 1947 voor de gevallen, w aarvoor  bovenstaande dispensatie 
geldt, bovendien dispensatie veHecnd van het in art. 70 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer vervatte verbod, rech ten  uit te oefenen uit of met 
betrekking  tot effecten, zodat, indien in die gevallen de uioefening van het 
s temrecht aan het bezit van aandelen verbonden is, dit s temrecht kan 
w orden  uitgeoefend.

De eerder verleende dispensatie  van het Nederlandse Beheersinstituut, 
welke is bekendgemaakt in de N ederlandse S taatscourant van 5 November 
1945, No. 104, treedt met ingang van de dag der  publicatie  in de Staats
couran t van de thans verleende dispensatie  buiten werking.

Verzoeken tot het bijeenroepen en houden van algemene vergaderingen en 
tot uitoefening van stemrecht op aandelen op deze vergaderingen, waarvoor 
de hiervóór bedoelde d ispensaties niet gelden, moeten w orden  ingediend 
bij de Vertegenwoordiger c.q. het Bureau van het N ederlandse Beheers
instituut, in welks ressort de rechtspersoon  gevestigd is. De Vertegenwoor
diger c.q. het Bureau zendt deze verzoeken, voorzien van zijn beslissing, 
aan de Afdeling Effectenregistratie , Keizersgracht 143, Amsterdam-C., die 
de beslissing van beide afdelingen ter kennis van belanghebbenden brengt.

(Ned. St. Crt., 29 October 1947, No. 209).

(Zie „L eid raad” , bl. 15).

/

#
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Model ener akte van minnelijke regeling ten aanzien van onroerend goed.
Medewerking van de N.G.V., volgens de nieuwe richtlijnen. Op
treden van een onzijdig persoon voor de nieuwe eigenaar.

Heden, den ............... , verschenen voor my ................., Notaris ter s tand 
plaats ............... . in tegenwoordigheid  der  beide na te noemen getuigen:
1. de Heer J., fabrikant, w onende te ............... ;
2. de Heer X., cand idaatno taris ,  w onende te .................  volgens zijn ver

klaring ten deze handelende als onzijdig persoon voor Mejuffrouw N., 
particuliere, w onende t e ................. als zodanig benoemd door de Gedele
geerde van de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het 
Rechtsherstel te ................ bij diens beschikking d .d .................... 1947;

3. de Heer Y., notarisklerk , w onende te ................, volgens zijn verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de Heer Hendrik Slravers, Hoofd 
van het Bureau Bijzondere Beheren van het Nederlandse Beheersinstituut, 
wonende te Doorn, kantoor houdende en te dezer zake domicilie  kiezen
de te ’s-Gravenhage, Beeklaan 415, handelende in zijn hoedanigheid van 
bestuurder van de N iederländische  Grundstücksverwaltung, als zodanig 
benoemd by beschikking van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 4 
September 1947 en k rach tens algemene machtig ing van het Nederlandse 
Beheersinstituut d.d. 25 Juli 1946 tot na te melden handeling bevoegd; 
van welke lastgeving blijkt, enz.

De com paran ten  verk laarden:
A. De com paran t sub 1 genoemd, de Heer J., is eigenaar in  de zin van a r 

tikel 20 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer van het navolgende on
roerend goed:
Een huis met bergplaats en tuin aan d e ................straat te .................. ka
dastraal bekend G e m e e n te ................, S e c t i e ............ , No.............
door de Heer J. in eigendom verkregen door de overschrijving ten
Hypotheekkantore t e ................o p ..................  1935 in d e e l ........... . no...........
van een afschrift  der  akte van transport,  dienzelfde dag verleden, voor 
Notaris te . . ' ........... ;

B. Gemeld perceel w erd  blijkens akte van t ranspo r t  houdende kwijting
voor de kooppenningen o p ...........  1943 verleden, voor N o t a r i s ............. ..
t e ................voor de prijs van f 21.350.— door, althans in opd rach t  van
de N.G.V. voornoemd, verkocht aan Mejuffrouw N., h iervoor sub 2 
genoemd. Een afschrift  van laatstgemelde akte w erd  ten gemelde Hypo
theekkantore overgeschreven o p ................ 1943 in d e e l ........... , no ........... ;

C. Tengevolge van het vorenstaande staat gemeld perceel thans kadastraal 
ten name van Mej. N. Het perceel w as ten tijde van voormelde verkoop 
onbezwaard en is ook thans onbezw aard ;

D. Terzake van de sub B gemelde verkoop is door de N.G.V. voornoemd, 
volgens haa r  opgave, ontvangen van genoemde Mej. N. een bedrag van 
f21.350.— ;

E. Tijdens haar  bezit is door Mej. N. ontvangen aan huren, na aftrek van 
de vaste lasten als: grondbelasting, wegenbelasting, onderhoud- en 
reparatiekosten, een bedrag per  saldo groot f 3.702.49 berekend tot 
1 Februar i  1947. Op laatstgemelde datum is gemeld perceel in bezit en 
genot van huur van de com paran t sub 1, de Heer J., gesteld;

Partijen zijn met e lkander te rade  gegaan om, teneinde een rechtsherstel-
procedure te vermijden, de Heer J. in der  m inne volledig in zijn bezit en
zijn eigendomsrecht te herstellen en komen daartoe het volgende overeen:
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I. Zü verstaan, dat de h iervoor sub B gemelde koopovereenkomst als nie
tig is te beschouwen, met dien verstande, dat de overschrijving van het 
afschrift  der betreffende akte van t ranspo r t  ten H ypotheekkantore te
................ niet heeft geleid tot enige wijziging in de eigendomsrechten
van de com paran t  sub 1. Voorzover uit evengemelde overeenkomst en 
overschrijving enig eigendom srecht op Mej. N. voornoem d is overge
gaan, draagt de com paran t sub 2 genoemd in zijn gemelde hoedanigheid 
dit rech t over aan de com paran t sub 1 genoemd, die deze overdracht 
aanvaardt.

II. De com paran ten  sub 1 en 2 genoemd voor zich en in gemelde hoedanig
heid erkennen  de sub D. gedane opgave door de lastgeefster van de 
com paran t sub 3 als juist.

III. Indien en voorzover de com paran t sub 1 genoemd terzake van de ver
koop door de N.G.V. tegen deze instelling een vordering  heeft maximaal 
groot het sub B. gemelde bedrag, cedeert hij deze vorder ing  aan Mej. N. 
voornoemd, welke cessie door de com paran t  sub 2 genoemd in zijn ge
melde hoedanigheid  voor en ten behoeve van Mej. N. w ord t  aanvaard.

IV. Mej. N. voornoemd, is gehouden aan de com paran t  sub 1 genoemd, te 
vergoeden het h iervoor sub E vastgestelde netto-saldo der door haar 
ontvangen huren  ad f 3.702.49, welke betaling zal moeten geschieden 
vóór of uiterlijk op 1 Januar i  1948 in handen  en  ten woonhuize van de 
com paran t sub 1 genoemd of van zijn gemachtigde, in gangbaar Neder
lands geld, zonder korting, verrekening  of compensatie.
De schuldenares zal met de betaling in gebreke zijn door het enkel ver
loop.van de bepaalde termijn, zonder dat daartoe enig bevel of soortge
lijke akte zal zijn vereist.

V. De kosten dezer akte ad f 286.87, de kosten van de ju r id ische  raadsman 
van de com paran t sub 1 ad f 150.— , het honorar ium  van de onzijdig 
persoon ad f31.35, alsmede de kosten van bekrachtig ing dezer akte, 
verschuldigd aan de Raad voor het Rechtsherstel, ad f 41.35 komen ten 
laste van Mej. N. voornoemd, doch zijn betaald door de com paran t sub 1 
genoemd. Mej. N. is mitsdien nog verschuldigd aan de com paran t sub 1 
genoemd een bedrag van f 509.57, welke schuld zal moeten worden 
betaald vóór of uiterlijk op 1 Jan u a r i  1948, zullende de schuldenaresse 
in  verzuim van betaling zijn door het enkel verloop van de bepaalde 
tijd, zonder dat daartoe een bevel of andere  soortgelijke akte vereist is.

De com paran ten  verklaarden vervolgens:
De terzake tussen hen hangende geschillen zijn op bovenstaande wijze 

geheel tussen hen geregeld.
Zij doen volledig afstand van alle aanspraken , die zij te dezer zake nog 

jegens e lkander zouden kunnen p re tenderen , een en ander  behoudens de 
vordering ten behoeve van Mej. N. en ten laste van de N.G.V. h iervoor sub III 
bedoeld en de h iervoor sub IV en V gemelde vorderingen ten behoeve van 
de com paran t  sub 1 genoemd en ten laste van Mej. N., gevende zij elkander 
voor het overige terzake van het tussen hen geregelde geschil over en weder 
kwijting en décharge zonder enig voorbehoud.

Zij doen afstand van het rech t om ontbind ing  dezer overeenkomst te 
vorderen, voortvloeiende uit het bepaalde in de artikelen 1302 en 1303 B.W.

Zij stemmen toe in de overschrijving van een afschrift  dezer akte ten Hy
potheekkantore  te ...............  te r  fine van rechtsherste l en juiste tenaam
stelling.

De com paran t sub 3 verklaarde, dat hij in zijn gemelde hoedanigheid er 
kennis van heeft genomen, dat alle vorderingen op de N.G.V., voortvloeiende 
uit het in ontvangst nemen van de koopsom van gemeld onroerend  goed 
bjj de sub B. gemelde verkoop, toekomen aan Mej. N. voornoemd.

Tenslotte verklaarden  de com paran ten  sub 1 en 2 voor zich en in ge
melde hoedanigheid  te dezer zake domicilie te kiezen ten kantore  van de 
b ew aard e r  dezer minute.
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Deze akte is verleden volgens een aan deze minute gehecht concept, hetwelk 
blijkens d aa ronder  s taande verk laring  is bekrachtig  door de Gedelegeerde
ie ...............  van de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het
Rechtsherstel.

Waarvan akte, enz.

H .I/. Stove*t&uc&'s Bank
ROTTERDAM

Den Haag - Amsterdam - Schiedam • Dordrecht • IJsselmonde • Maassluis
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DE CULTURES IN INDONESIË
V R A G E N  O N Z E  B E L A N G ST E L L IN G

Bij „DE HOFSTAD" verscheen een 
serie van 10 boekjes, behandelende:

1. Rubber door Ir. W . Spoon.

2. De Java Suikerindustrie door W . Galjaard.

3. De Tabakscultuur in Ned. Indië
door D. J. Sanders.

4. Cocos- en Oliepalmcultuur
door Dr. J. Th. de Haan

5. De Thee door Dr. Ir. J. G. Ossewaarde.

6. Koffiecultuur in Ned.-Indië
door Dr. C. J. J. van Hall.

7. De vezelstoffen van Ned.-Indië
door K. v. d. Veer.

8. Kina door Dr. Ch. W . F. Winckel,

9. Specerijen door Ir. W . L. Utermark.

10. Indische voedingsgewassen doorK. v. d. Veer.

Het geheel onder leiding van G. L. Tichelman, oud- 
bestuursambtenaar in Indonesië, Conservator Indisch 
Instituut te Amsterdam.

Deze complete serie kost slechts f 5.—.

Verkrijgbaar in de boekhandel of bij

DR U K K E  RI J - UI TGEVER IJ „DE H O FSTA D ” 
Scheepmakersstraat 1-3, ’s-Gravenhage - Giro 12789
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heêdüHcU Landschap
S e r ie  van 8  b o e k je s  c o m p le e t fl. 5 .8 5

Losse deeltjes fl. 0 .7 0  Deeltje 7  fl. 1.— 

*

1. G e o lo g isc h e  g ro n d s la g e n  van  het 
N e d e rla n d s e  la n d s c h a p

door Dr C . van Rijsinge

2 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  en  
z ijn  ou d e o n tg in n in g e n

door Dr Ir J. T. P. Bijhouwer

3. D ie re n  van  N e d e rla n d
door Dr A . Schierbeek

4 . H et la n d s c h a p  in de l ite ra tu u r
door dra T. K lijnhout-M oerm an

5 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
en de W a te rs ta a t

door Dr Ir Z . V  van der Meer

6 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  
en d e  s te d eb o u w

door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
door Dr C. van Rijsinge

8 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
in de  b ee ld e n d e  kun st

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel óf bij de

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD”
Scheepmakersstraat 1 — 3 - Den Haag - G iro  1 2 7 8 9
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RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

r a a d  v o o r  h e t  r e c h t s h e r s t e l

. T W E E D E  J A A R G A N G  

27 NOVEMBER 1947 
N U M M E R

11

&DRUKKER1J-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD” - « i S S S o  SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAAG

TEL. 773496 — GIRO 12789



DE RAAD VOOR HET 
RE CHTSHERS TEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 — 'S-ÖRAVENHAGE 
TEL. 553625* (4 LIJNEN)-POSTREK. 507670

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, ’S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031 

GRIFFIE HttMER
'S-GRAVENHAGE 116032 

SUBSTITUUT-GRIFFIERS . 116033 
GRIFFIER . . . . . . . . .  H6034
CONCIËRGE........................... H6035

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE: 
KEIZERSGRACHT 143 - AMSTERDAM C. 
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42699

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN:

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
'S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

GEDELEGEERDEN DER 
AFD. ONROERENDE GOEDEREN, KONIN
GINNEGRACHT 24 — 'S-GRAVENHAGE 

TELEF. 116036

RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK RED A CTEU R.

M r . j . W. JOSEPHUS JITTa
VAN STOLKWEG 21 - 'S-GRAVENHAGE 

TELEFOON 553625

A B O N N E M E N T  P E R J A A R  ƒ 25.-, 

U I T GA VE  VAN

D R U K K E R  IJ -  U I T G E V E R  |j 
” DE HOFSTAD”

H
S C H E E P M A K E R S S T R A A T l - 3

'S-GRAVENHAGE
TELEFOON 773496 — POSTGIRO 12789

DE
WONDERBOUW  
DER M A T E R I E
door Dr. T. VAN LOHUIZEN 

PRIJS Fl. 1.30

£
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - Den Haag 

Giro 12789

„ . . . ik heb ervaren, dat 
de problemen die Makro- 
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond versland heb-, 
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin zij haar 
verwerken kunnen, z ij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan ”
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DE p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
en h e r s t e l

Over de Besluiten Bezettingsm aatregelen, Herstel Rechtsverkeer en 
Vijandelijk Vermogen (IV )

B e s l u i t  Vijandelijk Vermogen (vervolg).

Uit de oorspronkelijke tekst van het Besluit kom en m a a r enkele 
verschillen in  behandeling  van  vijandelijk  en landverraderlijk  ver
mogen n aa r voren. V ijandelijk verm ogen w ord t staatseigendom , 
landverraderlijk verm ogen n ie t; bij landverrad erlijk  verm ogen is 
het B eheersinstituut niet verp lich t tot daden  van  beheer over te 
gaan (art. 10, lid 3), doch deze bepaling  on tb reek t bij vijandelijk  
vermogen; bet begrip  verm ogen is m eer om vattend  bij lan d 
verraders (vgl. art. 10, lid 3), dan bij vijanden. H et beheer kan  ten
slotte op andere wijze eindigen.

Dat wil niet zeggen, dat het legislatieve verschil in constructie 
niet nog andere gevolgen m et zich zou kunnen  m eebrengen. Zo 
is verdedigd, dat geen toestem m ing gegeven kan w orden tot het 
aanvragen van het faillissem ent van een vijandelijke onder
daan ]3); bij pach t kunnen  zich eveneens verschillen voordoen 14).

Evenmin m ag in het vo renstaande gelezen w orden, dat de Be- 
sluitgever altijd de vijandelijke s taa t en de vijandelijke onderdaan  
over één kam  scheert. Zo heeft m en — verm oedelijk  om volken
rechtelijke redenen  —, in artikel 25 niets w illen bepalen voor de 
vijandelijke staat.

Een van de best leesbare gedeelten der toelichting is gewijd aan de 
ontmaskering van  verm om d D uits verm ogen 15). Deze cam ouflage 
was een van D uitsland’s m eest potente w apenen op het slagveld 
van de econom ische oorlogsvoering. H andlangers en tussenper
sonen in neutra le, bezette en geallieerde landen  vervulden, al dan  
niet met m isbru ik  van de rechtspersoonlijke vorm , de functie van  
camouflagenetten en -stellingen. Ook het beroepsgeheim , en spe
ciaal het bankgeheim , w erd m isb ru ik t teneinde het w are k a rak te r 
der eigendom sverhoudingen verborgen te houden. Men w as er dan

13) Rechtsherstel I, p. 658.
14) Voorzitter Raad 8 September 1947, Rechtsherstel II, p. 176.
15) pag. 35 e.v.
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ook op uit om dit verm ogen in al zijn P roteus-vorm en te treffen- 
d aa rto e  w erden  aang iftenp lich ten  in  het leven geroepen in de ar
tikelen 7 en 8. Men k an  zich afvragen, w aarom  deze artikelen 
w aarvan  de on tw erpers zich stellig veel voorstelden, nooit door het 
B eheersinstituu t w erden gehanteerd .

Deze v raag  zal m en w ellicht kunnen  beantw oorden  door te ver
wijzen n aa r de ru im e om schrijving van het landverraderlijk  ver
m ogen in artikel 6, lid 1, en de ver reikende bevoegdheden van 
het B eheersinstituu t m et betrekk ing  tot dit v e rm o g e n 16). In de 
vermogenspositie van velen, die als strom an voor Duitse instanties 
in aanm erk ing  kw am en, zal a ldus inzicht zijn verw orven. Een 
tw eede reden k an  h ierin  gelegen zijn, dat het B eheersinstituut de 
in art. 99 Besluit H erstel R echtsverkeer aan  de R aad gegeven be
voegdheid om te voorzien in het bestuu r van rechtspersonen  mede 
heeft gebruikt om inzicht in gecam oufleerd  Duits verm ogen te 
verw erven. * ★

H et Besluit V ijandelijk Verm ogen bevat voorts de organisatie 
van  het N ederlandse B eheersinstituu t, een orgaan, dat, nu zijn 
belang  dit vorderde, reeds in artikel 151 Besluit H erstel Rechtsver
k eer als geboren w erd aangem erkt. Uit de to e lich tin g 17) blijkt, 
da t het niet slechts hij een poging is gebleven voor de nodige 
coörd inatie m et de R aad voor het R echtsherstel zorg te dragen. 
Evenals de R aad 18) is ook het B eheersinstituu t elastisch van opzet. 
Art 34, lid 2, bepaalt, dat het Beheersinstituut mede kan worden 
belast m et het beheer over het verm ogen van personen, op wie de 
bepalingen van het Besluit V ijandelijk V erm ogen niet toepasselijk 
zijn en in het beheer over w ier verm ogen uit andere  hoofde van 
overheidsw ege w ordt voorzien. Blijkens de to e lich tin g 19) heeft 
m en h ier gedacht aan  beheer van verm ogens van afwezigen, open
gevallen nalatenschappen , gezuiverde en nog te zuiveren rechts
personen en personen, op wie, ofschoon zij onder de w erking van 
het T ribunaalbeslu it vallen, het Besluit E 133 niet van  toe
passing is 20).

16) Zie hieromtrent Mr. J. R. H. van'Schaik, Het beheer volgens het Besluit 
Vfjandelijk Vermogen, W.P.N.R. 3983—3986.

17) pag. 37.
16) Arh 5 E 100.
19) pag. 50.
2°) Ook heeft men aan goederen van onbekende eigenaren gedacht (E 100 

artt. 110 e.v., 151). Hier w orden  de werkzaamheden van de Raad echter door
kruist door die van het Bureau Oorlogsbuit; zie over deze materie laatstelijk 
de Wet van 24 April 1947, Stbl. H 133, houdende voorzieningen onder de 
vijand aangetroffen goederen.
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Aldus kunnen T ribunaal 21) en P rocureur-F icaa l 22) aan het Be
heersinstituut liet bew ind — w aarm ee bedoeld is daadw erkelijk  
te voeren beheer — aan het B eheersinstituu t opdragen.

Een belangrijke u itb reid ing  van de bevoegdheden van bet Be
heersinstituut tre ft m en aan in  het Besluit van 27 Septemb'er 1947 
houdende vastste lling  van regelen betreffende de ten u itvoer
legging van verbeurdverk laringen  bedoeld in art. 1 van het Tribu- 
naalbesluit (Stbl. H 336). Deze ten uitvoerlegging geschiedt door het 
Beheersinstituut volgens de in H 336 gegeven voorschriften . Over
eenkomstig de bepalingen der artt. 2, lid 3, 4, lid 2, 5, fid 2 en 6 
H 336 zul hetgeen van  het verbeu rd v erk laard e  overblijft na aftrek  
van de in deze artikelen  bedoelde kosten van boedelregeling, van 
het voor de betaling  van schulden van de schuldige benodigde be
drag en c.q. van het voor a lim entatie  van de schuldige en van 
diens gezin vastgestelde gedeelte rechtstreeks of middellijk w orden 
besteed „tot vergoeding of herstel van door de oorlog of vijandelijke 
bezetting van het Rijk in E uropa veroorzaak te  schade.”

Het Besluit O ntbinding L andverraderlijke  O rganisaties (Stbl. 
E 102) draagt in art. 3, lid 2, de vereffen ing  van  bet aan de S taat 
vervallen verm ogen dezer organisaties op aan  de A fdeling B eheer 
van de Raad, w aarvan  het B eheersinstituut, cfm art. 33, lid 1, E 133 
deel uitm aakt. De A fdeling B eheer is bovendien belast met het be
heer en soms m et de liqu idatie  van enige in de aan  E 93 toege
voegde lijst B verm elde, door de D uitsers ingestelde, organisaties.

Het ligt in het voornem en het B eheersinstituut het beheer op 
te dragen bedoeld in art. 3 van  de W et H trs te l V erm ogensovergang 
Rijksmarkengebied (W et 18 Ju li 1947, Stbl. H 251).

Men heeft te Londen scherp gezien, scherper soms dan de in stan 
ties hier te lande. Zo heeft m en het oorspronkelijke artikel 12 bij 
het Besluit Politieke D elinquenten 1945 aldus gewijzigd, dat het 
Beheersinstituut niet langer bevoegd w as het beheer over het ver
mogen van politieke delinquenten  te beëindigen. T hans echter p ro
jecteert een w etsontw erp w eer grotendeels n aa r de oorspronkelijke 
toestand terug te k e r e n 23).

Juist gezien was het ook om adm in istra tieve  rech tsp raak  op dit 
gecompliceerde gebied toe te laten. De in het Besluit V ijandelijk

21) E 101 art. 39.
22) Besluit Politieke Delinquenten 1945, F 244 art. 39 (oud*27).
23) Koninklijke Boodschap van 25 Juni 1947, Zitting 1946/1947, Nr. 503.
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V erm ogen gegeven regeling (art. 43) lijkt b illijker dan  de regeling 
vervat in a rtik e l 18, lid 5, Besluit H erstel R ech tsverkeer; geheel 
ju ist doordach t schijnen beide appelregelingen  ech ter niet. Ge
com pliceerder w ordt de zaak nog, doordat in som m ige gevallen een 
beroep is geopend niet bij de A fdeling R ech tspraak , m aar bij de 
V oorzitter van  de R aad  24). De in art. 43 E 133 gestelde appel- 
term ijn  w ordt ech ter ook in de procedure voor de V oorzitter toe
passelijk g e a c h t25). C.W.

J.

\

24) K.B. val* 16 November 1945, Stbl. F  272, art. XIII; E 133 art. 11, lid 4 
nieuw.

25) Rechtsherstel I, pag. 242.
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken
Het nummer w aaronder  volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden w ordt onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
No. 619. RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 

30 Sept. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Buddingh de Voogt).
De Gecombineerde Afdeling van de Raad heeft zich onbevoegd ver
klaard de gevolgen te( regelen i.v.m. het ongedaan maken van de 
liquidatie van de gerequestreerde assurantie maatschappijen en had 
verzoekster verwezen naar de Afdeling Rechtspraak, omdat het hier 
zoude betreffen een geschil ex art. 23 E 100.
Beschikking vernietigd en de zaak teruggewezen naar bovenge
noemde Afdeling van de Raad om te handelen conform art. 106 E  100.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 105, 106.)

N.R. No. 1046.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 620. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,

26 Sept. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Door een Duitse instantie is een hoeveelheid Manilla, Sisal en vlas- 
vlokken van verzoekster weggehaald en‘ aan gerequestreerde toe
gewezen. Na de bevrijding heeft het M.G. deze partij, voor zover nog 
aanwezig, op grond van art. 113 j°. art. 162 E 100 aan verzoekster 
teruggegeven, die de party Manilla by gerequestreerde heeft weg
gehaald. Door gerequestreerde is op de partij Manilla, welke zich 
thans by verzoekster bevindt, revindicatoir beslag gelegd. De toe- 
wyzing door het M.G. is onbevoegdelijk geschied en mist rechts
kracht. De vordering door de Beauftragte fü r  Rüstung und Kriegs- 
produktion op grond van de verordening 15/1944 is krachteloos, 
daar deze verordening staat op lijst A van art. 16 van K.B. E  93. 
De eigendom der goederen is derhalve bij verzoekster gebleven en 
gerequestreerde kan niet geacht worden deze te goeder trouw  te 
hebben gekocht.
De Raad acht zich bevoegd en verklaart voor recht, dat verzoekster 
eigenares der partij Manilla is, met veroordeling van verzoekster 
om aan gerequestreerde te betalen, na opheffing van het beslag, 
f 2500.— voor de door deze gemaakte kosten voor het drogen der 
partij, welk bedrag na 1 November 1947 met f 25.— per dag ver
minderd wordt, zolang het beslag niet zal zyn opgeheven.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer j(E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1037.

Terugvordering van salarissen.
No. 621. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

6 October 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis 
en Polderman).
Gerequestreerde heeft in opdracht van P. Everout een taxatierap- 
port uitgebracht over de Onroerende Goederen van Polak’s Frutal
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Works N.V. en daarvoor een honorarium ontvangen van f 377.50 
Gerequestreerde heeft moeten begrepen, dat dit taxatierapport uit ' 
sluitend diende ten  behoeve van de Nagu en ten nadele van Polak’» 
Fru ta l Works N.V.
Overeenkomst betreffende de verstrekte opdracht vernietigd en ge, 
requestreerde veroordeeld het ontvangen honorarium aan verzoe
kers terug te betalen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 105R

\
V orderingen m et betrekking to t huur- en pachtovereenkom sten; 
bevelen tot ontruim ing.

No. 622. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM 
13 October 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, I)ijksterhui& 
en Polderman).
Verzoek tot herstel in de huur van een door verzoeker onder dwang 
verlaten woning toegewezen, niettegenstaande het verzoekschrift 
eerst in Augustus 1947 is ingediend. ,
Wegens de zeer bijzondere omstandigheden en in verband met de 
afweging van belangen van partijen heeft de Raad het argument der 
rechtsverwerking niet te zwaar laten wegen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1050.

Vorderingen m et betrekking to t het huwelijksgoederen- en erfrecht. •

No. 623. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
15 Sept. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis 
en Polderman).
Verzoek tot nietigverklaring van een testament tijdens de oorlog 
verleden, bij afwezigheid van de familieleden van de erflaatster, 
ten gunste van gerequestreerde, afgewezen.
De Raad acht zich bevoegd kennis te nemen van het verzoek tot 
nietigverklaring van een testament op grond van een beweerdelijk 
gemis van verstandelijke vermogens.
’s Raads bevoegdheid om tijdens de bezetting tot stand gekomen 
rechtsbetrekkingen te vernietigen is onbeperkt.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 1049.

Vorderingen to t nietigverklaring van vonnissen van de 
gewone rechter.

No. 624. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
30 Sept. 1947. (Mrs. Jolles, O. Schreuder en van Zeggelen).
Verstekvonnis tussen partijen tijdens de bezetting gewezen, doordat 
verzoeker-gedaagde zijn verweer onder bedreiging van repressaille- 
maatregelen van de zijde van gerequestreerde-eiser niet in vrijheid 
heeft kunnen voeren, vernietigd.
Eveneens vernietigd de, op grond van het verstekvonnis, tot stand 
gekomen overeenkomst en gedane betaling, met veroordeling van 
gerequestreerde tot terugbetaling van het te dezer zake ontvangen 
bedrag.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 38.) N.R. No. 1052.
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y tlfjeringen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire
vordering n *

v„ 625. KAAI) RECHTSHERSTEL AFD. R E C S P R A A K  ’s-GRAVENHAGE,
17 September 1947. (Mrs. Schotten, Wery en Marinus).
Beslissing in kort geding gewezen door de plv. Voorzitter van de 
Afd. Onroerende Goederen in appel vernietigd. Geïntimeerde heeft 
geen belang bij het verkrijgen bij voorraad van het beheer over zijn 
onroerend goed, daar de door hem verschuldigde hypotheekrente 
en de vaste lasten de huuropbrengst te boven gaan.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 150e.) N.R. No. 1040.

Appel van beslissingen afdeling Effectenregistratie.

No. 626. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
22 Sept. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis 
en Polderman).
Beslissing van de Afdeling Effectenregistratie in hoger beroep be
vestigd.
Verzoeker niet ontvankelijk verklaard in zjjn eis tot schadevergoe
ding, geleden doordat hjj de vrije beschikking over de ten processe 
bedoelde effecten moest missen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 08.) N.R. No. 1053.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 627. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
20 Sept. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Buddingh de Voogt).
De Raad is bevoegd kennis te nemen van een appel, gericht tegen 
een beschikking van het Beheersinstituut, genomen ter uitvoering 
van de Vorderingsbeschikkingen d.d. 6 Mei 1946, nrs. 1115 A en B, 
(Ned. Stct, 1946 no. 100), daar deze beschikkingen betreffen goede
ren van personen, vallende onder art. 6 E 133 en de beslissing a quo 
is genomen i.v.m. art. 26 E 133. Beschikking a quo vernietigd met 
veroordeling van het Beheersinstituut tot teruggave aan verzoekster 
der verkochte goederen, voor zover deze zijn verkocht met een 
recht van wederinkoop en tot betaling ener schadeloosstelling voor 
de overige goederen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 26, 43, Vorderingsbe- 
schikkipg 6 Mei 1946, Ned. Stct 1946 no. 100.) N.R. No. 1041.

No. 628. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 October 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Koster).

De Raad acht zich bevoegd kennis te nemen van een hoger beroep, 
gericht tegen een vaststelling van een grondheffing over een door 
het Beheersinstituut beheerd vermogen.
Het percentage dient te worden beperkt over het werkelijk aan
wezige vermogen en daartoe behoort niet het fictief gekapitaliseer
de, bedrag van pensioenaanspraken.
Voorlopige inhouding, waarbij het gekapitaliseerde pensioen tot 
grondslag was genomen, vernietigd en het Beheersinstituut ver
oordeeld in de kosten der procedure.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1047.
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No. 629. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE
28 Juni 1947. (Mrs. Jhr .  Calkoen, van Hinloopen, Labberton en van’ 
Berckel). ^
Het Voorzieningsfonds heeft verzocht, de schuld van Ir. Rost van 
Tonningen te mogen compenseren met een vordering ter zake van 
door hem in 1942 en 1943 ontvangen uitkeringen wegens zjjn in het 
bijzonder aan Duitse belangen bewezen diensten.
Beslissing van het Beheersinstituut, waarbü^deze compensatie was 
geweigerd, bekrachtigd. De tegenvordering staat niet vast en art. 
23 E  133 sluit compensatie uit.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 23, 43.) N.H. No. 1048.

Diverse beslissingen.

Zie Nos 020 en 027.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

M ededelingen van de afdeling.

Ho. 150. Toezending- van verwervingsverklaringen aan gedepossedeerden.
De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechts
herstel deelt mede, dat, indien door haa r  aan een gedepossedeerde 
een verw erv ingsvcrk laring  w ord t toegezonden met betrekking tot 
de verkrijging van een effect, dat door of namens de vroegere be
zitter bij Lippm ann, Rosent hal & Co., Sarphatistraat, was inge
leverd, met de mededeling, dat uit deze verwervingsverklaring de 
verkrijging in regelmatig beursverkeer blijkt en zonder vermelding 
van verdere bijzonderheden, door de Afdeling reeds is nagegaan 
of:
a. de tegenwoordige bezitter op de peildatum (14 April 1946) 

onder beheer s tond;
b. op de dag, w aarop  de transactie  plaats vond, uit welke de 

tegenwoordige bezitter het effect verkreeg, door L ippm ann, 
Rosenthal & Co., S arpha tis traa t  het betreffende fonds, naar  
het oordeel der Afdeling, in een omvang van enige betekenis, 
ter beurze w erd  verkocht;

c. de koers, welke in de verw erv ingsverk laring  w ord t  opgegeven, 
afwijkt van de officiële koers op de betreffende dag.

Voorzover betreft bij L ippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatis traa t,  
ingeleverde effecten, w ord t  voorlopig slechts in gevallen, w aa r in  
bovenstaande punten in ontkennende zin  beantw oord moeten 
worden, de verw erv ingsverk laring  met begeleidende c ircu la ires  
aan de gedepossedeerde toegezonden. In andere  gevallen zal te 
zijner tijd een c ircu la ire  met afwijkende inhoud gebruikt w orden. 
U iteraard  staat bovendien vast in alle gevallen, w aar in  w ord t  
medegedeeld, dat het stuk in regelmatig beursverkeer is ve rk re 
gen, dat de opdrach t  van de verkrijger is uitgevoerd door een 
lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel (Redrijfsgroep 
Effectenhandel), dat niet geplaatst is op de lijst bedoeld in artikel 
39 sub 10 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.
29 October 1947.

No. 151. Benoeming Secretarissen.
De Afdeling Effectenregistra lie  van de Raad voor het Rechts
herstel deelt mede, dat aan h aa r  Secretaris Mr. A. van Oven op 
zijn verzoek, in verband  met het aanvaarden  van een andere  
w erkkring, per  15 October j.1., ontslag w erd  verleend.
Met ingang van dezelfde datum w erd  tot l e  Secretaris  der Af
deling Mr. C. G. Polvliet en tot 2e Secretaris Mr. P. J. II. J. Stule- 
mcijer benoemd. 
f) November 1947.

No. 152. Mogelijkheid tot rechtsherstel ten aanzien van zich in Zwitserland 
bevindende .effecten.
De Afdeling Effectenregistratie  vestigt (in overleg met het Minis
terie van F inanciën  en van Buitenlandse Zaken) de aandacht van 
in leveringskantoren en andere  belanghebbenden op het navol
gende.
Bij een Besluit van de Zwitserse Bondsraad van 6 December 1945
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is de mogelijkheid geopend om gedurende de oorlog in bezet ge
bied geroofde, in beslag genomen of onder dw ang of bedreiging 
vervreem de roerende  goederen en w aardepap ieren ,  welke zich in 
Zw itserland  bevinden door m iddel van een speciale voor het 
Bondsgerechtsbof te voeren p rocedure  van de tegenwoordige be. 
zitters terug te vorderen, zelfs indien  deze laatsten als verkrijgers 
te j o e d e r  trouw  moeten w orden  aangemerkt. De bedoelde proce
dures dienen vóór 31 December 1947 aanhangig  te worden ge. 
maakt, desgewenst door tussenkomst van de diplomatieke ver
tegenwoordigers van de landen, w aartoe  de belanghebbenden be
horen.
Speciaal met betrekking tot effecten en andere  waardepapieren 
is bovendien opsporing mogelijk gemaakt door middel van pu
blicatie  — met num m eropgave —  in de „Feuille officielle suisse 
du com m erce” welke publicatie  voor de zich c.q. in Zwitserland 
bevindende houders  of beheerders  der desbetreffende waarde
pap ie ren  de verp lich ting  schept om deze bü de ter zake bevoegde 
Zwitserse autorite iten  aan te melden, terwijl deze publicatie te
vens onverhande lbaarhe id  der betreffende w aardepap ieren  in 
Zw itserland medebrengt.
Het bovenstaande geldt zoveel voor Zwitserse als voor andere — 
dus ook voor Nederlandse — effecten. In de practijk  is echter de 
betekenis van een en ander  voor verschillende soorten effecten 
verschillend. Met nam e voor Nederlandse effecten is opsporing 
langs de h ierboven aangegeven weg in beginsel overbodig, aan- 
gezien in het kader  van de N ederlandse effectenregistratie  alle 
Nederlandse effecten, onverschillig  w a a r  te r  w ereld  zij zich be
vinden, moeten w orden  aangemeld op straffe vaji hun geldigheid 
te verliezen, in welk laatste geval gedepossedeerden eventueel 
rech t hebben op afgifte van een duplicaat. De Zwitserse herstel
p rocedure  kan echter  ten aanzien van in Zw itserland aangetroffen 
N ederlandse effecten wel van belang zijn tene inde  de stukken in 
handen  te krijgen. Het ligt dan ook in de bedoeling van de Ne
derlandse  autorite iten  om, na toetsing van de uit Zwitserland 
ontvangen aanm eldingen ook de zgn. zwarte  lijst, ten aanzien van 
alle in Zw itserland aanwezig blijkende effecten, welke uit hoofde 
van rechtsherste l (dus met Oen form ulier  5 of 6) zijn geopponeerd 
tijdig een aanvraag  tot rechtsherste l  nam ens gedepossedeerden op 
grond van de bovengenoemde Zwitserse wetgeving in te dienen. 
Voorzover hiertoe, hetzij vóór of na de ind ien ing  van deze aan
vraag, m edew erk ing  van de gedepossedeerde vroegere bezitters 
of hun wettelijke vertegenwoordigers nodig mocht blijken — bij
voorbeeld w at betreft het verstrekken van nadere  gegevens om
tren t  de oorzaak of wijze van hun bezitsverlies zal getracht 
w orden  deze h ierom tren t individueel, door tussenkomst van de 
desbetreffende in leveringskantoren, nader  berich t te doen toe
komen. Aan de in leveringskantoren w ord t  reeds thans verzocht 
om in voorkom ende gevallen, in het belang van gedepossedeerden, 
hun m edew erk ing  te verlenen om dergelijke vragen zo spoedig 
mogelijk te doen beantwoorden.
Aan gedepossedeerden w ord t verzocht zorg te dragen, dat hun 
adressen bij het inleveringskantoor, door middel w aarvan  oppo
sitie w erd  gedaan, bekend zijn.
W at de h ier  te lande geopponeerde buiten landse  effecten — zo
wel Zwitserse als andere  — betreft, is de toestand anders. Voor
zover deze effecten zich ten tijde van de aanvang van de aan
meldingstermijn voor de registra tie  (14 April 1946)-buiten Neder
land  bevonden, zijn zij n.1. niet regis tra tieplichtig  en zal derhalve 
via de normale p rocedure  der effectenregistratie  hun verblijf
plaats  niet aan het licht komen. U iteraard  bestaat ten aanzien van 
al deze stukken in beginsel de mogelijkheid, dat zij zich thans in 
Zwitserland bevinden. De waarschijnlijkheid  h iervan is echter
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in (ie meeste gevallen betrekkelijk gering, behalve voor de in  
Zw itserland zelf uitgegeven effecten, w aarvoor  de Duitsers of 
hun handlangers  wellicht in de eerste plaats in het land  van 
uitgifte een afzetgebied zullen hebben gezocht.
Met het oog h ie rop  heeft de Nederlandse regering zorggedragen, 
de num m ers van alle Zwitserse  effecten, die met een form ulier  
no. 5 of C geopponeerd zijn, op de h ierboven aangegeven wijze in 
Zw itserland te doen publiceren. Voorzover deze publicatie  leidt 
tot aanm elding dezer stukken door tegenwoordige Zwitserse hou
ders of beheerders , zal ten aanzien hiervan op dezelfde wijze ge
handeld  worden  als hierboven voor de in Zw itserland  aangetrof
fen geopponeerde Nederlandse stukken is aangegeven. Belang
hebbenden ontvangen eventueel ook h ie rom tren t  t.z.t. bericht.
Met betrekking tot elders dan in Zw itserland uitgegeven buiten
landse effecten w ordt de kans, dat deze hun weg naa r  Zw itser
land hebben gevonden, en thans  nog d aa r  te lande en ach te rhaal
baar  zijn, in het algemeen te gering geacht om een volledige pu 
blicatie van de desbetreffende num m ers daa r  te lande te rech t
vaardigen. In p r inc ipe  bestaat de mogelijkheid voor individuele  
belanghebbenden een zodanige publicatie  op eigen kosten te doen 
plaatsvinden, u i te raa rd  voorzover De N ederlandsche Bank aan
leiding aanwezig acht de daarvoor vereiste deviezenvergunning 
te verstrekken. In die gevallen, w aarin  belanghebbenden beschik
ken over positieve gegevens, welke het waarschijnlijk  maken dat 
de stukken zich in Zwitserland bevinden is de Afdeling Effecten
registratie  bere id  terzake h aa r  bem iddeling te verlenen. E xem pla
ren  van het hiertoe benodigde door de Zwitserse autorite iten  
vastgestelde form ulier zijn op aanvrage bij het Secretariaat der 
Afdeling verkrijgbaar. Met bet oog op de korte nog beschikbare  
tijd w ord t  aanbevolen met de eventuele ind ien ing  dezer aan
vragen de grootst mogelijke spoed te betrachten .
Na 31 D ecember 1947 zullen in Zwitserland nog slechts acties 
volgens de norm ale civiele p rocedure  mogelijk zijn, waarbij ook 
matcrieelrechtelijk de gewone voorschriften  van het Zwitsers Bur
gerlijk Wetboek zullen gelden, hetgeen o.m. inhoudt, dat alsdan 
met betrekking tot effecten aan toonder de verkrijgers te goeder 
trouw  steeds bescherm d w orden.
6 November ï.947.

U itspraken d e r A fdeling op grond van de bepalingen  van H oofd
stuk IV  van het B esluit H erste l R ech tsverkeer.
No. 12. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 

28 October 1947. (Mr. C. R. F. van Roggen).
Beroep op niet-ontvankelijkheid faalt: registratie w ordt niet als 
voorwaarde gesteld voor het indienen van een aanvraag tot ont
kenning.
Ook geen rechtsverwerking: het doen van verzet tegen de ontbin
ding ener N.V. kan slechts worden gedaan door een schuldeiser die 
zjjn rechten door de ontbinding benadeeld achtte, maar niet door 
houders van aandelen als zodanig.
Uit een, beslissing van de Afdeling Rechtspraak, waartegen binnen 
drie maanden geen herziening ig gevraagd, is tussen partijen komen 
vast te staan dat van enige dwang of bedreiging niet is gebleken. 
Verzoek afgewezen.

BESLISSING:
In de zaak van:
Antonius Hendricus Paaliis Maria Lammers, w onende te Overveen
Verzoeker.
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R aadsm an: Mr. W.JS. H. A. Heskes, advocaat te Leiden.
teg en :
1. Jan Hendrik Janssen, w onende  te Zandvoort.
2. Josephus Johannes Maria Röttgering, w onende  te Overveen, 

Verweerders.
R aadsm an: Mr. Dr. A. F. II. Schreurs, ad v o caa t 'te  Haarlem.
Gezien de stukken, w aa ro n d e r  een beslissing van de Amsterdamse Kamer 

der  Afdeling R echtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, op 30 Januari 
1947 tussen partijen gewezen,

heeft de Afdeling Effectenregistra tie  het navolgende overwogen en beslist'

w a t de feiten betreft:
Tussen partijen staat vast, dat verzoeker vóór de bezetting van ons land 

d irec teur was van de N.V. Manége Bentveld, w aarvan  de m eerderheid  der 
aandelen (35 stuks) in zijn bezit was gekomen. Deze N.V. bezat een gebouw 
dat ve rhuurd  w erd  aan het manègebedrjjf „D u in ran d ”, welk bedrijf stond 
ten name van verzoekers echtgenote, C atharina  de Visser, met wje verzoeker 
buiten gemeenschap van goederen gehuwd was. In dit manègebedrijf is 
ve rw eerder  Janssen in Januari  1939 als bedrijfsleider aangesteld.

Verzoeker is van September 1942 tot einde December 1943 door de Sicher- 
heitsdienst van zijn vrijheid beroofd  geweest.

Zijn echtgenote nvas niet bij machte  het manègebedrijf te leiden, zodat 
Janssen in die periode  dit geheel op zich nam, waarbij hij bedragen voor
schoot om dit bedrijf op gang te houden. Inm iddels  is verzoekers vrouw in 
December 1943 op eigen verzoek onder curatéle gesteld, met benoeming 
van Mr. C. W. de Visser tot cura to r  en van Mevr. M. W. C. de Visser-Roelofs 
tot. toezjend curatrice.

Ter regeling van de vordering  wegens voorgeschoten gelden, die Janssen 
successievelijk op het manègebedrijf D uinrand  (jurid isch  dus op verzoekers 
echtgenote) had verkregen, heeft de curator, kort na zijn benoeming, met 
m achtiging van de K antonrechter, in' December 1943 eecn overeenkomst 
van dading met Janssen gesloten, waarbij ter vereffening daarvan  o.m. aan 
Janssen w erd  ovcrgèdragen de gemelde 35 aandelen in de N.V., alsmede een 
vordering  van verzoekers echtgenote op de N.V. N adat Janssen alle aandelen 
dezer N.V. verworven had, heeft hij deze begin 1944 ontbonden.

Verzoeker achtte deze overeenkomst en de daarop  gebaseerde aandelen
overdrach t voor zichzelf zeer nadelig.

In een verzoekschrift aan de Afdeling R echtspraak  stelde hij dat Janssen 
tijdens de bezetting machtige relaties had met Duitse S.S. en S.D.-instanties, 
en door dreigementen zijnerzijds de bewuste regeling tot s tand  heeft ge
brach t, terwijl verzoeker nog gevangen zat, dus onder omstandigheden, als 
bedoeld in art. 25 Besluit Herstel Rechtsverkeer. Voorts, dat de medever
w eerde r  Röttgering, vroeger boekhouder bij verzoeker, met Janssen heeft 
meegewerkt door diens vordering  ad rond  f 1G.000.— op het manègebedrijf 
met fictieve cijfers sam en te stellen, welke Röttgering, nadat de gewraakte 
regeling w as getroffen, met Janssen, bij deze in dienst is getreden.

Op deze gronden verzocht verzoeker aan de Afdeling Rechtspraak :
1. met terugw erkende k rach t  nietig te verklaren  bovenomschreven tussen 

Mr. Care! Willem de Visser in zijn hoedanigheid van cura to r  over ver
zoekers echtgenote Catharina de Visser en Jan H endrik  Janssen voor- 
noem d in December 1943 tot s tand gekomen regeling welke voor ver
zoeker zeer nadelig en onbillijk is, alsmede de daaru it  ontstane rechts
betrekkingen ;

2. te bepalen, dat de rechtsbetrekkingen die verzoeker voor zijn arrestatie 
op 13 September 1942 had, ten aanzien van de N.V. Manége Bentveld en
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hot manègebedrijf „D u in rand” beiden te Zandvoort met te rugw erkende  
kracht zullen herleven;
a. het eigendom srecht op 25 aandelen a f 100.— genum m erd 1 tot en 

met 5 en 31 tot en met 60 voornoem d;
b. het optierecht van verzoeker op de 25 aandelen  a f 100.— te d ier  tijde 

toebehorende aan C. A. 13. A. M. Schade voornoem d;
c. het huurcon trac t  bestaande tussen de N.V. Manége Bentveld en het 

manègebedrijf „D u in rand” te Zandvoort, waarbij laatstgemeldc aan 
eerstgemelde f 2000.— p er  jaa r  huu r  betaalde;

3. voornoemde Jan  H endrik  Janssen, w onende  te Zandvoort aan de Teunis  
Bloemlaan no. 2 te veroordelen tot afgifte aan verzoeker, b innen  een 
door Uw Raad te bepalen termijn, van voormelde 35 aandelen a f 100.— 
per stuk, genum m erd 1 tot en met 5 en 31 tot en met 60 in de N.V. 
Manége Bentveld voornoemd, alsmede door verzoeker van Schade voor- 
noemd 5 aangekochte aandelen a f 100.— per  stuk in voormelde N.V.; 
met veroordeling van Jan  H endrik  Janssen tot een dw angsom  van f 100.— 
per dag voor iedere  dag, dat de gerequestreerde sub 1 Jan H endrik  
Janssen aan het in Uw beschikking te geven bevel niet voldoet;

4. gerequestreerde sub 1 Jan  H endrik  Janssen en gerequestreerde  sub 2 
Josephus Johannes  Maria Röttgering voornoemd te veroordelen om 
binnen een door Uw 'Raad te bepalen termijn aan verzoeker af te geven 
de aan opgemelde tussen Mr. Carel Willem de Visser q.q. en gereques
treerde sub 1 Jan  H endrik  Janssen tot s tand gekomen regeling in  De
cember 1943 ten grondslag liggende boeken en bescheiden zijnde:

inkoopboek, verkoopboek, postgiroboek, debiteurenboek, onkosten- 
boek, balans en w instreken ing  1940 met specificaties, afrekeningen en 
rekeningen-courant van de Bank, alle rekeningen en kwitanties, be
scheiden van de postgiro e.d.;

met veroordeling van gerequestreerde sub 1 Jan  H endrik  Janssen en 
de gerequestreerde sub 2 Josephus Johannes Maria Röttgering tot een 
dwangsom van f 100.—  per  dag voor iedere dag, dat voormelde gere
questreerde sub 1 en de gerequestreerde sub 2 niet aan het in Uw be
schikking te geven bevel zullen voldoen;

5. te bepalen, dat Mr. Carel Willem de Visser, w onende te Haarlem aan de 
Cleverparkweg no. 25 in zijn hoedanigheid  van cura to r  over verzoekers 
echtgenote C a tha r ina  de Visser, alsmede Mevrouw Maria W ilhelmina 
Carolina Roelofs, w eduw e van Mr. C. W. de Visser, w onende te Bloemen- 
daal aan de Parkw eg no. 14, in haa r  hoedanigheid  van toeziend cura tr ice  
over verzoekers echtgenote voornoemd, de n ie tigverklaring van voormelde 
tussen Mr. C. W. de Visser q.q. en Jan  H endrik  Janssen tot s tand ge
komen regeling in December 1943, alsmede de daaru it  ontstane rech ts
betrekkingen zullen hebben te geheugen en te gedogen;

6. de gerequestreerde sub 1 Jan  H endrik  Janssen en de gerequestreerde 
sub 2 Josephus Johannes Maria Röttgering te veroordelen tot vergoeding 
van kosten, schaden, en interessen aan verzoeker op te maken bij staat 
en te vereffenen volgens de Wet; met veroordeling van gerequestreerden 
sub 1 en sub 2 in de kosten van dit geding en. het salaris van gemachtig- 
de van verzoeker.

Tegen dit verzoek zijn van Janssen en Röttgering verw eerschrif ten  inge
komen, terwijl Mr. de Visser en Mevr. de Visser-Roelofs als cura tor , resp. 
toeziend curatrice, hebben laten weten, dat van pressie of bedreiging bij het 
tot stand komen van gemelde regeling geen sprake  is geweest, en zich hebben 
gerefereerd aan de te geven beslissing.

Hierop heeft de Afdeling R echtspraak belanghebbenden, de raadslieden  
en verschillende getuigen gehoord, w aarna  op 30 Januari  1947 u itspraak  
is gedaan, w aarvan  het dictum luidt:

Verklaart zich bevoegd van reques tran t’s vordering  kennis te nemen met
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uitzondering  van die sub 2a*en b cn 3 vermeld, welke als behorende tol de 
Afdeling Effectenregistra tie  naar  die Afdeling behoren te w orden  ver
wezen ;

Verwijst deze vorderingen  n aa r  de Afdeling E ffectenregistra tie ;
Ontzegt verzoeker zijn vorderingen  sub 1, 2c, 4, 5 en 6;
Veroordeelt reques tran t in de kosten van dit geding aan zijde van ge. 

requestreerde  Janssen begroot op f 75.—  aan zijde van gerequestreerde de 
Visser op f 75.— en aan zijde van gerequestreerde  Röttgering begroot on 
f2 5 .— ;

Van deze uitspraak, die niet vatbaar w as voor hoger beroep of cassatie 
is  b innen  drie  m aanden  na die beslissing geen herziening aangevraagd.

Ingevolge de daarbij gegeven verwijzing heeft verzoeker zich thans ge
w end tot de Afdeling Effectenregistra tie  en p rac tisch  op dezelfde gronden 
hetzelfde gevorderd als hij tevoren aan de Afdeling Rechtspraak  had ver
zocht. Dit request moet als h ie r  ingelast w orden  beschouwd.

V erw eerders hebben onder overlegging van enkele produc ties  dit verzoek 
bestreden; hun verw eerschrif t  moet als h ie r  ingélast w orden  beschouwd. 
D aarin  w ord t geconcludeerd tot afwijzing van de vordering, kosten rech
tens. Bij een aanvullende br ie f  w ord t  nog, onder verwijzing naa r  art. 56 
opgemerkt, dat de vordering  niet ontvankelijk zou zijn, om dat verzoeker niet 
gesteld heeft, dat de registra tie  der effe tten  is geschied; alsmede dat ver
zoeker, nadat hij w eer  op vrije voeten w as gekomen, zich niet heeft verzet 
tegen de on tb ind ing  der N.V. door Janssen, welke nalatigheid zou moeten 
leiden tot afwijzing van het verzoek.

Van de verstrekte  gelegenheid tot mondelinge toelichting en het doen 
horen  van getuigen is door partijen geen gebruik gemaakt.

En in rechte:
1. Het beroep op niet ontvankelijkheid faalt. Blijkbaar is bedoeld het oude 

art. 56 van E 100; doch dit artikel, evenals het gehele Hoofdstuk IV is 
bij het Besluit F 272 gewijzigd. Registratie w ordt niet als voorwaarde 
gesteld voor het indienen van een aanvraag  om erkenning. Overigens 
kan bij de thans gevraagde beslissing toch geen onvoorwaardelijke er
kenning gegeven w orden, doch slechts onder voorbehoud van rechten 
van derden, welke bij de effectenregistratie  nog mocht blijken.
Ook het beroep op rechts  verwerking, begrepen in het niet doen van ver
zet tegen de ontbind ing  der N.V. moet w orden  verw orpen ;  een derge
lijk verzet kon slechts gedaan w orden  door een schuldeiser die zijn rech
ten door de ontb ind ing  benadeeld achtte, m aa r  niet door houders  van 
aandelen als zodanig.
En voor het geval bedoeld mocht zijn, dat tengevolge van de ontbinding 
der N.V. de aandelen thans niet meer zouden bestaan, wijst de Baad op 
het bepaalde in art. 39, dat onder „effecten” verstaat, alle aandelen enz. 
die niet vóór 10 Mei 1940 hun geldigheid hebben verloren.

2. Nu de beslissing der Amsterdamse Kam er der Afdeling Rechtspraak in
houdende, dat van enige dw ang of bedreiging door ve rw eerder  Janssen 
jegens verzoeker of degenen, die nam ens hem de bedoelde overeenkomst 
aanging, niet is gebleken, in k rach t  van gewijsde is gegaan, staat dit 
punt tussen partijen ten deze onherroepelijk vast.
Slechts ten overvloede m erkt de Raad dan ook nog op, dat ook door de 
thans overgelegde verklaringen geenszins w orden  weerlegd de duidelijke 
verklaring van de cu ra to r  over verzoekers echtgenote, dat geen dwang, 
bedre ig ing  of onbehoorlijke invloed hem heeft bewogen tot zijn beslissing 
om de overeenkomst aan te gaan.
En tenslotte voldoet hetgeen verzoeker heeft gesteld, niet aan de ver
eisten van art. 25 sub a en/of b van het Besluit Herstel Rechtsverkeer; 
een eventuele bedreiging zijdens ve rw eerder  Janssen zou daaronder  niet 
vallen, nu hij noch een vijand was, noch door dg vijand met macht be
kleed, terwijl een geval als bedoeld in sub c zich evenmin voordoet.
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3 . H oofdstuk  IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer kent geen ve roorde
ling in de proceskosten.

Beslissende:
WIJST HET VERZOEK AF.

v 0. 13. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenfegistratie, 
31 October 1947. (Mr. A. Hilbingh Prins).
Een N.V. heeft van L. R. & Co. enige door .haar uitgegeven onder
aandelen gekocht. Joodse eigenares in de eigendom en het bezit 
der onderaandelen hersteld. N.V. onder dwangsom veroordeeld tot 
medewerking aan overdracht en afgifte; zij moet bovendien aan 
verzoekster betalen de op de dividendbewijzen na de koopdag be
taalbaar gestelde dividenden — onder aftrek van dividendbelasting, 
incasso- en zegelkosten en provisie — met de rente daarover.
N.V. heeft van L. R. & Co. te vorderen koopsom vermeerderd met 
provisie, zegel en omzetbelasting, mits verzoekster bij deze instel
ling w ordt gedebiteerd voor de door deze verzilverde dividendbe
wijzen, doch met deze reserve dat de debitering niet mag strekken 
tot meer dan het bedrag w aarvoor verzoekster terzake van de 
verkoop is gecrediteerd.

BESLISSING:
In de zaak van:

> Johannes Zwart, notaris  te Amsterdam in zijn hoedanigheid  van gevol
machtigde van Mevrouw Frederika Sophie Ilcttic Cohen, w eduw e van Daniël 
Ornstein, w onende  te Amsterdam; requestrant.

Advocaat: Mr. S. J. v:rn Royen te Amsterdam;
tegen:
de „Hollandsche Aanneming Maatschappij” N.V., gevestigd te ’s-Graven- 

hage; gerequestreerde.
Advocaat: Mr. L. Salomonson te D ordrecht. .
post al ia;
Ten aanzien van het Recht:
Overwegende, da t niet is w eersproken  en overigens door de in het geding 

geebrachte stukken is bewezen:
1. dat Mevrouw O rnste in—Cohen sedert 12 Jun i  1935 was eigenaresse eh be

zitster van 12 volgestorte onderaandelen  genum m erd  VI 24—35 in het 
geplaatste maatschappelijk kapitaal van de Hollandsche Aanneming Maat
schappij N.V. elk groot f 2000.— nominaal, die in het aandeelregister van 
die naamloze vennootschap te h a re r  name sedert 12 Juni 1935 stonden 
ingeschreven;

2. dat deze onderaandelen  omstreeks Septem ber 1941 door de Rotterdam - 
sche Bankvereniging te Amsterdam, w aar  zij zich in open bew aargeving 
bevonden, zijn ingeleverd bij de firma L ippmann, Rosenthal & Co., Sar- 
phatistraat, Amsterdam;

3. dat de nominale w aard e  dezer onderaandelen  sedert eind December 1942 
onder het verschaffen van nieuwe mantels, is gebracht op f 4000.— ;

4. dat de Hollandsche Aanneming Maatschappij deze onderaandelen  door 
bemiddeling van B roekm an’s Commissiebank voor Incourante  Fondsen 
N.V. te Amsterdam de 22ste F ebruar i  1944 heeft gekocht tegen een koers 
van 135 % en voor een bedrag van f 64.800.— verm eerderd  met provisie, 
zegel en omzetbelasting tot een totaal bedrag van f 342.38 maakt) 
f65.142.38, w aarop  deze onderaandelen  haa r  zijn geleverd en op 1 Maart 
1944 in het aandelenregister van de Hollandsche Aanneming Maatschappij 
N.V. te ha re r  name zijn gesteld;
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5. dat bij deze verkoop en levering en tenaam stelling  als verkoper en leve- 
r a a r  op trad  de fa. L ippm ann, Rosenthal & Co., Sarpha tis traa t  te Amster
dam  als vertegenw oordigende de w eduw e Ornstein-Cohen;

6. dat op deze onderaandelen  voor zoverre aan partijen bekend noch zake
lijke rechten  noch andere  rech ten  van derden rustten ;

Overwegende, dat uit een en an d e r  volgt, dat de Hollandsche Aanneming 
Maatschappij deze onderaandelen  kocht terwijl zij wist, dat deze eigendom 
w aren  van de w eduw e O rnstein—Cohen en moest begrijpen, dat die het bezit 
daarvan  op onrechtm atige wijze had  verloren ten gevolge van maatregelen 
van de bezettende macht, zodat de Hollandsche Aanneming Maatschappij die 
onderaandelen  niet te goeder trouw  verw ierf  en aan haa r  dus geen erkenning 
van recht kan w orden  verleend;

Overwegende, dat uit een en ander  verder  volgt, dat de \ tcd u w e  Ornstein_
Cohen vóór 9 Mei 1940 volgens het destijds geldende rech t reeds eigenaresse 
van de bedoelde onderaandelen  was en deze uits luitend voor zich zelve als 
eigenaresse bezat, terwijl zij s indsdien  het bezit daarvan  anders  dan on 
rechtm atige wijze heeft verloren en dat haar  recht niet k rach tens het Besluit 
Vijandelijk Vermogen of ingevolge verbeurdverk lar ing  in eigendom op de 
Staat is overgegaan; ,

Overwegende, dat mitsdien alle voorw aarden  voor het herstel van de 
w eduw e O rnstein— Cohen in de eigendom van die onderaandelen  zijn ver
vuld, zodat zij daar in  en in het bezit daarvan  dient te w orden  hersteld, 
hetgeen ech ter  niet anders  kan geschieden dan onder voorbehoud van de 
rech ten  van derden  op die onderaandelen  of een gedeelte daarvan  welke bjj 
de effectenregistratie  alsnog m ochten blijken;

Overwegende, dat partij Zw art onder dit herstel ook wil begrijpen de 
talons benevens de dividendbewijzen nos. 35 e.v., doch ten onrechte , daar 
die stukken niet zijn effecten in de zin van hel Besluit E 100; dat echter de 
Hollandsche Aanneming Maatschappij gehouden is de onderaandelen  aan de 
w eduw e Ornstein—Cohen terug te geven in de staat, w aarin  zij zich thans 
bevinden en daarnaas t  wellicht reden ts h a a r  enige betaling te veroordelen, 
een vordering  welke geacht kan w orden  in het verzoek van partij Zwart te 
zijn begrepen;

Overwegende dienaangaande, dat als onw eersproken  is gebleken, dat loen 
de w eduw e Ornstein Cohen hel bezit van de onderaandelen  verloor, daar
aan w aren  gehecht de talons en de dividendbewijzen van no. 35 af, waarna 
be taa lbaar zijn gesteld en op de norm ale wijze verzilverd: 

dividendbewijs no. 35 op 28-12-’42 met 0 %
dividendbewijs no. 36 op 5- 7-’43 met 4 '7c
dividendbewijs no. 37 op 12- 6-’44 met 4 %
dividendbewijs no. 38 op 5-12-’45 met 4
dividendbewijs no. 39 op 6- l - ’47 met 4 %
dat mitsdien aan te nemen is, dat de betalingen op de dividendbewijzen 

nos. 35 en 36, gedaan aan de fa. L ippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
Amsterdam, tot het credit van de rekening  van de w eduw e Ornstein -Cohen 
bij die instelling zijn gebracht en zij op die instelling te r  zake een vordering 
heeft en dat —  indien deze niet terecht komt — het voor h aa r  daardoor 
ontstane nadeel niet is veroorzaakt door enige handeling van de Hollandsche 
Aanneming Maatschappij, zodat zij tegen deze ter zake geen aanspraken  kan 
doen gelden;

dat echter  de d iv idenden op de bewijzen nos. 37, 38 en 39 zijn geïnd door 
De Hollandsche Aanneming Maatschappij nadat zij de bewuste onderaandelen 
te kw ader  trouw  had verworven en het billijk en dus noodzakelijk is, dat de 
Hollandsche Aanneming Maatschappij de vruchten  van de zaken of rechten, 
die zij aan de w eduw e Ornstein— Cohen heeft terug te geven, mede aan 
h aa r  teruggeeft: te weten de genoten d ividenden, onder aftrek van dividend
belasting, incasso, zegelkosten en provisie ;

Overwegende, dat de Hollandsche Aanneming Maatschappij zich er verder 
op heeft beroepen, dat zij slechts daarom  tot het verw erven van de onder
aandelen is overgegaan, omdat zij, door de fa. L ippm ann, Rosenthal & Co.,
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Sarphatistraat, Amsterdam, bedreigd met benoeming van een bew indvoerder  
vcr haar vennootschap, indien  die onderaande lcn  door h aa r  niet w erden  

overgenomen, voor die bedreig ing is gezwicht in het besef, dat zij tegenover 
hiar aandeelhouders niet veran tw oord  was die bedreig ing te tro tseren , daar, 
zoals dit m ondeling is toegelicht, de Hollandsche Aannem ing Maatschappij 
tegenover de bezetter vijandig stond en de door h aa r  in overeenstem m ing 
niet die opvatting verrich te  handelingen ongedaan zouden kunnen  w orden  
oemaakt door een beheerder,  zo die w erd  aangesteld, terwijl dan bovendien 
het door haa r  aan de vijand onttrokken  m ateriaal in handen  van de be
heerder zou kunnen  vallen, een en ander  tot geldelijk nadeel van de aandeel
houders, in verband  met welke feiten, die de Afdeling Effectenregistratie , 
onbetwist als zij zijn gebleven, voor juist houdt, de Hollandsche Aanneming 
Maatschappij heeft verzocht:
a aan het herstel van de w eduw e O rnste in—Cohen in het bezit en de eigen

dom van de onderaandelcn  als last of voorw aarde  te verb inden  de be
taling van een door de Afdeling E ffectenregistra tie  te bepalen vergoe
ding aan de Hollandsche Aanneming Maatschappij; 

b. aan haar  toe te kennen een vordering op L ippm ann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, Amsterdam, wegens onverschuld igde betaling tot een be
drag gelijk aan dat, w at de Hollandsche Aanneming Maatschappij heeft 
besteed voor de verw erv ing  van de bedoelde onderaandelen ;

Overwegende aangaande de vordering  onder a., dat de Hollandsche Aan
neming Maatschappij tot het verw erven  van de onderaandelen  is overgegaan 
in het belang ha re r  aandeelhouders, zoals zij dat toen zag en zodoende een 
handeling heeft verrich t,  die haa r  tegen de borst stuitte en die zij. in vrijheid 
niet zou hebben gedaan, a ldus van twee kw aden het geringste kiezende, en 
zich welbewust van het verkeerde van die handeling ten opzichte van de 
vroegere eigenares;

dat het, iju die verkeerde  handeling  na het herstel van de vroegere eigena
res blijkt neer te komen op het teruggeven van de verworven onderaandelen , 
het billijk is dat de gezamenlijke aandeelhouders  te w ie r  behoeve de ver
keerde handeling w erd  verricht,  de nadelige gevolgen daarvan  dragen, dgar 
hen grotere benadeling d aa rdoor  w erd  bespaard ;

dat dit gevolg tot s tand komt, w anneer  de vennootschap tot afgifte van 
de verkregen onderaandelen  overgaat zonder dat de daarvoor bestede aan
koopprijs en onkosten geheel of gedeeltelijk door de gedepossedeerde w o r
den vergoed en alsdan ook de w eduw e O rnstein— Cohen van dat nadeel haar  
deel te dragen krijgt;

dat deze billijke gang van zaken zou w orden  verstoord  door de w eduw e 
Ornstein— Cohen tot enige presta tie  jegens de Hollandse Aanneming Maat
schappij te veroordelen  en mitsdien daarvan moet w orden  afgezien;

Overwegende, dat het daarentegen wel billijk en dus noodzakelijk is, dat 
de Hollandsche Aanneming Maatschappij van de fa. L ippm ann, Rosenthal 
& Co., Sarphatis traa t,  Amsterdam,, vergoed krijgt het bedrag, dat zij heeft 
moeten besteden voor het verw erven van de onderaandelen , die zonder 
enige vergoeding van de zijde van de w eduw e O rnstein— Cohen thans aan 
deze moeten w orden  teruggegeven, een en ander  tot een beloop van 
f65.142.38 gelijk h iervoor becijferd;

dat de Hollandsche Aanneming Maatschappij daarbij de suggestie heeft 
gedaan dat daartegenover de rekening van de w eduw e O rnstein— Cohen met 
dat bedrag behoort te w orden  gedebiteerd, welke suggestie juist voorkomt, 
daar toch, na de teruggave van de onderaandelen , aan de w eduw e Ornstein 
—Cohen niet meer toekomt enige vordering  op de opbrengst van die door 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatis traa t,  Amsterdam, verkochte  onder
aandelen, doch met deze reserve, dat de debitering niet mag strekken tot 
meer dan het bedrag w aarvoor de w eduw e Ornstein— Cohen te r  zake van 
die verkoop is gecred iteerd ;

Overwegende, dat de verzochte veroordeling van de Hollandsche Aan
neming Maatschappij tot een dwangsom niet is w eersproken  en, w aar  de 
medewerking van die Vennootschap tot de overdrach t  is vereist, voor toe
wijzing vatbaar is;
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Rechtdoende:
1. Herstelt, onder voorbehoud van de rech ten  van derden, welke hij de 

effectenregistratie  alsnog mochten blijken, Mevrouw F. S. B. Cohen 
w eduw e van D. Ornstein, in de eigendom en het bezit van de volgestorte’ 
onderaandelen  VI nos. 24—35 in net 'gep laa ts te  maatschappelijk  kapitaal 
van de H ollandsche Aanneming Maatschappij, gevestigd te ’s-Gravenhage 
elk groot nom inaal f 4000.— ;

2. Veroordeelt de Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. h aa r  mede
w erk ing  te verlenen tot het overdragen van die onderaandelen , het ten 
name van Mevrouw F. S. B. Cohen, w eduw e van D. Ornstein stellen van 
die onderaandelen  zowel op de aandeelbewijzen zelve als in het aandeel- 
register van de Hollandsche Aanneming Maatschappij en om vervolgens 
die aandeelbewijzen met talons en dividendbewijzen van no. 40 af tegen 
kwijting aan Mevrouw F-. S. B. Cohen, w eduw e van I). Ornstein af te 
geven en over te geven, een en ander  b innen  een m aand, nada t  deze be
slissing onherroepelijk  zal zijn geworden;

3. Veroordeelt de Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. aan Mevrouw
F. S. B. Cohen, 'w eduw e van D. Ornstein, tegen kwijting te betalen een 
som groot één honderd  gulden voor elke dag dat zij na verstrijken van 
de onder 2 genoemde termijn met de voldoening van een of meer der 
onder 2 gedane veroordelingen in  gebreke blijft;

4. Veroordeelt de Hollandsche Aanneming Maatschappij N.V. aan Mevrouw 
F. S. B. Cohen, w eduw e  van D. Ornstein tegen kwijting te betalen de 
op de dividendbewijzen nos. 37, 38 en 39 be taa lbaar gestelde dividenden, 
onder aftrek van dividendbelasting, incasso- en zegelkosten en provisie, 
met de rente  daarover, berekend naar  rede  van 5 ten h onderd  pe r  jaar 
van heden af tot de dag, w aarop  algehele betaling zal zijn gevolgd;

5. Verstaat, dat na algehele voldoening aan deze u i tspraak , de Hollandsche 
A annem ing Maatschappij N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage, heeft te vor
deren van de fa. L ippm ann, Rosenthal & Go., Sarphatis traa t,  Amsterdam, 
de somma van f 65.142.38 (vijf en zestig duizend één honderd  twee en 
veertig, acht en dertig  honderste  gulden), mits Mevrouw F. S. B. Cohen, 
w eduw e van D. Ornstein, ter zake en ten belope als voormeld worde 
gedebiteerd;

Wijst af het meer of anders  gevorderde.

No. 14. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Efeectenregistratie,
5 November 1947. (Mr. P. F. Swagerman).

Op verzoek van de toenmalige Joodse eigenaar van 15 aandelen in 
een N.V. heeft deze laatste de bedoelde aandelen, welke aan een 
Bank in onderpand w arén  gegeven, gekocht tegen een behoorlijke 
prijs. De koopsom is door de N.V. gestort ten gunste van de reke
ning van verzoeker, wiens debetsaldo daaruit is aangezuiverd. 
Ingrijpen zou in het onderwerpelijke geval onredelijk zijn omdat de 
reden welke verzoeker noopte tot verkoop der effecten over te 
gaan geheel buiten de N.V. omging.

BESLISSING:
In de zaak van:
De Stichting C.A.B.A. (Commissie van Advies en Beheer voor Afwezigen) 
contra :
N.V. Huizen Exploitatie Maatschappij „Het W esten”.
De Stichting C.A.B.A. (Commissie van Advies en Beheer voor Afwezigen) 

in  hoedanigheid  van bew indvoerster  van de Heer Jacob van Gelderen,
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laatst w oonachtig te R otterdam  aan de C. W. A. Looslaan 18, gevestigd te  
Rotterdam, Graaf F lo r iss traa t  36, ten deze a ldaa r  dom icilie  kiezende ten 
kantore van Mr. H. Vies, aan de Meent 106, verzoekster. Gemachtigde: Mr. 
r Vies voornoemd

contra:
jV.V'. Huizen Exploitatie Maatschappij „Het W esten”.
Statutair gevestigd te Rotterdam , feitelijk te Voorburg aan de P a rk w eg  

240, gerequestreerde.
Gemachtigde: Mr. W. Goldschmidt te Rotterdam.
De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling E ffectenregistra tie  te Am

sterdam.

Gezien de stukken:
Gehoord partijen bij monde van hare gemachtigden.
C.A.B.A. stelt, dat van Gelderen, die reeds vóór 10 Mei 1940 eigenaar w as 

van 15 aandelen in de N.V. „Het W esten” , lu idende aan toonder, oorspronke
lijk groot nominaal f 1000.— , doch in October 1939 afgestempeld tot f 500.— 
nominaal, genum m erd  1 tot en met 15, die aandelen in verband  met een 
door de Amsterdamse Bank N.V., Bijbank Rotterdam, op of omstreeks 12 
December 1940 met van Gelderen gesloten overeenkomst betreffende een 
hem te verlenen crediet —  omstreeks D ecember 1940 in onderpand  heeft 
gegeven aan de Amsterdamse Bank;

dat van Gelderen krach tens  de V erordeningen 148/1941 en 58/1942 de 
aandelen bij de F irm a  L ippm ann , Rosenthal & Co., Sarphatis traa t,  Amster
dam, heeft moeten aanm elden en die firma, welke blijkens overgelegd schrij
ven d.d. 19 F ebruar i  1942 aan de Amsterdamse Bank niet bereid was haa r  
positie over te nemen, o pd rach t  heeft gegeven tot verkoop der betreffende 
aandelen;

dat op 28 F eb rua r i  1942 die aandelen zijn verkocht aan „Het W esten” 
voor een bedrag van f 6000.— welk bedrag door „Het W esten” bij de Am
sterdamse Bonk N.V. is gestort ten gunste van de rekening  van van Gelderen 
waarna deze het nog reste rende  debetsaldo heeft aangezuiverd;

dat voormelde verkoop heeft plaats gehad gedurende de bezetting op 
grond van een verordening  148/41, die geacht w ord t  n im m er van kracht te 
zijn geweest, a lthans onder dwang, bedreig ing of onbehoorlijke invloed van 
de vijand of een instantie  door of vanwege de vijand met m acht bekleed;

dat derhalve verzoekster gerechtigd is de n ietigverklaring van gemelde 
verkoop te vorderen  en op grond van art. 23 Besluit Herstel Rechtsverkeer 
moet worden aangenomen, dat, behoudens blijk van het tegendeel, het 
achterwege laten van het ingrijpen door de Raad in verband  met de bij
zondere omstandigheden onredelijk w are ;

dat verzoekster nog wel een vermoeden heeft geponeerd, dat tussen van 
Gelderen en „Het W esten” was overeengekomen, dat die transactie , hoewel 
formeel als koop en verkoop, in werkelijkheid als inpandgeving  of verkoop 
met beding van w eder inkoop zou w orden  beschouwd, doch hierop niet 
verder behoeft te w orden  ingegaan, nu de gemachtigde van verzoekster hij 
mondelinge toelichting heeft gezegd, dat hij op dat verm oeden in deze p ro 
cedure verder geen beroep wenst te doen;

dat verzoekster op grond van een en ander  de Raad en Afdeling ve r
zocht heeft:
a. nietig te verk laren  de bovenverm elde verkoop van 15 aandelen  van 

f 500. - nominaal in de N.V. Huizen Exploitatie  Maatschappij „Het Wes
ten”, gevestigd te Rotterdam  van Jacob van Gelderen aan gerequestreerde;

b. te doen herleven het oorspronkelijke eigendom srecht van Jacob van 
Gelderen voornoemd ten aanzien van genoemde aandelen;

c. gerequestreerde te veroordelen tot afgifte van 15 aandelen a f 500.—
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nominaal in de N.V. Huizen Exploita tie  Maatschappij „Het Westen”, <.e_ 
vestigd te Rotterdam aan reques tran te  alsmede tot betaling van een be
drag, gelijk aan* de d iv idenden  en uitkeringen, die op deze aandelen —. 
w aren  zij niet door de N.V. ingekocht — zouden zijn uitgekeerd aan de 
aandeelhouders, met rente  ad 3,4 % hierover vanaf de datum  der betaal
baarstelling der d iv idenden of u itkeringen tot die van de terugbetaling, 
w aartegenover requestran te  aan gerequestreerde zal hebben te betalen dé 
gestorte koopprijs van f 6000.— alsmede ren te  h ierop  ad 3 4  rU vanaf 
28 F ebruar i  1942 tot de dag der  voldoening;
met oplegging van een dwangsom  van f 100.— voor iedere  ,dag dat ge
requestreerde  met de uitlevering van de aandelen  aan requestrante na 
betekening van de te geven beslissing, in gebreke zou blijven; 
alles met veroordeling van gerequestreerde in de kosten der  procedure.

„Het W esten” heeft harerzijds de posita van verzoekster be tw ist en ont
kend voorzover deze door h aa r  niet uitdrukkelijk w orden  erkend ;

dat im m ers volgens verw eerster  de toedrach t van zaken is geweest als 
vo lg t:

„In de aanvang van het jaar  1942 vervoegde de heer Jacob van 
Gelderen, die van Joodse bloede was, zich bij het toenmalig bestuur 
van de N.V., met het verzoek van hem  te willen kopen een pakket 
aandelen in deze N.V. groot vijftien stuks met een nominale waarde 
van f 500.—  per  aandeel. Volgens de mededelingen van Jacob van 
Gelderen w enste  deze niet, (lat deze aandelen  of de tegenwaarde 
daarvan  uiteindelijk in het bezit zouden geraken van Lippmann, 
Rosenthal & Co., a lthans van de bezettende m acht, doch wenste hjj 
zijn schuld bij de Amsterdamse Bank N.V., groot ru im  f 6000.— af 
te lossen, welke schuld was ontstaan uit een hem door de Amster
damse Bank in het jaa r  1940 verstrekte  geldlening, althans hem 
verstrekt crediet, w aartegenover van Gelderen meergemelde aan
delen aan de Amsterdamse Bank in pand  had gegeven. Van Gelderen 
verk laarde  alstoen om hem m overende redenen belang te hebben, 
dat deze zijn schuld bij de Amsterdamse Bank zoude worden af
gelost en gekweten. Hoewel de aandelen van de N.V. „Het Westen" 
alstoen w aren  gew aardeerd  tegen een koers van 65 %, heeft hel 
bestuur der  N.V. gemeend aan het verlangen van Jacob  van Gel
deren tegemoet te moeten komen en heeft tot de aankoop dezer 
aandelen besloten tegen een totale koopprijs van f 6000.—, zijnde 
een bedrag hoger dan de feitelijke w aard e  dezer aandelen” ;

dat uit het bovenstaande blijkt, dat meergemelde transac tie  is afgesloten 
op verzoek en in het belang van Jacob van Gelderen, zodat nim m er kan 
w orden  betoogd, dat de N.V. „Het W esten” gebruik of m isbru ik  heeft ge
maakt van de door de vijand geschapen toestand ten koste van van Gelderen;

dat verw eerster  bij het sluiten der  overeenkomst met van Gelderen on
kundig  was van de tussen L ippm ann  en de Amsterdamse Bank gevoerde 
briefwisseling staande deze overigens geheel buiten de onderhavige materie;

dat verzoekster ontkent, dat de transactie  moest w orden  gezien als een 
inpandgeving of verkoop met beding van w eder-inkoop;

dat de koersw aarde  der aandelen thans w ord t gew aardeerd  op 75 % van 
de nominale w aarde , zodat zelfs tegen die koersw aarde  de aandelen destijds 
door verw eerster  boven de w aard e  zijn aangekocht, zodat de C.A.B.A. moet 
w orden  geacht bij teruggave der aandelen een feitelijk verlies te lijden;

dat overigens aan verw eerster  het belang ontgaat, dat verzoekster bjj 
eventuele teruggave der aandelen heeft, on tkennende zij dit belang;

dat verw eerster  bereid is aan verzoekster te voldoen het d ividend over 
de 15 aandelen van 28 F eb ru a r i  1942 af tot de datum  der u itspraak ;

w eshalve verw eerster  heeft verzocht de vorderingen van verzoekster te 
ontzeggen althans haar  daa r in  niet onvankelijk te verklaren  kosten rechtens.
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I)e gemachtigden van partijen hebben daarna  h aa r  s tandpun t nader  m on
deling toegelicht, waarbij door beide gem achtigden p roducties  zijn over- 
cieli'g',| ’ van welke toelichting een verslag is opgemaakt, w aa raan  voorzoveel 
nodig zal w orden  gerefereerd.

jCaar aanleiding van het door partijen aangevoerde, overweegt de Afdeling 
Effecten registratie  het volgende:

tussen partijen staat vast: » .
dat van Gelderen reeds vóór 10 Mei 1940 eigenaar w as van 15 aandelen  

aan toonder in de N.V. „Het W esten” oorspronkelijk groot nominaal f 1000.— 
doch in Qctober 1939 afgestempeld tot f500 .— nominaal genum m erd  1 tot 
cn met 15;

dal van Gelderen die aandelen in verband met een hem op of om streeks 
12 December 1940 verleend crediet in onderpand heeft gegeven aan de 
Amsterdamse Bank, Bijbank Botterdam ;

dat die aandelen op 28 F eb rua r i  1942 door van Gelderen, verkocht zijn 
aan „Het W esten” voor een bedrag van f 6000.— , dus tegen een koersw aarde  
van 60%,  en blijkens de inhoud  van de door gemachtigde van verzoekster 
overgelegde en door de gemachtigde van verw eers te r  erkende produc tie  
(rood Hl tot en met VI) de afwikkeling van die verkoop is geschied door de 
Amsterdamse Bank, dat im m ers gemeld bedrag door „Het W esten” is ge
stort ten gunste van de rekening van van Gelderen bij de Amsterdamse Bank 
tegen levering van voormelde aandelen  door die Bank aan „Het W esten” » 
waarna de positie  van van Gelderen na supplering  door deze van een be
drag groot c irca  f200.—  volledig is afgewikkeld;

dat de Afdeling voorts op grond van de brief van 19 F eb rua r i  1942 van 
Lippmann, Bosenthal & Co., Sarpha tis traa t te Amsterdam, aan de Amster
damse Bank, Bijbank Botterdam, als vaststaande aanneemt, dat de eigendom 
van voren om schreven aandelen voor van Gelderen verloren is gegaan als 
gevolg van een handeling, welke is ve rr ich t  op grond van een maatregel 
van de bezetter, ten aanzien w aarvan  bij K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht 
wordt nimmer van kracht te zijn geweest.

Dientengevolge moet, behoudens blijk van het tegendeel, w orden  aange
nomen, dat het achterw ege laten van een ingrijpen in de door bedoelde 
handeling in het leven geroepen rech tsbetrekking  k rach tens  art. 23 van 
E 100 in verband  met de bijzondere om standigheden onredelijk zou zijn.

De Afdeling is echter  van oordeel, dat in het onderw erpelijke geval in 
grijpen onredelijk zou zijn en dus achterwege moet blijden, om dat de reden, 
welke van Gelderen, d ie  zich reeds op 28 November 1940 uit „Het W esten” 
had teruggetrokken, noopte tot verkoop der effecten over te gaan, n.1. het 
verzoek van de F irm a L ippm an, Bosenthal & Co., Sarpha tis traa t  te Amster
dam, aan de Amsterdamse Bank tot liquidatie  van de positie  van van Gelde
ren, geheel buiten de N.V. „Het W esten” omging, terwijl die N.V., die voor 
de effecten een bedrag betaald heeft boven de toenmalige koersw aarde, in 
geen enkel opzicht van de toestand, w aarvan  van Gelderen zich bevond, 
misbruik heeft gemaakt; en het bovendien vaststaat, dat er geen aanzien
lijke onevenredigheid bestaat tussen de koopprijs en de w aarde  der aandelen 
op het ogenblik w aarop  de door requestran te  aangevochten transac tie  tot 
stand kwam.

Het verzoek moet derhalve w orden  afgewezen.
Nu het verzoek w ord t  afgewezen acht de Afdeling geen term en aanwezig 

het aanbod van verw eers te r  om aan requestran te  van 28 F eb rua r i  1942 tot 
de datum der u itsp raak  d ividend van die aandelen te betalen, ten aanzien 
van welk aanbod de gemachtigde van verw eerster  verk laard  heeft zich aan 
de Raad te refereren , toe te wijzen.

BESCHIKKENDE:
Wijst het verzoek van requestran te  alsmede het aanbod van verw eer

ster af.
Tot veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit Herstel 

Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

■

Vermogenswaarden van afwezigen in het Ver. Kon. van Groot-Brittannië en 
Noord-Ierland of in de V.S. van Amerika (C.Secr/57/35011).

Bij onze c ircu la ire  van 1 Mei 1947 C.Secr/47/10876 (zie „Rechtsherstel” 
Jrg. 1 no. 23, blz. 631) hebben wij U medegedeeld, dat het Beheersinstituut 
(Hoofdkantoor) voortaan zou optreden als m ede-bcw indvoerder voor die af
wezigen, die gerechtigd zijn tot verm ogensw aarden, berustende in het Ver
enigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en N oord-Ierland of in de Ver
enigde Staten van Amerika, terwijl voorts is vermeld, welke aanvulling in 
verband  hierm ede in de Instructie  voor Bew indvoerders  voor Afwezigen 
diende te worden  aangebracht. Verzocht w erd  oen en ander  te r  kennis van 
de daarvoor in aanm erking  kom ende bew indvoerders  te brengen.

Op verzoek van De Nederlandsche Bank, Kantoor Deviezenvergunningen, 
is daarna  op 22 October 1947 de beschikking, k rach tens  welke het Neder
landse Beheersinstituut als. m ede-bew indvoerder op trad , ingetrokken. De 
taak van de bew indvoerders  strekt zich derhalve sinds genoemd tijdstip 
evenals vóór onze bovenaangehaalde c ircu la ire  van I Mei 1947 mede uit tot 
de verm ogensw aarden, berustende in het Verenigd Koninkrijk van Groot- 
B rit tannië  en Noord-Icrland of in de Vereifigde Staten van Amerika. De 
bovenbedoelde aanvulling van de Instructie  voor B ew indvoerders  voor Af
wezigen kan als vervallen w orden  beschouwd.

Wij verzoeken l '  van de inhoud van de vorige alinea aan de desbetreffende 
bew indvoerders  mededeling te doen en hen er tevens op te wijzen, dat de 
opdrach t  om bij het N ederlandse Bode Kruis pogingen te doen om eten 
verk laring  van vermoedelijk overlijden van bovenbedoelde afwezigen te 
verkrijgen, alsmede gegevens te verzamelen betreffende de erfopvolging van 
deze afwezigen, zoals een en ander  is vervat in onze c ircu la ire  aan U van 
5 September 1.1. C.Secr/56/27480 (zie „R echtsherste l” J rg  II no. 7, blz. 184), 
onverm inderd  van kracht blijft.

Onze c ircu la ire  van 1 Mei 1947 C.Secr/47/10876 w ord t  hierbij ingetrokken. 

29 October 19VJ.

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Wet Herstel Vermogensovergang Rjjksmarkengebied.

Op grond van art. 3 van de Wet, houdende voorzieningen in verband met 
Herstel Vermogensovergang Rijksmarkengebied H 251 is door de Minister 
van F inanciën  bepaald, dat het beheer van de ingevolge art. 2 d ier  Wet aan 
de Staat loegevallen vermogensbestanddelen ten behoeve van de Staat ge
voerd  zal w orden  door het Beheersinstituut, terwijl de aangifte, bedoeld in 
art. 6 der Wet, vóór 1 Februari  1948 dient te geschieden bij De Nederlandsche 
Bank N.V. (Eerste Uitvoeringsbeschikking Wet Herstel Vermogensovergang 
Rijksmarkengebied van 5 November 1947).
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Rechtsvragen.

Z(jn „Verwalter” vüandelijk onderdaan?

Het Beheersinstituut stelt zich op het s tandpun t,  dat alle „V erw alter” be
schouwd moeten w orden  als agenten, vertegenw oordigers  of gemachtigden 
van een vijandelijke Staat in de zin van art. 2 sub 1 van E 133, d.w.z. zowel 
Verwalter”  benoem d ingevolge de V erordening  betreffende de behandeling 

van vüandelyk vermogen (No. 26/1940), als „T reu h än d er” benoemd ingevolge 
dc Verordening tot verw ijdering van Joden uit het bedrijfsleven (No. 
48/1941).

In dit, verband  w ord t  de aandach t  gevestigd op een uitspraak van de 
Afdeling R echtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, Kamer ’s-Graven- 
hage, d.d. 8 October 1947 (N.R. No. 1032). Bij deze u itspraak  is een be-> 
slissing van het Beheersinstituut, waarbij een T reu h än d e r  als vüandelyk 
onderdaan in de zin van art. 2 sub 1 van E 133 is aangemerkt, in hoger 
beroep bekrachtigd.



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Model ener akte van minnelijke regeling ten aanzien van onroerend goed.
Het door de N.G.V. verkochte perceel van J. was bezwaard met 
een Joodse hypotheek ten behoeve van H. Deze hypotheek werd 
afgelost aan de „Hypothekenverwaltung” van de Deutsche Révi
sions- und Treuhand A.G.
Koop wordt in stand gelaten, doch N. betaalt aan J. een schade
vergoeding voor de niet-ontvangen koopprijs en het exploitatie
saldo, gedeeltelijk door cessie van zjjn vordering op de N. G.V., ge
deeltelijk in contanten. J. betaalt aan H. de hypothecaire schuld, 
waartegenover H. aan J. de vordering op de N.G.V. cedeert.
De hypotheek ten laste van N. en ten behoeve van „de Landelijke” 
wordt bekrachtigd.

Heden, d e ................. verschenen voor mij, ..................notaris  te .................
in tegenw oord igheid  van de beide h ierna  te noemen getuigen:
1. de heer J„ koopman, w onende  te ................;
2. de heer N„ fabrikant, w onende  te ................;
3. de heer X., par ticu lie r ,  w onende te .................  volgens zijn verklaring

ten deze hande lende  als lasthebber van:
a. van Mevrouw A„ zonder beroep, buiten elke vermogensgemeenschap,

beiderzijds in eerste echt, gehuwd met —  en bij het geven van de last 
bijgestaan geweest door —  de heer H., zonder beroep, beiden wonen
de te ................ (bu itenland);

b. van de heer H„ voornoemd, bij het geven van de last gehandeld heb
bende tot bijstand zijner genoemde echtgenote en voorzover nodig 
voor zich in privé;

4. de heer Y., particulier,  w onende  te ................. volgens zijne verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de te ’s-Gravenhage gevestigde 
naamloze vennootschap Landelijke H ypotheekbank N.V.;

5. de heer Z„ particu lier ,  w onende te ................, volgens zijne verklaring
ten deze handelende als lasthebber van de heren Mr. Johan François 
Hijmans, advocaat en p rocureur ,  H endrikus Cornelis Schalij, notaris, 
en Lauw erus van Festeren, d irec teur  ener naamloze vennootschap, al'»n 
w onende  te ’s-Gravenhage, bij het geven van de last gehandeld  hebbende 
als bestuurders van de N iederländische  Grundstücksverwaltung, enz.;

blijkende van voormelde lastgevingen enz.
De com paranten, handelend  als gemeld, gaven te kennen:
dat genoemde heer J„ vroeger gewoond hebbende te ................, eigenaar

w as  van het hu is  met schuur en erf aan de A.-straat num m er . . . .  t e .......... ,
kadastraal bekend g e m e e n te ................. sectie . . . . ,  num m er .......... g r o o t ------
are  centiare;

welk onroerend  goed aan hem in eigendom is opgekomen door de
overschrijving ten hypotheekkantore  te ................ op ................ 1931, in
deel . . . . ,  num m er . . . .  van het afschrift  ener koopakte, houdende
kwijting voor de kooppenningen op diezelfde dag voor n o t a r i s ...............
te ................ verleden;

dat voormeld onroerend  goed op grond van de verordening  154/1941 van 
de toenmalige Rÿkscomimissaris van het destijds bezette Nederlandse Gebied 
door de te ’s-GrdVenhage gevestigde Stichting N iederländische Grundstücks
verwaltung, h ie rna  te noemen „de N.G.V.” , blijkens koopakte op ...............
1944 voor n o t a r i s ................t e ..................verleden, bij afschrift  overgeschreven
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ten hypotheekkantore t e ................op diezelfde dag in d e e l ...................nimmer
'voor een koopprijs van f 13.000.—  werd verkocht aan de comparant, 

jé heer N-, hierna te noemen „de koper”, te w iens name voormeld onroerend 
goed ook thans nog staat;

dat voormeld onroerend goed ten tijde van de Verkoop was belast met 
een hypothecaire schuld, pro resto bedragende f5.400.— , ten behoeve van 
de heer H., voornoemd, w elke schuld, oorspronkelijk groot f 25.000.— , was
aangegaan blijkens akte van geldlening met hypotheek oj) ...............  1931
Voor notaris ................ voornoemd verleden, krachtens welke akte inschrij-
vin« werd genomen ten hypotheekkantore te ................ op diezelfde dag in
(jget............ n u m m e r .........en voor w elke schuld oorspronkelijk was mede-
verbonden het perceel B.-straat te ................, kadastraal bekend gemeente

............sectie ...............nummer . . . . ;
dat ter gelegenheid van de verkoop van laatstgemeld perceel voor aflos

sing en lopende rente werden voldaan bedragen varf respectievelijk  
f 11.500.— en f 130.88, aan de Deutsche Revisions- und Treuhand A.G., Af
deling Hypothekenverwaltung, terwijl nadien, terzake van de hypothecaire 
schuld toen nog uitsluitend rustende op het onderhavige perceel A.-straat
te ................ werd voldaan aan rente f 705.23, en ter gelegenheid van de
verkooj) van laatstbedoeld perceel een bedrag van f 5.400.—  voor hoofdsom, 
zomede de lopende en achterstallige rente ad f 1.184.08;

dat de koper het gemeld onroerend goed heeft belast met een eerste hypo
thecaire schuld, groot in hoofdsom f 7.000.— , rentende 4 %  per jaar, ten 
behoeve van de te ’s-Gravenhage gevestigde naamloze vennootschap Lande- 
lp e  Hypotheekbank N.V., hierna te noemen „de Bank”, blijkens akte van
geldlening met hypotheek o p ................ 1944 voor genoemde n o ta r is ................
verleden, krachtens welke akte inschrijving werd genomen ten hypotheek
kantore te ................ op diezelfde dag in deel ........... , nummer . . . . ,  met
welke’hypothecaire inschrijving het onroerend goed ook thans nog is belast;

dat genoemde heer H., blijkens akte van cessie op ................ 1946, voor
notaris ................ voornoemd verleden, zijn claim op de bovengemelde af
geloste vordering, zomede alle rechten en vorderingen tot rechtsherstel van 
vorenbedoelde vordering en alle rechten, vorderingen en claims terzake van 
de betaling van rente, extra-rente, boete, kosten en aflossingen, heeft over
gedragen aan zijn echtgenote, genoemde Mevrouw A. H.;

dat op grond van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, Staatsblad E 100, ten 
deze door de comparant sub 1 rechtsherstel zou kunnen worden gevraagd;

dat partijen te dezer zake met elkaar zijn te rade gegaan en thans ter zake 
de volgende dading treffen:
1. de comparant sub 1 doet afstand van zijn recht zich te dezer zake op de 

nietigheid van de voorschreven koopovereenkomst te beroepen of op 
andere gronden rechtsherstel te vragen. Voorzover krachtens deze over
eenkomst en/of krachtens de overschrijving van een afschrift der akte 
ten hypotheekkantore het eigendomsrecht van voormeld onroerend goed 
niet volledig op de koper mocht zijn overgegaan, draagt de comparant 
sub 1 dit recht bij deze alsnog om niet aan de koper over. Deze over
dracht wordt door laatstgenoemde aanvaard.

2. a. De koper betaalt als schadevergoeding voor het derven der destijds
overeengekomen koopprijs aan de comparant sub 1 het bedrag van 
die koopprijs, te weten f 13.000.— ;

b. als schadevergoeding voor het derven der revenuen van het perceel 
over het tijdvak v a n ................ 1944 tot heden, door partijen in onder
ling overleg vastgesteld op f 3.000.— , betaalt de koper aan de compa
rant sub 1 een bedrag van f 1 .0 0 0 .— en cedeert aan hem de rechten, 
welke hij eventueel zou kunnen geldend maken, hetzij tegenover de 
N.G.V., hetzij tegenover welke andere instantie ook ter zake van het 
gedeelte der door hem betaalde koopsom, hetwelk uiteindelijk door 
die instantie terzake van de plaats gehad hebbende verkoop is ont
vangen, welker rechten door partijen worden geschat op f 2 .0 0 0 .— ;
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De comparant verklaart de bedragen van f 13.000.—• en f 1.000.— te heb
ben ontvangen en daarvoor kwijting te geven en de gemelde cessie te 
aanvaarden.

3. De comparant sul) 1 voldoet bij deze aan genoemde Mevrouw A. H. een
bedrag van ................................................................................................ f 5.400.—.
zijnde de ter gelegenheid van de verkoop van het perceel be
taalde gedeelte der hoofdsom,
zomede een bedrag van ..................................................................... f 726.75
zijnde de rente van voormeld bedrag van f 5.400.—  h 4% % 
per jaar sedert ................ 1944 berekend tot ................ 1947,

totaal derhalve ......................................................................................  f 6.126.75
welk bedrag de comparant sub 3, handelende als gemeld, verklaart van 
de comparant sub 1 te hebben ontvangen en hem deswege te kwiteren 
zonder enig voorbehoud, terwijl hij namens zijn lastgevers bij deze ver
klaart, dat die lastgevers in verband met de zo juist plaats gehad heb
bende betaling uitdrukkelijk afstand doen van bun rechten tot rechts
herstel van de voormelde hypothecaire vordering, voorzover deze gerust
heeft op het perceel A.-straat, nummer . . . .  te ................; in verband
hiermede cedeert de comparant sub 3, handelende als gemeld, aan de 
comparant sub 1 , welke cessie door deze laatste wordt aanvaard, de 
rechten, welke genoemde Mevrouw A. H., eventueel genoemde beer H., 
kan doen gelden tegenover de Deutsche ReVisions- und Treuhand A.G,’ 
Afdeling Hypothekenverwaltung, of tegen welke andere instelling dan 
ook, uit hoofde van al hetgeen terzake van gemelde hypothecaire vor
dering aldaar is gedeponeerd, met uitzondering van de rechten op de 
aldaar gedeponeerde bedragen ad f 11.500.—  en f 130.88, hiervoor om
schreven;
voorts is tussen partijen overeengekomen, dat indien aan genoemde heer 
J. eventueel ten goede mocht komen het netto-provenu van huren en
lasten van vóór ................ 1944 of een gedeelte daarvan, aan Mevrouw
A. H. zal worden uitbetaald haar vordering, respectievelijk een evenredig 
gedeelte daarvan, terzake van de rente over hetzelfde tijdvak over ge
meld bedrag van f 5.400.— .

4. De grond- en andere lasten van het perceel geheven wordende blijven 
geheel voor rekening van de koper.

5. De kosten dezer akte. met inbegrip van die verschuldigd aan de Raad 
voor het Rechtsherstel, zomede alle verdere kosten uit deze overeenkomst 
voortvloeiende, zijn voor rekening van de koper.

6 . In verband met de bevestiging van de koper in de eigendom van voor
meld onroerend goed verslaan partijen hij deze uitdrukkelijk, dat het Hy
potheekrecht verleend aan de Bank, krachtens voormelde akte de dato
................ 1944 voor notaris ................ voornoemd verleden, geacht moet
worden van volledige kracht te zijn, casu quo in verband met de voor
melde bevestiging in de eigendom van volledige kracht te zijn geworden, 
verklarende de comparant sub 2, de heer N., hij deze gemelde akte van 
schuldbekentenis met hypotheekstelling de dato ................ 1944 voor zo
veel nodig uitdrukkelijk te bekrachtigen en te bevestigen en zich te ver
binden tot de terugbetaling van de hoofdsom der geldlening ten bedrage 
van f 7000.— , met de daarvan sedert laatst gemelde datum verschenen 
rente a 4 %  in het jaar, onverminderd een half procent boete per maand 
van de na gemelde datum verschenen rente-termijnen, alsmede tot de 
stipte nakoming van de in gemelde akte gestipuleerde voorwaarden, be
palingen en verbindend verklaarde Algemene Voorwaarden van Geld
lening, welke bekrachtiging en bevestiging door de comparant sub 4, 
in voorschreven kwaliteit, voor en namens de Bank worden aangenomen.

De comparant sub 5, handelende als gemeld, verklaarde kennis er van
te hebben genomen:

dat alle vorderingen op de N.G.V. of w ie anders ook, voortvloeiende uit
het in ontvangst nemen der koopsom van voormeld onroerend goed hij
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voormeld« door de N.G.V. gedane verkoop, tockonicn aan genoemde heer 
I (en behoeve van w ie alle overige partijen hij deze verklaren afstand te 
doen van hun eventuele vordering te dier zake: 

dat deze verklaring niet geacht mag worden een erkenning te zijn, dat 
de N.G.V. schuldenares is van deze vordering, en 

dat blijkens de onder de N.G.V. berustende adm inistratie een bedrag van 
f5.738.63 als saldo-koopsom in ontvangst is genomen, dus na aftrek van 
door de N.G.V. berekende kosten en/of door de N.G.V. gedane aflossing van 
de op het verkochte rustende hypothecaire schuld met renten en kosten.

pe overige comparanten in hun gemelde hoedanigheden verklaarden ken
nis te hebben genomen van de door de comparant sub 5 gedane opgave van
voormeld saldo.

pe comparanten, handelende als gemeld, verklaarden, dat partijen op 
vorenstaande wijze de terzake hangende geschillen geheel hebben geregeld, - 
dat ieder hunner het hem of haar blijkens het vorenstaande toekomende 
heeft ontvangen en dat partijen niets meer van elkander te vorderen of 
niet elkander te verrekenen hebben, waarom zij elkander over en weder, 
onder afstanddoening van de rechten om ontbinding dezer overeenkomst 
te vragen, eventueel uit de bepalingen van de artikelen 1302 en 1303 van 
het Burgerlijk Wetboek voortvloeiende, kwiteren en déchargeren, onder 
voorbehoud van alle rechten, welke zij eventueel tegenover derden kunnen 
geldend maken.

Nog verklaarden partijen:
a, dat door de Gedelegeerde v o o r ........... van de Afdeling Onroerende Goe

deren van de Raad voor het Rechtsherstel de regeling vervat in deze akte 
is bekrachtigd, blijkens diens verklaring de d a t o ................ 1947; voorko
mende op een ontwerp dezer akte, hetw'elk aan deze akte is gehecht;

b. dat tot het aangaan van vorenstaande overeenkomst door de Neder-
landsche Bank, kantoor Deviezenvergunningen, vergunning is verleend 
bü beschikking de dato .................

Tenslotte verklaarden de comparanten, handelende als gemeld, elkaar 
over en weder te machtigen tot de overschrijving van een afschrift dezer
akte ten hypotheekkantore t e ...............  en te dezer zake dom icilie te kiezen
ten kantore van de bewaarder dezer minuut-akte.

Pe comparanten en de beide hierna te noemen getuigen zijn aan mii. 
notaris, bekend.

Waarvan akte, enz.
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„ . . ik heb ervaren, dat 
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zovtel gezond verstand heb
ben efat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vot m waarin zij haar 
verwerken kunnen, zij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan ”
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pE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Appel*

„Dit artikel regelt het beroep van alle beschikkingen, han d e
lingen, besluiten, beslissingen en w eigeringen tot het nem en of 
of doen daarvan . Dit beroep w ordt ingesteld bij de A fdeling R echt
spraak van de R aad voor het R echtsherstel D. welke afdeling de 
regelen voor de beroepsprocedure vaststclt. Door beroep toe te 
laten van alle beslissingen kan adm in istra tieve  w illekeur voor
komen en eventueel beteugeld w orden”.

Aldus de toelichting op artike l 43 Besluit V ijandelijk Vermogen. 
Blijkens deze toelichting beoogde m en een zeer ru im  beroepsrecht 
te scheppen van  handelingen  van het B eheersinstituu t, ru im er nog 
dan van de andere A fdelingen van de R aad, zoals een vergelijking 
van het artikel m et artikel 18 lid 5 Besluit H erstel R echtsverkeer 
doet zien.

Geheel in overeenstem m ing m et de bedoeling ken t de rech ter 
zich dan ook ten opzichte van het B eheersinstituu t een zeer ru im e 
macht toe.

Werd in de eerste tijd m et een beroep op art. 13 en 14 E 133 nog 
wel verdedigd, dat een onder beheer gestelde niet zonder toestem 
ming van het B eheersinstituu t in beroep kon gaan van beslissingen 
van deze instelling — een civielrechtelijke analogie derhalve van 
het vroegere artikel 36 Besluit Buitengew one Rechtspleging —, 
spoedig w erd beslist, dat voor het instellen van een dergelijk be
roep geen toestem m ing van het B eheersinstituut was vereist 2).

Ook wij zouden m enen dat art. 13 E 133, w aarvan  de bedoeling 
is het verm ogen van de onderbeheergestelde te bevriezen 3), zich 
niet tegen diens bevoegdheid tot het instellen van deze appelvor-

!) Gelijk bekend is bij Besluit F 272 een deel van deze taak aan de Voor
zitter van de Raad overgedragen.

2) Voorzitter v. h. Rechtsherstel, 5 Februari 1947, niet gepubliceerd. 
Geheel in dezelfde geest is een beslissing van de Afdeling Rechtspraak, Ka
mer Arnhem 3 Dec. 1946, N.R. 719, die het onaannemelijk achtte, dat het 
Beheersinstituut op grond van art. 18 E 133 zou mogen beslissen over de al 
of niet toelaatbaarheid van een tegen het Beheersinstituut in te stellen vor
dering tot rechtsherstel door een derde.

3) Toelichting pag. 45.
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dering verzet 4) : de cu randus blijft handelingsbekw aam  5) ; een 
andere opvatting  zou bet gehele appèlrech t illuso ir m aken.

Mocht de onderbeheergestelde door zulk  een p rocedure de be
palingen van het Besluit V ijandelijk V erm ogen verijdelen, dan kan 
het B eheersinstituu t altijd  nog art. 10 van  dit Besluit hanteren.

Al staat aan  de onderbeheergestelde tegen een beslissing van 
het B eheersinstituu t beroep open, dit houd t nog niet in, dat ook de 
beheerder daartoe  zou kunnen  overgaan. De beheerder is immers 
te zien als een verlengstuk van het B eheersinstituu t, dat bezwaar
lijk zijn eigen beslissingen kan  aanvechten.

„Een ieder K oninkrijk , dat tegen zichzelf verdeeld  is, wordt 
verw oest” , moet de rech ter gedacht hebben , toen hij een beheer
der, die zulks toch probeerde, n a a r  huis z o n d 6).

Gelijk gezegd, bestaat bij de appèlrech te r de neiging de beroeps
bevoegdheid ru im  te nem en. Dit blijkt uit de in te rp re ta tie  van het 
w oord „belanghebbenden” in art. 43 E 133. Als belanghebbende 
w ordt aangem erk t „degene te w iens aanzien de beslissing is ge
nom en of de handeling  is v errich t” 7). Dit c riterium  is in diverse 
u itsp raken  uitgew erkt en verfijnd.

Zo m aak te  de V oorzitter van de R aad 8) uit, da t degene die een 
verzoek om rechtsherstel heft ingediend tegen een onderbeheerge- 
stelcfc, bij een beslissing van het B eheersinstituu t ten aanzien van 
het verm ogen van die onderbeheergestelde geen belang heeft, zo
lang het verzoek tot rechtsherstel niet is toegewezen; de Voorzitter 
hield derhalve zijn u itsp raak  aan, to tdat vonnis zou zijn gewezen 
in de rechtsherstelprocedure.

Een vijandelijk onderdaan  kan  niet gezegd w orden geen belang 
te hebben bij de vernietiging van een handeling van het Beheers-

4) Vgl. WPNR 1946, No.,3940; of Arnhem 2 Juni 1947 N.J. 1947, No. 684.
s) Ook de civiele rechter laat vorderingen toe, door een onderbeheer

gestelde zonder medewerking van het Beheersinstituut ingesteld; Centrale 
Grondkamer 14 Aug. 1946, N.J. 1946 No. 717; Ktg. Amsterdam 29 April 1946, 
N.J. 1946 No. 430; Rb. ’s-Hertogenbosch 4 Jan. 1946, N.J. 1946 No. 69; Ktg. 
Leiden 19 Februari 1947, N.J. 1947 No. 625.

e) Voorzitter Raad v. h. Rechtsherstel, Rechtsherstel I, p. 313.
7) Afdeling Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage 9 Dec. 1946, N.R. No. 664; 

Voorzitter 3 Maart 1947, Rechtsherstel I, p. 576.
8) 8 Sept. 1947, Rechtsherstel II, p. 176.

Slechts schijnbaar bestaat hier strijd met Afd. Rechtspraak, Kamer Gronin
gen, 25 Oct. 1946, N.R. 678: voormalige aandeelhouders zijn te beschouwen 
als belanghebbenden bij een bestuursvoorziening in de N.V. Schijnbaar, daar 
het belang van verzoekers juist gelegen was in de wijze, waarop in afwach
ting van het rechtsherstel de N.V. zou worden bestuurd.
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instituut, zolang niet op zijn verzoek to t verkrijg ing van een non- 
cnemy v erk la ring  is beschikt °).

Zijn definitieve om schrijving heeft het w oord belanghebbende 
n0rt niet gevonden. W ij m enen echter wel dat de rech tsp raak  h ie r
over zich zal ontw ikkelen in aanslu iting  aan de opvattingen over 
de artikelen 285 e.v. en 376 e.v. Rv. Volgens de R echtbank Maas
tricht ,0) duidde belang in art. 285 Rv. niet op een ru im ere betrek- 
kin'g dan in art. 376 m et benadeling van „rech ten” w ord t aange
geven.

Wie zijn huis verh u u rt aan  een liefhebber van kippen, zal be
zwaarlijk door een voorm alige buurm an  kunnen  w orden aange
sproken in rechte, om dat deze door het gekraai der hanen  in  zijn 
ochtendrust w ordt gestoord. Is deze v erh u u r geschied door het 
Beheersinstituut, dan  zal de voorm alige buu rm an  daartegen  ook 
niet door het instellen van  appel bij de A fdeling R ech tspraak  kun 
nen ageren. N iet elk belang w ord t door de rech tsorde be
schermd u ).

Zo achtte de V oorzitter9 * * 12) niet belanghebbende in de zin van 
art. 43 een requestran te , die geruim e tijd m et het B eheersinstituu t 
over de aankoop van een huis had onderhandeld , doch had  m oe
ten toezien dat d it huis aan  een an d er w erd toegewezen. H et door 
requestrante gestelde belang vloeide niet voort uit en hield geen 
verband m et enig h aa r toekom end recht.

Wel zal n aa r onze m ening belanghebbend zijn diegene, te w iens 
behoeve een beding als bedoeld in art. 1353 B.W . is gem aakt; ook 
de crediteur, die stelt door een handeling  van het B eheersinstituu t 
benadeeld te zijn, zal soms als belanghebbende kunnen  w orden 
aangemerkt; in civilibus zou hem  im m ers een P au liana  kunnen  
toekomen.

De adm in istratieve rech ter zal h ie ro m tren t dus aansluiting  
zoeken bij de civiele, doch w aar laatstgenoem de de nietigheid k an  
vaststellen of een schadevergoeding kan  toekennen, kunnen  de 
cfm. art. 43 c.q. art. 11, lid 4, E 133, in appel bevoegde instanties 
tot nietigverklaring der litigieuse beschikking, handeling enz. over-

9) Voorzitter Raad v. h. Rechtsherstel 8 Sept. 1947, in de vorige noot naar 
voren gebracht. Vgl. Afd. Rechtspraak, Kamer Utrecht, 7 Aug. 1946, N.R. 
645; Afd. Rechtspraak, Kamer Arnhem, 3 Sept. 1946, N.R. 560.

•°) 8 Juni 1933, N.J. 1933, blz. 1669.
o) Vgl. Afd. Rechtspraak, Kamer Utrecht, 17 Aug. 1946, N.R. 646.
i:) 16 Aug. 1947, Rechtsherstel II, p. 144.
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gaan 13). De bevoegdheden van de appèlrech ter zijn dus anders 
dan  die van de civiele rechter.

Art. 43 E 133 regelt n aa r onze m ening u itslu itend  het appel van 
handelingen, door het B eheersinstituu t verrich t op grond van het 
Besluit V ijandelijk Verm ogen 14).\V aar het B eheersinstituu t niet 
het Besluit V ijandelijk Verm ogen han teert, zal de appelmogelijk
heid gebaseerd m oeten zijn op art. 18, lid 5, E 100 15).

Op het beroep van hestuiirdersbenoem ingen is art. 18, lid 5 en 
6, toepasselijk 16).

De appelregelingen zijn niet geheel gelijk.
Art. 18, lid 5, E 100, spreekt alleen over b e s lu ite n 17); art. 43 

E 133 voegt d aa raan  toe beschikkingen, handelingen , beslissingen, 
u itsp raken  en w eigeringen tot het nem en of doen daarvan .

Van de vaste term ijn  van art. 18 E 100 (30 dagen voor ingezete
nen, 90 dagen voor niet-ingezetenen van het Bijk in E uropa) wordt 
niet afgew eken indien appellan t het aangevallen  besluit niet ken
de; het beroep ex art. 43 E 133 m oet w orden ingesteld binnen een 
m aand  n adat de appellan t heeft kennis gekregen of redelijkerwijs 
had  kunnen  krijgen van de genom en beslissing, terw ijl op grond 
van  art. 43 ook kan  w orden geappllecrd  ingeval een term ijn  van 
zes m aanden  is verstreken  zonder dat het B eheersinstituut een 
beslissing, besluit of beschikking heeft genom en of zonder dat liet 
een u itsp raak  heeft gedaan 18).

'

13) Een enkele maal heeft ook de Afd. Rechtspraak zich tot toekenning 
van schadeloosstelling verstout. Vgl. Kamer ’s-Gravenhage 20 Sept. 1947, 
N.R. 1041; Kamer ’s-Gravenhage, 10 Juni 1947, N.R. 908.

14) Aldus ook Afd. Rechtspraak, Kamer Amsterdam, 30 ept. 1947. N.R, 
1061, die zich echter op grond van art. 18, lid 5, wel degelyk bevoegd had 
kunnen achten. • •
Contra:
a. Afd. Rechtspraak, Kamer Amsterdam, 14 Jan. 1947, N.R. 820, die art. 43 

toepast bij het appel van een intrekking ener bewindvoerdersbenoeming; 
anders terecht Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage, 4 Juni 1947, 
N.R. 916;

b. Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage, 30 Sept. 1947, N.R. 1061, die 
hetzelfde doet bij vorderingsbeschikkingen.
In beide gevallen had men zich naar onze mening moeten baseren op 
art. 18, lid 5, E 100.

15) Vgl. art. 3, Wet Herstel Rechtsovergang Rijksmarkengebied (H 251).
16) Afd. Rechtspraak, Kamer Amsterdam, 9 Juli 1946, N.R. 540.
17) Moeten daaronder verstaan worden uitsluitend de besluiten, die de

zelfde kracht als een rechterlijke uitspraak kunnen hebben? (Vgl. art. 18, 
lid 1 ).

18) Zie over deze verschillen Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage, 
4 Juni 1947, N.R. 916.
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Met het bovenstaande w erd beoogd een aanvulling  te geven op het 
artikel „Hoger beroep van handelingen van het B eheersinstituu t” 
in Orgaan I, pl. 281..

C.W.
J.
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1
UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 21. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
18 November 1947.
Over een N.V. waarvan de aandelen in het vermogen van de onder 
beheer staande Verwalter zjjn aangetroffen, is een bestuurder be- 
noemd. Het bedrijf is, uitdrukkelijk door toedoen van het N.B.I. aan 
de bedrijfsleider verkocht.
Uitspraak aangehouden tot uit de beslissing van de Afdeling Effec
tenregistratie omtrent de eigendom der aandelen is gebleken of 
appellanten belanghebbenden zijn.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een op 18 October 1946 gedateerd verzoekschrift van:

1. Mr. Y. H. M. Nijgh, in zyn hoedanigheid van bewindvoerder over de af
wezigen Elias Viskoper, laatstelijk w onende te VGravenhage, Simon 
Ratzendorfer, laatstelijk w onende te ’s-Gravenhage, en Abraham Norden, 
laatste w onende te Amsterdam, als zodanig benoemd bij besluit van het 
Nederlandse Beheersinstituut, Bureau ’s-Gravenhage, d.d. 12 September 
1945, wonende te ’s-Gravenhage;

2. Simon Viskoper, wonende te ’s-Gravenhage;
3. Dorothea Viskoper, w onende te ’s-Gravenhage;
4. J. Norden, wonende te Amsterdam, allen woonplaats gekozen hebbende 

te ’s-Gravenhage aan het Noordeinde 39, ten kantore van de advocaat 
Mr. Y. H. M. Nijgh, die voor verzoekers als gemachtigde optreedt;

Gezien de op 17 April 1947 gedateerde conclusie van antwoord op voor
meld verzoekschrift van de D irectie van het Nederlandse Beheersinstituut; 

Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken;
Gehoord partijen in hun m ondelinge toelichtingen ter terechtzitting op 

27 Mei 1947, voor verzoekers voorgedragen door hun gemachtigde Mr. Nügh 
voornoemd, voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. Josephus 
Jitta, werkzaam bij dit Instituut, en voor A. W. Dijkman te Voorschoten, die 
als partij in het geding is opgeroepen, door diens gemachtigde Mr. S. van 
Oven te ’s-Gravenhage;

Overwegende, dat appellanten stellen rechthebbenden te zijn op het aan
delenkapitaal in de N.V. Boek- en Steendrukkerij A. H. L. Zeeman, hetwelk 
na de bevrijding werd aangetroffen in het vermogen van A. H. L. Zeeman; 
dat appellanten ter staving aanvoeren, dat Zeeman, na in de oorlog tijdens 
de afwezigheid van Elias Viskoper, Simon Ratzendorfer en Abraham Norden 
tot „Verwalter” over de aan hen in eigendom toebehorende N.V. Boek- en 
Steendrukkerij S. Viskoper te zijn benoemd, te dien tijde in het bezit hunner 
aandelen in laatstgenoemde N.V. zou zyn gekomen en daarop de naam van 
deze N.V. heeft gewijzigd in „N.V. Boek- en Steendrukkerij A. H. L. Zeeman”; 
dat zij, nadat het Bureau ’s-Gravenhage van het Nederlandse Beheersinstituut, 
hetwelk krachtens artikel 10, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
over het vermogen van Zeeman het beheer voerde, op hun verzoek tot terug
gave dier aandelen overeenkomstig artikel 26 van genoemd Besluit afwijzend 
was beschikt, hebben moeten ondervinden, dat G. J. Molenaar, door het 
Beheersinstituut ingevolge het bepaalde bij artikel 99, lid 4, van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer op 10 September 1945 benoemd tot bestuurder over 
de N.V. Boek- en Steendrukkerij A. H. L. Zeeman —  w elke benoeming even-
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wel eerst op 21 October 1946 in het Handelsregister werd ingeschreven —, 
n0<» voordat de door appellanten aan dit Instituut gevraagde gegevens, welke 
nodig waren voor het indienen van een verzoek tot rechtsherstel bij de 
Afdeling Effectenregistratie aan hen waren verstrekt, het litigieuse drukkerij
bedrijf heeft verkocht aan A. W. Dijkman, die tot bedrijfsleider was aan- 
eesteld, komende appellanten op de ten requeste gestelde gronden, welke 
als hier geïnsereerd dienen te worden beschouwd en waarop voorzoveel 
nodig hieronder nader zal worden teruggekomen, bij Ons tegen deze verkoop 
in beroep;

Overwegende, dat het Beheersinstituut, ter terechtzitting betogende, dat 
in casu de rechtspersoon zelf zou hebben verkocht, Onze onbevoegdheid om 
van het onderhavige beroepschrift kennis te nemen, heeft opgeworpen, 
zodat in de eerste plaats hiernaar een nader onderzoek zal moeten worden 
ingesteld, immers bij juistbevinding van deze stelling het onderhavige beroep 
geen beheershandeling als bedoeld in artikel 11, lid 1, sub c, van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen zou betreffen;

Overwegende dienaangaande, dat uit een door appellant overgelegd schrij
ven d.d. 4 October 1946 van het Beheersinstituut blijkt, dat de bestreden ver
koop uitdrukkelijk door toedoen van dit Instituut tot stand is gekomen en 
het Beheersinstituut m itsdien daarvoor aansprakelijk moet worden ge
houden; dat Wij voor deze opvatting bovendien steun vinden zowel in de 
motivering door het Beheersinstituut van de bestreden verkoop met een 
beroep op het belang van het onder beheer gestelde vermogen —  hetgeen 
als argument, ontleend aan artikel 11 van bovengenoemd Besluit, in deze 
zin geen rol had kunnen spelen, indien inderdaad alleen de N.V. zou hebben 
gebandéld —  als in de erkenning dat bij de vervreemding de hangende 
rechtsherstelprocedure bij de Afdeling Effectenregistratie over het hoofd 
is gezien; dat Wij derhalve moeten aannemen dat in casu het Beheersinsti
tuut onbevoegdelijk een vervreem dingshandeling heeft verricht als bedoeld 
in artikel 11, lid 1, sub c, van het Besluit Vijandelijk Vermogen, tegen welke 
handelingen krachtens het vierde lid van dit artikel beroep bij Ons open 
staat;

Overwegende, dat Wy evenwel met het Beheersinstituut van oordeel zjjn, 
dat appellanten, zolang in de bovenvermelde procedure nog niet te hunnen 
faveure een beslissing is gevallen, niet als belanghebbenden in de zin van 
artikel 43 van genoemd Besluit —  welk verbiste ook op het onderhavige 
beroep van toepassing is —  kunnen worden aangemerkt;

Overwegende, dat Wij mitsdien onze uitspraak zullen moeten aanhouden, 
totdat in de rechtsherstelprocedure met betrekking tot de aandelen in de. 
N.V. zal zijn beslist;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Houden de beslissing in de onderhavige appelprocedure aan totdat in 
de rechtsherstelprocedure, welke thans nog tussen appellanten enerzijds en 
het Beheersinstituut anderzijds bij de Afdeling Effectenregistratie van de 
Raad voor het Rechtsherstel aanhangig is, een beslissing zal zijn gevallen;

Bepalen, dat nadat laatstbedoelde beslissing zal zijn gevallen, de meest 
gerede partij deze beslissing aan Ons zal kunnen mededelen met verzoek om 
in de appelprocedure Onze beslissing te w illen geven.

No. 22. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
18 November 1947.
Vordering tot nietigverklaring van de ontbinding ex art. 30 E 133 
ener pachtovereenkomst en van de onderhandse verkoop, door het 

* N.B.I. van de te velde staande gewassen.
Irrelevant dat verpachtster en P.V.C. na het verstrijken van de in 
genoemd artikel bedoelde termijn hebben verklaard de pachtover
eenkomst te hebben beëindigd.
De ontbinding der pachtovereenkomst en de verkoop der gewassen
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vallen onder art. 11, lid 1, sub c, E 133, toestemmingen bedoeld in 
art. 11, lid 2, derhalve niet vereist. Onderhandse verkoop der te 
velde staande gewassen gegrond op een algemene toestemming van 
de Raad voor het Rechtsherstel. Taxatieprijs als juist aanvaard.
Vordering afgewezen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen .................... ;
Gehoord .................... ;
Ten aanzien van de feiten:
1. Overwegende, dat Geurt Gerritsen —  hieronder verder te noemen 

„appellant”, op de gronden, nader ontwikkeld in zijn bovengenoemd ver
zoekschrift, bij Ons in beroep komt van —  en vordert de vernietiging, al
thans de nietigverklaring van —  de rechtshandelingen van het Nederlandse 
Beheersinstituut —  hieronder verder te noemen „het Beheersinstituut” — 
houdende:
a. buitengerechtelijke ontbinding van de pachtovereenkomst, gesloten in 

Mei 1939 tussen appellant als pachter en de Stichting Gebroeders Bak- 
ker’s W eeshuis —  hieronder verder te noemen „het W eeshuis” — als 
verpachtster, en

b. onderhandse verkoop van appellant’s te velde staande gewassen, dode 
en levende have aan H. Menkveld te Brammen voor een som van 
f 27.042,50; een en ander met nevenvorderingen als nader omschreven 
in voornoemd appelrequest;

2. Overwegende, dat de o n t b i n d i n g  d e r  p a c h t o v e r e e n k o m s t  als vplgt is 
geschied: het W eeshuis heeft bij brief van 24 Januari 1946 tot het Beheers
instituut, krachtens artikel 6 , lid 1 , juncto artikel 1 0 , lid 2 , van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen van rechtswege het beheer voerende over appellant’s 
vermogen, een sommatie gericht als bedoeld in artikel 30 van genoemd 
Besluit;

het Beheersinstituut, hetwelk de Provinciale Voedselcom m issaris voor 
Gelderland —  verder te noemen „de P.V.C.” — tot beheerder had aangesteld 
over het vermogen van appellant, heeft, na ingewonnen advies van de 
P.V.C., van de Ingenieur voor Grond- en Pachtzaken te Arnhem en van de 
Minister van Handel en Nijverheid, bij schrijven van 29 Mei 1946 aan het 
W eeshuis verklaard, accoord te gaan met ontbinding van de pachtovereen
komst, tussen het W eeshuis en appellant gesloten ten aanzien van de boer
derij „het Gansey” te Brammen, ingaande Mei 1939 voor de tijd van 12 jaren 
en eindigende Mei 1951;

Ten aanzien van het recht:
1. Overwegende, dat krachtens het bepaalde bij artikel 30 van het Besluit 

Vijandelijk Vermogen (E 133) de overeenkomst ontbonden is, indien het 
Beheersinstituut zich niet binnen drie maanden, na daartoe gesommeerd te 
zijn, bereid verklaart om de overeenkomst gestand te doen en binnen die 
tijd ook geen toestemming verleent voor de nakoming der overeenkomst;

2. Overwegende, dat het W eeshuis op 24 Januari 1946 het Beheersinsti
tuut heeft gesommeerd ex artikel 30 E 133; dat het Beheersinstituut hierop 
niet binnen drie maanden heeft gereageerd, zodat de pachtovereenkomst 
krachtens het K.B. E 133 op 25 April 1946 was ontbonden;

3. Overwegende, dat, nu de pacht krachtens voornoemd K.B. was ont
bonden, het irrelevant is, dat het Beheersinstituut op 29 Mei 1946 aan het 
W eeshuis heeft geschreven, accoord te gaan met de ontbinding der pacht
overeenkomst en het eveneens irrelevant is, dat het W eeshuis en de P.V.C. 
blijkens de ten processe overgelegde „Mededelingen van Pachtontbinding” 
hebben verklaard, dat zij de pachtovereenkomst, gesloten op 1 December 
1939 tussen het W eeshuis als verpachtster en appellant als pachter, be
treffende de Bouwplaats „Het Gansey” te Brammen, met ingang van 5 Juli 
1946 hebben beëindigd;
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4 . Overwegende, dat bestrijding van deze nadere (ontbindings-)overeen- 
komst niet ten gevolge kan hebben, dat de oorspronkelijke pachtovereen
komst herleeft, zodat reeds op deze grond appellant’s bezwaar tegen het 
minnelijk beëindigen der pachtovereenkomst onjuist moet worden geacht;

5 . Overwegende ten overvloede, dat — al ware het anders —  de eerste 
grief van appellant nog op een andere grond zou moeten worden afgewezen;

6 . Overwegende immers, dat appellant zelf heeft gesteld, dat hij na de 
bevrijding van Nederland is geïnterneerd en na bet ondergaan van een 
vrijheidsstraf wegens zijn on-Nederlandse gedragingen (zijnde hem door het 
Tribunaal te Zutphen op 11 Juni 1946 opgelegd de maatregel van internering 
voor de tijd van 1 jaar en 9 maanden) eerst op 10 Januari 1947 is vrijge
laten;

7 . Overwegende, dat hiermede naar Ons oordeel voldoende is komen 
vast te staan, dat appellant door zijn eigen schuld gedurende een en twintig  
maanden in ernstige male is te kort geschoten in zijn uit artikel 1419 B.W. 
juncto artikel 19 Pachtbesluit 1941 voortvloeiende hoofdverplichting om per
soonlijk de leiding te hebben en te houden van het door hem gepachte be
drijf en dat hij tengevolge van deze zijne culpose afwezigheid gedurende 21  
maanden wanpraestatie heeft gepleegd als bedoeld in artikel 35 van het 
Pachtbesluit 1941;

8 . Overwegende, dat appellant aan het Beheersinstituut heeft verweten, 
dat dit Instituut heeft medegewerkt tot de door het W eeshuis gewenste ont
binding en niet —  gelijk de P.V.C. thans schijnt te doen — het op een ont
bindingsproces te doen het op een ontbindingsproces ex artikel 35 van 
het Pachtbesluit 1941 heeft laten aankomen;

9. Overwegende evenwel, dat Wij dit verwijt als niet ter zake dienende 
kunnen voorbijgaan, aangezien vaststaat, dat het Beheersinstituut heeft ge
handeld binnen de grenzen van deszelfs bevoegdheid;

10. Overwegende, dat Wij de vraag of de onderwerpelijke beslissing  
van het Beheersinstituut, waarvan beroep in stand dient te worden ge
houden, bevestigend menen te moeten beantwoorden, omdat Wij, mede ge
zien de wijze, waarop de jurisprudentie van het Pachthof zich heeft ont
wikkeld, van oordeel zijn, dat het beleid van het Beheersinstituut in dit op
zicht als juist moet worden aangemerkt;

11. Overwegende, dat bovendien blijkt uit de door de P.V.C. en de Inge
nieur voor Grond- en Pachtzaken, Dr. Ir. L. J. van Dijk, aan het Beheers
instituut uitgebrachte adviezen en de door de Minister van Handel en Nij
verheid aan het Beheersinstituut in de vorm van een advies verleende toe
stemming, dat aan het Beheersinstituut zelfs geen gebrek aan zorgvuldigheid 
kan worden verweten;

12. Overwegende, dat zowel de vrijwillige ontbinding der pachtovereen
komst, waardoor is voorkomen, dat .het onder beheer gestelde vermogen 
nodeloos met proceskosten werd belast, als de ingevolge het einde van de 
pacht noodzakelijk geworden verkoop van de te velde staande gewassen 
en van de dode en levende have naar hun aard valt onder artikel 1 1 , lid 1 , 
sub c, E 133, en niet onder artikel 11, lid 2, van genoemd Besluit, zodat 
daartoe noch de toestemming van de Procureur-Fiscaal, noch die van de 
Minister van Handel en Nijverheid — w elke laatste toestemming door het 
Beheersinstituut blijkbaar te allen overvloede is verzocht — noodzakelijk was 
en mitsdien ook de desbetreffende grief van appellant behoort te worden  
verworpen;

13. Overwegende, dat ook de grief, door appellant aangevoerd tegen het 
feit, dat deze verkoop —  hoewel geschied voor een bedrag hoger dan 
f 10.0 0 0 .— (tien duizend gulden) —  onderhands heeft plaats gevonden, moet 
worden verworpen, aangezien —  gelijk door het Beheersinstituut terecht 
is aangevoerd —  de Raad voor het Rechtsherstel op 10 April 1946 aan het 
Beheersinstituut een algemene toestemming heeft verleend als bedoeld in 
artikel 36, laatste volzin, van E 133 tot onderhandse verkoop van landbouw
gronden, met bijbehorende bedrijfsgebouwen en van de levende en dode 
inventaris van landbouwbedrijven en Ons is gebleken, dat het Beheers-
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instituut in casu deze toestemming tot onderbande verkoop van inventarissen 
onder bepaalde voorwaarden heeft verleend aan de P.V.C. bij interne nota 
van 10 September 1946;

14. Overwegende tenslotte, dat ook het b e d r a g  ad f 27.042,50, waarvoor 
deze verkoop in casu is geschied, door Ons als juist wordt aanvaard, zijnde 
Ons gebleken, dat ieder der verkochte objecten is getaxeerd door zes des
kundigen, te weten de Heren:

welke taxateurs — naar de Heer Dorrestyn voornoemd te Onzer terechtzitting 
van 26 Aug. 1947 heeft verklaard — alle objecten eerst ieder afzonderlijk hebben 
getaxeerd en daarna hunne uitkomsten onderling hebben vergeleken, waarna 
zij gezamenlijk hun taxatierapport d.d. Apeldoorn, 7 Juni 1946, hebben op
gemaakt en ondertekend, zijnde de specificatie in dit rapport letterlijk over
genomen in de als bijlage van het appelrequest van appellant overgelegde 
brief van de P.V.C. aan H. Menkveld van 19 Augustus 1946, houdende be
vestiging van de verkoop;

15. Overwegende, dat hetgeen overigens door partijen over en weer is 
aangevoerd, verder buiten beschouwing kan blijven;

16. Overwegende, dat appellant als de in het ongelyk gestelde party in 
alle kosten zal moeten worden verwezen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

Wijzen appellant’s vordering af; enz.



a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken
Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. Tjeenk W illink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 630. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
18 September 1947. (Mr. Kami).
Art. 114, lid 2, E 100, laat niet toe beslissingen van de Afdeling 
Rechtspraak te wijzigen, in tegenstelling met de door andere afde
lingen van de Raad genomen besluiten, zoals bepaald in art. 17, 
lid 2, E 100.
Verzoekers hadden verzocht, gerequestreerde tot een dwangsom te 
veroordelen als aanvulling van een reeds gevallen beslissing, waar
van de executie werd gefrustreerd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 114 j° art. 17.)

N.R. No. 1065.

No. 631. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN, 
24 Oct. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Verzoeker heeft het hem toebehorende schip „Anna” verkocht aan 
een Duitser, aan verkoop van zijn schip de voorkeur gevende boven 
vordering door de Kriegsmarine. Hij moet de consequentie daarvan 
dragen. Verzoek tot herstel in de eigendom afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1074.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 632. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 

4 October 1947. (Mr. Wery).
De overeenkomst van overdracht der leesbibliotheek „Goudenregen” 
is overeenkomstig het bepaalde in artt. 1 en 3 van het K.B. E 75 
van rechtswege nietig, omdat geen voorafgaande toestemming is 
verleend door of vanwege de Minister van Justitie.
Verzoekster is derhalve eigenares gebleven.
Voorzitter is bevoegd, niettegenstaande de overeenkomst in Mei 1946 
gesloten, omdat de hoofdzaak betreft een hoger beroep van een be
schikking van het Beheersinstituut.
Vordering in kort geding toegewezen en gerequestreerde veroor
deeld om zich verder van iedere inmenging in de zaken van de 
leesbibliotheek te onthouden.
(Besluit Beperking Rechtsverkeer (E 75) artt. 1, 3; Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 1058.

Terugvordering van salarissen.

No. 633. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK, ’s-GRAVENHAGE, 
3 October 1947. (Mrs. Scholten, Wery en Marinus).
Gerequestreerde was bij verzoekster in betrekking tegen een salaris
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van f 15.000.— per jaar en met een opzeggingstermijn van een 
half jaar.
Gerequestreerde is tijdens de bezetting met verzoeksters Verwalter 
overeengekomen, dat hem als pensioen — verdeeld over 5 jaar — 
een bedrag van f 45.000.— zou worden uitgekeerd. Dit bedrag is 
vervolgens aan gerequestreerde direct als lening uitbetaald. 
Overeenkomst betreffende deze pensioenuitkering vernietigd en ge. 
requestreerde veroordeeld om f 22.500.— terug te betalen.

■ (Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1060.

No. 634. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 31 Oct.
1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regleren Altena).
Betalingsregeling tijdens de bezetting getroffen betreffende het ho
norarium van een N.S.B.-advocaat gehandhaafd. Er is niets geble
ken van enige onbehoorlijke dwang of onvrijheid aan de zjjde van 
verzoekers, terwijl ook het bedrag van het honorarium niet buiten
sporig is te achten.
Vordering van verzoekers tot nietigverklaring der honorarium- 
overeenkomst afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1073.

Vorderingen m et betrekking to t verzekeringsovereenkom sten.

No. 635. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE, 
4 Juni 1947. (Prof. Mr. Kollewijn).
Overeenkomst van levensverzekering hersteld. Het feit dat ver
zoekster van Britse nationaliteit is kan van geen invloed zijn op 
diens rechten; een andere beslissing zoude in strjjd komen met een 
der grondbeginselen van het Nederlandse recht, zoals neergelegd 
in art. 9 A.B.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23. e.v.). N.R. No. 1072.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 636. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
30 Sept. 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).
Verzoekster is in hoger beroep gekomen van een beslissing van het 
Beheersinstituut, waarbjj is beslist, dat zjj de haar in bruikleen af
gestane goederen moet afgeven aan degene, van w ie deze afkomstig 
waren en zulks ondanks de omstandigheid, dat deze goederen inge
volge de Algemene Vorderingsbeschikking d.d. 6 Mei 1946 (Stct. 23 
Mei 1946 no. 101) in eigendom door de Staat waren gevorderd.
De Raad verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis 
te nemen.
(Besluit Vyandeljjk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1061.

No. 637. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 21 Oct. 
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).
Appellant heeft bjj de Afdeling Rechtspraak een hoger beroep aan
hangig gemaakt tegen het verlenen van vergunning door het Be
heersinstituut aan de Ontvanger der Belastingen tot het executoriaal 
verkopen van appellants onroerende goederen.
In casu wilde het Beheersinstituut zelf tot executie overgaan en
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niet de belastingdienst, hetwelk een daad van vereffening is, waar
tegen het hoger beroep dient te worden ingesteld bij de Voorzitter 
van de Raad.
Appellant niet ontvankelijk verklaard en de zaak verwezen naar de 
Voorzitter van de Raad ter verdere behandeling.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 43, 11, sub c.)

N.R. No. 1062.

No. 638. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
17 Sept. 1947. (Mrs. van Walsem, Wery en Marinus).
Hetgeen een vertegenwoordiger van het Beheersinstituut in die hoe
danigheid te weten komt is rechtens aan te merken als de weten
schap van het Beheersinstituut.
Onder het „kennis krijgen van de rechtshandeling” in art. 15, lid 2,
E 133, is te verstaan het kennis krijgen van de inhoud der rechts
handeling en niet het kennis krijgen van feiten en omstandigheden 
die van belang zijn ter bepaling van het oogmerk van partijen.
(Zie N.R. 1029 en 1030.)
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 15.) N.R. No. 1063.

No. 639. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPAAK AMSTERDAM, 
30 Sept. 1947. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).
Beslissing van het Beheersinstituut,-waarbij het salaris van de be
heerder was vastges'teld op f 3000.—, in hoger beroep vernietigd en 
nader bepaald op f 185.—.
De in rekening gebrachte kosten van de accountantswerkzaamheden 
in hoger beroep gehandhaafd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E . 133) art. 43.) N.R. No. 1064.

No. 610. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
23 Oct. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Zijlstra en Jhr. van Meeuwen).
Het Beheersinstituut heeft op een tijdstip, waarop het wist dat het 
beheer over appellante binnenkort zou eindigen, aan beheerders 
machtiging verleend om een door appellante betwiste schuld te 
erkennen.
Op hetzelfde tijdstip heeft het Beheersinstituut beheerders gemach
tigd de consignatie-voorraad schakelmateriaal aan appellante’s con
currente ten verkoop aan te bieden.
Het Beheersinstituut had zich op dat tijdstip van ingrijpen in de 
rechtsverhoudingen van partijen dienen te onthouden, w eshalves  
deszelfs beschikkingen zijn vernietigd.
Beëindiging van de vertegenwoordigingsovereenkomst gerechtvaar
digd geacht en de beschikking van het Beheersinstituut op dit punt 
bevestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1071.

Gevallen van onbevoegd verklaring e.d.

Zie Nos. 632, 636 en 637.

Diverse beslissingen.

No. 641. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
6 October 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis, 
Polderman, Hoog en G. A. Schreuder).
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Verzoek tot herziening gegrond op de stelling, dat vorderingen tot 
rechtsherstel, gericht tegen P.T.T. en Rijks Radio Omroep, zjjn ge. 
regeld in K.B. E 118 en i.v.m. art. 23, sub 3, van K.B. E 100 zjjn 
onttrokken aan de Afdeling Rechtspraak afgewezen.
Met „bevoegde instantie” in art. 4, lid 2, van K.B. E 118 is niet be
doeld de Minister van Algemene Zaken genoemd in art. 4, lid 3 
maar de Afdeling Rechtspraak van de Raad.
De vordering van de N.C.R.V. betreffende de opbrengst van effecten 
die niet meer aanwezig zijn, valt niet onder hoofdstuk IV van het 
Besluit E 100, zodat het verzoek tot herziening, hierop gegrond, 
eveneens is afgewezen.
Gemachtigden, optredende voor de Rijks Radio Omroep in liquida
tie, hadden geen machtiging van de liquidateur, doch van de Minis- 
ter van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen.
Door overgelegde briefwisseling genoegzaam aangetoond, dat z(j 
tot het voeren der procedure zjjn gemachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 23, lid 3; Tijdelijk Tele
foon-, Telegraaf- en Radiobesluit (E 118) art. 4.) N.R. No. 1059,



AFDELING e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de afdeling.

No 153- Uitlevering van buitenlandse effecten in verband met de vordering 
van effecten in Frankryk van overheidswege.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op de artt. 1 van het Besluit Beperking Rechtsverkeer 
(Staatsblad E 75) en 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(Staatsbladen E 100 en F 272);
Verleent hiermede een

A l g e m e n e  V e r g u n n i n g

aan inleveringskantoren om te hunnen name in het buitenland 
berustende buitenlandse effecten, w elke in eigendom toebehoren 
aan ingezetenen van Frankrijk, die niet kunnen worden aange
merkt als vijandelijke onderdanen in de zin van artikel 2  van het 
Besluit Vijandelyk Vermogen (Staatsblad E 133), ten behoeve van 
deze eigenaren uit te leveren, mits:

# a. de effecten overeenkomstig art. 44 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer zyn aangemeld;

b. de effecten voldoen aan de omschrijving van art. 3 van de 
Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsver
keer;

c. de eigenaren na 30 April 1939 niet in Nederland verblijf heb
ben gehouden.

T o e l i c h t in g .

Deze Algemene Vergunning wordt uitsluitend verleend voor effec
ten toebehorend aan ingezetenen van Frankrijk in verband met 
de in Frankrijk van overheidswege getroffen financiële maat
regelen.
Zij laat uiteraard de bepalingen van het Deviezenbesluit 1945 
(Staatsblad F 222) onaangetast.

x 13 N o v e m b e r  1 9 i7 ,

No. 154. Verhandeling van claims.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op art. 1, lid  1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer 
(Staatsblad E 75) en de artt. 70, 71 en 72 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (Staatsblad E 100 en F 272);
Verleent hiermede een

A l g e m e n e  V e r g u n n i n g

voor de aan- en verkoop van claims, afkomstig van effecten, ten 
aanzien waarvan door het inleveringskaytoor van de verkoper 
g e e n  verwervingsverklaring is ontvangen 
m i t s :
a. de aan- en verkoop uitsluitend geschiedt door bemiddeling 

van Leden van de Vereeniging voor den Effectenhandel (Be-
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drijfsgroep Effectenhandel), die tevens inleveringskantoor zyn 
in de zin van art. 39, sub 1 1 , van het Besluit Herstel Rechts
verkeer;

b. zodanige aan- en verkoop geschiedt in overeenstemming niet 
het bij of krachtens de Beschikking Beursverkeer 1947 (Staats
blad II 105), zoals deze beschikking nader is gewijzigd of 
aangevuld, bepaalde;

c. het effect, waarvan de claim afkomstig is, aangemeld is over
eenkomstig het bepaalde in artikel 44 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV;

d. het inleveringskantoor, hetwelk bij de verkoop zijn bemid
deling verleent, geen reden heeft om aan te nemen, dat de 
tegenwoordige bezitter van het effect, waarvan de onder
havige claim afkomstig is, niet als eigenaar van bedoeld effect 
zal worden erkend;

en bepaalt dat:
1 . het inleveringskantoor, hetwelk bij een verkoop als boven

bedoeld zyn bem iddeling heeft verleend, bevoegd is bedoeld 
claimbewijs af te geven aan het inleveringskantoor, hetwelk 
bij de aankoop zjjn bem iddeling heeft verleend;

2 . verkoop, anders dan door of vanwege het Beheersinstituut, 
uitsluitend mag geschieden, indien het inleveringskantoor, 
dat zijn bem iddeling verleent, geen reden heeft om aan te 
nemen, dat de verkoper is een vijandelijke staat in .d e  zin 
van art. 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (K.B. E 133), 
een vijandelijk onderdaan in de zin van art. 2 van dat Besluit 
of een persoon, als bedoeld in art. 6 , lid 1 , van dat Besluit;

3. terzake van iedere verkoop door de verkoper betaald wordt 
een bedrag ten belope van 0.25 ten honderd van het bedrag 
van de opbrengst van de verkoop, met dien verstande, dat 
deze heffing achterwege blijft bij verkoop voor eigen rekening 
van claims door de leden van de Vereeniging voor den Effec
tenhandel (Bedrijfsgroep Effectenhandel) voor zover deze 
claims reeds eerder verhandeld zijn krachtens deze algemene 
vergunning.’Deze heffing van 0.25 ten honderd zal geïnd wor
den door de Vereeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfs
groep Effectenhandel) op een door haar te bepalen wijze. 
Van het aldus door de Vereeniging voor den Effectenhandel 
(Bedrijfsgroep Effectenhandel) geïnde bedrag stort de Ver
eeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfsgroep Effectenhan
del) ten behoeve van de Afdeling 80 % op de rekening „Waar
borgfonds Rechtsherstel” bij De Nederlandsche Bank N.V. te 
Amsterdam, terwijl zij het restant voor zich zelve behoudt ter 
bestrijding der in verband met de door haar uit te oefenen 
controle te maken kosten;

4. het geoorloofd is over de, ingevolge een verkoop als bedoeld 
in deze vergunning, geblokkeerde verkoopopbrengst te be
schikken met inachtnem ing van het bij of krachtens de Be
schikking Beursverkeer bepaalde, indien het effect, waarvan 
de claim afkomstig is, voldoet aan het bepaalde in artikel 3 
van haar Negende Uitvoctringsbeschikking, Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV;

5. dat het, onverminderd het bepaalde sub 4, geoorloofd is de 
opbrengst aan te wenden ter voldoening van de inschrijvings
prijs bij de uitoefening van het claimrecht ten aanzien van 
dezelfde em issie, waarop de verkochte claim betrekking heeft, 
met dien verstande, dat het aldus nieuw verkregen effect ge
blokkeerd dient te blijven, zo lang het inleveringskantoor zich 
niet overtuigd heeft, dat het effect, waarvan de verkochte
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claim afkomstig is, voldoet aan het bepaalde in artikel 3 van 
de Negende Uitvoeringsbeschikking, Besluit Herstel Rechts
verkeer, Hoofdstuk IV.

T o e l i c h t in g .

Van vele zijden is er bij de Afdeling Effeclenregistratie op aan
gedrongen een zodanige regeling voor de verkoop van claims te 
ontwerpen, dat tegemoet gekomen wordt aan de moeilijkheden, 
w elke voor de inleveringskantoren verbonden zijn aan het op 
korte termijn nagaan van de verkoopmogelijkheid van claims. 
Tot nu toe werd immers door de Afdeling de eis gesteld, dat de 
effecten waarvan de claims afkomstig zijn, moesten voldoen aan 
het bepaalde in artikel 3 van haar Negende Uitvoeringsbeschik
king d.w.z. de effecten moesten in elk geval voldoen aan de eis, 
dat zij in regelmatig beursverkeer waren verkregen dan wel z.g. 
oud of jong bezit zijn.
De betrekkelijk korte periode, gedurende welke de claimhandel in 
een bepaald fonds mogelijk is, maakt een nauwkeurig onderzoek 
voor het inleveringskantoor veelal bezwaarlijk, hetgeen zeer dui
delijk blijkt bij grote em issie’s zoals die van de Koninklijke Petro
leum Maatschappij.
De Afdeling heeft aan deze moeilijkheden tegemoet w illen komen 
door haar eis van voldoen aan artikal 3 der Negende Uitvoerings
beschikking bij v e r k o o p  van claims te wijzigen, met dien ver
stande, dat thans het inleveringskantoor geen reden moet heb
ben om aan te nemen, dat de tegenwoordige bezitter niet als 
eigenaar erkend zal worden, zulks overeenkomstig de voorwaarde, 
die momenteel reeds in haar Achtste Uitvoeringsbeschikking  
wordt gesteld voor het afrekenen van coupons en lossingen op 
vrije rekening.
Heeft het inleveringskantoor dus niet een positieve reden om 
aan te nemen, dat het stuk „zwart” is, dan kan het tot verkoop 
overgaan. Hiertegenover is echter bepaald, dat n ie t ,  zoals in art. 
8 van de Negende Uitvoeringsbeschikking van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer wordt bepaald, bij verkoop van effecten ter beurze, 
z o n d e r  m e e r  o n t h e f f i n g  wordt verleend van de verplichting om 
het verkoopprovenu te boeken op een volgens de bepalingen van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer geblokkeerde rekening. De in
leveringskantoren zijn n.1. verplicht het verkoopprovenu van 
claim s te boeken op een krachtens het Besluit Herstel Rechts
verkeer g e b l o k k e e r d e  rekening, to td a t  het inlevingskantoor zich 
overtuigd heeft, dat het effect, waarvan de claim afkomstig is, 
voldoet aan artikel 3 van de Negende Uitvoeringsbeschikking. 
Het voordeel van deze regeling is hierin gelegen, dat het onder
zoek naar het voldoen aan artikel 3 naar een later tijdstip wordt 
verschoven en eerst behoeft te geschieden, nadat de verkoop van 
de claim heeft plaatsgehad en het inleveringskantoor de gelegen
heid heeft om na te gaan of aan het bepaalde van genoemd artikel 
3 is voldaan, waarna betaling op vrije rekening kan geschieden. 
Tevens is de mogelijkheid geopend om het geblokkeerde saldo te 
gebruiken voor het voldoen van de inschrijvingsprijs bij de uit
oefening van het claimrecht met andere claims van dezelfde 
emissie.
De op deze wijze uit emissie te ontvangen effecten blijven echter 
geblokkeerd, totdat ook in dit geval het inleveringskantoor ge
constateerd lieert, dat het oorspronkelijke effect voldoet aan arti
kel 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking.
Mocht het noodzakelijk blijken, dat het effect, waarvan het ver
kochte claimbewijs afkomstig is, getoetst wordt aan de z.g. zwarte 
lijst, teneinde op deze wijze na te gaan of het effect geacht kan 
worden aan artikel 3 te voldoen, dan kan dit op de bekende voor
waarden bij het Secretariaat van de Afdeling worden aange-
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vraagd. Deze toetsing zal uiteraard enige tijd in beslag nemen 
Voor verkoop van claim s afkomstig van effecten, ten aanzien 
waarvan reeds een verwervingsverklaring is ontvangen, blijft 
Mededeling no. 148, gepubliceerd in de Prijscourant van de Ver- 
eeniging voor den Effectenhandel d.d. 23 October 1947 van kracht 
Tenslotte wordt medegedeeld, dat een analoge regeling vodr de 
uitoefening van het claimrecht by de Afdeling in voorbereiding 
is, terw yl voorts een regeling voor verkoop van uit het buiten
land ontvangen claim s wordt overwogen.
22/24 N o v e m b e r  f947.



AFDELING b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Onkosten ten behoeve van gedetineerden.
Zoals in de „Leidraad” op blz. 38 is  vermeld, wordt door de Kamp-com- 

mandanten aan de Vertegenwoordigers per kalenderkwartaal aangeboden 
een gespecificeerde lijst van de ten behoeve van de gedetineerden gemaakte 
noodzakelijke kosten (zoals verplegingskosten of kosten voor medische hulp), 
welke kosten, indien mogelijk, uit het desbetreffende vermogen worden
terugbetaald.

Ter aanvulling wordt thans medegedeeld, dat volgens van het Directoraat 
Generaal voor Bijzondere Rechtspleging ontvangen inlichtingen bewaarden 
(geïnterneerden) b u i te n  het kamp op kosten van het Rijk worden verpleegd, 
indien zij onvermogend zijn, terwijl, wanneer dit laatste niet het geval is, 
de kosten geheel of gedeeltelijk, al naar gelang van de stand van het ver
mogen, op het onder beheer staande vermogen moeten worden verhaald.

De kosten van verpleging in  het kamp (zowel bewarings- als internerings
kamp) komen steeds ten laste van het Rijk.

Rechtsherstel in  zake o n ro e ren d  goed.

Met betrekking tot de vraag hoe gehandeld dient te worden in gevallen 
waarin rechtsherstel ten aanzien van voormalig Joods bezit, dat thans toe
behoort aan een persoon als bedoeld in art. 6, lid 1, van E 133, en door een 
Tribunaal is verbeurdverklaard, moet plaats vinden, kan het volgende w or
den medegedeeld.

Daar een onroerend goed, hetwelk door een Tribunaal is verbeurdver
klaard, door de verlening van het fiat executie op de uitspraak in eigendom  
overgaat op de Staat — aangenomen, dat dit geacht moet worden eigendom  
van de tegenwoordiger bezitter te zijn, zolang rechtsherstel nog niet heeft 
plaats gehad — , neemt het beheer over het onroerend goed door het Be
heersinstituut op grond van E 133 op het tijdstip van de verlening van het 
fiat executie een einde en verliest derhalve ook de beheerder, die als zodanig 
is benoemd met betrekking tot het vermogen van de tegenwoordiger bezitter, 
zijn bevoegdheid ten aanzien van dat onroerend goed. Het Beheersinstituut, 
hetwelk volgens art. 1 van H 336 met de tenuitvoerlegging van verbeurd
verklaringen is belast, kan zich bij deze tenuitvoerlegging doen bijstaan door 
beheerders (art. 7 van H 336). Teneinde een practische oplossing te ver
krijgen waardoor wordt bereikt, dat in bovenbedoelde gevallen het rechts
herstel zonder stoornis voortgang kan vinden, kan de oorspronkelijke be
heerder als zodanig worden aangewezen. Deze kan zich tot het Bureau c.q. 
de Vertegenwoordiger wenden met het verzoek tevens tot beheerder over het 
verbeurdverklaarde onroerend goed te worden benoemd. Deze benoeming 
kan bij brief geschieden. Nadat bedoelde benoeming is geschied, kan de be
heerder de onderhandelingen over rechtsherstel ten aanzien van het ver
beurdverklaarde onroerend goed in zijn nieuwe functie aanvangen c.q. 
voortzetten.

(Vgl. „Rechtsherstel” Jrg. I, No. 14, blz. 378).
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Vyandeljjk onderdaan of politiek delinquent overleden vóór het verbindend 
worden van het Besluit No. E 133.

Dikwijls blijkt dc m isvatting te bestaan, dat het vermogen van een persoon 
als bedoeld in art. 2 of art. 6, lid 1, van E 133, onder beheer staat, ook 
indien de desbetreffende persoon is overleden vóór hgjt verbindend worden 
van het Besluit No. E 133. Dit is onjuist, daar het vermogen in kwestie als- 
dan bij het verbindend worden van het Besluit No. E 133 niet toebehoorde 
aan een persoon als bedoeld in art. 2 of art. 6, lid 1, van E 133. Wel bestaat 
de mogelijkheid, dat het Tribunaal de nalatenschap op grond van art. 39 van 
het Tribunaalbesluit Stbl. No. E 101 onder bewind stelt met opdracht aan 
het Beheersinstituut om het bewind te voeren.

Aanspraken op afkoopsommen van gedwongen beëindigde Joodse levens- en 
lijfrente-verzekeringen.

Beheerders-vereffenaars van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat 
verzoeken opname van het volgende bericht*

Aan Beheerders-vereffenaars van Lippmann Rosenthal & Co., Sarphati
straat, is uit de in het laatst verstreken half jaar te hunner kennis gekomen 
uitspraken gebleken, dat de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel zich op het standpunt stelt, dat in geval van herstel van een 
in de bezettingstijd door Lippmann Rosenthal & Co., Sarphatistraat, gedwon
gen afgekochte Joodse levens- en lijfrente-verzekering

„de betrokken Maatschappij het recht heeft om de onverschuldigde 
door haar aan Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, betaalde 
„afkoopsom” van deze terug te vorderen, welk recht, doordat Lipp. 
marin, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, onder invloed van het bezet- 
tings„onrecht” ter zake de ontvangen „afkoopsom” w ellicht op naam 
van de Joodse verzekerde heeft geboekt, evenmin kan zijn aangetast, 
als door eventuele betalingen door Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, aan de laatste gedaan.” •

In verband met deze thans constante jurisprudentie, welke afwijkt van 
enkele tevoren gegeven uitspraken, krachtens welke in geval van rechts
herstel ten aanzien van hoger genoemde verzekeringen cessie van de vorde
ring op Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, ontstaan uit de storting 
van een afkoopsom, door de verzekerde aan de betrokken maatschappij 
plaats had, hebben beheerders-vereffenaars met machtiging van de Directie 
van het Nederlandse Beheersinstituut besloten in den vervolge in geval van 
m i n n e l i j k  rechtsherstel op verzoek van de Joodse verzekerde en van de be
trokken maatschappij het bedrag van de gestorte afkoopsom te schrappen 
uit —  of niet te boeken op de rekening van de Joodse belanghebbende, doch 
tegoed te schrijven op de (eventueel te openen) rekening van de betrokken 
maatschappij.

Uit overwegingen van billijkheid zal de nieuwe gedragslijn mede worden 
gevolgd in die gevallen, waarin ingevolge eerdere uitspraken van de 
Afdeling Rechtspraak of krachtens minnelijk rechtsherstel reeds een cessie 
als vorenbedoeld heeft plaats gehad, met dien verstande, dat een reeds ter 
kennis van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, gebrachte cessie zal 
worden beschouwd als een verzoek van partijen om de juist genoemde 
(over-)boeking tot stand te brengen.

Met betrekking tot de administratieve uitvoering van deze nieuw'e gedrags
lijn ten aanzien van alsnog bij hen voor te brengen gevallen van minnelijk 
rechtsherstel, achten beheerders-vereffenaars het gewenst aan te sluiten op 
de praktijk, welke tot dusver ten aanzien van de ter kennis van Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, gebrachte cessies is gevolgd. Dit houdt in. 
dat aan het slot of aan de voet van de overeenkomst van minnelijk rechts1 
herstel tussen de maatschappij en de Joodse belanghebbende het hoger om- 
schreven verzoek van de betrokken partijen wordt gesteld. De originele akte,
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behelzende die overeenkomst en dat verzoek, dient, vergezeld van een ge
waarmerkte copie voor het archief van Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, aan deze rechtspersoon te worden toegezonden en nadat daarop door 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, is aangetekend, dat de verzochte 
(over-)boeking in de adm inistratie heeft plaats gehad, wordt de originele 
akte aan de betrokken maatschappij geretourneerd.

Rechtsvragen.

Tijdstip verbindend worden van E 133.
Het Beheersinstituut stelt zich op het standpunt, dat het Besluit Vijande- 

lyk Vermogen, Stbl. No. E 133, ten aanzien van vermogensbestanddelen, 
welke aan een bepaalde plaats gebonden zijn, van een persoon op wiens 
vermogen genoemd Besluit van toepassing is, verbindend is geworden op 
het tijdstip waarop het Besluit op de plaats, waar bedoelde vermogensbe
standdelen zich bevinden, verbindend is geworden. De woonplaats van de 
persoon in'kw estie is in dit verband irrelevant.

(Vgl. „Rechtsherstel” Jrg. I No. 4, blz. 116, No. 11, blz. 294 en Jrg. II No. 3, 
blz. 74).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling.
V

De termijn.

De Afdeling vestigt de aandacht van belanghebbenden op het volgende:
Verzoeken tot rechtsherstel ten aanzien van onroerende zaken (eigen

domsrecht van onroerende goederen, zakelijke rechten, zoals erfpacht, hy
potheek, enz.) worden aanhangig gemaakt by de Afdeling Onroerende Goede
ren door het indienen van een aangifteformulier in triplo ten H yp o th eek -  
k a n t o r e  in het ressort binnen hetwelk het betrokken onroerend goed is ge
legen. De datum, waarop het aangifteformulier ten Hypotheekkantore is 
ontvangen, is beslissend voor het beantwoorden van de vraag, of het verzoek 
al dan niet tijdig is ingediend.

Indien partijen reeds aan het onderhandelen zijn omtrent het treffen van 
een minnelijke regeling en in verband daarmede nog geen aangifteformulier 
hebben ingediend, moet het concept van de op te maken akte van minnelijke 
regeling vóór het einde van de termijn in het bezit zijn van de Gedelegeerden, 
daar ook voor verzoeken tot het bekrachtigen van een door partijen tot 
stand gebrachte minnelijke regeling dezelfde termijn geldt. Vrezen derhalve 
partijen, dat de onderhandelingen niet voor het einde van de termijn tot een 
gunstig resultaat zullen lei'den, dan dienen zij vóór die datum ten Hypotheek
kantore een aangifteformulier in triplo in te dienen. Desgewenst kan door 
de aangever op het aangifteformulier worden aangetekend, dat partijen reeds 
aan het onderhandelen zijn en het aanwijzen van een notaris-bemiddelaar 
voorlopig achterwege kan blijven.

Korte Gedingen.
Onmiddellijke voorzieningen bij voorraad (z.g.n. beslissingen in kort ge

ding) kunneh slechts worden gegeven „in een aangelegenheid, waarin arti
kel 113c toepassing heeft gevonden of kan vinden” (art. 113d E 100). Dit 
betekent, dat het geschil reeds ter kennis gebracht moet zijn van de Afdeling 
Onroerende Goederen, door indiening van een aangifteformulier. Immers 
ten aanzien van een geschil, dat niet tijdig ter kennis van de Raad is ge
bracht, kan art. 113c E 100 geen toepassing vinden.

Partijen, die meenden een geschil buiten de Afdeling Onroerende Goederen 
om te kunnen regelen, kunnen, indien de onderhandelingen n a  afloop der 
termijn mislukken, niet meer een onmiddellijke voorziening bij voorraad 
aanvragen.

Ressort wijzigingen.

Hierbij maakt de Afdeling bekend, dat met ingang van 1 December 1947 
de ressorten G e ld e r m a ls e n  en L e id e n  zijn opgeheven.

Het ressort van de Gedelegeerde te G e ld e rn ia l s e n  is gevoegd bij het ressort 
van de Gedelegeerden te A r n h e m  (kantoor Nieuwstraat 60, Kamer 25).

Het ressort van de Gedelegeerde te L e id e n  is gevoegd bij dat van de Ge
delegeerde te ’s -G r a v e n h a y e  (kantoor Koninginnegracht 24, tel. 116036).

Voorts deelt de Afdeling mede, dat de Gedelegeerden te L eeu w a rd en ,  
wegens brandstoffengebrek, genoodzaakt zijn hun functie neer te leggen.

Als tijdelijke maatregel zal thans de Gedelegeerde te A s s e n  (kantoor Noor- 
dersingel 45, tel. 2453) de werkzaamheden van de Gedelegeerden te 
L e e u w a r d e n  waarnemen.

Minnelijke regelingen betreffende onroerende goederen in de provincie 
Friesland gelegen kunnen derhalve tot nader bericht door de Gedelegeerde 
te A s s e n  worden bekrachtigd.
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Rechtsherstel ten aanzien van hypothecaire vorderingen.

Ten aanzien van de vraag, of rechtsherstel.betreffende hypothecaire vor
deringen, welke door de debiteuren werden afgelost aan een ander dan de 
crediteur, redelijk en billijk is, in verband met het bepaalde in art. 33 van 

Besluit E 100, zijn thans twee beslissingen gegeven in geschillen, welke 
naar aanleiding van een door de Afdeling Onroerende Goederen opgemaakt 
nróces-verbaal van zwarigheden, aanhangig zijn gemaakt bij de Afdeling 
Rechtspraak.
I Uitspraak van de Kamer ’s -G r a v e n h a g e  van de Afdeling Rechtspraak d.d. 

14 Mei 1947 (Mrs. Prof. K o l lc w i jn ,  v a n  V r i jb e r g h e  d e  C o n i n g h  en B lo c k ) ,  
gepubliceerd in de Na-oorlogse Rechtspraak No. 901.
Requestrant had op 27 Juli 1933 aan gerequestreerde ter leen verstrekt 
een bedrag van f 1 0 0 0 .— , rentende (i % ’s jaars, welke hoofdsotn te allen 
tijde opeisbaar en aflosbaar was met een opzeggingstermijn van drie 
maanden.
Op 8 September 1943 werd de schuld opgeëist door het Makelaarskantoor 
Everout. Op 14 Februari 1944 volgde een tweede aanmaning, waarop de 
schuld werd betaald en de hypothecaire inschrijving op 6 Juni 1944 
in opdracht van Everout werd doorgehaald.
De Kamer overwoog:

„O. dat gerequestreerde ten deze stelt, dat zij, aan het Makelaars
kantoor P. Everout, in zijn kw aliteit van gevolmachtigd beheerder 
van de Niederländische Grundstücksverwaltung betalende, in op
volging van een krachtens de genoemde verordeningen bestaande 
verplichting zou hebben gehandeld en daarom op grond van het 
bepaalde in art. 33 van het Besluit E 100, tegenover requestrant zou 
zijn bevrijd;
O. hieromtrent, dat de Duitse verordeningen, waarop gerequestreer
de zich beroept, wegens strijd met het Volkenrecht, en speciaal met 
het Landoorlogsreglement nietig zijn, en dan ook, zoals gezegd, in 
het Besluit E 93 zijn geplaatst op de lijst van de verordeningen, die 
worden geacht nimmer van kracht te zijn geweest, weshalve betwijfeld 
zou kunnen worden, of door deze verordeningen omschreven „ver
plichtingen” in de bezettingstijd wel een bestaan hebben gehad, doch 
hoe dit ook moge zijn, uit genoemd art. 33 de bedoeling van de Neder
landse wetgever spreekt, om, m isschien terw ille van de rechtszeker
heid, een uit deze nietige verordeningen voortgesproten „verplich
ting” tot betaling aan een ander dan de werkelijke schuldeiser, met 
terugwerkende kracht, als een tijdens de bezetting bestaan hebbende 
wezenlijke verplichting te beschouwen, indien daaraan tijdens de 
bezetting werd voldaan;
O. dat gerequestreerde, krachtens Nederlands recht, afgezien van ' 
het bezettingsrecht, tegenover requestrant gehouden tot betaling, 
welke zij krachtens de genoemde verordeningen aan het Makelaars
kantoor Everout q.q. heeft gedaan, zich daarom terecht op art. 33 
E 100 beroept; dat hieraan niet afdoet, dat krachtens de tussen par
tijen gesloten overeenkomst, voor de opeisbaarheid van het verschul
digde een opzegging van de zijde van de crediteur, met een termijn 
van minstens drie maanden, werd vereist en deze opzegging, zij het 
ook met drie maanden, in casu niet door de werkelijke crediteur, de 
requestrant, is gedaan, aangezien de Nederlandse wetgever in art. 33 
de betaling aan de door het Duitse bezettingsrecht voor de werkelijke 
crediteur in de plaats gestelde schuldeiser (i.c. de N.G.V.) sanction- 
nerende ook indien de schuldenaar „onder voorwaarden” tot deze 
(bereids naar Nederlands recht verschuldigde) betaling gehouden was, 
daarmede klaarblijkelijk ook als rechtsgeldig heeft aanvaard, dat deze 
voorwaarde, indien zij, zoals in dit geval in niet meer dan een aanzeg
ging bestond, die in de verschuldigde praestatie op zichzelf geen 
wijziging bracht, door de crediteur-naar-bezettingsrecht werd ver
vuld; enz.
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O. dat, waar het beroep van gerequestreerde op art. 33, lid 1 , van 
het Besluit E 100 dus opgaat, de Raad overeenkomstig het bepaalde bn 
het derde lid van dit artikel, dient te onderzoeken, of er bijzondere 
redenen aanwezig waren, op grond waarvan de gerequestreerde de 
betaling aan de N.G.V. had moeten weigeren;
O. dat namens requestrant in dit verband is opgemerkt, dat gere- 
questreerde, nadat zij op de eerste aanmaning d.d. 8  September 1943 
van het kantoor Everout om te betalen, niet had gereageerd en daar
na gedurende vijf maanden niets meer had gehoord, aan de tweede 
aanmaning van 14 Februari 1944 overhaast heeft voldaan, instede van 
de zaak met een beroep op haar financiële onmacht te traineren en 
een begin'van executie af te wachten;
O. dat de Raad in deze en soortgelijke namens requestrant aange- 
voerde feiten echter niet de overtuiging heeft kunnen putten, dat 
er bijzondere redenen aanwezig waren, waarom gerequestreerde de 
betaling had moeten weigeren; enz.
O. dat op grond van het bovenstaande de Raad van oordeel is, dat 
het achterwege laten van zijn ingrijpen niet onredelijk moet worden 
geacht, zodat aan requestrant zijn vordering behoort te worden ont
zegd en hij in de kosten van de behandeling van deze zaak, zowel bij 
de Afdeling Onroerende Goederen als bij deze Afdeling gevallen 
behoort te worden veroordeeld; enz.”

II. Uitspraak van de Kamer ’s -G ra v e n h a g e  van de Afdeling Rechtspraak d.d. 
30 October 1947 (Mrs. Prof. K o l le w i jn ,  v a n  V r f jb e r g h e  d e  C o n in g h  en 
B lo c k ) .
Requestrant had op 16 Juli 1927 aan gerequestreerden ter leen verstrekt 
een bedrag van f 9000.—  in 1943 per resto groot f 8000.— en rentende 
4%  % ’s jïiars, zulks voor de tijd van vijf jaar, waarna de schuld te allen 
tijde opeis- en aflosbaar zou zijn drie maanden na waarschuwing.
Op 18 September 1942' eiste het Makelaarskantoor Everout de schuld op 
tegen 16 Januari 1943. De schuld werd op 15 Januari 1943 voldaan en 
de hypothecaire inschrijving werd op 8 Februari 1943 in opdracht van 
de N.G.V. doorgehaald.
De Kamer overwoog:

„O. dat gerequestreerden zich erop beroepen, dat zij door de be
taling aan de N.G.V. op 15 Januari 1943 zijn bevrijd, volgens art. 33, 
lid 1, van het Besluit E 100, daar zij volgens het normale Nederlandse 
recht ten tijde der opeising tot terugbetaling v e r p l i c h t  waren, nu de 
lening op 16 Juli 1927 voor de tijd van vijf jaren was aangegaan en 
deze na afloop van die termijn te allen tijde opeisbaar was;
O. hieromtrent, dat de verordening 154/1941, waarop gerequestreer
den zich beroepen, in het Besluit E 93 is geplaatst op de lijst van 
verordeningen, die geacht worden nimmer van kracht te zijn geweest, 
zodat twijfel zou kunnen rijzen, of door deze verordeningen omschre
ven verplichtingen in de bezettingstijd w el een bestaan hebben ge
had, doch het eerste lid van art. 33 E 100 kennelijk de bedoeling heeft 
om een uit zulk een nietige verordening voortspruitende verp lich ting  
tot betaling aan een ander dan de werkelijke schuldeiser als een 
wezenlijk tijdens de bezetting bestaan hebbende verplichting is te 
beschouwen, indien een dergelijke betaling tijdens de bezetting heeft 
plaats gehad;
O. dat gerequestreerden, nu de termijn van vijf jaren, waarvoor de 
lening door requestrant w as verstrekt, reeds lang was verstreken, 
n a a r  N e d e r l a n d s  r e c h t  tot betaling aan requestrant g e h o u d e n  waren, 
terwijl, voorzover een opzegging als voorwaarde voor die gehouden- 
heid moet worden aanvaard, deze blijkens in het geding gebracht 
schrijven van 18 September 1942 per 16 Januari 1943 is geschied door 
het Makelaarskantoor P. Everout q.q. N.G.V. dat derhalve niet 
de werkelijke crediteur de opzegging heeft gedaan en deze heeft 
plaats gehad namens de door het Duitse bezettingsrecht in diens 
plaats gestelde crediteur, de N.G.V., doch, nu art. 33 van het Besluit
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E 100 de betaling aan deze voor de schu ldenaar  bevrijdend verklaart,  
aangenomen mag w orden , dat ook de opzegging van de schuld, ten 
aanzien w aarvan  de gehoudenheid  tot betaling naar  N ederlands recht 
reeds bestond, ook rechtsgeldig door of nam ens die in de plaats ge
stelde cred iteu r  heeft kunnen plaa tshebben;
O. dat nu het beroep van gerequestreerden op art. 33, lid 1, van het 
Besluit E 100 opgaat, de Raad overeenkomstig het bepaalde in het 
derde lid van dit artikel dient te onderzoeken, of er bijzondere 
redenen aanwezig w aren , op grond w aarvan  de gerequestreerden de 
betaling aan de N.G.V. had moeten weigeren;
O. dat requestran t op dit pun t  heeft aangevoerd, dat in de opzegging 
generlei bedreiging voorkwam, of aanzegging van te treffen maat
regelen voor geval gerequestreerden aan de opzegging geen gevolg 
zouden geven;
dat gerequestreerden door na de eerste aanm aning  te betalen te vlot 
aan de Duitse verlangens hebben voldaan en zij o.m. een beroep had- 
tlen kunnen doen op de moeilijke f inanciële  om standigheden of h ad 
den kunnen beweren, dat zij niet geslaagd w aren  een andere  hypo
theek te v inden en zij op deze wijze de zaak in het belang van r e 
questrant hadtien kunnen  tra ineren  tot zy in het vergeetboek zou 
zyn geraakt;
O. dat de Raad uit de door requestran t aangevoerde feiten niet het 
oordeel heeft kunnen  vormen, dat er bijzondere redenen  w aren  op 
grond w aarvan  gerequestreerden betaling aan de N.G.V. hadden 
moeten w eigeren;
dat im m ers ten tijde van de aflossing op 15 Januari  1943 de bevrijding 
van N ederland allerminst in het zicht was en het tra ine ren  om aan 
de opzegging te voldoen geen gegrond uitzicht op succes, n.1. dat 
de zaak in het vergeetboek zou raken, kon bieden; enz. 
dat bovendien de aanm aning  in d r ingende bewoordingen was gesteld 
nu deze uitdrukkelijk  inhield, dat Joodse hypo theca ire  geldleningen 
niet voor verlenging in aanm erking  kwam en en aflossing ten spoedig
ste moest geschieden;
dat de u i tw erk ing  van deze opzegging op gerequestreerden gew aar
deerd moet w orden  n aa r  de omstandigheden, w aa ro n d e r  die plaats 
had, n.1. in een tijd, dat de Duitse bezetter meedogenloos tegen Joden 
en Joodse bezittingen, op trad ;  enz.
O. dat op grond van het bovenstaande de Raad van oordeel is, dat 
het achterwege laten van zijn ingrijpen niet onredelijk moet w orden  
geacht, zodat requestrants  vordering moet w orden  afgewezen; enz.”

Verrekening van hetgeen de oude eigenaar toekomt met de door hem ter tafel 
te brengen „tegenpraestatie”.

Zoals bekend maakten enkele hypothecaire  c red iteu ren  van kopers van 
voormalige Joodse onroerende goederen aanspraak  op het gehele bedrag, 
waarmede de oude eigenaar door aflossing van een schuld te zijnen laste 
by de verkoop was gebaat en maakten zij er bezw aar tegen, dat met dit 
bedrag verrekend w erd
a. hetgeen de oude eigenaar te vorderen  had wegens gederfde inkomsten en
b. hetgeen door de koper verschuldigd was wegens de kosten van het 

rechtsherstel.
De Bestuurders van de N.V. Landelijke Hypotheekbank te ’s-Gravenhage 

hebben hun s tandpun t doen opnem en in een proces-verbaal van zwarig
heden, opdat de Afdeling R echtspraak  van de Raad voor het Rechtsherstel 
over dit geschilpunt u itsp raak  kon doen.

Op 3 November 1947 deed de Kamer ’s-Gravenhage van de Afdeling Recht
spraak uitspraak in bovenbedoeld geschil, waarbij de opvatting van de Af
deling Onroerende Goederen, dat deze verrekening wel mogelijk is en redelijk 
en billijk geacht moet w orden , bevestigd w erd . —
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De Kamer, w aa r in  zitting hadden  Mrs. Prof. Kollewijn, Block en van Vrij. 
berghc de Coningh, overwoog o.m. als volgt:

„dat slechts de twee navolgende punten  partijen verdeeld houden en
derhalve tot beslissing moeten w orden  gebracht:
1 . Voor het tot s tand te brengen rechtsherste l  zal J. aan de Lande

lijke Hypotheekbank als ten tijde van het te verlenen rechtsherstel 
hypo theca ire  cred itr ice  van de huidige eigenaar N., volgens art 
27, lid 5, Besluit Herstel Rechtsverkeer, -nu de Landelijke aan
spraak  maakt op de tegenpraestatie , welke ingevolge gemeld artikel 
door de gedepossedeerde moet w orden  opgebracht een som wor
den betaald, w aarvan  het bedrag h ie rna  aan de orde  komt.
Kan en mag op dit bedrag in m indering  w orden  gebracht hetgeen 
de gedepossedeerde Joodse eigenaar te vorderen  heeft van de koper 
wegens gedurende het onvrijwillig bezitsverlies gederfde in
komsten?
Deze vraag wenst de verzoeker J. bevestigend, de Landelijke 
daarentegen on tkennend  bean tw oord  te zien.

2. Behoort n aa r  redelijkheid en billijkheid de hypothecaire  credi
t r ice  belast te w orden  met gehele of gedeeltelijke betaling van de 
op het rechtsherste l vallende kosten, ind ien  deze wegens onver
mogen van de koper door hem niet kunnen w orden  gedragen? enz.
Ad 1. De Landelijke heeft betoogd, dat de door verzoeker gewens
te „com pensatie” iedere  rech tsg rond  mist, wijl c red iteur en de
b iteur der vorderingen niet identiek zijn: enerzijds is crediteur 
de Landelijke (en niet N.) en debiteur J. en anderzijds is crediteur 
J„ doch debiteur niet de Landelijke, m aar  N. te w iens laste de 
gedepossedeerde hare  aanspraken  kan doen gelden wegens ge
durende  het onvrijwillig bezitsverlies gederfde inkomsten.
De Raad volgt de Landelijke niet in dit betoog, wijl het uitgaat 
van een onjuiste p r a e m is s e . . .  . Die „com pensatie” is evenwel als 
wyze van tenietgaan van een (twee) verb intenis(sen) thans niet 
aan de o r d e . . . .  W aarom  het in deze gaat, is niet de vraag, op 
welke wijze een (twee) bestaande verbintenis(sen) naar  de regelen 
van het burgerlijk rech t kan (kunnen) tenietgaan. Het is uitslui
tend de bepaling van art. 27, lid 5, E 100, die ten deze voor toe
passing in aanm erking  komt. De Raad, ingevolge de hem bij het 
Besluit Herstel R echtsverkeer gegeven bevoegdheid, uitspraak 
doende, legt daarbij niet vast het bestaan of niet bestaan van enig 
recht of verbintenis , doch die u i tsp raak  schept rechten  en ver
bintenissen: het karak te r  van die u itspraak  is derhalve niet 
declaratoir,  doch constitutief. Dit in het oog houdende behoeft 
het geen betoog, dat ten d eze ‘geen sprake  is noch kan zijn van het 
instituut der compensatie. Na vaststelling van hét vorenstaande, 
w aarop  derhalve ieder beroep op de compensatieregelen van het 
burgerlijk recht afstuit, zal thans de Raad onder  de ogen hebben 
te zien de vraag, welke verplichtingen en/of rechten  aan elk der 
partijen ten deze behoren te w orden  opgeldgd en/of toegekend, je
gens wie en tot welke bedragen dit een en an d e r  te beoordeleti 
mede naar  de regelen van redelijkheid en billijkheid.
Ter beantw oord ing  van die vraag dient de ra tio  van het voor
schrift  van art. 27, lid 5, E 100, te w orden  nagegaan. Naar het 
oordeel van de Raad is die ra tio  geen andere , dan de Raad in 
ieder voorkomend geval naar  de eisen van redijkheid en billijkheid 
te doen nagaan of wellicht de herstelde — indien hem tegenover 
het hem te verlenen herstel generlei verplich ting  w erd  opgelegd 
—  vermogensrechtelijk zelfs zoude zijn gebaat, zo ja, tot welk be
drag en zodanige baattrekking  te voorkomen. Wil nu in dit op
zicht art. 27, lid 5, naar  haar  strekking en bedoeling worden toe
gepast, dan zal anderzijds e rn aa r  moeten w orden  gestreefd, dat 
de herste lde niet uiteindelijk nog met een schadepost blijft belast 
na het bekomen rechtsherstel. Immers kennelijk w ord t  beoogt het
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bereiken van een zoveel mogelijk terugbrengen van de herste lde in 
de status quo ante.
Dit stelsel brengt mede, dat indien , gelijk in casu, aan de in zijn 
recht herste lde eigenaar enerzijds wegens gederfde inkomsten een 
vordering w ord t  toegekend op de persoon, die zijn goed tijdens 
de bezetting kocht en hij anderzijds door de  Raad w ord t  belast 
met een tegenpraestatie , p r im a ir  te voldoen aan deze zelfde p e r 
soon (want het was deze, de koper, die de op het goed rustende 
hypotheek te zijnen bate afloste), de vraag of deze aan de koper 
verschuldigde tegenpraestatie  tenslotte niet aan de nieuwe hy
potheekhouder, die de koper in staat stelde de oude hypotheek 
af te lossen, behoort ten goede te komen, slechts voor deze tegen
praestatie , verm inderd  met het bedrag  der gederfde inkomsten 
kan w orden  gesteld. De Raad meent, met toepassing van art. 26 
van het Besluit E  100, w aar in  hem de bevoegdheid is gegeven om 
met inachtnem ing  van art. 27 de gevolgen der  herleving der teniet- 
gegane rechtsbetrekkingen tussen alle belanghebbenden te rege
len, deze vraag bevestigend te moeten beantw oorden , aangezien 
het redelijk en billijk voorkomt, dat de koper te kw ader trouw  
niet gebaat w orde  door de terugontvangst van de tegenpraestatie , 
w aartoe  hij rechtstreeks door de nieuwe hypo theekhouder w erd  
in staat gesteld, voorzover hij het bedrag daarvan  aan deze schuldig 
b l e e f . . . .
Op vorenstaande grond moet d it geschilpunt ten nadele van de 
Landelijke w orden  beslist. . . .
Ad 2. De Landelijke stelt zich op het s tandpun t,  dat het onbillijk 
zou zijn de kosten van het rechtsherstel, hetwelk toch in de eerste, 
zo niet in de enige plaats strekt ten behoeve van de herstelzoeken- 
de, te brengen ten laste van haar, de Landelijke, w aarop  im m ers 
het in het concept minnelijke regeling voorgestelde neerkomt, in 
aanm erking  genomen het onvermogen van N.
Mede te dien aanzien sluit de Raad zich aan bij het inzicht van de 
verzoeker, zulks in hoofdzaak op de gronden, als in het voren
staande naar  voren gebracht. Deze kosten behoren te komen ten 
laste van de koper te kw ader t rouw  en zouden op hem verhaalbaar 
zijn, indien de Raad met de voldoening der  tegenpraestatie  aan 
N. had  volstaan. Nu de Raad, gelijk bovenoverwogen, de betaling 
h iervan echter  gelast aan de Landelijke, is het redelijk en billijk, 
dat ook deze voor de kosten w ord t aansprakelijk gesteld, zolang 
zij op N. niet verhaa lbaar  zijn.

Rechtdoende:
Vernietigt de koop en verkoop met daarop  gevolgde overdrach t enz. 
Herstelt J. in hare  onbezw aarde eigendomsrechten op bedoeld perceel. 
Machtigt en voorz'oveel nodig gelast de betrokken hypo theekbew aarder 
de terug- en overboeking van meergenoemd perceel ten name van J. 
en de doorhaling van de thans daarop  ingeschreven hypotheek enz. 
Verstaat, dat dit herstel slechts zal geschieden onder voorwaarde, 
dat door of vanwege J. aan de Landelijke w orde  voldaan een som 
v a n ...........
Verstaat voorts, dat de Landelijke zal hebben voor te schieten de 
kosten van het rechtsherstel, d aa ronder  begrepen die van het pro- 
ces-verbaal van zwarigheden en van de Gedelegeerde van de Afde
ling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel. 
Veroordeelt N. in de kosten tegenover de Landelijke.
Bepaalt, dat indien en voorzover J. en/of haar  vertegenwoordiger ter 
zake van de verkoop door de N.G.V. tegen deze of enige andere  soort
gelijke instelling enige vordering  mocht hebben zij die vordering  zal 
moeten overdragen aan de Landelijke.
Veroordeelt verzoeker q.q. in de kosten dezer p rocedure  aan de zijde 
van N. tot op deze u itspraak begroot op nihil.
Veroordeelt de Landelijke in de kosten dezer p rocedure  aan de zijde 
van verzoeker q.q. tot op deze u itsp raak  begroot op f 1 0 0 .— .”
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in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn” . De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
pp het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of w raak' 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde w aarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

V erkrijgbaar bij U w  boekhandelaar.

U itgave: „D e H ofstad". Den Haag 
Scheepmakersstraat 1 — 3, G iro 12789

344



RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

RAAD v o o r  h e t  r e c h t s h e r s t e l

T W E E D E  JA A R G A N G  

29 DECEMBER 1947 
N U M M E R

13

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD" .ÄSe SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAA

TEL. 773496 — GIRO 12789



DE RAAD VOOR HET 
R E CH T S H E RS T EL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 -  ’S-GRAVENHAGE 
TEL. 553625* (4 LIJNEN) -POSTREK. 507670

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, ’S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031 

GRIFFIE KAMER
•S-GRAVENHAGE 116032 

SUBSTITUUT-GRIFFIERS . 116033
G R IFFIER................................  116034
CONCIËRGE............................,116035

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE: 
KEIZERSGRACHT 143 - AMSTERDAM C. 
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42699

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN:

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
’S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

GEDELEGEERDEN DER 
AFD. ONROERENDE GOEDEREN, KONIN
GINNEGRACHT 24 — ’S-GRAVENHAGE 

TELEF. 116016

RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK REDACTEUR

Mr. j . w . JOSEPHUS JITTa

VAN STOLKWEG 21 - 'S-GRAVENHAGE 
TELEFOON 553625

A B O N N E M E N T  P E R J A A R  ƒ 25.-

U I T G A V E  VAN

DRUKKE R IJ- UITGEVER |j 
"DE HOFSTAD"

S C H E E P M A K E R S S T R A A T l - 3
’S-GRAVENHAGE

TELEFOON 773496 — POSTGIRO 12789

DE
W O NDERBO UW  
DER M A T E R I E
door D r. T . V A N  L O H U IZ E N  

PRIJS Fl. 1.30

Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad”
Scheepm akersstraat 1-3 - D en Haag 

G iro 12789

„ . . ik heb ervaren, dat 
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezond verstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin zij haar 
verwerken kunnen, zij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan ”



INHOUD VAN DIT NUMMER

pag-

De praktijk van beheer en h e r s te l ......................................................................  3 4g

Mededelingen van het Secretariaat van de R a a d ..................................................

Uitspraken in hoger beroep van de Voorzitter van de Raad ingevolge 
art. 11 van het Besluit Vjjandeiyk V e r m o g e n .........................................  3 5 5

Afdeling rechtspraak.

Uitspraken betreffende:
Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 1 0 0 ...................................................  357

Vorderingen m.b.t. huwelijksgoederen- en e r fr e c h t .....................................357

Vorderingen m.b.t. v e rz e k e r in g s o v e re e n k o m s te n ......................................... 357

Vorderingen m.b.t. onroerende zaken; hypothecaire vorderingen . . .  358
Appel van beslissingen Ned. B e h e e r s i n s t i t u u t ...............................................358

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d...........................................................  360

Afdeling effec tenreg is tra tie .

Mededelingen van de a fd e lin g .......................................................................... 36)
Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofdstuk IV 

van het Besluit Herstel R e c h t s v e r k e e r ......................................................... 354

Afdeling onroerende goederen.

Mededelingen van de a f d e l i n g ......................................................... 371





DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Herziening.

Ondubbelzinniger nog dan  uit de Toelichting op art. 143 E 100 
blijkt uit de tekst van het artikel — speciaal uit het w oord „slechts” 
als inleiding tot het derde lid — dat de herziening is te beschouw en 
als een tegem oetkom ing aan  de bezw aren, voortvloeiende u it het 
ontbreken van hoger beroep en cassatie tegen de beslissingen van 
’sRaads A fdeling R echtspraak.

De uitdrukkelijke u itslu iting  van laatstgenoem de rechtsm iddelen  
verleent aan deze herzien ing  e c h te re e n  geheel ander k a ra k te r  dan 
die van de „revisie” van artt. 359 v.v. Rv., w elke neerkorpt op, al
thans verw ant is aan, appel bij dezelfde instan tie  die de bestreden  
beslissing heeft genom en i).

Meer punten van overeenkom st heeft de herziening ex E 100 m et 
het in de p ractijk  zelden voorkom ende requeste  civiel (artt. 382 
v.v. Rv.). Laatstgenoem d rechtsm iddel en de herziening ex art. 143 
E 100 hebben m et de revisie van art. 359 Rv. slechts dit gem een, 
dat zij bij de rech ter die het vonnis a quo heeft u itgesproken w or
den ingesteld, het request civiel „op het verzoek van degenen die 
partij geweest of geroepen zijn”, de herziening door de veel uit- 
gebreider kring  van belanghebbenden. Vergelijkt m en de gronden 
voor het requeste civiel m et die voor de herziening, dan valt a ller
eerst op, dat voor het requeste civiel het in art. 143, lid 3, onbeperk
te novum is gelim iteerd  tot de in art. 382 Rv. sub 1°, 7° en 8° be
doelde gevallen en voorts dat d aarnaast, in hetzelfde artikel sub 
2°, 3°, 4°, 5° en 6°, andere gronden zijn toegelaten dan de bij de 
bestreden beslissing niet in aanm erk ing  genom en feiten  en om 
standigheden, w elke blijkens art. 143 E 100 de gronden voor her
ziening o p lev e ren 2).

★  * *
★

9 Vgl. Hugenholtz, Hfdstn. v. Ned. Burg. Procesr., 4e druk, p. 130; Van 
Rossem-Cleveringa, Het Ned. Wb. v. Burg. Rv., 3e druk, p. 516.

2) Op dit punt komt het herste l-procesrecht meer de bepalingen van het 
Wb. v. Sr. nabij: art. 457 sub 2° Sr. staat herziening van een in kracht van 
gewijsde gegane u itsp raak  houdende veroordeling toe op grond van „enige 
omstandigheid” die bij het onderzoek op de terechtzitting  de rech te r  niet 
was gebleken.
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De A fdeling R ech tspraak  kent zich — ondanks de onmiskenbare 
h int in de T o e lich tin g 3) om tren t de „vrij ru im e herzieningsmoge- 
lijkheid” die in art. 143, lid 3, zou zijn opgenom en — m et betrek
king tot het herstel van  „kennelijke m isslagen om trent de feiten” 
wel zeer w einig arm slag  toe.

V óór alles w aakt zij ertegen dat door de toepassing van het derde 
lid van art. 143 in het tw eede lid vooropgezette principe der één- 
in s tan tie rech tsp raak  w ordt aangetast. Dit beginsel w ordt strikt ge- 
h an dhaafd , hoewel in art. 143 althans in één opzicht aan  het ver
sm ade appel-idee een belangrijke concessie is gedaan : nemen de 
vijf leden van de Hoge R aad die de u itsp raak  a quo hebben gedaan 
allen deel aan  de in to taal uit zeven leden bestaande kam er die 
over de revisie beslist (art. 368 Rv.) en w ordt het requeste civiel bij 
dezelfde rech ter ingediend die het vonnis heeft gewezen (art. 389 
Rv.), aan de behandeling  der herzien ingsaanvraag  van  art. 143 
E 100, die steeds voor een m eervoudige kam er p laats vindt, kan, 
overeenkom stig het vijfde lid van dit artikel, ten hoogste één lid 
der kam er die de oorspronkelijke beslissing heeft genom en, deel
nem en 4).

D at de A fdeling R ech tspraak  ietw at k ram pach tig  vasthoudt aan 
de bepaling van art. 43, lid 2, kom t duidelijk  n a a r  voren in een be
slissing van de K am er ’s-G ravenhage van 2 Sept. 1946 5 *), w aarin  bij 
de beoordeling der voor de herziening aangevoerde gronden werd 
overw ogen dat de v raag  of aan een der ingeroepen omstandigheden 
het ju iste  gew icht was toegekend in de herzieningsprocedure niet 
aan  de orde kon kom en; in dezelfde u itsp raak  w erd de afwijzing 
van een andere door verzoeker aangevoerde om standigheid ge
m otiveerd  met de overweging' dat het toelaten  van herziening op 
deze grond op een v erkap t hoger beroep zou neerkom en.

De K am er A rnhem  e) w eigerde bezw aren tegen de toepassing van 
art. 33 E  1(X) als grond voor herziening te erkennen.

Aan een belanghebbende die als gronden voor herziening aan
gevoerde feiten, w elke hem reeds hij de behandeling  in prim a be
kend w aren  m aar toen niet door hem  w aren  verm eld, gaf de Kamer 
’s-G ravenhage 7) toe dat hij destijds als procespartij zelf had  mogen

3) Toelichting op art. 143.
4) In de bij de Afdeling Rechtspraak  gevolgde practijk m aakt geen der 

rech te rs  die het vonnis a quo hebben gewezen van het herzieningscollegc 
deel uit:  de zaak w ord t zonder meer naar  een andere  Kamer verwezen.

5) 2 Sept. 1946, N.R. 555.
«) 4 Jun i 1946, N.R. 331.
7) 15 Jan. 1947, N.R. 840.
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beoordelen of hij de K am er volledig w ilde in lich ten ; aangezien 
echter appel tegen de beslissingen van  de A fdeling uitgesloten is, 
bad hij als consequentie van zijn zw ijgzaam heid te aanvaarden  
dat hij niet, de verbodsbepaling  van art. 143, lid  2, om zeilende, in  
een herzieningsprocedure een heroep op die feiten  kon d o e n 8).

Niet alleen de inslu iping van cassatie en a p p e l9), ook het c lan 
destien b innendringen  van — in  E 100 niet voorzien — verzet na 
verstek w ordt angstvallig  gew eerd. H ierom tren t overw oog de Ka
mer ’s-Gravenhage 10), na te hebben vastgesteld dat niet w as ge
bleken van enige steekhoudende reden  w aarom  verzoeker in de 
bestreden u itsp raak  verstek  had  la ten  gaan en evenm in van door 
de Kamer hij h a a r  beslissing niet in aanm erk ing  genom en feiten 
welke verzoeker niet reeds voor die K am er had  kunnen  aanvoeren, 
dat art. 143, lid 3, niet is gegeven teneinde nalatige gerequestreef- 
den gelegenheid te geven alsnog het verw eer te voeren, hetw elk 
zij reeds dadelijk hadden  kunnen voeren; de herziening m ag niet 
worden vereenzelvigd m et een verzet- of appelprocedure.

Het streven van de A fdeling om de herziening van appel- en 
cassatiesmetten vrij te houden kom t duidelijk  tot u iting  in de 
strenge censuur w elke in h a a r  rev isie-u itspraken  op de „door de 
Kamer hij hare  beslissing niet in aanm erk ing  genom en feiten of 
omstandigheden” (art. 143, lid 3) w ordt toegepast. D at aan  het 
„novum” vereiste s ta r zou w orden vastgehouden u )  lag voor de 
hand, terwijl eveneens duidelijk is dat de herziening slechts w ordt 
toegestaan ind ien  de daartoe  aangevoerde feiten  of om standig
heden, w aren zij eerder bekend geweest, op de bestreden beslissing 
invloed zouden hebben gehad J2). Een stap  verd er gaan echter de 
uitspraken die niet als novum erkennen  feiten  en om standigheden

8) Minder ver in deze r ich ting  gaat een u itspraak  van de Kamer Amster
dam van 10 Maart 1047, N.R. 880, die een nalatige verzoeker niet ontvanke
lijk verklaarde omdat het vonnis a quo niet een eindbeslissing m aar  een 
interlocutoire was, zodat de rech te r  de verzoeker desgevraagd met toepas
sing van art. 127 E 100, nog in de gelegenheid zou kunnen  stellen wijzigingen 
in zijn oorspronkelijk verzoekschrift aan te brengen.

9) Vgl. nog Kamer ’s-Gravenhage, 15 Jan. 1947, N.R. 830; Kamer Amster
dam, 21 April 1947, N.R. 857.

«>) 30 April 1947, N.R. 941.
11) Vgl. Kamer Arnhem, 3 Dec. 1946, N.R. 714; Kamer Amsterdam, 21 

April 1947, N.R. 857. 12
12) Kamer Arnhem, 4 Juni 1946, N.R. 331; Kamer ’s-Gravenhage, 15 Juli 

1946, N.R. 400; Kamer ’s-Gravenhage, 2 Sept. 1946, N.R. 555; Kamer Am
sterdam, 10 Maart 1947, N.R. 881; Afwijkend Kamer Utrecht, 23 Mei 1947, 
N.R. 807.

351



w aarv an  niet is gebleken dat zij bij de beslissing a quo niet in 
aanm erk ing  zijn genom en 13).

★  •k  ★

De v raag  of iem and  over w iens verm ogen een beheerder is aan
gesteld als belanghebbende in de zin van  art. 143, lid 3, kan  worden 
beschouw d w erd ontkennend  beantw oord  door de Kamer 
U trecht 14 15) die als belanghebbenden in de zin van art. 143 E 100 
beschouw de de partijen  die hebben deelgenom en aan het geding 
w aarin  de beslissing w aarvan  herzien ing  w ord t gevraagd is ge- 
nom en: verzoeker bezat, m et betrekk ing  tot zijn vermogensrech
telijke belangen, niet de persona stand i in iudicio, w elke hij be
hoefde om herziening aan  te v ragen  in gedingen, w aarin  zijn be
heerders w aren  verschenen. Ook n a a r  onze m ening w ordt de han- 
delingsonbevoegdheid van  personen  die k rach tens F" 133 onder 
beheer staan  niet door het in E 100 geregelde rechtsm iddel der 
herziening opgeheven. ★  ★

★

Of ook van de appelbeslissingen, w elke bij art. XVTII F  272 aan 
de V oorzitter van  de R aad  zijn opgedragen, herziening mogelijk is, 
m oet w orden afgew acht; enerzijds vorm t art. 11, lid 4, „slechts ten 
aanzien van de bevoegde rech te r” een u itzondering op het be
paalde in artikel 43 van het Besluit V ijandelijk Vermogen is)( 
anderzijds regelt de V oorzitter de rechtsgang n a a r  eigen goed
dunken i 6).

★  ★★

Aan belanghebbenden bij herziening staat, volgens de algemene, 
in art. 143, lid 3, gestelde regel, een term ijn open van drie maanden, 
ingaande op de dag der u itsp raak , welke term ijn echter, overeen
kom stig het vierde lid, door de A fdeling terzjjde kan  w orden ge
steld indien verzoeker „ten genoege van de A fdeling aannemelijk 
m aak t, dat niet m eer dan  drie m aanden  zijn verstreken  sedert hij 
van de u itsp raak  heeft kennis genom en en dat redelijkerw ijze van 
hem  niet kon w orden verlangd, dat hij eerder van de uitspraak 
kennis zou hebben genom en”.

★ ★
★

13) Kamer Amsterdam, 7 Oct. 1946, N.R. 6 6 8 ; Kamer Utrecht, 14 Febr. 
1947, N.R. 850. Op hetzelfde s tandpunt staat Kamer Amsterdam, 20 Mei 1947, 
N.R. 907.

“ ) 23 Mei 1947, N.R. 909.
15) Voorz. v. d. Raad o.a. 26 Nov. 1946, in dit Nr. gepubliceerd, 
ie) Art. 11, lid 4, E 133.
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Op de behandeling  der herzien ing  zijn in art. 143, lid 6, de bepa
lingen van de gewone p rocedure voor de A fdeling R ech tsp raak  
toepasselijk verk laard . In de u itsp raak  van  de K am er U trecht van 
14 Februari 1947 i 7) w erd aan de overweging, dat in liet onder
havige geval het verzoek tot herzien ing  m oest w orden toegestaan, 
toegevoegd dat het K.B. E 100 niet voorschrijft op w elke wijze dan 
verder moet w orden geprocedeerd ; de K am er m eende, dat in 
casu op de verzoek- en verw eerschriften  kon w orden beslist en 
liet, alvorens verder te beslissen, getuigenbew ys toe. Tot een soort
gelijke beslissing kw am  dezelfde K am er in een u itsp raak  van 23 
Mei 1947 18). Vlot w erk leverde de K am er A m sterdam  19) toen zij, 
de herziening toestaande, het vonnis a quo vernietigde en tevens 
een eindbeslissing gaf. Zo geschiedde ook in een u itsp raak  van 15 
Juli 1947 door dezelfde K a m e r20).

★  *★

Door een herzien ingsaanvraag  w ordt n a a r  art. 144 E 100 bepaalt, 
de tenuitvoerlegging van u itsp raken  niet geschorst tenzij zulks bij 
de oorspronkelijke u itsp raak  is bepaald  of de K am er die de aan 
vraag behandelt, zulks bij voorraad  bepaalt.

Heeft de besluitgever, die w aarschijn lijk  aanslu iting  heeft ge
zocht bij de algem ene bepaling van art. 18, lid 3, E 100, zich de 
wonderlijke constructie voor ogen gesteld die hij h ier schiep?

Het is im m ers vrijwel ondenkbaar, dat een rech ter reeds bij zijn 
uitspraak de executie d aarvan  zou schorsen voor het geval op 
grond van door hem niet in aanm erk ing  genom en feiten  of om 
standigheden herziening zou w orden gevraagd; dat een dergelijke 
„voorwaardelijke” schorsing nog nooit in een beslissing is opge
nomen zal dan ook geen verbazing w ekken.

C. W EEHUIZEN.

” ) N.R. 859. 
is) N.R. 897. 
«) N.R. 907. 
*>) N.R. 1013.
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

V erleng ing  van de te rm ijn  bedoeld  in  a rt. 21, tw eed e  lid , E 100.

Na publica tie  van een m ededeling van het Secretariaat van de Raad voor 
het Rechtsherstel om tren t de afloop van bovenbedoelde termijn, o.a. opge
nomen in Jrg. II, no. 9 van dit orgaan, is aan de Raad van verschillende 
zjjden en op verschillende gronden verzocht alsnog tot verlenging over Ie 
gaan.

Naar aanleiding van het hierbij naar  voren gebrachte  heeft het Dagelijks 
Bestuur van de Raad in zijn vergadering  van 4 December 1947 het volgende 
besluit genomen:

„Het Dagelijks Bestuur van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op artikel 4 sub 8 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zo

als dit is gewijzigd t>ij het Koninklijk Besluit van 16 November 1945 
(Sthl. No. 272) en op artikel 21 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
zoals dit is gewijzigd bij de Wet van 16 Jan u a r i  1947 (Stbl. No. H 22);

Gezien zyn besluiten d ienaangaande van 12 Maart 1947 en 7 Mei 
1947;

Overwegende, dat het noodzakelijk is gebleken de termijn, binnen 
welke verzoekschriften, als bedoeld in artikel 2 1 , eerste lid, Besluit 
Herstel Rechtsverkeer moeten w orden  ingediend, te verlengen:

Stelt vast:
•

1. Verzoekschriften, als bedoeld in het eerste lid van artikel 21, Be
sluit Herstel Rechtsverkeer, voorzover zij niet betrekking hebben 
op zeeschepen als bedoeld in artikel 310 Wetboek van Koophandel, 
moeten w orden  ingediend vóór 1 Juli 1948.

2. Na deze datum kunnen tot op een nader door de Raad te bepalen tijd
stip bij de Afdeling R echtspraak van de Raad w orden  ingediend 
verzoekschriften, betrekking hebbend op geschillen ten aanzien 
van onroerende zaken, als bedoeld in artikel 113a Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, mits deze geschillen vóór 1 Juli 1948 ter kennis 
zijn gebracht van de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad”



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
de VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 23. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
26 November 1946.
Het bepaalde in art. 11, lid 4, E  133, vormt slechts ten aanzien van 
de bevoegde rechter een uitzondering op het bepaalde in art. 43 
van dit Besluit.

De Voorzitter van den Raad voor het Rechtsherstel;
gezien een op 7 Augustus 1946 gedateerd verzoekschrift van Lino Giacin 

te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. D. J. I. van den Oever, waarbij w ord t  in 
gesteld een beroep als bedoeld in artikel 11, lid 4, van het Besluit Vijande- 
fijk Vermogen;

gezien de op 18 Septem ber 1946 ingekomen conclusie van an tw oord  van de 
Directie van het N ederlandsche Beheersinstituut;

gezien de verdere  in de loop van het geding overgelegde stukken;
gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 11 November 1946, 

voor appellant voorgedragen door zijn gemachtigde, voor A. J. Jordaans, die 
als partij in het geding is opgeroepen, door hemzelf en door zijn gemachtig
de Mr. Y. H. M. Nygh en voor het N ederlandsche Bteheersinstituut door Mr. 
J. van den Berg, beambte bjj dit instituut;

gehoord de op 11 November 1946 afgelegde getuigenverklaringen van 
Cornelis Antonius Johannes Ruijgrok en Mevrouw A. M. Endri-M esander 
beiden te ’s-Gravenhage;

Ten aanzien van de feiten:
overwegende dat, gelijk tusschen partijen vaststaat, het bureau ’s-Graven

hage van het N ederlandsche Beheersinstituut op 21 F ebruar i  1946 aan A. J. 
Jordaans te ’s-Gravenhage heeft verkocht het aan verzoeker toebehorend 
consumptie-ijsbedrijf, gevestigd aan de Beeklaan no. 2 te ’s-Gravenhage, welk 
bedrijf, hebbende verzoeker de I taliaansche nationaliteit, overeenkomstig a r 
tikel 10, lid 1 j°. artikel 2, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen onder 
beheer stond van het Beheersinstituut; dat appellant in 1944 naar  Italië is 
vertrokken en eerst in Mei 1946 naar N ederland heeft kunnen terugkeren ; 
dat appellant op 27 Juli 1946 bij het Nederlandsche Beheersinstituut te Den 
Haag een verzoekschrift heeft ingediend tot verkrijging van een z.g. „no- 
enemy” verklaring;

In rechte:
overwegende dat het Nederlandsche Beheersinstituut de niet-ontvankelijk- 

lieid van appellant’s verzoek heeft opgeworpen op grond dat appellant den 
termijn, welke voor het instellen van hooger beroep in acht moet w orden  
genomen, zou hebben laten verstrijken;

overwegende d ienaangaande dat artikel 11, lid 4, van het Besluit Vijande
lijk Vermogen w elisw aar geen termijn noemt, b innen welke een hooger beroep 
bjj den Voorzitter moet w orden  ingesteld, doch dat het bepaalde in dit a r
tikel slechts ten aanzien van den bevoegden rech te r  een u itzondering vormt 
op het bepaalde in artikel 43 van het Besluit Vijandelijk Vermogen en m its
dien overeenkomstig de stelling van  het Beheersinstituut moet w orden  aan
genomen dat het bepaalde in artikel 43 van genoemd besluit ten aanzien 
van den beroepstermijn eveneens van toepassing is op het in artikel 11 van 
het bedoeld Besluit geregelde beroep bij den Voorzitter van den Raad;

overwegende dat uit de stukken blijkt dat appellant reeds op 28 Mei 1946
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— zijnde im m ers de dag. w aa ro p  hij zich door bem iddeling van zijn toen- 
malige raadsm an  Mr. J. van der Plas heeft gewend tot Jo rdaans  voornoemd 
teneinde tot een minnelijke regeling te komen — op de hoogte was van het 
p laa tsv inden  der  bestreden handeling ; da t appellant dus, gelijk ook door 
net Beheersinstituut is aangevoerd, zijn beroep niet heeft ingesteld binnen 
den daartoe  voorgeschreven termijn en op dien grond in dat beroep niet ont
vangen kan w orden;

overwegende dat het verzuim van appellant ook niet kan w orden  goed
gemaakt door de om standigheid  dat zijn gemachtigde dat verzuim niet 
kende en, nadat appellant zich tot hem had gewend, het beroepschrift nut 
bekw am en spoed heeft ingediend;

Rechtdoende in hooger beroep:
Verklaart appellant in  zijn vordering  niet ontvankelijk.



a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken

Het nummer w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden w ord t onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

Ko. 612. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
20 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dijksterhuis en 
Polderman).
De verplichting door de bezetter aan de Gemeente Epe opgelegd om 
aan v. Tongeren de door deze geleden schade te vergoeden moge 
een publiekrechtelyk karak ter  hebben, de daardoor in het leven ge
roepen verplichting tot schadevergoeding tegenover v. Tongeren 
was van zuiver privaatrechtelijke aard.
De hierdoor ontstane rechtsbetrekking nietig verklaard en v. Ton
geren en het Beheersinstituut q.q. veroordeeld de betaalde schade
vergoeding met rente terug te betalen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1086.

Vorderingen met betrekking tot het huwelijksgoederen- en erfrecht.

No. 643. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
16 Sept. 1947. (Mrs. Jolles, v. Zeggelen en O. Schreuder).
By de beoordeling van de vraag of ingrijpen al dan niet redelyk is, 
is slechts rekening te houden met Nederlandse oorlogsomstandig
heden en niet met Franse, waarop verzoeker een beroep heeft ge
daan. Verzoek op die grond afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 1, sub 7, 23.)

N.R. No. 1084.

Vorderingen m et betrekking to t verzekeringsovereenkom sten.

No. 644. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
10 October 1947. (Prof. Mr. Kollewyn).
Verzoeker heeft de rechten uit de polis van levensverzekering in 
1942 aan Lippmann overgedragen, w aarna  Lippmann zich zelve als 
begunstigde heeft aangewezen en de polis heeft afgekocht.
De gerequestreerde (Eerste Nederlandse) mocht aannemen, dat zy, 
de afkoopsom betalende, daarmee de door verzoeker aan Lippmann 
overgedragen rechten effectueerde en niet betaalde op grond van 
een bezettingsverordening.
Voor de stelling, dat deze overdracht van rechten is geschied onder 
dwang, bedreiging of onbehoorlijke invloed van de bezetter is geen 
bewys geleverd.
Eis tot herleving van de polis ontzegd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer ( E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1080.
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V orderingen  m et betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 645. RAAD RECHTSHERSTEL AFI). RECHTSPRAAK AMSTERDAM 

27 Oct. 1947. (Mrs. J. Verdam, J. J. de Flines en J. E. Scholten). 
Indien een rechtshandeling is verricht krachtens een verordening 
geplaatst op lijst B van E  93, is toepassing van art. 25 sub c van
K.B. E 100 niet mogelijk, maar blijft de bevoegdheid van de Raad om 
art. 23 en 24 van het K.B. E 100 toe te passen, bestaan, indien het 
achterwege laten van ingrijpen naar het oordeel van de Raad, 
onredelijk is.
Gerequestreerde had zich moeten onthouden van het kopen van een 
door een Duitse beheerder als vijandelijk eigendom verkocht recht 
van erfpacht.
De wetenschap van de gerequestreerde hypotheekbank, dat het 
recht van erfpacht was gekocht van een op grond van de Veror
dening Vijandelijk Vermogen benoemde Verwalter, sluit haar 
goede trouw  uit.
De moeilijke positie van de hypotheekbank kan het gemis aan goe. 
de trouw niet opheffen, terwijl deze evenmin grond oplevert tot 
het toekennen ener schadevergoeding ten laste van verzoeker. 
Koopovereenkomst van het erfpachtrecht, alsmede de op het per
ceel gevestigde hypotheek nietig verklaard. Verrekening van ge
derfde huur en betaalde lasten en onderhoudskosten aangehouden, 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer ( E 100) artt. 23 e.v., 113c.)

N.R. No. 1078.

No. 646. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
3 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Block en van Vrijberghe. de 
Coningh).
De ratio van art. 27, lid 5, E  100, heeft ten doel te voorkomen, dat 
dat de herstelde door het hem te verlenen herstel vermogensrech
telijk worde gebaat. Evenzeer moet er naar worden gestreefd, dat 
de herstelde zoveel mogelijk worde teruggebracht in de status quo 
ante en niet na bekomen rechtsherstel met een schadepost bljjve 
belast.
Bij de vaststelling van het uiteindelijk door de herstelde aan de 
Landelijke Hypotheekbank te betalen bedrag kan van toepassing 
van enige compensatie geen sprake zijn, omdat de Raad naar de 
eisen van redelijkheid en billijkheid vaststelt óf en zo ja, welk be
drag de herstelde voor gederfde inkomsten toekomt en er vóór deze 
vaststelling geen voor compensatie in aanmerking komende vorde
ring bestaat. ^
De kosten van het rechtsherstel moeten komen ten laste van de 
koper te kw ader trouw en komen bij diens insolventie in minde
ring op het bedrag dat aan de Landelijke wordt toegewezen. 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 25, 27.) N.R. No. 1082.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.
No. 647. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 3 Oct. 

1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).
Ontbinding van een pachtovereenkomst door het Nederlandse Be
heersinstituut is een daad van vereffening, zodat ingevolge art. 11 
sub 4 van het K.B. E 133 het hoger beroep tegen deze ontbinding 
niet bij de Afdeling Rechtspraak maar bij de Voorzitter van de Raad 
dient te worden ingesteld.
De Afdeling Rechtspraak verklaart zich onbevoegd en verwijst de 
zaak naar de Voorzitter.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 11, 43.) N.R. No. 1075.
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No 648. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
20 Oct. 1947. (Mrs. Verdam, Jhr.  van der Does de Willebois en 
Tabingh Suermondt).
De beschikking van het Beheersinstituut, waarbü een aan appellan
ten gedane schenking door een Duitser is vernietigd, in hoger be
roep bekrachtigd.
In October 1943 was de toestand zodanig, dat het aannemelijk is, 
dat een Duitser op maatregelen ter beveiliging van zijn in Neder
land zich bevindend vermogen bedacht is geweest en de mogelijk
heid daartoe, welke het huwelijk zijner dochter met een Zwitser 
bood, heeft aangegrepen.
De verhouding tussen het bedrag der schenking en het totaal ver
mogen, alsmede het feit, dat uitsluitend het in Nederland aanwezige 
vermogen op appellante is overgebracht, wijst evenzeer op het op
zet bedoeld in art. 15 E 133.
Met „rechtshandelingen als bedoeld in art. 13” zijn bedoeld de 
rechtshandelingen omschreven in art. 13 sub a en b, zonder dat de 
toepassing van art. 15 E 133 wordt beperkt tot de, in de aanhef van 
art. 13 E 133 genoemde personen.
Ook indien een rechtshandeling nietig is ingevolge het Besluit A 6 
kan het Beheersinstituut toch art. 15 E 133 toepassen en zal de Af
deling Rechtspraak de op die grond gebaseerde nietig verklaring 
niet mogen vernietigen.
(Besluit Vijandeljjk Vermogen E 133, artt. 13/15, 43; Besluit Rechts
verkeer in Oorlogstijd A 6.) N.R. No. 1076.

No. 649. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
22 Oct. 1947. (Mrs. Brof. Houwing, Verveen en van Rijn v. Alkemade) 
Appellant is, als Duits militair, terecht als ambtenaar van de Duitse 
Staat aangemerkt. Of appellant al dan niet tegen zyn zin of als 
gevolg van de drang der omstandigheden in Duitse krijgsdienst 
is getreden, is irrelevant.
Beroep tegen beslissing van het Beheersinstituut, houdende afwij
zing van appellants verzoek tot opheffing van het beheer verworpen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen! (E 133) art. 43.) N.R. No. 1077.

No. 650. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 17 Oct.
1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en Jhn. Rutgers van Rozen
burg). ,
Toestemming tot procederen — door het Beheersinstituut geweigerd 
— in hoger beroep door de Afdeling Rechtspraak verleend.
De zeer uitzonderlijke inbreuk op de regel, dat een ieder, die enig 
recht pretendeert, dit voor de Rechter kan handhaven, dient met 
grote omzichtigheid te worden toegepast en toestemming tot proce
deren mag slechts in zeer bijzondere omstandigheden, waarvan in 
casu niets is gebleken, worden geweigerd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 43.) N.R. No. 1079.

No. 651. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
7 Juli 1947, (Mrs. Djjksterhuis, Polderman en Baron van Haersolte). 
Het hoger beroep ingesteld tegen een aan appellant opgelegde voor
lopige grondheffing door het Beheersinstituut voor het beheer van 
zijn vermogen afgewezen. Het doet niet ter zake of over appellants 
effectenbezit feitelijk beheer is gevoerd. Voor het opleggen ener 
grondheffing is alleen vereist dat het vermogen onder beheer is 
gesteld doch niet, dat over alle vermogensbestanddelen beheershan
delingen zijn verricht. De hoogte van het tarief is op wettige wjjze 
vastgesteld en aan de beoordeling van de Raad onttrokken. 
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1083.
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No. 652. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
20 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de Willebois, Dyksterhuis en 
Polderman)
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij een schenking van 
een Duitser (de gezant Graf von Zech) in April en Mei 1940 gedaan 
is vernietigd, ingevolge art. 15 E 133 in hoger beroep vernietigd 
Het Beheersinstituut is bevoegd schenkingen vóór de oorlog gedaan 
te vernietigen, doch in casu is niet gebleken, dat een der  partücn 
het oogmerk heeft gehad, om het bepaalde in het Besluit E  133 (e 
verijdelen en evenmin, dat partijen het inzicht zouden hebben ge. 
had, dat ook transacties vóór de oorlog aangegaan met nietigheid 
zouden worden bedreigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 15, 43.) N.R. No. 1085.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie No. 647.
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AFDELING e f f e g t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de afdeling.

»
Ko 155- Invoer van claims van binnenlandse effecten.

De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op art. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer 
(Staatsblad E 75) en art. 70 van het Besluit Herstel Rechtsver
keer (Staatsblad E 100 en F  272) verleent h ie rm eda  een

Algemene Vergunning
voor de invoer in Nederland van claims, afkomstig van b in n en 
landse effecten in de zin van art. 39 sub 2 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, mits:
a. de invoer uits lu itend geschiedt door bem iddeling van een 

in leveringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer;

b. de effecten, w aarvan  de claims afkomstig zijn, voorzover aan- 
m eldingsplichtig  ingevolge het Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
zÿn aangemeld overeenkomstig het bepaalde in art. 44 van 
voornoemd Besluit.

Deze algemene vergunning laat u i te raa rd  de bepalingen van het 
Deviezenbesluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

Toelichting.
De Afdeling vestigt er de aandach t op, dat in verband  met de 
sub b gestelde voorw aarde, de inleveringskantoren er voor dienen 
zorg te dragen, dat de ingevoerde claims, voorzover afkomstig van 
aanmeldingsplichtige b innenlandse  effecten —  dit zÿn dus die 
b innenlandse  effecten, die zÿn uitgegeven voor 1 F ebruar i  1946 
—, voorzien zÿn van een verklaring, w aa r  en w anneer  het effect, 
w aarvan  de ingevoerde claim afkomstig is, w e rd  aangemeld voor 
de N ederlandse Effectenregistratie , conform art. 44 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer.
1 December 1947.

No. 156. Uitvoer uit Nederland van claims van aandelen Koninklÿke P etro
leum Maatschappÿ, behorende aan niet-ingezetenen.
De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op art. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer 
(Staatsblad E 75) en art. 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(Staatsblad E 100 en F  272);
Verleent hierm ede een

Algemene Vergunning
voor de uitvoer naar  F rank rÿk , België, Engeland of Zwitserland 
van claims, afkomstig van aandelen Koninklijke Petroleum Maat
schappÿ, voorzover de claim afkomstig is van een aandeel welks 
bezitter: *)

*) Onder bezitter w ord t  verstaan bezitter op het moment van 
uitvoer.
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I. Niet-ingczetene is in de zin van het Deviezenbesluit 1941;
(Staatsblad F  222).

II. Niet moet w orden  beschouwd als een vjjandelÿke staat in de
zin van art. 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (Staats
blad E 133), of een vÿandelÿk onderdaan  in de zin van art
2 of 6 van dat Besluit.

III. a. hetzij vóór 10 Mei 1940 reeds eigenaar van het aandeel 
was volgens het destijds geldend rech t;

b. hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen door 
levering uit een algemene effectenvoorraad en zÿn aan
spraak  op zodanige levering was ontstaan vóór 10 Mei 
1940;

c. hetzÿ het aandeel na 9 Mei 1940 door verkrijging krach
tens erfopvolging of huwelijksgemeenschap heeft verkre
gen en zÿn rech t  h ierop  onmiddellijk dan wel middellijk 
tengevolge van een onafgebroken reeks van verkrijgingen 
krach tens  erfopvolging of huwelijksgemeenschap, afleidt 
van een refh tsvoorganger, die voldeed aan een der onder 
a, b, d of e genoemde voorw aarden ;

d. hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen door ge
b ru ikm aking  van een verwisselingsaanbod, mits ten aan
zien van het te r  verwisseling ingeleverde effect voldaan 
was aan een der onder a, b, c of e genoemde voorwaarden;

e. hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen uit hoof
de van zijn bezit van een of meer aandelen  in de zelfde 
naamloze vennootschap, ten aanzien w aarvan  was voldaan 
aan een der onder a, b, c of d genoemde voorwaarden;

f. hetzij het aandeel met vergunning van de Afdeling Effec
tenregistra tie  h ier  te lande heeft ingevoerd;

m its:
1 . de uit voer uitsluitend geschiedt door bem iddeling van een 

in leveringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer;

2 . de effecten, w aarvan  de claims afkomstig zÿn, voorzover 
het betreft aandelen, welke zijn uitgegeven vóór 1 Febr. 
1946, zÿn aangemeld overeenkomstig het bepaalde in art. 
44 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

3. het inleveringskantoor, dat zÿn bem iddeling bÿ de uit
voer verleent — voorzover het betreft aandelen Konink- 
lÿke Petroleum Maatschappÿ, welke zÿn uitgegeven vóór 
1 F ebruar i  1946 —  aan de Afdeling Effectenregistratie 
u iterlÿk op 30 December 1947 een opgave verstrekt van 
de num m ers der aandelen, w aarvan  de uitgevoerde dan 
wel uit te voeren claims afkomstig zÿn, onder vermelding 
van de naam van het land, w aarheen  deze claims zullen 
worden  uitgevoerd.

Deze Algemene Vergunning laat u i te raard  de bepalingen van het 
Deviezenbesluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vÿandelÿk 
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.

Toelichting.
Deze algemene vergunning schept de mogelÿkheid voor niet- 
ingezetenen om onder bepaalde voorw aarden  hun claims Ko- 
n inklÿke Olie naar  die landen uit te voeren, w aar  de Koninklÿke 
Petroleum Maatschappÿ ook de inschrijving op h aa r  emissie heeft 
opengesteld.
Het sub 2 vereiste van aanmelding geldt u i te raard  slechts voor die 
aandelen Koninklÿke Olie, welke aanmeldingsplichtig  zÿn, d.w.z.
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de aandelen dezer maatschappij, welke vóór 1 F eb rua r i  194G 
zijn uitgegeven.
De sub 3 vermelde nummer-opgave dient in duplo te geschieden 
aan het Secretariaat der  Afdeling, Keizersgracht 143, Amster- 
dam-C., hetwelk de aangemelde num m ers ter kennis zal brengen 
van het be taalkantoor in het betreffende land, w aarheen  deze 
claims volgens aan de Afdeling verstrekte  m ededeling zullen w o r 
den gestuurd. Dit heeft tengevolge, dat deze claims —  behalve 
u i te raard  in N ederland bij eventuele w ederinvoer  — uitsluitend  
bij het be taa lkantoor van het land, w aarheen  de claims volgens 
opgave aan de Afdeling w orden  (zijn) gezonden, te r  inschrijving 
zullen w orden  geaccepteerd. Derhalve d ient dit land  steeds nauw 
keurig  aan het Secretariaat te w orden  opgegeven, teneinde moei
lijkheden bij het uitoefenen van het c la im recht in het bu iten land  
te voorkomen. Behalve bovenom schreven uit N ederland inge
voerde claims zullen in het buitenland, voor w at betreft aan- 
meldingsplichtige aandelen, slechts claimbewijzen -worden ge
accepteerd  afkomstig van aandelen Koninklijke Olie, die in het 
betreffende land  voor de Nederlandse effectenregistra tie  zjjn 
aangemeld.
Voor claims afkomstig van aandelen Koninklijke Petroleum, welke 
niet aanm eldingsplichtig  zijn —  d.w.z. aandelen uitgegeven na 
31 Jan u a r i  1946 —  geldt deze restr ic tm  niet.
De uitoefening van het c la im recht met claims afkomstig van 
laatstgenoemde aandelen kan, behalve in Nederland, geschieden 
bij alle be taalkantoren in het buitenland, w aar  de inschrijving 
is opengesteld, zonder dat hiervan mededeling behoeft gedaan te 
w orden  aan de Afdeling Effectenregistratie .
De uiterste termijn, w aarop  bovengenoemde nummerlijsten door 
het Secretariaat moeten zijn ontvangen, is gesteld op 30 December 
1947. De Afdeling vestigt er ech ter  de aandach t op, dat het aan
beveling verdient, teneinde de betaalkantoren van de Koninklijke 
zo spoedig mogelijk van de vereiste gegevens met betrekking tot 
de uitgevoerde claims te kunnen voorzien, deze num meropgaven 
zo spoedig nxogelijk aan het Secretariaat te doen toekomen. Hier
door zal een vlotte behandeling w orden  bevorderd.
Tenslotte vestigt de A fdeling er nogt m et nadruk de aandacht op, 
teneinde m isverstand te voorkomen, dat De Nederlandsche Bank 
N.V. de uitvoer van claims toebehorende aan niet-ingezetenen van 
Nederlandse nationalite it  heeft verboden (zie Mededeling no. 
2137, gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor 
den Effectenhandel d.d. 24 November 1947).
1 December ï.947.

No. 157. Ontheffing van de betaling van J4 % ten behoeve van het Waar
borgfonds Rechtsherstel.
De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechtsher
stel verleent ontheffing van de betaling van Y+ % ten behoeve van 
het W aarborgfonds Rechtsherstel bij: I. II.
I. verkoop van buitenlandse effecten, berustende in het buiten

land, ten name van een in leveringskantoor in de zin van art. 
39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer ten behoeve 
van niet-ingezetenen;

II. incassering van lossingen van effecten als onder 1 om schre
ven;
het een en ander  mits:
a. de verkochte, resp. aflosbaar gestelde effecten zijn aan

gemeld overeenkomstig art. 44 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV;
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b. de verkochte, resp. aflosbaar gestelde effecten sinds lo 
Mei 1940 onafgebroken in het bu iten land  zyn blijven be
rusten.

Het bovenstaande laat uiteraard de bepalingen van het Deviezen- 
besluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk Ver
mogen (Staatsblad E 133) onaangetast.
4 December 1947.

U itspraken der A fdeling  op grond van de bepalingen van Hoofd- 
stuk IV  van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.
Rectificatie.

In Jrg. II, Nr. 11, is op pag. 305, 17de regel van boven, vermeld dat de daar 
bedoelde aandelen zijn verkocht tegen een koersw aarde  van 60 % ; dit moet 
volgens de minuut van de uitspraak, zijn 80 %.

No. 15. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie.
10 November 1947. (Mr. N. Peereboom).
Een by een Bankinstelling reeds vóór 9 Mei 1940 in open bewaarge- 
ving aanwezige obligatie is in April 1945 door p lunderaars uit de 
safe der Bank gestolen.
De tegenwoordige bezitter heeft niet aannemelijk kunnen maken 
dat h\j het bezit van dit effect te goeder trouw  heeft verkregen. 
Enig erfgenaam der vroegere eigenares als eigenaar erkend.

In de zaak van:

Van Ranzow’s Bank N.V. te Arnhem, ten deze op tredende als gemachtigde 
van John Page Blair te Londen, in zijn hoedanigheid  van voogd van zijn 
m inderjarige  zoon John  Robin Page Blair, w onende te Londen, requestrant

contra :
T. Verkroosf, w onende te Nijmegen, gereqnestreerde,

heeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistra tie  de na
volgende beslissing gegeven.

Requestrante heeft by h aa r  schrijven van 25 Maart 1947 gesteld, dat zij 
vóór 10 Mei 1945 in bew aring  had  een obligatie $ 1000.—  3 % Kansas City 
Southern no. 22034 incl. de coupons 1' October 1940 e.v. en talon, ten name 
van Mevrouw Sylvia Page Blair-Schmidt, die in 1942 is overleden en als 
enig erfgenaam  achterlie t h aa r  enige zoon, John  Robin Page Blair. Tussen 
11 en 16 April 1945 is deze obligatie door de p lunderaa rs  uit h aa r  safe ont
vreemd en de Recherche  te ’s-Gravenhage heeft kennis gekregen, dat deze 
obligatie thans in het bezit is van gereqnestreerde en gedeponeerd by de 
N ederlandse Handel Maatschappij te Nijmegen.

Daar gerequestreerde op onrechtm atige wijze in het bezit is gekomen van 
deze obligatie verzoekt requestran te  gerequestreerde en voor zover nodig 
de Nederlandse Handel Maatschappij te verplich ten  deze obligatie met 
alle daarop  aanwezige coupons en talon aan haa r  uit te reiken, ten be
hoeve van voormelde Page Blair.

Gerequestreerde ontkent by schrijven van 28 April 1947, dat voormelde 
obligatie op 11 April by gerequestreerde in bew aring  was ten name van 
voornoem de Page Blair, alsmede dat deze obligatie op de door requestrant 
geschetste wijze ontvreemd is. Naar de mening van gerequestreerde zou 
de aanvraag tot herstel van recht niet door requestrante , doch door Page 
Blair zelf moeten zijn ingesteld. Verder erkent gerequestreerde de obligatie 
in zijn bezit te hebben, al zou hij deze niet, „zw art” (w aaronder  gereques
treerde  blijkbaar alleen verstaat het kopen legen te hoge pryzen) hebben 
gekocht. Tenslotte ontkent gerequestreerde, dat de obligatie vóór 10 Mei
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1940 by requestrante  ten nam e van Mevrouw Sylvia Page Blair-Schmidt in 
bewaring was gegeven.

Partijen zijn vervolgens bij aangetekend schrijven opgeroepen tot het 
„ven van een mondelinge toelichting, terwijl requestran te  daarbij gelegen

heid is gegeven h aa r  stellingen, voor zover ontkend en voor zover nodig, 
le bewijzen.

Requestrante is verschenen bij h aa r  d irec teur J. C. W urfbain , die v e r
klaarde, dat de verzoekende Bank door de voogd van de m inderjarige  Page 
Bl'air, diens vader John Page Blair m ondeling gemachtigd was deze actie 
tot rechtsherstel in te stellen, terwijl gerequestreerdé  niet verschenen was.

Vanwege requestran te  zijn 2 getuigen gehoord, n.1. Mevrouw \V. M. A. 
Spanjaard-v. d. Sanden, secretaresse der  d irectie  en W. Brethouwer, kas
sier der Bank, beiden w onende  te Arnhem.

Getuige Spanjaard  verklaarde, dat zij in de boeken der Bank heeft k u n 
nen constateren, dat de obligatie door de Bank voor Mevrouw Page Blair 
voornoemd op 29 Augustus 1939 is gekocht en a ldaar in open bew aargeving 
is gegeven en gebleven. Tevens heeft zij een verk laring  van erfrech t gezien, 
waaruit haar was gebleken, dat Mevrouw Page Blair van Engelse nationali
teit was en als enige erfgenaam had nagelaten haar  enige, thans nog m in d e r 
jarige zoon John Robin Page Blair.

Getuige B rethouw er bevestigde eveneens de aankoop als voormeld en 
tevens, dat bij zijn laatste bezoek aan de Bank op 1 April 1945 de trommels, 
waarin het effect gelegen moet hebben, nog ongerept w aren. Ongeveer 21 
April d.a.v. keerde hij terug, de deur van de kluis was toen geforceerd en 
de inhoud der trommels gedeeltelijk verspre id . Getuige heeft geconstateerd, 
dat tot de vermiste stukken behoorde de voormelde oLJigatie.

Tot de stukken, die aan de Afdeling zijn overgelegd, behoren nog af
schriften van het verhoor van de Centrale Recherche te ’s-Gravenhage, 
waaruit blijkt, dat het onderhavige effect met anderen  door Engelse mili
tairen na de bevrijding van Arnhem aan een zekere Vermeer is gegeven en 
dat het via verschillende schakels bij gerequestreerde is te rech t gekomen.

Uit een en ander  heeft de Afdeling Effectenregistra tie  de overtuiging ge
kregen, dat de obligatie $ 1000-3 % Kansas City Southern no. 22043 reeds 
vóór 9 Mei 1940 bij requestran te  ten name van Mevrouw Page Blair-Schmidt 
in open bewaargeving aanwezig w as en dat zij in April 1945 door p lunde
raars uit haar safe is gestolen.

Requestrante vordert  dus terecht rechtsherste l voor de gedepossedeerde 
eigenaar, nu zij mededeelt tot het instellen van deze actie door diens voogd 
daartoe te zijn gemachtigd en vast staat, dat gerequestreerde niet aannem e
lijk kan maken, dat hij het bezit van het effect te goeder trouw  heeft ver
kregen. Gerequestreerde heeft de obligatie buiten de Beurs om gekocht en 
afgezien van de vraag, of hij h ie rdoor  al of niet in strijd met bestaande 
wettelijke voorschriften heeft gehandeld, had hij kunnen begrijpen, dat het 
bezit van op deze wijze verhandelde  obligaties n im m er te goeder trouw  
kon worden verkregen.

Uit het bovenstaande volgt, dat gerequestreerde niet op grond van art. 
53, lid 2, K.B. No. E 100, als eigenaar zal kunnen  w orden  erkend en derhalve 
beslist de Afdeling, onder voorbehoud van de rech ten  van derden, die nog 
bjj de Effectenregistratie mochten blijken, dat John  Robin Page Blair voor- 
noemd, als eigenaar van de obligatie $ 1000-3 % Kansas City Southern no. 
22043 wordt erkend.

No. 16. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
11 November 1947. (Mr. G. L. W. Gratama).
Sinds 20 jaar  in Duitsland wonende Nederlander vraagt rechtsher
stel ta.v. hem toebehorende effecten.
Aangezien zijn eigendom vaststaat en hij door het Beheersinstituut 
niet wordt beschouwd als een persoon bedoeld in art. 2 of art. 6 
E 133 wordt hy in zjjn rechten hersteld.
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In de zaak van:
Mr. /ƒ. Smits, w onende te Kleef, verzoeker,
tegen:
de Beheerder over de Deutsche Bank, Dr. E. Heldring, te Amsterdam 

verweerder. ’ 1

Het volgende overwegende:
Verzoeker vraagt, stellende, dat hij rech tm atig  eigenaar is van:
2 x f 1000.— 3/3J4 % N ederland 1938 M/S no. 82948 Serie E en no. 106930 

Serie J;
f 500.—  3 /  % pandbrie f  Algemeene F riesche  Hypotheekbank Serie B. A 

N/N no. 234 (inm iddels  afgelost met f 499.07)
herstel van recht in die zin, dat deze stukken niet langer als vijandelijk ver
mogen w orden  aangemerkt en aan zijn lasthebber A. I. P. J. Kroon te 
G eertru idenberg  w orden  vrijgegeven. '

Verzoeker is van N ederlandse nationaliteit  en heeft gedurende 20 jaar 
vóór en in de oorlog in Keilen bij Kleef gewoond. Blijkens overgelegde be. 
scheiden zijn de bedoelde stukken op 11 December 1944, op welk tijdstip 
zij in depót lagen bij de Handelm aatschappij H. Albert de Bary & Co. N.V. 
te Amsterdam, door de Beutsche Bank, filiaal Krefeldt, ten name en voor 
rekening van verzoeker overgeboekt naa r  de Deutsche Bank te Berlijn. Ge
noemde H andelm aatschappij H. Albert de Bary & Co. N.V., heeft bevestigd 
dat zij op 24 F ebruar i  1945 de stukken uit het by h aa r  berustend depót 
van de Deutsche Bank Kleef heeft overgeboekt in het onder h aa r  berustend 
depót Deutsche Bank Berlijn. Genoemde N.V. heeft de 2 x f 1000.—  Neder
land  1938 nog onder zich, terwijl de f 500.— pandbrie f  Algemeene Friesche 
H ypotheekbank op f  Juli 1945 aflosbaar is gesteld met f 499.07 en ge- 
incasseerd. De tegenw aarde is op 29 November 1946 door de Handelmaat
schappij H. Albert de Bary & Co. N.V. afgerekend met de Deutsche Bank 
Berlyn.

Blijkens een schrijven van de R otterdam sche Bankvereeniging te Breda 
zijn de 2 x f 1000.—  Nederland 1938 sinds 1939 ononderbroken  eigendom 
geweest van verzoeker. Op 11 September 1942 heeft laatstgenoemde Bank 
de stukken uitgeleverd aan de H andelmaatschappij H. Albert de Bary & Co., 
Amsterdam.

Blijkens een verk laring  van de H andelmaatschappij de Bary heeft zy 
op 30 Januari  1943 voor de Deutsche Bank, Kleef, de f 500.—  pandbrief 
Algemeene Friesche  Hypotheekbank gekocht en dit stuk ondergebracht in 
het bij h aa r  berustend depót van de Deutsche Bank, Kleef.

Door de H andelmaatschappij de Bary w erden  de 3 stukken als eigendom 
van cliënten van de Deutsche Bank, Berlyn, ter registratie  aangemeld en te
vens door haar  tussenkomst ten behoeve van verzoeker geopponeerd.

Uit een schrijven van het Nederlands Beheersinstituut van 14 Mei 1947 
blijkt, dat verzoeker niet is te beschouwen als een persoon als bedoeld in 
art. 2 of art. 6 van het Besluit Vyandelyk Vermogen (E 133).

V erw eerder heeft tegen het request van verzoeker geen bezwaren aan
gevoerd, doch slechts enkele gegevens verschaft.

Op grond van het bovenstaande overwegende:
De vraag, of het vermogen van verzoeker als vyandelyk vermogen is te 

beschouwen, behoeft geen beantw oord ing  meer. nu het Nederlandse Beheers
instituut heeft geconstateerd, dat hij geen vyandelyk onderdaan  of daarmede 
gelijkgesteld persoon is.

De eigendom van verzoeker staat vast. Uit de stukken blijkt, dat hij vóór 
10 Mei reeds eigenaar was van de 2 x f 1000.—  N ederland 1938, terwyl hy 
door bem iddeling van de H andelmaatschappij H. Albert de Bary & Co. N.V. 
voornoemd, op 30 Januari  1943 eigenaar is geworden van de f 500.— pand
brief Algemeene Friesche Hypotheekbank. Het is aannemelijk, dat hy het 
laatstgenoemde stuk te goeder trouw  onder bezw arende titel heeft ver
kregen.
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Het door verzoeker gevraagde herstel in recht kan derhalve w orden  ver
leend, echter met voorbehoud van rech ten  van derden, welke nog bij de re 
gistratie mochten blijken.

Beslissende:
Wijst het verzoek toe en
Verstaat, dat verzoeker is eigenaar van de bovengenoemde effecten.
Bepaalt, dat de 2 stukken f 1000.—  N ederland 1938 ten name van A. I. 

p J. Kroon te G eertru idenberg  als lasthebber van verzoeker w orden  ge
deponeerd by een door verzoeker of zijn lasthebber aan te wijzen inleve- 
rjngskantoor als bedoeld in art. 39 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer en 
dat verzoeker of zyn lasthebber daarover kan beschikken overeenkomstig 
dé bepalingen van de Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het 
Rechtsherstel.

Bepaalt, dat de Beheerders te Amsterdam over de zich in Nederland be
vindende vermogensbestanddelen van de Deutsche Bank, Berlyn, en hare 
Bijkantoren het door hen als aflossing van de f 500.—  p andbrie f  van de 
Algemeene Friesche Hypotheekbank ontvangen bedrag van f 499.07 zullen 
storten by bovenbedoeld in leveringskantoor ten name van A. I. P. J. Kroon 
te Geertruidenberg als lasthebber van verzoekster en deze daarover zal 
kunnen beschikken overeenkomstig de ten aanzien van aflossingen be
staande bepalingen van de Afdeling Effectenregistra tie  voornoemd.

Alles met voorbehoud van de rechten  van derden, welke nog bij de 
registratie mochten blijken.

No. 17. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
12 November 1947. (Mr. P. F. Swagerman).
Een N.V. heeft in 1944 drie door haar uitgegeven,, aan verzoeker 
toebehorende en door deze bij L. R. & Co. gedeponeerde, aandelen 
ingekocht.
Teruggave der aandelen aan verzoeker; geen termen voor restitutie 
der overnamesom; cessie van verzoekers vorderingsrecht op L. R. 
& Co. aan verzoekster.

Ednard Keizer, zonder beroep, w onende te Zwolle, Herenweg 48, ten deze 
domicilie kiezende a ldaar aan de Burgemeester van Royensingel 6 , ten 
kantore van Mrs. J. A. en S. Willinge Gratama, advocaten en procureurs ,  
zo tezamen als elk afzonderlijk ten deze gemachtigde van verzoeker, 

tegen:
De Naamloze Vennootschap I js fabriek  „De Baanbreker”, gevestigd en 

kantoorhoudende te Zwolle, te dezer zake domicilie kiezende a ldaar aan de 
Koestraat no. 10, ten kantore  van de P rocu reu r  Mr. J. G. Nysingh.

Verzoekster heeft gesteld, dat hij als Israëliet teneinde aan de vervolging 
van de Duitsers tijdens de bezetting te ontkomen, tot de bevrijding van 
Zwolle op 14 April 1945, ondergedoken is geweest;

dat hy gedwongen was in 1942 drie hem van vóór 10 Mei 1940 in eigen
dom toebehorende aandelen op zijn naam in de N.V. I js fabriek  ,,De Baan
breker.”, elk groot nominaal f 300.— niet volgestort in te zenden aan de 
firma Lippmann, Rosenthal & Co., te Amsterdam;

dat hij bij zijn terugkomst heeft vernomen, dat deze aandelen, w aarvan  
hj de nummers niet kan mededelen, omdat hij al zijn pap ie ren  is kwijt
geraakt, doch welke num m ers „De B aanbreker” zeker wel uit haar  adm in i
stratie zal kunnen opgeven, door evenvermelde naamloze- vennootschap, 
zijn ingekocht;

dat de N.V. „De B aanbreker” weigert deze aandelen  terug te geven tenzij 
verzoeker bereid is h aa r  het bedrag groot f 900.— dat zij voor de inkoop 
dier aandelen heeft moeten betalen, te resti tueren;

dat verzoeker dat onjuist acht en niet bereid is voor zyn aandelen nóg 
eens f 900.— te betalen;
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Weshalve verzoeker vraagt zijn rech t van eigendom op deze aandelen wel 
te willen erkennen met alle gevolgen van dien, subsid ia ir  hem een recht on 
schadevergoeding te willen verlenen en het bedrag der door verzoeker be
leden schade te willen vaststellen, een en ander  met veroordeling van de 
N.V. „De B aanbreker” de genoemde aandelen  met de daarop  door haar ver
kregen inkomsten tegen bewijs van ontvangst aan verzoeker af te geven 
en te betalen, subsid ia ir  de vastgestelde schade aan verzoeker tegen kwijting 
uit te betalen met veroordeling van genoemde N.V. in de kosten van deze 
voorziening.

Verw eerster  heeft erkend, dat Keizer op 10 Mei 1940 eigenaar was van 
drie  te zijnen naam  gestelde aandelen, genum m erd 23, 24 en 25, ieder nomi
naal groot f 300.— w aarop  gestort f 225.— in het kapitaal van verzoekster, 
alsmede dat daarom  een d ividend is gevallen van f 12.87 p e r  aandeel over 
1944 betaalbaar gesteld 1 Augustus 1945 en f 24.25 per  aandeel over 1945 
betaalbaar gesteld op 29 Juli 194G.

Zij betoogt echter, dat Keizer haar,  door in stede van deze aancfeden te 
verzwijgen die aan de bezetter heeft opgegeven en deze zonder daartoe ge
dwongen te zijn aan L ippm ann , Rosenthal en Co. heeft ingeleverd, in moei
lijkheden heeft gebracht;

dat h aa r  im m ers bij overgelegd aangetekend schrijven van de firma Lipp. 
m ann, Rosenthal & Co., d.d. 29 Augustus 1944 is aangezegd, dat zij de aan
delen van Keizer b innen  een m aand  diende over te nemen, bij gebreke waar
van een beheerder  over de N.V. I js fab r iek  „De B aanbreker” zou worden 
benoem d;

dat verw eers te r  voor die dw ang is gezwicht en de drie  aandelen heeft 
overgenomen tegen de koers van f300.— per  aandeel;
dat verw eers te r  bereid  is de drie aandelen alsmede de daarop  gevallen di
v idenden  w eer  aan Keizer over te dragen, mits deze verp lich t w ord t  f 300.— 
per  aandeel te betalen alsmede een rente  ad 5 % ’s jaars  over de overname
som van f 900.—  van de dag af dat verw eers te r  bedoeld bedrag aan de 
f irm a L ippm ann, Rosenthal & Co., heeft voldaan. V erw eerster concludeert 
derhalve tot afwijzing van de vorderingen  van Keizer voor zover deze 
uitgaan boven hetgeen w aartoe  verw eerster  zich bereid  heeft verklaard.

Naar aanleid ing van het door partijen betoogde overweegt de Afdeling 
Effectenregistra tie  het volgende:
Tussen partijen staat vast:

le .  dat verzoeker op 10 Mei 1940 eigenaar w as van drie  te zijnen name 
staande aandelen N.V. I js fab r iek  „De B aanbreker” nos. 23, 24 en 25, ieder 
groot nominaal f 300.— w aarop  gestort f 225.— ;

2e. dat die aandelen in 1942 door verzoeker zijn gedeponeerd bij de firma 
L ippm ann, Rocenthal & Co., Sarpha tis traa t  Amsterdam;

3e. dat die aandelen in 1944 zijn ingekocht door verw eerster  van de 
f irm a L ippm ann, Rosenthal & Co., voor f 300.— per  aandeel.

Voorts zijn partijen het eens, dat de betreffende aandelen met de daarop 
gevallen d iv idenden teruggegeven moeten w orden  aan verzoeker;

Partijen zijn echter verdeeld over de vraag, of die teruggave al dan niet 
tegen restitutie  van de daarover door verw eerster  aan L ippm ann, Rosenthal 
& Co., betaalde koopsom met ren te  moet geschieden;

Daargelaten nog, dat de overdrach t van niet volgestorte aandelen in haar 
maatschappelijk  kapitaal aan de N.V. I js fabr iek  „De B aanbreker” reeds 
volgens art. 41a Wetboek van Koophandel nietig is, behoort die transactie 
bovendien te w orden  nietig verklaard , omdat zij is tot s tand gekomen op 
grond van een maatregel van de bezetter, welke volgens het K.B. E 93 geacht 
moet w orden  n im m er van k rach t  te zijn geweest.

Wat de door „De B aanbreker” gevraagde restitutie  van de door haar aan 
L ippm ann, Rosenthal & Co. betaalde koopsom met rente  betreft, overweegt 
de Afdeling als volgt:

Nu verweerster,  zoals zij zelf stelt, reeds gezwicht is voor de dwang welke
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■j gelegen achtte in de missive d.d. 11 Jan u a r i  1944 van de Commissaris- 
feneraal van F inanc iën  en Econom ische Zaken, vermeld in het schrijven 
qn dè firma L ippm ann, Rosënthal & Co., d.d. 29 Augustus 1944 (door ver

weerster overgelegd) zelfs in die mate, dat zij, hoewel in dat schrijven een 
ftorf op de aandelen ( incouran te  fondsen) w ord t  verzocht, die aandelen 
D nari heeft ingekocht, acht de Afdeling het alleszins begrijpelijk, dat ver
zoeker zich tot inlevering van die aandelen  gedwongen oordeelde door de 
zware strafbepalingen (gevangenisstraf er./of boete alsmede mogelijkheid 
yan verbeurdverklaring van andere  verm ogensw aarden) welke bij het niet 
voldoen aan of ontduik ing  van inlevering in de desbetreffende V erordenin
gen van de Rijkscommissaris bedreigd waren. De Afdeling vindt dan ook 
L en termen aanwezig de verzoeker bij herstel in diens eigendom op de 
litigieuse aandelen te veroordelen om. tegen overname daarvan  aan verw eer
ster een som van f 900.— met de daarbij gevorderde ren te  te betalen.

Daartegenover is het billijk, dat verzoeker zijn vorderingsrech t op L ipp
mann, Rosënthal & Co. te r  zake van de ingeleverde aandelen  cedeert aan
verweerster.

De Afdeling Effectenregistra tie  beslist derhalve —• onder  voorbehoud 
van rechten aan derden, welke bij de Effectenregistra tie  m ochten blijken 
als volgt:

Zij vernietigt de overeenkomst van koop en verkoop der litigieuze aan
delen gesloten tussen de f irm a L ippm ann, Rosënthal & Co. en de N.V. I j s 
fabriek „De B aanbreker” en herstelt verzoeker in de eigendom van d r ie  
aandelen N.V. I js fab r iek  „De B aanbreker” nos. 23, 24 en 25 nominaal groot 
f 300,— per aandeel met couponbladen.

Veroordeelt de N.V. I js fab r iek  „De B aanbreker” die aandelen b innen  14 
dagen na heden aan verzoeker, E duard  Keizer, tegenover cessie van diens 
vordering op de f irm a L ippm ann, Rosënthal & Co., te Amsterdam terug te 
geven zulks door deponering  daarvan ten name van verzoeker bij een inle- 
veringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechts
verkeer en voorts aan verzoeker te betalen de op die aandelen gevallen divi
denden ad 3 x f 12.87 is f 38.G1 en 3 x f 24.20 is f 72.75, totaal f 111.36.

Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer de Afdeling geen bevoegdheid.

No. 18. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
1 December 1947. (Mr. M. Franken).
Joodse verzoeker had effecten geschonken aan kinderen uit zijn 
huwelijk met niet-Joodse vrouw. Nietigverklaring der schenking 
ten aanzien van die effecten waarvan vaststaat dat zij op 10 Mei 
1940 ten name van verzoeker bij een Bank waren gedeponeerd.

Gelet op een verzoek van Arnold van Dantzich, p/a Nederlandsche Handel 
Maatschappij Agentschap Haarlem, tot nietig verklaring van een door hem 
gedane schenking aan zijn m inderjarige  k inderen  Carla Joosje en Arnold;

Overwegende, dat het volgende is komen vast te staan:
Verzoeker is Jood in de zin van de vero rden ing  189/1940.
Deswege heeft hij, overeenkomstig de verordeningen 148/1941 en 58/1942 

effecten bij L ippm ann, Rosënthal & Co., Sarphatis traa t,  ingeleverd.
Hij was en is gehuwd met een niet-Joose vrouw, Mevrouw Johanna  van 

Baardwijk.
Op 17 November 1943 nu heeft hij bij akte verleden, voor notaris Roden

berg te Amsterdam aan twee kinderen  uit dat huwelijk t.w. Carla Joosje, 
geboren 20 April 1936 en Arnold, geboren 17 December 1937, effecten ge
schonken.

Die effecten zijn in de akte niet scherp  omschreven, doch bij schrijven van 
8 Januari 1944 aan verzoeker heeft L ippm ann, Rosënthal & Co. meegedeeld, 
welke effecten zij ten behoeve van de k inderen  — die als niet-Joods w erden  
beschouwd — heeft uitgeleverd.
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Uit een brief van de T w entsche  Bank, Kantoor Haarlem, van 26 Maart 
1947 aan verzoeker aan verzoeker bljjkt, dat het overgrote deel van die 
effecten op 10 Mei 1940 bij die Bank ten nam e van verzoeker was gede
poneerd  en/of als zijn eigendom genoteerd.

De schenking moet w orden  nietig verk laard . Zij is klaarblijkelijk een ge. 
volg van — geschied op grond van — de hierboven vermelde verordeningen 
van 1941 en 1942, welke geacht w orden  nooit van k rach t  te zijn geweest.

T.a.v. de effecten, verm eld  in de brief  van de T w entsche  Bank kan ver
zoeker weer als eigenaar w orden  aangemerkt.

Dit kan evenwel niet met betrekking tot de certif icaten  Deli Maatschappij 
en Calvé-Delft, nu L ippm ann, Rosenthal & Co. ten behoeve van de kinderen 
andere  s tukken (num m ers)  heeft uitgeleverd dan tevoren aan verzoeker toe
behoorden.

Ook t.a.v. het aandeel P e tra  P r im a  is niet gebleken, dat het uitgeleverd 
aandeel oud bezit van verzoeker is geweest.

De Afdeling kan haar  beslissing slechts geven onder voorbehoud van de 
rech ten  van derden, welke bij de Effectenregistra tie  mochten blijken.

Beschikkende:
Verklaart onder gemeld voorbehoud de h ierboven om schreven schenking 

nietig;
Verstaat dat verzoeker onder gemeld voorbehoud is eigenftar van de hier

onder  te  vermelden effecten en beveelt, voor zoveel nodig, dat zij te zynen 
name moet w orden  gedeponeerd bij een inleveringskantoor als bedoeld in 
artikel 39 sub 11 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Ontzegt het m eer of anders  gevorderde.



I AFDELING o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Mededelingen van de Afdeling.

Opheffing van fiscale beslagen.
j)c Afdeling ontving van verschillende zijden klachten, dat het minnelijk 

rechtsherstel vertraging ondervond, doordat beheerders  over vermogen van 
personen, genoemd in art. 6, eerste lid van E 133, p ie t  de contanten  ter 
tafel kunnen brengen, welke nodig zijn om aan de gédepossedeerde tegen
partij de kosten van het rech tsherste l  en het exploitatiesaldo te vergoeden, 
omdat de fiscus beslag heeft gelegd op het gehele vermogen tot zekerheid  
voor de betaling van nog op te leggen belastingen.

In verband h ierm ede heeft de Afdeling zich gewend tot het Ministerie van 
Financiën met het verzoek te willen bevorderen, dat deze beslagen opge
heven worden, voorzover dit nodig is om bovengemelde kosten en exploita- 
tie-saldi te voldoen.

Blijkens in form atie  ten Departem ente  kan echter  geen algemene instructie  
in deze zin gegeven w orden , doch kan om trent deze opheffing alleen van 
geval tot geval beslist w orden  en deze alleen bij wijze van uitzondering 
worden toegestaan.

De financiële positie  Van de gedepossedeerde zal daarbij een grote rol 
spelen.

Klachten over beheerders en bewindvoerders.
In vele gevallen verneemt de Afdeling bij h aa r  bezoeken aan no tarissen

bemiddelaar de klacht, dat een door het N ederlandse Beheersinstituut aan
gestelde beheerder of bew indvoerder  over een der belanghebbende partijen 
bij het rechtsherstel van onroerend  goed niet of tenm inste  u iterst traag  aan 
het rechtsherstel m edewerkt.

De Afdeling wijst belanghebbenden erop, dat in dergelijke gevallen een 
klacht kan w orden  ingediend bij het Hoofdkantoor van het Nederlandse 
Beheersinstituut, Neuhuyskade 94 te ’s-Gravenhage.

De Afdeling is bereid haa r  bem iddeling te verlenen bij het ter kennis- 
brengen van de klachten aan het Hoofdkantoor, doch kan dit slechts doen, 
wanneer haar  alle terzake doende feiten w orden  medegedeeld en aange
toond wordt, dat de klacht goed gefundeerd en gerech tvaard igd  is.
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in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der beletters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het ecönomische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak" 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde w aarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedére Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

V erkrijgbaar bij U w  boekhandelaar.

U itgave: „De H ofstad ', Den Haag 
Scheepmakersstraat 1 — 3, G iro 12789
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.......... ik  heb ervaren, da t
de problem en die M a kro 
kosm os en M ikrokosm os ons 
voorleggen en w a araan  de 
tegenw oordige w etenschap  
m et a lle k ra c h t w e rk t, ook 
no g  vele andere m ensen in  
deze t i jd  bezighouden , die 
n ie t kunnen  beschikken over  
het w isku n d ig e  apparaa t, 
w a a rva n  de wetenschap  
zich  bedient, m aar die toch 
zoveel gezo n d  ve rs ta n d  heb
ben dat, w anneer hun  de 
s to f  w o rd t aangeboden in  
een vorm  w a a r in  z i j  haar  
verw erken  kunnen , z i j  lu s t  
zu llen  kr ijgen  om ook iets 
dieper op enkele der p r o 
blemen in  te g a a n .”
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PE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Rectificatie

In het artikel „Herziening”, onder deze rubriek opgenomen in jaargang 
■> afl- 13. moet in plaats van het woord „slechts” in de tweede regel van 
pagina 3 4 9  gelezen worden „echter”.

V i j a n d e l i j k  Vermogen en Pauliana.

De wetgever is een k u n sten aa r; een stuk goede w etgevende a r 
beid is een kunstw erk , dat aan  de aesthetische gevoelens appelleert. 
De woelige Londense ja ren , w aarin  van geval tot geval voor op
komende behoeften voorzieningen m oesten w orden getroffen, w a
ren weinig geschikt om de w etgever tot hoogstaande artistieke 
praestatics te insp ireren . De Londense w etgeving kan  dan  ook 
stellig niet gezien w orden als een system atisch geheel, doch m eer 
als een legkaart, w aarvan  de stukken  niet altijd in e lk aa r  passen.

Bij een bespreking  van de P au liana, zoals die in  het Besluit 
Vijandelijk V erm ogen voorkom t, is het gew enst het te rre in  te be
perken door af te scheiden al die gebieden, die ook door andere 
wetsbepalingen w orden beheerst.

Vele handelingen, die m en op grond van artikel 15 Besluit V ijan
delijk Vermogen zou kunnen  nietig verk laren , zijn reeds van  rechts
wege nietig op grond van het bepaalde in het Besluit R echtsverkeer 
in Oorlogstijd, (A 6). De A fdeling R ech tspraak  heeft zich op het 
standpunt gesteld 0 .  dat er geen ru im te  voor n ietigverk laring  op 
grond van art. 15 E 133 overbleef, als een handeling  reeds op grond 
van het Besluit A 6 nietig was. Dit betoog w erd echter te licht be
vonden door de H aagse R echtbank, die van m ening was, dat de 
Raad zijn bevoegdheden had  overschreden en op het gebied van 
de civiele rech ter w as doorgedrongen, d aa r im m ers nergens aan 
de Raad enige bevoegdheid ten aanzien van de toepassing van het 
K.B. A 6 is to eg ek en d 2). V erm oedelijk onder de in d ru k  van deze 
argumentatie besliste een andere K am er, dat het B eheersinstituut, 
zelfs indien een rech tshandeling  nietig is op grond van het K.B. 1

1) Kamer ’s-Gravenhage, 19 Juli 1946, N.R. 418; 26 Maart 1947, N.R. 883; 
vgl. Kamer Arnhem, 10 Juni 1947, N.R. 915, die met gelijk betoog de moge
lijkheid ener toepassing van art. 23 E 100 ontkende.

2) Rb. ’s-Gravenhage, 2 April 1947, N J . 1947, No. 343.
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A 6, toch art. 15 E 133 m ag toepassen 3). H et k an  dus voorkomen 
dat de C.O.R.V.O. een handeling , nietig  op grond van liet K.B. A 6, 
bekrach tig t, doch dat liet B eheersinstituu t deze zelfde handeling 
op grond van  art. 15 E 133 vernietigt. Zolang de bevoegdheden van 
de Com m issie R echtsverkeer in Oorlogstijd niet op de Raad zijn 
overgegaan (art. 5, lid 2, E 100), b lijft een dergelijke inelegantie 
m ogelijk.

W an n eer een handeling  n a a r  B urgerlijk  rech t n ietig  is, bijv. om- 
dat ze strijd t m et de goede zeden, zijn ten aanzien van de toepas- 
sing van  art. 15 E 133 eveneens twee opvattingen  m ogelijk: óf wel 
m en m eent, dat n ie tigverk laring  ex art. 15 E 133 niet mogelijk is, 
óf vvel m en m eent, dat de n ietigheid  de n ie tigverk laring  niet uit. 
sluit.

Soms zal een n ie tigverk laring  ex art. 15 E 133 m ogelijk zijn naast 
een ingrijpen  van  de Raa-d op grond van art. 23 E 100. W anneer 
een beruch t co llabora teu r zijn b ro er m et een zeiljach t bedenkt, 
verkregen, gelijk deze b roer wist, u it de gelden, die de collaborateur 
k rach tens zijn m an ipu la ties  onder zich had, hebben de beheerders 
de keuze tussen beide p ro c e d u re s4).

O nverlet laa t art. 15 E 133 het bepaalde in  art. 7 Tribunaalbe- 
s lu i t5), w elk laa tste  — m oeilijk  leesbare — artikel o.a. onder 
beheer brengt w eggeschonken verm ogensbestanddelen. Men kan 
zich afvragen, w at voor nu t een toepassing van  art. 15 E 133 heeft, 
ind ien  de daard o o r tot het verm ógen terugkerende vermogensbe
standdelen  toch reeds onder beheer staan. Het an tw oord  hierop is, 
d a t het in a rtike l 7 E 101 bedoelde verm ogen niet aansprakelijk  is 
voor de schulden van de onder beheer gestelde. D oor toepassing 
van art. 15 E  133 bereik t m en echter, dat de schulden kunnen  wor
den verhaa ld  op de aldus tot de boedel terugkerende bestanddelen.

Dit le id t ons to t een tw eede p un t in de périphérie  van art. 15 
E  133, de opportun ite it van de toepassing van dit artikel. Zoals de 
s tra frech te r zich niet heeft in te la ten  m et de opportun ite it van een 
vervolging, zo heeft ook de A fdeling R ech tspraak  zich tot dusverre

3) Kamer Amsterdam, 20 Oct. 1947, N.R. 1076.
4) Vgl. Kamer ’s-Gravenhage, 19 Juli 1946, N.R. 422. Men blijve zich ech

ter bewust van het verschillende doel der beide procedures; vgl. Kamer 
’s-Gravenhage, 15 Febr. 1947, N.R. 796.

5) S.E. 101, aangevuld bij K.B. van 19 Mei 1945, S.F. 75.
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op het standpun t gesteld, d a t zij de o ppo rtun ite it der toepassing 
van art. 15 E 133 bu iten  beschouw ing m oest laten G).

Bij de toepassing van dit a rtike l zal het B eheersinstituu t zich 
voornamelijk la ten  leiden door de voordelen, die deze toepassing 
kan afwerpen. Bij vijandelijk  verm ogen zal het a rtike l eerder w or
den toegepast dan hij landverrad erlijk  verm ogen; staan  p raesta tie  
en contra-praestatie in redelijke verhouding, dan  zal h an tering  van 
de bepaling in het algem een 7) niet renderen .

Soms zal het B eheersinstituu t aan  inroeping  van een civ ielrech
telijke nietigheid of een p rocedure ex art. 23 E 100 de voorkeur 
geven; hoezeer ook in vergelijking m et de civielrechtelijke Pau lia- 
na 8) het bewijs van het vereiste oogm erk is vergem akkelijk t, dit 
bewijs blijft een p reca ire  zaak 9). Behalve in de zeldzam e gevallen, 
dat het oogm erk in confesso is 10), zal dit wel altijd door verm oe
dens in de zin van  1952 B.W . m oeten w orden aangetoond. Al is het 
Beheersinstituut hij het u itsp reken  der n ie tigverk laring  niet tot m oti
vering van zijn beschikking v e rp lic h t1])> in appel zal liet toch 
feiten moeten stellen, w aaru it het oogm erk kan  w orden afgeleid 12).

Artikel 15 E 133, dat de aandachtige lezer ongetw ijfeld reeds in 
zijn tekstuitgave heeft opgeslagen, bepaalt in zijn eerste lid :

6) Kamer Amsterdam, 15 Oct. 1946, N.R. 615; deze Kamer achtte dan 
ook irrelevant, dat door de toepassing van art. 15 E 133 activa werden be
schouwd als Duitse oorlogsbuit, toekomende aan de Verenigde Staten van 
Amerika: 20 Oct. 1947, N.R. 1085. Ook hier zij men echter voorzichtig met 
een meer dan casuïstische betekenis aan rechterlijke beslissingen toe te 
kennen.

7) Wel bij insolvente boedels; de wederpartij van de onder beheer gestel
de zal meestal slechts concurrent crediteur zijn.

8) ft.v. 247, 270, 1377, 1989 B.W., 42 e.v. F. Uiteraard kunnen zich ge
vallen voordoen, waarin zowel art. 15 E 133 als de civiele Pauliana gehan
teerd zouden kunnen worden.

9) Zie b.v. Kamer Amsterdam, 11 Juni 1946, N.R. 430; 29 Mei 1946, 
N.R. 332.

10) Kamer Arnhem, 3 September 1946, N.R. 560.
u) Kamer Amsterdam,, 24 Dec. 1946, N.R. 723.
12) N.R. 105, 187, 1085. Als zodanige feiten werden o.a. in aanmerking 

genomen het tijdstip, waarop de handeling werd verricht, al dan niet ge
paard gaande met het betrachten van grote spoed bij de uitvoering (N.R. 
506, 723, 986, 1076); de omstandigheid, dat een sinds lang bestaand plan op 
uitgebreider schaal en tevens in een geheel andere uitwerking werd uitge
voerd (N.R. 615); het feit, dat een overdracht om niet had plaats gehad, 
zonder dat van enige bijzondere reden voor de bevoordeling was gebleken 
(N.R. 723); een te lage koopprijs (N.R. 332). Niet wordt geëist, dat de wens 
om maatregelen in de geest als bedoeld in E 133 te verijdelen of te be
moeilijken als u i t s lu i te n d  oogmerk van de rechtshandeling is komen vast 
te staan (N.R. 615, 986).
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„R echtshandelingen als bedoeld in a rtik e l 13 kunnen , indien 
dezelve zijn aangegaan vóór het in  w erk ing  treden  van dit 
hesluit, door het B eheersinstituu t n ietig  w orden verklaard, 
w anneer sum m ier aan  het B eheersinstituu t is gebleken, dat de 
partijen  tot de rech tshandeling  het oogm erk hadden  om maat
regelen in de geest als bedoeld in  d it besluit te verijdelen of 
te bem oeilijken, of dat één der partijen  tot de rechtshandeling 
zodanig oogm erk h ad  en dit oogm erk aan  de w ederpartij be
kend wTas of redelijkerw ijs bekend had  behoren  te zijn.”

V erwezen w ordt n a a r  rech tshandelingen  al§ genoem d in artikel 
13 E 133, welk artike l een verbod bevat, gericht tot een aantal in 
de aanhef om schreven groepen van personen. V erdedigd is, dat 
artikel 15 E 133 u itslu itend  zou kunnen  w orden toegepast ten aan
zien van  handelingen , verrich t door een persoon als bedoeld in 
a rtike l 13. T erecht n a a r  onze m ening heeft de A fdeling Rechtspraak 
deze opvatting niet kunnen  sanctionneren  13); de tekst van art. 15 
dw ingt e r allerm inst toe en de toepassingsm ogelijkheden van art. 
15 zouden wel zeer beperk t w orden.

De nietig te v erk la ren  rech tshandeling  m oet zijn aangegaan vóór 
het in  w erking treden  van  het Besluit V ijandelijk Vermogen. Wie 
nu m eent h ierin  een verw ijzing te m ogen lezen n aa r art. 50 E 133 
en wil volhouden, dat handelingen, v errich t na 25 O ctober 1944 
niet m eer m et art. 15 kunnen  w orden aangetast, kom t bedrogen 
uit. Uit de sam enhang  en tegenstelling m et art. 13 w ordt opgemaakt, 
dat de inw erkingtred ing , bedoeld in art. 15, eerst p laats vond op 
het ogenblik der bevrijding 14).

N aar de andere k an t is ech ter geen tijd lim iet gesteld; zo kunnen 
ook handelingen, vóór de oorlog verrich t, w orden nietig verklaard, 
zij het ook, dat in dat geval het vereiste oogm erk wel zeer moeilijk 
bew ijsbaar zal zijn 15).

Uit de tekst van het eerste lid volgt, dat m en niet heeft gedacht 
aan  het nietig v erk la ren  van  eenzijdige rechtshandelingen . C.W,

J.

13) Kamer ’s-Gravenhage, 23 Juli 1946, N.R. 506; Kamer Amsterdam, 20 
Oct. 1947, N.R. 1076.

14) Kamer Amsterdam, 14 Juli 1947, N.R. 986; anders argumenteerde de 
Kamer ’s-Gravenhage, 25 November 1946 (niet gepubliceerd): O., dat echter 
naar ’s Raads oordeel met het oog op de duidelijke strekking van art. 15 van 
dat Besluit en de onaanvaardbare gevolgen van een tegengestelde uitlegging 
aannemelijk is, dat de tijdsbepaling van dat artikel moet worden gelezen in 
verband met het voorschrift van art. 21 Besluit Bezettingsmaatregelen, zoodat 
het „inwerking treden” in art. 15 moet zijn bedoeld in den zin van „ten volle 
verbindend worden” van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

15) Kamer Amsterdam, 20 Oct. 1947, N.R. 1085.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN 
DELIJK VERMOGEN.

No. 24. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
24 December 1947.
De kennis van de gemachtigde — en speciaal van een raadsman 
die is advocaat en procureur — moet worden geacht te zün de 
kennis van diens principaal en cliënt.

Gezien het op 3 Maart 1947 gedateerde appelrequest van Abraham Cor- 
nelis Goverse, w onende te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. Dr. K. W. P. 
Klaassen, Advocaat en Procureur te ’s-Gravenhage;

Gezien de op 22 Mei 1947 gedateerde conclusie van antwoord van de Di
rectie van het Nederlandse Beheersinstituut;

Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken;
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen te Onzer terechtzitting  

van 2 September 1947, voorgedragen voor appellant door diens gemachtigde 
Mr. Klaassen voornoemd, voor het Nederlandse Beheersinstituut door Mej. 
Mr. Th. Th. H. van Sonderen, werkzaam bü genoemd Instituut en voor de 
koper A. Wolf door diens gemachtigde Mr. H. P. J. P. Kunkeler, Advocaat en 
Procureur te ’s-Gravenhage;

(Post alia:)
Ten aanzien van het recht:

1. Overwegende, dat appellant in zijn appelrequest stelt, dat het N.B.I. 
„geruimen tijd in gebreke is gebleven hem officieel mededeeling te doen 
„van de verkoop van zijn zaak en dat dit instituut er pas per schrijven 
„van 7 Februari 1947 toe overgegaan is om verzoeker na zijn aanhou
d en d  vragen opgave te doen van zijn verm ogensbestanddelen” en dat 
„uit deze per 7 Februari 1947 gedane opgaven van het Ned. Beheers- 
„instituut blijkt, w elke de koopsom is geweest, door den kooper van 
„verzoekers (lees: verzoeker’s zaak) aan het Ned. Beheersinstituut be- 
„taald, terwijl uit de bijgevoegde balans per 1 Juli 1945 en de overname- 
„balans van den accountant Krol blijkt op welke basis deze verkoop op 
„zeker tijdstip in 1946 moet zijn geschied” en dat „verzoeker van zijn 
„recht gebruik maakt om tegen de feiten, waarvan hij op 7 Februari 1947 
„kennis kreeg binnen den termijn van 30 dagen in beroep te komen” ;

2. Overwegende, dat het N.B.I. daartegenover, wijzende op de uitgebreide
correspondentie........... . welke reeds in de maanden Augustus tot en met
December 1946 is gevoerd tussen appellant’s toenmalige advocaten Mrs. 
Nanning en Groenemeyer enerzijds en het N.B.I. anderzijds, en onder 
opmerking, dat het schrijven d.d. 7 Februari 1947 van het N.B.I. aan 
appellant’s nieuwe advocaat, Mr. Klaassen, niets nieuws omtrent de ge
dane verkoop bevatte, en de datum van 7 Februari 1947 dan ook niet 
als begin van de appeltermijn kan beschouwd worden, doch deze reeds 
veel eerder was ingegaan, zodat het appel tardief is ingesteld en appel
lant derhalve niet kan worden ontvangen;

3. Overwegende, dat appellant’s gemachtigde Mr. Dr. Klaassen bij pleidooi 
heeft betoogd:
a. dat uit de overgelegde correspondentie niet meer blijkt, dan dat een 

en ander bekend moet zijn geweest aan den raadsman Mr. Nanning:
b. dat het op de meeste advocatenkantoren niet de gewoonte is, dat men
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*
den cliënt nauwkeurig op de hoogte houdt van alle gevoerde bespre
kingen en correspondentie;

c. dat appellant zelf, toen hij ten kantore van Mr. Klaassen kwam, nog 
niet on de hoogte bleek van de door Mr. Nanning verrichte besognes-

d. dat het inleidend request w el degelijk in zee is gegaan binnen dertio 
dagen nadat Goverse persoonlijk vernam, hoe de vork nu eigenlijk 
aan de steel zat, zodat het appel niet tardief is;

e. dat het appel mede niet tardief is, omdat appellant pas sedert enkele 
dagen weet, dat zijn zaak verkocht is aan iemand, die voor de Wehr- 
macht werkte en tegen w ie een proces-verbaal bij den procureur-fiscaal 
aanhangig is;

*f. dat het er niet toe doet, of deze laatste om standigheid aan het N.B.I. 
bekend was toen de verkoop was afgesloten, daar immers het N.B.k 
zélf, na deze mededeling, ontbinding van de verkoop zou kunnen 
vragen en zijnde in ieder geval W olf zélf, toen hij kocht, koper te 
kwader trouw;

4. Overwegende hieromtrent:
a d  a to t  e n  m e t  d :  dat de kennis van een gemachtigde —  en speciaal 
van een raadsman, die is advocaat en procureur —  moet worden geacht 
te zijn de kennis van diens principaal en cliënt;
dat bovendien in casu uit liet enkele feit, dat appellant’s eerste raads
man Mr. Nanning van appellant de lijst heeft ontvangen, w elke bij brief 
van 28 November 1946 door Mr. Nanning aan het N.B.I. is toegezonden
................. in verband met de inhoud van die lijst ten duidelijkste blijkt,
dat appellant zelf reeds toen volkomen op de hoogte moet zijn geweest 
van de stand der besprekingen tussen Mr. Nanning en het N.B.I.; 
a d  e en  f :  dat uit diezelfde brief van Mr. Nanning van 28 November 
1946 ook blijkt, dat deze toenmalige raadsman van appellant op dat 
ogenblik al w ist, althans vermoedde, dat „deze W o lf .. . .  inkooper van de 
W eermacht” was geweest, zodat de huidige raadsman van appellant be
zwaarlijk kan volhouden, dat zijn cliënt op grond van diens eerst „enkele 
dagen” oude wetenschap, dat zijn zaak is verkocht aan iemand, die voor 
de (Duitse) Weermacht werkte, nu nog in appel kan komen, een en 
ander nog geheel afgezien van de vraag, of dit enkele —  overigens onbe
wezen —  feit op zichzelf een grond zou kunnen opleveren tot het vor
deren van vernietiging der koopovereenkomst door appellant of van 
ontbinding daarvan door het N.B.I., en kunnende in ieder geval appel
lant’s bewering, dat W olf zelf, toen hij kocht, „koper te kwader trouw” 
was, niet worden aanvaard;

5. Overwegende, dat Wij van oordeel zijn, dat appellant moet geacht wor
den, reeds op of omstreeks 28 Augustus 1946 —  datum van de brief van
het N.B.I. aan Mr. Nanning ................, —  op de hoogte te zijn geweest
van voldoende feitelijke gegevens om in staat te zijn, van de verkoop- 
beslissing van het N.B.I. bij Ons in hoger beroep te komen bij een be
hoorlijk gemotiveerd appelrequest, zodat appellant, eerst bij request van 
Mr. Klaassen van 3 Maart 1947 dit appel instellende, de termijn van een 
maand, genoemd in artikel 43 E 133 en toepasselijk op het beroep van 
artikel 11, lid 4, E 133, verre heeft overschreden en hij mitsdien in dit 
zijn appel niet ontvankelijk zal moeten worden verklaard;

6 . Overwegende ten overvloede, dat Wij ook overigens van mening zijn, dat 
dit appel niet voor toewijzing vatbaar is, omdat Wij geen reden hebben 
te twijfelen, noch aan de deskundigheid van de door de Kamer van 
Koophandel als taxatrice aangewezen naamloze vennootschap James 
Ruben N.V., noch aan de juistheid der door deze N.V. verrichte taxatie 
van de inventaris —  w elke taxatie vrijwel overeenstemt met die van den 
Heer A. Pot, beëedigd makelaar en taxateur —  noch aan de juistheid der 
door dezelfde N.V. verrichte taxatie van de bedrijfsvoorraad, zijnde Wij 
met het N.B.I. van oordeel, dat er te minder reden is om aan de juistheid 
dezer taxaties te twijfelen, waar zij overeenkomen met de gegevens van 
de laatste balans van appellant, merkende Wij in dit verband nog op, dat
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appellant zich bezwaarlijk erover kan beklagen, dat „het bedrag dat op 
de inventarisatielijst voorkomt voor den fiscus” door het N.B.I. is aange
nomen „als basis. . . . voor de werkelijke waarde en voor de prijzen”, 
ge]jjk hij gedaan heeft bij het hierboven in de 7e feitelijkc overweging  

• behandelde schrijven van zijn toenmaligen raadsman Mr. Nanning;
7 Overwegende, dat na het bovenstaande al hetgeen verder over en w eer 

door partijen is aangevoerd, buiten beschouwing kan blijven;
8 Overwegende, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij behoort 

te worden veroordeeld in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verklaren appellant niet ontvankelijk in zijn hoger beroep;
Veroordelen appellant in de kosten, tot op de uitspraak van dit vonnis door 

Ons begroot aan de zijde van het N.B.I. op f2 5 .— (vjjf en twintig gulden) 
en aan de zijde van de koper A. Wolf eveneens op f 25.—  (vijf en twintig 
gulden).

No. 25. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
9 December 1947.
Een schuldeiser kan belanghebbende zijn in de zin van art. 43 E 133.

Wü, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien .................................................. ;
Gehoord ...............................................;
Overwegende, dat het Beheersinstituut allereerst appellante niet ontvanke

lijk acht op grond, dat zij niet is een persoon, te wier aanzien een handeling  
is verricht of een beslissing is genomen, zodat zij niet kan worden aange
merkt als belanghebbende in de zin van artikel 43 Besluit Vijandelijk Ver
mogen, op welk artikel ook Wij zouden hebben acht te slaan;

Overwegende, dat dit verweer echter faalt, daar een schuldeiser wel 
degelijk een belanghebbende kan zijn in de zin van genoemd artikel, gelijk 
ook blijkt uit het tweede lid van artikel 11 Besluit Vijandelijk Vermogen, dat 
aan het Beheersinstituut bevoegdheden toekent onder meer in het belang 
der schuldeisers van een onder beheer gestelde, waaruit volgt, dat deze 
schuldeisers belang kunnen hebben bij de vernietiging van handelingen van 
het Beheersinstituut;

dat bovendien door ieder schuldeiser de nietigheid kan worden inge
roepen van alle door een schuldenaar onverplicht verrichte handelingen, 
hoe ook genaamd, waardoor de schuldeisers zijn benadeeld;

dat ook dit aan iedere schuldeiser toekomende recht een crediteur tot be
langhebbende in de zin van artikel 43 Besluit Vijandelijk Vermogen kan 
maken;

Overwegende, dat Wij het tweede door het Beheersinstituut aangevoerde 
verweer aldus verstaan, dat het Beheersinstituut appellante’s hoedanigheid  
als creditrice ontkent, nu appellante’s vordering nog niet op grond van 
artikel 25 Besluit Vijandelijk Vermogen is erkend;

Overwegende, dat Wij, zolang deze erkenning niet is gedaan, appellante 
niet als creditrice kunnen beschouwen, doch dat Wij, zolang de erkenning 
niet is geweigerd, evenmin ervan uit mogen gaan, dat zij niet als schuld- 
eiseres mag worden aangemerkt;

dat Wij in een en ander aanleiding vinden om de behandeling dezer zaak 
aan te houden, totdat omtrent de erkenning van appellante’s vordering en 
de grootte daarvan zal zijn beslist;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Schorsen de behandeling dezer zaak, totdat omtrent de erkenning van 
appellante’s vordering zal zijn beslist;

Bepalen, dat de behandeling dezer zaak zal worden voortgezet op verzoek 
der, meest gerede partij;

Houden iedere verdere beslissing aan.
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AFDELING RECHTSPRAAK

U itspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak 
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 653. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
27 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de W illebois, Dijksterhuis en 
Polderman).
De Gemeente Alphen heeft vrijwillig ter vermindering van de rente
last de lening van verzoekster voortijdig tegen 1 Aug. 1944 opge
zegd, waardoor de hoofdsom aan het N.A.F. en niet aan de credi- 
trice-verzoekster ten goede is gekomen. Van de Gemeente had ver
wacht mogen worden, dat zij op genoemd tijdstip niet alleen met 
haar eigen belang, doch ook met dat van verzoekster rekening had 
gehouden. v
Aflossing per 1 Aug. 1944 nietig verklaard en de'rechtsbetrekking 
tussen partijen hersteld, met vermindering van de rente tot 3% %. 
De vordering ingesteld tegen de burgemeester in privé afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 33.) N.R. No. 1089.

No. 654. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
27 Oct. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).
Gerequestreerde heeft op eigen naam, maar optredende namens een 
thans afwezige Jood. f 5000.— ter leen gegeven, waarvoor een eerste 
hypotheek was gevestigd.
Vordering van verzoeker-bewindvoerder tot overdracht van deze 
vordering met de daaraan verbonden rechten op het Grootboek van 
de Wederopbouw toegewezen.
De bewering der erven van de debitrice, dat dit geld van de debi- 
trice zelf afkomstig zou zjjn geweest en om fiscale redenen als 
hypothecaire schuld zou zijn ingeschreven, niet aanvaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1092.

No. 655. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
24 Nov. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de W illebois, Dijksterhuis en 
Polderman).
Veroekster had een tegoed van 40.000 dollars bij de Incasso Bank, 
welk tegoed door Woudenberg is overgeheveld naar de Bank voor 
Nederlandse Arbeid (gerequestreerde) ten behoeve van het N.V.V., 
later ten behoeve van het N.A.F. (mede-gerequestreerde). 
Rechtsherstel der vakverenigingen ten opzichte van de algehele leeg- 
plundering is een dringende eis van recht, onverschillig in welke 
vorm en met behulp van welke bezettingsverordeningen die leeg- 
plundering heeft plaats gehad.
Belangen van andere crediteuren van de Bank N.A. zjjn niet 
stringenter dan het belang van verzoekster, de ontrechte recht
hebbende.
Het is irrelevant of de verordening is gebaseerd op art. 23 of op 
art. 25 E 100.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1093.
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Vo 656. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
20 Oct. 1947. (Mrs. Jhr. v. d. Does de W illebois, Dijksterhuis cn 
Polderman).
Schenking van een aantal meubelen nietig verklaard en gereques- 
treerde veroordeeld deze meubelen aan verzoekers terug te geven 
met toekenning van f 2 0 0 0 .— voor bewaarloon en kosten aan ge- 
requestreerde.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer ( E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1099.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
Mo. 657. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

26 Aug. 1947. (Mrs. Wiarda, van Zeggelen en O. Schreuder).
De N.V. Ideco en de N.V. Neco hebben tijdens de bezetting gestaan 
onder beheer van dezelfde „Verwalter”. Deze heeft Ideco geliqui
deerd en een gedeelte der goederen overgedragen aan Neco. Ver
koopovereenkomst van Ideco aan Neco nietig verklaard.
De schadevergoeding voor de niet meer aanwezige goederen beperkt 
in dier voege dat beide partijen de door de Verwalter toegebrachte 
schade gezamenlijk zullen dragen.
Vordering op Lippmann wordt door Ideco aan Neco overgedragen 
ten belope van het door Ideco, aan goederen en geld, terugont
vangen bedrag.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 34.) N.R. No. 1094.

No. 658. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
15 Sept. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de W illebois, Dijksterhuis 
en Baron van Haersolte).
In verband met de bescherming van de koper op een openbare vei
ling en i.v.m. art. 53, lid 3, E 100, is aan verzoeker opgedragen de 
kwade trouw van gerequestreerde te bewijzen in afwijking van het 
bepaalde in art. 32 E 100.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 32, 53.)

N.R. No. 1098.

No. 659. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 7 Nov.
1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren Altena).
Verweerster is door de aankoop van de inventaris van het ver
enigingsgebouw door verzoeker belangrijk gebaat, daar hierdoor 
deze inventaris behouden is gebleven en het gebouw op normale 
wijze geëxploiteerd bleef. Onder deze omstandigheden is het billijk 
aan verzoeker de helft der door hem bestede koopprijs te vergoeden. 
Koopovereenkomst vernietigd met regeling der gevolgen zoals in 
het vonnis vermeld.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1101.

No. 660. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
27 Oct. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Korthals Altes).
Gerequestreerden, kopers van schilderijen ter veiling van 23 Juni 
1942, behoefden destijds niet te veronderstellen, dat deze schilde
rijen uit Joods bezit afkomstig waren en in die periode was het 
nog niet verplicht naar de herkomst te informeren.
De veilinghoudster pleegde een onrechtmatige daad door in op
dracht van Lippmann de collectie van verzoeker te veilen als „col
lectie B.” en daardoor de herkomst te camoufleren, met het gevolg 
dat de schilderijen, voor verzoeker niet meer te achterhalen zijn. 
Vorderingen tegen de kopers afgewezen, tegen de veilinghoudster
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toegewezen met opdracht aan verzoeker bewys te leveren ten aan. 
zien van het bedrag van de schade.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1104

No. 661. RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM 
17 Nov. 1947. (Mrs. Boll, van der Loos en Lubbers).
De vordering van het Beheersinstituut terzake van art. 35, lid 1, van 
het Besluit E 133 is niet preferent. Genoemd artikel kent deze pre
ferentie niet en zy kan niet by analogische toepassing worden uit. 
gebreid.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 35, lid 1.) N.R. No. 1106.

Vorderingen m et betrekking to t verzekeringsovereenkom sten.

No. 662 . RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
13 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Kollewyn, Prof. Duyfjes en van Vrijberghe' 
de Coningh).
Verzoek tot herstel van een overeenkomst van levensverzekering 
toegewezen.
De Raad verstaat, dat de gerequestreerde maatschappij recht heeft 
op terugvordering van Lippmann van het onverschuldigd betaalde 
bedrag (afkoopsom) en dat, voorzover dit bedrag is geboekt ten 
gunste van verzoeker, overboeking daarvan in het credit van ge- 
requestreerde dient te geschieden.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) arlt. 23 e.v.). N.R. No. 1105.

V orderingen  m et betrekking  to t o n ro e ren d e  zak e n ; hypothecaire 
vorderingen .
No. 663. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

17 Nov. 1947. (Mrs. Verdam, de Flines en Romein).
De Spaarbank (gerequestreerde) heeft op 11 Sept. 1944 als hypothe
caire creditrice het onroerend goed van verzoekster, een Joodse 
N.V., doen veilen krachtens art. 1223, lid 2, B.W. De Spaarbank kan 
niet geacht worden te goeder trouw te zyn geweest, evenmin als 
de kopers en degene, die het pand op 20 Nov. 1944 vervolgens heeft 
gekocht.
Bedde verkopen en overdrachten van het pand nietig verklaard, 
alsmede de op het pand gevestigde hypotheek. Verzoekster hersteld 
in haar eigendomsrechten, met herleving van de oorspronkelijke 
hypothecaire vordering. Verdere verrekeningen tussen eigenaren en 
hypothecaire schuldeisers zoals in het vonnis omschreven.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1103.

A ppel van beslissingen A fdeling E ffec tenreg istra tie
No. 664. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 

17 Nov. 1947. (Mrs. Yerdam, de Flines en Scholtens).
Naast de eigenlijke partyen kan onder „belanghebbende” van art. 
68  K.B. E 100 alleen dan een derde worden aangemerkt, wanneer 
deze een eigen belang stelt en daarvoor opkomt.
Appellant beherende een vermogen, waarin aanwezig 38 van de 40 
aandelen ener N.V., kan niet voor de belangen dezer N.V. opkomen 
en is geen „belanghebbende” in een geding, waarin de N.V. party 
was.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 6 8 .) N.R. No. 1102.
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AFDELING e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de afdeling.
\o  158. Uitvoer uit Nederland van claims van aandelen Koninljjke Petro

leum Maatschappij, behorende aan niet-ingezetenen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel deelt in aansluiting aan haar Mededeling no. 156 (derde 
alinea van de toelichting op deze mededeling), gepubliceerd in 
de Prijscourant van de Verecniging voor den Effectenhandel
d.d. 1 December 1947, mede, dat — teneinde de verhandeling  
van de uitgevoerde claim s in het buitenland te vergemakkelijken 
— in den vervolge één exemplaar van de in duplo ingediende 
nummerlijst der claims, door de Afdeling gewaarmerkt, aan het 
inleveringskantoor zal worden geretourneerd 
Er is geen bezwaar tegen, dat door het inleveringskantoor bij 
de uitvoer de volgende verklaring aan, de claim s wordt toe
gevoegd :

„Ondergetekende (naam inleveringskantoor) verklaart, dat 
de claims, afkomstig van aandelen Koninklijke Petroleum  
Maatschappij, waarvan de nummers voorkomen op bij
gaande door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad 
voor het Rechtsherstel gewaarmerkte nummerlijst, uitge
voerd worden op grond van de Algemene Vergunning no. 
900492 d.d. 1 December 1947 van De Nederlandsche Rank 
N.V. Deze claimrechten- zullen door de Nederlandse auto
riteiten niet worden betw ist.”

12 D e c e m b e r  19U7.

Uitspraken d e r  Afdeling op grond van de bepalingen van H oofd
stuk IV van he t Besluit H erste l R ech tsverkeer.
\o . 19. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 

13 Nov. 1947. (Mr. M. 1). K. S. van Lier).
Nietigverklaring van de verkoop door L. R. & Co. aan een N.V. van 
door deze uitgegeven aandelen, toebehorende aan een thans afw e
zige. Eveneens nietig verklaard de uitlevering aan L. R. & Co. van 
ter .voldoening aan de bepalingen der statuten der N.V. aan de 
N.V. in onderpand verstrekte stukken. In verband met art. .32 E 100 
kan van goede trouw aan de zijde der N.V. geen sprake zijn. 
Gerequestreerde kan zich m.b.t. de uitgeleverde effecten niet op 
art. 33, lid 2, beroepen aangezien zü krachtens de overeenkomst niet 
tot aangifte gehouden was.
In het verweer der N.V. dat het een algemeen belang was dat zjj 
niet in Duitse macht zou geraken ligt besloten dat zij handelde tot 
eigen behoud; dit geldt eveneens voor het beroep op haar verplich
ting tot het waken over de belangen, niet alleen van de Joodse 
n a a r  ook van de niet-Joodse aandeelhouders.
Afstand van de vorderingen van de afwezige op L. R. & Co. aan 
gerequestreerde.

BESLISSING 
in de zaak van:
R osalie S im o n s ,  in haar hoedanigheid van bewindvoerster over D a v id  b o 

dew ijk S im o n s ,  te Schoorl, r e q u e s tr a n te .
Gemachtigde: M r. .4. J. H e rz b e rq .
contra: N .V . N a tio n a le  H y p o th e e k b a n k  te  A m s te r d a m , y e r e q iie s tr e e r d e .  
Gemachtigde: M r. J. Jo lle s .
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Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing:

Partij q.q. stelt, dat David, Lodewyk Simons sinds de 1ste Februari 1933  
onafgebroken eigenaar en houder is geweest van vijf te zijnen name staande
volgestorte aandelen ad f 1 0 0 .—  nominaal in gerequestreerde, nos. 1185_.
1976/77— 1940/41.

Genoemde I). L. Simons heeft ter voldoening aan het voorgeschrevene in 
de Statuten van gerequestreerde aan haar een aantal effecten in onderpand 
gegeven welk onderpand laatstelijk bestond uit:

f 2/750.—  6  % cum. pref. aand. Gem. Bezit P hilips’ Gloeilampenfabrie
ken nos. 16820— 16827 111/d iv. 46 e.v. 

f 4/1000.— eert. 7 c/c cum. pref. aand. Lever Brothers en Unilever nos. 
14266/69, m/div. 27 e.v.

Partij q.q. stelt voorts, dat de Amsterdamsche Bank N.V. de genoemde vijf 
aandelen in gerequestreerde, heeft uitgeleverd aan de firma Lippmann, R0- 
senthal & Go., Sarphatistraat te Amsterdam, dat gerequestreerde op of om
streeks 17 Maart 1943 deze aandelen tegen de prijs van f2 5 .— per stuk van 
genoemde firma heeft ingekocht en aan haar het door de aandeelhouders
D. L. Simons verstrekte onderpand heeft afgegeven. Deze transactie is ge
schied zonder voorkennis, laat staan goedvinden, van D. L. Simons of iemand 
van zijnentwege, en gerequestreerde w ist, althans had moeten begrijpen 
uit w elke hoofde, de transactie plaats vond. Gerequestreerde heeft zich na 
de bevrijding jeg'ens partij q.q. er op beroepen, dat zij tot de gewraakte 
transactie is overgegaan toegevende aan de op haar door Lippmann, Rosen- 
thal & Co., althans door enige Duitse instantie, uitgeoefende druk. Party
q.q. ontkent, dat deze druk indien uitgeoefend, van dien aard is geweest, dat 
toegeven daaraan gewettigd was. Al ware dit anders, dan heeft gereques
treerde slechts aan die druk toegegeven uit hoofde van haar eigen belang. 
Op grond van het hiervoren gestelde heeft partij q.q. verzocht:

a) . nietig te verklaren de door de Bank met de firma Lippmann, Rosen- 
thal & Co. op of omstreeks 17 Maart 1943 aangegane transactie, waarbij de 
Bank van deze firma heeft gekocht vijf ten name van David Lodewyk Simons 
staande volgestorte aandelen genummerd 1185— 1976/77— 1940/41 elk groot 
f 100.— en aan bedoelde firma beeft afgegeven het aan deze Heer Simons toe
behorende onderpand, hierboven gespecificeerd;

b) . D. L. Simons te herstellen in de eigendom van de genoemde vijf aan
delen in de Bank met hare veroordeling om deze aandelen w eer aan hem 
over te dragen en deze overdracht overeenkomstig hare statuten schriftelijk 
te  erkennen, voorts aan D. L. Sim ons de eigendom te verschaffen van het 
vroegere onderpand zijnde:

f 2/750.—  6  %  cum. pref. aand. Gem. Bezit P hilips’ Gloeilampenfabrie
ken nos. 16820—16827 m /div. 46 e.v. 

f 4/1000.— eert. 7 % cum, pref. aand. Lever Brothers en Unilever nos. 
14266/69, m/div. 27 e.v.

met dien verstande dat deze effecten in onderpand bij de Bank zullen ver
blijven, gelijk bij hare statuten in de artt. 7 tot en met 14 is bepaald;

c ) . de Bank te veroordelen om, indien en voorzover zij niet in staat mocht 
zijn te voldoen aan enige veroordeling, als bedoeld sub b, aan verzoekster 
q.q. tegen kwijting te vergoeden de deswege door D. L. Simons geleden scha
de, bedragende de waarde der aandelen die niet overeenkomstig het ge
vorderde aan hem zullen worden overgedragen, resp. waarvan hem niet de 
eigendom zou worden verschaft, deze waarde berekend naar de koers der 
betreffende aandelen op de dag der betaling en voorzover "betreft niet 
teruggegeven, bij bedoelde aandelen behorende, dividendbewijzen de be
dragen der vervallen dividenden;

d ) . de Bank te veroordelen in de kosten van het geding.
Gerequestreerde heeft het gestelde erkend met dien verstande evenwel:
dat abusievelijk in het inleidend, verzoekschrift de aandelen nos. 1940 en

1941 in plaats van 4940 en 4941 genoemd zijn;
dat de Amsterdamsche Bank N.V. de aandelen uitgeleverd heeft aan Lipp

mann, Rosenthal & Co.. Sarphatistraat, op instructie van I). L. Simons;
dat zij ontkent, dat de liquidatie van het aandelenbezit van Simons niet
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schiedde krachtens enige verordening, maar dat zij in tegendeel ge- 
 ̂ hiedde krachtens de verordening no. 148/1941. Dienaangaande voert zij 

fm  het navolgende aan:
Begin September 1941 verlangde Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 

a( uitlevering van de effecten, w elke door Joodse aandeelhouders in 
s ‘eauestreerde aan gerequestreerde in onderpand waren gegeven ten be
hoeve van haar, gerequestreerde’s, Waarborgfonds. Gerequestreerde ver
keerde zich en weigerde tot de verlangde uitlevering over te gaan. Zij w ei
gerde eveneens de aandelen te kopen.
*Qp 13 Januari 1942 werd gerequestreerde (en enige hypotheekbanken) 
ouder Verwaltung gesteld. De Verwaltung werd op 10 Maart 1942 w eder op
alieven. Daarna ging gerequestreerde de kwestie der Joodse aandelen weer 
nu de lange baan schuiven. Tenslotte nam zij ze in Maart 1943 over voor

_per stuk. Een langere weigering zou betekend hebben, dat wederom
pen Verwalter zou zijn aangestcld met het gevolg, dat aan alle Duitse maat
regelen ongeremd zou worden medegewerkt.

ï)e verkoop der aandelen steunde bovendien op art. 2 sub 1 der verorde
ning 148/1941. Gerequestreerde ontkent gehouden te zijn tot vergoeding van 
de schade, welke Simons door de verkoop van zijn aandelen geleden heeft 
of vermoedelijk lijden zal en wel omdat zij onder dwang gehandeld heeft. 
Ten onrechte verwijt Simons aan gerequestreerde, dat zij slechts uit eigen 
belang handelde. Zij had immers niet alleen te waken voor de belangen 
van haar bijna 400 Joodse aandeelhouders, maar ook voor die van haar 
nandbriefhouders en voor die van haar ruim 4600 niet-Joodse aandeel
houders. Voorts was het een algemeen belang, dat gerequestreerde niet in 
de Duitse macht zou geraken. Een ongebreidelde hypotheekverlening op 
door de Duitsers verkocht Joods onroerend goed zou het onmiddellijke ge
volg zijn geweest.

Naar aanleiding van het door partijen aangevoerde overweegt de Raad 
voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie het volgende:

Vast staat dat vorenomschreven effecten voor D. L. Simons zijn verloren 
gegaan als gevolg van handelingen welke ziin verricht op grond van een 
maatregel van de bezetter (de Verordening 1 4 8 / 1 9 4 1 , art. 1, sub 2) ten aan
zien waarvan bij het K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest. Dientengevolge moet krachtens art. 25 jis. artt. 23 
en 24 van het K.B. E 100, behoudens blijk van het tegendeel worden aan
genomen, dat het, achterwege laten van ingrijpen in de door bedoelde han
delingen in het leven geroepen rechtsbetrekkingen in verband met de bij
zondere omstandigheden onredelijk zou zijn.

Enige omstandigheid welke zulk een ingrijpen in casu onredelijk zou 
maken is door gerequestreerde niet aangevoerd. Derhalve moet zowel de 
verkoop van de aandelen in gerequestreerde door Lippmann, Rosenthal 
& Co., Sarphatistraat, aan haar gerequestreerde als de uitlevering der boven
genoemde aan gemelde firma in onderpand gegeven effecten, worden nietig 
verklaard.

Er bestaat voor de Raad voor het Rechtsherstel geen aanleiding om geen 
gebruik te maken van de hem in art. 27, lid 1, van E 100 verleende bevoegd
heid tot het bevelen van teruggave van de zaken w elke voor D. L. Simons 
als gevolg van deze rechtshandelingen zijn verloren gegaan. Immers in 
verband met het in art. 32 van E 100 bepaalde kan van goede trouw aan 
de zijde van gerequestreerde geen sprake zijn-.

Zij wist immers, zowel bij de verkrijging van haar eigen aandelen door 
haar zelve als bij de uitlevering van het onderpand aan Lippmann, Rosenthal 
& Co., dat het bezit van de ene zowel als van de andere groep aandelen voor
D. L. Simons verloren ging ten gevolge van een rechtshandeling als be
doeld in art. 25 van E 100.

Het door gerequestreerde gevoerde verweer, dat zij zich met betrekking 
tot de door haar aan Lippmann, Rosenthal & Co. uitgeleverde effecten, be
horende tot het onderpand, kan beroepen op art. 33, lid 2, van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer, wordt door de Raad verworpen, aangezien gere
questreerde krachtens de overeenkomst (in casu het tussen haar en D. L. 
Simons bestaande aandeelhouderschap, en de daarmede samenhangende
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wederzijdse rechten en verplichtingen) niet gehouden w as tot afgifte van 
vorenom schreven effecten.

Gerequestreerde heeft er zich op beroepen, dat het een algemeen belana 
was, dat zij, als vooraanstaande hypotheekbank, niet in de Duitse inacht 
zou geraken.

De Raad overweegt hieromtrent, dat in dit beroep: „het niet in de Duitse 
macht geraken” ligt opgesloten de erkenning, dat gerequestreerde handelde 
to t  e ig e n  b e h o u d  en dat het dan ook veeleer haar eigen belang was, en dat 
van haar gezamelijke aandeelhouders, hetwelk zij diende door te handelen 
zoals zij gedaan heeft.

Gerequestreerde heeft er zich verder op beroepen, dat zij te waken had 
niet alleen voor de belangen .van haar Joodse aandeelhouders, maar ook 
voor die van haar pandbriefhouders en voor die van haar niet-Joodse aan
deelhouders. Dit beroep —  hoezeer op zichzelf juist —  houdt eveneens in 
een beroep op eigen behoud, immers dat van de gezamenlijke aandeel
houders. Dit mag derhalve niet tengevolge hebben, dat de Joodse aandeel
houders alléén de dupe worden van het onrechtmatig optreden van de 
vijand of van door of vanwege hem met macht beklede instanties.-

Het valt niet in te zien waarom de kosten — dit te verstaan in de ruimste 
zin des woords —  gemaakt tot haar eigen behoud, en ter voorkoming van 
een alle pandbrief- en aandeelhouders dreigende schade speciaal op de 
Joodse aandeelhouders zouden moeten worden afgewenteld.

Waar evenwel de inkoop der aandelen evenals de afgifte van het onder
pand mede waren in het belang van D. L. Simons, zal hij zijn vorderingen 
te dezer zake aan gerequestreerde moeten afstaan.

Enz.

No. 20. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie 
10 Dec. 1947. (Mr. P. F. Swagerman).
Joodse eigenaar heeft zich, zoals aan gerequestreerde bekend was, 
onder onbehoorlijke invloed van de bezetter van zijn effecten ont
daan.
Beroep van gerequestreerde op art. 2014 B.W. faalt bij gebreke van 
goede trouw zoals die volgens art. 32 E 100 slechts kan worden 
aangenomen.
Rekening houdend met de opofferingen van gerequestreerde om de 
eigenaar der effecten uit handen van de bezetter te houden ver
nietigt de Afdeling de verkrijging der effecten onder bezwarende 
titel, doch verbindt aan het rechtsherstel de voorwaarde dat door 
requestrant q.q. of door ev. erven of rechverkrijgendcn van reques- 
trant f 10.500.— als vergoeding zal worden betaald, terwijl de ge
stelde rechtsverkrüging om niet wordt gewijzigd in een overeen
komst van bewaargeving uit noodzaak togen een bewaarloon van 
f 1 0 .0 0 0 .—.

BESLISSING
inzake:
l i e t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t ,  q.q., r e q u e s tr a n t .
Gemachtigde: M r. J. B . H e n g s t  
contra:
G e ra rd  C o r n e r , koopman, w onende te Vught, g e r e q u e s tr e e r d e .  
Gemachtigde: M r. 11. J. v a n  L e e u w e n .
De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie;
Gezien de stukken;
Gehoord partijen bij haar gemachtigden, waarbij in plaats van Mr. Hengst 

is opgetreden de Heer van Baren, daartoe bijzonderlijk gemachtigd.
Post alia:
Overwegende, dat als onbetwist tussen partijen vaststaat, dat van der 

Heyden reeds vóór 10 Mei 1940 volgens het destijds geldend recht eigenaar 
was van de bij request vermelde effecten, terwijl Corver blijkens de opgave
d.d. 25 April 1947 van de firma F. van Lanschot to ’s-Hertogenbosch op 14
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April 1946 die effecten als tegenwoordig bezitter ter registratie heeft aan-

verwegen de, dat bij de m ondelinge toelichting aannemelijk is gemaakt, 
, , rterequestreerde uit hoofde van de vroeger door hem beklede betrekkin
gen over middelen beschikte om een eventuele aankoop der effecten te
financieren \

dat voorts — al verschillen partijen over het totaal bedrag der uitgaven 
__ al door requestrant. niet betwist vaststaat, dat gerequestreerde de kosten 
van onderduiking en onderhoud der fam ilie van der Heyden, alsmede die 
van persoonsbewijzen enz., beeft betaald;

Overwegende, dat, daargelaten onder w elke rechtstitels de effecten van 
Van der Heyden in het bezit van gerequestreerde zijn gekomen en of de 
daardoor ontstane rechtsbetrekkingen in overeenstemming zijn met de eisen  
van het commune recht en van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, uit de 
ei(tcn stellingen van gerequestreerde volgt, dat van der Heyden zich van de 
Iitigieuse effecten heeft ontdaan onder onbehoorlijke invloed van de vijand, 
n 1. uit angst voor het optreden van de bezetter tegen de Joden, terwijl gere- 
qiièstreerde, die in een dergelijke. vriendschapsverhouding met van der 
Heyden en diens gezin verkeerde als door hem zelf in zijn verweerschrift 
is weergegeven, geacht moet worden zulks geweten te hebben;

Overwegende, dat gerequestreerde w elisw aar ook nog beroep heeft ge
daan op het bepaalde bij art. 2014 B.W. Doch dat beroep faalt, omdat de 
daarvoor vereiste goede trouw, zoals die volgens art. 32 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer slechts kan worden aangenomen, ontbreekt;

Overwegende, dat de Afdeling derhalve op grond van het voren over- 
wogene van oordeel is, dat het achterwege laten van ingrijpen in verband 
met de bijzondere omstandigheden onredelijk ware en de Iitigieuse rechts
betrekkingen dan ook niet in stand behoren te blijven;

Overwegende, dat de Afdeling bij haar beslissing echter rekening wenst 
te houden met het als onbetwist vaststaande feit, dat gerequestreerde zich  
vele opofferingen getroost heeft om, voorzover hem zulks mogelijk was, van 
der Heyden en diens gezin uit handen van de bezetter te houden en hij die 
pogingen zelfs met gevangenneming heeft moeten boeten;

Overwegende, dat de Afdeling dan ook op grond van het hierboven over- 
wogene de gestelde verkrijging onder bezwarende titel zal vernietigen, doch 
aan het herstel van requestrant q.q. in het bezit der daaronder vallende 
effecten de voorwaarde zal verbinden, dat door hem q.q. of door eventuele 
erven of rechtverkrijgenden aan gerequestreerde een bedrag van f 10.500.—  
als vergoeding zal worden betaald, terwijl zij de gestelde rechtsbetrekking 
om niet zal wijzigen in een overeenkomst van bewaargeving uit noodzaak 
tegen een bewaarloon, dat in verband met de waarde der daaronder vallen
de effecten in redelijkheid wordt bepaald op f 1 0 .0 0 0 .— .

R eslissen d e , onder voorbehoud van de rechten van derden, welke bij de 
effectenregistratie nog mochten blijken;

Verklaart nietig de verkrijging der effecten onder bezwarende titel zoals 
in het verweerschrift vernield;

Wijzigt de in het verweerschrift gestelde verkrijging der daaronder vallen
de effecten om niet in een rechtsbetrekking van bewaargeving uit noodzaak 
tegen betaling van gemeld bedrag als bewaarloon;

Herstelt de requestrant q.q. in de eigendom van de navolgende effecten:

Beveelt gerequestreerde met toepasselijkverklaring van het bepaalde in 
art. 63 K.B. E 100 om die effecten’ aan requestrant q.q. uit te leveren, zulks 
door die ten name van requestrant q.q. te deponeren bij een inleverings- 
kantoor als bedoeld bij art. 39 sub 11 Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Veroordeelt requestrant q.q., casu quo de erfgenamen of rechtverkrijgen
den van H. S. van der Heyden om uiterlijk binnen een maand na de ge
laste uitlevering aan gerequestreerde tegen behoorlijk bewijs van kwijting te 
betalen:
a. de som van tien duizend vijf honderd gulden (f 10.500) als vergoeding 

bedoeld bij art, 57 Besluit Herstel Rechtsverkeer;
b. de som van tien duizend gulden (f 1 0 .0 0 0 ) als bewaarloon;
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Gaat voorbij en verklaart zich —  voor zoveel nodig —  onbevoegd om 
requestrant q.q. verlof te verlenen om in kort geding te mogen procederen 
voor de Raad voor Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak te ’s-Hertogen- 
bosch, teneinde uitlevering van bedoelde effecten te verkrijgen, zijnde voor 
dat doel geen verlof door de Raad voor Rechtsherstel, Afdeling Effectenre
gistratie vereist.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandse Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

Bevoegdheden V ertegenw oordigers (C.Secr./59/42204(.

In de lüst van de bevoegdheden, welke de Bureaiix en Vertegenwoordigers 
Bezitten (zie „Leidraad” blz. 78 e.v.), zijn verschillende wijzigingen en aan
vullingen aangebracht, welke per circulaire en maandverslag zijn bekend
gemaakt.
8 Hieronder volgt thans een bijgewerkte lijst van de bevoegdheden der 
Bureaux en Vertegenwoordigers, (ter vervanging van de lijst, opgenomen 
in de „Leidraad” t.a.p.).

De Plaatselijke Vertegenwoordigers van het Beheersinstituut — waaronder 
de Bureaux van het Beheersinstituut te Amsterdam, ’s-Gravenhage en Rotter
dam mede zijn begrepen —  bezitten, behoudens de aan het slot dezer cir
culaire vermelde beperkingen, de navolgende bevoegdheden:

1. Het als rechtspersoon aanmerken voor de toepassing van de Besluiten 
E 100 en E 133 van een privaatrechtelijk lichaam of een aan één persoon 
toebehorende onderneming of een onderdeel daarvan (art. 1, sub 4, 
È 133 en art. 1, sub 3, E 100).

2. Vorderen van aangifte van vermogen van de in art. 7, lid 1, sub a, E 133 
genoemde personen, met vaststelling van de termijnen, waarbinnen en 
de wijze waarop zulks moet geschieden.

3. Toekenning van uitkeringen voor noodzakelijk levensonderhoud aan 
personen, w ier vermogen onder beheer is gesteld, en aan degenen, tot 
wier onderhoud dezen wettelijk verplicht zijn (art. 10, lid 6 , E 133). Ten 
aanzien van uitkeringen uit vijandelijk vermogen zijn voor deze bevoegd
heid beperkingen vastgesteld in circulaire C.Be/98/10031, d.d. 25 April 
1947.
Voor vermogen, waarover de Provinciale Voedselcom m issaris het be
heer voert, worden de uitkeringen voor noodzakelijk levensonderhoud  
door de Provinciale Voedselcommissaris toegekend.

4. Het geven van toestemming aan beheerders en bestuurders met de be
voegdheid van een beheerder voor die bedrijfshandelingen, welke de 
normale bedrijfsuitoefening te boven gaan, met uitzondering van:
a. gehele of gedeeltelijke vervreemding (w.o. bij openbare inschrijving), 

bezwaring of liquidatie van bedrijven, welker waarde f 1 0 .0 0 0 .—  
te boven gaat.
Ten aanzien van bedrijven, waarvan de waarde bedraagt f 10.000,—  
of minder en welke vallen onder de com petentie van het Directo- 
raat-Generaal voor Zeehaven en Rijnvaartzaken, dienen de Vertegen
woordigers (die dus te dezer zake zelfstandig bevoegd zijn) alvorens 
toestemming te verlenen, de goedkeuring van bedoeld Directoraat- 
Generaal te vragen;

b. gehele of gedeeltelijke stillegging van bedrijven;
c. verkrijgen, vervreemden en' bezwaren van onroerend goed, effecten, 

zakelijke rechten op onroerend goed en vermogensbestanddelen waar
van de geschatte waarde f 1 0 .0 0 0 ,— overschrijdt en w elke behoren 
tot vermogens, welker waarde f 1 0 .0 0 0 ,—  te boven gaat;
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d. verhuren voor langer dan één jaar van onroerend gogd, een onder
neming of een gedeelte daarvan en vermogensbestanddelen, waarvan 
de geschatte waarde f 1 .0 0 0 ,—  overschrijdt en vvelke behoren tot 
vermogens, welker waarde f 1 0 .0 0 0 ,—  te boven gaat, alsmede ver
pachten van onroerend goed behoudens de aan het slot van deze 
circulaire vermelde uitzondering;

e. uitbreiden van de onderneming, oprichten of opheffen van filialen 
, aangaan van fusies;

f. verkrijgen, vervreem den of bezwaren van deelnemingen in andere 
ondernemingen en aangaan, veranderen of opheffen van kartel- of 
eonccrnverplichtingen;

•g. optreden in procedures over geschillen, voortvloeiende uit het be- 
bepaalde in Hoofdstuk III E 100, anders dan in kort geding; 

b. aangaan van dadingen (waaronder begrepen alle minnelijke schik
kingen, met inbegrip van alle minnelijk rechtsherstel, voor zover 
voor het laatste geen algemene m achtiging van het Hoofdkantoor 
bestaat), het opdragen van geschillen aan scheidslieden en het uit- 
lokken van bindend advies;

i. het medewerken aan een scheiding en deling, waarbij vijanden be
trokken zijn, alsmede aan een scheiding en deling, waarbij ver
mogens, w elke verbeurdverklaard zijn, betrokken zijn.

j. het afkopen van polissen van levensverzekering.
In de hiervóór uitgezonderde gevallen is de toestemming van het Hpofd- 
kantoor vereist.
Voorts zijn de Vertegenwoordigers niet zelfstandig bevoegd tot het ver
lenen van toestemming voor handelingen, die in verband staan met 
andere handelingen w elke door het Hoofdkantoor moeten worden goed
gekeurd (bijv. credietopname met bijbehorende hypotheekverlening), 
voordat voor de laatstbedoelde handeling toestemming is verkregen. 
Het bepaalde sub 4 geldt mutatis mutandis eveneens voor handelingen 
van beheerders over privé-vermogens, w elke een normaal beheer te 
boven gaan.

5. Opheffing van beheer over het vermogen van personen, bedoeld in art. 
0, lid 1. E 133, in de gevallen, waarin het Beheersinstituut tot ojiheffins 
bevoegd is (zie circulaire C.Be/21/56921 d.d. 6  April 1946).

6 . Toestemming tot het verrichten van rechtshandelingen als bedoeld in 
art. 13 E 133, alsmede toestemming tot het verkrijgen of uitoefenen van 
rechten als bedoeld in art. 18 E 133, met uitzondering van:
a. rechtshandelingen, die niet-ingezetenen bf derzelver vermogen be

treffen en het verkrijgen of uitoefenen van rechten ten aanzien van 
vermogen van niet-ingezetenen;

b. het procederen, anders dan in kort geding, voor de Afdeling Recht
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel tegen vermogen, waarop 
het Besluit E 133 van toepassing is;

c . het uitoefenen van het recht bedoeld in art. 1223, lid 2, B.W. om tot 
openbare verkoop van onder beheer staand onroerend goed over 
te gaan.

In de hiervoor uitgezonderde gevallen is de toestemming van het Hoofd- 
* kantoor vereist, terwijl voor zover art. 13 identiek is met art. 34, lid 1, 

sub e, E 133, s te e d s  de toestemming van het Hoofdkantoor dient te 
w orden gevraagd. *
Voor zover de toestemming betrekking heeft op het instellen en voeren 
van een procedure, dient de toestemming te worden gegeven onder het 
voorbehoud, dat zij niet tevens inhoudt de toestemming ex art. 19 E 133 
tot het uitoefenen van het recht van executie.

7. Bekrachtiging van rechtshandelingen, als bedoeld in art. 13 E 133, even
tueel onder verbinding daaraan van nadere voorwaarden, met inacht
neming van de sub 6 genoemde restricties en het onder 6  bedoelde voor
behoud (art. 14 E 133).
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s Verzoek tot schorsing en hervatting van geschorste rechtsgedingen (art.
' 17 e  133), waarbij omgaand bericht zal worden gezonden aan het Hoofd

kantoor, indien van de bevoegdheid gebruik wordt gemaakt.
Voor zover het verzoek betrekking heeft op hervatting van een ge- 
geschorst rechtsgeding, dient de toestemming te worden gegeven onder 
het sub 6 bedoelde voorbehoud.

9 Toestemming tot het leggen van beslagen op vermogen van een per
soon als bedoeld in art. 6, lid 1, E 133, tot aanvrage van faillissement 
en surséance van betaling van een persoon als bovenbedoeld, en ver
dere toepassing van art. 19 E 133 ten aanzien van een persoon als be
doeld in art. 6, lid 1, E 133, een en ander met gelijktijdige kennisgeving 
aan het Hoofdkantoor, wanneer van deze bevoegdheid gebruik wordt
gemaakt.

19. Benoeming of ontslag van beheerders over onder beheer gestelde 
vermogens, behoudens in belangrijke gevallen, waarin de benoem ing 
aan het Hoofdkantoor blijft voorbehouden, een en ander zoals bedoeld 
in circulaire No. 3118 van het M.C.R.H. van 15 Juni 1945.

11. Adviseren bij de vaststelling van de beloningen van de beheerders.
12. Benoeming van accountants tot controle van het beheer over onder be

heer gestelde vermogens, en derzelver ontslag.
13. Aanmaning tot afgifte van vermogen, toebehorende aan een vijandelijke 

staat, een vijandelijke onderdaan of een persoon als bedoeld in artikel 6, 
lid 1, (art. 22, lid 1, E 133).

14. Intrekking van door de Vertegenwoordiger verleende toestemmingen 
als bedoeld in artt. 13 en 18 E 133, of wijziging van de daaraan door 
hem verbonden voorwaarden (art. 37, lid 5, E 133).

15. Benoeming en ontslag van bewindvoerders voor een of meer bepaalde 
afwezigen of een groep van afwezigen (art. 85 E 100). Indien de be
noeming een wijziging van de persoon van de bewindvoerder betekent, 
dient vooraf overleg te worden gepleegd met de aanvankelijk genoemde 
bewindvoerder, en wanneer dit overleg niet tot een resultaat leidt, dient 
een beslissing aan het Hoofdkantoor te worden gevraagd.

16. Het geven van toestemming aan bewindvoerders voor het verrichten  
van handelingen, waarvoor de toestemming van de Rechter, als bedoeld  
in art. 8 8 , lid 2, E 100, nodig is, alsmede voor het vervreemden of be
zwaren van zaken, aan de afwezige toebehorende, ook indien voren
bedoelde toestem m ing van de Rechter niet is vereist, een en ander met 
dien verstande, dat voor vervreemding en bezwaring van onroerende 
goederen en effecten steeds de toestemming van het Hoofdkantoor 
vereist is.

17. Benoeming van een nieuwe vertegenwoordiger in de gevallen, dat de 
oude vertegenwoordiger zijn bevoegdheid op grond van art. 90 E 100 
verloren heeft (art. 90, lid 2, E 100).

18. Herstel der bevoegdheid van de oude vertegenwoordiger (art. 90, lid 3, 
E 100).

19. Opheffing van bewindvoering (art. 91 E 100), zulks echter met vooraf
gaande machtiging van het Hoofdkantoor.

20. Toekenning van loon of andere vergoedingen aan een geschorste be
stuurder (art. 96 E 100).

21. Opheffing der schorsing van bestuurders van rechtspersonen (art. 98 
E 100), zulks echter met voorafgaande machtiging van het Hoofdkan
toor, wanneer de schorsing gegrond is op art. 95 sub a of art. 99 E 100 
of op art. 95 sub c E 100. Wat dit laatste geval betreft echter alleen, in 
dien de schorsing krachtens het Zuiveringsbesluit 1945 (F 132) niet is  
opgeheven.

22. Het toekennen aan een bestuurder, w iens schorsing is opgeheven, van 
loon of andere vergoedingen of voordelen, aan zijn functie verbonden, 
over het tijdvak der schorsing, zulks echter met voorafgaande machti
ging van het Hoofdkantoor in de gevallen waarin voor opheffing der

395



B

schorsing eveneens m achtiging van het Hoofdkantoor vereist is (voi 
sub 21) (art. 98, lid 3, E 100). b >

23. Benoeming, ontslag en schorsing van bestuurders van rechtspersonen 
en nadere bepaling van de bevoegdheden van benoemde bestuurders 
(art. 99, lid 1, 2 en 3, E 100) behoudens in belangrijke gevallen, als 
hiervóór bedoeld bij punt 1 0 .

24. Toestemming tot het bijeenroepen en houden ener algemene vergade
ring van een rechtspersoon (art. 101, lid 1, E 100), alsmede verlening 
van dispensatie van het verbod zodanige vergadering in bepaalde ge
vallen bijeen te roepen of te houden zonder voorafgaande toestemming 
(art. 101, lid 2, E 100), met dien verstande, dat echter toestemming van 
resp. heb verlenen van dispensatie door het Hoofdkantoor is vereist 
indien:
1. de aandelen geheel of gedeeltelijk onder beheer staan van het Be

heersinstituut en tevens
2 . op deze vergaderingen wordt behandeld vervreem ding of bezwaring 

van onroerende goederen, zakelijke rechten daarop of effecten, ge
hele of gedeeltelijke liquidatie of stillegging der onderneming.

25. Toestemming tot het houden ener algemene vergadering van een rechts
persoon op een andere plaats, dan volgens de statuten is voorgeschreven 
(art. 101, lid 3, E 100).

26. Verlening van dispensatie van bepalingen in statuten (art. 103. lid 1 
E 100).

27. Benoeming of ontslag van beheerders over zaken, zich bevindende in het 
Rijk in Eurpa, waarvan de eigenaar onbekend is (art. 110 E 100).

28. Uitbrengen van advies inzake benoem ing en ontslag van de leden van 
de Adviescom m issies Rechtsherstel en Beheer.

29. Uitoefenen t.a.v. de vermogens, w elke de Vertegenwoordigers in eigen 
beheer hebben, van die bevoegdheden, w elke blijkens de „Algemene In
structie voor beheerders, inzonderheid voor die van bedrijven” zijn ge
delegeerd aan de beheerders, voor w ie deze instructie geldt.

De Vertegenwoordiger is bevoegd aan de besluiten, tot het nemen waar
van hij krachtens het bovenstaande bevoegd is, voorwaarden of tijdsbepa
lingen te verbinden of daaraan terugwerkende kracht te verlenen, voor 
zover zij de toepassing van het Besluit E 100 betreffen (art. 17 E 100).

In  a lle  h ie r v ó ó r  g e n o e m d e  g e v a lle n , w e lk e  v a n  m e e r  d a n  lo c a a l b e la n g  zijn, 
za l d e  V e r te g e n w o o r d ig e r  o v e r le g  p le g e n  m e t  h e t  H o o fd k a n to o r ,  alvorens 
ee n  b e s lis s in g  te  n e m e n .

Het Hoofdkantoor behoudt zich de bevoegdheid voor, de beslissingen in
gevolge het vorenstaande door Vertegenwoordigers genomen, te allen tijde, 
hetzij op verzoek van belanghebbenden, hetzij ambtshalve te wijzigen of 
in te trekken.

T e n  a a n z ie n  v a n  la n d -  e n  tu in b o u w b e d r i jv e n  g e ld t  d e  n a v o lg e n d e  afzon
d e r l i jk e  re g e lin g .

Indien het beheerde vermogen uitsluitend of in hoofdzaak uit een land- 
of tuinbouwbedrijf bestaat en derhalve de Provinciale Voedselcommissaris 
als beheerder optreedt, heeft de Vertegenwoordiger slechts de bevoegdheden 
hierboven sub 5 en 10 vermeld. Voorts is de Vertegenwoordiger bevoegd 
toestem m ing te geven tot verlenging van pachtovereenkomsten, w'elke reeds 
bij de aanvang van het beheer bestonden, mits de nieuwe overeenkomst 
voor dezelfde, althans niet voor langere tijd wordt aangegaan.

Indien het land- of tuinbouwbedrijf slechts een geringer gedeelte van het 
beheerde vermogen vormt en de Provinciale Voedselcom m issaris derhalve 
slechts technisch beheerder is, heeft de Vertegenwoordiger alle hierboven 
verm elde bevoegdheden met uitzondering van die sub 6  en 14 vermeld, 
voor zover de toestemming betrekking heeft op het land- of tuinbouw
bedrijf.
17 D e c e m b e r  1947. 

d
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Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.
Met ingang van 1 Januari 1948 is do  •

f „ 7 5 ? e l e " u i S ? ' h C d e "  Vi'"  V o « c 8 . g„ w o o r ï f e
(Zie „Rechtsherstel” Jrg. 1, „o. 19).

Amersfoort op
overgenomen



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen.

De Afdeling ontving van het Ministerie van F inanciën het navolgend 
schrijven.
Afdeling: Kadaster en Hypotheken.
No. 54. ’s-Gravenhage, 15 December 1947
Onderwerp:
Nadere aanvulling van „berichten” opgemaakt door 
de hypotheekbewaarders ten behoeve van rechtsher
stel t.a.v. onroerend goed.

A a n  d e  I ia a d  v o o r  h e t  R e c h ts h e r s te l ,
A fd e l in g  O n r o e r e n d e  G o e d e re n  te  ’s-G ravenhage,

In Uw brief van 22 November 1947 O.G. 3089 wordt door U verzocht om 
gegevens, welke na het opmaken ten hypotheekkantore van een ambtsbericht 
in drievoud ten behoeve van rechtsherstel t.a.v. onroerend goed, worden 
aangevraagd, hetzij rechtstreeks door de Afdeling Onroerende Goederen, 
hetzij door de door die afdeling aangewezen notaris-bemiddelaar, gratis té 
doen verstrekken door de hypotheekbewaarders.

Naar aanleiding hiervan deel ik U het volgende mede:
Reeds eerder werd ik door enkele hypotheekbewaarders ingelicht omtrent 

aanvragen door notarissen-bemiddelaar tot hen gericht en strekkende om 
gratis aanvulling tot op de dag van heden te verkrijgen van de vroeger door 
de bewaarder opgemaakte „berichten”.

Bedoelde notarissen beriepen zich hierbij op een verzoek van Uw Raad 
neergelegd in het slot van punt 1 van de door U uitgegeven „Handleiding voor 
notarissen”, waarbij Uw Raad voornamelijk het oog had op beslagen, gelegd 
door de fiscus na het opmaken van het bericht.

Het vervaardigen van deze berichten is een aeer omvangrijk en tijdrovend 
werk geweest, dat overeenkomstig lid 13 van mijn aanschrijving van 18 Maart 
1946, no. 2 gratis door de hypotheekbewaarders is verricht ten behoeve 
van het rechtsherstel.

Het komt mij echter niet juist voor thans ook nog de aanvullingen op deze 
berichten gratis te doen verstrekken. Indien de Raad voor het Rechtsher
stel een notaris-bemiddelaar heeft aangewezen, worden de daarna volgende 
werkzaamheden door hem voor belanghebbenden niet kosteloos verricht. 
Volgens het onderdeel „Kosten” van punt I van bovengenoemde „Handlei
ding voor de notarissen” zijn, zowel aan de notarissen voor het opmaken 
van de akte als aan Uw Raad voor de bekrachtiging kosten verschuldigd. 
Indien een notaris-bemiddelaar zich ten hypotheekkantore wenst te over
tuigen of sinds de afgifte van het „bericht” rechtshandelingen t.a.v. het aan 
rechtsherstel onderwerpen onroerend goed hebben plaats gevonden, dan 
w el nog nadere gegevens wenst te ontvangen, dient dit te geschieden door 
het nemen van inzage of door het aanvragen van afschriften, waarop het 
geldend tarief zal moeten wmrden toegepast.

De Minister van Financiën,
Voor de Minister,

De Directeur-Generaal der Belastingen, 
(w.g.) H. POSTMA.

U itspraken in ko rt geding.
No. 43. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Onroerende Goe

deren. Gedelegeerde te Haarlem, 12 Nov. 1947. (G. van Holk).
De afwezige J. was eigenaar van een pand, dat verhuurd was aan 
een vereniging. Tijdens de bezetting kochten de bestuurders van 
deze vereniging het pand van de N.G.V.
Daar de huurster een recht van koop had, waarvan gebruik kan 
worden gemaakt en waarschijnlijk ook zal worden gemaakt, wan
neer rechtsherstel ten aanzien van gemeld pand plaats, vindt, werd
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het verzoek om aan de afwezige een huurvergoeding toe te kennen 
in kort geding afgewezen.

Wij, Gedelegeerde van de Voorzitter van de Afdeling Onroerende Goede
ren van de Raad voor het Rechtsherstel te Haarlem;

Gezien het op 20 October 1947 hij ons ingekomen verzoekschrift, ingediend  
door Mevrouw J., gedom icilieerd te Arnhem, doch verblijvende te Amster
dam, daarbij handelende in  hare hoedanigheid van bewindvoerster over de 
afwezige Heer J .;

Overwegende ten aanzien van de feiten:
Genoemde Heer J. was onbezwaard eigenaar van een huis met erf aan de  

............. straat no........... , te Haarlem, kadastraal bekend als gemeente Haar
lem, Sectie . . .  nummer . . . . ,  groot . . . .  centiaren.

bij het einde van de huurovereenkomst, van vijf achtereenvolgende optie- 
jaren, alsdan lopende tot en met 21 October 1944. De huurster heeft van 
deze optiejaren gebruik gemaakt. Daarenboven was in de betreffende huur
overeenkomst aan de huurster het recht toegekend gedurende de voorm elde 
huurtijd bedoeld perceel te kopen voor een koopprijs van ten hoogste 
f 2.500,—, waarbij alle kosten op de koop en de levering vallende ten laste  
van koopster zouden komen. Rij akte verleden op 22 April 1943 voor de
notaris............. .. te Haarlem werd bedoeld perceel door de N.G.V. te ’s-Gra-
venhage, daarbij optredende voor genoemde eigenaar en handelende zonder 
diens toestemming verkocht voor f2.000,—  aan A., R. en wijlen C., allen  
wonende te Haarlem, te w ier name het perceel thans bij het kadaster staat 
ieder voor een derde deel.

Gemelde koopprijs is aan de Niederländische Grundstücksverwaltung
betaald.

Genoemde A., R. en C. handelden bij gemelde aankoop voor zich in privé, 
doch ten behoeve van gezegde niet-rechtspersoonlijkheid bezittende ver
eniging, waarvan zij bestuurders waren.

Gehoord op onze zitting van 29 October 1947 de verzoekster, haar raads
man, genoemde Heer A., mede optredende voor de genoemde Heer R., voor 
de erfgenamen en rechtverkrijgenden van genoemde Heer C. en voor voor
melde niet-rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging, alsmede de raads
man van genoemde Heer A.

Overwegende,
dat volgens ons voorlopig oordeel de aankoop van het bedoelde perceel 

niet onrechtmatig is geschied, doch dat, mede volgens ons voorlopig oor
deel, de vaststelling van de koopprijs en de betaling dier koopprijs aan de  
N.G.V. niet rechtsgeldig zijn, daarbij in het midden latend of en hoeverre 
genoemde Heer J. op gronden van redelijkheid en billijkheid enige schade 
voor zijn rekening dient te nemen;

Overwegende:
dat ons ter zitting is gebleken, dat zelfs indien voormelde koopovereen

komst nietig mocht worden verklaard, en als gevolg daarvan de huurrech
ten van gezegde huurster met haar recht van koop, ook zullen worden her
steld, de genoemde huurster terstond gebruik zal maken van bedoeld recht 
van koop, zodat de eigendom van het perceel alsdan toch aan gezegde ver
eniging zal overgaan;

Overwegende,
dat het ons daarom voorkomt, dat een voorlopige voorziening, betreffende 

de huren van het perceel niet spoedeisend is;
Gelet op de betreffende artikelen van het Koninklijk Besluit E 100, zoals 

dit is aangevuld en gewijzigd bij het Koninklijk Besluit F 272 van 16 No
vember 1945;

R e c h td o en d e :
Wijzen af het verzoek van requestrante om de huren van bedoeld perceel 

te mogen innen of de gerequestreerden te veroordelen de netto-opbrengst 
van gemeld perceel wekelijks of maandelijks aan verzoekster af te dragen; 

Veroordelen de verzoekster in de kosten van dit geding ad f 25.— .
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16 X 25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
M aar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad” 
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage
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DE
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door Dr. T. VAN LOHUIZEN 
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Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad”
Scheepmakersstraat 1-3 - Den Haag 
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„  . . . ik  heb ervaren, dat 
de problemen die Makro
kosmos en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht w erkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar die toch 
zoveel gezondverstand heb
ben dat, wanneer hun de 
s to f wordt aangeboden in 
een vorm waarin zij haar 
verwerken kunnen, z ij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der pro
blemen in te gaan.”
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Vijandelijk V erm ogen en Pauliana, (II).

Het tweede lid  van artikel 15 bepaalt, dat de nietigverklaring  
alleen kan geschieden binnen drie m aanden *), nadat bet Beheers
instituut beeft kennis gekregen van de in bet eerste lid bedoelde  
feiten. Deze eenvoudige bepaling zou niet doen verm oeden, dat ook  
hier nog enige addertjes onder bet gras schuil gaan. W anneer krijgt 
het Beheersinstituut kennis van deze feiten?

De Kamer te ’s H ertogenbosch van de A fdeling rechtspraak 2) 
m eende, dat dit „kennis krijgen” door een plaatselijk vertegenw oor
diger van het Beheersinstituut niet is aan te m erken als w eten
schap van dit instituut zelf. W aar de w etenschap van de vertegen
woordiger naar N ederlands recht gew oonlijk als de w etenschap  
van de vertegenw oordigde wordt aangem erkt, verw ondert het ons 
niet dat de H aagse Kamer :i) van een ander standpunt blijk gaf.

Er schijnt zich in de rechtspraak nog een tweede controverse  
voor te doen. De Am sterdam se Kamer 4) neem t het standpunt in, 
dat de termijn van drie m aanden een aanvang neem t op het ogen
blik, waarop het Beheersinstituut zodanige kennis van de nietig te 
verklaren rechtshandelingen en de om standigheden, w aaronder  
deze tot stand zijn gekom en, heeft verkregen, dat er aanleiding is 
tot het instellen van een nader onderzoek. De H aagse K am er5) 
meent echter, dat bedoelde termijn begint te lopen op het ogenblik, 
dat het Beheersinstituut kennis krijgt van de inhoud der rechts
handelingen.

Toch kan m en zich afvragen, of het verschil tussen beide stand
punten wel zo groot is als op het eerste gezicht lijkt. De Am ster
damse Kamer verw ierp de m ening van het B eheersinstituut, dat de 
termijn eerst begint te lopen op het ogenblik, dat het B eheersinsti
tuut kennis kreeg zowel van de rechtshandeling als van het oog- 1

1) Deze termijn is aldus vastgesteld in het K.B. F 272, art. XVIII.
2) 30 Sept. 1947, N.R. 1030.
3) 25 Febr. 1947, N.R. 827; 17 Sept. 1947, N.R. 1029 met uitvoerige mo

tivering; een derde uitspraak, vermeld onder N.R. 1029, werd niet gepu
bliceerd. Als de Kamer ’s-Gravenhage oordeelt ook Mr. W. C. L. v. d. Grin
ten, Rechtsherstel en Beheer p. 42.

4) 14 Juli 1947, N.R. 986.
5) 17 Sept. 1947, N.R. 1029.
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m erk, dat bij het verrichten dezer handeling voorzat. De Haagse 
K amer verw ees naar het m om ent, dat het Beheersinstituut kennis 
draagt van de „inhoud der rechtshandelingen”, een begrip, dat 
ons voor nadere interpretatie niet onvatbaar blijkt. Het is moge. 
lijk, dat de H aagse K amer hij het vaststellen  van zijn begrip reke
ning houdt met m otieven , die hij de rechtshandeling voorzaten. De 
verdere ontw ikkeling der rechtspraak m oet hier worden afge
w acht 5").

Een bepaling als 1377, lid 2, B.W ., dat rechten door derden te 
goeder trouw verkregen op de goederen, die voorw erp waren van 
de vernietigde handeling, w orden bescherm d, ontbreekt in art. 15, 
E 133. G ezien de tendcnzen in de huidige w etgeving °) m enen wij, 
dat eeen dergelijke bepaling opzettelijk is w eggelaten. Het is zelfs 
in tw ijfel getrokken, of deze derden ooit zu llen  m ogen aantonen, 
dat het B eheersinstituut ten onrechte art. 15, E 133 heeft aange
wend.

Onlangs 7) had de A fdeling R echtspraak het navolgende geschil 
te beoordelen. De D uitser Buck verkocht tijdens de bezetting een 
huis aan zijn zoon, die de Estlandse nationaliteit voerde; na de 
bevrijding verkocht de zoon het huis aan een N ederlandse N.V. Het 
B eheersinstituut vernietigde de overdracht van vader op zoon, 
w aartegen de N ederlandse N.V. in beroep kw am . De Afdeling 
Rechtspraak overw oog:

„dat het begrip hoger beroep over het algem een insluit dat het 
w ordt ingesteld door een in het ongelijk gestelde partij w elk  begrip 
ook is vastgehouden in het tw eede lid van art. 43, w aaruit blijkt 
dat als belanghebbende alleen is aan te m erken degene te wiens 
aanzien de handeling plaats had of te w iens aanzien de beslissing 
is gevallen;

dat requestrant aan die eis niet voldoet daar hij hij de ver
nietigde overeenkom st tussen vader en zoon Buck geen partij was, 
aan welk feit niets verandert de koopovereenkom st enige tijd 
daarna tussen de Estlander Buck en requestrant aangaande het
zelfde perceel Hoogstraat 14 aangegaan;

8«) Verschil van mening bestaat er voorts over, of kennis van een be
heerder als kennis van het Beheersinstituut moet worden aangemerkt. 
Pro: Mr. J. R. H. van Schaik, W.P.N.R. 3986; contra: Mr. W. C. L. V. d. 
Grinten loc. cit.

6) E 100, art. 28, geeft reeds een van het gewone recht afwijkende rege
ling. Bescherming van derden te goeder trouw ontbreekt voorts b.v. in het 
Deviezenbesluit 1945 F 222, de Wet Herstel Rechtsovergang Rijksmarken- 
gebied H 251; men denke ook aan de gevolgen van het Besluit Rechtsver
keer in Oorlogstijd A 6 .

7) Kamer ’s-Gravenhage, 23 December 1947, niet gepubliceerd.
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dat de Raad derhalve requesrant niet als belanghebbende in de 
zin van art. 43, lid  2, E 133 kan aanm erken en requestrant in zijn 
ingesteld beroep niet kan w orden ontvangen.”

Twee bezwaren hebben wij tegen deze uitspraak. Vooreerst, dat de 
Afdeling Rechtspraak over bet hoofd schijnt te zien , dat tegen een  
vonnis van de civ iele rechter verzet door derden is toegelaten. Dit 
rechtsmiddel m oet naar onze m en ing naast bet norm ale beroep in  
de appelregeling van art. 43, E 133 zijn vervat. Met is naar ons 
gevoel onaanvaardbaar, dat de derde, w iens eigendom srechten  
afhankelijk zijn van de vraag, of zijn twee rechtsvoorgangers de 
bedoeling hadden het Besluit Vijandelijk V erm ogen te frustreren, 
niet zou m ogen aantonen, dat uit de feiten , w aaruit bet B eheers
instituut dit oogm erk m eende te kunnend distilleren, hetzelve nooit 
kan volgen.

Ons tweede bezw aar is gebaseerd op bet derde lid van artikel 15, 
dat bepaalt, dat van de nietig verklaarde rechtshandeling zal w or
den kennis gegeven aan de bij bet Beheersinstituut bekende be
langhebbenden. Uit deze bepaling volgt, dat er ook belangheb
benden kunnen zijn, die niet bij bet B eheersinstituut bekend zijn, 
waaronder n ie t kunnen w orden gerekend partijen bij de rechts
handeling, w ier oogm erk, c.q. bekendheid  m et het oogm erk der 
tegenpartij, im m ers door het B eheersinstituut is getoetst. Artt. 15, 
lid 1 en 3, j°. 43, E 133 dw ingen derhalve tot de conclusie, dat het 
appel van een nietigverklaring ex art. 15 ook kan worden ingesteld  
door een ander dan degene, te w iens aanzien de handeling heeft 
plaats gehad of te w iens aanzien de beslissing is genom en.

C.W .
J.

MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

In Staatsblad H 450 is opgenomen de w et van 24 December 1947, hou
dende wijziging en aanvulling van de artikelen 2, 3, 12 en 47 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk Willink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak 
vermeld.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 665. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM 
20 Nov. 1947. (Mrs. Sluis, Raedt en Mijnssen).
Hypothecaire vordering tijdens de bezetting afgelost aan het A.N.B.0 . 
ten laste van gerequestreerde hersteld.
De hypothecaire schuldenaar had een gerechtelijke vordering kun. 
nen en behoren af te wachten en had niet op een eenvoudige mede
deling van het A.N.B.O., dat moest worden afgelost, behoren te 
betalen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1117,

No. 6 6 6 . RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
27 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en van Vrijberghe 
de Coningh).
Verkoop van een perceel nietig verklaard en verzoekster hersteld 
in haar eigendomsrecht met vernietiging van het daarop ten be
hoeve van de Centrale gevestigde zakelijke recht van hypotheek. 
Verzoek van de Centrale tot handhaving van de hypothecaire in
schrijving of tot toekenhing ener schadevergoeding ten laste van 
verzoekster afgewezen.
Verzoekster, de rechtmatige eigenares, heeft met de transactie der 
hypotheekverlening niets uitstaande gehad en de Centrale kan dus 
de schade niet op haar afwentelen, ook al is de geldlening voor de 
Centrale aangegaan door haar N.S.B.-bestuur.
Aan de Centrale pandrecht verleend op de vorderingen tegen de 
Grundstücksverwaltung.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v. en 113c.)

N.R. No. 1119,

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 667. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
7 Nov. 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van Haeften en Zorab).
Het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) laat onbeslist de vraag of 
bü het bestaan van een dubbele nationaliteit een keus moet worden 
gedaan tussen beide nationaliteiten of dat, indien één dier natio
naliteiten een vijandelijke is, de betreffende als vijand dient te 
worden aangemerkt.
De Raad acht naar beginselen van Nederlands internationaal pri
vaatrecht de eerste opvatting de meest bevredigende.
In casu prevaleert de Belgische nationaliteit en is het verzoek tot 
afgifte van een non enemy verklaring toegewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1110,
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N 668 RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
' 4 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Buddingh de Voogt en Zijlstra).

Het Beheersinstituut heeft uitkering van het wettelijk erfdeel, open
gevallen voor een Duitser, gevorderd in plaats van genoegen te 
nemen met het vruchtgebruik, hem hg testament toegekend i.v.m. 
zgn Duitse nationaliteit. Betrokkene had reeds in 1934 bij het over
leden van zijn vader afstand gedaan van zijn legitieme portie en 
het is aannemelijk, dat hij zulks ook zou hebben gedaan na het over
lijden van zijn moeder, indien hij daartoe de bevoegdheid zou 
hebben gehad.
Door de beschikking van het Beheersinstiuut wordt vermogen ont
trokken aan Nederlanders, waardoor aan de strekking van het Be
sluit E 133 geweld wordt aangedaan.
Beslissing van het Beheersinstituut vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1112.

No. 669. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Nov. 1947. (Mrs. Boll, van der Loos en Lubbers).
Onder „belanghebbende” in art. 43, lid 1, van het Besluit E 133 
is niet begrepen diegene, die slechts een bloot feitelijk belang heeft 
bij de beschikking, waarvan beroep, doch alleen hij, w iens belang 
steunt op een hem toekomend recht.
Requestranten niet ontvankelijk verklaard in hun beroep.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1113.

No. 670, RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 November 1947. (Mrs. Boll, van der Loos en Worst).
Het Beheersinstituut heeft geweigerd verzoekster’s pensioenaan
spraken op de onder beheer staande firma Elpewé te erkennen. 
De natuurlijke verbintenis tot het geven van een pensioen is omge
zet in een afdwingbare verplichting, doordat aan verzoekster, vóór 
haar onderduiken tweemaal een maandelijkse pensioenuitkering is 
uitbetaald.
Beschikking van het Beheersinstituut in hoger beroep vernietigd 
en bepaald, dat verzoekster aanspraak op pensioen kan doen gel
den vanaf 30 Juni 1942.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1115.

No. 671. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
1 Dec. 1947. (Mrs. Jhr. van der Does de W illebois, Dijksterhuis en 
Mynssen).
De in art. 18 van het Besluit E 100 genoemde termijn van beroep 
van 30 dagen gaat in nadat belanghebbende kennis heeft gekregen 
of redelijkerwijze heeft kunnen krjjgen van het besluit waarvan 
beroep, en niet 30 dagen na de datum van het besluit.
De functie van Commissaris in een N.V. past niet in de verhouding 
van door het Beheersinstituut aangestelde bestuurders, die zich 
naar de instructies van het Beheersinstituut moeten gedragen. 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 18, 99.) N.R. No. 1118.

No. 672. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
24 Nov. 1947. (Mrs. Boll, van der Loos en Worst).
Beheerskosten worden alleen dan niet in rekening gebracht, indien 
bij de buitenvervolgingstelling wordt opgenomen de clausule: „dat 
de tegen betrokkene gerezen verdenking ongegrond is gebleken.” 
Beslissing van het Beheersinstituut bekrachtigd.
(Besluit Vijandelyk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1120.

409



R

No. 673. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 9 I)cc. 
1947. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).
Een „Verwalter” of „Treuhänder” of „Verwaltungs Treuhänder” 
moet worden aangemerkt als een vijandeljjk onderdaan in de zin 
van art. 2, sub 1, van het Besluit Vüandeljjk Vermogen, immers be
hoort tot de aldaar geonoemde categorie van vertegenwoordigers 
of gemachtigden van een vijandelijke Staat.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 2.) N.R. No. 1122.

No. 674. RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
1 Dec. 1947. (Mrs. Tabingh Suermondt, de Flines en Scholtens).
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij een schenking onder 
bijzondere voorwaarden door een Duitser is nietig verklaard, inge- 
volge art. 15 j°. art. 13 E 133, in hoger beroep bekrachtigd. De 
schenkingsacte is een handeling van een vijandelijk onderdaan, 
waarbij de belangen van deze, wonende te Berlijn, betrokken wa
ren, zodat deze rechtshandeling op grond van K.B. A 6 nietig is. 
Deze nietigheid is van geen invloed op de vraag of de beschikking 
van het Beheersinstituut al dan niet moet worden vernietigd. 
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 15, 43.) N.R. No. 1123.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie No. (569.

Diverse beslissingen.
Zie ook Nos. 671 en 674.

No. 675. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE, 
12 Nov. 1947. (Mrs. Jhr. Calkoen, van Berckel en Kami).
Grond voor herziening is slechts dan aanwezig, indien blijkt, dat 
de Kamer geen rekening heeft gehouden met aangevoerde feiten en 
omstandigheden, welke tot een andere beslissing hadden moeten 
leiden, dan wel indien een andere beslissing mag worden verwacht 
op grond van nieuwe feiten of omstandigheden, welke in eerste 
aanleg niet ter kennis van de rechter hadden kunnen worden ge
bracht. Verzoek tot herziening afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143). N.R. No. 1111.
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AFDELING e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de afdeling.

\Io. 159- Uitoefening van claimrecht.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel :
Gelet op arl. 1, lid 1, van het Besluit Beperking Rechtsverkeer 
(Staatsblad E 75) en de Artt. 70 en 72 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (Staatsbladen E 100 en F 272);
Verleent hierm ede een

A lg e m e n e  V e r g u n n in g
voor de inschrijving hier te lande met claims, afkomstig van 
effecten te n  a a n z ie n  w a a r v a n  g e e n  v e r w e r v in g s v e r k la r in g  is o n t 
va n g e n
mits:
a. de inschrijving uitsluitend geschiedt door bem iddeling van 

een inleveringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer;

b. de effecten, waarvan de claim s afkomstig zijn — voorzover 
deze effecten aanm eldingsplichtig zijn — , zijn aangemeld 
overeenkom stig het bepaalde in art. 44 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer;

c. het inleveringskantoor, dat bij de inschrijving zijn bem idde
ling verleent, geen reden heeft om aan te nemen dat de tegen
woordige bezitter van het effect, waarvan de claim afkomstig 
is, niet als eigenaar van bedoeld effect zal worden erkend;

en bepaalt dat:
• 1 . terzake van de inschrijving door de bezitter van het claim-

bewijs wordt betaald een bedrag ten belope van % %  van de 
waarde der claim, berekend op grond van de laatstbekende 
koers ter beurze. Deze heffing van V* %  zal geïnd worden  
door de Vereeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfsgroep 
Effectenhandel) op een door haar te bepalen wijze;

2 . de uit de inschrijving te verkrijgen nieuwe effecten worden  
geblokkeerd bij het betrokken inleveringskantoor zolang niet 
is gebleken, dat de effecten, waarvan de claims afkomstig zijn, 
voldoen aan het bepaalde in art. 3 der Negende Uitvoerings
beschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Met dien verstande, dat de sub b en c gestelde voorwaarden ge
acht kunnen worden vervuld te zijn en dat het sub 1 en 2  be
paalde buiten toepassing blijft, wanneer het claimbewijs met in
achtneming van de vergunning voor verhandeling van claims 
(Mededeling no. 154) verhandeld is geweest.

T o e lic h t in g .
Aansluitend op haar Mededeling no. 154 (gepubliceerd in de 
Prijscourant van de Vereeniging voor den Effectenhandel d.d. 24 
November 1947) heeft de Afdeling de mogelijkheid geopend in 
te schrijven met claims, afkomstig van effecten, met betrekking 
tot welke het inleveringskantoor geen reden heeft om aan te 
nemen dat de bezitter niet als eigenaar zal worden erkend.
De tot dusver bij inschrijvingen gestelde eis, dat de effecten, 
waarvan de claims afkomstig zijn, moeten voldoen aan art. 3 der 
Negende Uitvoeringsbeschikking, is gewijzigd in de evengenoem-
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de voorwaarde. De op deze wijze uit inschrijving verkregen effec
ten blijven echter geblokkeerd, totdat het inleveringskantoor 
heeft nagegaan, dat de effecten, waarvan de claims afkomstig 
zijn, voldoen aan art. 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking. In
dien de inschrijvingsprijs is voldaan uit de opbrengst van ver
kochte claims, blijft, ingevolge het hij de algemene vergunning 
voor de verhandeling van claims bepaalde (Mededeling no. 154 
van de Afdeling), het nieuw verkregen effect voorts geblokkeerd 
tot b o v e n d ie n  is nagegaan, dat de effecten, waarvan de verkochte 
claims afkomstig zijn, voldoen aan art. 3 der Negende Uitvoe
ringsbeschikking.
Zoals in de toelichting van Mededeling no* 154 reeds werd ver
meld, biedt deze regeling het voordeel dat het onderzoek naar 
het voldoen aan art. 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking naar 
een later tijdstip kan worden verschoven, hetgeen bij grote emis
sies gewenst kan zijn.
De mogelijkheid doet zich voor, dat na inschrijving blijkt, dat de 
claims, waarmede de inschrijving geschiedde, g e d e e l te l i jk  niet 
aan art. 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking voldoen, tenge
volge waarvan het gehele nieuw  verkregen effect geblokkeerd 
zou moeten blijven. Uiteraard kan het in verband hiermede ge
wenst zijn bij inschrijving zoveel mogelijk kleine coupures te ver
langen, opdat de blokkering van nieuw te ontvangen stukken tot 
een minimum beperkt blijft. Indien b.v. met 2 claimbewijzen Ko
ninklijke Olie, afkomstig van stukken van f 1000,—, is ingeschre
ven op 1 0  onderaandelen van f 1 0 0 ,— behoeven — indien achter
af één der beide claimbewijzen blijkt niet aan de gestelde voor
waarden te voldoen —  slechts 5 nieuwe onderaandelen van 
f 1 0 0 — geblokkeerd te blijven.
Tenslotte heeft de Afdeling —  teneinde dubbele heffing van % % 
te voorkomen —  bepaald, dat na verkrijging van een claimbewijs 
conform  Mededeling no. 154 bij de in s c h r i jv in g  deze heffing ach
terwege kan blijven, terwijl in dit geval ook blokkering van de 
nieuwe stukken niet vereist is.
Bezitters van effecten, w a a r v o o r  een  w e r v in g s v e r k la r in g  is ont
va n g e n , kunnen hij de Afdeling een b ijz o n d e r e  vergunning voor 
de uitoefening, van het voorkeursrecht met die van effecten af
komstige claimbewijzen aanvragen, waarvan de voorwaarden 
van geval tot geval zullen worden vastgesteld.
19 D e c e m b e r  1947.

No. 160. Uitvoer uit Nederland van claims van aandelen Koninklijke Petro
leum Maatschappij, behorende aan niet-ingezetenen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Baad voor het Rechts
herstel deelt mede, onder verwijzing naar haar Mededeling no. 
156, gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel d.d. 1 December 1947, dat de in deze Mededeling 
vastgestclde datum van 30 December 1947, — tot w elke dag uiter
lijk aan de Afdeling een opgave verstrekt kon worden van de 
nummers der aandelen Koninlijke Petroleum Maatschappij, waar
van de uitgevoerde dan wel uit te voeren claim s afkomstig zijn, 
—  in verband met de gewijzigde inschrijvingsdatum nader vast
gesteld wordt op 7 J a n u a r i 1948.
5 J a n u a r i  1948.

No. 161. In Nederland ingevoerde effecten en claims.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel
Bepaalt,
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dat effecten en claims, w elke niet vergunning van de Afdeling in 
Nederland zijn ingevoerd, geacht kunnen worden te voldoen aan 
Art. 3 van de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, m its  de buitenlandse bankrelatie van het im por
terende inleveringskantoor tegenover dit inleveringskantoor o n 
d e r  h a a r  a a n s p r a k e l i jk h e id  verklaart, hetzij, dat de ingevoerde  
effecten respectievelijk de effecten, waarvan de ingevoerde 
claims afkomstig zijn, sedert 10 Mei 1940 onafgebroken aan den 
bezitter ’ ) in eigendom hebben toebehoord, hetzij —  indien de 
genoemde relatie gevestigd is in een land, dat niet door de vijand 
bezet is geweest — , dat dez$ effecten resp. de effecten waarvan  
de ingevoerde claim s afkomstig zijn, sedert 10 Mei 1940 onafge
broken in dat land gedeponeerd zijit geweest en niet hebben toe
behoord aan een vijand dan wel aan een ingezetene van het Ko
ninkrijk der Nederlanden.
Het bovenstaande laat uiteraard de bepalingen van het Deviezen
besluit 1945 (Staatsblad F 222) en het Besluit Vijandelijk Vermo
gen (Staatsblad E 133) onaangetast.

*) Onder bezitter wordt verstaan bezitter op het moment van 
den invoer.

T o e lic h t in g .

Ten aanzien van in Nederland ingevoerde effecten of claim s zal 
het importerende inleveringskantoor veelal niet in staat zijn u i t  
eig en  w e te n s c h a p  te verklaren, dat een effect dan w el een claim  
voldoet aan het bepaalde in Art. 3 van de Negende Uitvoerings
beschikking in de gevallen, dat zulks op grond van de bestaande 
bepalingen der Afdeling noodzakelijk is. Teneinde dit bezwaar te 
ondervangen, heeft de Afdeling bepaald, dat ingevoerde effecten  
of claim s geacht kunnen worden te voldoen aan Art. 3 van de  
Negende Uitvoeringsbeschikking, indien het inleveringskantoor 
hier te lande kan aantonen, dat haar buitenlandse correspondent 
de in de bovenstaande Mededeling vereiste verklaring tegenover 
hem garandeert.
De Afdeling verklaart zich bereid om in de gevallen, waarin bo
venvermelde verklaring van een buitenlandse bankrelatie niet 
aan het betreffende inleveringskantoor kan worden verstrekt de 
nummers van de ingevoerde effecten of claims aan de z.g. zwarte 
lijst te toetsen.
In verband met het grote aantal aanvragen voor toetsing vestigt 
zij er echter voor de goede orde de aandacht op, dat de toetsing  
enige tijd in beslag zal nemen.
6 J a n u a r i t9 'iS .

162. Verhandeling van claims toebehorende aan niet-ingezetenen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel
Bepaalt,
onder verwijzing naar haar Algemene Vergunning voor de ver
handeling van claims en dé daarbij behorende toelichting (Me
dedeling No. 154, gepucliceerd in de Prijscourant van de Ver- 
eeniging voor den Effectenhandel d.d. 24 November 1947), dat 
met betrekking tot de blokkering van het verkoopprovenu van 
krachtens de genoemde vergünning verkochte of nog te verkopen 
claims overeenkomstig het bepaalde in art. 71 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer (Staatsblad E 100 en F 272) kan worden  
volstaan met boeking van de verkoop-opbrengst op een onper
soonlijke rekening, op de \Vijze als aangegeven door De Neder-
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landsche Bank N.V., Kantoor Deviezenvergunningen, in Mede
deling No. 2146 van de Vereeniging voor den Effectenhandel (Be. 
drijfsgroep Effectenhandel), Prijscourant d.d. 1 December 1947

T o e l ic h t in g .  'v
De Nederlandsche Bank N.V. heeft in Mededeling No. 2146, ge
publiceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Ef
fectenhandel d.d. 1 December 1947, bepaald, dat in de aldaar 
vermelde gevallen het provenu van door niet-ingezetenen ver
kochte claim s geboekt dient te worden op een onpersoonlijke 
rekening, terwijl de Afdeling in haar Meodedeling No. 154 eist, 
dat het provenu op een krachtens de bepalingen van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer geblokkeerde rekening wordt geboekt. Tc» 
einde tegenstrijdigheden tussen de bepalingen van De Nederland
sche Bank N.V. en die der Afdeling te voorkomen, is thans be
paald, dat boeking op voornoemde onpersoonlijke rekening gelijk 
te stellen is met boeking op een krachtens de bepalingen van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer geblokkeerde rekening.
Met de Nederlandsche Bank N.V. is overeengekomen, dat over
boeking van een saldo op o n p e r s o o n li jk e  r e k e n in g  naar een per
s o o n li jk e  r e k e n in g  slechts is toegestaan, nadat het inleverings- 
kantoor geconstateerd heeft, dat de aandelen, waarvan de claims 
afkomstig zijn, voldoen aan het bepaalde in art. 3 van haar Ne
gende Uitvoeringsbeschikking, hetgeen dan tevens betekent, dat 
de blokkering voor de Afdeling Effectenregistratie is opgeheven 
en herbelegging volgens de voorschriften van De Nederlandsche 
Bank N.V. kan plaatsvinden.
6' J a n u a r i 1948.

U itsp rak en  der A fdeling  op grond van de bepalingen van Hoofd- 
stuk  IV  van het B eslu it H erstel R echtsverkeer.

No. 21. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
31 December 1947.
De opdracht van gerequestreerde tot aankoop van de litigieuse cer
tificaten is weliswaar uitgevoerd door een lid van de Vereniging 
voor de Effectenhandel, doch zulks niet overeenkomstig de gebrui
ken aan een Nederlandse Beurs. De verkrijging door gerequestreer
de kan derhalve niet worden aangemerkt als een verkrijging in 
regelmatig beursverkeer: het vermoeden van goede trouw, bedoeld 
in art. 50 E 100, vindt t.a.v. gerequestreerde geen toepassing. 
Veroordeling van gerequestreerde tot teruggave der certificaten aan 
verzoeker tegenover cessie van verzoekers vordering op L. R. & Co. 
aan gerequestreerde.
„Verrekening” van de onrechtmatig genoten, op dé certificaten uit
gekeerde, vruchten.

BESLISSING.
In de zaak van:
J. S . v a n  H e ilsb e rg e n , bewindvoerder voor L. A. Zeehandelaar, Bosboom 

Toussaintlaan 15, Bussum, r e q i ie s t r a n l; 
tegen :
J . H . M. va n  d e r  S lu is ,  Kleine Houtstraat 46, Haarlem, g e r e q u e s tre e rd e .  
Verzoeker van Hensbergen heeft gesteld, dat door Zeehandelaar tijdens de 

bezetting twee certificaten van 10 aandelen Anaconda Copper Mining Cy. 
nos. 54145 en 60149, op grond van de verordeningen no. 148/1941 en 58/1942, 
inzake het Joods Vermogen, d.d. 3 September 1941, bij Lippmann, Rosenthal
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iCo., S a r p h a t i s , r a a t ’ waren ingeleverd. Deze certificaten zijn op 5 Juli 1943 
Hoor Lippmann zonder goedkeuring van Zeehandelaar aan de Commandi- 
. ire Vennootschap onder de firma Rebholz Bankierskantoor te Amsterdam  
tégen een koers van 71 % verkocht.

Hij onderzoek door de Afdeling Effectenregistratie is gebleken, dat de 
tegenwoordige bezitter van deze certificaten .1. H. M. van der Sluijs te Haar
lem is, van w ie requestrant deze effecten thans terugvordert.

In zijn verweerschrift wordt door gerequestreerde van der Sluys gesteld, 
Hat hij de litigieuze certificaten op 5 Juli 1943 te goeder trouw in regel
t j e  beursverkeer door tussenkomst van de Nederlandsche Handel-Maat- 

schappi.i N.V., Bijkantoor te Boermond, gekocht heeft met Deviezenvergun
ning n<'. 59500a tegen een koers van T2'/2 % .

De Afdeling heeft zich allereerst de vraag gesteld, of verkrijging door tus
senkomst van een lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel van cer
tificaten van Amerikaanse aandelen na 1 Juli 1941. op welke datum de han
del in certificaten zonder speciale vergunning werd stopgezet, geacht kan 
worden te zijn een verkrijging in regelmatig beursverkeer, in de zin van art. 
53, lid 3, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

j)e Afdeling is van oordeel, dat zulks inderdaad het geval is, tenzij er bij- 
londere omstandigheden aanwezig zijn die tot een beslissing in andere zin 
zouden nopen.

De Afdeling heeft te dezer zake, door een bij Rebholz en de na te noemen 
andere tussenpersonen ingesteld onderzoek, geconstateerd, dat de omstre
den certificaten door Rebholz verkocht zijn via Moen en van der \Vielen 
tegen TZ'/i c/° aan de com m issionnairsfirm a van Marken en Middendorp, 
welke comniissionnairs de 5/8 % uitkering, die Rebholz voor dergelijke 
transacties beschikbaar stelde, per kas bij Rebholz hebben geïncasseerd.

De certificaten wVrden door deze com niissionnairs afgegeven aan de Ne- 
derlandsche Handel-Maatschappij N.V. te Amsterdam, ten behoeve van de 
opdrachtgeefster, zijnde de Nederlandsche Handel-Maatschappij, kantoor te 
Roermond, voor rekening van .1. II. M. van der Sluijs.

Een dergelijke com m issie als hiervoren vermeld, is in de normale beurs
handel ongebruikelijk, en vond, naar de Afdeling meent te mogen aannemen, 
klaarblijkelijk haar oorzaak in de w ens om zekere weerstanden tegen het 
aangaan van deze transacties te overwinnen. Hieruit volgt, dat de verkrij
ging door gerequestreerde niet als een verkrijging in regelmatig beursver
keer mag worden aangemerkt, aangezien zijn opdracht w elisw aar — zij het 
ook niet rechtstreeks — door een lid van de Vereeniging voor den Effecten
handel is uitgevoerd, doch zulks n ie t  overeenkomstig de gebruiken aan 
een Nederlandse Beurs.

Het vermoeden van goede trouw, bedoeld in art. 53 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer vindt derhalve ten aanzien van gerequestreerde geen toe
passing, zodat onderzocht dient te worden of er bepaalde gronden zijn om 
tot zijn goede trouw te besluiten. In verband met de bepaling van lid 5 van 
genoemd artikel, dat gemis aan goede trouw bij degene, die middellijk of 
onmiddellijk in opdracht van een ander een effect heeft verkregen, geldt als 
gemis aan goede trouw van die ander, kan in het onderhavige geval de 
goede trouw van gerequestreerde niet worden aangenomen. De tussenper
soon bij deze aankooptransactie toch w as niet te goeder trouw. Het feit im 
mers, dat de com m issionnairsfirm a van Marken én Middendorp de 5/8 %  
uitkering die Rebholz voor dergelijke transacties beschikbaar stelde, in 
casseerde, bewijst zonder meer reeds, dat zij w ist, althans begreep, dat deze 
certificaten uit Joods bezit stamden, welk feit, ingevolge het in art. 32 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer bepaalde, medebrengt, dat hun goede 
trouw niet kan worden aangenomen, behoudens ingeval het bepaalde in de 
tweede volzin van artikel 53, lid 5, toepassing zou moeten vinden. Dit laat
ste is evenwel niet het geval, aangezien men kwalijk van de com m ission
nairsfirma van Marken en Middendorp kan zeggen, dat zij tot het aangaan 
der onderhavige transactie, ingevolge de voor haar geldende reglementen 
en gebruiken, gehouden was. Haar gemis aan goede trouw staat dus vast.

Uit het verweerschrift van van der Sluijs blijkt verder, dat de Nederland-
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sche Handel-Mij. het Deviczennummer No. 59500a aan van der Sluijs heeft 
m edegedeeld, welk nummer hij banken en beursfirma’s algemeen bekend 
stond als een ten behoeve van Rebholz afgedwongen vergunningsnurnnier 
zodat ook de Nederlandsche Handel-Mü. uit eigen hoofde de wetenschap 
heeft bezeten, dat door haar voor haar cliënt Joods bezit werd gekocht,

De Afdeling is derhalve van oordeel, dat van der Sluijs, w iens lasthebber 
en onder-lasthebber niet te goeder trouw waren, niet als verkrijger te goe
der trouw kan worden aangemerkt.

Hem kan derhalve geen erkenning in de eigendom worden verleend, )er. 
wijl requestrant — zijnde niet gebleken, dat de voorwaarden van artikel öt 
eerste lid, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer niet vervuld zijn — in 
eigendom van de tw ee certificaten dient te worden hersteld, zulks onder 
voorbehoud van eventuele rechten van derden, w elke hij de effectenregi- 
stratie zullen blijken te bestaan. Aangezien requestrant ter zake van de ver
koop van bovengenoemde certificaten een vordering heeft op Lippinann 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, is het billijk, dat hij deze vordering ;iaa 
gerequestreerdc cedeert.

De Afdeling veroordeelt derhalve van der Sluijs de twee certificaten van 
10 aandelen Anaconda Copper Mining Cy. nos. 54145 en 00149 aan reques
trant af te geven, tegenover cessie van de aan verzoeker ter zake van de 
verkoop van deze certificaten toekomende vordering op Lippinann, Itosen- 
thal & Co., Sarphatistraat, zulks door deponering der certificaten ten name 
van verzoeker bij een inleveringskantoor in de zin van artikel 39, sub R 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, onder verrekening van de onrecht
matig genoten vruchten, w elke op deze certificaten zijn uitgekeerd.

De Afdeling bepaalt, dat haar beslissing niet bij voorraad uitvoerbaar is.
Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit 

Herstel Rechtsverkeer aan de Afdeling geen bevoegdheid.

/
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AF WEZIGEN en VOORZIENINGEN
VOOR r e c h t s p e r s o n e n

Rechtsvragen.

Ambtenaren en beambten in de zin van art. 2 sub 1 van E 133.
In „Rechtsherstel” Jrg. 1 no. 19, hlz. 521, zijn opgenomen enkele richt

lijnen, die bij de beantwoording van de vraag w ie als ambtenaren en beamb
ten van een vijandelijke staat in de zin van art. 2, eerste lid sub 1 van E 133, 
moeten worden beschouwd, in aanmerking dienen te worden genomen. 
Hierbij is als punt 1 genoemd, dat Nederlanders, die vrijw illig in vijande
lijke krijgsdienst zijn getreden, als ambtenaren en beambten van een vijan
delijke staat moeten worden beschouwd.

Nu heeft de Afdeling Rechtspraak ’s-Gravenhage bij zijn uitspraak van 
22 October 1947 (N.R. 1947 No. 1077) beslist, dat een persoon, die in Duitse 
militaire dienst is geweest, als ambtenaar van de Duitse staat moet worden  
aangemerkt, waarbij het irrelevant is of deze persoon al dan niet vrijw illig  
in Duitse krijgsdienst is getreden. In verband hiermede stelt het Beheers- 
instituut zich thans op het standpunt, dat Nederlanders, die in vijandelijke 
krijgsdienst zijn getreden, steeds als vijandelijk onderdaan moeten worden  
aangemerkt, derhalve ook indien de desbetreffende persoon niet vrijwillig  
dienst heeft genomen. Vanzelfsprekend kan de persoon in kwestie een ver
zoek tot ontvijanding indienen.

Tijdstip verbindend worden E 133.
In aansluiting aan de rechtsvraag over bovengenoemd onderwerp, opge

nomen in het vorige nummer van „Rechtsherstel” (blz. 337), wordt medege
deeld dat het Beheersinstituut zich ten aanzien van persoonlijke rechten 
(vorderingen) van een persoon op w iens vermogen het Besluit Vijandelijk 
Vermogen van toepassing is, op het standpunt stelt, dat genoemd Besluit 
verbindend is geworden op het tijdstip, waarop het Besluit op de plaats, 
waar de persoon, tegenover w ie het persoonlijk recht bestaat (debiteur), 
zijn woonplaats heeft, verbindend is geworden. De woonplaats van de recht
hebbende is derhalve in dit verband irrelevant.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Gegevens betreffende de afdeling en algem ene m ededelingen.

Stichting N.E.P.O.G.
Op 30 December 1947 werd te A m s te r d a m  bij akte, verleden voor Notaris 

C h r. G. P o n w ,  in het leven geroepen de Stichting „N.E.P.O.G.”, gevestigd -(e 
A m s te r d a m ,  w elke ten doel heeft bij geschillen als bedoeld in Hoofdstuk VII 
A van het Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) op te treden als onzijdig 
persoon in de zin van de eerste alinea van art. 113b van genoemd besluit.

De Stichting wordt bestuurd door een administrateur op w ie toezicht 
wordt uitgeoefend door een Raad van Toezicht. De Stichting heeft haar 
kantoor te A m s te r d a m ,  Singel 450.

Gevolgen van het rechtsherstel t.a.v. de koper en diens hypothecaire crediteur.
Verschillende malen wordt door de koper van Joods onroerend goed de 

stelling geponeerd, dat degene, die hem de benodigde gelden voor de aan
koop op hypotheek verstrekte, m ede-schuldig is en een gedeelte van de 
schade, w elke de koper lijdt, doordat thans rechtsherstel ten aanzien van 
de koop plaats vindt, behoort te dragen.

De hypotheekhouder stelt zich daarentegen op het standpunt, dat welis
waar het zakelijk recht van hypotheek bij het rechtsherstel nietig verklaard 
moet worden, doch dat de geldlening in stand dient te blijven, daar deze 
los staat van de aankoop.

Omtrent dit geschilpunt zijn thans, op grond van, door de Afdeling On
roerende Goederen opgemaakte, processen-verbaal van zwarigheden, twee 
uitspraken gedaan.

In beide gevallen besliste de Raad, dat het hypotheekrecht nietig ver
klaard moest worden, daar de hypotheekhouder niet kon aantonen, dat hij 
te goeder trouw dit recht had verkregen, doch dat de overeenkomst van 
geldlening voor het overige in stand moest blijven.

D e betreffende overwegingen luiden als volgt:
I. Uitspraak van de Kamer A m s te r d a m  van de Afdeling Rechtspraak

d.d. 10 Juli 1947, inzake J. (oude eigenaar) contra N. (koper) en H. (hy- 
potheekhoudster):

„O. dat hieruit volgt, dat verzoeker recht heeft op het onbezwaard 
terugkrijgen van het meergenoemd pand, zodat ook de thans op het 
perceel rustende hypotheek ten behoeve van gerequestreerde H. moet 
worden vernietigd;
O. dat ook deze gerequestreerde haar goede trouw in de zin van art. 
32 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer E 100 niet aannemelijk heelt 
gemaakt, daar zij, alvorens de hypotheek aan te nemen, had kunnen 
en behoren te onderzoeken of het perceel niet voor verzoeker was 
verloren gegaan, tengevolge van een rechtshandeling, als bedoeld in 
art. 25;
O. dat gerequestreerde N. van mening is, dat nu zijn aankoop van 
het pand nietig moet worden verklaard ook de geldlening van gere
questreerde H. aan hem dat lot moet delen;
O. dat de Raad echter de redelijkheid hiervan niet inziet en van 
oordeel is, dat in casu een ingrijpen zijnerzijds in de rechtsbetrek
kingen uit de geldlening ontstaan tussen de gerequestreerden N. en 
H. onredelijk zou zijn, daar N. in beginsel het risico moet dragen van 
zijn eigen gebrek aan goede trouw en hij in elk geval geen voldoende 
feiten heeft aangevoerd, die een afwenteling van dit risico op gere
questreerde H. zouden rechtvaardigen;
O. dat derhalve de schuld van gerequestreerde N. aan gerequestreer
de H. in stand moet blijven; enz.
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Rechtdoende in naain der Koningin: enz.
verklaart nietig het op het perceel rustende zakelijk recht van hypo
theek ten name van H. voornoemd;
Beveelt doorhaling van de inschrijving dier hypotheek;
Verstaat, dat gerequestreerde H. haar vordering op gerequestreerde
N. zal behouden; enz.”

tl Uitspraak van de Kamer ’s -G ra v e n h a g e  van de Afdeling Rechtspraak d.d. 
1 18 December 1947, inzake J. (oude eigenaar) contra N. (koper) en de  

N.V. Landelijke Hypotheekbank.
O. dat ter zitting van de Raad vanwege gerequestreerde N. nog is  

verklaard, dat hij inderdaad in zijn anti-dotaal request heeft beoogd» 
door de Raad te doen uitspreken mede de nietigheid der geldlening  
door hem aangegaan met de N.V. Nederlandse Hypotheekbank, waar
in de Landelijke als cessionaris is opgevolgd; enz.
O. dat dit aan de verzoekers te verlenen rechtsherstel, waar — ge
lijk mede tussen partijen in confesso is — de thans daarop rustende 
hypothecaire belasting daarop is gevestigd, sedert het verlies van de 
eigendom voor de eigenaar, ingevolge artikel 26 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, in zich sluit nietigverklaring van de op het pand, in
gevolge notariële akte op 31 Juli 1942 voor Notaris A. te R o tte rd a m .  
verleden, genomen inschrijving van hypotheek; enz.
O. dat de Raad zich niet verenigt met het betoog van de gereques
treerde N., dat het verloop van feiten ten deze, bijzonderlijk de 
omstandigheden, waaronder en de wijze waarop, tot stand gekomen 
is de door hem aanvankelijk met de N.V. Nederlandse Hypotheek
bank aangegane geldlening, welke inm iddels op de Landelijke is over
gegaan, zouden medebrengen, dat nietigverklaring der door hem ge
sloten koopovereenkomst involveren zoude de vernietiging dier geld
lening;
O. dat immers de Raad de redelijkheid daarvan niet inziet en van 
oordeel is, dat N. ook te dien aanzien het risico moet dragen van zijn 
eigen gebrek aan goede trouw;
O. dat zelfs, bijaldien —  gelijk N. stelt, doch de Landelijke heeft 
weersproken — de N.V. Nederlandse Hypotheekbank zich ertoe ge
leen d  zoude hebben gelden ter leen te verstrekken, teneinde N. in de 
gelegenheid te stellen, dit Joods onroerend goed te kopen, dit nog  
niet is voldoende om te rechtvaardigen de gevolgtrekking, dat de 
overeenkomst tussen die Bank en N. nietig is op grond van een on
geoorloofde oorzaak, nu van een uit die overeenkomst voortvloeiende 
verplichting van N. tot koop van het Joodse goed niet is gebleken; 
enz.

Uitspraak doende:
Wijst de ingestelde vorderingen als volgt toe:
Verklaart nietig de koop en verkoop van het onroerend goed ................
bij akte op 31 Juli 1942 verleden voor de te R o tte r d a m  residerende  
notaris A. tot stand gebracht tussen de N.G.V. als verkoper en gere
questreerde N. als koper, alsmede de op dit goed door laatstgenoem
de gevestigde hypotheek bij akte van diezelfde datum ten overstaan 
van genoemde Notaris ten behoeve van toen de N.V. Nederlandse 
Hypotheekbank te G ro n in g e n , thans de Landelijke;
Machtigt en voorzoveel nodig beveelt de betrokken hypotheekbewaar
der tot het in zijn registers kosteloos overhoeken en terugboeken van 
voormeld perceel, ten name van hen, die voor genoemde transactie 
als gerechtigd tot de eigendom van het goed in zijn registers stonden 
vermeld, alsmede tot het eveneens kosteloos in zijn registers doorha
len van de overschrijving ten name van gerequestreerde N. en  
van de inschrijving van de hypotheek op voormeld perceel,
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ingevolge bovenvermelde notariële akte en van alle verdere akten 
w elke met betrekking tot dat onroerend goed sedertdien mochten zijn 
over- of ingeschreven; enz.
Verstaat, dat de schuld uit geldlening aangegaan tussen meergenoem- 
de N. en de N.V. Nederlandse Hypotheekbank te G r o n in g e n  als oor- 
spronkeüjke créditrice, thans ten behoeve van de Landelijke als ces- 
sionaris, als rechtsgeldig blijft voortbestaan;
Verstaat mede, dat aan de Landelijke Hypotheekbank worden over- 
gedragen de vorderingen van meergenoemde N., voorzoverre hem 
toekom ende op de Duitse en Nederlandse instanties, alsmede op <ie 
Staat der Nederlanden;
Verklaart reuestranten op gemelde vorderingen bevoorrecht tot ze
kerheid van hetgeen zij ingevolge deze uitspraak van N. te vorderen 
hebben, of zullen verkrijgen; enz.
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VUêcl<XHd$ Landschep
S e r ie  van  8  b o e k je s  c o m p le e t fl. 5 .8 5

Losse deeltjes II. 0 .7 0  Deeltje 7  fl. 1.—

*

1. G e o lo g is c h e  g ro n d s la g e n  van  het 
N e d e rla n d s e  la n d s c h a p

- door D r C . van Rijsinge

2 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  en  
z ijn  ou d e o n tg in n in g e n

door Dr Ir J. T. P. B ijhouwer
«

3 . D ie re n  van N e d e rla n d
door Dr A. Schierbeek

4 . H et la n d s c h a p  in de l i te ra tu u r
door dra T. K lijnhout-M oerm an

5 . H e t N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
en de W a te rs ta a t

door Dr Ir Z . Y  van der Meer

0 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
en de s te d e b o u w

door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
door D r C . van Rijsinge

8 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
in de b ee ld e n d e  kun s t

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel óf bij de

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD”
Scheepmakersstraat 1 — 3 - Den Ha'ag - G iro  1 2 7 8 9
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in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak- 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad', Den Haag 
Scheepmakersstraat 1 — 3, Giro 12789
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16X 25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
Maar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad” 
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage

/

424



RECHTSHERSTEL
HALF-MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE
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•„ . .  .ik  heb' ervaren, dat 
de problemen die Makro- 
kosmo.s en Mikrokosmos ons 
voorleggen en waaraan de 
tegenwoordige wetenschap 
met alle kracht werkt, ook 
nog vele andere mensen in 
deze tijd  bezighouden, die 
niet kunnen beschikken over 
het wiskundige apparaat, 
waarvan de wetenschap 
zich bedient, maar dit toch 
zovi el gezond verstand heb
ben dat, wanneer hun de 
sto f wordt aangeboden in 
een vorm waarin zij haar 
verwerken kunnen, z ij lust 
zullen krijgen om ook iets 
dieper op enkele der. pro
blemen in te gaan ”
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DE p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
en h e r s t e l

Qe structuur van he t v ierde  hoofdstuk E  100. (I)

Gelijk Mr. A. van Oven in een uiterst lezensw aardig opstel >) 
jiteenzet, bevat het vierde hoofdstuk van het Besluit Herstel 

Rechtsverkeer een com prom is tussen Londcnse plannen ten aan
zien van de effectenregistratie en een ontwerp, dat in het bezette 
Nederland werd opgesteld. Het Londense plan, neergelegd in de 
oorspronkelijke versie van het vierde hoofdstuk beoogde een rege
ling ten aanzien van het rechtsherstel te geven; het laatste ontwerp  
daarentegen had een vierled ig  doel: allereerst opsporing en inven
tarisatie van vyandelijk verm ogen, ten tweede het geven van con 
trolemogelijkheden aan de fiscus; voorts steun aan reeds getroffen  
of nog te treffen deviezenm aatregelen, en ten slotte de vaststelling  
van het zgn. „m anco”, w aaronder vallen die effecten , die ten on
rechte niet ter registratie zijn aangem eld en die aan de Staat in 
eigendom vervallen  (art. (12 E 100).

Een am bitieuse com binatie van al deze doeleinden vond plaats 
in het Besluit F 272; zo ingew ikkeld  werd de m aterie, dat nog 
slechts enkelen zich waagden aan beschouw ingen * 2). Mr. van Oven 
behandelde in zijn boven geciteerde opstel voornam elijk de econo
mische aspecten en liet andere beschouw ingen vrijwel achterwege. 
Een poging zij gewaagd hier enig licht te werpen op de juridische  
zijde.

Ter bereiking van de bovengenoem de doeleinden was het nodig 
om onder de vigeur van het B esluit en onder de m acht der A fdeling  
Effectenregistratie te brengen alle effecten  3), die „tot de rechts-

0 Economisch-Statistische Berichten Nrs. 1601 en 1602. Men vergelijke 
hierbij de toelichting op het Besluit F 272, opgenomen in het boekwerk: 
Wetsbesluiten tot stand gekomen tusschen 24 Juni— 23 November 1945 met 
toelichtingen (’s-Gravenhage, Algemene Landsdrukkerij 1947) p. 584 e.v.

2) Wij noemen Mr. A. van Oven, N.J.B. 1946 p. 209 en 225; hierover Mr.
E. M. Meyers N.J.B. 1946 p. 262.

Voorts Mr. A. van Oven in De N.V. XXV p. 104 e.v., 126 e.v.
Een artikel in het Finantiëele Dagblad van 10 December 1947 verdient 

afzonderlijke vermelding.
Noot bjj d e  c o r r e c t ie :
Aan , De Effectenregistratie als middel tot rechtsherstel” wijdt Mr. A. van 

Oven thans in W.P.N.R. 4019 e.v. beschouwingen van meer juridisch ka
rakter.

3) Zie Art. 39, lid 1.
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sfeer van het K onin krijk4 5) ” behoren; de uitw erking van dit be- 
ginsel is voor de effectenregistratie gegeven in art. 41 E 100.

W aar de m acht van de Staat eindigt, vinden ook de bevoegd- 
heden van de A fdeling E ffectenregistratie haar begrenzing. Voeren 
haar w erkzaam heden de A fdeling over deze grens, dan neemt de 
R egering de taak van de A fdeling over (zie b.v. art. 64, lid 5 
E 100) 5).

De rechten van hem , te w iens nam e op de peildatum  6) een effect 
is aangem eld, kunnen eerst valideren, nadat zij door de Afdeling 
E ffectenregistratie zu llen  zijn erkend.

D eze erkenning heeft een publiekrechtelijk  en constitutief ka
rakter; zij pleegt slechts afgegeven te worden, w anneer gecontro
leerd is, dat niet een ander dezelfde rechten op het betrokken stuk 
pretendeert (toetsing aan de zw arte lijst) of anders nadat geschil- 
len om trent het betrokken effect zijn beslecht. De beslissing van 
deze gesch illen  wordt in de practijk vaak gescheiden gehouden 
van de eigendom serkenning. G eschillen w orden beslecht tussen 
partijen, de eigendom serkenning werkt echter ook ten aanzien 
van derden.

Gezien het grote aantal aan de i'egistratie onderw orpen effecten 
en hun veelal gem akkelijke verhandelbaarheid w as het niet moge
lijk de regeling, vervat in het derde hoofdstuk zonder m eer toe
passelijk te m aken bij het hechtsherstel ten aanzien van effecten. 
Het vierde hoofdstuk geeft daarvoor een geheel afzonderlijke re
geling  7), vervat in de aidikelen 53, 54 en 55. Deze regeling geeft 
een alternatief: de A fdeling m oet ó f de tegenw oordige bezitter van 
een aan registratie onderw orpen effect (c.q. degene te wiens be
hoeve deze heeft aangem eld) erkennen, óf een vroegere eigenaar in 
zijn recht hei’stellen.

Vindt noch het een, noch het ander plaats, dan vervallen de 
effecten  in eigendom  aan de Staat. Aldus geschiedt ook ten aan
zien van die effecten, die ten onrechte niet ter registratie zijn aan
gem eld (art. 62).

4) De uitdrukking is ontleend aan art. 1, lid 8 , sub c E 133.
5) N o o t b ij d e  c o r r e c t ie :
Vgl. Mr. A. van Oven, W.P.N.R. 4019, noot 4.
6) t.w. 14 April 1946; zie de Beschikking van de Minister van Financiën

d.d. 9 April 1946, Ned. Stcrt. 1946 no. 71, art. 2 (Verzamelnuittmer Rechts
herstel p. 44).

7) Dat de regeling van het vierde hoofdstuk los staat van die in het der
de gegeven, blijkt uit art. 23, lid 3, j°. 36.
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De regelingen van liet derde en vierde hoofdstuk verschillen op 
essentiële punten. Bij de toepassing van het derde hoofdstuk oor
deelt de Raad naar redelijkheid en billijkheid (art. 22 E 100). Dit 
hoofdstuk bevat dan ook niet m eer dan een regeling in zeer grote 
lijnen.

De bepalingen van het vierde hoofdstuk echter m oeten naar 
strikt recht worden toegepast, al is aan de Raad vrij veel arm slag  
voorbehouden8). In verhand hierm ede bevat dit hoofdstuk een  
tot in bijzonderheden afdalende regeling. Het vierde hoofdstuk is  
het werk van een Prom etheus, het derde van E pim etheus!

Het derde hoofdstuk kan slechts worden toegepast op rechtsbe
trekkingen, die tijdens de vijandelijke bezetting zijn ontstaan of 
gewijzigd; naar het oordeel van de Raad m oet dan het achterw ege  
laten van ingrijpen in verband m et de bijzondere om standigheden  
onredelijk zijn. Het vierde hoofdstuk regelt de beslechting van ge
schillen met betrekking tot aan registratie onderw orpen effecten, 
onverschillig, of deze geschillen  voor»), tijdens of na i») de bezet
ting zijn ontstaan en onverschillig , o f het achterw ege blijven van 
maatregelen in verband m et de bijzondere om standigheden on- 
redelijk zou zijn. Een geschil b.v. over de uitlegging van een testa
ment, waarin onvoldoende gepreciseerde effecten  zijn gelegateerd, 
zal naar deze opvatting door de A fdeling E ffectenregistratie m oe
ten worden beslecht n ).

Dit brengt m et zich m ede, dat de c iv ie le  rechter zich van het be
slissen van deze gesch illen  zal m oeten onthouden. Hij zal w elisw aar  
zijn onbevoegdheid slechts m ogen uitspreken in aanhangige ge
schillen, w anneer daarop voor alle weren door een der partijen een  
beroep wordt gedaan (art. 19 E 100), doch het geding zal m oeten  
worden geschorst, totdat over dc erkenning van of het herstel in 
het recht op het betrokken effect onherroepelijk is beslist (art. 75 
E 100). W ü zouden m enen, dat deze schorsing am btshalve dient te 
geschieden (vgl. art. 17 E 133). Am btshalve schorsing, geen am bts
halve onbevoegdverklaring, zal naar o.i. ook het lot zijn van een 
geschil met betrekking tot een aan registratie onderw orpen effect,

8) Zie b.v. artt. 53, lid 1, sub b, 53, lid 3, 53, lid 5, 54, lid  1 en 3, 58, 
59, lid 3.

9) Art. 39, lid 7, verstaat onder de vroeger bezitter: hy, die te  e n ig e r  ti jd
al of niet met zijn w il het bezit van een effect heeft verloren: vel. ook art. 
39, lid 9. *

10) Beslist wordt omtrent de rechtsverhouding op de peildatum; art. 52. 
Wat nadien is geschied, Iaat de Afdeling in dit verband buiten beschouwing.

n) Een argument, dat de Afdeling Effcc'enregistratie wel haar bevoegd
heden moet beschouwen in verband met de bijzondere omstandigheden zou 
men aan art. .23, lid 3, kunnen ontlenen.
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w elk  geschil zonder toestem m ing van de A fdeling Effectenregi. 
stratie voor de civ iele rechter wordt b eg o n n en .1-).

H angende de uitspraak van de A fdeling E ffectenregistratie kan 
niet worden geëxecuteerd; aangevangen executies worden ge. 
schorst. De A fdeling E ffectenregistratie kan echter dispensatie 
van al deze artikelen verlenen en aldus naar de civ iele  rechter te
rugzenden, wat de B esluitgever naar de A fdeling overhevelde (artt. 
75, lid  2, 76). Uiteraard is de A fdeling dan aan de beslissing van 
de civ iele rechter gebonden.

Voor de com petentie van de A fdeling E ffectenregistratie is het 
geen vereiste, dat een der strijdende partijen ingezetene is van het 
Koninkrijk, of dat het effect, w aarover het geschil gaat, zich binnen 
het Koninkrijk bevindt. Een rechtsstrijd tussen twee in Frankrijk 
w onende Fransen over een N ederlands „binnenlands” effect, dat 
zich buiten het Koninkrijk bevindt, zal voor de A fdeling Effecten
registratie m oeten worden gevoerd, tenzij de A fdeling anders be
schikt.

Een volgend verschil is, dat het vierde hoofdstuk niet een rege
ling van rechtsgevolgen kent tegenover derden, zulks in tegenstel
ling tot het derde hoofdstuk (artt. 26 e.v .). J.

C.W.

12) Bij de vraag, of de Afdeling al of niet de eigendom moet erkennen, 
zal uiteraard het geschil onder ogen moeten worden gezien, dat aan het 
oordeel van de civiele rechter was onderworpen. Als de Afdeling Effecten- 
registra ie zich over dit geschil uitspreekt, heeft haar beslissing dezelfde 
kracht als een rechterlijk vonnis (art. 17 E 100). Is de uitspraak der Afde
ling onherroepelijk geworden, dan zal de civiele rechter na opheffing der 
schorsing desgevraagd w einig anders kunnen doen dan overeenkomstig deze 
uitspraak beslissen (1953 sub 3 B.W.). Het is overigens niet geheel ondenk
baar, dat de Afdeling Effectenregistratie en de civiele rechter tot verschil
lende beslissingen zouden zijn gekomen; de civiele rechter is aan het bur
gerlijke bewijsrecht gebonden; de Raad voor het Rechtsherstel past een vry 
bewijsrecht toe.
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Samenstelling van de Raad. Mutaties. (Vgl. Orgaan Jrg. II pag. 10—11 en 42)

Afd. R e c h ts p r a a k :

Tot leden zün benoemd:
Mr. E. E. V. Brouwer, Mr. M. A. v. Rijn v Alkemade en w - n i? ir Tol plaatsvervangende leden: y AiKemade en Mr. B. F. Verveen.
Mr. H. A. H. Canter Cremers en Prof Mr P W
Eervol ontslag als lid van de Baad is verleend a a n :  Dr. B .T z ij ls tr a .

Afd. E f fe c te n r e g is tr a t ie :

Aan Mr. A. van Oven werd eervol ontslag verleend uit zijn functie van 
secretaris van de afdeling. Tot eerste en tweede secretaris werden benoemd 
Mr. C. G. Polvliet en Mr. P. J. H. J. Stulemejjer, die voordien als adjunct- 
secretanssen fungeerden. 1

Afd. B eheer, V o o r z ie n in g e n  v o o r  a fw e z ig e n  en  V o o r z ie n in g e n  v o o r  r e c h ts 
personen.

Tot voorzitter werd benoemd Mr. S. J. R. de Monchy.
Eervol ontslag als lid van de Raad is verleend aan Mr. E. D. M. Koning.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 26. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
20 Januari 1948.
Aan de algemene toestemming' van de Afdeling Beheer om tot een 
verkoop als de onderhavige over te gaan is verbonden de voor
waarde dat er een verklaring van de Grondkamer moet zijn, waar- 
uit van haar instemming blijkt.
Behandeling geschorst totdat is overgelegd hetzij een besluit van 
de Afdeling Beheer dat deze instemt met de bestreden verkoop 
hetzij een verklaring van instemming van de Grondkamer met de 
persoon van de koper, de koopprijs en de overige voorwaarden van 
de verkoop.

Wjj, Voorzitter enz.
Gezien een ongedateerd — op 26 Februari 1947 ter Centrale Griffie van 

de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel binnengekomen 
en op 3 Maart 1947 op het Secretariaat van voornoemde Raad on.vangen — 
aan Ons gericht beroepschrift van:
1. Dr. Leonard Pieter Krantz, w onende te Oegstgeest, tijdelijk gedetineerd 

in het bewaringskamp Crailo te Laren (N.-H.);
2. Dipl. Ing. Adrianus Krantz, w onende te Leiden, tijdelijk gedetineerd in 

de Centrale Bewaarplaats Scheveningen te ’s-Gravenhage;
—  hieronder verder te noemen „appellanten” —.

Gemachtigde: Mr. H. F. A. Donders, advocaat en procureur te Leiden;
Gezien de op 12 Mei 1947 gedateerde conclusie van antwoord op voor- 

noemd beroepschrift van de Directie van het Nederlandse Beheersinstituut; 
Gezien de verdere in de loop van het geding overgelegde stukken; 
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen op 24 Juni 1947 en 

7 October 1947, voor appellanten voorgedragen door hun gemach igde Mr. 
Rh F. A. Donders voornoemd en door appellant sub 2 in persoon, voor het 
Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. G. van Rosmalen en Mr. J. H, 
A. Dubois, werkzaam bjj dit Instituut, benevens door de Heren W. Roessingh, 
wonende te Leiden, in diens qualiteit van dom1 het Nederlandse Beheers
instituut aangestelde beheerder over de vermogens van appellanten en Jan 
Mulder, accountant te Leiden, voor de Gemeente Warmond door haar Bur
gemeester, Jhr. Mr. L. N. E. von Fisenne, haar Secretaris F. N. F. Smolders 
en haar Gemeente-architect R. J. P. Bakkers;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten zich bezwaard voelen door — en bij Ons 

in beroep zijn gekomen en aan Ons vernietiging hebben verzocht van — een 
beschikking van het Nederlandse Beheersinstituut, welke naar Ons is ge
bleken, neergelegd is in een schrijven van da! Instituut van 5 December 
1946, waarbij het Beheersinstituut de Heer Roessingh voornoemd in diens 
qualiteit van beheerder over de vermogens van appellanten heeft gemach
tigd, over te gaan tot de verkoop aan de Gemeente Warmond voor een som 
van f2 5  000,—  (vijf en tw intig duizend gulden) van de percelen grond, ge
legen te Warmond, kadas raai aldaar bekend Sectie D„ nos. 6 4 5 , 6 4 6 , 647, 
1022 en 1023, samen groot 4 ha 51 are 94 ca, zijnde Ons gebleken, dat deze 
percelen grond tezamen vormen een gedeelte van de aan appellanten in 
eigendom toebehorende buitenplaats ,,’t Huys te Warmont”, gelegen in de
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gente Warmond en wel dat gedeelte, hetwelk bekend s'aat als het zo
genaamde „Overbosch”, ter grootte van 2 ha 25 are 10 ca en kadastraal be
kend Sectie D, no. 1023 een gedeelte cultuurgrond ter grootte van 1 ha 8 8  
re 80 ca (no. 1022), een rijwielpad ter groot.e van 23 are 24 ca (nos. 645 

en 646) en een wandelpad ter grootte van 14 are 80 ca (no. 647);

Ten aanzien van het recht:
1 O verw egende, dat appellanten zich e ro v e r  hebben beklaagd:

a. dat terzake van deze voorgenomen verkoop door het Beheersinstituut, 
respectievelijk door de beheerder Roessingh, nimmer enig overleg 
is gepleegd met. appellanten;

b. dat de toestemming van de Procureur-Fiscaal ontbreekt, ofschoon  
deze verkoop volgens de conclusie van antwoord van het Beheers
instituut niet alleen in het belang van het beheerde vermogen is, doch 
ook het algemeen belang meer gediend is met de door de Gemeente 
Warmond voorges ane aanleg van een recreatie-plaats dan het laten 
van de betreffende grond aan appellanten, blijkende volgens appellan
ten ook uit de ctoor het Beheersinstituut overgelegde goedkeuring van 
de Minister van Econom ische Zaken van 9 October 194(6?) No. h/13, 
dat het algemeen belang bij deze verkoop een rol speelt, zodat — nu 
zowel het een als het ander geval is —  de oestemming van de Pro
cureur-Fiscaal krachtens het bepaalde by artikel 11, lid 2, sub a 
E 133 volgens appellanten nodig is;

c. dat het Beheersinstituut tot deze verkoop heeft besloten, zonder 
dat de liquidi eitspositie van der appellanten vermogen zulks — 
wederom volgens appellanten —  noodzakelijk maakte;

d. dat volgens appellanten ook het algemeen belang deze verkoop in 
het geheel niet vergt, aangezien het te verkopen complex voor de 
helft bestaat uit cultuurgrond, die verhuurd is (no. 1 0 2 2 ) en voor de 
andere helfi. —  het zogenaamde „Overbosch” (no. 1023) — niet1 „een 
woestenjj gelijk is” —  gelijk het Beheersinstituut stelt — doch bestaat 
uit onderhout en struikgewas en daarvan een groot gedeelte beplant 
zou moeten worden of blijven me; opgaand hout en dit niet ver
huurde en niet betaalde gedeelte gevoeglijk in staat van prima bloem
bollencultuur gebracht zou kunnen worden, gelijk blijkt uit het door 
appellanten overgelegde schrijven d.d. Oegstgeest, 26 Maart 1947 van 
de Heren J. de Graaf en C. Bakker;

e. dat als koopsom door het Beheersinstituut is vastgesteld een bedrag 
van f 25.000,— , terwijl de waarde van het gehele complex door de 
beide laatstgenoemde Heren is getaxeerd op f 38.700,—  (acht en der
tig duizend zeven honderd gulden);

2. Overwegende
ad a •• .dat Ons is gebleken dat de houding van appellanten enig overleg 
tussen hen en hun beheerder Roessingh practisch ónmogelijk heeft ge
maakt, zodat deze appellan en zich over het feit, dat deze beheerder ter 
zake van deze voorgenomen verkoop met hen niet in overleg is getreden, 
bezwaarlijk kunnen beklagen;
ad b t/m  d :  dat Ons is gebleken, dat door de fiscus aan appellant sub 1 
een zekerheidstelling van f 155.000,- is opgelegd, waarvan ot dusverre 
f 1 .0 0 0 ,— is betaald en aan appellant sub 2  een zekerheidstelling van 
f 108.000,—, waarvan tot dusverre f 15.557,82 werd voldaan; 
dat appellanten de contante gelden missen benodigd om deze opeisbare 
vorderingen —  op de spoedige betaling waarvan zeer door de fiscus 
wordt aangedrongen — te voldoen;
dat deze aanslagen reeds waren opgelegd ten tijde der beroepen be
slissing;
dat derhalve de liquiditeitsposi'ie van het vermogen van elk der appel
lanten reeds tijdens het nemen van de beroepen beslissing van die aard
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was, dat het belang van dit vermogen en van deszelfs schuldeisers het te 
gelde maken van een deel daarvan vorderde, zodat de toestemming t0( 
de li.ig ieuse verkoop van de Procureur-Fiseaal niet vereist en de toe
stemming van de Minister van Econom ische Zaken ten overvloede ver
zocht was;
dat het voor appellanten irrelevant is, of — eenmaal vaststaande, dat 
het belang van het vermogen een verkoop onder bepaalde voorwaarden 
vordert —  w ellicht ook het algemeen belang enige rol heeft gespeeld by 
de uitvoering van de beroepen verkoopsbeslissing;

3. Overwegende nu ambtshalve, dat de Afdeling Beheer, Voorzieningen voor 
Rechtspersonen en Voorzieningen voor Afwezigen van de Raad voor het 
Rechtsherstel in haar veertiende vergadering, gehouden op 10 April 1941; 
een algemene toestemming heeft verleend aan het Beheersinstituut tot' 
onderhandse verkoop van landbouwgronden met bijbehorende bedrijfs. 
gebouwen en van levende en dode inventaris van landbouwbedrijven 
doch slechts onder de voorwaarde, dat er een verklaring moet zijn van 
de Grondkamer, dat deze instemt m e’ de persoon van de koper, met de 
koopprijs en met de overige voorwaarden van de verkoop;

4. Overwegende dat de ten processe bedoelde, onderhands te verkopen 
gronden in hun geheel zyn landbouwgronden als bedoeld in de zo juist 
genoemde algemene toestemming van de Afdeling Beheer van de Raad 
voor het Rechtsherstel;
dat Ons echter niet gebleken is van een bijzondere 'oestemming tot die 
vérkoop zijdens de Afdeling Beheer, noch dat de Grondkamer instemt 
met de persoon van de koper, de koopprijs en de overige voorwaarden 
van de verkoop;
dat Wij het derhalve wenselijk achten, Onze beslissing aan te houden, 
totdat Ons zal zijn overgelegd, hetzij een besluit van de Afdeling Beheer 
van de Raad voor he Rechtsherstel, dat deze met de bestreden verkoop 
instemt, hetzij een verklaring van de Grondkamer, dat deze instemt met 
de persoon van de koper, de koopprijs" en de overige voorwaarden van 
de verkoop;
dat Wij —  in afwachting van de overlegging van zodanig besluit of 
zodanige verklaring —  er Ons niet in zullen verdiepen, of juist is de 
ten verzoeke van de beheerder opgemaakte taxatie, die een bedrag van 
f 25.000,—  aanwijst, dan w el de op verzoek van appellanten gedane 
schatting, die to ’ een bedrag van f 38.700,—- komt;
dat Wij derhalve de behandeling der zaak zullen schorsen, totdat Ons een 
besluit als bovenbedoeld van de Afdeling Beheer of een verklaring als 
gemeld van de Grondkamer zal zyn overgelegd.

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Schorsen de behandeling der zaak, totdat Ons zal zijn overgelegd hetzij 

een besluit van de Afdeling Beheer van de Raad voor het Rechtshers’el, dat 
zij zich met een verkoop der ten processe bedoelde gronden aan de Gemeente 
Warmond voor de prijs van f 25.000,—. verenigt, hetzy een verklaring van 
deze strekking van de Grondkamer;

Houden alle verdere beslissingen aan.

No. 27. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
20 Januari 1948.
De woorden „tot hun persoonlijk bedrijf behorende” in art. 447, 4°, 
W.v.B.Rv. hebben de strekking dat het criterium voor de werking- 
sfeer dier bepalingen moet worden gezocht in het naar moderne 
opvatting elementair en essentiëel karakter der in het desbetref
fend bedrijf gebezigde gereedschappen, in dier voege, dat binnen 
het beslag vallen die gereedschappen, welker functie redelijkerwijs 
door minder kostbare, zij het wellicht minder efficiente werktuigen 
kan worden overgenomen.
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Wii. Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherste l;
Gezien het op 19 November 1946 gedateerd verzoekschrift van Cornelis 

Hendrikus Platenburg, gemachtigde Mr. A. P. C. Peters  te ’s-Gravenhage; 
M Gelezen de op 22 April 1947 gedateerde conclusie van an tw oord  op voor- 
icld verzoekschrift van de Directie van het Nederlandse Beheersinstituut;

" Gezien de overige in de loop van het geding overgelegde stukken;
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen te r  terech tz it t ing  op 3 

Juni 1947» voor appellant voorgedragen door diens gemachtigde, voor het 
Nederlandse Beheersinstituut door Mr. J. W. G. van Rosmalen, werkzaam  
bii dit Instituut, en voor J. A. de Wolf, die als partij in het onderhavige 
aeding is opgeroepen, door hemzelf;
8 Qgiet op de uitkomst van een door Ons ambtshalve bevolen taxatie ;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat het N ederlandse Beheersinstituut, k rach tens  artikel 10, 

lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen het beheer voerende over appel
lant’,̂  vermogen, op 26 Augustus 1946 het tot dit vermogen behorende ten 
requeste gespecificeerde schoenm akersgereedschap  voor de prijs van
C U36,__ heeft verkocht aan J. A. de Wolf te ’s-Gravenhage, tegen welke
handelingen appellant op de ten requeste gestelde gronden, welke als hier 
geïnsereerd dienen te worden beschouwd, overeenkomstig het bepaalde bij 
artikel 11, lid 4, van genoemd Besluit bij Ons in beroep komt;

Ten aanzien van het rech t:

Overwegende, dat appellant de onrechtm atigheid  en daaruit voortvloeien
de nietigheid der bestreden handelingen heeft ingeroepen met de motivering, 
dat naar mijn oordeel de litigieuse goederen k rach tens het bepaalde bij 
ar*'kel 10, lid 5, van het Besluit Vijandelijk Vermogen buiten het beheer 
vallen;

Overwegende dienaangaande, dat het Beheersinstituut deze grief heeft 
bestreden allereerst met de stelling, dat verzoeker een schoenwinkel dreef 
en tevens reparaties verrichtte , zodat hij niet als een am bachtsm an in de 
zin van artikel 447, 4°. van het Wetboek van Burgerlijke R echtsvordering — 
waarnaar genoemd artikel 10, lid 5, verwijst —  moet w orden  beschouwd, 
zulks naar Ons oordeel evenwel ten onrechte, aangezien door appellant is 
gesteld en door het Beheersinstituut later niet is w eersproken , dat zijn 
werkzaamheden in de eerste plaats betreffen het repa re ren  van schoeisel, 
waarnaast de handel een ondergeschikte  rol speelt;

Overwegende wat de goederen zelf betreft, dat appellant heeft betoogd, 
dat door de voortschrijding der techniek  alle tot het bedrijf van een a m 
bachtsman behorende gereedschappen in een zodanig nauw e band tot dit 
bedrijf zijn komen te staan, dat zij overeenkoms ig het aan genoemd artikel 
447, 4°. ten grondslag liggende artikel 592, 6 °. va’n de Code de Procedure  
Civile geacht moeten w orden  voor de uitoefening van het bedrijf „nécessai
res” te zijn welke zienswijze volgens hem implicite  eveneens w ord t  voor
gestaan door de President van de Rechtbank !e H aarlem  in diens u itspraak  
van 14 September 1945 (N J. 1946 No. 749) met betrekking tot een cirkelzaag, 
op grond waarvan appellant concludeert dat de litigieuse goederen van 
beheer hadden moeten zijn uitgezonderd;

Overwegende, dat he ' Nederlandse Beheersinstituut, zich beroepende op 
de in het arrest van 26 Juni 1934 (N.J. 1934, p. 72) door het Hof te ’s-Gra
venhage ter wille van een enge in te rp re ta tie  van genoemd artikel 447, 4°. 
aangenomen onderscheid ing  tussen hulpmiddelen, die n ie ',  en gereedschap
pen, die wél door deze bepaling w orden  bestreken slechts ten aanzien van 
de onder het begrip gereedschappen vallende litigieuse hamers, tangen en 
soortgelijk klein gereedschap heeft e rkend  onbevoegdelijk te hebben ge
handeld;

dat appellant echter, met een beroep op de door hem aangehaalde ju ris
prudentie, die het c rite r ium  voor de toepasselijkheid van genoemde be
paling zoekt in het vereiste van voor de bediening der gereedschappen nood
zakelijke handenarbeid , tegen het Beheersinstituut heeft staande gehouden
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dat de verkochte  m achines niet to! het begrip  „hu lpm idde len” moeten wor
den gerekend, en dus evenzeer onbevoegdelijk onder  beheer zijn genomen 
en verkocht;

Overwegende, dat Wij overeenkomstig de heersende ju r isprudentie  van 
opvatting  zijn, dat de inbond van artikel 447, 4°. van het Wetboek van Bur- 
gerlijke Rechtsvordering  als ui zondering op het beginsel van artikel 1177 
van het Burgerlijk Wetboek beperkt moet w orden  opgevat;

dat toch de ra tio  dezer u itzondering  gezocht moet w orden  in een afweging 
van de belangen der by het beslag betrokken  partijen  in die zin, dat het 
veiligstellen van de rechtsbelangen der  c red iteu ren  door middel van een 
executie der in de betreffende bepaling aangeduide  gereedschappen geacht 
moet w orden  in onevenredig  hoge mate het belang van de beslagene bij hun 
behoud te benadelen;

dat Wy Ons evenwel noch  met hel cri te r ium , door het Beheersinstituut 
voorgesteld noch met dat, w aarop  appellant zich baseert, kunnen verenigen, 
im m ers in het vereiste van voor de bediening der gereedschappen noodzake^ 
lijke handenarbe id  — zonder welke geen enkel technisch  arbeidsmiddel het 
kan stellen, wii het functioneren  — geen enkele w aarbo rg  is gelegen voor 
een beperkte  toepasselijkverklaring van bedoelde ui zonderingsbepaling, 
terwijl de in de andere  opvatting  aangenomen ondersche id ing  tussen voor’ 
handenarbe id  essentiële gereedschappen, die wel, en zo nu en dan gehan
teerde hulpm iddelen, die niet buiten beslag zouden vallen, naa r  Onze mening 
aan de gevolgen van de vooruitgang der techniek niet voldoende recht doet 
w edervaren , nu de m echan isering  en ra  ionalisering van het m oderne am
bacht voor handenarbe id  in zijn vroegere, m inder  gecom pliceerde gedaante 
geen plaats meer heeft overgelaten;

dat de w oorden  van artikel 447, 4°. van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering: „tot hun persoonlijk bedrijf behorende” naar  Ons oordeel 
de strekking hebben, dat het c r i  erium voor de beoordeling van de werkings
sfeer d ier  bepaling moet w orden  gezocht in het n aa r  m oderne opvatting 
elem entair  en essentiëel karak te r  der in het desbetreffende bedrijf gebezig
de gereedschappen;

dat im m ers de opbrengst daarvan  bij execu ie, n aa r  economische maat
staf gemeten niet gezegd kan w orden  de belangen der cred iteu ren  in die 
mate te verzekeren, dat de executie, in verhouding  tot het nadeel, dat het 
gemis d ier  gereedschappen aan 'de am bach sman, die persoonlijk in zijn 
levensonderhoud moet voorzien, zou berokkenen, redelijk mag worden ge
noemd;

dat zulks niet het geval moet w orden  geacht te zyn ten aanzien van de 
in het desbetreffende bedrijf gebruikte meer verfijnde gereedschappen, wel
ker functie redelijkerwijze door m inder  kostbare, zij het w ellicht minder 
efficiënte w erktuigen kan w orden  overgenomen;

Overwegende, dat in casu h ieru it  voortvloeit, dat naa r  Ons oordeel ten 
aanzien van de uitpoetsm achine, lym pers, stans en aflapm achine de niet- 
toepasselijkheid van artikel 447, 4°. van het Wetboek van Burgerlijke Rechts
vordering  moe w orden  aangenomen en appe llan t’s grief inzoverre moet 
w orden  verw orpen ;

dat echter ten aanzien van de overige aan Ons oordeel onderw orpen  ma
chines en gereedschappen het Beheersinstituut zich van onderbeheerneming 
had  dienen te onthouden en inzoverre  appe llan t’s verzoek voor toewijzing 
va tbaar is;

Overwegende dat uit door Ons ambtshalve by de Bedrijfsgroep Leder- 
verw erkende  Ambachten ingewonnen inlichtingen blijkt, dat de nieuwprijs 
der  door de Wolf gekochte goederen in 1940 f 1360,50 bedroeg, terwyl in
gevolge de prijsbeheersingsvoorschriften  de tw eedehands prijs dezer goede
ren  op 75 % van dit bedrag mag w orden  gesteld;

dat Wy — er rekening mede houdend, da t de u itpoetsm achine  voor in 
to 'aa l  f 461,— moest w orden  gerepareerd , en dat de stansm achine, nieuw 
w a a rd  f 250,—  defect is en waardeloos moet w orden  geacht — geen reden 
hebben om aan de juistheid van de taxatie  op f 1136,— der verkochte  goede
ren  door het Beheersinstituut te twijfelen en appellan t’s grief, die aan het
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Beheersinstituut verwijt voor te lage prijs te hebben verkocht, moet worden
verworpen;

Overwegende, dat nu  de gesloten koopovereenkomst gedeeltelijk zal w o r 
den vernietigd, part«  de Wolf na te noemen goederen zal hebben af te geven 
aan appellant tegen betaling door laatstgenoemde aan koper van de daarvoor 
betaalde prys. welke W« —  aan de hand  van de taxatie door het Beheers
instituut — w aarderen  op f 552,— ;

IN NAAM DER KONINGfN rech tdoende  in hoger beroep:

Vernietigen bovenbedoelde koopovereenkomst, voorzover het betreft eten 
stikmachine, een schalm m achine, een re lle tm achine, 2 w erk s tan d aa rd s  70 
houten leesten, een ijzeren leest, een houten leeslenrek, een leerschaar  een 
gatentang en enig klein handgereedschap ;

Verstaan, dat J. A de Wolf deze goederen aan appellant zal hebben terug 
te geven onder terugbetaling door appellant aan genoemde de Wolf van een 
bedrag van f 5 5 5 . z«nde de door genoemde de Wolf voor deze gereed
schappen betaalde koopprys, b innen  een m aand  na de da.urn dezer u i t
spraak;
Handhaven de koopovereenkomst voor het overige;

Bepalen, dat de kosten zullen w orden  gecom penseerd  in  d ie r  voege dat 
iedere party haar  eigen koster, drage;

Wyzen het anders  of meer gevorderde af.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken
Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. T jeenk  Willink) heeft plaats gevonden w ordt onder elke uitspraak 
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
No. 676. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,

12 Dec. 1947. (Mrs. Prof. van der Pot, W iarda en Mulder).
Het banksaldo van verzoeker — een bekend illegaal w erker — js 
door een S.D.-Polizeileutnant medegenomen zonder inachtneming 
van de formaliteiten voor inbeslagneming voorgeschreven bij de uit
voering van  de verordening 33/1940.
Gerequestreerde heeft generlei poging gedaan om aan de uitbetaling 
te ontkomen; anderzijds heeft verzoeker geen maatregelen geno
m en om zijn banksaldo in veiligheid te stellen, toen hij daarvoor 
nog de gelegenheid had.
De Raad acht het billijk de schade ontstaan door het verloren gaan 
van het saldo gelijkelijk over partijen  te verdelen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1139.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.
No. 677. RA AD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRA A K ’s-GRAVENHAGE,

18 Dec. 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en van Vrijberghe 
de Coningh).
Indien de, in de polis van levensverzekering genoemde, begunstig, 
den allen zijn overleden, moet worden aangenomen, dat het de be
doeling van partijen  is geweest voor dat geval als begunstigden aan 
te m erken  de erfgenamen van de verzekeringnem er in de verhou
ding, w aarin  zij tot de nalatenschap worden geroepen. 
Gerequestreerde kan zich niet op art. 33 E 100 beroepen, ook al is 
de verzekeringnem er op 7 M aart 1943 overleden, om dat op het 
ogenblik van de betaling van de afkoopsom (12 October 1943) het 
overlijden zowel aan gerequestreerde als aan L ippmann onbekend 
was, zodat de betaling onmogelijk ingevolge een uit de polis voort
vloeiende verplichting kan zijn geschied.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v. en art. 33.)

N.R. No. 1141.

Vorderingen met betrekking to t  onroerende zaken; h ypothecaire  
vorderingen.
No. 678. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK’s-GRAVENHAGE,

8 Januar i  1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrijberghe de Coningb 
en Block).
Verzoekster is door de aflossing van de hypothecaire schuld door 
gerequestreerde gebaat, doch de vraag of verzoekster deze bate zal 
moeten afdragen kan slechts worden beantwoord nadat is nagegaan 
in welke mate zij door het totaal der handelingen, bij of tengevolge 
van de koop van het onroerend goed verricht, werd gebaat of ge
schaad.
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Art. 27, lid 5, E 100 heeft de strekking om ongemotiveerde verrij
king van de oude eigenaar te voorkomen, maar niet om elke ont
vangen tegenprestatie afzonderlijk te doen teruggeven ook indien 
hem, in verband met de rechtshandelingen waardoor hij zijn bezit 
verloor, een schade is berokkend, die de bate w ellicht in waarde' 
heeft overtroffen. Daar de veroorzaakte schade de bate overtreft, 
kan van veroordeling van verzoekster tot enige tegenprestatie geen 
sprake zijn, zodat de vordering van de Landelijke moet worden 
ontzegd.
Koopovereenkomst van onroerend goed nietig verklaard, alsmede 
de daarop gevestigde hypotheken, met bevel op de bewaarder der 
hypotheekregisters hiervan aantekening te doen, met nadere rege
ling der gevolgen zoals in het vonnis omschreven.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1140.

Diverse beslissingen.
No. 679. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 28

November 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren 
Altena).
Beslissing in kort geding gewezen in hoger beroep bevestigd. De 
voorzitter heeft zich terecht bevoegd verklaard, daar het standpunt, 
dat de voorzitter niet bevoegd zou zijn in zaken, waarin de Raad 
als appèlrechter is aangewezen, niet op de wet berust en in strijd is 
zowel met het karakter van het kort geding als met de duidelijke 
bewoordingen van art. 150a E 100.
Het Beheersinstituut dient zich, bij de behartiging zijner belangen, 
te onthouden van het gebruik van bevoegdheden, die hem daarvoor 
niet zijn verleend.
Het is een ongebruikelijke en met een behoorlijke procesorde strij
dige handeling om na de behandeling van een zaak alsnog per 
telegram argumenten naar voren te brengen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 150a e.v.).

N.R. No. 1134.

No. 680. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 Nov. 1947. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, Prof. Wiarda, Ba
ron van der Feltz en Scholtens).
Art. 150b E 100 heeft alleen de strekking om afwijking van de be
palingen van Titel II van het 8ste hoofdstuk mogelijk te maken, 
doch niet om de toepasselijkheid uit te sluiten.
Art. 143 E 100 staat in het algemeen herziening toe en is ook op' 
een vonnis in kort geding van toepassing.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 150b, 143.)

N.R. No. 1138.

No. 681. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 5 De
cember 1947. (Mrs. de Boer, Prof. Dorhout Mees en van Regteren 
Altena).
De herzieningsprocedure dient niet om het in eerste instantie ge
leverde bewijs tot volkomenheid te brengen.
Het vervallen van een processueel beletsel tegen het horen van 
getuige is evenmin een niet in aanmerking genomen feit of omstan
digheid als het niet gehoord zijn van een getuige om enige andere 
reden.
Herziening kan niet worden toegestaan op grond van feiten of om
standigheden, die door de rechter niet in aanmerking zijn genomen 
omdat zij niet naar voren zijn gebracht, hoewel zulks mogelijk was.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1144.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de afdeling.

No. 163. Invoer van effecten in Nederland.

De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechts- 
herstel;

Gelet op artikel 1, lid 1, van het Besluit B eperking Rechtsver
keer (Staatsblad E 75) en art. 70 van het Besluit Herstel Rechts
verkeer (Staatsblad E 100 en F 272);

Verleent hierm ede een

* Algemene Vergunning
voor de invoer in N ederland  van effecten, mits:
a. de invoer uitsluitend geschiedt door bem iddeling van een in- 

lever ingskan 'oor in de zin van art. 39 sub 11 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer;

b. de effecten, voorzover aanm eldingsplichtig  ingevolge het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer, zijn aangemeld overeenkomstig 
het bepaalde  in art. 44 van voornoem d Besluit.

Deze algemene vergunning  laat u i te raa rd  de bepalingen van het 
Deviezenbesluit 1945 (Staasblad F  222) en het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (Staatsblad E 133) onaangetast.
14 Januari 1948.

No. 164. Invulling verwervingsverklaring.

De Afdeling Effectenregistra tie  van de Raad voor het Rechtsher
stel deelt — in afwijking van het bepaalde in h a a r  Vijftiende Uit
voeringsbeschikking Besluit Hers 'el Rechtsverkeer (Mededeling 
no. 130, gepubliceerd in de Prijscourant der Vereeniging voor den 
Effectenhandel (Bedrijfsgroep Effectenhandel) d.d. 27 Maart 1947) 
aan in leveringskantoren mede, dat het voortaan verplicht is by 
invulling sub 1, 2 of 3 van p un t  b der verwervingsverklaring de 
naam van de convnisstonnair of de bankinstelling, die het stuk 
heeft geleverd, benevens de datum van inlevering, te vermelden. 
Tot dusver was het verstrekken  van deze in lichtingen facultatief 
gesteld.
Óp dit pun t  onvolledig ingevulde verw ervingsverklaringen zullen 
in het vervolg niet geaccepteerd kunnen  worden.
15 Januari 1948.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd, 
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 22. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
15 Januar i  1948. (Mr. Dr. N. Peereboom).
Op grond van de gedragslijn van de Directie der Grootboeken te
genover de pogingen van de bezetter zou het niet redelijk zijn het 
verlies ten laste van de Staat te brengen; derhalve geen termen 
aanwezig voor het doen herleven der inschrijving.
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Of verzoekers hersteld kunnen  worden in de eigendom der Groot- 
boekobligatiën hang t af van de vraag of de tegenwoordige bezitters 
in de eigendom daarvan  zullen worden erkend, een vraag welke 
eerst kan worden beantwoord nadat is komen vast te staan wie de 
tegenwoordige bezitters der obligatiën zijn. Ten deze zullen 
requestranten de resulta ten  van de Effectenregistratie dienen af 
te wachten.

b e sl issin g .
Inzake:

1 Mevrouw P. S. C. Zadóks-Cohen.
2 Mr. S. Zadoks voor zich tot bijstand van zijn echtgenote en als b ew ind 

voerder over Mr. F. M. Cohen.
3 Mevrouw E. S. B. Calisch-Hohen.

Gemachtigde: A. van den Bergh.

Contra:
De Staal der Nederlanden, vertegenw oordigd door de D irec teur van de 

Grootboeken der Nationale Schuld.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistra tie ;
Gezien een ingekomen request d.d. 6 Maart 1946, ingediend door notaris 

Arnold v. d. Bergh, namens:
Mr. S. Zadoks, als bew indvoerder  over Mr. F. M. Cohen,
Mevr. P. S. C. Zadoks-Cohen,
Mevr. E. S. B. Calisch-Cohen,
waarbij requestranten verzoeken:

a. herstel van een inschrijving in het Grootboek A der  Nationale Schuld 
rentende 3 %, groot f 53.800,— . letter C deel 1 no. 48, ten name van 
Mr. F. M. Cohen welke Grootboekinschryving op 20 April 1943 w erd  om 
gewisseld in Groo boekobligaties aan toonder;

b. betaling van de verschenen, doch niet uitbetaalde rente-termijnen.
Gezien een door de Staat der Nederlanden, ten deze vertegenwoordigd 

door de Directeur der Grootboeken der Nationale Schuld, ingediend ver
weerschrift d.d. 26 September 1947; w aa r in  de bovenbedoelde Grootboek- 
inschrtjving alsmede de verwisseling in Groolboekobligatiën erkend  wordt, 
doch waarbij tevens w ord t  opgemerkt: 

dat de bovenbedoelde verwisseling heeft plaats gevonden in opd rach t  van 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatis traa t,  met inachtnem ing  van de be
palingen der Grootboekwet en Grootboekbesluit, doch de Staat onder de 
voorwaarden genoemd in de A.M.v.B. als bedoeld in art. 3, lid 4, der  Groot
boekwet gehouden was tot afgifte der obligaties;

dat gerequestreerde van mening is, dat bijzondere redenen op grond w a a r 
van de Directie der Grootboeken de betaling had m oe 'en  weigeren in de be
zettingstijd niet wel w aren  na te komen, doch dat desondanks de Directie 
der Grootboeken der Nationale Schuld zoveel mogelijk heeft getracht bezwa
ren tegen de opdracht van de bezetter aan te voeren en dat zij na aanvanke
lijke weigering zich beroepende op art. 37 en 89 Grootboekwet en 1032 B.W. 
de verwisseling door overm acht gedwongen, heeft uitgevoerd op 20 April 
1943;

dat herstel van recht ten aanzien van de bovengenoemde Grootboekin- 
schrijving zou medebrengen, dat de Staat tweemaal de hoofdsom plus twee
maal de rente verschuldigd zou zijn;

dat de Staat dan ook verzoekt het door de requestran ten  onder a en b ge
vorderde af te wijzen;

Gezien een afschrift  van een vonnis van de Raad voor het Rechtsherstel 
Afdeling Rechtspraak, Kamer Amsterdam, d.d. 2 Juli 1946.
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O verw eeg t:

Omwisseling der voormelde Grootboekinschryving in Grootboekobligatiën 
is, zoals door requestran ten  gesteld, geschied zonder de toestemming dor 
tot inschrijving gerechtigden;

w elisw aar voert de Directie  der Grootboeken aan, dat zij op grond van de 
vero rden ing  no. 58/1942 in verband met de bepalingen der Grootboekwet 
en Grootboekbesluit verplicht w as mede te w erken tot bovenbedoelde om
wisseling, doch de Afdeling m erkt op, dat de zoeven genoemde verordening 
blijkens Staatsblad E 93, art. 6, geacht w ord t  n im m er van kracht te zijn ge- 
weest en dat het dus geen twijfel lijdt of de rechtsbetrekking, waarvan de 
herleving w ordt gevorderd  is teniet gegaan op een der wijzen, als bedoeld 
in art. 25 Besluit Herstel Rechtsverkeer, weshalve moet w orden  aangenomen, 
dat het achterwege laten en ingrijpen onredelijk was, tenzij het tegendeel 
mocht blijken;

het is derhalve redelijk, dat het geleden verlies ten laste van de gereques- 
t reerde  komt, tenzij mocht blijken, dat de Directie der Grootboeken van deze 
m edew erk ing  geen verwijt kan worden  gemaakt. Bij de beoordeling of zulks 
hel geval is, dient n aa r  het oordeel der Afdeling niet enkel te w orden  gelet 
op de houding der Directie in dit geval op zich zelf, doch moet rekening ge- 
houden w orden  met de gedragslijn, die de Directie in het algemeen heeft 
gevolgd tegenover de pogingen van de bezetter om w aarden  van hem (de 
bezetter) niet welgevallige personen  in zijn m acht te krijgen, aangezien deze 
algemene houding mede van betekenis was voor het in elk concreet geval 
te bereiken resultaat.

De resultaten welke met dit verzet in het algemeen w erden  bereikt, be
paalden de houding, welke door de Directie  der Grootboeken in afzonderlijke 
gevallen kon w orden  aangenomen.

De Afdeling heeft om deze gedragslijn te kunnen  beoordelen mede kennis 
genomen van de door gerequestreerde met de bezetter gevoerde correspon
dentie voorzover die door gerequestreerde is overgelegd in de zaak van Mr. 
Hartogh c.a. gerequestreerde (no. (57 RH) en heeft daaru it  de overtuiging 
geput, dat de Directie in de bezettingstijd zich krach tig  en aanhoudend niet 
m eer of m inder  succes, tegen de terreurm aatregelen  van de bezetter heeft 
verzet.

Dit verzet had duidelijk de strekking om te pogen de vermogens te redden 
van Joodse verenigingen en stichtingen en de belangen te beschermen van 
Joodse handelings-onbekwamen, van Joods kapitaal met arische vrucht
gebruikers, van kapitaal van Joodse kerkgenootschappen en van Joodse 
studiebeurzen. (Verwezen w ord t in het bijzonder naar  de brieven van ge
requestreerde, gedateerd 15 Juli 1942, 16 September 1942, 15 Juli 1943, 1 Oc- 
tober 1943. 5 November 1943, 13 Maart 1944, 29 Juli 1944).

De Afdeling is van oordeel, dat het op grond van deze algemene gedrags
lijn niet redelijk zou zijn het verlies ten laste van gerequestreerde te brengen 
en dat er derhalve voor het doen herleven der betrokken inschrijving — 
welke zoude m edebrengen dat de Staat tweemaal de hoofdsom plus twee
maal de rente  verschuldigd zoude zijn — geen term en aanwezig zijn.

Hoewel ten overvloede m erkt de Afdeling op dat het beroep van gereques
t ree rde  op de bepalingen van art. 33 van Staatsblad E 100 niet opgaat, aan
gezien een verwisseling van een G rootboekinschryving op naam tegen Groot- 
boekobligaties aan toonder geen betaling is als in art. 33, lid 1. van E 100 
bedoeld en evenmin een afgifte van een zaak als in art. 33, lid 2, van dat 
Staatsblad bedoeld.

De Afdeling merkt hierbij op, dat het voorgaande geenszins betekent, dat 
de verzoekers niet herste ld  kunnen  w orden  in de eigendom van de Groot- 
boekobligaties, welke tegenover de betrokken Grootboekinschryving door de 
Directie  der  Grootboeken aan L ippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
ten behoeve van de verzoekers zijn afgegeven; of dit zal geschieden is — 
afgezien van de overige in art. 54, lid 1, gestelde voorw aarden —  afhankelijk 
van de vraag, of de tegenwoordige bezitters al dan niet in de eigendom daar
van zullen w orden  erkend, welke vraag eerst kan w orden  beantw oord nadat 
is komen vast te staan, wie de tegenwoordiger bezitters der obligaties zijn.
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Te dezer zake dienen door requestran ten  de resultaten van de Effecten- 
recistratie afgewacht te w orden.

l)e Afdeling is van oordeel, dat indien voor het doen herleven der in-
hrijving geen termen zijn, er evenmin aanleid ing bestaat de Staat te ver- 

nrdelen, aan verzoekers de door hen gederfde rente  uit te keren.
° De Afdeling beslist op grond van deze overweging dat de door verzoekers 
ingestclde vordering wordt afgewezen.

No 23. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
24 Januari  1948. (Mr. Dr. G. L. van Oosten Slingeland).
Ook al is gerequestreerde toen hij het effect verkreeg te goeder 
trouw geweest, op grond van art. 53, lid 5, moet hij geaeht worden 
niet te goeder trouw te zijn geweest nu de firma door wier be
middeling de aankoop is geschied wist, dat zij het betrokken effect 
verkreeg ten gevolge van onbehoorlijke invloed van en vanwege 
de vijand en niet is gebleken van het bestaan, ten tijde van de 
onderwerpelijke koop en levering, van enige bepaling van een re
glement of van een gebruik, op grond waarvan hij verplicht was 
bewust onrechtmatig verkregen goed te verkopen of bij de ver
koop zijn bemiddeling te verleenen.
Het vermoeden van goede trouw ingeval van verkrijging in regel
matig beursverkeer geldt ingevolge lid 3 van art. 53 niet voor 
effecten op naam.
Aangezien het aandeel door gerequestreerde is volgestort wordt 
met toepassing van art. 57 aan de erkenning in de eigendom van 
verzoeker de voorwaarde verbonden, dat verzoeker aan gereque
streerde vergoedt het bedrag waarmede het aandeel is volgestort.

BESLISSING
Inzake:
Mr. Henri Adolf Tels, advocaat en p ro cu reu r  te ’s-Gravenhage.
Requestrant verschenen in persoon.
Tegen:
H. C. de Bruyn, als vader van Mej. C. de Brmjn, zijn m inderjarige  dochter, 

landbouwer, w onende te Zundert.
Gerequestreerde vertegenwoordigd door Mr. F. Ph. Kuthe, advocaat te 

Amsterdam.

Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistra tie  de vol
gende beslissing:

Verzoeker stelt vóór 10 Mei 1940 reeds eigenaar te zijn geweest van 1 aan
deel groot nominaal f 1000,—, w aarop  20 % gestort serie 19 no. 1862 in de 
N.V. Nationaal Grondbezit s taande ten name van requestrant,  voorzien van 
dividendbewijs no. 55 e.v. Hij heeft dit aandeel met dividendbewijzen moeten 
inleveren by Lippm ann, Rosenthal & Co. te Amsterdam en het staat thans 
ten name van Mej. C. de Bruyn te Zundert.  Na de inlevering zijn betaalbaar 
gesteld de dividendbewijzen no. 55, no. 56 en no. 57. Hij acht zich gerechtigd 
tot herstel in zyn op onrechtm atige wyze verloren eigendom en verzoekt 
daarom:

dat hij hersteld zal worden  in de eigendom van voornoemd aandeel;
dat gerequestreerde veroordeeld zal w o rd e n :
tot teruggave van voornoemd aandeel met dividendbewijs no. 58 vlg.;
tot betaling aan requestran t van f33,15 uit hoofde van de op dit aandeel 

betaalbaar gestelde d iv idenden;
tot volledige m edew erking opdat voornoemd aandeel wederom  ten name 

van requestrant w orde  gesteld;
tot’ betaling aan requestran t van een door de Raad te bepalen dwangsom 

voor eiken dag dat zij na verloop van een te bepalen termijn in gebreke 
mocht blijven aan de uit te spreken veroordeling in vollen omvang te voldoen;
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dat hen akte verleend w ord t  van zijn aanbod en tegen volledige voldoening 
aan de uit te spreken  veroordeling aan gerequestreerde  te cederen requestranlf 
vordering  op L ippm ann, Rosent hal & Co., tot het bedrag, dat voor dat aan- 
deel aan die instelling betaald mocht zijn, ind ien  en voorzover dit bed rag —" 
als betaling van genoemd aandeel —  ten gunste van requesiran ts  rekening 
by L ippm ann, Rosenthal & Co. geboekt w erd ;
. dat gerequestreerde  veroordeeld  w ord t  in de kosten van het geding; 

Gerequestreerde heeft in hoofdzaak daartegen aangevoerd: 
dat genoemd aandeel bij aankoop door hem w erd  volgestort; 
dat de aankoop geschiedde bij regelmatig beursverkeer door bemiddeling 

van de effectenm akelaar D. W. Brand te Amsterdam;
dat noch bij aankoop, noch bij overdrach tsak te  gebleken is, dat hier Joods 

of voormalig Joods bezit verhande ld  w erd ;
dat zulks toch op de mantel van het aandeel of in de overdrachtsakte zou 

zyn aangegeven;
dat hy niet geweten heeft, noch heeft kunnen weten, dat het bezit van het 

aandeel voor de voormaligen eigenaar was verloren gegaan tengevolge van 
een rech tshandeling  als bedoeld in art. 25 Staatsblad E 100;

w aarom  hy heeft verzocht dat requestrants . vordering  in dezen vorm niet 
ontvankelijk verk laard  zal w orden ;

Tijdens de behandeling  der zaak heeft verzoeker verk laard  af te zien van 
zijn vorder ing  ten aanzien van de d iv idenden  55 en 56 doch zijn vordering 
te verm eerderen  met het bedrag dat op d ividend  58 betaald is, en voorts zich 
bereid  verk laard  aan gerequestreerde te betalen f 800,— die deze voor de 
volstorting van het aandeel betaald heeft;

Uit ter zitting overgelegde stukken blijkt:
da» bij nota van 31 Mei 1943 de f irm a D. \V. Brand aan H. Horjus opgaf 

voor dezen gekocht te hebben f 10.000,— a/ Nationaal Grondbezit (20 % ge- 
stort)  tegen de koers van 220 %;

dat bij nota van 10 September 1943 de f irm a D. W. Brand  aan Mejuffrouw 
C. de Bruyn te Z undert  opgaf voor haar  gekocht te hebben f 1.000,— aand, 
Nationaal Grondbezit (20 vó ges ort) k 280 %;

Ter zitting hebben als getuige onder eede verk laard :
H. Horjus, com m issionnair  in effecten te A erdenhout: 
dat hy op 31 Mei 1943 een aantal aandelen Nationaal Grondbezit groot 

f 1.000,— w aarop  gestort 20 % en w aarvan  er s tonden !en name van Mr, H. 
A. Tels gekocht heeft door bem iddeling van de f irm a D. W. B rand  te Am
sterdam  tegen de koers van 220 %;

dat het hem bekend was dat de f irm a D.W. Brand deze verkreeg van de 
f irm a L ippm ann, Rosenthal & Co.;

dat hy die aandelen door tussenkomst van de f irm a D. W. Brand heeft 
verkoch ;

dat hy de stukken in zyn bezit heeft gehad en ze niet kocht voor belegging; 
Dr. A. Henkemans, d irec teur  der N.V. Nationaal Grondbezit te ’s-Gra- 

venhage;
dat hij in Mei 1943 door iemand van de f irm a D. W. Brand te Amsterdam 

is opgebeld met de vraag of de directie  interesse had  voor een par.jjtje aan
delen Nationaal Grondbezit, welke hij goedkoop kon aanbieden;

dat hij toen gevraagd heeft, hoe een goedkope aanbieding mogelijk was, 
w aarop  geantwoord -werd, dat het h ie r  J. aandelen betrof; 

dat hij toen geweigerd heeft op de aanbieding in te gaan; 
da ' hij daarop  van de f irm a L ippm ann, Rosenthal & Co. te Amsterdam een 

overschrijvingsformulier ontvangen heeft, gedateerd 10 Juni 1943 met het 
verzoek 5 aandelen Nationaal Grondbezit over te schryven op naam van 
H. Horjus;

dat deze aandelen, waarbij het num m er 1862, s tonden ten nam e van Mr. 
H. A. Tels;

dat tezelfder tijd in het b lad van de f irm a D. W. Brand  van 2 en 10 Juni 
1943 beschouwingen voorkw am en om ren t de aandelen Nationaal Grond
bezit in het eerste met vergelijking van die aandelen met d ie  van de Grond
brie f  Bank en in het tweede met vergelijking van koersen en vermelding 
van een koers van 240
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dat in Juli 1943 de notering was 285 %,'
dat hy niet de overschrijving van de aandelen  getra ineerd  heeft tot 9 De

cember 1943;
dat hij voordien van H. Horjus een verzoek gekregen heeft om het aandeel 

nn 1862 over te schrijven op Mej. C. de Bruyn, w aarvoor het overschrijvings
formulier gedateerd is 29 Öctober 1943;

dat de registratie van het overschrijv ingsform ulier op Horjus gedateerd 
was 27 Januari 1944 en die voor de overschrijving van Horjus op de Bruyn 
op dezelfde datum ;

dat het aandeel 1862 op 3 November 1943 volgestort is;
N. Vrolijk, f irm ant van de f irm a I). W. Brand te Amsterdam;
dat hij op 31 Mei 1943 voor H. Horjus gekocht heeft 10 aandelen vap 

f 1 000,— nominaal in  de N.V. Nationaal Grondbezit, w aarop  2 0 %  gestort 
tegen een koers van 220 %;

dat die aandelen hem in Juni 1943 overhandigd  zyn door iem and van de 
firma Lippmann, Rosenthal & Co.;

dat Horjus daarvan op de hoogte is gebracht;
dat voordat Horjus de aandelen kocht, door zyn kantoor een gesprek is 

gevoerd met de d irec  ie van Nationaal Grondbezit over aan te bieden aan
delen dier N.V., en daarbij gezegd is dat de aandelen  Joods bezit w a ren ;  
dat Lippmann, Rosenthal & Co. hem opdrach t  gegeven hadden  de verkoop 
tot stand te brengen geheel vrij van Horjus;

dat hij in Juli 1943 de aandelen aan de d irectie  van Nationaal Grondbezit 
ter overschrijving heeft doen toekomen;

dat hy op 10 September 1943 voor Mej. C. de Bruyn te  Zundert  een 
der genoemde aandelen heeft gekocht tegen de koers van 280 %;

Vast s aat tussen partijen, dat de eigendom van voornoemd effect voor 
verzoeker, die het reeds bezat vóór 10 Mei 1940 verloren is gegaan als gevolg 
van een handeling, welke verrich t is op grond van een maatregel van de 
bezetter, ten aanzien w aarvan  bij het K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht 
wordt nimmer van krach t  te zyn geweest. Dien'engevolge moet ingevolge 
de artt. 23 en 25 in verband  met art. 36 van het K.B. E 100 in de rech tsbe
trekkingen in verband  met genoemd aandeel met dividendbewijzen w orden  
ingegrepen tenzy blijkt dat het achterwege laten daarvan  redelijk is, of een 
bijzondere bepaling het ingrijpen v e rh indert ;

Gerequestreerde heeft in dit verband slechts aangevoerd, dat de aankoop 
geschiedde by regelmatig beursverkeer door bem iddeling van de effec en- 
makelaar D. W. Brand, da! bij aankoop noch overdrach tsak te  gebleken is, dat 
hier Joods of voormalig Joods bezit verhandeld  w erd  en dat hy niet heeft 
geweten, noch kunnen weten, dat het bezit van het aandeel voor de voor
malige eigenaar verloren was gegaan tengevolge van een rech tshandeling  als 
bedoeld in art. 25 Staatsblad É 100;

Wat betreft het tweede pun t:  uit de aangehaalde bewijsmiddelen blykt dat 
bij aankoop en overdrach tsak te  betrekkelyk voornoemd aandeel bekend was, 
da daarby Joods of voormalig Joods bezit verhandeld  w erd ;

Wat betreft het derde  pun t:  by art. 53 § 5 van genoemd K.B. is bepaald, 
dat gemis aan goede trouw  by dengene, die middellijk of onmiddellyk in 
opdracht van een ander  een effect heeft verkregen, geldt als gemis aan goede 
trouw van dien ander;

Ook al is gerequestreerde toen hy he! effect verkreeg te goeder trouw  ge
weest, op grond van genoemde bepaling moet hü geacht w orden  niet te 
goeder trouw te zijn geweest, w anneer  de f irm a D. VV. Brand wist, dat zy 
het betrokken aandeel verkreeg ten gevolge van onbehoorlijke invloed van en 
vanwege de vijand.

Uit de aangehaalde bewijsmiddelen blykt, dat de f irm a D. W. Brand dat 
wist;

Weliswaar is in de aangehaalde paragraaf mede bepaald, dat voor zover 
dengene, die aldus in opdrach t  van een ander  heeft verkregen, was een lid 
van de Vereeniging voor den Effectenhandel gemis aan goede t rouw  bij dit 
lid niet kan worden aangenomen op grond van een handeling of het nalaten 
van een handeling, w aartoe dit lid ingevolge de voor hem  geldende regle
menten en gebruiken gehouden was, tenzy de Afdeling Effectenregistratie
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bijzondere redenen  aanwezig achi, op grond w aarvan  het betrokken lid zich 
desondanks anders  had  moeten gedragen, doch deze bepaling kan in 
niet medebrengen, dat bij de firm ant van de f irm a I). W. Brand  het bestaan 
van goede t rouw  kan w orden  aangenomen, omdat niet gebleken is van het 
bestaan ten tijde van de onderwerpelijke koop en levering van enige bepaling 
van een reglement of van een gebruik, op grond w aarvan  hij verplicht was 
bewust onrech tm atig  verkregen goed te verkopen of bij de verkoop zijn be. 
m iddeling te verlenen, en veeleer uit de overgelegde correspondentie  tussen 
de f irm a D. W. Brand, het Bestuur van de Vereeniging voor den Effecten
handel te Amsterdam en de f irm a L ippm ann, Rosenthal & Co. volgt, dat in 
September 1943 zulk een bepaling en gebruik niet bestonden, en dat welis. 
w aa r  bij schryven van 18 Juli 1944 aan de firma L ippm ann, Rosenthal & Co 
het Bestuur van de Vereeniging voor den Effectenhandel ertoe overgegaan 
is aan die f irm a te berich ten  dat onder de gegeven om standigheden  de han
del in  officieel of niet-officieel genoteerde fondsen, welke op grond van de 
Verordening 148/41 en 58 42 van de Heer Rijkscommissaris voor het bezette 
N ederlandse gebied bij U w erden  ingeleverd u i te raa rd  norm aal kan geschie- 
den, en dat s tukken ten verkoop kunnen w orden  aangeboden door de eige
n aars  zelf, door hun gemachtigden, of zoals in Uw geval door hen, die ge- 
rech tigd  zijn erover te beschikken ingevolge de bepalingen van hogerhand 
en w aa r  er geen twijfel bestaat over de rechtsgeldigheid van een Verorde
ning van de Rijkscommissaris op dit moment, er thans  geen reden is ver
schil e zien tussen de aangeboden stukken onverschillig  om welke reden 
of uit welke b ron  die w orden  aangeboden, en uit dien hoofde er geen onder
scheid bestaat tussen genoteerde en niet genoteerde fondsen, doch tevens uit 
die co rrespondentie  blijkt, dat genoemde brief verband  houdt me: een schry. 
ven van 5 Januar i  1944 van de f irm a L ippm ann, Rosenthal & Co. aan de 
f irm a D. W. Brand, waarbij w erd  geschreven: In verband  met de ons door 
de Heer Rykscommissaris  voor de bezette Nederlandse gebieden opgedragen 
liqu idering  der bij ons op grond der Verordeningen No. 148/1941 en 58/1942 
ingeleverde effecten geven wij U in aanslui ing aan onze mondelinge op. 
d rach t,  hierbij overeenkomstig de hierboven genoemde verordeningen last, 
zodanige fondsen, w aarvoor  onze beursafdeling U orders  zal geven, op dé 
gebruikelijke wijze voor onze rekening te verkopen. Dit geldt eveneens voor 
de reeds vroeger door ons gegeven opdrachten . Op Uw vraag of bij Uw aan
bieding van dergelyke fondsen vermeld moet w orden , dat zij uit Joods bezit 
komen, moet vanzelfsprekend ontkennend  w orden  geantwoord, immers er 
bestaat geen enkel reglement, dat dit voorschrijft. Wij staan U dan ook niet 
toe, op de afkomst der  stukken te a ttenderen.

Het beroep op het lidm aatschap  van de Vereeniging voor den Effectenhan
del van de f irm a D. W. Brand  en de bij h aa r  f irm ant bestaande goede trouw 
in  September 1943 is dus voor de toepassing van het Besluit E 100 uitge
vaardigd in September 1944, dat aan vorenbedoelde correspondentie  vooreen 
groot gedeelte haar  w aa rd e  ontneemt, in deze vergeefs, al kan dan wel wor
den aangenomen, dat de f irm a D. W. Brand  niet van ganser harte  aan de 
verkoop van Joods bezit heeft medegewerkt en dat men ge’rach t  heeft zo
lang mogelyk de stille verkoop van dat bezit tegen te gaan en op te houden.

Wat betreft het eerste punt van verw eer:  dil is evenzeer ongegrond;
het vermoeden van goede trouw' in geval van verkrijging in regelmatig 

beursverkeer geldt ingevolge § 3 van het aangehaalde artikel 53 voorzover 
het betreft een effect aan toonder;

het geldt h ie r  een op naam staand aandeel en dus moet ook dit punt van 
verw'eer w orden  voorbijgegaan.

Op voornoemde gronden kan aan gerequestreerde in zijn hoedanigheid 
geen e rkenning  van eigendom verleend wrorden en moet requestrant in de 
eigendom van genoemd aandeel met bijbehorende dividendbewijzen worden 
hersteld.

Aangezien echter  nu het aandeel door gerequestreerde is volgestort, ver
zoeker bij herstel in de eigendom meer zou ontvangen dan hy verloren heeft, 
moet aan de erkenning van zijn e igendomsrecht de voorw aarde  verbonden 
w orden , dat verzoeker aan gerequestreerde vergoedt het bedrag van f 800,—, 
w'aarmede deze het aandeel heeft volgestort, w'aartoe art. 57 van genoemd
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Besluit de gelegenheid opent en w aartoe  verzoeker zich ook hereid  ver
klaard heeft.

Ook brengt de billijkheid mede dat verzoeker aan gerequestreerde  over
draagt bet vorderingsrecht, dat hij tegenover de f irm a L ippm ann, Rosenthal 
& Co. mocht kunnen doen gelden.

\Vat betreft de d iv idenden  op het aandeel na de inlevering daarvan  bü Lippmann, Rosen.hal & Co. betaalbaar gesteld: gebleken is, dat d ividend 
55 en 56 betaalbaar gesteld zijn, voordat het aandeel aan gerequestreerde is 
geleverd, en dat d iv idend  57 op 3 Juni 1944 betaa lbaar  is gesteld met 
f 12,75 netto en d iv idend 58 op 3 Mei 1947 met f6,80 netto, beide nadat ge
requestreerde hei  ̂ aandeel heeft verkregen.

Ingevolge art. 59 van het aangehaalde Besluit is verzoeker gerechtigd tot 
een schadevergoeding ten bedrage van f 19,55 van de zijde van gerequestreer
de, wanneer deze m et m eer in staat is aan verzoeker de dividendbewijzen 
no. 57 en 58, die bij het aandeel behoorden, te verschaffen.

Bü art. 61 van genoemd Besluit is bepaald  dat na de  beslissing om tren t 
erkenning of herstel van recht, het ingeleverde couponblad of het ingele
verde effect uitgeleverd w ord t  aan dengene, die daa ro p  rech t  heeft;

tot het stellen van een dwangsom voor het geval gerequestreerde  in ge
breke mocht blijven om het aandeel aan verzoeker terug te geven of tot de 
wedertennaamstelling daarvan  op verzoeker mede te w erken  bestaat geen 
grond.

Voor een veroordeling tot betaling in de kosten is bij de behandeling van 
het verzoek in de Afdeling E ffectenregistra tie  geen plaats.

De Afdeling kan h aa r  beslissing slechts geven onder voorbehoud van de 
rechten van derden, welke bij de effectenregistratie  m ochten  blijken.

Mitsdien beslist de Afdeling onder genoemd voorbehoud:
Verklaart nietig de verkoop van voornoem d aandeel met de daarbij be

horende dividendbewijzen door of door tussenkomst van de firma D. W. 
Brand aan gerequestreerde en de verkoop door L ippm ann, Rosenthal & Co 
van het aandeel met die bewijzen aan de firma I). W. Brand of d ier  o p d rach t
gever;

Herstelt verzoeker in de eigendom van voornoemd aandeel met de bijbe
horende dividendbewijzen en veroordeelt gerequestreerde tot afgifte van 
dat aandeel met d ividendbewijs  no. 59 en volgende aan verzoeker;

Verbindt aan deze beslissingen de voorw aarden  dat verzoeker aan gere
questreerde betaalt f 800,— , alsmede aan gerequestreerde cedeert de vor
dering, die hij tegenover de firma L ippm ann, Rosenthal & Co. wegens h aa r  
handelen met het aandeel en de dividendbewijzen mocht hebben;

Veroordeelt gerequestreerde om, w anneer  hij niet meer in staat is om aan 
verzoeker te verschaffen de bij het aandeel behorende of behoort? hebbende 
dividendbewijzen no. 57 en 58 aan verzoeker te betalen de som van f 19,55.

Ontzegt het meer of anders  gevorderde.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen,

Ressort wijziging.

Met ingang van 1 Januar i  1948 is opgeheven het kan toor van de Gedele- 
geerde te Nijmegen en is diens ressort gevoegd bij het ressort van de Gedele
geerden te Arnhem  (N ieuw straat 60 — Kamer 25). Deze Gedelegeerden zyn 
thans bevoegd in geschillen betreffende onroerende  goederen gelegen in hei 
gehele Arrondissem ent Arnhem.

Tengevolge van de in 1947 plaatgevonden hebbende ressortwyzigingen is 
thans in ieder A rrondissement één kantoor van Gedelegeerden van de Afde
ling en strekt de bevoegdheid van de Gedelegeerden zich uit tot alle onroeren
de goederen, welke in het betreffende A rrondissement zijn gelegen.

Verkoop van „Feindvermögen”.

Verschillende malen w erd  aan de Afdeling O nroerende Goederen gevraagd, 
of een verkoop van onroerend  goed, gebaseerd op de Verordening 26/194o’ 
voor n ie tigverklaring door de Raad voor hel Rechtsherstel in aanmerking 
komt, nu deze V erordening niet voorkomt op lijst A van het Besluit E 93, 
doch op lijst B w erd  geplaa'st.

De Afdeling O nroerende Goederen stelde zich bij het beantwoorden van 
deze vraag op het s tandpunt, dat voor deze verkopen niet artikel 25 van het 
Besluit E 100 toepasselijk is, doch dat op grond van artikel 23 E 100 het 
a c h ’erwege laten van ingrijpen, in verband  met de bijzondere omstandig
heden, onredelyk kan zijn.

Blijkens drie  u itspraken , gegeven in geschillen, w aarin  door de Afdeling 
O nroerende Goederen een minnelijke regeling w erd  beproefd, heeft de Af
deling R echtspraak zich met deze opvatting van de Afdeling Onroerende 
Goederen kunnen verenigen.

De betreffende overwegingen lu iden  als volgt:
I. U itspraak van de Kamer te Amsterdam  d.d. 27 October 1947, inzake het 

geschil tussen J. (oude eigenaar),  N. (koper) en H. (hypotheekhoudster).
„In rechte:
O. dat gerequestreerden van oordeel zijn, dat w aar  de verkoop van 
het zakelijk recht van erfpacht heeft plaats gehad k rach tens de Ver
ordening  Vijandelijk Vermogen (26/1940) er geen term en bestaan deze 
transactie  nietig te verklaren , om dat voornoem de verordening ge
plaatst is op lijst B van het K.B. E 93 en dus rechtsgeldig bestaan heeft 
tot de bevryding;
O. dat dit verw eer moet w orden  verw orpen, daar  het feit, dat een 
rech tshandeling  in bezettingstijd krachtens een op lijst B geplaatste 
verordening  is verricht,  slechts tengevolge heeft, dat — daargelaten 
de oorzaak voor het overige —  art. 25 sub c van het K.B. E  100 niet 
toepasselijk is;
O. dat, daargelaten of art. 25 sub a en b ten deze toepasselijk zijn, de 
Raad, ingevolge art. 24 jo. art. 23 van het K.B. E 100 bevoegd is de 
voornoemde koopovereenkomst nietig te verklaren , indien het achter
wege laten van de vernietiging naar  het oordeel van de Raad onrede- 
lyk w are ;  enz.
O. dat het beroep op hetgeen in ternationaalrechtelijk  gebruikelijk is, 
moet falen, omdat de litigieuse verkoop uitsluitend moet worden be
oordeeld naar  de Nederlandse rech tsorde;
O. dat vanuit het gezichtspunt van de Nederlandse rechtsorde geen 
analogie bestaat tussen de door de Nederlandse Staat en de geallieer
de mogendheden verrichte  handelingen ten aanzien van vijandelpe
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vermogensbestanddelen en de door de Duitse bezettende m acht b in 
nen het bezette Nederlandse gebied getroffen beschikkingen ten aan
zien van het vermogen van personen, die door de Duitse bezettende 
macht als vijanden w erden  gequalificeerd;
O. dat evengenoemde verw eren  van gerequestreerden tegen een in
grijpen van de Raad op grond van art. 23 van het K.B. E 100 mitsdien 
moeten w orden  verw orpen.
O. dat tussen partijen vaststaat, dat gerequestreerde N. het erfpachts- 
recht van het perceel heeft gekocht van de door de Duitse bezettende 
macht k rach 'ens  de V erordening Vijandelijk Vermogen (26/1940) over 
het vermogen van verzoeker benoemde beheerder  F rauendorf ;
O. dat de Raad het onverschillig  acht of gerequestreerde N. al dan 
niet heeft geweten, dat verzoeker Jood was, daar  de Raad aan dit 
laatste feit bij zijn beslissing geen betekenis toekent;
Ö- dat naar  het oordeel van de Raad gerequestreerde N. zich had 
moeten onthouden van het kopen van het door een Duitse beheerder 
als vijandelijk eigendom verkocht rech t van erfpacht.
O. dat gerequestreerde N. heeft gesteld, dat hij tot de koop is overge
gaan, omdat hij voor de keuze w erd  gesteld, het perceel, w aar in  zijn 
zaak gevestigd was, te verlaten, dan wel te kopen, w aa rn a  hij nood
gedwongen tot de aankoop heeft besloten;
O. dat de Raad deze om standigheid, ook al w are  zij juist, van niet 
voldoende gewicht acht om anders  te beslissen dan dat het a ch te r 
wege laten van ingrijpen in het onderhavige geval in verband met de 
bijzondere om standigheden onredelijk w are ;  enz.
O. dat gerequestreerde, N. nog heeft aangevoerd, dat hij mocht aan
nemen, dat verzoeker tegen deze verkoop geen bezw aar had, omdat 
verzoeker zelf in April 1940 het perceel aan hem te koop had aan
geboden;
O. dat ech ter  onmogelijk valt in te zien, hoe gerequestreerde N. uit 
voornoemd aanbod van April 1940 mocht afleiden, dat verzoeker ook 
tegen een verkoop door of vanwege de Duitse bezettende m ach t geen 
bezwaar kon hebben;
O. dat de Raad m itsdien van oordeel is, dat het achterwege laten 
van de nietigverklaring van de door gerequestreerde N. met be trek
king tot het rech t van erfpacht van het perceel gesloten koopovereen
komst in verband  met de bijzondere omstandighe'den onredelijk w are; 
O. dat gerequestreerde H. heeft gesteld, dat zij het door gereque
streerde N. te haren behoeve gevestigde recht van hypotheek te goeder 
trouw en onder bezw arende titel heeft verkregen;
O. dat gerequestreerde H. haar  goede trouw  steunt op het feit, dat 
zq niet geweten heeft of verzoeker Jood was, doch gemeend heeft, 
dat in casu het zw aartepunt viel op verzoekers toenmalige hoedanig
heid van „vijand”, zodat zij daarom  tegen het verlenen van hypotheek 
geen bezw aar heeft gezien;
O. dat, gelijk hierboven overwogen, het al dan niet Jood zijn van 
verzoeker, naar het oordeel van de Raad ten deze geen gewicht in  de 
schaal legt;
O. dat de w etenschap van gerequestreerde H., dat het recht van erf
pacht door gerequestreerde N. was gekocht van een op grond van de 
Verordening Vijandelijk Vermogen (26/1940) benoemde Verwalter, die 
voornoemd recht als vijandelijk eigendom had verkocht, de goede 
trouw van deze gerequestreerde in de zin van het K.B. E 100 u it
sluit; enz.
O- ten aanzien van het subsidiaire  verweer, dat de door H. ver
melde omstandigheden niet medebrengen haa r  goede trouw  in de zin 
van het K.B. E 100, w aaru it  volgt, dat het zakelijk rech t niet kan ge
handhaafd w orden, terwijl die om standigheden evenm in grond op
leveren om haar  ten laste van verzoeker enig rech t op schadever
goeding toe te kennen; enz.

451



OG
Rechtdoende:
1. Verklaart nietig de op 27 Maart 1942 gesloten koopovereenkomst 

tussen N. en H. R. C. F rauendorf ,  betreffende het erfpachtsrecht
van het perceel ................. gemeente A., met het daarop  gestichte
huis, kadastraa l bekend 'gem een te  A., Sectie ................. no.............

2. V erklaart dat verzoeker is de gerechtigde tot het voornoemde erf. 
pach tsrech t  en huis.

3. Verklaart nietig het op voormeld perceel gevestigde recht van hy
potheek ten behoeve van H., groot f ................, enz.”

II. U itspraak van de Kamer te ’s-Gravcnhage d.d. 17 Januar i  1948, inzake 
het geschil tussen J. (oude e igenaren),  N. (koper) en H. (hypotheek- 
houdster) .

„O. dat nam ens requestran ten  het s tandpun t is verdedigd, dat de
gene, die zonder noodzaak of dw ang van een door de bezetter inge- 
stelde instantie  goederen van een N ederlander koop, die om zijn ver
blijf in een de bezetter vijandelijk land  als vijand w ord t beschouwd, 
niet als te goeder trouw  mag w orden  aangem erkt;
O. dat gerequestreerde N. die opvatting heeft gewraakt, betogende, 
dat naar  de geest van het K.B. E 100 de afwezigheid van goede trouw 
alleen w ord t  aangenomen, w anneer  gehandeld is k rach tens  wetsvoor
schriften , die in strijd w aren  met het Landoorlogreglement, zoals de 
verordeningen  door de huidige wetgeving geplaatst op lijst A en niet 
die op lijst B, tot welke laatste de vero rden ing  26/1940 behoort;
O. dat de panden  van J. op grond van laatstgenoemde verordening 
door de bezettende m acht w aren  geplaatst onder beheer van H. A. 
Dreesen en door deze zijn verkocht;
O. dat nog daargelaten of de verkoop, die heeft plaats gehad op 
grond van de vero rden ing  26/1940 niet in w erkelijkheid in strijd is 
met de artikelen 46 en 47 van het Landoorlogreglement, aan de Raad 
staat te onderzoeken of niet, ondanks genoemde verordening en der- 
zelver handhav ing  voor de duu r  der bezetting krach tens  plaatsing 
op lijst B, in hetgeen feitelijk is voorgevallen gronden zijn gelegen om 
in te grijpen overeenkomstig art. 23 E 100;
O. dat naa r  het oordeel van de Raad zulks het geval is;
O. toch, dat het verkopen der  panden  door de door de bezetter aan- 
gestelde beheerder, w aartoe  geen enkele noodzaak bestond, opleverde 
een w illekeurig beschikken over goederen van een Joodse Nederlan
der en geenszins een daad van beheer;
O. dat N., alvorens als koper op te treden, zich dit bij enig nadenken, 
a lthans bij enig onderzoek bewust had  kunnen  zijn en hij, dit onder
zoek nalatend en toch kopend, niet kan gezegd w orden  te goeder 
trouw  te hebben gehandeld;
O. dat immers, w an n ee r  hij, zoals betoogd, op zijn vraag aan de in
strum enterende  notaris, van wie het goed. afkomstig was, slechts ten 
an tw oord  heeft gekregen, dat het vijandelijk vermogen was, deze sim
pele mededeling verschillende mogelijkheden openliet, in het bijzon
der de zich h ie r  voordoende, dat het betrof eigendom van een Joodse 
Nederlander, die bu iten lands  vertoefde;
O. dat de vraag of in April 1943 op een gegadigde voor onroerend 
goed de plicht rustte  om na te gaan of men met Joods Nederlands goed 
te doen had en of de verkoop w as  te beschouwen als een daad van 
beheer of een van onrechtm atige beschikking, bevestigend moet wor
den beantw oord, vermits het de Duitse bezetter was, die verkocht;
O. dat alzo behoort te worden  tdegewezen het verzoek tot nietig
verk laring  van de ten requeste bedoelde rech tsbetrekkingen en wat 
daarm ede sam enhangt in dier voege, dat requestran ten  ten aanzien 
van deze onroerende goederen komen te verkeren in dezelfde rechts
positie als daarom tren t  bestond vóór de toepassing van de verorde
ning 26/1940;
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0. dat de Raad term en aanwezig acht om, overeenkomstig het v e r
zoek van H. de zaak terug te wijzen n aa r  de notaris-bem iddelaar  voor 
de h ieronder te verm elden regeling;

Beschikkende:
Wyst het verzoek toe als gevraagd;
Wijst de zaak terug naar  de nolaris-bem iddelaar  teneinde de feitelijke 
gevolgen van deze toewijzing in overleg met partijen te regelen, enz.”

UI. Uitspraak van de K am er te ’s-Gravenhage d.d. 17 Januar i  1948, inzake 
het geschil tussen J. (oude eigenaren) en N. (koper) .
De overwegingen zijn gelijkluidend met de hierboven sub II vermelde, 
met uitzondering van de laatste overweging, welke ontbreekt, zodat de 
zaak dan ook niet w erd  teruggewezen n aa r  de notaris-bemiddelaar.

»
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in halflinnen band fl. 5.50.fc
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie „het is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak- 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

V erkrijgbaar bij U w  boekhandelaar.

U itgave'. „De H ofstad", Den Haag 
Scheepmakersstraat 1—3, G iro 12789
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs £ 5.45. 
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
M aar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

U itg a v e :

Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad” 
Scheepm akersstraat 1-3 - 's-G ravenhage
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Formaat 16X25 cm.
285 pag. mét tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
M aar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad ’ 
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage



DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

De structuur van he t v ierde  hoofdstuk E  100 (II).

Wij eindigden ons vorige artike l m et het aangeven van  enkele 
verschillen tussen de regelingen in  het derde en v ierde hoofdstuk 
van het Besluit herstel rech tsverkeer gegeven. T hans iets over de 
banden, die beide hoofdstukken  verbinden.

Vooreerst w ordt een aan ta l bepalingen uit het derde hoofdstuk 
rechtstreeks toepasselijk v erk laard  in het v ierde 1) ;  voorts kan  
gewezen w orden op de bepalingen  over de goede trouw .

Hij, die een effect na 9 Mei 1940 heeft verw orven, w ordt slechts 
als eigenaar erkend  indien  hij het effect te goeder trouw  en onder 
bezwarende titel heeft v e rk re g e n * 2). Deze goede trouw  w ordt, 
gelijk artikel 32, lid 2, zowel voor hoofdstuk  III als voor hoofd
stuk IV bepaalt, n iet veronderste ld , m a a r  m oet w orden aannem e
lijk gemaakt door degene, die zich er op b e ro e p t3). Blijkens 
artikel 53, lid 3, bestaat ech ter een verm oeden van  goede trouw  
ten aanzien van hem , die een toondereffect in regelm atig  beurs- 
verkeer heeft verkregen. U iteraard  is dit verm oeden voor w eer
legging v a tb a a r4), en ook k an  de A fdeling E ffectenreg istratie  om 
bijzondere redenen  nog am btshalve aanvullend  bewijs van  de 
goede trouw vorderen. Bij effecten op naam  m oet de goede trouw  
door de tegenw oordige bezitte r w orden aannem elijk  gem aakt. 
Dat is ook niet onlogisch, om dat hij effecten op naam  door een

1) Artt. 27, lid 4, 35.
2) Buiten beschouwing blijven hier  de gevallen genoemd in art. 53, lid 2, 

sub b, d en e.
3) Zie Afdeling Effectenregistra tie  10 December 1947, Rechtsherstel II 

p. 309 (waarin het begrip goede trouw, dat de rech tsp raak  bij de toepassing 
van art. 2014 B.W. hanteert,  met dat van. art. 32 E 100 w ord t  gelijkgesteld).

9 Afdeling Effectenregistratie , 16 April 1947, Rechtsherstel II p. 18, 
leidde uit de om standigheid dat de bankiersfirm a, die een post aandelen 
in een bekend Joods concern  kochl niet naar  de herkom st der stukken had  
geïnformeerd, gebrek aan goede t rouw  af.
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eenvoudig onderzoek aan  de tegenw oordige bezitter had kunnen 
blijken, dat de vroegere eigenaar bet had  verlo ren  tengevolge 
van een handeling  als bedoeld in a rtike l 25 E 100 5).

Op twee m an ieren  w ordt het beroep  van  de tegenwoordige be. 
z itte r op goede trouw  m oeilijker gem aakt, en dit geldt zowel bij 
geschillen over toondereffecten  als bij geschillen, betreffende ef
fecten  op naam . Goede trouw  kan  slechts w orden aangenomen 
indien  degene op w iens goede trouw  een beroep w ord t gedaan 
nie t w ist noch redelijkerw ijs had  behoren te verm oeden, dat het 
bezit van  de zaak  of bet rech t w as verlo ren  gegaan tengevolge 
van een rech tshandeling  als bedoeld in  a rtike l 25 E100. (art. 32, 
lid  1). Deze bepaling  geldt zowel voor het derde als voor bet 
v ierde hoofdstuk.

Ook al is dus in regelm atig  beursverkeer gekocht, dan nog 
is de koper n iet te goeder trouw , indien bij de troebele herkomst 
van  het effect bad  behoren  te verm oeden.

W etenschap  van een vertegenw oordiger geldt voorts als weten
schap van  de vertegenw oordigde. Voor bet derde hoofdstuk volgt 
d it u it de algem ene rechtsbeginselen, voor bet v ierde hoofdstuk 
is het in a rtike l 53, lid 5 neergelegd. Hoe belangrijk  deze bepaling 
speciaal bij het rech tsherste l ten aanzien van effecten is, blijkt 
wel hiei’uit, d a t vanaf 30 Septem ber 1942 effecten alleen verhan
deld m ochten w orden door tussenkom st van een lid van de Ver
eniging voor de E ffectenhandel. De com m issionair heeft zeer 
vaak  een w etenschap uit hoofde van zijn functie, welke weten
schap de cliënt veelal m is t6). Het behoeft geen nader betoog, dat 
het beroep op goede trouw  voor de tegenw oordige bezitter ook 
h ierdoor zeer bem oeilijk t kan  w orden.

Een nog vaster schakel, die de beide h o o fd ru k k e n  verbindt, is 
a rtike l 54, lid 2: de A fdeling E ffec tenreg istratie  kan, wanneer

5) Ook bij toondereffecten  kan het zich voordoen, dat de verdachte 
herkom st uit het effect blijkt. Zie Afdeling Effectenregistratie , 29 Januari 
1948, elders in dit num m er opgenomen: de u i 'gevende instelling had op 
verzoek van L ippm ann, Rosenthal & Co. effecten, die oorspronkelijk op 
naam  stonden, aan toonder gesteld. Hier w e rd  de oorspronkelijke eigenaar 
in zijn rechten  hersteld.

Het geval, dat de oorspronkelijke eigenaar op een toonderstuk zijn naam 
en qualiteit van eigenaar had gezet, is voorzover ons bekend, nog niel 
beslist.

°) Illustratief is in dit verband  Afdeling Effectenregistra tie  31 Decem
ber  1947, R ech 'sherste l II, p. 414. Zie om tren t , regelmatig beursverkeer' 
Mr. A. van Oven, De efectenregistratie  als middel tot rechtsherstel. W.P.N1 
no. 4019; Afdeling Effectenregistrtie  16 April 1947, Rechtsherstel II, p. 18; 
31 D ecember 1947, Rechtsherstel II p. 414.
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zulks in verband m et het aan een vroegere bezitte r te verlenen 
herstel in de eigendom  noodzakelijk voorkom t, de bevoegdheden 
uitoefenen, welke volgens hoofdstuk  III aan  de R aad toekom en. 
Met een beroep op het derde hoofdstuk kan de Afd. E ffecten
registratie dus een verzoek om rech tsherstel toewijzen, m a a r  n aar 
onze mening zal zij niet m et een beroep op d it hoofdstuk een 
dergelijk verzoek kunnen  w eigeren 7), b.v. om dat de toewijzing 
ervan h aa r niet redelijk  en billijk voorkom t. Past de A fdeling 
Effectenregistratie eenm aal het derde hoofdstuk  toe dan  /a l  ook 
de gerequestreerde h iervan  vruchten  mogen plukken, b.v. in  de 
vorm van een beroep op art. 33, lid 2 8). Alle verw eren aan  het 
derde hoofdstuk ontleend zal de A fdeling E ffec tenreg istratie  ech
ter opzij mogen zetten m et de overweging, dat zij, op alleen h a a r  
ter beoordeling staande beleidsgronden, slechts bet vierde en niet 
het derde hoofdstuk  w enst toe te passen. Het is te betw ijfelen of 
de besluitgever deze consequentie heeft gew ild, doch de tekst van 
art. 54, lid 2 is in dit opzicht duidelijk.

De stringente bepalingen van het v ierde hoofdstuk  hebben tot 
gevolg, dat de tegenw oordige bezitter van een effect zijn eigen
domsrechten niet kan  verdedigen door aan te voeren, dat hij door 
de bezettende m acht w erd gedw ongen het litigfeusc effect te 
kopen9). Slechts in een tw eetal gevallen kan  een beroep op force 
majeure baat brengen. V oorzover degene, die in o p d rach t van 
een ander heeft verkregen, w as een lid van  de vereniging voor de 
Effectenhandel, kan  gemis aan  goede trouw  bij dit lid niet w orden 
aangenomen op grond van een handeling , w aartoe  dit lid inge
volge de voor hem  geldende reglem enten en gebru iken  w as ge
houden (art. 53, lid 5, laatste  z insnede). Een tw eede geval is 
daaraan toegevoegd bij de W et van 15 Jan u a ri 1948, S. I 21: het lid 
van de V ereniging voor de E ffectenhandel, dat onder deze om 
standigheden niet voor een cliënt, doch voor eigen rekening 
handelt, w ordt eveneens bescherm d.

7) Soms schijnt de Afdeling hel derde hoofdstuk toe te passen in ver
band met de belangen van de tegenwoordige bezitter; Afdeling Effecten
registratie, 5 November 1947, Rechtsherstel II p. 302.

8) Zie Afdeling Effectenregistratie , 13 November 1947. Rechtsherstel 
II, p. 387.

9) Anders Afdeling Effectenregistratie , 5 November 1947; in noot 7 aan
gehaald.

De bepalingen van het oude hoofdstuk laten echter  wel toe, dat w anneer  
de tegenwoordige bezitter van een efect kan aantonen, dat hij door de be
zettende macht tot het kopen van een effect w erd  genoopt, aan de vroegere 
bezitter de last w ord t  opgelegd aan de tegenwoordige 'bezitter een ver
goeding te geven (art. 57, lid 1).
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1
W ij m ogen d it a rtik e ltje  m et een w oord  aan  de lezer besluiten 

A an de begrippen  goede trouw , regelm atig  beursverkeer, inge
volge reg lem enten  en gebru iken  gehouden zijn enz. zal door de 
A fdeling E ffec ten reg istra tie  en eventueel door de appèlrechter 
m aterië le  inbond  m oeten w orden gegeven. D it a rtik e l bedoelt niet 
om enig oordeel te geven, hoe n a a r  de m ening van de schrijvers 
deze m aterië le  inhoud zal m oeten zijn. J.C .W .

MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

In Staatsblad I 21 is opgenomen de Wet van 15 Januar i  1948, houdende 
voorzieningen inzake het W aarborgfonds Rechtsherstel en inzake de Effec- 
tenreg is 'ra tie .  Bij deze Wet is Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Rechts
verkeer op verschillende pun ten  gewijzigd en aangevuld.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 28. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
27 Januari  1948.

Van Rijksduilsers, op wier non-enemy-verzoek nog niet is beschikt, 
zijn he t  meubila ir  en de bedrijfswerktuigen en -voorraad verkocht. 
Aan artikelen als deze en aan m eubilair  is grote behoefte in den 
lande.
Blijkens ingewonnen ambtsin lichüngen bestaat er voor appellanten 
geringe kans op ontvijanding, m aar  zolang op hun verzoek niet is 
beslist, kunnen zij niet geacht worden geen belang te hebben bij de 
aangevochten handelingen; zij zijn derhalve ontvankelijk.
Verzoek afgewezen omdat het B.I. onder deze omstandigheden te 
recht he t algemeen belang en het belang van het onder beheer 
staand vermogen zwaarder heeft doen wegen dan het belang van 
appellanten persoonlijk.

Wij, Voorzitter van de Raad voor hel Rechtsherstel;
Gezien het op 2(i April 1947 gedateerd  verzoekschrift van Anton G erhard  

Rosing en Maria Elisabeth Wenning, echtelieden, w onende  te Kibergen A 192 
hieronder verder te noemen „appe llan ten” - gemachtigde Jh r .  Mr. M. W. 

C. de Jonge, Advocaat en P ro cu reu r  te Zutphen;
Gezien de op 23 Jun i  1947 gedateerde conclusie van an tw oord  op voor

meld verzoekschrift van de Directie  van het N ederlandse Beheersinstituut;
Gehoord het Nederlandse Beheersinstituut in deszelfs mondelinge toe

lichting, te Onzer openbare  terech tz it t ing  van 30 September 1947 voor
gedragen door Mr. J. NV. B. Haaxman, werkzaam  bij genoemd Instituut,  zijn
de appellanten ter voormelde terechtzitting noch in persoon, noch bij ge- 
machtige verschenen, zijnde van de gemachtigde bericht van verh indering  
ontvangen;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten stellen:
dat zij beide Byksduitsers  en sedert 1931 in N ederland  w oonachtig  zijn;
dat zij op 24 April 1947 bij geruchte hebben vernomen, dal het N ederlandse 

Beheersinstituut — Vertegenwoordiging W interswijk —  het voornem en heeft 
opgevat om hun meubila ir  uit hun huis  te verwijderen en te verkopen en 
met hun bedrijfsvoorraad en werktuigen, behorende tot een loodgieters- 
bedrijf, desgelijks te handelen ;

dat inderdaad op 21 April 1947 het m eubila ir  uit hun huis  is weggehaald 
en overgebracht naar  Winterswijk, de bedrijfsvoorraad is geïnventariseerd  
en getaxeerd, zodat deze ieder moment verkocht kan w orden ;

dat appellanten op de ten requestc aangevoerde gronden, welke als h ie r  
geïnsereerd dienen te w orden  beschouwd, bij Ons in hoger beroep komen 
van — en vorderen de vernietig ing van —  de beschikkingen, handelingen, 
besluiten of beslissingen van het Beheersinstituut als vorenom schreven, al
thans zodanige handelingen te verbieden, in het bijzonder te gelasten dat 
het meubilair, huisraad , van appellanten  zal w orden  teruggebracht naa r
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het perceel te Eibergen A 192 en te verbieden dat van het vermogen van 
appellan ten  enig onderdeel zal w orden  vervreem d, bezw aard , weggevoerd 
of geliquideerd , zolang zodanige handeling niet door het belang van dit 
vermogen of van de onder  beheer gestelde appellanten  zelf is vereist;

Overwegende, dat het Beheersinstituut zich legen deze vordering  heeft 
verw eerd  op gronden, die h ie ro n d e r  zullen w orden  aangegeven, en heeft 
medegedeeld, dat het inm iddels  tot verkoop der  ten processe bedoelde goe. 
deren  is overgegaan;

Ten aanzien van het rech t:
Overwegende, dat het B eheersins 'i tuu t aan appellanten  de niet ontvanke

lijkheid h u n n e r  vordering  heeft tegengeworpen op grond van het feit, dat 
hun  vermogen ingevolge het bepaalde bij a r tike l 3 Besluit Vijandelijk Ver
mogen in eigendom is overgegaan op de Staat en appellanten  mitsdien geen 
belanghebbenden zÿn bij de door het Beheersins.ituut met betrekking t0t 
hun  voormalig vermogen genomen besluiten;

Overwegende h ierom tren t,  dat verzoekster VVenning op 27 Februari  194g 
voor zichzelf, h aa r  echtgenoot en hun  m inderja r ig  kind een verklaring heeft 
verzpcht als bedoeld in artikel 34, lid 1 , sub f, van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen ;

dat, zolang op dit verzoek geen definitieve beslissing is genomen, appel- 
lan ten  niet geacht kunnen  w orden  geen belang te hebben bij de door het 
Beheersinstituut met betrekking  tot hun  voormalig vermogen verrichte 
handelingen, d aa r  im m ers, mocht op dit verzoek toewijzend worden be
schikt, dit vermogen n aa r  appellanten  zal te rugkeren ;

dat Wij appellanten  derhalve ontvankelijk achten;

Overwegende, dat Ons ten processe is gebleken:
a. dat de verkochte bedrijfsvoorraad bestond uit loden buizen, koperen kra

nen, verlichtingsar ikclen, schakelaars enz., artikelen waaraan Neder- 
land — en speciaal in een streek, waar het oorlogsgeweld heeft ge
woed — grote behoefte bestaat;

b. dat het verkochte  m eubila ir  reeds gedurende twee jaren  opgeslagen 
s tond w at aan de w aa rd e  van m eubila ir  —  gelijk bekend is —  niet ten 
goede komt;
dat er in het land  grote behoefte aan m eubila ir  bestaat in verband met 
de invrijheidstelling van vele politieke delinquenten; 
dat het litigieuse m eubila ir  door tussenkomst van de S tichting Politieke 
Delinquenten is verdeeld;

c. dat appellant Rosing in Duitse krijgsdienst is geweest, in Duitsland 
krijgsgevangen is gemaakt en zich thans nog te Vreden in Duitsland 
bevindt;

dat appellant Rosing nog geen verblijfsvergunning voor Nederland heeft 
verkregen, en dat blijkens ingewonnen am btsin lichtingen de kans, dat aan 
appellanten  een verk laring  als bedoeld in artikel 34, lid 1, sub f, Besluit 
Vijandelijk Vermogen zal w orden  afgegeven, gering moet w orden  geacht;

Overwegende, dat in deze omstandigheden het Beheersinstituut het alge
mene belang en het belang van het onder beheer s taande vermogen terecht 
zw aarde r  heeft doen wegen dan het belang van appellanten  persoonlijk, zo
dat Wij het beroep zullen moeten afwijzen.

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in hoger beroep:
Verklaren appellanten  ontvankelijk in hun  hoger beroep;
Wÿzen dit af;
Veroordelen appellanten in de kosten van het geding, tot op de uitspraak 

van dit vonnis aan de zijde van het Beheersinstituut door Ons begroot op 
f 25,— (vijf en tw in tig  gulden).
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w„ 2Q VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
N°' 27 Januari  1948.

Appellant heeft op Dolle Dinsdag de door hem gedreven zaak ach
tergelaten zonder enige voorziening te treffen.
Wegens gebrek aan bedrijfskapitaal kon het door appellant ge
huurde pand als bedrijfsruimte niet anders productief gem aakt 
worden dan door een bedrijfsleider voor eigen rekening en risico 
de zaak te doen exploiteren, waarbij deze zijn eigen tabaksver
gunning moest inbrengen.
Een goed beleid verbood de vruchten van kopers arbeid aan appel
lant te doen toevallen; de verkoop der w inkelinventaris  en  de v e r 
huur van het pand aan de bedrijfsleider w erden door de juiste 
verhoudingen in deze tak  van bedrijf gevorderd.
Hiertegen kan  niet opwegen de onbevredigende indruk  gewekt 
door het feit dat de bestreden transacties enkele dagen voor het 
einde van het beheer tot s tand w erden  gebracht.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherste l;
G ez ien .................... enz.;
Gelezen ....................  enz.;
Gehoord ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat het Beheersinstituut, k rach tens  artikel 10, lid 2, van 

het Besluit Vijandelijk Vermogen het beheer voerende over appe llan t’s ver
mogen, bij anderhandse  akte van 18 November 1946 onder de daar in  vermel
de voorwaarden, heeft ,verkocht de aan appellant in eigendom toebehorende 
inventaris van de sigarenzaak, gedreven in het perceel N ieuwendam m erdijk  
303 te Amsterdam-Noord aan Fiolet voornoemd, tegen een koopprijs van 
f750,— alsmede aan deze heeft verhuurd  bij onderhandse  akte van dezelfde 
datum, onder de daar in  vermelde voorw aarden , het aan appellant, in eigen
dom toebehorende perceel aan de N ieuw endam m erdijk  303, tegen welke 
handelingen appellant op de ten requeste gestelde gronden overeenkomstig 
het bepaalde bij artikel 11, lid 4, van voormeld Besluit bij Ons in  beroep 

' komt;
Ten aanzien van het rech t:  '
Overwegende, dat Wij in het m idden  mogen laten of volgens de stelling 

van het Beheersinstituut en koper appellant wegens overschrijd ing van de 
beroepstermijn niet ontvankelijk zal moeten w orden  verklaard , nu op andere  
gronden zijn verzoek zal moeten w orden  afgewezen;

dat appellant im m ers op „dolle D insdag” met zijn gezin de door hem 
gedreven sigarenzaak zonder enige voorziening te treffen, heeft ach te r
gelaten en dat deze ten tijde van de bevrijding dan ook geheel was verlopen;

dat het de Stichting Beheerscommissie Detailhandel en Ambacht, w aaraan  
het Beheer over appellan t’s vermogen was opgedragen, moeite heeft gekost 
iemand te vinden, die bereid zou zijn het door appellant gehuurde p an d  als 
bedrijfsruimte productief  te m aken;

dat de Stichting daar in  evenwel wegens gebrek aan bedrijfskapitaal in 
appellant’s vermogen niét anders  kon slagen dan door voornoem de Fiolet, 
die genegen was de functie van bedrijfsleider te aanvaarden , voor eigen 
rekening en risico de zaak te doen exploiteren;

dat daartoe door genoemde Fiolet diens eigen tabaksvergunning  moest 
worden ingébracht, aangezien door hem van appellan t’s vergunning, die 
overigens blijkens door Ons ambtshalve ingewonnen in lichtingen niet is ver
lopen, geen gebruik kon w orden  gemaakt;

dat het hem daa rna  inde rdaad  gelukt is door eigen a rbeid  de zaak w ed er
om op te bouwen;

Overwegende, dat Ons voldoende is gebleken, dat tot het bereiken van 
dit resultaat geen enkele factor heeft bijgedragen, w aaraan  appellant buiten
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1
en behalve de rechten , die hem  uit do litigieuse transacties  toekomen, enig 
rech t  jegens koper zou kunnen  ontlenen en dat hij bij zijn grieven tegen 
het gew raakte  beleid kennelijk voorbijziet, dat hij door zijn vlucht het 
r is ico  voor het totaal verlopen van zijn zaak op zich heeft genomen;

da t  Wij met het B eheersinstituut van opvatting  zijn, da t een goed beleid 
verbood de v ruch ten  van koper’s arbeid  aan appellant te doen toevallen en 
dat derhalve  in casu de beide aangevallen transacties  door de juiste ver
houdingen  in deze bepaalde tak  van bedrijf w erden  gevorderd , waartoe de 
toestem m ing van de Procureur-F iscaa l  w erd  verkregen;

dat inderdaad  bet feil, dat de bestreden  transacties  gèschiedden op een 
tijdstip, gelegen enkele dagen voor de  datum, w aa ro p  het beheer over 
appe llan t’s vermogen een einde zou nemen, een onbevredigende indruk 
w ekt, doch in geen geval ten appe llan t’s faveure kan opwegen tegen de 
h ie rvoren  gem em oreerde feiten en om standigheden;

«lal Wij geen gronden aanwezig achten , die zouden moeten leiden tot een 
vern ie tig ing  Onzerzijds van de litigieuse transac tie s  of der  bepalingen en 
voorw aarden , w aa ro n d e r  zij zijn aangegaan;

IN NAAM DEH KONINGIN rech tdoende  in hoger beroep:
Wijzen appe llan t’s verzoek af;
Veroordelen hem in de kosten van het geding, aan  de zijde van het Be- 

heersinsti tuu t tot op deze u i tsp raak  begroot op f 25,— , aan de zijde van 
koper op f 50,— .

)
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken
Het num m er w aaronder volledige publicatie  in  Na-oorlogse R echtspraak  

(uitg. Tjeenk W illink) heeft p laats gevonden w ordt onder elke u itsp raak
vermeld.

Terugvordering van salarissen.
No. 682. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 

BOSCH, 10 Dec. 1947. (Mrs. van  Bortel, A riëns en P oerink).
De stelling  da t he t gehele optreden  van  gerequestreerde als Ver- 
w alter en  daardoor ook iedere on ttrekk ing  van  gelden u it de zaak 
als salaris nietig, a lthans onrechtm atig  is, gaat te  ver. H et is in 
casu n iet onredelijk , d a t de V erw alter een beloning voor zijn w erk 
zaam heden ontvangt. H et salaris van  f 1000,— p er m aand te ru g 
gebracht to t f  500,— p er m aand. G erequestreerde veroordeeld  to t 
terugbetaling  van  hetgeen hij m éér heeft ontvangen dan f 500,— 
per m aand.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 1154.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.
No. 683. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 27 Nov. 1947. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en  van 
V rijberghe de Coningh).
Verzoek to t vern ietig ing  van de overeenkom st tijdens de bezetting  
tot s tand  gekom en tussen h e t U itkeringsfonds van de A.O.F. en 
„de C en trale” afgew ezen.
De A.O.F. is door de overgang van de n iet-Joodse leden n aa r „de 
C entrale” n iet benadeeld; de h aar toegebrachte schade is u itslu itend  
een gevolg van  h aar beroving door de bezetter.
Het w are onredelijk  en  onbillijk  de niet-Joodse leden thans te rug  
te brengen  n aa r een ongunstiger positie dan w aarin  zij thans v e r
keren bij ,',de C en tra le”.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1148.

No. 684. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 16 Dec. 1947. (Mrs. Prof. K ollewijn, van V rijberghe de 
Coningh en Block).
R equestrant heeft door cessie van de polis aan  L ippm ann zijn 
eigen rechten prijsgegeven en  kan derhalve aan de gerequestreerde 
m aatschappij n ie t verw ijten , da t zij aan  de afkoop van  L ippm ann 
geen w eerstand heeft geboden. L ippm ann heeft h ierb ij gebruik  
gem aakt van  een rech t u it de overeenkom st, hetw elk  h aa r door 
requestran t zelf w as overgedragen. *•
V ordering to t herste l van de levensverzekeringsovereenkom st on t
zegd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1150.

No. 685. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 8 Jan . 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en  van 
V rijberghe de Coningh).
G erequestreerde — levensverzekeringm ij. — heeft gesteld, dat ver-
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zoekster heeft g e trach t door m iddel van verzekeringen gelden veilig 
te  ste llen  voor inbeslagnem ing door de Duitse au torite iten , welk 
doel bij de to tstandkom ing van  de verzekering  nadrukkelijk  is be
sproken. H et besprokene ontneem t aan de overeenkom st niet het 
k a ra k te r  van  lijfren teovereenkom st en  m aak t deze n ie t to t een 
overeenkom st van  bew aargeving.
De verk laring , dat door de Mij. geen g aran tie  kon w orden gegeven 
da t de regeling w erkelijk  to t h aa r doel zou kom en, be teken t alleen 
dat p.p. geen andere verp lich tingen  op zich hebben  genomen dan 
voortvloeiende u it de norm ale verzekeringsovereenkom st. 
Aangeboden getuigenbew ijs gepasseerd en de vordering to t herstel 
van  de levensverzekeringovereenkom st toegewezen.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1152.

No. 686. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 8 Jan . 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en van 
V rijberghe de Coningh).
Hoewel verzekerde is overleden op 9 A pril 1943 en  L ippm ann over 
de daardoor opeisbaar gew orden verzekerde som had kunnen be
schikken ingevolge verordening 58/42, is in w erkelijkheid  de af- 
koopw aarde p er 30 Ju n i 1943 aan L ippm ann betaald  ingevolge 
verordening  54'43.
A rt. 33 E 100 m oet als uitzonderingsvoorschrift s tr ik t worden be
p e rk t to t he t geval, da t betaling  is geëist van  een vordering, die 
door de deb iteu r n aa r he t gem ene rech t als bestaande is erkend en 
aan  w elker voldoening bezw aarlijk  kon w orden ontkom en.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1155.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 687. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN

HAGE, 23 Dec. 1947T (Mrs. Scholten, van  W alsem en M arinus).
G erequestreerde heeft he t hypothecair verbonden bouw terrein  vrij
w illig verkocht en  m ist derhalve de bescherm ing van  art. 33 E 100, 
aangezien zij zichzelf in  de toestand  heeft gebracht te  moeten be
ta len  aan  een ander dan h aar créditrice. O orspronkelijke geld
lening hersteld .
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1149.

No. 688. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN-
HAGE, 8 Jan . 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en Block).
De Duitse bestuurders van  verzoekster hebben tijdens de bezetting 
een hypothecaire geldlening opgenomen bij de H aarlem sche Hypo
theekbank, die deze hypothecaire vordering aan de „Landelijke” 
heeft gecedeerd. De H aarlem sche H ypotheekbank w ist m et een — 
n aar het gem ene rech t — onbevoegd bestuu r te  contracteren, zo
dat de geldlening n iet kan  w orden gehandhaafd  dan voorzover ver
zoekster daardoor is gebaat.
B lijkens accountan tsrapport is verzoekster n iet gebaat. Verweer 
van H aarlem sche H ypotheekbank dat zij zelve in een dwangpositie 
verkeerde verw orpen.
G eldlening tussen verzoekster en  H aarlem sche H ypotheekbank, als
m ede de cessie van  deze lening aan de L andelijke n ietig  verklaard, 
m et bevel to t doorhaling van de ingeschreven hypotheek.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1151.
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Kn 689. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 22 Jan . 1948. (Mrs. Prof. K ollewijn, Prof. D uyfjes en Block).
Het rech tsherste l van G erzon m oet als één geheel w orden aange
m erkt m et volledige sam enhang van alle onderdelen, nu  voor de 
overdracht van  de zaak, incluis de percelen, één koopprijs is be
paald. De vraag  of Gerzon is gebaat door de hypotheek door de 
L andelijke aan Spiecker verleend , w aarm ede de hypothecaire 
schuld van  G erzon is afgelost, m oet w orden beoordeeld in  verband  
m et de rooftransactie’s door Spiecker jegens G erzon gepleegd en 
w ordt n iet a lleen  beheerst door h e t fe it da t Gerzon h aa r percelen  
onbezw aard terug  ontvangt. De grote schade door G erzon geleden 
en de kw ade trouw  van de L andelijke verzetten  zich tegen over
d racht van de vorderingen, w elke Gerzon tegen Duitse instanties 
kan geldend m aken.
V orderingen van G erzon to t rech tsherste l toegew ezen; vordering  
van de L andelijke afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1153.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.
No. 690. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 23 Dec. 1947. (Mrs. Jh r. Calkoen, van B erckel en van  Hin- 
loopen Labberton).
Onder belanghebbende van  a rt. 43 E 133 is alleen aan te  m erken 
degene te  w iens aanzien de handeling  heeft p laats gehad of te 
w iens aanzien de beslissing is gevallen.
R equestrant, koper van he t onroerend goed, na de overdracht van 
het perceel van vader op zoon is bij de overeenkom st tussen vader 
en zoon geen partij gew eest en  derhalve bij de vernietig ing van 
deze koopovereenkom st geen belanghebbende.
De vordering van  de in terven iën t to t vern ietig ing  van he t besluit 
van he t B eheersinstituu t is n ie t on tvankelijk  wegens de over
schrijding van  de appelterm ijn .
(Besluit V ijandelijk V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1147.

Gevallen van onbevoegdverk'.aring e.d.
Zie No. 690.

Diverse beslissingen.
Zie ook No. 683.

No. 691. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 19
Decem ber 1947. (Mrs. de Boer, van R egteren A ltena en Jh r. R utgers 
van Rozenburg).
Onder belanghebbenden in a rt. 143 E 100 m oeten w orden verstaan  
partijen  in een contradicto ir geding of zij, die bu iten  zulk een ge
ding de beslissing van de Afdeling hebben  ingeroepen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1146.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd, 
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 24. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling: Effectenregistratie,
4 F eb ruari 1948. (Mr. Dr. G. L. van  Oosten S lingeland).
B ew indvoerster voor Joodse eigenares v o rd ert teruggave van ef
fecten w elke deze aan gerequestreerde in bew aring heeft gegeven. 
N iet bew ezen d a t destijds beloning is toegezegd.
G een gewijzigde vastste lling  van  rech tsbetrekk ing  nu gereque
streerde, die bij de A fdeling de in d ru k  heeft gew ekt da t hij uit 
bew aring voordeel heeft w illen behalen en  die heeft verzuim d de 
effecten te r  reg istra tie  aan  te  bieden, n ie t heeft duidelijk  gemaakt 
w aarin  zijn arbeid  en  zorgen voor de stukken  hebben  bestaan. 
A fgifte onder voorw aarde da t req u estran t aan  gerequestreerde een 
door de A fdeling vastgesteld  bedrag betaa lt om het aan  de bc 
w aring  verbonden risico te  dekken.
V eroordeling van gerequestreerde in de proceskosten.

BESLISSING.
Inzake:
De Stichting Bewindvoering Afwezigen en Onbeheerde Nalatenschappen 

gevestigd te A m tserdam , o p tredende  in h aa r hoedanigheid  van bewind 
voerste r voor E strea  H irnhe im er, laatste lijk  gew oond hebbende te  Amster
dam , zulks k rach ten s benoem ing door bet N ederlandse Beheersinsiituut 
B ureau A m sterdam ,

reqneslrante, verschenen  in persoon  van Mr. M. C. Verbiest-Hergesell 
em ployé d er S tich ting ;

tegen :

A. J. van Rheenen, d iam an tb ew erk er te A m sterdam , 
gerequestreerde, verschenen  in persoon bijgestaan door Mr. W. C. J. A. van 

E verd ingen  te A m sterdam .
Geeft de R aad voor het R echtsherste l, Afdeling E ffec ten reg istra tie  de vol

gende beslissing:
V erzoekster stelt met aanvu lling  van h a a r  verzoeksch rift: 
dat de afw ezige E strea H irnhe im er eigenares w as van:
9 obligaties a f 1000,— N ederland  1938 3—3j^ % num m ers 08 0235, 
080236. 080237, 080238, 080239, 080240, 080241, 080244 en 080245,
9 coupons van die stukken vervallen  1 M aart 1942,
1 coupon van een obligatie N ederland  1937 f 1Ö00,— 3 % no. 402023 
vervallen  1 Jan u a ri 1942, groot f 15,—,
1 coupon van een G rootboekobligatie van het A dm inistratiekantoor 
B rondgeest & Zn. en Chemet & W eetjen no. 1791, groot f 1.233^, ver
vallen 1 Jan u a ri 1942,
1 coupon van een G rootboekobligatie van dat A dm inistratiekantoor 
no. 5329, groot f 6.18*^, vervallen  1 Ja n u a ri 1942,
1 coupon van een Groo boekobligatie van het A dm inistratiekantoor 
van de W ed. H. F . T jeenk c.s. no. 3683, groot f 1.23J^, vervallen 1 
Jan u a ri 1942,
1 coupon van een G rootboekobliga 'ie  van het Administratiekantoor 
van K etw eich en V roonbergh en W ed. W. Borski no. 4944E, groot 
fl.23V£, vervallen 1 Jan u a ri 1942;
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dat zij (loze stukken tijdens de vijandelijke bezetting  van het Rijk in E uropa 
in bewaring heeft gegeven aan gerequestreerde;

dat deze bew aargeving geschiedde u it noodzaak, n.1. tene inde  te verm ijden, 
d'it de effecten en coupons h a a r als Jod in  door de D uitsers zouden w orden  af genomen;

dat om trent een bew aarloon  tussen h a a r en gerequestreerde  niets w erd  
overeengekomen, en derhalve  aangenom en m oet w orden , dat de b ew aar
geving om niets is geschied ;

dat in ieder geval req u estran te  in h aa r hoedan igheid  van bew indvoerster, 
gezien de om standigheden , w aa ro n d e r de bew aargeving  is geschied, niet 
gehouden is enig bew aarloon  aan gerequestreerde  te b e ta len ;
° dat gerequestreerde bij een persoonlijk  bezoek ten kan to re  van req u estran 
te medegedeeld heeft h ouder van genoem de effecten en coupons te  zijn;

dat hij ech ter ondanks herhaa lde  som m atie gew eigerd heeft de on d er zijn berusting zijnde stukken  aan req u estran te  als b ew indvoerster van de 
rechthebbende af te geven, a lth an s gew eigerd heeft zijn m edew erk ing  te 
verlenen, dat bedoelde effecten w eer in het bezit van de w ette lyke vertegen
woordiger van de afw ezige geraken ; 

dat gerequestreerde geen enkel rech t kan doen gelden; 
waarom zij heeft verzocht, dat beslist, a lthans voorlopig  beslist zal w o r

den, dat het bezitsrech t van de genoem de effecten toebehoort aan de afwe- 
zi«e en dat zij onder het beheer van requestran te  w orden  gesteld, m et v er
oordeling van gerequestreerde  tot betaling  van de aan het verzoekschrift 
verbonden kosten;

Gerequestreerde heeft h iertegen  in hoofdzaak aangevoerd :
dat hij met u itslu iting  van de w etenschap  of de in het verzoekschrift ge

noemde Es'.rea H irnhe im er al of n iet e igenaresse  w as, w il toegeven, dat hij 
de effecten en coupons als gespecificeerd , van h aa r in de bezettingstijd  in 
ontvangst heeft genom en te r bew aring  c.q. in beheer voor zoveel nodig, 
tot tijd en wijle, de nood der D uitse bezetting  zou zijn voorbijgegaan aan de 
Nederlandse bevolking en m eer in het b ijzonder ook h aa r zelf n iet langer 
zou bezwaren;

dat hij ook niet w eet of E strea  H irnheim er geacht moet w orden  van 
Duitse nationaliteit te zijn en in  verband  daarm ede h aar bezittingen  vijan
delijk vermogen gerekend m oeten w orden ;

dat bij de bew aargeving  tussen partijen  w erd  afgesproken, dat bij het 
eindigen van de noodtoestand , zo E strea H irn h e im er alsdan nog in  leven 
zou zijn, de in bew aring  gegeven goederen door v erw eerd er aan h aar zouden 
worden teruggegeven, w at de coupons betreft ech te r een verzilvering  aan 
hem was toegestaan;

dat Estrea H irn h e im er aan v e rw eerd er heeft toegezegd, dat zij hem  bij 
haar terugkeer en bij teruggave een ru im e beloning voor zijn m oeiten en 
goede zorgen zou geven, zich  bew ust zijnde w elke r is ic o ’s hij met de be
waargeving op zich nam , en hoew el geen concreet bedrag  genoem d w erd , 
een rem uneratie van 10 % in u itz ich t w erd  gesteld, terw ijl m ocht zij n iet 
terugkeren, hij de goederen als de zijne zou m ogen beschouw en;

dat van die afsp raak , vanw ege het ris ico  eraan  verbonden , niets op 
schrift is gesteld;

dat hij de belangen van E strea H irnheim er, ondanks alle ris ico  d aaraan  
verbonden-en ondanks de door de bezettin g sau 'o rite iten  ingestelde naspeu
ringen naar h aar mogelijk verm ogen, m et u ite rste  zorg en onzelfzuchtigheid  
behartigd heeft en daarm ede de hem  te r  h and  gestelde effecten en coupons 
voor haar behouden heeft, nu deze n iet zijn te rech  gekomen in  de handen  
der liquidateuren van Joodse bezittingen, het kan toor van L ip p m an n , 
Rosenthal, a lh ier;

dat, w are E strea H irnheim er teruggekeerd , zij, zich bew ust van de ris ico ’s 
aan verw eerders gedrag verbonden , ook zeker met loyale geste h aa r toe
zegging zou hebben gestand gedaan;
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dat hij in de b en ard e  om standigheden , zoals die ach te r hem  liggen, meer 
zo rg  voor de hem  in bew aring  gegeven goederen heeft gedragen dan voor zijn 
eigen, en d it zonder dat in d it geval van toepassing  w aren  de voorzieningen 
van  a rt. 1744 B.W. sub 1, 2 en 3;

dat te zynen opzich te, gezien zijn m oeite en zorgen, het volle pond der 
rede lijkhe id  en b illijkheid  tot zijn rech t moet kom en;

dat, toen enige m aanden  na de bevrijd ing  E strea  H irn h e im er niet was 
te ruggekeerd , hij zich hij schrijven van 24 Ju n i 194G tot het Beheersinstituut 
gew end  heeft m et verzoek hem  in het bezit der hem  toevertrouw de goederen 
te bevestigen;

dat hij m eende zich op zijn rech t van re ten tie  te  mogen beroepen;
dat aan redelijkheid  en b illijkheid  tekort w ord t gedaan, w anneer hem 

inc lusie f zijn onkosten en tijdverlies m in d er dan f 300,— zou w orden  toe
gekend;

dat dit bedrag volkom en aan v aard b aar w ord t geacht door de naar haar 
bew eren  enige erfgenaam  van E strea  H irnhe im er t.w . h a a r zuster Ida;

dat hij n iet w il aarzelen  te voldoen aan zyn verp lich tin g en  t.w . dat hij 
de hem  in b ew aring  gegeven effecten en coupons o verd raag t aan de Raad en 
Afdeling, m aar daarbij bescherm d moet blijven zyn re ten tie reeh t tot een 
bedrag  van m ins ens f 300,—, of zoveel m eer als de Raad moge uitmaken, 
d a t hem  als b ew aarn em er toekom t in redelijkheid  en b illijkheid ;

w aarom  hij heeft geconcludeerd  dat e iseres niet ontvankelijk  zal worden 
v e rk laa rd  in  h aar verzoek, a lthans h aa r d it zal w orden  ontzegd, en dat zal 
w orden  goedgekeurd, dat verw eerd er de betrokken  stukken Ier beschikking 
ste lt van de R aad en Afdeling met toew ijzing aan b ew eerder van een bedrag 
van  m instens f 300,—, of zoveel m eer als de R aad en Afdeling zal oordelen, 
d a t hem  toekom t k rach ten s de door hem  u itgevoerde in bewaarneming, 
m ede on d er beslissing, dat zyn re ten tie reeh t tot het bedrag  van het hem 
toegew ezene zal blijven doorlopen , ondanks de overgave d er stukken totdat 
hij volledige voldoening heeft gekregen, een en ander met veroordeling  van 
verzoekster in de kosten dezer p rocedure , a lthans met bevel dat de kosten 
van  p a r  yen zullen w o rd en  gecom penseerd;

O nbetw ist is tussen partijen  dat E strea H irnhe im er in Mei 1940 eigenares 
w as van de vorengenoem de effecten en coupons, dat zij als Jod in  zich be
d re ig d  heeft gevoeld door de door de bezetter tegen de Joden genomen 
m aatregelen , dat zij onder die in d ru k  die stukken in  de loop van 1942 in 
b ew arin g  heeft gegeven aan gerequestreerde, en dat zij n iet is teruggekeerd 
en  h aa r verb lijfp laats onbekend is;

G erequestreerde betw ist ook niet, dat hy v e rp lich t is die stukken weder 
af te geven, w aard o o r zijn beroep op de toezegging van E strea Hirnheimer, 
da t hij, w an n eer zij n iet zou terugkeren , de goederen als de zijne zou mogen 
beschouw en, bu iten  beschouw ing kan blijven, doch hij beroept zich op een 
hem  door E strea  H irn h e im er toegezegde beloning voor zyn zorgen en 
r is ic o ’s en op hem  toekom end re ten tie reeh t;

R equestran te  door het N ederlandse B eheersinstituu t benoem d tot1 bewirni- 
voerster van de afw ezige E strea H irnheim er is ingevolge art. 88 van het
K.B. E 100 in verband  met art., 519 B.W. bevoegd die afwezige te  vertegen
w oordigen  en h aa r rech ten  u it te oefenen, en m itsdien  ook om van gere
q u estree rd e  als houder van aan E strea  H irnhe im er toebehorende goederen, 
de afgifte van die goederen aan h aa r te vo rd eren ;

G erequestreerde w enst zich tegenover afgifte der w aarden  een beloning 
te  zien toegekend;

dat E strea  H irnheim er hem  een beloning voor zyn arbeid  en zorgen heeft 
toegezegd is n iet bew ezen, en het m oet er dus voor gehouden w orden, dat 
zodanige toezegging door E strea  H irnhe im er niet is gedaan.

De Afdeling zou ech ter gebruik  kunnen m aken van h aa r bevoegdheid om 
de rech tsbe trekk ing  tussen E strea H irnhe im er en gerequestreerde gewyzigd 
vast te stellen en d aa rin  alsnog een beloning voor de bew aarnem ing  op te 
nem en;
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Daarvoor is ech ter geen voldoende red en ;
Gerequestreerde is in gebreke gebleven om nader op te geven of duidelijk 

te maken, waarin zijn arbeid en zorgen voor de in bew aring  gegeven stukken 
hebben bestaan;

Hij heeft de in d ru k  gewekt uit de bew aargeving  voordeel te w illen  be- 
. ]cn jn stede van, zoals behoorlijk  is, zijn hulp aan in m oeilijkheden v e r
kerende landgenoten zonder vergoeding te  verlenen;

Het is gebleken, dat gerequestreerde  nagcla 'en  heeft om, zoals voorge- 
chreven is door art. 42 en volgende van het Besluit E 100 tijdig de in zijn 

bezit zijnde stukken van E strea  H irnhe im er of h aa r erfgenam en ter re 
gistratie aan te b ieden ;
P Kos'en door gerequestreerde  opgegeven als gem aakt voor rech tsgeleerde 
voorlichting en b ijstand komen voor n iet in het belang van de in bew aring  
egeven goederen of van de bew aargeefstcr gem aakt te zijn, doch in het 

gelang van gerequestreerde persoonlijk ;
Dientengevolge kan niet w orden  aangenom en, dat gerequestreerde  te r zake 

van de inbew aringnem ing iels te vo rderen  heeft en kan hij geen beroep doen 
op retentierecht;

Het is evenwel aannem elijk , dat gerequestreerde door het bew aren  van 
waarden van E strea H irnhe im er risico  gelopen heeft en het komt billijk voor 
daarom gebruik te m aken van de bevoegdheid om  aan de beslissing dat 
gerequestreerde bovengenoem de s okken aan verzoekster moet afgeven de 
voorwaarde te verb inden , dat zij aan gerequestreerde  betale f 100,— , welk 
bedrag voldoende voorkom t om het risico  bij de bew aring  van de w einig  
plaats innem ende goederen te  dekken;

Verzoekster had d aarv o o r een bedrag  van f f>0,— w illen geven, doch die 
som komt voor het gelopen1 risico  te laag voor;

De door de Afdeling E ffec '.enreg istra tie  te geven beslissing kan geen in 
breuk maken op de rech ten  van derden , w elke bij de e ffec ten reg istra tie  
mochten blijken;

Mitsdien beslist de Afdeling onder voorbehoud van de rech ten  van derden , 
dat: «

gerequestreerde aan verzoekster zal afgeven ten behoeve van E strea H irn 
heimer of haar erven de in het vo renstaande genoem de effecten en coupons, 
zulks tegen betaling  door verzoekster aan gerequestreerde van de som van 
f 100.— (honderd  gulden);

Gerequestreerde w ordt verw ezen in de proceskosten , w elke tot aan de 
uitspraak w orden begroot op f 150,— .

No. 25. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, A fdeling E ffectenregistratie,
11 F ebruari 1948. (Mr. Dr. G. L. van  Oosten S lingeland).
R equestran t’s aandelen  op naam  zijn op verzoek van  L. R. & Co. 
door de u itgevende instelling aan toonder gesteld, hetgeen op de 
aandelen is aangetekend.
De aantoonderstelling  w ordt, m et toepassing van art. 26 n ietig  v e r
klaard, voorzover nodig m et te rugw erkende kracht; het beroep-van 
de tegenw oordige bezitter op verkrijg ing  in  regelm atig beursver- 
keer m oet derhalve w orden verw orpen.
Nu de Bank, die bij de verkrijg ing  bem iddeling verleende, had 
behoren te verm oeden dat he t h ier aandelen  betrof die op ongeoor
loofde wijze u it het bezit van de rechtm atige eigenaar w aren  ge
raak t kan  gerequestreerde, ingevolge art. 53, lid 5, geen beroep op 
goede trouw  doen.

BESLISSING.
Inzake:
Mr. Henri Adolf Tels, advocaat en p ro cu reu r te ’s-Gravenhage,
reqiieslrant. verschenen  in persoon;
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te g e n :

H. J. Honda, koopm an te R otterdam ,
gereqiiestreerde, ve rschenen  in  persoon, bijgestaan door Mh. H. Bavinck 

advocaat te R otterdam .
Geeft de Raad voor het R echtsherste l, Afdeling E ffec tenreg istra tie  de 

volgende beslissing:
V erzoeker stelt vóór 10 Mei 1940 reeds eigenaar te zijn gew eest van 12 

aandelen  groot nom inaal f 1000,—  serie  A Nrs. 17 to t en m et 20, serie  B Nrs. 
12 tot en niet 15 en serie  C Nrs. 29 tot en m et 32 in de N.V. M aatschappij tot 
E xp lo ita tie  van O nroerend  Goed D om us te R otterdam  staande  op naam van 
verzoeker, voorzien van div idendbew ijs 110. 34 e.v. Hij heeft deze aandelen 
met div idendbew ijzen m oeten in leveren  bij L ippm ann , R osem hal & Co. te 
A m sterdam ; zij zijn door deze in  N ovem ber 1943 aan de N.V. Domus aan
geboden ter overschrijv ing  aan  toonder. Deze N.V. beeft daa raan  voldaan, 
doch op de m antels der aandelen  is de aan teken ing  geplaatst, dat die over
schrijv ing  geschiedde op verzoek van L ippm ann , R osenthal & Co. De aan
delen zijn than s in het bezit van gereq iiestreerde, d ie  ze na voorm elde in
levering  gekocht heeft. S inds de in levering  is b e taa lb aar gesteld het dividend 
No. 34 m et f 25,50 netto . Hij ach t zich gerech tigd  to t h ers .e l in zijn op on
rech tm atige wijze verlo ren  eigendom  en verzoekt daarom :

dat hij herste ld  zal w orden  in de eigendom  van voornoem de aandelen; 
dat gereq iiestreerde veroordeeld  zal w o rd e n :
a) tot teruggave aan req u estran t van voornoem de aandelen  m et divi

dendbew ijs No. 35 e.v.;
b) tot be taling  aan req u estran t van f 306,— u it hoofde van de op die 

aandelen  b e taa lb aar gestelde d iv id en d en ;
c) to t volledige m edew erking, opdat voornoem de aandelen  w ederom  ten 

nam e van req u estran t w orden  ges.eld ;
d) to t het betalen  aan req u estran t van een door de Raad te bepalen 

dw angsom  voor elke dag, dat hij na verloop van een te bepalen  termijn, 
in  gebreke m ocht blijven aan de u it te sp reken  veroordeling  in volle omvang 
te  voldoen;

dat hem  acte verleend  zal w orden  van zijn aanbod  om tegen volledige 
vo ldoening aan de uit te sp reken  veroordeling , aan gereq iiestreerde te cede
ren  zijn v o rdering  op L ippm ann , R osenthal & Co. to t het bedrag , dat voor 
die aandelen  aan deze instelling  betaald  m ocht zijn, ind ien  en voorzover dit 
bedrag  —  als betaling  van genoem de aandelen  —  ten  gunste van zijn reke
n ing  bij L ippm ann , R osenthal & Co. geboekt w erd ;

dat gereq iiestreerde in  de kosten  van d it geding veroordeeld  zal worden; 
G ereqiiestreerde heeft in  hoofdzaak daartegen  aangevoerd: 
dat hij n iet w eet of Mr. Tels eigenaar is gew eest 'op 10 Mei 1940 van de 

12 aandelen , w aaro v er het p roces loopt; dat hij n im m er heeft gekocht of 
in  bezit gehad de aandelen  A 17, A 19, B 13 en C 31; dat hij erkent de 
an d ere  8 stukken tijdens de bezetting  te hebben gekocht; dat de 8 onder
havige aandelen  na de aan toonderste lling  in het beu rsverkeer als toonder
stukken w erden  v erh an d e ld ; ,

dat hij aan zijn com m issionnair, de N.V. R o tterdam sche Boaz-Bank te 
R otterdam , o p d rach t gegeven heeft te r  beurze toonderaandelen  Domus te 
kopen, w elke opd rach t te r beurze te A m sterdam  w erd  u itgevoerd door de 
firm a  M andersloot en efe B ruyn a ld aa r; dat de V ereeniging voor den Effec
tenhandel aan  h aa r leden accep tatie  van  toonderstukken  verp lich t gesteld 
heefi, ook al zou m en kunnen  verm oeden, dat het vroeger Joods bezit was 
gew eest; dat als m en de handel van toonderstukken  vrijlaat, m en ook de 
levering  ervan moet vrijla ten ; dat hij door zijn com m issionnair de stukken 
op regelm atige wijze tegen norm ale koersen in regelm atig beursverkeer 
gekocht heeft en n iet bepaalde genum m erde stukken heeft gekocht, doch 
toonderstukken , w aarvan  hij m oest a fw achten  w elke num m ers de verkoper 
zou leveren; dat de stukken na levering in open bew aargeving  bij de Roiter-
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Hnische Boaz-Bank hebben  gelegen en hij de stukken n im m er heeft gezien 
tót aan dc onderhav ige p ro ced u re  en van de verk laringen  op de stukken 
volkomen onkundig  is gebleven tot aan d it p ro ces; dat als Mr. Tels re c h ts 
herstel w enst, hij zijn eisen d ien t te rich ten  tot dc N.V. Domus, die de op 
mam staande stukken  aan toonder heeft gesteld, w etende dat h ierm ede 
beoogd w erd de Joodse eigenaren  te onteigenen;

waarom hij heeft verzocht dat de door Mr. Tels ingestelde v o rd erin g  van 
de hand gewezen zal w orden  m et zijn veroordeling  in de kosten van het 
geding.

Tijdens de behandeling  der zaak heeft verzoeker v e rk laa rd  in te trekken  
•:n vordering terzake van het aandeel serie  C no. 31 m et daa raan  v e r

bonden div idendbew ijzen.
Uit de ter zitting  overgelegde stukken blijkt:
dal Dij o nderstaande no ta’s de R o tterdam sche Boaz-Bank N.V. aan gere- 

questreerde opgaf voor hem  gekocht te hebben aandelen  Domus van f 1000,— 
en wel:

E R

op 4 April 1944 een a 88% % ;
op 5 April 1944 een a 88% % ;
op 11 A pril 1944 een ä 87 % ;
op 12 April 1944 tw ee a 86% %;
op 20 April 1944 tw ee a 88% % ;
op 21 April 1944 tw ee a 89 % ;
op 27 Jun i 1944 een a 89 % ;

dat op deze aandelen  is aangetekend: Dit aandeel is overgeschreven ter 
voldoening aan artik e l 0 d e r sta tu ten  aan toonder, op verzoek van de firma 
Lippman, Rosenlhal & Co. als gem achtigde van de eigenaar Mr. H enri Adolf 
Tels, ingevolge het h aa r toekom ende besch ikkingsrecht.
Rotterdam, 20 N ovem ber 1943. C om m issaris J. Coert.

dat bij o nderstaande nota’s de firm a Assman & K em pen aan de firm a 
Mandersloot en de B ruyn opgaf voor h aar gekocht te hebben aandelen  Domus 
van f 1000, - en w el:

op 4 April 1944 een a 88% %, w aarop  aangetekend no. 14B;
op 5 April 1944 een a 88% %, w aarop  aangetekend  no. 30C;
op 11 April 1944 een a 87 %, w aaro p  aangetekend no. 20A;
op 12 April 1944 een a 86% %, w aaro p  aangetekend  no. 15B;
op 20 April 1944 tw ee a 88% %, w aarop  aangetekend no. 29C en 49A;
op 21 April 1944 tw ee a 89 %, w aaro p  aangetekend no. 32C en 7A;
dat bij nota van 12 A pril 1944 de firm a P ierson  & Co. te A m sterdam  aan 

de firma M andersloot en de Bruyn voor Assman kennis gaf van verkoop van 
1 aandeel Domus van f 1000,—  a 86% %, w aarop  aangetekend  12B;

dat bij nota van 27 Jun i 1944 de firm a II. F rü d ig e r te A m sterdam  aan de 
firma M andersloot en dc Bruyn voor Assman kennis gaf van verkoop van 
een aandeel Dom us van f 1000,—  a 8 9 % , w aaro p  aangetekend  18A;

dat bij schrijven van 23 Augustus 1946 gerequestreerde  aan verzoeker 
schreef, dat hij hem  er nog opm erkzaam  op m aakt, dat hij zijn Bank u it
drukkelijk o p d rach t gegeven had , nooit aandelen  te kopen die verm oedelijk 
afkomstig w aren  van de firm a L ippm ann, R osenthal & Co.

Tijdens de behandeling  der zaak hebben  als getuige onder ede v e rk laard : 
W. M. ’s H art, d irec teu r van de N.V. M ilders’ H uizenbeheer, die de d irec tie  

voert van de N.V. M aatschappij tot E xplo ita tie  van O nroerend  Goed Domus 
te Rotterdam ;

dat op 20 N ovem ber 1943 de aandelen  Domus A 17 to t en m et 20, B 12 
tot en met 15 en C 30 tot en met 32 op verzoek van L ippm ann , R osenthal & 
Co. aan toonder zijn gesteld; dat zij to t dien  toe stonden  op naam  van Mr. 
H. A. Tels en voor d ien  van diens v a4er; dat het aandeel C 29 nog in  he t 
aandelenregister staa t op naam  van Mr. Tels; dat de presiden t-com m issaris 
Mr. J. Coert bij de aan toonderste lling  op de aandelen  aangetekend heeft, 
dat zij van L ippm ann, R osenthal & Co. afkom stig w aren ; dat e r n iet veel
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handel in  de aandelen  Domus gew eest is ; dat er tussen 1932 en 1945 geen 
d iv id en d  u itgekeerd  is, doch over 1945 een d iv idend  van netto  f 25,50- 
dat in  1942 de koersen van de aandelen  hebben gelegen tussen 72 en 83 %’ 
in 1943 tussen 74 en 99 % en in  1944 tussen 75 en 90 %, en er in 1945 geen 
n o tering  gew eest is ; da, het geplaatste kap itaa l d er N.V. bedraag t f 728.000,—

W. A. van d er Velden, d irec teu r d er N.V. R o tterdam sche Boaz-Rank te 
R o tterdam ;

dat de Bank in A pril 1944 9 aandelen  Domus en op 27 Jun i 1944 1 aandeel 
Domus voor gerequcstreerde  heeft gekocht; dat van deze 10 aandelen er 8 
stonden  op naam  van Mr. T els; dat zij in N ovem ber 1943 aan ioonder waren 
gesteld ; dat hij ze alle van de firm a  M andersloot en de B ruyn te Amsterdam 
heelt verk regen ; dat hij ze bij levering  heeft bekeken en ze p rim a-v ista  vol
deden  aan de te stellen eisen ; dat hij geen aan d ach t heef. geschonken aan 
de daarop  voorkom ende aan teken ing  van Mr. C oert; dat hij van gere- 
q u estreeru e  o p d racn t had  om m et te Kopen stukken, die van L ippm ann, l{0. 
sen thal & Co. afkom stig w aren .

G enoegzaam  is gebleken, dat verzoeker op 10 Mei 1940 eigenaar w as van 
voornoem de 12 aandelen  en da. de eigendom  van die effecten voor hem is 
verlo ren  gegaan als gevolg van een handeling , w elke v e rrich t is op grond 
van een m aatregel van de bezetter, ten  aanzien  w aarv an  bij K.B. E 93 js 
bepaald , dat hij geacht w o rd t n im m er van k rach t te zijn gew eest. Dienten
gevolge m oet ingevolge de a rtt. 23 en 25 in  verb an d  m e, a rt. 54 par. 2 van 
het K.B. E 100 in de rech tsbe trekk ingen  in verband  m et genoem de aandelen 
en div idendbew ijzen w orden  ingegrepen  tenzij blijkt, dat het achterwege 
laten  daarvan  redelijk  is.

G erequcstreerde heeft dit te zijnen aanzien  betw ist, om dat verzoeker zijn 
eisen zou m oeten r ich ten  to t de N.V. Domus, die de stukken  aan toonder 
heeft gesteld.

Uit de a rtt. 45, 53 en 54 van laatstgenoem d Besluit in onderling  verband 
volgt ech ter, dat, nadat een aanvraag  tot herste l van rech t op effecten is 
ingediend, in het geding kom . de betrekk ing  tussen de aanv rager en de 
tegenw oordige bez itte r van het effect en niet slechts die tussen de bena
deelde en degeen, die benadeeltl heeft.

De betw isting  gaat dus in h a a r algem eenheid  niet op, doch is in zover 
w el ju ist, da . gebleken is, dat gerequcstreerde  in d erd aad  niet de tegen
w oordige bez itte r is van het aandeel Domus serie  C no. 31, ten aanzien 
w aarv an  ook verzoeker zijn v o rd erin g  v erm in d erd  heeft.

W at betreft de aandelen  serie A No. 17 en 19 en serie  B no. 13: voorshands 
is n iet gebleken, dat gerequestreerde  daarvan  de tegenw oordige bezitter is 
en da. hij deze te r reg is tra tie  heeft aangem eld, doch ook n ie t w ie dat dan 
w el gedaan heeft, zodat ten aanzien  van deze aandelen  de beslissing  op liet 
verzoek van verzoeker m oet w orden  aangehouden.

Ten aanzien van de overige 8 aandelen  heeft gerequestreerde  to t steun 
van de bew ering  dat ingrijpen ach terw ege behoort te blijven en zijn eigen
dom srech t erkend  behoor, te w orden  in  hoofdzaak slechts aangevoerd, dat 
de stukken in regelm atig  beursverkeer verkregen  zijn en dat hij geheel te 
goeder trouw  gew eest is, w aarb ij hij e r de n ad ru k  op gelegd heeft, dal 
het h ie r betreft aan toonder gestelde aandelen .

W at deze laatste  opm erking  be tre ft: to t de handelingen , w aarin  krachtens 
de a rtt. 23 en 25 in  verband  m et art. 54 par. 2 van het Beslui. E 100 in geval 
van een geschil als het onderw erpelijke kan w orden  ingegrepen, behoort 
ook de aan toonderste lling  van die aandelen , die tevoren op naam  van ver
zoeker stonden  en w aarvan  de aan toonderste lling  door de firm a Lippmann, 
R osenthal & Co. aan de d irec  ie van de N.V. Domus is verzocht;

G erequestreerde heeft geen enkele om standigheid  aangevoerd, w aarom  het 
ingrijpen  in  die handeling  van de d irec tie  van de N.V. Dom us en het nietig- 
v erk laren  van de aan toonderste lling%onredeljjk  zou zijn, en aan de Afdeling 
is ook niet van een dergelijke om standigheid  gebleken, zodat w aar ook de 
aan toonders elling van de aandelen  is geschied op grond en als uitvloeisel 
van een m aatregel van de bezetter, ten aanzien w aarvan  door de Kroon be-
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ïaald is, «lat hij geacht moet w orden  nim m er van k rach t te zijn gew eest, d ie 
aantoonderstelling n ietig  moei w orden  verk laard  en dat wel met toepas- 
sj‘ng van art. 26 van genoem d Besluit en zoveel nodig  m et te ru g w erk en d e  
kracht.

Mitsdien moeten ten aanzien van gerequestreerde  de genoemde aandelen 
■ ils aandelen op naam worden aangemerkt.

Wat b e 're ft de verkrijg ing door hem  zelf van genoem de aandelen , zijn 
rechten daarop en de ingrijp ing  d aa rin , heeft g erequestreerde  alleen aan- 
üevoerd, dat hij e r onkund ig  van w as, dat de door hem verkregen  aandelen  
uit Joods bezit afkom stig w aren , en dat hij ze verkregen heeft in regelm atig
beursverkeer.

Wat het e e rs 'e  pun t be tre ft: in art. 53 par. 5 van genoem d Besluit is be
paald, dat gemis aan goede tro u w  hij degene, die m iddellijk of onm iddellijk  
in opdracht van een an d er een effect heeft verkregen, geldt als gem is aan 
goede trouw  van dien  ander. Ook w an n eer gerequestreerde  zelf te goeder 
trouw geweest is, m aar de N.V. Bot erdam sche Boaz-Bank w as dit n iet hij 
de verkrijging van de aandelen , dan moet toch  gerequestreerde  als niet te  
goeder trouw  w orden  aangem erkt, al w as hij het wel.

Het is dus de vraag, of de N.V. R o tterdam sche Boaz-Bank bij die verk rij
ging te goeder trouw  was.

Bij art. 32 van genoem d Besluit is bepaald , dat voor de toepassing  van 
de bepalingen van dit en het •volgende hoofdstuk goede trouw  slechts kan 
worden aangenom en, ind ien  degcen op w iens goede trouw  een beroep w o rd t 
gedaan niet w ist, noch  redelijkerw ijze had behoren te verm oeden, dat het 
bezit van de zaak of van het rech t voor de eigenaar w as verlo ren  gegaan 
tengevolge van een rech tsh an d e lin g  als bedoeld in  a rtike l 25;

Het komt de Afdeling voor dat de D irectie  van de N.V. R otterdam sche 
Boaz-Bank, toen zij de aandelen  verkreeg  en ze voor gerequestreerde  in 
bewaring nam, redelijkerw ijze had behoren  te verm oeden, dat het h ie r 
aandelen betrof, die op ongeoorloofde wijze, als bedoeld  in  a rt. 25 van het 
Besluit uit het bezit van de rech  m atige eigenaar w aren  geraakt, en zulks 
op grond van de aan teken ing  door Mr. Coert op de aandelen  geplaatst, en 
dit te eerder nu h aa r gebleken is, da t gerequestreerde  aan de d irec tie  van de 
Boaz-Bank had v e rk laard  en opgegeven, dat hij geen effecten uil Joods bezit 
wenste te kopen, en daarom  de D irectie  zich had  behoren  te vergew issen, 
of het wel niet-Joods bezit w as, w at ze kreeg, w at ze ech te r heeft nagelaten 
te doen.

Dientengevolge kan bij de verkrijg ing  van genoem de aandelen  voor de  
toepassing van voornoem d Besluit de N.V. R otterdam sche Boaz-Bank niet 
geacht w orden te goeder trouw  te zijn gew eest en kan dus ook g erequestreer
de op goede Irouw  geen beroep doen.

Wat het tw eede pun t van het v erw eersch rift be treft, beroep op verkrijg ing 
in regelmatig beu rsverkeer als verm oeden van goede trouw  is alleen van 
belang bij verkrijg ing van effecten aan toonder.

Volgens het vorenverm elde betreft het voor de uitoefening van rech ten  
tegenover gerequestreerde n iet aandelen  aan toonder en m itsd ien  is het 
beroep op verkrijging in regelm atig beu rsverkeer vergeefs.

Aan gerequestreerde kan dus geen erkenn ing  van de eigendom  op ge
noemde 8 aandelen m et bijbehorende div idendbew ijzen verleend w orden  en 
verzoekers rech t daarop  m oet w orden  hersteld .

De billijkheid breng t ech ter mede, dat verzoeker aan gerequestreerde 
tegenover deze herste lling  overd raag l het vo rderin g srech t, dat hij in  ver
band met zijn eigendom sverlies tegenover de firm a L ippm ann , R osenthal 
& Co. mocht kunnen  doen gelden.

Wat betreft de d iv idenden  op de aandelen  na de in levering  daarvan  bij 
Lippmann, R osenthal & Co. b e taa lbaar gesteld: gebleken is, «lat dit slechts 
he. geval is met d iv idendbew ijs no. 34 en w el m et f 25,50 netto , n a d a t ge
requestreerde de aandelen  had  verkregen;

Ingevolge art. 59 van het aangehaalde Besluit is verzoeker dus gerech-
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tigd  tot een schadevergoeding  len bedrage van 8 maal f25,50 of f 204_
vjui de zijde van  g erequestreerde , w an n ee r deze niet m eer in  s taa t is aan 
verzoeker d iv idendbew ijs no. 34, da t bij de aandelen  behoorde, te verschaffen

Bij a rt. 01 van genoem d Besluit is bepaald , dat na de beslissing  omtrent 
e rk en n in g  of herstel van rech t het ingeleverde couponb lad  of het inoe. 
leverde effeet u itgeleverd  w ord t aan degene, die d aaro p  rech t heeft.

Tot het stellen  van een dw angsom  voor het geval gerequestreerde in 
gebreke m ocht blijven om de aandelen  aan verzoeker te rug  te geven of tot 
de w edertcnaam ste lling  daarvan  op verzoeker m ede te w erken  bestaat geen 
grond .

De Afdeling kan h a a r beslissing  slechts geven o n d er voorbehoud van de 
rech ten  van derden , w elke bij de effec ten reg is tra tie  m ochten blijken.

M itsdien beslist de A fdeling o n d er genoem d voorbehoud:
H oudt de beslissing aan ten aanzien  van voornoem de aandelen  serie A 17 

en  19 en serie  B 13.
V erklaart n ietig  de aan toonderste lling  van voornoem de aandelen  serie 

A 18 en 20, serie  B 12, 14 en 15 en se rie  C 29, 30 en 32, alsm ede de verkrjj. 
g ing van genoem de aandelen  met b ijbehorende d iv idendbew ijzen door ge
req u estree rd e  door tussenkom st van  de N.V. R o tterdam sche Boaz-Bank.

H erstelt verzoeker in de eigendom  van voornoem de 8 aandelen  met bij. 
beho rende div idendbew ijzen en veroordeelt gerequestreerde  tot afgifte van 
d ie  aandelen  m et d iv idendbew ijs no. 35 e.v. aan  verzoeker.

V erbindt aan deze beslissingen de voorw aarde  dat verzoeker aan gcrc- 
q u estreerde  cedeert de vo rdering , d ie  hij tegenover de firm a L ippm ann, Ito. 
sen th a l & Co. w egens h a a r handelen  met genoem de aandelen  en de dividend
bew ijzen m ocht hebben;

V eroordeelt gereq u estreerd e  om , w an n eer hij niet m eer in staat is om 
aan verzoeker te verschaffen  de bij de aandelen  behorende of behoord 
hebbende div idendbew ijzen  no. 34, aan  verzoeker te betalen de som van 
f 204.—.

V eroordeelt g erequestreerde  in de kosten van het geding, aan  de zijde van 
req u es tran t begroot op f 400,—.

Ontzegt het m eer of anders gevorderde.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

'

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut.

Opheffing Vertegenwoordiging.
Met ingang van 1 F eb ru a ri 1!)48 is de V ertegenw oordiging A peldoorn op

geheven en toegevoegd aan de V ertegenw oordiging A rnhem .

Adreswijziging.
Het adres van de V ertegenw oordiging H aarlem  is gewijzigd in D reef 24. 

De telefoonnum m ers zijn ongewijzigd gebleven.

Pub lic a tie s in de Nederlandsche Staatscourant.

Besluit betreffende benoem ing vertegenw oordiger voor in de B ritse resp. 
Amerikaanse zóne van  D uitsland gelegen bezittingen.

Het N ederlandse B eheersinstituu t heeft besloten:
in verband met een m ededeling  van het C om m issariaat-G eneraal voor de 

Nederlandse Econom ische Belangen in D uitsland , dat bui en D uitsland  w o
nende N ederlanders, e igenaren van in de Britse resp . A m erikaanse zóne 
van Duitsland gelegen bezittingen, aan de P ro p erty  Control au to rite iten  in 
bedoelde zónes kunnen  verzoeken om als hun rech tstreekse  vertegenw oor
diger te benoemen de vanw ege een B ri'se  resp . A m erikaanse in stan tie  reeds 
aangestelde D uitse b eh eerd e r over bedoelde bezittingen, dan wel een ander 
in Duitsland w oonachtig  persoon, w aartoe  een volm acht voor deze verte
genwoordiger m oet w orden  overgelegd,

a. een algemene toestem m ing te verlenen aan bu iten  D uitsland  w onende 
Nederlanders, eigenaren van in de Britse resp . A m erikaanse zóne van 
Duitsland gelegen bezittingen, om een in D uitsland w oonachtig  v ijande
lijk onderdaan in de zin van genoem d Besluit tot hun  vertegenw oor
diger te benoem en met be trekk ing  tot die bezittingen en om op grond  
van die benoem ing aan de vertegenw oordiger opd rach ten  te geven;

b. te bekrachtigen rech tshandelingen  als bedoeld sub a, w elke op de datum  
der dagtekening van zijn betreffende beschikking, t.w . 30 Jan u a ri 1948, 
reeds zijn verrich t.

(Ned. St. Crt., 6 F eb ru ari 1948, No. 26).

Naamswijziging L ippm ann, R osenthal & Co., S arphatistraat.
Het Nederlandse B eheersinstituu t heeft beslo ten:
In verband met de v erw arrin g , w elke bij het publiek  bestaat tussen L ipp 

mann, Rosenthal & Co., S a rp h a tis traa t, A m sterdam , enerzijds en L ippm ann , 
Rosenthal & Co., N ieuw e Spiegelstraat, A m sterdam , anderzijds, de naam  
Lippmann, R osenthal & Co., S arp h a tis traa t, te w ijzigen in : „L iqu idatie  Van 
Verwaltung S a rp h a iis lraa t”, bij a fkorting  aan te duiden als „L.V.V.S.”.

(Ned. St. Crt., 9 F eb ru a ri 1948, No. 27).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

G egevens betre ffende de afdeling en  a lgem ene mededelingen

V errekening  van hetgeen de oude eigenaar toekom t m et de door hem ter 
tafe l te  b rengen  „tegenpraesta tie”.

In  num m er 12 van de tw eede jaargang  van d it b lad, pag. 341 e.v., publi
ceerde  de A fdeling een u ittreksel van een vonnis van de M eervoudige Kamer te 
’s-Gravenhage van de Afdeling R ech tsp raak  d.d. 3 N ovem ber 1947 over 
bovengem eld onderw erp .

In  het daarb ij betrokken  geschil kw am  slechts te r  sp rake  de verrekening 
van hetgeen de oude eigenaar van de onroerende  goederen toekwam, we- 
gens inkom sten  uit deze onroerende goederen, w elke hij van de datum van 
de verkoop af gederfd  had  en de kosten van het rech tsherste l met de 
„ teg en p raesta tie” .

De K am er overw oog daarbjj o .m .:
„T er bean tw oord ing  van die vraag (n.1. of de oude eigenaar een 
„ tegenpraesta tie” te r  tafel moet brengen) d ient de ra tio  van het voor. 
sch rift van a rt. 27, lid 5, B esluit H erstel R ech tsverkeer te worden 
nagegaan.
N aar het oordeel van de R aad is die ra tio  geen andere , dan de Raad 
in  ieder voorkom end geval n aar de eisen van redelijkheid  en billyk- 
heid  te doen nagaan, of w ellich t de herste lde  -—, ind ien  hem tegen
over het hem  te verlenen herstel generlei v e rp lich ting  w erd opge
legd, —  verm ogensrechtelijk  zelfs zoude zijn gebaat, zo ja, tot welk 
bedrag  en zodanige baa ttrek k in g  te  voorkom en. W il nu in dit op
zicht art. 27, lid  5, n aar h aa r s rekk ing  en bedoeling  w orden  toege
past, dan  zal anderzijds e rn aa r m oeten w orden  gestreefd, dat de 
herste lde  niet u iteindelijk  nog met een schadepost blijft belast na 
het bekom en rech tsh ers  el. Im m ers kennelijk w ord t beoogd het be
reiken  van een zoveel mogelijk te rugbrengen  van de herstelde in 
de sta tus quo an te .”

D it beginsel, dat de herste lde niet met een schadepost belast mag blijven, 
w erd  door de R aad ook ioegepast in tw ee zaken, w elke door de Afdeling 
R ech tsp raak  w erden  behandeld , nadat door de A fdeling O nroerende Goe
deren  processen-verbaal van zw arigheden  w erden  opgem aakt en waarbij 
een  geheel bedrijf, inclusief m et hypo theek  belaste on roerende goederen 
do o r een D uitse in stan tie  w erd  vervreem d.

De betreffende overw egingen en u itsp raken  lu iden  als volgt:
I. U itspraak  van de K am er te 's-Gravenhage d.d. 8 Ja n u a ri 1948, inzake 

het geschil tussen  de N.V. J. (oude eigenares). N. (koper) en de N.V. 
Landelijke H ypotheekbank.

„O. dat requestran te  bij h aa r verzoekschrift in hoofdzaak heeft ge
steld, dat verzoekster met toepassing van de verordeningen  no. 48/1941 
en in verb an d  m et de v e ro rd en in g  189/1940 van de Rijkscommissaris 
voor het bezette N ederlandse Gebied, op grond dat verzoekster een 
Joodse ondernem ing  w as, door de R ijkscom m issaris bij beschikking 
van 28 A pril 1941 onder bew ind  gesteld w erd  eerst van N., enz., dat 
la te r in de p laats van N. benoem d is als tot vervreem ding  gerechtigde 
bew indvoerder de N.A.G.U., enz.;
dat de N.A.G.U. blijkens h ierbjj in a fsch rift overgelegde acte van 
7 Augustus 1942, gerec tificeerd  bij de m ede-overgelegde acte van 20
O ctober 1942 aan N. heeft verkocht het b ioscoop theater te ............
k adastraa l bekend ................ met a p p a ra tu u r en inven taris  zulks met
terugw erkende k rach t to t 30 A pril 1941 en m et het beding, dal de 
o v erd rach t en overnam e van de zaak en de activa en passiva met dien
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verstande p laa ts  heeft, dat de zaak tot 30 April 1941 voor reken ing  en 
risico van de N.V. J. kom t en na deze dag voor reken ing  en ris ico  
van de koper, voor een prijs van f 72.000,—  en on d er verp lich tin g , 
dat de koper de op het verkoch te  ru s 'en d e  h y p o theca ire  schuld , w elke 
op 30 A pril 1941 p ro  resto  aan hoofdsom  f 87.000,—  bedroeg, zou over
nemen of deze aflossen;
dat deze schuld  op 9 of 10 Ju li 1943 is afgelost;
dat hij de h ie r  m ede in  a fsch rift overgelegde acte van 9 Ju n i 1943, 
ingeschreven ten hypo theekkan to re  te ................. verleden voor no
taris  ........... . de N.A.G.U. aan N. gemeld perceel heeft overgedragen,
zodat het perceel nu in de k adastra le  reg isters ten nam e van N. staat, 
enz.;
dat de koopsom  b e taa ld  of v e r re k e n d  m oest w o rd e n  m et de  O m nia 
T reu h an d g e se l lsc h a f t  m.b.H.;
dat in ieder geval deze koopsom niet--aan verzoekster is betaald  of 
ten goede gekom en;
dat n aar verzoekster vernom en heeft, de koopsom  niet volledig be
taald is, m aar daarop  ten on rech te  versch illende  bedragen als dooi
de N.V. .1. verschuld igd , zijn gestort, behoudens dat h iervan  mogelijk 
enkele schulden  ten laste van verzoekster betaald  zijn;
dat op het verkochte  door de koper gevestigd zijn tw ee hypotheken, 
een bij acte van geld lening m et hypotheekstelling  9 Ju n i 1943 voor
notaris ....................  verleden, th an s ten behoeve van de Landelijke
H ypotheekbank, en een c red ie thypo theek , enz.;
dat N. niet alleen het b ioscoop theater met de inven ta ris  in gebruik 
en explo itatie  heeft genom en van 30 April 1941 af, m aar ook tap ij
ten, gordijnen en versch illende m achines, toestellen en m eub ila ir van 
de inven taris uit het th ea te r n aar zijn p a rticu lie re  w oning  en andere  
plaatsen heeft doen vervoeren en een gedeelte h iervan  door een bom 
bardem ent is teniet gegaan of w eggeraakt en verzoekster n iet w eet 
of en hoe de rest nog te ach te rha len  zou zijn;
O. dat partijen  het erover eens zijn, dat de N.V. J. w eer in de eigendom  
van het bovenom schreven onroerend  goed behoort te w orden  h e r
steld, doch partij N. m eent, dat d aaraan  als voorw aarden  m oeten 
w orden verbonden:
a. vergoeding door de N.V. .1. van f 88.729,13 met kosten, tene inde  

betaling van de Landelijke mogelijk te m aken;
b. betaling door de N.V. J. van ±  f 800,-- re s tan tschu ld  van partij N. 

aan de leveranc ier van een n ieuw e gelu id installa tie ;
c. vergoeding door de N.V. J. van eigenaarslasten , verbouw ingskosten 

en explo ita tiekosten , w elke zijn betaald  of nog verschuld igd  zijn 
door partij N.;

d. cessie door de N.V. .1. aan de beheerder van N. q.q. anderen , w e
gens de betaalde koopsom ,

terwijl de Landelijke een vergoeding verlangt van f 87.000,—- zijnde 
de restan t hoofdsom  van de afgeloste hypo heek, v erm eerderd  met 
de daarbij betaalde ren te  en de door die aflossing aan de N.V. .1. be
spaarde hypotheekren te , onder reserve van h aa r rech ten  op vorde
ringen van de N.V. .1. en/of partij N. ten laste van derden , enz.;
O. nu w at de zaak ten p rin c ip a le  b e 're ft, dat tussen partijen , vast
staat, dat de verkoop en levering van het betreffend  on roerend  goed 
door de N.A.G.U. aan N. alleen heeft kunnen p laats v inden op grond 
van de vero rden ingen  189/1940 en 48/1941, dus van m aatregelen  ten 
aanzien w aarvan  bij het Besluit E 93 is bepaald , dat zij geacht w orden  
nim m er van k rach t te zijn geweest, zodat de Raad, nu het tegendeel 
niet is gebleken, moet aannem en, dat het nalaten van zijn ingrijpen  
onredelijk zou zijn;
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O. (lat eveneens vaststaat, dat door de n ieuw e eigenaar N. de oor
spronkelijk  op het goed ru sten d e  hypo theek  is afgelost en de crediteur 
geen herste l d er hypo theek  verlangt, w aard o o r de N.V. J. voor een 
bedrag  van f 87.000,— v erm eerderd  m et bij de aflossing betaalde 
ren te  ad f 1.729,13 en de door de aflossing voor h a a r uitgespaarde 
ren te  ad i'A  % n aa r het voors 'e l van partijen  tot 9 D ecem ber 1947 
berekend  op f 17.017,50 is gebaat;
O. dat ech te r de vraag, of deze bate voor de R aad reden  kan zyn 0111 
te bepalen , dat de N.V. J., w an n eer zjj in  de eigendom  van het on
roerend  goed w o rd t herste ld ,, aan N. van w ie zij deze bate ontving 
of aan de Staat, een bedrag te r w aarde  van deze bate zal moeten 
voldoen, slechts kan w orden  bean tw oord , n adat is nagegaan in 
w elke m ate de N.V7. J. door het to taal d er handelingen  door N. by 0f 
tengevolge van de koop van het on roerend  goed v e rrich t, w erd ge- 
baat of geschaad;
dat im m ers de s trekk ing  van het vijfde lid  van a rt. 27 van het Besluit 
E 100 is, om te voorkom en, dat de oude eigenaar, d ie  in zijn rechten 
w ord t herste ld , er door het rech tsherste l be ter op zou w orden, doch 
niet om hem  te dw ingen elke tegcnpraestatie  afzonderlijk  en op zich. 
zelf beschouw d ten volle op tafel te leggen, zelfs in d ien  hem door 
dezelfde partij, d ie hem  deze tegenpraestatie  bezorgde, in verband 
m et dezelfde rech tshande lingen , w aard o o r hij zijn bezit verloor, een 
schade w erd  berokkend, die deze bate w ellich t in w aarde  overtrof; 
da t voorts eerst nadat zou zijn gebleken, dat N. bij een beschouwing 
in deze zin van het geheel van zijn handelingen  de N.V. .1. meer zou 
hebben gebaat dan geschaad, er reden  aanw ezig  zou zijn om te over
wegen, of dit saldo w ellicht in de eerste p laa ts aan de Landelijke ten 
goede behoorde te kom en;
O. nu, dat door de N.V7. J. is betoogd, en n aa r de Raad voorkomt, 
te rech t, dat van een saldo ten gunste van partij N. geen sp rake  is, enz.;
O. dat de N.V. J. heeft verk laard , dat zij op een nad ere  v a s’stelling 
van h aa r v o rdering  op N. geen prijs stelt, d aar van deze debiteur 
toch n iets te halen  zou zijn, doch door het bovenstaande in elk geval 
vaststaat, dat de N.V. .1. van N. m eer Ie vorderen  heeft, dan dat zjj 
aan de rover schuld ig  is, zodat van een veroordeling  van de N.V. J, 
tot het o]) tafel leggen van enige tegenpraestatie  geen sp rake  kan zyn, 
w aarm ede ook is beslist, dat de hoofdvordering  van de Landelijke zal 
m oeten w orden  ontzegd;
O. dat w aar de N.V. .1. in de onbelaste eigendom  van het vorenom- 
schreven  on roerend  goed zal w orden  herste ld , zij h aa r vorderingen 
op de door N. betaalde koopprijs aan deze zal m oeten cederen;
O. dat de Landelijke heeft verzocht, dat deze vo rderingen  aan haar 
tot zekerheid  van h aa r aanspraken  op N. zullen w orden  overge
dragen, doch de Raad geen grond ziet om aan de inschulden  van deze 
H ypotheekbank, aan w ie goede trouw  vreem d is, enige preferentie 
boven de andere  cred iteu ren  van N., zoals de N.V. J., die eveneens 
met een ongedekte vo rdering  op N. blijft zitten, en de leverancier 
van de bovenbedoelde gelu id installa tie , toe te kennen, zódat ook 
dit gedeelte van de vo rdering  van de Landelijke voor toewijzing niet 
v a tbaar is, enz.;
R echtdoende:
Wijst de eis gedeel’elijk toe;
V erk laart n ietig  de bovenom schreven koopovereenkom st op 7 Augus
tus 1942 tussen de N.A.G.U. en N. gesloten en de dientengevolge plaats 
gehad hebbende o v erd rach t van het h ie ro n d er n ad er om schreven per
ceel ten nam e van N.;
V erk laart de N.V. J. eigenares van het b ioscoop theater te  ..............;
V erk laart n ietig  de hypotheken  daarop  ten behoeve van de N.V. 
Landelijke H ypotheekbank, enz.;
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Machtigt, v o o rz o v e r re  nodig ,  beveelt  de  b e w a a r d e r  d e r  h y p o th e e k re -
gisters te ................ om van het bovenstaande aan tekening  te doen
in zijn reg isters;
Verstaat,  da t  n a  deze u i t s p ra a k  N. van  de N.V. J. nie ts  te v o rd e re n  
zal h eb b e n  te rz ak e  v an :
a. de aflossing van ten laste van de N.V. J. op het bovenom schreven 

goed gedrukt hebbende hypotheek  en geld lening;
b. de bÿ deze aflossing betaalde ren te ;
c. de d aa rd o o r aan de N.V. J. bespaarde  hypo theek ren te ;
d. de aankoop van de gelu id in s 'a lla tie  bovenbedoeld en
e. de bovenom schreven door hem  betaalde belastingen;
terwijl de N.V. J. to t het to taal bedrag  van deze vo rderingen  geacht 
zal w orden  kw ijting  aan N. te hebben verleend  voor de door deze 
verschuld igde teruggave van genoten v ruch ten , gelijk h ierboven  om 
schreven ;
V eroordeelt de N.V. J. om aan N. te cederen  alle vorderingen , w elke 
zij op derden  m ocht hebben of verkrijgen terzake van de door N., 
k rach tens m eergenoem de koopovereenkom st van 7 Augustus 1942 
betaalde koopprijs;
Ontzegt het m eer of anders gevorderde, enz.”

II. U itspraak  van de K am er te ’s-Gravenhage, d.d. 22 Jan u a ri 1948, inzake 
het geschil tussen de N.V. J. (oude eigenaar), D. (D uitse tussenkoper) 
N. (nieuwe eigenaar) en de N.V. Landelijke H ypotheekbank.

„O. dat req u estran te  (verder .1. te noem en) bÿ h aar verzoekschrift 
in hoofdzaak heeft gesteld, dat zij in de zin van art. 20 van het K.B. 
E 100 eigenares is van  de onder a tot en met p in  h aa r verzoekschrift 
om schreven percelen  on roerend  goed;
dat bÿ onderhandse  acte d.d. 26 Augustus 1943 het gehele b ed rÿ f 
van J. als „ ru n n in g  co n cern ” met inbeg rip  van h aa r evengenoem de 
bedrÿfspanden  door de N.A.G.U. is verkocht aan de R ÿksdu itser D., 
w iens verm ogen onder beheer staa t van het N ederlandse Beheers
instituu t; dat de levering  der in de verkoop begrepen onroerende 
zaken aan D. geschiedde bij acte d.d. 16 Mei 1944 verleden voor 
no taris ................ en bÿ d iverse u ittreksels  u it deze acte overge
schreven aan de betrokken  hypo theekkan to ren ;
dat I). de percelen  heeft belast m et een h y p o theca ire  schuld  ten 
behoeve van de L andelÿke en d aa rn a  bÿ acte d.d. 15 Augustus 1944
voor n o 'a ris  ................ verleden, de percelen  heeft verkocht aan N.,
terw ÿl de percelen  bÿ d iverse u ittreksels u it evengenoem de acte 
bij de betrokken  hypo theekkan to ren  zÿn overgeschreven, enz.;
dat bÿ u itsp raak  van de Afdeling R ech tsp raak  (K am er te Amsterdam )
d.d. 5 M aart 1946 de koopovereenkom st d.d. 26 Augustus 1943 is 
n ietig  verk laard , behalve voorzover die overeenkom st be tre ft effec
ten, bedoeld in art. 41 van het Besluit E  100 en on roerende goederen, 
voor w elke laa tste  de zaak w erd  verw ezen n aar de Afdeling O n
roerende Goederen, enz.;
O. dat de Landelÿke zich bij h aa r an tw oord  op het s tan d p u n t heeft 
gesteld, dat het rech tsherste l t.a.v. de on roerende goederen een op 
zichzelf staand  geheel is, dat moet w orden  gezien en behandeld  los 
van het rech tsherste l t.a.v. het b ed rÿ f;
dat zÿ m et n ie tigverk laring  van de ten processe bedoelde verkoop 
en e igendom soverdracht der litig ieuse goederen geen bezw aar e r
tegen heeft, dat J. in de eigendom  d ie r goederen w o rd t herste ld ;
dat ech ter door J. aan de Landelijke de baat behoort te w orden  be
taald, die J. getrokken heeft, doordat op 16 Mei 1944 de vroegere
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h y p o th eca ire  belasting  w erd  betaald  uit een hypotheek, die door de 
landelijke aan D. op 16 Mei 1944 w erd  v erstrek t en volgens de regelen 
van het rech tsh e rs te l de Landelijke degene is, aan w ie de door J. 
genoten baat, bestaande in  de aflossing van h aar h y po theca ire  schuld 
toekom t, hebbende de Landelijke in reconven tie  gevorderd  J. te ver
oordelen  tegen kw ijting aan de Landelijke te be.alen  de som van 
f x,—, v erd er te bepalen, dat aan de Landelijke to t zekerheid  worde 
overgedragen de vorderingen , w elke J. kan geldend m aken op de 
D uitse instellingen, bij w ie de koopsom  van de onroerende  goederen 
is terechtgekom en en wel tot het netto-bedrag d ie r koopsom, ver
m in d erd  m et het vorenverm elde bed rag  van f x,—, alsm ede het recht 
op eventuele re s titu tie  van de reg is tra  ie rech ten  betaald  voor de 
overgang van de o n roerende  goederen van J. op D. en dat de kosten 
van het rech tsh ers te l zullen kom en ten laste  van J., enz.;
O. alsnu ten aanzien  van het door de Landelijke van J. gevorderde 
bedrag  van f x,— ;
dat de Landelijke deze eis m otiveert met de stelling, dat het rechts
herste l van de on ro eren d e  goederen als een zelfstandig  onderwerp 
m oet w orden  gezien en de aflossing van de restant-hypo'.heek ad 
f x,-— de tegenpraestatie  is, d ie J. heeft genoten bij het voor haar 
verloren  gaan van de percelen , die zij th an s terugontvangt;
O. dat de R aad h ie rin  de Landelijke niet verm ag te volgen;
O. a llereerst, dat het rech tsh ers te l van J. als één geheel moet wor
den aangem erkt m et volledige sam enhang van alle onderdelen  daar
van, nu voor de ov erd rach t van de zaak inc lu is  de percelen  één 
koopprijs is bepaald ;
dat h ie raan  n iet afdoet, dat in de (no tarië le) acte van bekrachtiging 
voor de percelen  een koopprijs van ten m inste  f y,— is genoemd, 
d aa r dit kennelijk is geschied met het oog op vaststelling  van ver
schuld igde rech ten ;
dat h ieraan  ook niet afdoet, dat het rech tsh ers te l t.a.v. het bedrijf 
zelf reeds heeft p laats gehad, d aar d it slechts een gevolg is van de 
com peten tiebepalingen , die het Besluit E 100 nu eenm aal inhoudt;
dat derhalve de vraag, of J. w erkelijk  een baat van f x,—  uit de 
door de Landelijke aan 1). verleende hypo theek  heeft genoten, be
an tw oord  moet w orden  in  verband  met de roof-transacties door D. 
jegens .1. gepleegd en niet alleen beheerst w ord t door het feit, dat
J. h aar percelen  onbezw aard  terugon tvang t;
O. ech ter, dat van een door J. u iteindelijk  genoten b aa t geen 
sp rake  is; *
dat w elisw aar tussen partijen  buiten  geschil is, dat van de door de 
Landelijke aan D. verstrek te  hypotheek  een bedrag van x,— is 
aangew end om het re s tan t van de h y p o theca ire  schuld  van .1. af 
te lossen, doch d aarnaast uit het door J. overgelegde accountants
rap p o rt d.d. 9 Augustus 1946 blijkt, dat het aan J. door D. toege
b rach te  verlies laatstgenoem d bedrag  aanzienlijk  te bovengaat, enz.;
dat dit verlies het saldo vorm t van bezettingsschade en normale 
zakenw insten , enz.;
dat in  verband  met het vorenoverw ogene geen sp rake  kan zijn van 
betaling  van een baat van f x,-— door .(., d ie aan de Landelijke ten 
goede zou kom en;
dat dit te m in d er het geval is, nu de Landelijke geheel vrijwillig 
aan de D uitser D. gelden op hypotheek  heeft v e rstrek t op percelen, 
w aarvan  zij zekerlijk heeft gew eten, dat zij u it Joods bezit afkomstig 
w aren , terw ijl zij, zoals de R aad bekend is, sverk ervan m aakte op 
dergelijke percelen  gelden te verstrekken , zodat a llerm inst de re
delijkheid en billijkheid  de R aad ertoe kunnen brengen enige last 
aan .1. op te leggen ten behoeve van de Landelijke;

486



O. dat de g ro 'e  door J. geleden schade, zoals die h ierboven is  
vastgesteld en de bovenom schreven kw ade trouw  van de Landelijke, 
zich mede verzet tegen de door de Landelijke verzochte overd rach t 
van de vordering , w elke J. eventueel kan geldend m aken op de 
Duitse instellingen, by w ie de koopsom  van de on roerende goederen 
is terechtgekom en en van het rech t op even uele re s titu tie  van de 
reg istra tierech ten , betaald  voor de overgang van de on ro eren d e  
goederen van J. op ü ., enz.;
R ech tdoende :
Wijst aan J. h aar eis als volgt toe:
Verklaart n ie tig :
t, de koopovereenkom st tussen de N.A.G.U. en D. d.d. 26 Augustus 

1943, voorzover be treft de na te noem en on roerende goederen, 
alsm ede de akte van bevestiging d.d. 16 Mei 1944;

2. de koopovereenkom st tussen I). en N. d.d. 15 Augustus 1944, be
treffende die onroerende  goederen;

3. de voor D. en N. tot gem elde onroerende  goederen on tstane  rech ts
betrekkingen;

4. de overeenkom st lo t hypo theekvestig ing  op d ie on roerende 
goederen tussen D. en de Landelijke H ypotheekbank;

5. het in de betrokken  hypotheekreg isters ten behoeve van de L an
delijke H ypotheekbank ingeschreven rech t van hypotheek op ge
melde onroerende  goederen;

Doet de rech tsbetrekk ingen  van J. lot die on roerende goederen h er
leven ;
Verklaart,  dat J. e ig en a re s  is van  de na  te  noem en  o n r o e r e n d e  goe
deren, enz.;
Gelast voor zoveel nodig de betrokken  hypo theekbew aarders voor
melde on roerende goederen w ederom  ten  nam e van J. te stellen en 
voormelde hypotheek  door te ha len ;
Machtigt J. deze overschrijv ing  der onroerende  goederen en door
haling der hypo theken  te doen bew erks elligen;
Wijst het door de Landelijke H ypotheekbank gevorderde af, enz.”

OG
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Bezetting en Landoorlogreglement (1).

Bij arrest van  30 Ja n u a ri 1948, N.J. 1948 no. 108 heeft de Hoge 
Raad een u itsp raak  gedaan, die ook op het gebied van het rech ts
herstel belangrijke consequenties zou kunnen  hebben. W ij m enen 
enkele aspecten van dit arrest te m ogen bespreken zonder in enig 
opzicht de p re ten tie  te hebben de onw ikkeling der rech tsp raak  
na dit arrest, da t de in d ru k  m aak t van  een m oeizaam  geboetseerde 
romp, w aar verschillende k lu iten  na tte  klei nog tegenaangew orpen 
zijn, te kunnen  vóórspellen. Het a rrest is te zien als een poging van 
de rech ter om een u iterst ingew ikkeld probleem  n ad er to t een 
oplossing te b rengen ; in  een aan ta l verdere arresten  zal de Hoge 
Raad zijn systeem  n ad er m oeten uitw erken. In dit opzicht is het 
thans gewezen a rrest te vergelijken m et het beroem de a rres t van 
31 Januari 1919, N.J. 1919, p. 161. En evenals toen heeft de Hoge 
Raad ook thans goeddeels aanslu iting  gezocht bij de fo rm ulering  
van een aanhangig  w etsontw erp.

De R ijksgebouw endienst'had  in de zom er van 1940 een v illa ge
huurd ten behoeve van  de D eutsche O rdnungspolizei; deze bestem 
ming w as aan  de huiseigenares bekend. N a de bevrijd ing w as een 
aantal huurterm ijnen  nog niet vo ldaan ; de R ijksgebouw endienst 
weigerde deze uit te betalen . In rechte tot betaling  aangesproken 
antwoordde de S taat onder m eer, dat, ind ien  m en de S taat tot op 
zekere hoogte gebonden wil achten door de overeenkom sten, die 
in het bezette gebied in  zijn naam  zijn aangegaan, zodanige ge
bondenheid slechts kan  w orden aangenom en bij overeenkom sten, 
die rechtstreeks zijn voortgevloeid u it des bezetters verp lich ting  
tot het herstel of de verzekering van de openbare orde en het open
baar leven of feitelijk  h iertoe strek ten  of hebben bijgedragen, en 
dat de w erkzaam heid  van de D eutsche O rdnungspolizei, in strum en t 
van w illekeur en onderdrukking , d aaro n d er n iet kan  w orden  ge
bracht. De S taat ontkende zijn contractuele  gebondenheid, doch 
werd door de H aagse R echtbank to t betaling  veroordeeld  (N.J. 
1947, no. 439). T hans kw am  de Hoge R aad voor de v raag  te staan , 
of dan wel in  hoeverre  door hetgeen tijdens de bezetting door de 
in functie gebleven en de door de bezetter benoem de N ederlandse 
bestuursam btenaren is verrich t, de N ederlandse S taat is gebonden.
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De Hoge R aad  overw oog d ienaangaande :
„dat n a a r  lu id  van  artikel 43 van het L andoorlogreglem ent dc 

door de bezetting  ingetreden  toestand  deze is, dat de bezetter, nadat 
het gezag van  de w ettige overheid  in feite  in  zijn h anden  is over
gegaan, gehouden is tot herstel en verzekering  van  de openbare 
orde en het openbare leven, zulks, behoudens volstrekte verhinde
ring, m et eerbiediging van de in  het land  geldende w etten ;

dat hetgeen de bezetter b innen  de grenzen van  deze hem  toege
vallen  ta ak  verrich t, vo lkenrechtelijk  voor den bezetten s taa t bin
dend is;

dat aangenom en m oet w orden, dat het in terne  publieke recht 
van  den N ederlandsen  S taat, zich rich tend  n aa r dien volkenrechte- 
lijken regel, eenzelfde gebondenheid  aanvaard t, voorzover de wet
tige O verheid na  h a a r  te rugkeer niet afw ijkende regelen stelt; 

d a t de bezetter zich in  dezen kon bedienen  van de N ederlandse
S taa tsam b tenaren  — gelijk ........... ook is geschied — doch hun
gestie — onder voortdurende controle van  de bezetter gesteld — 
h a a r  rech tsk rach t slechts aan  de vorenom schreven taak  van  den 
bezette r kon ontlenen en anderzijds alleen b innen  de grenzen daar
van kon verlopen;

......................... ............... ................................................ ..
dat hetgeen door N ederlandse S taa tsam btenaren  — die daarbij 

handelden  voor het Rijk — b innen  voorm elde grenzen tijdens de 
bezetting  is verrich t, den N ederlandsen  S taat bindt, doch aan  den 
anderen  k an t hetgeen bu iten  dien grenzen is geschied, in  beginsel 
tegenover den N ederlandsen  S taat rech tsk rach t m ist” .

De Hoge R aad kom t dan  tenslotte tot het c rite rium :
„dat overeenkom stige overw egingen ook ten aanzien van  de — 

buiten  E 93 gehouden — burgerrechtelijke rech tshandelingen  als 
h ie r in  het geding m oet gelden en dienvolgens de ontzegging van 
rech tsk rach t d aa ra an  m oet w orden  beperk t tot de gevallen, dat de 
handeling  b lijkbaar strek te om enkel of in hoofdzaak het belang 
van den vijand of van de in  artikel 24 van  voorm eld Besluit opge- 
som de personen  of organisaties dan wel door den vijand in strijd 
m et ’s bezetters ta ak  nagestreefde doeleinden te d ienen” .

N aar ’s Hogen R aads oordeel was de R echtbank uitgegaan van 
een te ru im e aansprakelijkheid  van  de N ederlandse S taa t; doch 
d a a r  de Hoge R aad  uit de ten  processe vaststaande feiten  niet kon 
opm aken, of volgens het door hem  gegeven criterium  aansprake
lijkheid van de S taat bestond, w erd de zaak voor een an d er onder
zoek n a a r  de R echtbank teruggewezen.

★ ★
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Er zijn aanw ijzingen, d a t aan  dit a rres t slechts een beperk te  
strekking toekom t. De hooggeleerde an n o ta to r wijst er in zijn noot 
op, hoe zorgvuldig het a rrest zich telkens bed ien t van de term  
„staatsam btenaren”, w aaro n d er dus niet begrepen w orden de d ie
naren van andere publiekrechtelijke organisaties. D aar ech ter het 
cassatiemiddel slechts van  s taa tsam b tenaren  spreekt, behoeft de 
formulering van het a rres t nog niet noodzakelijk op een beperk te  
strekking in  dit opzicht te  duiden.

Ook verdient opm erking  de form ulering , dat het in terne  publieke 
recht van de N ederlandse S taat, zich rich tend  n a a r  een volken- 
rechtelijkc regel, een zelfde gebondenheid  als het volkenrecht aan 
vaardt. W aarom , zou m en kunnen  vragen, m oet dan  niet hetzelfde 
worden aangenom en voor het N ederlandse p riv aa trech t?  Het k an  
zijn, dat ook in deze fo rm u lering  de w ens tot u itd ru k k in g  kom t de 
strekking van het a rrest te beperken.

Op nog een derde restric tie  m ogen we wijzen. De ontzegging van 
rechtskracht m oet w orden beperk t tot de gevallen, dat een h an d e
ling blijkbaar strek te  om  enkel of in hoofdzaak liet belang van de 
vijand te dienen. W ie te goeder trouw  m eende m et de S taat te 
contracteren, onbew ust, dat hij een verm om de, zijn bevoegdheden 
overtredende beze tte r tegenover zich had, w ordt bescherm d.

Indien de S taat w ordt aangesproken  w egens handelingen  van  de 
bezetter, die in de huid  van de S taat w as gekropen, kan  de S taat 
zich voor de civiele rech ter verw eren. N iet behoeft de S taat, gelijk 
de Procureur-G eneraal m eende, zich tot de R aad  voor het Rechts
herstel te w enden. D at betekent voor de S taat m eer dan  enkel een 
processueel gem ak. De R aad  voor het R echtsherstel acht zijn taak  
doorgaans beperk t tot het verm ogensrecht; het systeem  van  de 
Procureur-Generaal zou de S taat n ie t baten, w aa r het andere dan 
vermogensrechtelijke verhoudingen betreft.

Kan echter een particu lier, die w ord t aangesproken voor w at is 
verricht door een ander, die gedurende de bezetting in de huid  van 
die particulier w as gekropen, zich eveneens voor de civiele rech ter 
verweren of m oet hij zich altijd tot de R aad  voor het R echtsherstel 
wenden? J.
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

In trek k in g  E 75.

Bij K.B. van  18 F eb ru ari 1948 (Stbl. I. 60) is de datum  van inwerkingtreding 
van  de W et van  22 N ovem ber 1947 (Stbl. H 369), houdende in trekk ing  van het 
B eslu it B eperking R echtsverkeer (Stbl. E 75), bepaald  op 1 M aart 1943.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 30. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
10 F eb ru ari 1948.
Overschrijding: van de beroepsterm ijn  inzake verkoop van  bedrijfs- 
inven taris  en goodwill: schriftelijke m ededeling aan appe llan t’? 
echtgenote d a teert van  6 m aanden  vóór indiening van he t appel- 
request.
T.a.v. de verkoop van het onroerend goed faa lt de door koper op
gew orpen w eer van  term ijnoverschrijd ing nu  h e t beroep is inge
steld  binnen een m aand na  dagtekening van  het schrijven van het 
B eheersinstituu t w aarin  een eerder vers trek te  schrifte lijke m ede
deling om tren t de aard  van  de gew raakte  rech tshandeling  is ge
rectificeerd. N iet aannem elijk  gem aakt da t het belang van  he t be
heerde verm ogen en  deszelfs schuldenaren deze verkoop noodzake
lijk  m aakte; beroep op een na de datum  van de verkoop aan 
appellan t opgelegde zekerheidsstelling voor belastingschulden kan 
n iet als m otief gelden.

Wij, V oorz itte r van de Raad voor het R ech tsherste l;
Gelezen ....................  enz.;
Gezien ....................  enz.;
G e h o o rd .................... enz.;
Post alia:
Overwegende ten aanzien van de verkoop van de bed rijfsinven taris  en 

de goodwill, dat van de zijde van de koper de n iet ontvankelijkheid  van het 
daarop betrekk ing  hebbende beroep van appellan t is  opgew orpen op grond 
van het feit, dat het N.B.I. op 28 Mei 1946 aan de echtgenote van appellan t 
schriftelijk m ededeling van de p laa ts gehad hebbende verkoop van het be- 
drjjf heeft gedaan, terw ijl het be ro ep sch rift op 2 D ecem ber 1946 gedag
tekend is, derhalve m eer dan een m aand, nadat appe llan t kenn is had  ge
kregen of redelijkerw ijs had  kunnen  krijgen van die verkoop;

Overwegende d ienaangaande, dat, nu de gestelde m ededeling  van 28 Mei 
1946 door appellan t n iet is on tkend , in d e rd aad  aangenom en m oet w orden , 
dat appellant door zijn echtgenote, gelet op het belang dat beiden  bij de 
slagerij hadden , om tren t deze verkoop spoedig, in ieder geval vroeger dan 
één m aand, voorafgaande aan de ind ien in g  van het request op 2 D ecem ber 
1946, is ingelich t;

dat Wij appellan t derhalve  n iet ontvankelijk  m oeten v erk la ren  in  zijn 
verzoek, voorzover dit is gerich t tegen de op 29 April 1946 plaats gehad 
hebbende verkoop door het N.B.I. van in v en ta ris  en goodw ill;

Overwegende, dat evenw el de door de koper opgew orpen w eer van niet 
ontvankelijkheid w egens term ijnoverschrijd ing  m oet falen voorzoveel appel- 
lant’s verzoek zich r ic h t tegen de op 12 Augustus 1946 p laa ts  gevonden 
hebbende verkoop van het pand  H oefkade 720/722, d aar u it de overgelegde 
stukken blijkt, dat het N.B.I. op 13 N ovem ber 1946 aan ap p e llan t’s raadsm an  
bericht heeft, dat d it pand  niet verkocht, doch v erh u u rd  w as, w elke onjuiste 
mededeling ech ter op 29 N ovem ber daaropvolgend gerectificeerd  w erd , zo
dat het beroepsch rift te dezen aanzien te bekw am er tijd -dngediend  moet 
worden beschouw d:



O verw egende voorts aangaande de verkoop van het perceel Hoefkade, 
da t het N.B.I. er niet in is geslaagd Ons aannem elijk  te m aken, dat het be
lang van het beheerde verm ogen en deszelfs schu ldeisers deze verkoop, zoals 
door het N.B.I. gesteld, noodzakelijk m aakte;

d a t  im m ers het N.B.I. w e lisw aar heeft betoogd, dat door de verkoop van 
in v en ta ris  en goodw ill alléén  nog niet de besch ikk ing  over voldoende liquide 
m iddelen  kon w orden  verkregen , doch dat de te r bere ik ing  van dit doel 
p laa ts  gehad hebbende onderhavige verkoop n iet kan w orden  gemotiveerd 
nuet een beroep  op een aan ap p e llan t’s verm ogen opgelegde zekerheidstelling 
voor belastingschu lden  ad  f 17.000,— , nu deze zekerheidstelling  blijkt te 
da te ren  van 26 N ovem ber 1946;

dat de verkoop van het p and  H oefkade 720/722 derhalve n iet in  stand  kan 
blijven en zal m oeten w orden  vern ie tig d ;

O verw egende ech ter, dat Wy het w enselijk  achten  om —  alvorens deze 
n ie tigverk la ring  uit te spreken  —  partijen  in staa t te stellen alsnog een 
m innelijke regeling tot s tand  te brengen, w aartoe  Wy hun tot 9 M aart 1948 
de gelegenheid zullen geven.

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende in  hoger beroep:
B epalen, dat partijen  op D insdag 9 M aart 1948 te  9.00 u u r v.m. voor Ons 

zullen versch ijnen;
H ouden iedere  beslissing  aan.

No. 31. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
10 F eb ruari 1948.
T erw ijl de d irec teuren  ener N.V. onder beheer stonden heeft de be
s tu u rd e r m et toestem m ing van  het B eheersinstituu t enige to t het 
verm ogen der N.V. behorende m achines verkocht.
V oorzitter onbevoegd to t n ie tigverk laring  der vervreem ding aan
gezien deze is geschied door de rechtspersoon zelf, door m iddel van 
h aa r bestuurder.
Ook he t verlenen  van toestem m ing aan bestuurders om to t verkoop 
van  verm ogensbestanddelen over te  gaan is n ie t een  beslissing 
w aarvan  beroep bij de V oorzitter open staat.
V erw ijzing n aa r de A fdeling R echtspraak van  de Raad.

Wij, V oorzitter van de R aad voor het R ech tsherste l;
Gezien het op 27 Ja n u a ri 1947 gedateerd  verzoekschrift van G errit Kool 

en P h ilip p u s D ekker, gem achtigde Mr. J. R. P en te rm an n  te Rotterdam ';
Gezien het an tido taa l request van het N ederlandse B eheersinstituu t, Bu

reau  R otterdam , van 30 A pril 1947, w aarin  op voorm eld  verzoekschrift van 
an tw oord  w o rd t gediend;

Gelezen de overige in  de loop van het geding overgelegde stukken, alle 
w elke als h ie r geïnsereerd  d ienen  te w orden  beschouw d;

G ehoord p arty en  in  hun m ondelinge toelich tingen  te r te rech tz itting  op 
12 Augustus 1947, voor appellan ten  voorgedragen door hun gem achtigde en 
door hen zelf en voor het N ederlandse B eheersinstituu t, B ureau Rotterdam, 
door deszelfs gem achtigde M evrouw Mr. H. M. de Kat— P resser;

Nog gelet op de verk laringen , te r voorm elde te rech tz itting  afgelegd door 
de bestu u rd er van de N.V. Fanam etaal, C. J. J. H uisinga;

Ten aanzien  van de feiten ;
O verw egende, dat appellan ten , over w ie r verm ogen k rach tens het bepaalde 

by a rtike l 10, lid  2, van het Besluit Vyandelijk Verm ogen door het Neder
landse B eheersinstituu t, B ureau R otterdam , na te noem en Beheersinstituut, 
het beheer w erd  gevoerd, stellen na hun  in v ryhe idste lling  te hebben moeten 
onderv inden , dat C. J. J. H uisinga, die door het B eheersinstituu t tot be-
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stuurder over na Ie noem en Naam loze V ennootschap w as aangesteld, tijdens 
hun onderbeheerstelling , m et m achtig ing  van het B eheersin stituu t v er
schillende ten requeste gespecificeerde m achines, heeft verkocht, w elke 
behoorden tot het verm ogen van de N.V. Fanam etaal, wraarvan  appellan ten  
de directie .vormden en w aa rin  zij de voornaam ste  aandeelhouders w aren ;

dat appellanten tegen deze beslissing  van het B eheersinstituu t op de ten 
requeste verm elde g ronden  by Ons in beroep  kom en;

dat zij ter te rech tz ittin g  nog su b sid ia ir  hebben verzocht n ie tigverk laring  
van de m achtig ing tot verkoop door het B eheersinstituu t aan de b estu u rd e r
verleend;

Ten aanzien van het rech t:
Overwegende, dat het B eheersin stituu t de n iet on tvankelijkheid  van appel

lanten heeft tegengew orpen, zulks met de m otivering, dat het h ie r  geen 
vervreem dingshandeling van  het B eheersinstituu t overeenkom stig  het be
paalde by artike l 11 van het Besluit V ijandelijk Verm ogen betreft, doch een 
vervreemding door de rech tspersoon  zelve door m iddel van h aa r bestuu r
der, w aartegen op grond van artik e l 11, lid  4, van genoem d Besluit geen 
beroep bij Ons open staa t;

Overwegende h ie ro m tren t, dat Wy Ons met d it v erw eer to t de on tzenu
wing w aarvan door appellan ten  geen poging is gedaan, kunnen verenigen, 
met dien verstande, da t Wy op deze gronden  to t Onze onbevoegdheid  zullen 
moeten beslu iten ;

Overwegende ech ter, dat Wij Ons ten aanzien van de te r  te rech tz ittin g  sub
sidiair gevraagde n ie tigverk la ring  van de m achtig ing  to t verkoop, door 
het B eheersinstituut aan de b estu u rd e r gegeven, eveneens zullen m oeten on- 
bevoegdverklaren, d aa r im m ers ook het verlenen  van toestem m ing aan  be
stuurders om tot verkoop van verm ogensbestanddelen  over te gaan, n iet is 
een beslissing, w aarv an  beroep  bij Ons open staa t;

Overwegende evenw el, dat Wy in d it geval te rm en  aanw ezig ach ten  om 
de behandeling d er zaak in  h a a r geheel te  verw yzen n a a r de A fdeling R echt
spraak van de R aad voor het R ech tsherste l;

IN NAAM DER KONINGIN rech tdoende  in hoger beroep :
Verklaren Ons onbevoegd van de behandeling  dezer zaak kennis te nem en;
Verwyzen de zaak n aa r de A fdeling R ech tsp raak  van de R aad voor het 

Rechtsherstel.

No. 32. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
17 F eb ru ari 1948.
A ppellant vo rdert teruggave van  — subsid iair schadevergoeding 
terzake van  de verkoop van — een door het N.B.I. verkocht rad io 
toestel, stellende dat d it n ie t aan  zijn Duitse hu ishoudster m aa r 
aan hem  in eigendom  toebehoorde. «
A annem elijk gem aakt da t he t toestel tengevolge van een h u u r
koopovereenkom st tussen de Duitse huishoudster en  een radio- 
handel na betaling  van het k rachtens deze overeenkom st verschu l
digde bedrag in eigendom  aan de Duitse is overgegaan; in  d it v e r
band onverschillig da t het huurkoopbedrag door appellan t is vol
daan.
V ordering ontzegd.

Wij, Voorzitter van  de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een op 21 F eb ruari 1947 gedateerd  beroepschrift van  Johannes C. de 

Vroede, gepensionneerd arbeider, w onende te  D elft — h ieronder v erd er te  
noemen „appellant” — gem achtigde Mr. M. G. J. Bevers, advocaat en procu
reur te Delft;

Gezien de ongedateerde, op 24 Ju li 1947 op het Secre tariaa t van  de Raad 
voor het R echtsherstel ontvangen, conclusie van  antw oord op voornoem d

499



beroepschrift van  he t B ureau  R otterdam  van  het N ederlandse Beheersinsti
tu u t — h ieronder v e rd e r te  noem en „het N.B.I.” ;

G ezien de v erd ere  in de loop van  he t geding overgelegde stukken;
G ehoord p a rtijen  in  hun  m ondelinge toelichtingen te  O nzer openbare te

rech tz itting  van  11 N ovem ber 1947, voorgedragen voor appellan t door zijn ge
m achtigde Mr. Bevers voornoem d en door appellan t zelf, voor h e t N.B.I. door 
Mr. O. van  Rees, w erkzaam  bij h e t N.B.I., B ureau  R otterdam ;

Ten aanzien v an  de feiten:

1. O verw egende, da t appellan t op de in voorm eld beroepschrift gestelde en 
bij de m ondelinge behandeling aangevulde gronden primair heeft gevor
derd  de teruggave aan appellan t van  he t door het N.B.I., Vertegenwoordi
ging Delft, als v ijandelijk  verm ogen, im m ers als behorende to t het aan de 
S taa t verva llen  verm ogen van  appe llan t’s D uitse hu ishoudster Gertrud 
B ürder, in  beslag genom en en volgens appellan t aan  hem  zelf in  eigendom 
toebehorende rad io -apparaa t, m erk  Erres, type  KY 167, Nrs. 8995/2159 
m et bijbehorende tafel, w elk  toestel door he t N.B.I. te  D elft op 26 Novem
b er 1946 is verkocht aan  een v ijftien jarige bediende van  he t N.B.I. te  Delft 
voor ve rre  beneden de w erkelijke w aarde en subsidiair heeft gevorderd 
schadevergoeding ad f 400.— ;

2. O verw egende, da t blijkens een door appellan t’s gem achtigde aan Ons over
gelegde verk la rin g  van  A. J . D. van  der Groep, w onende Tak van Poort- 
v lie ts traa t 25 te  Delft, w inkelchef van  Hees & Co’s M uziekinstrum enten- en 
R adiohandel N.V., C hoorstraat 1—3 te Delft, deze nam ens zijn werkgeef
s te r voornoem d op of om streeks 21 D ecem ber 1940 he t bovengenoem de ra- 
d ioapparaat m et tafe l „volgens „huurkoop-condities verkocht heeft” aan 
appellan t voor een to tale  huurkoopsom  van  f  189,85, doch d a t appellant 
hem  (van der G roep) verzocht, „het huurkoopcontract te  doen uitschrijven 
ten  nam e van  zijn huishoudster, M ejuffrouw  Tr. B ü rd er”, hebbende appel
lan t zich verp lich t „de overeenkom st als borg m ede te  ondertekenen, aan
gezien hij toch voor de betaling  zou zorgen”, bestaande volgens van der 
Groep voornoem d „tegen voldoening aan  het v erzo ek . . . .  geen bezwaar, 
zodat de huurkoopovereenkom st te n  nam e van  M ejuffrouw  B ürder werd 
u itgeschreven, evenals alle huurkoopkw itan ties” ;

3. Overwegende, da t appellan t’s gem achtigde bij de m ondelinge behandeling 
heeft verk laard :
da t he t huurkoopcontract onjurid isch  in  e lkaar is gezet;
d a t het appe llan t’s bedoeling was, d a t na zijn overlijden zijn erfgenamen
n ie t aan  het toestel konden kom en;
d a t appellan t na tu u rlijk  be ter had  gedaan een testam ent te  m aken;

4. Overwegende, d a t h e t N.B.I. tegen deze vordering  van  appellan t heeft aan
gevoerd:
d a t appellan t m e t h e t door hem  ingediende request b lijkbaar bedoelt te 
v ragen  vernietig ing van de door het N.B.I. to t stand gebrachte verkoop, met 
als gevolg daarvan  teruggave van  he t radiotoestel;
d a t appellan t n iet is geslaagd in  h e t door hem  aan de Vertegenwoordiger 
v an  h e t N.B.I. te  D elft aangeboden bewijs van  zijne bew ering, da t het liti- 
gieuse radiotoestel — hetw elk  blijkens ’t huurkoopcontract van  1940, waarbij 
h e t w erd  aangeschaft, door zijn Duitse hu ishoudster G ertrud  Bürder is 
gekocht — in w erkelijkheid  n iet he t eigendom  van  die huishoudster, maar 
v an  appellan t zelf was, zijnde in tegendeel u it een  ingesteld onderzoek ge
bleken, da t appellan t gedurende de oorlogsjaren steeds v e rk laa rd  heeft, dat 
h e t toestel van  de R ijksduitse Mej B ürder was;
hebbende h e t N.B.I. voorts nog ontkend, da t he t toestel f 400,— waard is;

5. Overwegende, da t appellan t zelf tijdens de m ondelinge behandeling heeft 
verk laard :
d a t he t huurkoopcontract op naam  van  zijn D uitse hu ishoudster is gezet 
voor de veiligheid in  oorlogstijd;
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dat het toestel in de bezettingstijd niet is ingeleverd, aangezien Mej. B ürder 
Duitse was;
dat Mej. B ürder is uitgew ezen en nu  in  Essen (D uitsland) woont;

Ten aanzien van het recht:
1. Overwegende, da t Ons aannem elijk  is gem aakt, da t om streeks D ecem ber 

1940 is tot stand gekom en een overeenkom st van huurkoop van  een rad io 
toestel, m erk Erres, type  KY 167, Nr. 8995 m et een bijbehorende tafel tussen 
van Hees & Co’s M uziek instrum enten- en R adiohandel N.V. enerzijds en de 
Duitse G ertrud  B ürder anderzijds;
dat deze overeenkom st to t gevolg had, d a t genoem de radiotoestel en tafel 
na betaling van h e t gehele terzake van  de huurkoop verschuldigde bedrag 
in eigendom overging aan G ertrud  B ürder voornoem d; 
dat het in d it verband  onverschillig is, da t he t terzake van  de huurkoop 
verschuldigde bedrag  door appe llan t is voldaan en d a t Wij de rech tsbe trek 
kingen, dientengevolge tussen appellan t en G ertrud  B ürder ontstaan, bu iten  
beschouwing mogen laten;

3 . Overwegende derhalve, dat — waar hiermede de basis van appellant’s 
hoger beroep, te weten zijn pretens eigendomsrecht op de litigieuse voor
werpen, daaraan komt te vervallen — Wij appellant zijn vordering zullen 
moeten ontzeggen;

4. Overwegende ten overvloede, dat Wij met het N.B.I. de verkoop van het 
ten processe bedoelde radiotoestel aan een voormalige jeugdige beambte 
van het N.B.I. betreuren, doch dat Wij aan een vernietiging van deze ver
koop niet toe kunnen komen;

5. Overwegende, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij in de 
kosten zal moeten worden verwezen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  hoger beroep:
Ontzeggen aan appellant zijne vordering;
Verwijzen hem  in de kosten van dit hoger beroep, door Ons to t op deze

uitspraak aan de zijde van  h e t N.B.I. begroot op f25 .— (vijf en  tw in tig
gulden).
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken
H et num m er w aaronder volledige publicatie  in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. T jeenk  W illink) heeft p laa ts gevonden w ord t onder elke uitspraak 
verm eld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 692. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 Dec. 1947. (Mrs. Verdam , Tabingh S uerm ondt en Scholtens).
V erzoekster heeft op grond van  de anti-Joodse m aatregelen  tijdens 
de bezetting  de erkenning  door h aa r vader als w ettig  kind betwist, 
w elke betw isting  door de A rrondissem ents-R echtbank geldig is ver
k laard , w aardoor verzoekster kreeg de s taa t van na tu u rlijk  kind, 
n ie t door de vader erkend.
De Raad v e rk laa rt zich onbevoegd om van  het verzoek to t herstel 
van de vorige fam ilieverhouding kennis te  nem en, om dat de rechts
betrekk ingen  — hoew el ook een verm ogensrechtelijke zijde heb
bende — zozeer zijn sam engevlochten m et de familierechtelijke 
rech tsbetrekkingen , da t deze als één com plex van  familierechtelijke 
aard  m oeten w orden beschouwd.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 1, sub 2, 23.)

N.R. No. 1156.

No. 693. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
9 Ja n u a ri 1948. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. B eekhuis en Dorhout).
Verzoek to t rech tsherste l in de eigendom  van het schip „Kijkduin" 
afgewezen.
De S taa t veroordeeld om aan req u estran t W esters te  betalen de 
door deze geleden schade tengevolge van he t verlies van zijn aan
deel in he t schip na verreken ing  van  h e t voordeel door hem ge
noten door zijn aankoop van  het schip „N oordster”.
R equestran t Bosma heeft geen schade geleden m aar een aanmer
kelijk  voordeel genoten door zijn aankoop van  he t schip rWim" 
en  kom t dus n iet voor schadevergoeding in  aanm erking.
(Zie N.R. No. 1025).
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. N a 1157.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.

Zie ook No. 708.

No. 694. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM.
11 Dec. 1947. (Mrs. Raedt, M ijnssen en K oster).
V erzoekers-kopersvan een an tiek  am eublem ent—, hetw elk  zij aan de 
oorspronkelijke eigenares hebben m oeten afstaan, hebben verzocht 
hun  deswege geleden schade (de door hen  betaalde koopsom) te 
m ogen verhalen  op gerequestreerde, die he t am eublem ent ter vei
ling had gekocht.
G erequestreerde veroordeeld to t terugbetaling  van de door haar ge
m aakte w inst verm eerderd  m et een derde gedeelte van het door 
h aar te r  veiling betaalde bedrag.
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Verrekening: van vorderingen op derden te dezer zake, zoals in het 
vonnis omschreven.
(Zie N.R. No. 493).
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1171.

No. 695. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
29 Dec. 1947. (Mrs. Verdam , Tabingh Suerm ondt, en de F lines).
Een zilveren casette van verzoekster is in  D ecem ber 1941 geveild 
bij F rederik  M uller en  door gerequestreerde gekocht door bem id
deling van  een m akelaar, m edegerequestreerde.
Gerequestreerden hebben hun goede trouw niet aannemelijk ge
maakt.
Teruggave bevolen tegen betaling  van  de te r  veiling bestede koop
prijs m et opgeld, om dat een fam ilielid van de oorspronkelijke eige
naren  op de veiling kopers heeft aangespoord zo hoog m ogelijk te 
bieden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1172.

Terugvordering van salarissen.
No. 696. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

22 Dec. 1947. (Mrs. D ijksterhuis, Polderm an en  K orthals A ltes).
G ereque^fteerde is door de V erw alter van  verzoekster aangesteld 
als p rocuratiehouder op een buitensporig  hoog salaris en heeft bij 
zijn ontslag een ja a r  salaris als u itkering  ontvangen.
Het salaris verm inderd  to t f 400,— ’s m aands en  de u itkering  bij 
ontslag to t een half ja a r  salaris.
G erequestreerde veroordeeld to t terugbetaling  van  hetgeen door 
hem teveel is ontvangen.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1168.

Vorderingen met betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten; 
bevelen tot ontruiming.

Zie ook No. 709.

No. 697. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
30 Dec. 1947. (Mrs. Jolles, O. S chreuder en van  Zeggelen).
V erzoeker heeft aanvankelijk  geen verzoek to t rech tsherste l ten  
aanzien van  de door hem  verla ten  slagerij ingediend, om dat hij in 
de redelijke verw achting verkeerde, dat hij de slagerij van  een ge
detineerde N.S.B.-er zou kunnen overnem en.
Nu deze verw achting n ie t in  vervulling  is gegaan, heeft verzoeker 
alsnog het rech t om herleving van de huurovereenkom st te vorde
ren  ten  aanzien van  zijn oorspronkelijk  pand, ook al b reng t dit voor 
verw eerder aanm erkelijk  nadeel mede. V erw eerder had zich to t 
verzoeker m oeten w enden om zich zekerheid te  verschaffen  van 
diens aanspraken , daar voor verzoeker voorshands geen reden was 
zich te  d ier zake to t verw eerder te  w enden.
V erw eerder veroordeeld to t ontruim ing. •
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1159.

Vorderingen met betrekking tot het huwelijksgoederen- en erfrecht.
No. 698. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

1 Dec. 1947. (Mrs. Boll, van der Loos en W orst).
L ippm ann heeft het 1/3 aandeel in  een nalatenschap toebehorende aan
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een niet-Jooclse erfgenam e vrijgegeven aan de bew indvoerster over 
deze nalatenschap. De Joodse erfgenam e, ach t d it „vrijgeven” een 
door L ippm ann to t s tand  gebrachte scheiding, en deling en ver
zocht daarvan  vernietig ing, w aardoor he t vrijgegeven gedeelte in 
de nalatenschap  zou keren  ten  behoeve van alle erfgenam en. 
Verzoek afgew ezen om dat de afgifte  door L ippm ann van 1/3 ge
deelte  geen gedeeltelijke scheiding en  deling der nalatenschap is. 
O verigens geen reden  om in te  grijpen, om dat verzoekster geen 
enkel nadeel heeft gehad van  het door gerequestreerde verkregen 
voordeel.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 1163.

No. 699. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 Oct. 1946. (Mrs. Sluis, R aedt en M ijnssen).
Door een acte van boedelscheiding van  een Joodse nalatenschap, 
tijdens de bezetting  to t stand  gekom en, is aan  één der rechthebben
den (door gem engd huw elijk  der ouders als arisch  beschouwd) 
diens aandeel vrijgegeven, te rw ijl he t aandeel voor de andere erf
genaam  bij L ippm ann is gebleven.
Op verzoek van de Joodse erfgenam e is de scheiding en  deling der 
nalatenschap  nietig  verk laard .
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1164.

No. 700. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
29 Dec. 1947. (Mrs. V erdam , de F lines en Scholtens).
Tussen verzoekster en  h aa r echtgenoot is tijdens de bezetting echt
scheiding u itgesproken, w elke echtscheiding een schijn-echtschei- 
ding is gew eest in  verband  m et de Duitse anti-Joodse maatregelen. 
V erzoeksters aanspraken  op w eduw epensioen zijn door deze echt
scheiding vervallen .
Op vordering  van verzoekster is verk laard , dat zij tegenover het 
A lgem een 'B urgerlijk  Pensioenfonds m oet w orden aangem erkt als 
w eduw e en zij derhalve gerechtigd  is to t he t ontvangen van we
duw epensioen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.) N.R. No. 1173.

Vorderingen met betrekking tol onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 701. RA AD RECHTSHERSTEL AFD. RECH TSPRA A K ’s-GRAVENHAGE,

17 Jan . 1948. (Mrs. Prof. Houwing, van Rijn van  Alkem ade en 
V erveen).

.Verkoop van een onroerend goed op grond van  verordening  26/40 
kan  — ook al is die verordening geplaatst op lijst B van het Besluit 
E 93 — ingrijpen  van  de R aad overeenkom stig a rt. 23 E 100 wetti
gen. Verzoek to t rech tsherste l toegewezen, m et terugw ijzing van 
de zaak n aa r de no taris-bem iddelaar te r  verdere  regeling. 
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 1158.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.
No. 702. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

30 Dec. 1947. (Mrs. de G aay Fortm an, G. A. S chreuder en Polder
m an).
De grondheffing, gebaseerd op een verm ogensopstelling, waaronder 
begrepen onroerende goederen, die door de onder beheer staande 
zullen m oeten w orden afgestaan, gehandhaafd.
(B esluit V ijandelijk  V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1162.
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, ■jn'? RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
N°* ' 24 Dec. 1947. (Mrs. Sluis, R aedt en  K oster).

N.S.B.-burgemeester van Zaandijk aansprakelijk gesteld jegens de 
gemeente Zaandijk voor de schade ontstaan tengevolge van het 
finantieel wanbeheer van door deze aangestelde comptabele ambte
naren, omdat gerequestreerde geen controle heeft uitgeoefend, noch 
heeft laten uitoefenen op bedoelde ambtenaren.
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij erkenning van de 
ingediende vorderingen was geweigerd, vernietigd en eiser q.q. er
kend als crediteur, zoals door hem verzocht.
Beheersinstituut veroordeeld in de kosten van de appel-procedure.
(Besluit V ijandelijk V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1169.

No 704. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
W ’ HAGE, 31 Dec. 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van  H aeften en

Zorab).
Het Beheersinstituut heeft, na aanvankelijke weigering om toestem 
ming te geven tot het aanvragen van een faillissem ent van een  
onder beheer staand vermogen, deze toestemming verleend, hangen
de het hoger beroep tegen de weigering.
Het Beheersinstituut veroordeeld in de kosten van de appel- 
procedure.
(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1174.

No. 705. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 19
Dec. 1947. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en van R egteren  
A ltena).
Het is redelijk  en vanzelfsprekend, da t w anneer he t B eheersinsti
tuu t na laa t beheersdaden te verrich ten  ten  aanzien van verm ogens
bestanddelen, bij he t vaststellen  van  het beheersloon m et deze v e r
m ogensbestanddelen geen rekening w ordt gehouden. A rt. 35, lid 2, 
E 133, v e rk laa rt n.1. he t B eheersinstituu t slechts bevoegd kosten in  
rekening te b rengen  voor zijn „bem oeiingen”. Beschikking B eheers
instituu t vern ietigd  en het bedrag der voorlopige heffing vastge
steld op het door appellan t aangeboden bedrag.
(Zie N.R. No. 1083).
(Besluit V ijandelijk V erm ogen (E 133) art. 35.) N.R. No. 1175.

No. 706. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 6 D ecem ber 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Z ijlstra  en Jh r. v. 
M eeuwen).
De R aad wil, beslissende in hoger beroep, aan appellan t een non- 
enem y-verklaring  verlenen  onder de voorw aarde, da t een  deel van  
appellan t’s verm ogen aan  de S taat v erb lijft en  een ander deel aan  
deze w ordt teruggegeven om zijn bestaan te  kunnen  opbouwen. 
Com paritie van appellan t en  he t B.I. gelast to t he t geven van  in 
lichtingen betreffend  de verm ogenspositie van  appellant.
(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E 133) a rtt. 37, sub 3 en 43.)

N.R. No. 1176.

Gevallen van onbevoegdverk’.aring e.d.
Zie No. 692.

Diverse beslissingen.
No. 707. RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

8 Dec. 1948. (Mrs. V erdam , Tabingh Suerm ondt, de Flines, Schol- 
tens en B aron van  der Feltz).
Art. 143 E 100 geeft aan een partij geen v rijb rief om eerst in rev isie
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feiten  en  om standigheden n a a r voren te  brengen, w elke in prima 
bekend w aren  en  hadden m oeten w orden aangevoerd, maar stelt 
anderzijds n ie t de eis, dat verzoekster eerst na de behandeling 
eersten  aanleg  m et deze feiten of om standigheden is bekend ge. 
w orden, ind ien  de draagw ijd te  d ier feiten  eerst la te r duidelijk ij 
geworden.
(B esluit H erstel R echtsverkeer ( E 100) art. 143.) N.R. No. Hjq

No. 708. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, i6
Jan u a ri 1948. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en van  Regtéren 
A ltena).
V erzoekster heeft in he t oorspronkelijk  verzoekschrift schadever. 
goeding gevraagd op basis van de tegenw oordige w aarde der goe. 
deren, w aaru it volgt, da t zij zich in eerste instan tie  op het stand, 
p u n t heeft gesteld, dat zij zelve de ten  processe bedoelde goederen 
ii> he t geheel n ie t zou hebben  verkocht.
Deze om standigheid is in p rim a ten  onrechte n iet in  aanmerking 
genom en.
De u itspraak , w aarvan  herziening gevraagd, vern ietigd  en verkoop 
door V erw alter aan  v erw eerster n ietig  verk laard , m et veroordeling 
van v erw eerster to t betaling  van schadevergoeding.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 116)

No. 709. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM
15 Dec. 1947. (Mrs. Verdam , Tabingh Suerm ondt, Prof. Wiarda. 
B aron van  d er Feltz en Rom ein).
Beslissing a quo in revisie vernietigd, doch alleen  w at betreft de 
ontru im ingsterm ijn , m et toekenning van een schadevergoeding aan 
appellan t voor de door hem  betaalde kosten voor herste l aan het 
gehuurde perceel.
K osten tussen p artijen  gecom penseerd zowel in eersten  aanleg als 
in  revisie.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1170,
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AFDELING e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

M 26 RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
W ' 23 F eb ruari 1948.

Regelmatig beursverkeer; weerlegbaar vermoeden. Tegenwoordige 
bezitter verkreeg (door tussenkomst van zijn commissionnair) 
rechtstreeks in regelmatig beursverkeer van L. R. & Co., zodat hij 
redelijkerwijs had behoren te vermoeden een besmet stuk te ver
krijgen. Hij was echter volgens reglem enten en gebruiken ge
houden deze stukken als goede levering te aanvaarden; uit ver
krijging van L. R. & Co. mag dus geen gebrek aan goede trouw  
worden gedistilleerd.
Tegenwoordige bezitter (door tussenkomst van zijn commissionnair) 
plaatste zijn aankooporder vrijwillig bij een hoekman die thans op 
de zwarte lijst, bedoeld in art. 39 sub 10 voorkomt. Door het plaat
sen van zijn order bij deze hoekman schiep tegenwoordige be
zitter een aanzienlijk verhoogde kans besmette stukken te ver
krijgen; hij had redelijkerwijze behoren te vermoeden, dat hij een  
besmet stuk zou verkrijgen. Uit het zich wenden tot deze hoekman 
mag wel tot gebrek aan goede trouw worden besloten.
Positie van de hoekman: deze is geen vertegenwoordiger doch 
wederpartij.

b e s l i s s i n g

In de zaak van:
Estella Rebecca Frankenhuis, w eduw e van  H erm an M aurits de Levie, als 

voogdes over de m inderjarige Aletta F. de Levie, w onende te  Am sterdam , 
requestrante.

Gemachtigde: Mr. M. Suijling, K eizersgracht 276, Am sterdam ,
tegen:
Wijgert Kleyn, w onende te  A m sterdam , gerequestreerde.
Gemachtigde: Mr. Th. P. J . M asthoff, H erengracht 286, Am sterdam . 1

1. Verzoekster F rankenhu is heeft, in  antw oord op een door de N ederland - 
sche M iddenstandsbank N.V., K antoor H erengracht 580, A m sterdam , a f
gelegde verw erv ingsverk laring  betreffende de verkrijg ing  d.d. 16 M aart 
1943 door gerequestreerde K leyn van
4 à f 1000,— 3—3'A % obligatiën N ederland 1938 Nrs. D 102393, G 138259, 
H 125759, J  114260
— uit welke verk laring  blijkt, da t aankoop dezer effecten te r beurze van 
Amsterdam plaats vond tegen de koers van 99 1/16 en de levering ge
schiedde d.d. 18 M aart 1943 door Lippm ann, Rosenthal & Co., S arpha ti- 
straat — gesteld, da t zij zich tegen erkenning van  de eigendom  van  de 
tegenwoordige bezitter gerequestreerde W. K leyn w enst te  verzetten, 
vermits deze ondanks de verkrijg ing  in  regelm atig  beursverkeer van  de 
ten deze bedoelde 4 obligatiën om bijzondere redenen ten  tijde der v e r
krijging van die stukken  niet te  goeder trouw  was te  achten.
Deze bijzondere redenen  zijn n aar de m ening van  verzoekster gelegen 
in het feit, da t de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. de effecten voor 
gerequestreerde rech tstreeks van  Lippm ann, R osenthal & Co., S arpha ti- 
straat, heeft verkregen, zodat naar h aa r oordeel bij deze bank gemis aan 
goede trouw  zou m oeten w orden aangenom en, w elk gemis aan goede 
trouw in verband  m et het bepaalde in  art. 53, lid 5, van  het Besluit 
Herstel R echtsverkeer (h ierna aan te  duiden als E 100) alsdan geldt als
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gem is aan goede trouw  bij gerequestreerde, in  w iens opdracht de Neder» 
landsche M iddenstandsbank N.V. handelde.
Bij de behandeling  is kom en vast te  staan, dat de opdracht van Kleyn tot 
aankoop v an  6 obligatiën aan de N ederlandsche M iddenstandsbank N.y 
kantoor J. P. H eyestraat, door he t hoofdkantoor dezer bankinstelling ij 
u itgevoerd  door aan de hoekm an G. P. J. M onker op 16 M aart 1943 0p. 
drach t te  geven om voor rekening  dezer bankinstelling  te r  effectenbeurze 
te  A m sterdam  6 a f 1000,— 3—V/2 % N ederland 1938 obligatiën aan te 
kopen, w elke aankoop door genoem de hoekm an dezelfde dag is uitge
voerd en  dat de levering van  6 obligatiën, w aaronder de 4 litigieuse aan 
de B ank tw ee dagen la te r plaats vond door L ippm ann, Rosenthal & Co 
S arphatistraa t. Voorts is gebleken, u it inform atie bij de beheerders dezer 
instelling, da t de litigieuse effecten in Ju li 1942 bij deze instelling waren 
ingeleverd ten  nam e van A. F. de Levi,e en zonder opdracht van de 
rechthebbende in  M aart 1943 door bem iddeling van  de hoekm an G. p. j 
M onker zijn verkocht en daarna  rech tstreeks door Lippm ann, Rosenthal & 
Co., S arphatistraa t, aan  de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. zijn 
afgeleverd.
G erequestreerde bestrijd t echter, da t u it vorenverm elde door partijen niet 
betw iste en m itsdien  tussen hen  vaststaande feiten  zou volgen, dat de 
N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. rech tstreeks de litigieuse stukken 
van  Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraa t, zou hebben gekocht en 
betoogt, dat in tegendeel u it he t bovenstaande de onjuistheid van deze 
'stelling blijkt.
D aargelaten  of de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. de stukken van 
M onker of van  L ippm ann R osenthal & Co., S arphatistraa t, heeft ge
kocht, s taa t ten  processe vast, dat de verkrijging  rech tstreeks van Lipp
m ann, R osenthal & Co., S arphatistraa t, heeft p laats gevonden.

2. Ingevolge artik e l 53, lid 2, sub c, van E 100, d ien t partij K leyn aanneme
lijk te  m aken, da t hij de effecten te  goeder trouw  heeft verkregen. 
Ingevolge lid 3 van  voorm eld artik e l w ordt w elisw aar he t bestaan van 
deze goede trouw  verondersteld , indien  de effecten in regelm atig beurs- 
v erk eer zijn verkregen, doch — voorlopig in het m iddenlatend of dit in 
casu he t geval is geweest, hetgeen h ierna  in  ander verband  nog ter sprake 
kom t — op dit verm oeden kan  in  h e t onderhavige geval geen beroep 
w orden gedaan, aangezien reeds vaststaat, da t de N ederlandsche Midden
standsbank  N.V., die in  opdracht van  K leyn de effecten heeft verkregen 
en w ier gem is aan goede trouw  derhalve  (ingevolge de aanhef van art. 
53, lid 5) geldt als gemis aan goede trouw  van Kleyn, bij de verkrijging 
w ist of a lthans redelijkerw ijze behoorde te  verm oeden, da t he t bezit der 
effecten voor de daarop rech thebbende(n) was verloren  gegaan als ge
volg van een der in art. 25 van  het B esluit H erstel Rechtsverkeer ge
noem de oorzaken, nam elijk  tengevolge van  een rechtshandeling  verricht 
op grond van  een m aatregel van  de bezetter, ten  aanzien w aarvan het 
K oninklijk  B esluit E 93 bepaalt, da t zij geacht w ordt n im m er van kracht 
te  zijn geweest. A rtike l 32, lid 1, toch — w elk voorschrift uitdrukkelijk 
m ede op H oofdstuk IV, „Van effecten”, toepasselijk is verk laard  — houdt 
in, d a t goede trouw  slechts kan  w orden aangenom en, indien degeen, op 
w iens goede trouw  een beroep w ordt gedaan, niet wist, noch redelijker
wijze had behoren te vermoeden, da t het bezit van de zaak of van het 
rech t voor de eigenaar was verlo ren  gegaan tengevolge van een rechts
handeling als bedoeld in artik e l 25. Deze w etenschap nu, resp. dit ver
m oeden bestond of behoorde redelijkerw ijze te  bestaan bij een ieder, die 
in  bezettingstijd rech tstreeks van  Lippm ann, R osenthal & Co., Sarphati
straat, of van  een andere notoire D uitse „roofinstantie” verkreeg, zodat 
he t enkele fe it van  deze rech tstreekse verkrijg ing  he t verm oeden van 
art. 53, lid 3, ten ie t doet, a lthans in geval de betrokkene zich er niet uit
drukkelijk  van  m ocht hebben overtuigd, da t aan he t bepaalde door hem 
verkregen  object niet een d er sm etten  als bedoeld in  art. 25 kleefde. 
A an partij K leyn staa t derhalve nog slechts een beroep open op de tweede 
zin van  art. 53, lid 5, w elke bepaalt, dat, indien degene, die in  opdracht 
van  een ander (dan w el voor eigen rekening) een effect verkreeg, lid
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was van de V ereeniging voor den E ffectenhandel — hetgeen ten  aanzien 
van de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. het geval is — gemis aan 
goede trouw  niet kan  w orden aangenom en op grond van  een handeling, 
of het nalaten  van een handeling  w aartoe d it lid op grond van  de voor 
hem geldende reg lem enten  en gebruiken gehouden was. H et al of n iet be
staan van deze gehoudenheid d ien t derhalve nog te  w orden onderzocht. 
Deze gehoudenheid w ordt ech ter indien het verm oeden van  art. 53, lid 3, 
eenmaal door de ten  processe gebleken feiten  in verband  m et he t be
paalde bij art. 32, lid 1, is ontzenuw d, ook in geval van  verkrijg ing  in  
regelmatig beu rsverkeer niet verm oed m aar zal voorzover zij n iet reeds 
uit de vaststaande feiten  voortv loeit door degene, die zich daarop beroept
_in casu partij K leyn of de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. —
aannemelijk m oeten w orden gem aakt.

3 Uit de ten processe vaststaande feiten  volgt i.c. evenw el reeds, da t de 
Nederlandsche M iddenstandsbank N.V. gehouden was van  M onker de 
litigieuse stukken  te  aanvaarden , ook indien  zij op he t m om ent van  de 
levering door M onker gew eten zou hebben, da t de stukken  van  L ippm ann, 
Rosenthal & Co., S arphatistraa t, afkom stig w aren. Deze stukken  w aren  
toch volgens de ten  tijde der levering geldende reglem enten en geb ru i
ken goede levering. T er beurze van A m sterdam  gold toen im m ers als 
gebruik, da t ahn een van  Lippm ann, Rosenthal & Co, S arphatistraa t, a f
komstig effect geen gebrek w erd toegeschreven, als bedoeld in a rtik e l 16 
van het Reglem ent voor den Effectenhandel, zodat de N ederlandsche 
M iddenstandsbank N.V., nadat de koop en verkoopovereenkom st m et 
Monker eenm aal gesloten was, gehouden was om van laatstgenoem de ook 
van Lippm ann, R osenthal & Co., S arphatistraa t, afkom stige stukken  te  
aanvaarden. H et is dan ook niet te r  zake dienende, dat de N ederlandsche 
M iddenstandsbank N.V. n iet verp lich t was de zogenaam de adresverlening 
bij Lippmann, R osenthal & Co., S arphatistraa t, te  aanvaarden; he t is 
slechts de vraag  of de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. gehouden 
was tot de verkrijg ing  van  die stukken  w aarover he t geschil loopt. N u zij 
éénmaal de o rder bij M onker had geplaatst, volgde d aa ru it h aar v e r
plichting to t he t aanvaarden  van deze stukken. H ieruit volgt, da t he t van  
geen belang is of u it de o rder aan M onker gegeven tenslo tte  al dan n iet 
een rechtstreekse koop tussen L ippm ann, R osenthal & Co., Sarphatistraa t, 
en de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. is voortgevloeid. Im m ers 
ook al w are d it he t geval geweest, u it de transactie  tussen de N ederland
sche M iddenstandsbank N.V. en M onker zou toch voor eerstgenoem de 
de gehoudenheid to t aanvaard ing  van deze stukken  rech tstreeks blijven 
voortvloeien.

4. Men zou evenw el de vraag  kunnen  stellen of de N ederlandsche M idden
standsbank N.V. de h aa r door K leyn ve rs trek te  order n iet heeft doen u it
voeren door M onker als onderlasthebber te  gebruiken. In dit geval zou het 
eventuele gemis aan goede trouw van Monker voor rekening komen van 
Kleyn.
Monker is geen lid van de V ereeniging voor den Effectenhandel in de 
zin van artike l 53, lid 5, van E 100, en kan  dus n iet tegenover zijn w eten
schap, bedoeld in artik e l 32, lid 1, een beroep doen op een gehouden zijn 
als bedoeld in a rtik e l 53, lid  5.
Het kan n iet w orden ontkend, da t e r aanw ijzingen zijn, dat de zogenaam 
de hoeklieden oorspronkelijk  als com m issionnair voor de m edeleden in  
een bepaald fonds optraden. De thans nog te r  beurze gebruikelijke te r 
minologie inzake de verhouding com m issionnair—hoekm an, w aarbij van  
„courtage” en „kooporders” w ord t gesproken, w ijst h ie r duidelijk  op. 
Evenwel he t s taa t vast, da t de hoeklieden ten  tijde van de litigieuse 
transactie verplicht waren, gelijk zij ook thans nog zijn, de door hen 
aangenomen orders alle tegen m iddenkoers u it te  voeren zulks ongeacht 
of zij in staa t zijn gedurende de beurstijd  deze stukken  tegen die koers 
in te kopen. Zij zijn dus in  wezen verkoper van  de aan hen  als te  kopen 
opgegeven stukken  en w el voor de koers, die te r  Beurze to t stand zal 
komen. In  w ezen zijn zij dus geen vertegenwoordigers van  de commis-
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sionnairs, doch hun  wederpartij. De verhouding tussen cliënt en eom- 
m issionnair is ju is t van  tegengestelde aard ; een o rder tegen middenkoers 

" aan v aard t een com m issionnair in  de regel slechts als hij deze bij een 
hoekm an kan  onderbrengen.
M onker kan  dus n iet geacht w orden de lasthebber van  de Nederlandsche 
M iddenstandsbank N.V. dan w el de onderlasthebber van  Kleyn te zijn 
gew eest en zijn gemis aan  goede trouw , kom t dus niet voor rekening 
van  K leyn. ,

5. Ten overvloede m erk t de A fdeling op, d a t u it vorenstaande overwegingen 
om tren t de positie van  de hoekm an tevens volgt, dat K leyn de litigieuse 
effecten in  regelm atig  beursverkeer heeft verkregen , n.1. door bemidde
ling van  de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. aan de Beurs te Am- 
sterdam , overeenkom stig de a ldaar geldende reglem enten  en gebruiken 
H iervoren is ech ter reeds overwogen, w aarom  deze om standigheid voor dé 
onderhavige beslissing van geen gew icht is.
Een aanspraak  op eigendom serkenning kan K leyn in  casu slechts doen 
steunen  op art. 53, lid 5, 2e zin, w aarbij he t verm oeden van  goede) trouw 
ex lid 3 van  d it a rtik e l geen rol speelt.

6. De om standigheid, dat de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. gehou
den was de levering te  aanvaarden, v e rh in d ert evenw el niet, dat er bij 
h aa r gemis aan goede trouw  kan  bestaan, om dat zij de order bij Monker 
heeft geplaatst. Tot het plaatsen van de order bij M onker was zij stellig 
n iet gehouden, reeds hierom  niet, om dat er m eerdere hoeklieden in het 
onderhavige fonds op de B eurs beschikbaar w aren. H et was in beurs
kringen  een fe it van  algem ene bekendheid, d a t M onker N.S.B.-er was 
en speciaal door de D uitse „roofinstanties” m et orders w erd  gefavoriseerd. 
H et is ju is t om deze reden, da t de M inister van  F inanciën  Monker heeft 
gep laatst op de lijst van  com m issionnairs, w ier bem iddeling niet de pre
sum ptie van  goede trouw  in a rtik e l 53, lid 3, verm eld  in  he t leven kan 
roepen: m en had  im m ers reeds in  bezettingstijd  behoren te  begrijpen, dat 
kopen bij een dergelijke hoekm an een aanzienlijk verhoogd risico schiep, 
d a t m en stukken  zou verkrijgen, w elke door een Duitse „roofinstantie” 
in  omloop w erden gebracht. De N ederlandsche M iddenstandsbank N.V. 
had  zich dan ook van  elk contact m et M onker m oeten onthouden, voor 
zover zij n ie t ingevolge de voor h aar geldende reglem enten  en gebruiken 
to t dit contact gehouden was. Zij heeft redelijkerw ijze behoren te ver
moeden, zulks in  de zin van  a rtik e l 32, lid 1, da t zij door bij Monker een 
aankooporder te  p laatsen  een zaak zou verkrijgen, w aarvan  he t bezit voor 
de eigenaar verlo ren  was gegaan, tengevolge van  een rechtshandeling als 
bedoeld in  art. 25 van  het B esluit H erstel R echtsverkeer. De Afdeling acht 
he t h iertegenover n iet te r  zake dienende, da t m en door he t plaatsen van 
zijn o rder bij een andere  hoekm an ook kans liep zulke stukken geleverd 
te  krijgen. H et is im m ers de v raag  of m en zulks redelijkerwijze had 
m oeten verm oeden en d it is nu eenm aal in geval van  plaatsing van een 
order bij zulk een N .S.B .-hoekm an vanzelfsprekend.
De A fdeling ontveinst zich niet, da t e r zich soms om standigheden kunnen 
hebben voorgedaan tengevolge w aarvan  de com m issionnair ingevolge de 
voor hem  geldende reglem enten en gebruiken bij keus u it m eerdere hoek
lieden niettem in gehouden was een notoire N .S.B .-hoekm an te  gebruiken, 
doch h ie rom tren t is in casu niets gesteld laa t staan  gebleken. 
Integendeel, he t is een feit van  algem ene bekendheid in beurskringen, 
da t één der d irec teuren  van  de N ederlandsche M iddenstandsbank N.V., 
die N .S.B.-er was, u itd rukkelijk  instructie  had gegeven orders bij voor
k eu r door N .S.B .-hoeklieden te  la ten  uitvoeren. W aar derhalve het ont
staan  van  de h iervoren  aangenom en gehoudenheid der Nederlandsche 
M iddenstandsbank N.V. to t aanvaarding van de levering d er litigieuse 
stukken  voortvloeit u it een handeling  van  deze bank zelve, namelijk het 
p laatsen  van  de kooporder bij M onker, w aartoe zij n iet gehouden was 
en ten  aanzien w aarvan  aan h aar een ernstig  verw ijt kan  worden ge
m aakt, kan  zij to t h aa r disculpatie geen beroep op deze gehoudenheid 
doen.
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7 Gelijk overwogen, b reng t art. 53, lid 5, van  E 100 gemis aan goede trouw  
bij de vertegenw oordiger voor rekening van de vertegenw oordigde. D ien
tengevolge is door gerequestreerde he t bestaan van de om standigheid, 
bedoeld in art. 53, lid 2, sub b, n iet aannem elijk  gem aakt, terw ijl an d er
zijds gebleken is, da t de om standigheden sub a, c, d en e zich evenm in 
voordoen, zodat erkenning  van  de tegenw oordige bezitter als eigenaar 
niet kan geschieden. A an de vroegere bezitster A. F. de Levie te  w ier 
behoeve een aangifte  w erd gedaan overeenkom stig het bepaalde in art. 46 
van het Besluit H erstel R echtsverkeer en m et be trekking  to t wie ook 
overigens n aar de A fdeling gebleken is, voldaan is aan  de voorw aarden 
gesteld in art. 54, lid 1, van  voornoem d Besluit, m et nam e aan het v e r
eiste, dat het bezit van  h aa r anders dan op rechtm atige wijze is verloren  
gegaan, verleen t de A fdeling herste l in  de eigendom  van de 4 voorm elde 
obligatiën N ederland. De teruggave van deze effecten door g erequestreer
de Kleyn kan ech ter niet w orden bevolen, daar de onderhavige obligatiën 
in zijn opdracht op 26 Ju li 1946 zijn verkocht m et inachtnem ing van  de 
bepalingen van  de Negende U itvoeringsbeschikking, B esluit H erstel 
Rechtsverkeer. Evenw el is K leyn ingevolge art. 71, lid 3, gehouden ge
lijksoortige en gelijk w aardige effecten te  leveren dan w el een schade
vergoeding te  betalen  ten  bedrage van  de w aarde van  die effecten op 
heden.
Voorts zal partij K leyn ook de w aarde der door hem  sedert de aankoop 
der litigieuse effecten to t op heden vervallen  coupons aan partij F ran k en 
huis dienen te  vergoeden.

8. Het is evenw el billijk, da t partij F rankenhu is aan  partij K leyn cedeert al 
hetgeen zij in h aar kw alite it terzake van  de verkoop van  vorenstaande 
effecten door L ippm ann, R osenthal & Co., S arphatistraa t, van  deze in 
stelling te vorderen heeft. Bovendien behoort zij elk ander voordeel, d a t 
zij uit hoofde van  voorm elde verkoop heeft genoten aan partij K leyn af 
te staan. De A fdeling behoudt zich voor te  d ier zake een aanvullende 
uitspraak te  geven, indien van zulk een v erd er voordeel-trekken  alsnog 
mocht blijken.

9. De Afdeling m erk t op, da t de vraag, in  hoeverre  aan partij K leyn enig 
regresrecht toekom t, ten  processe n iet te r  sprake is gebracht.

10. De vruchten zullen slechts voor vergoeding in  aanm erking  kom en voor
zover partij F rankenhu is er p rofijt van  zou hebben gehad, indien de  
effecten bij L ippm ann, R osenthal & Co., S arphatistraa t, gedeponeerd ge
bleven waren.

11. Mitsdien veroordeelt de A fdeling de gerequestreerde om binnen v ier 
weken na dagtekening van  deze beslissing aan requestran te  Estella R. 
Frankenhuis in h aar kw alite it van  voogdes over de m inderjarige  A letta
F. de Levie te  leveren 4 soortgelijke obligatiën t.w. obligatiën N ederland 
1938 3—V/i % m et coupons per 1 M aart 1948 en volgende of bij gebreke 
van voldoening aan deze veroordeling te  betalen  een bedrag van f 4000,— 
alsmede te  betalen  als vergoeding voor de door partij F rankenhu is n ie t 
genoten coupons f  370,32, een en ander tegen  behoorlijke kw ijting. 
Veroordeelt partij K leyn in de kosten van  het geding, w elke door h a a r  
bepaald w orden op f 300,—.

12. Bepaalt, dat deze beslissing n iet ten  u itvoer kan  w orden gelegd, alvorens 
partij Frankenhuis aan partij K leyn heeft gecedeerd al hetgeen zij terzake 
van voormelde verkoop door L ippm ann, R osenthal & Co., S arphatistraa t, 
te vorderen heeft.
Bepaalt, dat deze beslissing n iet u itvoerbaar zal zijn bij voorraad.

No. 27. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
19 Jan u ari 1948 (Mr. C. B riët).
Bij de overhandiging aan het Devisenschutzkommando Rotterdam  
van aan verzoeker toebehorende effecten is een gefingeerde naam  
als die van de eigenaar opgegeven; later zijn de effecten onder deze 
naam bij L. R. & Co. in administratie genomen.
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De behcerders-veret'fcnaars ach ten  zich n iet gerechtigd de effect* 
aan verzoeker u it te leveren zolang n ie t door de Afdeling Effecten11 
reg istra tie  is beslist da t verzoeker als eigenaar d ien t te word» 
aangem erkt.
De A fdeling is op grond van  overgelegde bescheiden van oordeel 
da t verzoekers eigendom srecht vaststaa t; zij e rken t hem in de eigen 
dom en bepaalt da t L. R. & Co. hem  de effecten zal uitleveren.

Inzake: Johan Cohen 
tegen:
Fa. Lippmann, Rosenthal & Co., S arpha tistraa t, vertegenw oordigd door Mr 

Th. P. J. M asthoff.
De R aad voor het R echtsherstel, A fdeling E ffectenreg istra tie  gezien de 

stukken ;
O verw egende, dat Jacob Cohen, w onende te  A m sterdam , Hondecoeterstr. f 

verzoekt:
1. te  beslissen, d a t hij w ord t erkend als eigenaar van  ...................... ;
2. te  beslissen, da t deze fondsen door de firm a Lippm ann, Rosenthal & c0 

aan  hem  zullen w orden u itgeleverd;
O verw egende, da t verzoeker als gronden voor d it verzoek aanvoert: 
da t hij in  of om streeks Ju n i 1942 aan Tj. K no ttenbelt te  Amsterdam op. 

d rach t heeft gegeven enige fondsen voor hem  te kopen, w aarop deze toen 
voor hem  de bovenverm elde stukken  heeft gekocht;

d a t deze fondsen door het D evisenschutzkom m ando R otterdam  omstreek 
Ju li  1942 van  verzoeker w erden opgeëist, w aarop verzoeker die fondsen aan 
Tj. K no ttenbelt heeft te r  hand gesteld, w aarna deze laa tste  die fondsen aan 
die D uitse instan tie  heeft overhandigd;

dat K nottenbelt bij de overhandiging heeft opgegeven, d a t zij behoorden 
aa n  I. Polak, w onende te  A m sterdam , S chubertstraa t 34, daarm ede een ge- 
fingeerde naam  opgevende;

da t de genoem de fondsen bij he t D evisenschutzkom m ando Rotterdam op 
naam  van I. Po lak  zijn geregistreerd;

da t die fondsen la te r door de D ouane-recherchedienst te  Rotterdam zijn 
ingeleverd  bij de firm a Lippm ann, R osenthal & Co. te  A m sterdam  voor reke
n ing van  I. Polak, S chubertstraa t 34 te  A m sterdam ;

da t genoem de firm a w eigert verzoeker als eigenaar te  erkennen en de 
fondsen aan hem  u it te  leveren;

Overwegende, dat de beheerders-vereffenaars van  de rechtspersoon Lipp- 
m ann, Rosenthal & Co., S arp h a tis traa t te  A m sterdam , hebben medegedeeld: 

da t hun  u it de adm in istra tie  is gebleken, da t de bovenbedoelde effecten 
door de D ouane-recherchedienst te  R otterdam  in opdracht van  het Devisen-1 
schutzkom m ando a ld aar voor rekening van  I. Polak, w onende te  Amsterdam, 
S chubertstraa t 34, op 14 Ju li 1944 zijn ingeleverd;

d a t die effecten ten  nam e van  genoem de I. Polak in  adm inistratie zijn ge-1 
nom en en thans voor rekening  van  L ippm ann, Rosenthal & Co. berusten b? ] 
de K asvereeniging te  A m sterdam ;

da t zij, hoew el de goede trouw  van verzoeker n iet in  tw ijfel trekkende, | 
zich n iet gerechtigd ach ten  de genoem de effecten aan verzoeker uit te leverea I 
zolang n ie t is kom en vast te  staan, da t deze als eigenaar d ien t te  worden aan-1 
gem erkt;

d a t zij, indien  de R aad voor h e t R echtsherstel m ocht beslissen, dat ver-1 
zoeker als eigenaar van die effecten d ient te  w orden aangem erkt, zich bereii I 
v e rk la ren  die effecten aan verzoeker u it te  leveren; 

da t zij zich aan het oordeel van de R aad refereren ;
Overwegende, dat een op 7 A ugustus 1947 gedateerd  u ittreksel uit het Be-1 

volkingsregister der G em eente A m sterdam  inhoudt: da t u it genoemd Register I 
b lijk t, d a t in he t tijdvak  van 9 Mei 1940 to t 5 Mei 1945 aan het adres Schu-1 
b e rts traa t 34 huis en bovenhuis, geen naam dragers Polak zijn geadministreeni; I 

O verwegende, dat een au then tiek  afschrift ener op 25 Septem ber 1946 voor 1 
de te  A m sterdam  residerende notaris J. A. H. C. R eyners verleden acte als k-1
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eedigde verk laring  van  Tj. K no ttenbelt zakelijk  inhoudt, d a t hij in  1942 voor 
jacob Cohen heeft aangekocht de bovengenoem de fondsen;

dat hij die fondsen la te r  van  Jacob  Cohen heeft terugon tvangen  te r  uit
reiking aan het D uitse D evisenschutzkom m ando te  R otterdam ;

dat hij bij de u itre ik ing  d ier fondsen heeft opgegeven da t de fondsen toe
behoorden aan I. Polak, w onende te  A m sterdam , S chubertstraa t 34;

dat zowel die naam  als da t adres door hem  w aren gefingeerd om dat hij, te r  
voorkoming van  ernstige gevolgen voor de w erkelijke eigenaar, diens naam  
en adres niet w ilde noem en;

dat, hoewel h e t hem  volkom en bekend was d a t Jacob  Cohen, thans w onende 
te Amsterdam, H ondecoeterstraat 4, eigenaar was van  de voorm elde fondsen 
hij het desbetreffende ontvangstbew ijs op eigen naam  heeft doen stellen;

Overwegende, da t de A fdeling op grond van  de gerelateerde in houd’ van  
genoemde bescheiden, van  oordeel is, da t he t eigendom srecht van  verzoeker 
op de bovenverm elde fondsen vaststaa t zodat — gelet op de re fe rte  van  de B e- 
heerders-Vereffenaars van gerequestreerde — als volgt m oet w orden beslist:

De Raad kan  h a a r  beslissing slechts geven onder voorbehoud van  de rech
ten van derden w elke bij de E ffectenreg istra tie  m ochten blijken.

BESLISSENDE:
Erkent Jacob Cohen, w onende te  A m sterdam , H ondecoeterstraat 4, als eige

naar van de in de aanhef van  deze beslissing genoem de fondsen;
Bepaalt dat de firm a L ippm ann, R osenthal & Co., S arp h a tis tra ’at te  A m ster

dam en/of h aa r B eheerders-V ereffenaars, die fondsen aan verzoeker zal u it
leveren.

Een en ander onder bovengenoem d voorbehoud van  de rechten  van  d erd en
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen.

„Tegenpraestatie” en nieuwe hypotheekhouder.

H et vonnis van  de K am er te  ’s-Gravenhage d.d. 8 Ja n u a ri 194,8, gepubli
ceerd  in  de N a-oorlogse R echtspraak  1948 no. 1140 en door de Afdeling ver
m eld  in  he t orgaan „R echtsherstel” tw eede jaargang  no. 17 pag. 482 e.v., is 
Voor verschillende belanghebbenden bij he t rech tsherste l van  onroerend goed 
aan leid ing  gew eest to t het stellen  van  de volgende vraag.

In  alle, door de A fdeling O nroerende G oederen to t stand gebrachte minne
lijke  regelingen, w ordt, w anneer de nieuw e eigenaar geen „tegenpraestatie’’ 
ontvangt, w aaru it zijn hypotheekhouder kan  w orden voldaan, de vordering 
op de N.G.V. of enige andere instantie , wegens het in ontvangst nemen van 
de koopsom, gecedeerd aan de nieuw e hypotheekhouder, als zekerheid voor 
de betaling  van  de hypotheekschuld. B lijkens bovengem eld vonnis is de Af
deling  R echtspraak  van  oordeel, d a t e r geen gronden zijn om aan de nieuwe 
hypotheekhouder enige p referen tie  toe te  kennen  boven de andere crediteuren 
van  de nieuw e eigenaar. B rengt deze u itsp raak  verandering  in he t advies van 
de A fdeling O nroerende G oederen bij het voorbereiden van m innelijke rege
lingen, of ach t zij de cessie aan  de hypotheekhouder nog steeds geoorloofd en 
gew enst?

Voor he t beantw oorden van  deze v raag  is het nodig nader in  te  gaan op de 
m otieven van  de A fdeling O nroerende G oederen voor h aa r adviezen en van 
d e  A fdeling R echtspraak  voor h aa r uitspraak.

In  de door de Raad voor he t R echtsherstel vastgestelde „Richtlijnen voor de 
regelingen to t rechtsherstel, betreffende onroerend goed” w ordt h e t volgende 
overw ogen:

„De oude eigenaar zal dus bij de te  tre ffen  regeling deze „tegenpraes
ta tie ”, w aarin  verrekend  hetgeen hem  (b.v. aan  netto-huuropbrengsten) 
bij he t rech tsherste l toekom t, m oeten fourneren.
De nieuw e regeling van  art. 27, lid 5, m aak t he t nu mogelijk. voor de 
bestem m ing van  d it bedrag rekening te  houden m et de belangen van 
de nieuw e eigenaren  en hun  hypotheekhouders, ook w aar deze, aange
m erk t als te  kw ader trouw , hun  eigendom, c.q. zakelijk  recht moeten 
prijsgeven.
A rt. 27, lid 5, zal b.v. als volgt kunnen  w orden toegepast:
In  de gevallen, da t he t perceel destijds m et een hypotheek was be
zw aard, kan  de „tegenpraestatie” in  he t algem een w orden betaald aan 
de nieuwe (bij doorverkoop: laatste) eigenaar, resp. diens hypotheek
houder, indien inm iddels een nieuw e hypotheek op he t goed is geves
tigd. Deze laa tste  kan  im m ers n aa r redelijkheid  en billijkheid in de 
eerste  p laats op d it bedrag aanspraak  m aken.”

W aaru it de „ tegenpraestatie” bestaat, w anneer een ten  laste van de oude 
e igenaar bestaande hypotheek w erd  afgelost, is in he t algem een w el duidelijk. 
De A fdeling O nroerende G oederen en de Afdeling R echtspraak zijn het hier
om tren t eens, gezien de getroffen m innelijke regelingen en de uitspraak van 
de  K am er te  ’s-Gravenhage d.d. 3 N ovem ber 1947 (N.R. 1947 no. 1082 en 
„R echtsherstel” tw eede jaargang  no. 12, pag. 341 e.v.). D at deze „tegen
p raesta tie” naar redelijkheid en billijkheid aan de nieuw e hypotheekhouder 
toekom t, w erd  eveneens in gem elde u itsp raak  vastgelegd.
H et is ech ter de vraag, of de vordering op de N.G.V. of enige andere instantie 
beschouw d m oet w orden als een onderdeel van  de „ tegenpraestatie’ , dan wel 
of d it een zelfstandige vordering van  de eerste koper is, w aarvoor het voren
staande n iet geldt.

514



O G

Beschouwt m en de vordering  op de N.G.V. als een vordering van  de oude 
eigenaar, welke deze te ru g  m oet geven als onderdeel van  de „tegenpraestatie” 
dan moet in de m innelijke regeling deze vordering teruggegeven w orden d.w.z. 
gecedeerd worden aan één der andere belanghebbenden. De „R ichtlijnen” 
«even daarbij aan, aan wie deze cessie m oet plaats vinden.
* Stelt men echter, da t de vordering  van  de oude eigenaar door h e t rech ts
herstel komt te  vervallen  en dat hiervoor in de p laats on tstaa t een vordering 
van de eerste koper wegens onverschuldigde betaling  van  de koopsom, dan 

'zou kunnen w orden betw ijfeld, of de „R ichtlijnen” van  toepassing zijn en deze 
vordering evenals de „tegenpraesta tie” aan één der andere  belanghebbenden 
behoort te worden gecedeerd, dan  wel of door een dergelijke cessie een on
geoorloofde bevoordeling van één der cred iteu ren  van  de koper zou ontstaan.

Daar de Afdeling O nroerende G oederen van oordeel is, d a t het redelijk  en 
billijk is, dat de vordering  op de N.G.V. op dezelfde wijze behandeld  w ordt als 
de „tegenpraestatie” , ook al zou m en deze vordering  niet als een onderdeel 
der „tegenpraestatie” beschouwen, w ordt in de m innelijke regelingen zowel 
door de oude eigenaar als door de eerste  koper een eventuele vordering  op de 
N.G.V. of enige andere instan tie  gecedeerd aan die belanghebbende, aan  wie 
de „tegenpraestatie”, volgens de „R ichtlijnen”, zou toekom en.

In de practijk hebben zich daarbij tw ee m ogelijkheden voorgedaan:

1, De nieuwe eigenaar is in  staa t de kosten van  he t rech tsherste l en he t 
exploitatiesaldo te  betalen, doch kan de schuld aan zijn hypotheekhouder 
niet, of niet geheel voldoen.

2. De nieuwe eigenaar kan niets betalen, zodat de oude eigenaar de kosten 
van het rech tsherstel moet voorschieten en bovendien een vordering, w e
gens het exloitatiesaldo behoudt, te rw ijl ook de nieuw e hypotheekhouder 
een concurrente vordering op de nieuw e eigenaar heeft.

In beide gevallen ach t de A fdeling het billijk, dat de vordering op de N.G.V. 
wordt toegekend aan  de nieuw e eigenaar, doch door deze to t zekerheid  voor 
de betaling zijner schulden, u it he t rech tsherste l voortvloeiend, aan  één d er 
andere belanghebbenden w ordt gecedeerd. In  het sub 1 genoem de geval is d it 
de nieuwe hypotheekhouder, in het sub 2 genoem de geval kan  he t óf de oude 
eigenaar óf de nieuw e hypotheekhouder óf beiden zijn.

In die m innelijke regelingen, w aarin  de Landelijke H ypotheekbank partij 
was en waarbij zich he t sub 2 genoem de geval voordeed, w erd bijna altijd  de 
vordering tot zekerheid aan de Landelijke gecedeerd, w elke zich daarbij v e r
plichtte om uit hetgeen zij k rach tens deze cessie ontving eerst aan  de oude 
eigenaar het exploitatiesaldo en de voorgeschoten kosten van  he t rech tsherste l 
te voldoen.

Doordat de Landelijke deze verp lich ting  op zich nam  w erd voorkom en, 
dat de hypotheekhouder bevoordeeld zou w orden t.o.v. een andere c red iteu r 
van de nieuwe eigenaar* t.w. de oude eigenaar.

De verdere verm ogenstoestand van  de deb iteu r w erd bu iten  beschouwing 
gelaten, daar naar he t oordeel van de A fdeling deze geen invloed mag hebben 
op de wijze, w aarop he t rech tsherste l to t stand gebracht wordt.

De bovengemelde u itsp raak  van  de K am er te  's-Gravenhage d.d. 8 Jan u ari 
1948 is met het vorenstaande n iet in  strijd.

De „Landelijke” had verzocht aan  h aar de vorderingen op de Duitse in stan 
ties tot zekerheid te  doen overdragen, alsof h e t h ie r een geval als h ierboven 
sub 1 gemeld betrof.

De Kamer overwoog, „dat de Raad geen grond ziet om aan de inschulden 
van deze Hypotheekbank, aan  w ie goede trouw  vreem d is, enige p re ten tie  
boven de andere cred iteu ren  van  N., zoals de N.V.-J., d ie eveneens m et een 
ongedekte vordering op N. blijft zitten  en de leverancier van  de bovenbedoel
de geluidsinstallatie, toe te  kennen.”

De N.V.-J. was de oude eigenaar, die ook n aa r de m ening van  de Afdeling 
Onroerende Goederen n iet achtergesteld  behoort te  w orden bij de nieuw e 
hypotheekhouder.

De genoemde leverancier was eveneens een crediteur, die bij he t rech ts-
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herste l nauw  betrokken  was, d aar partij N. gesteld had, da t de N.V.-J. <jien, 
vordering  behoorde te  be talen  bij de teruggave van het onroerend goed. Had 
derhalve  he t rech tsherste l p laatsgehad op de wijze als door N. was voorgesteld 
dan  was deze cred iteu r geheel voldaan.

Bij de berekening  of de vorderingen van de N.V.-J. op N., de vorderingen 
van  N. op de N.V.-J. a l of n iet overtroffen, w erd  door de K am er met de schuld 
aan  gem elde leverancier ten  volle rekening  gehouden.

U it bovengem elde u itsp raak  b lijk t derhalve slechts, da t de Afdeling Recht
spraak, evenals de A fdeling O nroerende G oederen, bij de beoordeling of een 
cessie to t zekerheid  van  de vorderingen  op de D uitse instanties aan één der 
belanghebbenden bij he t rech tsherste l redelijk  en  b illijk  is, rekening houdt 
m et de u iteindelijke rechtspositie  v an  alle  bij het rechtsherstel betrokken 
crediteuren.

Zolang deze u itsp raak  n iet gevolgd w ordt door andere uitspraken, waaruit 
h e t standpun t van  de A fdeling R echtspraak t.a.v. crediteuren, die geheel 
buiten  h e t rechtsherstelgeschil staan, duidelijk  blijkt, acht de Afdeling On
roerende G oederen zich gebonden aan de door de R aad vastgestelde „Richt- 
lijnen” en  de door de A fdeling to t op heden gevolgde wijze van uitvoering 
hiervan.

\
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Vleêdcutds Lordschap,
S e r ie  van  8  b o e k je s  c o m p le e t fl. 5 .8 5

Losse deeltjes fl. 0 .7 0  Deeltje 7  fl. f . — 

*

1. G e o lo g is c h e  g ro n d s la g e n  van  het 
N e d e rla n d s e  la n d s c h a p

door Dr C .\v a n  Rijsinge

2. H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  en  
z ijn  ou d e o n tg in n in g e n

door Dr Ir J. T. P. Bijhouwer

3 . D ie re n  van N e d e rla n d
door Dr A . Schierbeek

4 . H et la n d s c h a p  in de l ite ra tu u r
door dra T. K lijnhout-M oerm an

5 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
en de W a te rs ta a t

door Dr Ir Z . Y  van der Meer

6 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  
en de s te d e b o u w

door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
door Dr C. van Rijsinge

8 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
in  de  b ee ld e n d e  kun s t

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel óf bij de

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD"
Scheepmakersstraat t — 3 - Den Haag - G iro  1 2 7 8 9
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De beul regeert
door Prof. Ir. D. Dresden.

In halflinnen band, prijs f 5.45. 
Formaat 16X25 cm.
285 pag. met tekeningen.

Een ware geschiedenis die zich af
speelt in de periode 1944-1945.
Prof. Dresden verstaat de kunst met 
het woord te schilderen. Hij vertelt 
ons hier op ontroerende wijze hoe 
vrouwen (moeders), mannen (vaders) 
en kinderen door de niets ontziende 
bezetter werden opgejaagd, vervolgd 
en gedood. Hoe anderen door an
deren ontkwamen.
Maar hij doet dat niet om oud leed 
op te halen, of omdat het onder
werp, dat toch al zoveel malen be
schreven is, zich zo gemakkelijk tot 
het beschrijven van helse pijnen 
leent.
Neen, hij schrijft terwille van de 
jeugd. Deze moet de gevaren kennen, 
want een wetende jeugd kan mede 
een tonicum voor het zieltogende 
Europa zijn.

Uitgave :
Drukkerij-Uitgeverij „De Hofstad” 
Scheepmakersstraat 1-3 - 's-Gravenhage



in halflinnen band fl. 5.50. 
260 pag. plus 44 platen op 
kunstdrukpapier en 48 pen
tekeningen.

Een boekwerk geschreven door Prof. 
Ir. D. Dresden, dat illegaal in oorlogs
tijd verscheen en paste in de toen ge
voerde actie ,Jiet is een eer Nederlander 
te zijn”. De inhoud ging dwars tegen 
de propaganda der bezetters en hun 
handlangers in en liet duidelijk zien en 
lezen hoe op schier elk gebied, zowel 
op het economische- als culturele ter
rein onze voormannen zich in de eerste 
rijen der technici, geleerden, kooplui, 
enz., ter wereld bewogen.
Geen suggesties van haat- of wraak' 
gedachten; neen, reeds toen een be
schaafde methode van het brengen van 
contra-gedachten die de lezer on
bewust met vreugde onderging.

Heeft nog dezelfde waarde als in oorlogstijd, 
omdat het ook nu nog voor iedere Nederlander 
een onmisbare wegwijzer is.

Verkrijgbaar bij Uw boekhandelaar.

Uitgave: „De Hofstad’, Den Haag 
Scheepmakersstraat 1—3, Giro 12789

«
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL
Bezetting en Landoorlogreglement (II).

Wij zullen thans trachten enige conclusies uit het arrest van 
30 Januari 1948, N.J. 1948, No. 108 te trekken. De verschillende door 
de bezetter afgekondigde verordeningen — hoezeer ook vaak hun 
invloed op het gebied van het privaatrecht uitoefenende — behoren 
tot het publieke recht. H etgeen de bezetter binnen de grenzen der 
hem toegevallen taak verricht, bindt de bezette Staat volkenrechtelijk  
en_zegt de Hoge Raad — het interne publieke recht van de Neder
landse Staat richt zich ernaar. Hetgeen de bezetter echter buiten deze 
taak verricht, bindt de bezette Staat niet volkenrechtelijk en geldt 
ook niet naar intern publiek recht; — behoudens voorzover de w ettige  
Overheid na haar terugkeer niet afwijkende maatregelen stelt. De door 
de Hoge Raad gevonden regel zou dus mede betreffen de verbindende 
kracht van door de bezetter afgekondigde maatregelen, ook al past de 
Hoge Raad de regel in het onderhavige geval niet hierop toe. Dat kan 
ook blijken uit de overweging:

„dat voorts het ontzeggen na de bezetting van rechtskracht op 
grond van de in artikel 43 Landoorlogreglement gestelde voor
waarde met betrekking tot de eerbiediging der geldende wetten, 
bij een bezetting van langeren duur, gelijk Nederland die heeft 
ondergaan, niet zonder m eer kan worden doorgevoerd; 
dat het Besluit Bezettingsmaatregelen, regelen gevende omtrent 
de verbindende kracht en de rechtsgevolgen van de gedurende 
de vijandelijke bezetting uitgevaardigde maatregelen, daarvan 
heeft blijk gegeven, door „terwille van de rechtszekerheid” — 
gelijk het in de considerans heet — dan w el met het oog op „de 
rechtszekerheid, de rechtvaardigheid of de belangen van den 
Staat” — in artikel 28 van het Besluit als gronden voor de 
nadere wijziging van het Besluit genoemd — de ontzegging van 
rechtskracht in veel mindere mate toe te passen dan naar het 
vorenaangegeven beginsel het geval zou zijn gew eest.”

Is deze opvatting juist, dan zou men een leer van de Hoge Raad om
trent de verbindende kracht van bezettingsregelen als volgt kunnen 
weergeven:

Voorzover de bezetter bij het hanteren van zijn verordenende 
bevoegdheid binnen de door artikel 43 Landoorlogreglement
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gegeven grenzen blijft, zijn zijn verordeningen verbindend; 
gaat de bezetter deze grenzen te buiten, dan zijn zijn verorde
ningen niet verbindend. Niettem in zijn ook in dit laatste geval 
zijn verordeningen verbindend
a. indien de, w ettige overheid na haar terugkeer ze als ver

bindend aanvaardt;
b. indien door de lange duur van de bezetting de bezetter wordt 

genoodzaakt tot het treffen van maatregelen, die de geldende 
w etten niet eerbiedigen *).

Buiten beschouwing w illen  w e laten de gevallen, dat de bezetter 
door de lange duur van de bezetting tot het maken van verordeningen 
genoodzaakt was. Wel willen wij nader bezien, in hoeverre het door 
de Hoge Raad gegeven criterium door m aatregelen van de wettige 
Overheid, t.w. door het Besluit Bezettingsmaatregelen, wordt gekruist.

De op lijst C — bedoeld in artikel 18 E 93 — voorkomende be- 
zettingsregelingen zijn door de Nederlandse noodwetgever voorlopig 
gehandhaafd. Aan een beoordeling hunner bindende kracht zal de 
rechter derhalve niet kunnen toekomen 1 2) . (

Geheel anders zal echter geoordeeld worden over de bezettings- 
regelen, voorkomend op lijst A, genoemd in artikel 16 E 93. Weliswaar 
bepaalt artikel 30 E 93:

„geen rechten kunnen worden ontleend aan de bepalingen van 
d i t  B e s lu i t  3) , krachtens welke bezettingsregelingen geacht wor
den nimmer van kracht te zijn gew eest en bezettingsbeslis- 
singen geacht worden krachteloos te zijn of hun kracht te ver
liezen, zolang geen bijzondere voorziening is getroffen omtrent 
de regeling of de opheffing van de gevolgen daarvan”

1) M en zou in  d it geval van noodw etgeving van de bezetter kunnen spreken! 
N aar analogie van B.R.v.C. 5 D ecem ber 1945, N.R. 15 en H.R. 30 October 1946, 
N.J. 1946 No. 737, zal m en mogen aannem en, da t de vraag, of bezetter in nood
zaak verkeerde een voorziening te treffen , n iet geheel aan de beoordeling van 
de rech ter is onttrokken.

2) D at w il n ie t zeggen, da t de R aad voor het R echtsherstel n ie t zou kun
n en  ingrijpen  w aar he t b e tre ft handelingen, berustend  op op de lijst C voor
kom ende verordeningen. A rt. 23 E 100 k en t in d it opzicht geen enkele beper
king; zelfs op het gebied van  het norm ale con tractenrech t heeft de Raad be
voegdheden (Toelichting op art. 23 E 100).

A fw ijkend Mr. A. F. V isser van IJzendoorn: Is de S taa t gebonden aan 
overeenkom sten in zijn naam  tijdens de bezetting h ier te lande gesloten? 
N.J.B. 1948, p. 175.

s) Deze h ie r door ons gecursiveerde woorden zijn o.i. door Mr. Visser van 
IJzendoorn, loc. cit. p. 174, over he t hoofd gezien.
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__ en hierbij is in de eerste plaats aan voorzieningen door de Raad 
voor het Rechtsherstel gedacht —, doch wij vermogen niet in te zien, 
waarom de rechter de verbindendheid der op lijst A staande bezet- 
tingsmaatregelen niet zou kunnen ontkennen op andere dan aan het 
Besluit E 93 ontleende gronden. De gevallen waarin de Hoge Raad 
toetsing aan het Landoorlogsreglement weigerde betreffen alle op de 
B-lijst geplaatste verordeningen; de argumenten, waarmee de Hoge 
Raad zijn arresten staafde zijn niet of in zeer verminderde mate 
toepasselijk op de bezettingsregelingen van de A-lijst.

Over de vraag, of de verbindendheid der B-verordeningen door de 
rechter mag worden beoordeeld, bestaat — gelijk bekend — groot 
verschil van m en in g4 5) . Wij gaan hierop thans niet in. Een zelfde 
dissensus is denkbaar ten aanzien van de op geen enkele lijst voor
komende regelingen, die thans, behoudens w ellicht een enkele uit
zondering, zijn vervallen (Wet van 27 Juni 1947, Stbl. H 195).

Waar krachtens op lijst A  voorkomende bezettingsregelingen werd 
gehandeld, zal ook een particulier, die wordt aangesproken voor wat 
een ander gedurende de bezetting op zijn naam handelende heeft 
verricht, zich voor de civiele rechter kunnen verdedigen, door zich op 
de on verbindendheid dier handeling te beroepen; deze particulier 
zal niet als enige uitw eg een beroep op de Raad voor het Rechts
herstel over hebben.

Het schijnt ons zelfs in de geest van het arrest te zijn wanneer hem  
nog een ander verweer voor de civiele rechter wordt toegekend, n.1. 
dat bij de interpretatie der bezettingsm aatregelen rekening moet 
worden gehouden m et het Landoorlogreglement 5). Het moet daarbij 
onverschillig zijn of de bezettingsregeling op de A-, B- of C-lijst, dan 
wel op geen enkele lijst voorkomt.

Is dit juist, dan zal een verdere verfijning van de rechtspraak echter 
noodzakelijk zijn. Het is zeer w el mogelijk, dat de rechter dan een 
handeling van een Verwalter over „Feindvermögen” (Verordening 
26/1940, geplaatst op lijst B) onverbindend zal achten, indien deze 
handeling niet blijkbaar door het belang van dat bepaalde vermogen  
werd gevorderd, doch een handeling van een „Treuhänder” over Joods 
vermogen (Verordening 41/1942, geplaatst op lijst A) zal honoreren,

4) Voor toetsing B.R.v.C. 20 Jan u ari 1947 N.J. 1947, No. 47; Veegens onder 
H.R. 30 October 1946, N.J. 1946, No. 737; Levenbach A dvocatenblad 1947, 
p. 134.

Tegen H.R. (strafk .) 9 A pril 1946, N.J. 1946, nrs. 308 en 326; (H.R. burg.K.) 
18 April 1947, N.J. 1947, No. 380, m.o.E.M.M. Zie ook van Ryckevorsel, N.J.B. 
1947, p. 501 en v. d. Bergh, N.J.B. 1947, p. 160.

5) Vgl. R.v.h.R. 18 Jan u ari 1946, N.R. 93; 13 Jan u ari 1947, N.R. 811.

527



daar het belang van dat specifieke vermogen deze handeling 
vorderde G) .

N iet alleen exceptieve verweren — waarbij men niet gebonden is 
aan de ih artikel 21 E 100 bedoelde termijn — worden naar deze op
vatting door de "Hoge Raad mogelijk gemaakt, ook actief optreden 
voor de gewone rechter staat dan vrij. Een gedepossedeerde, wiens 
huis door een „Treuhänder” is verkocht, kan zich op het standpunt 
stellen, dat die verkoop, getoetst aan het Landoorlogreglement, onge
oorloofd en nietig was, zodat hij het huis kan revindiceren. Van de 
rechtszekerheid, die het Besluit E 100 m et betrekking tot onroerend 
goed beoogt te geven, zou op deze wijze niet veel terecht komen.

Gewone rechter en Raad voor het Rechtsherstel zullen dan vaak 
analoge problemen te beoordelen krijgen; de eerste zal zich moeten 
afvragen, of er gebondenheid bestaat, de tweede, of er aanleiding is 
de gebondenheid op te heffen. De eerste moet zich richten naar het 
criterium, „of de handeling blijkbaar strekte om enkel of in hoofd
zaak het belang van de vijand of van de in artikel 24 E 93 opgesomde 
personen of organisaties dan w el door de vijand in strijd met ’s bezet
ters taak nagestreefde doeleinden te dienen”; de tw eede zal moeten 
ingrijpen, indien het in verband m et de bijzondere omstandigheden 
onredelijk ware zulks na te laten. Wie voor de gewone rechter heeft 
botgevangen, kan mogelijk zijn kans nog eens beproeven voor de Raad 
voor het Rechtsherstel 7) . Ook het omgekeerde is niet ondenkbaar.

Het zou ons niet verwonderen, als de Hoge Raad ter vermijding van 
soortgelijke moeilijkheden in de toekomst verduidelijkingen of re
touches op zijn leer zou gaan aanbrengen.

Lezen wij s) het arrest van de Hoge Raad wel, dan is de gewone 
rechter in niet onaanzienlijke mate bereid om de Raad voor het 
Rechtsherstel in zijn werkzaamheden bij te staan. Men kan zich hier
over dan slechts verheugen.

Opnieuw schijnt het praetoriaanse recht op het punt om het ius 
civile te infiltreren. Doch ook omgekeerd kunnen de opvattingen van 
de Hoge Raad hun stem pel gaan drukken op die van de Raad voor 
het Rechtsherstel. J-

«) Vgl. R.v.h.R. 27 Decem ber 1946, N.R. 724; 31 Jan u a ri 1847, N.R. 785.
7) Vgl. ech ter R.v.h.R. 22 Ju n i 1946, N.R. No. 390; R.v.h.R 8 Ju li 1946 

N.R. 527; R.v.h.R. 7 O c t 1946, N.R. 623; R.v.h.R. 10 M aart 1947, N.R. 1012; 
R.v.h.R. 4 Oct. 1947 N.R. 1058.

8) Men houde in het oog, da t d it a rtik e l m eningen van de schrijver weer
geeft, doch in geen enkel opzicht geacht mag w orden het oordeel van de 
Raad voor het R echtsherstel te  vertolken.
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m e d e d e l in g e n  v a n
h e t  s e c r e t a r ia a t  v a n  d e  r a a d

Samenstelling van de Raad. Mutaties. (Vgl. O rgaan Jrg . II pag. 10— 11, 
42, 433).

Afdeling R echtspraak. Leden. O verleden is Mr J. W. Suringar.

Afdeling Effectenregistratie . P laatsvervangende leden. O verleden is Mr
P. F. Swagerman.

Wijzi"'n£en in adressen en telefoonnummers van griffie’s der Kamers van 
de Afdeling Rechtspraak. (Vgl. O rgaan pag. 12).

Amsterdam: H erengracht 380, Tel. 38216.
Arnhem: U trech tsestraat 21, Tel. 25063.
’s-Hertogenbosch: H avensingel 8, Tel. 8122.

Reis- en verblijfkosten en vergoedingen aan getuigen en deskundigen.

In zijn vergadering van 12 F ebruari 1948 heeft he t D agelijks B estuur van 
de Raad het volgende beslu it genom en:

Het Dagelijks B estuur van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de artike len  4 lid 8, 10 lid 4 en 11 B esluit herste l rechtsverkeer,
stelt vast de navolgende regelen:

A rtikel 1.
Aan getuigen en deskundigen kunn  enreis- en verblijfkosten  en vergoe

dingen worden toegelegd, w elke w orden vastgesteld overeenkom stig de zesde 
titel van het Tarief van  ju stitiekosten  en salarissen in burgerlijke zaken.

A rtikel 2.
Het onder 1 genoem de ta rie f geldt tevens voor hen, die ingevolge a rtik e l 11 

Besluit herstel rech tsverkeer in lichtingen aan de Raad dienen te  verstrekken  
of bescheiden over te  leggen, alsm ede — tenzij de R aad anders bepaalt — 
voor hen, aan wie door de Raad w ordt opgedragen een onderzoek in  te  stellen.

Artikel 3.
Om bijzondere redenen  te  zijner beoordeling kan de Raad van het onder 1 

genoemde tarief afwijken.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.
No. 33. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

10 M aart 1948.
Appellanten niet-ontvankelijk verklaard in hun beroep tegen de 
verkoop van enige in Nederland ingeschreven, tot het vermogen 
van een Duitse vennootschap behorende handelsmerken: hun be
lang steunt niet op enig hun toekomend recht. Het verwekken van 
vrees voor de aantasting van iemands recht is niet de aantasting 
van dit recht zelf.

Wij, V oorzitter van  de R aad voor he t R echtsherstel;
Gelezen ...................
Gehoord ...................
Ten aanzien van de feiten : .................
Ten aanzien van  het recht:

1. O verw egende, dat het N.B.I. appellan ten  n iet-on tvankelijk  acht, daar zij 
bij de bestreden  transactie  geen belanghebbenden in de zin van artikel 43 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen zouden zijn;

2. O verw egende, da t Wij d it verw eer ju is t achten, d aar het belang van 
appellan ten  n ie t steun t op enig hun  toekom end recht;
da t appellan ten  te leurgesteld  zijn in  hun hoop, zelf enkele der verkochte 
m erken  te  verw erven, doch da t zij zelf geen enkel rech t op deze merken 
hebben gesteld;
dat w elisw aar appellan ten  v e rk la ren  te  vrezen, da t de koper zijn recht 
op de overgedragen m erken  zal m isbru iken  door onder deze merken 
a rtike len  van in ferieu re  kw alite it te  gaan leveren, w aardoor het ver
trouw en  van het publiek  in de door het m erk als zodanig gegeven garantie 
voor de hoedanigheid van het artik e l w ordt onderm ijnd en derhalve ook 
de aan appellan ten  toekom ende m erken  in w aarde zouden verminderen, 
doch dat he t verw ekken  van  zodanige vrees voor de aantasting van hun 
rech t — daargelaten , dat de gerechtvaardigdheid  van deze vrees Ons niet 
aannem elijk  is gem aakt — n ie t de aantasting  van d it recht zelf is; 
dat evenm in de belangstelling, die appellan ten  voor de volksgezondheid 
hebben, hen to t belanghebbenden bij de bestreden  handeling m aakt;

3. O verw egende, da t een verdere  bespreking der door appellanten aange
voerde bezw aren achterw ege kan blijven;

4. O verw egende ten  overvloede, dat Wij, gezien he t vorenstaande, ook 
bu iten  beschouwing m oeten laten, of de bestreden overeenkom st aan het 
N.B.I. en Reese en B eintem a to t w et strek t, nu  de waarde van het ver
kochte kennelijk  een bedrag van ƒ 10.000.— te  boven gaat en Ons van 
het bestaan  ener toestem m ing to t onderhandse verkoop zijdens de Af
deling B eheer van  de R aad voor he t R echtsherstel n iet is gebleken;

5. Overwegende, dat appellan ten  als de in het ©ngelijk gestelde partijen in 
de kosten van  d it geding behoren te w orden veroordeeld;
IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
V erk laren  appellan ten  n ie t-on tvankelijk  in hun hoger beroep; 
V erw ijzen appellan ten  in de kosten van d it hoger beroep, door Ons tot 
deze u itsp raak  begroot aan  de zijde van het N.B.I. op ƒ 50.— (vijftig 
gulden), aan de zijde van  Reese en B entheim  op ƒ 50.— (vijftig gulden); 
V erstaan, da t le  en 2e appellante ieder to t betaling  van  de helft dezer 
kosten gehouden zullen zijn.
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wn 34 VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
N0, ' 10 M aart 1948.

Vernietiging van de koop zal in casu moeten medebrengen ver
nietiging van de huurbeëindiging. De laatste vernietiging zal ten
gevolge hebben, dat ten aanzien van hetzelfde perceel twee huur
contracten naast elkaar zullen bestaan; tot deze vernietiging zal 
niet worden overgegaan alvorens partijen in de gelegenheid zijn 
gesteld een minnelijke regeling te treffen.

Wij, Voorzitter van  de R aad voor het R echtsherstel;
Gelezen.....................
Gehoord ....................
Post alia:

8 Overwegende, da t de litigieuse verkoop van appellan t’s zaak door het 
N.B.I. aan B uite laar — ais sequeel w aarvan  het pand, w aarin  die zaak 
werd gedreven, door h e t N.B.I. q.q. M. A. van  E llinkhuizen w erd  v e r
huurd aan B uite laar — n aar Onze m ening im pliceert een beëindiging 
van de huur, w elke oorspronkelijk  bestond tussen appellan t’s b roer M. A. 
van E llinkhuizen als v e rh u u rd er en appellan t zelf als huu rder;

9, Overwegende, da t de verkoop op bovenstaande gronden n iet gehandhaafd 
zal kunnen blijven en da t een vernietig ing van  de koop tevens zal m oeten 
medebrengen een vernietig ing van  de bovenbedoelde huurbeëindiging, 
welke laatste  vernietig ing n aar Onze m ening tengevolge zal hebben da t 
ten aanzien van het perceel B ussum sestraat 171 een tw eetal huu rcon trac
ten naast e lkander zullen bestaan, te  w eten het oorspronkelijke, door
M. A. van E llinkhuizen zelf m et appellan t gesloten en  het latere, door 
het N.B.I. q.q. M. A. van  E llinkhuizen m et B u ite laar afgesloten h u u r
contract;

10. Overwegende, da t n aa r Onze m ening de burgerlijke  rech ter, zo hij ge
roepen m ocht w orden een beslissing te  geven om tren t de vfaag, w elke 
dezer beide huurcon trac ten  p raevaleert, appellan t in  he t — door hem  
tengevolge der handelingen van het N.B.I. verloren  — huurgeno t van 
voornoemd perceel zou herste llen ;

11. Overwegende evenw el, dat Wij he t w enselijk  ach ter om, alvorens de 
bovenbedoelde n ie tigverk laring  u it te spreken, partijen  in de gelegenheid 
te stellen, alsnog een m innelijke .regeling to t stand te  brengen, w aartoe 
Wij hun de gelegenheid zullen geven to t 4 Mei 1948; 12

12. Overwegende voorts, d a t Wij het w enselijk  achten bovengenoem de M. A. 
van Ellinkhuizen als partij in d it geding te  betrekken ;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  hoger beroep:
Verklaren appellant ontvankelijk in zijn hoger beroep;
Bepalen, dat alle partijen  op Dinsdag, 4 Mei 1948 te 9.00 u u r v.m. voor Ons 

zullen verschijnen;
Roepen op als partij in d it geding M annus A lbertus van  E llinkhuizen, ge

woond hebbende Loosduinsekade 489 te  ’s-G ravenhage, thans gedetineerd, 
wiens verm ogen thans door he t N.B.I. w ord t beheerd;

Houden iedere verdere  beslissing aan.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken
H et num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 

(uitg. T jeenk  W illink) heeft p laats gevonden w ordt onder elke uitspraak 
verm eld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.

No. 710. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN. 
HAGE, 31 October 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, Zorab en Polak).
Verbzoek van de rederij „M uron” to t n ietigverk laring  van de koop. 
overeenkom st van de „M uron” aan de Duitse Vennootschap 
„B renn tag”.
De K riegsm arine heeft de verkoop goedgekeurd in verband met de 
nauw e re la tie  tussen de N.V. „M uron” en het Stinnes concern, 
terw ijl de koopprijs op ƒ 100.000.— hoger is gesteld dan het bedrag 
hetw elk  ingevolge de vordering zou w orden betaald.
Verzoek op bovenstaande gronden afgewezen, m et bepaling dat de 
„M uron” eigendom  is van  de Staat.
Verzoek van de S taat om hetzelfde vast te stellen  ten  aanzien van 
het schip „B renntag”, da t tegelijkertijd  onder gelijke omstandig
heden is verkocht, doch thans onvindbaar is, afgewezen.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1189.

No. 711. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
28 Nov. 1947. (Mrs. Prof. van  der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
V erzoekers hebben er hun voordeel in gezien he t m.s. „Triantha” 
in D ecem ber 1941 te  verkopen i.v.m. het feit, dat he t schip door 
de K riegsm arine D ienststelle in beslag was genomen. 
V erzoekers hebben geheel vrijw illig  to t de verkoop medegewerkt 
en m oeten de consequenties die d aa ru it voortvloeien aanvaarden. 
De ingestelde vordering aan  verzoekers ontzegd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1190

No. 712. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN 
HAGE, 31 O ctober 1947. (Mrs. van  H aeften, Zorab en Polak).
V erzoeker heeft w elbew ust door de verkoop van de „Hada” tegen 
een redelijke prijs de risico’s, die de eigendom  van het schip voor 
hem  m edebracht, op gerequestreerde afgew enteld.
De Raad acht onder de gegeven om standigheden het achterwege 
la ten  van ingrijpen  geenszins onredelijk.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.) N.R. No. 1191.

No. 713. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN 
HAGE, 8 N ovem ber 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Jh r. van Meeuwen ] 
en B uddingh de Voogt).
De verm enging van de zaken van requéstran ten  m et die van ge
requestreerde Dr. S ilten n ietig  verk laard . De alleenvertegenwoor- 
digings-overeenkom st van verzoeker B endien m et Dr. Silten, die 
tijdens de bezetting is te  niet gegaan, hersteld , m et vaststelling van 
de begindatum  op 1 Nov. 1947.
De gedragingen van B endien na de bevrijding, ten  aanzien van hel
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onrechtm atig  gebru ik  der m erken  van Dr. S ilten, n iet zw aarw ichtig 
genoeg geacht om he t gevraagd herste l der vertegenw oordigings- 
overeenkom st af te  wijzen.
Overige vorderingen  to t schadevergoeding aangehouden en partijen  
in de gelegenheid gesteld h ie ro m tren t in der m inne to t overeen
stem m ing te komen.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1193.

No 714. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 7 N ovem ber 1947. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van H aeften 
en Polak).
V erzoeker is tijdens de bezetting als tussenpersoon uitgeschakeld 
bij de transacties tussen gerequestreerde en het R ijksinkoopbureau 
en verzoekt vaststelling  der gewijzigde rechtsbetrekkingen. 
D eskundigenrapport bevolen n aar de w insten  door gerequestreerde, 
m et en  zonder tussenkom st van verzoeker, gem aakt bij de tra n s
acties m et he t R ijksinkoopbureau teneinde te  kunnen  beoordelen 
of ingrijpen  al dan n ie t redelijk  is te achten.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 11 en 23 e.v.).

N.R. No. 1194.

No. 715. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 Novem ber 1947. (Mrs. Jh r. van der Does de Willebois, D ijkster- 
huis en Polderm an).
In M aart 1945 heeft de Praagse Bank aan de D eutsche B ank te  
Berlijn opdracht gegeven om ƒ 2628.86 over te  m aken aan de Am- 
stelbank, w elke opdracht door de oorlogsom standigheden n iet to t 
uitvoering is gekomen.
De A m stelbank heeft verzocht als creditrice voor genoem d bedrag 
te w orden erkend  jegens de D eutsche Bank, w elk verzoek door 
het B eheersinstituu t is afgew ezen. Deze beslissing is in hoger beroep 
bevestigd. V erzoekster had  de D eutsche B ank n iet to t ontvangst 
gem achtigd en  de betaling  aan  de D eutsche B ank evenm in goed
gekeurd, zodat er geen vordering van verzoekster op de Deutsche 
Bank is ontstaan.
(B esluit V ijandelijk Verm ogen (E 133) artt. 25 en 43.) N.R. No. 1197.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.

No. 716. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 30 O ctober 1947. (Mi's. Prof. Kollewijn, van  V rijberghe de 
Coningh en Block).
G erequestreerden, tijdens de bezetting de hypothecaire schuld na 
aanm aning van E verout (als gem achtigde van  de N.G.V.) betalende 
aan de N.G.V., blijven ingevolge art. 33 lid 1 van  he t K.B. E 100 
bevrijd.
De door requestran t aangevoerde feiten zijn onvoldoende om aan 
te nem en, dat e r bijzondere redenen  w aren  op grond w aarvan  ge
requestreerden  betaling  hadden  m oeten w eigeren.
Aangenom en m oet w orden, da t ook de opzegging van de schuld 
rechtsgeldig door of nam ens de in de p laats gestelde c red iteu r heeft 
kunnen plaats hebben.
V ordering van requestran t afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v. en 33.)

N.R. No. 1195.
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Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 717. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT,
6 F ebruari 1948. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en Jh r. Rutgers 
van R ozenburg).
H et beheersloon over he t verm ogen ener in  gemeenschap van 
goederen gehuw de vrouw  d ien t slechts over h aar aandeel te worden 
berekend. De regeling der aansprakelijkheid  van de echtgenoten 
in  de F aillissem entsw et heeft daarm ede n ie t te maken.
H et aan  een der echtgenoten  toekom end pensioen behoort wel voor 
de telkens vervallende term ijnen, m aar n iet bij wijze van gekapj. 
taliseerde jaa ropbrengst to t het actief der gemeenschap.
(Besluit Vijgmdelijk V erm ogen (E 133) art. 35.) N.R. No. 1188,

No. 718. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 7 N ovem ber 1947. (Mrs. Prof. Houwing, Jhr.. van Meeuwen 
en B uddingh de Voogt).
B eschikking van  he t B eheersinstituu t (Stichting Beheer Vijande- 
lijke Octrooien en M erken), w aarbij he t verzoek, oia aan verzoeker 
de rech ten  op enige m erken  over te dragen is afgewezen, in hoger 
beroep bekrachtigd.
V erzoeker heeft de m erken  als alleenvcrtegenw oordiger van Dr. 
S ilten gebru ik t en  n im m er te r onderscheiding van eigen waren, 
zodat verzoeker geen eigen rech t op de betreffende m erken heeft 
verk regen  .
(B esluit V ijandelijk  Verm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1192.

Gevallen van onbevoegd verklaring e.d.

Zie No. 719.

Diverse beslissingen
No. 719. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

27 October 1947. (Mrs. Verdam , Sluis, Tabingh Suermondt, de Flines 
en Scholtens).
De grieven tegen het vonnis a quo houden geen niel in aanmerking 
genom en feiten  of om standigheden in, doch komen neer op een 
andere opvatting  om tren t jurid ische punten , op grond w aarvan geen 
revisie m ogelijk is. V erzoekster n ie t ontvankelijk  verklaard.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1196.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV  van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Ko. 28. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling: E ffectenregistra- 
tie, 22 D ecem ber 1947, (Mr. Dr. N. Peereboom ).
V erzoeker was om streeks 1941 eigenaar van  4 aandelen  aan toonder 
in een N.V., gerequestreerde van  de 4 andere. In 1941 zijn nog 8 
aandelen  door de N.V. uitgegeven en geplaatst bij de k inderen  van 
gerequestreerde. Eén van verzoekers aandelen  is in 1944 door ge
requestreerde van L. R. & Co. gekocht. E rkenning  van verzoeker in 
de eigendom  van het door gerequestreerde gekochte aandeel tegen 
cessie aan  deze van verzoekers vordering  op L. R. & Co. E rkenning  
in  de eigendom  van de 3 andere aandelen  van  verzoeker. Onbe- 
voegdverklaring  t.a.v. de vordering to t n ie tigverk laring  van het 
besluit van de algem ene vergadering van aandeelhouders to t de 
u itg ifte  en de p laatsing  der nieuw e aandelen.

b e s l i s s i n g

De Raad voor het R echtsherstel, Afdeling E ffectenreg istratie  heeft in de 
zaak van:

Willem Springer, w onende te A m sterdtm , verzoeker.
Raadsman: Mr. M. Knap
contra:
Th. H. Hendriks, architect te  Bussum, gerequestreerde.
Raadsman: Mr. A. J. M. Hendrix, 

de navolgende beslissing gegeven.
Post alia:
De Afdeling overw eegt ten  aanzien van een en ander he t volgende:

Tussen partijen  is in confesso, da t gerequestreerde van L ippm ann om streeks 
Juni 1944 het aandeel No., 8 heeft gekocht. G erequestreerde wist, da t d it 
aandeel te voren toebehoord had aan verzoeker. Ingevolge a rtt. 53 en 54 van 
het Besluit No. E 100, zal dus n iet hij, doch onder na te  m elden voorbehoud 
verzoeker als eigenaar m oeten w orden erkend. De vraag  kan  zich voordoen, 
of gebruik m oet w orden gem aakt van  de bevoegdheid bedoeld in  art. 27 lid 3 
om te bepalen, dat aan  gerequestreerde enige schadevergoeding m oet w orden 
toegekend.

De Afdeling overw eegt daarbij, da t gerequestreerde op geen ankele wijze 
heeft aannem elijk gem aakt, dat hij — hetgeen zijn raadsm an te r  com paritie 
heeft opgem erkt — het aandeel heeft gekocht na pressie van de zijde van 
Lippmann. U it het overgelegde schrijven van  L ippm an b lijk t zulks zeker niet. 
Onder deze om standigheden is er geen aanleiding verzoeker op andere wijze 
in de eigendom te herstellen, dan h ieronder zal w orden aangegeven.

Hierbij gaat het om de vraag, of verzoeker, zoals hij stelt, reeds vroeger 
eigenaar was der aandelen  nos. 5, 6 en 7, dan wel, da t gerequestreerde ten  
allen tijde eigenaar is geweest en deze eigendom nim m er heeft verloren. Ten 
dien opzicht staa t vast, da t bij de oprichting der N.V. gerequestreerde eigenaar 
was van de aandelen 1 t/m  7 en verzoeker van  aandeel no. 8. V erder, dat 
ongeveer een m aand la te r op de aandeelhoudersvergadering der N.V. en v e r
zoeker en gerequestreerde ieder m et 4 aandelen vertegenw oordigd w aren. Aan 
gerequestreerde kan  w orden toegegeven, da t he t verschijnen m et 4 aandelen 
ter vergadering geen tite l van  eigendom  oplevert, doch nu  op geen enkele 
wijze is medegedeeld, w aarom  het w enselijk was, dat partijen  te r vergadering
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niet m et hun w erkelijk  aandelenbezit verschenen, lev ert de overgelegde 
p resen tie lijst w el een verm oeden op, da t de beide aandeelhouders, die beiden, 
leden ener firm a w aren, w aarvan  het bezit in verschillende N.V.’s was onder
gebracht, na de oprichting hun aandelen  hebben verwisseld.

Op grond van de getu igenverk laringen  van  de getuigen Bennink Bolt en 
Bigot, no taris en. accountant van de firm a van partijen, die beiden verklaar
den n iet anders te  w eten, dan dat p artijen  in  de N.V. gelijkgerechtigd waren 
en op grond nog van de verk la ring  van  de eerste getuige, dat beide partijen 
op gelijke wijze aansprakelijk  w aren  voor de hypotheek, verleend op het 
onroerend goed, het w elk het bezit der N.V. was, neem t de Afdeling aan, dat 
verzoeker eigenaar is geworden, ook der aandelen  5 t/m  7. Zij overweegt 
daarbij ten  overvloede, d a t bij de procedure in  koi't geding, voor de voorzitter 
van de Raad voor het R echtsherstel, w aarvan  de stukken  mede aan haar zijn 
overgelegd onw eersproken door verzoeker is gesteld, da t hij eigenaar was 
van de aandelen 5 t/m  8.

V ast staat, da t op het ogenblik de k inderen  van gerequestreerde eigenaars 
zijn der aandelen  9 t/m  16 en deze ten  allen  tijde hebben bezeten. Verzoeker 
w il hen de eigendom  doen verliezen, n adat he t beslu it van de Algemene 
V ergadering van  A andeelhouders der N.V., w aarbij deze aandelen zijn uit
gegeven, nietig  is v erk laard  en verzoekt de Afdeling een dergelijke nietig
verk la ring  u it te  spreken.

Tot een dergelijke u itsp raak  is ech ter n iet de Afdeling Effectenregistratie 
doch de Afdeling R echtspraak bevoegd.

De Afdeling beslu it derhalve, voor zover nodig onder voorbehoud van de 
rechten, die bij de E ffectenreg istra tie  kunnen  blijken,

le. da t verzoeker tegen cessie van zijn vordering' op de firm a Lippmann, 
R osenthal & Co., S a rp h a tis traa t aan  gerequestreerde w ordt erkend in 
de eigendom  van  het aandeel no. 8 in  de N.V. Theon IX.

2e. da t verzoeker w ordt erkend  in  cje eigendom  van  de aandelen 5 t/m 7;
3e. dat zij onbevoegd is kennis te  nem en van  de vordering door verzoeker 

in zijn verzoekschrift sub 3 en 4 gesteld.
Tot een veroordeling in de kosten geven de bepalingen van het Besluit 

H erstel R echtsverkeer de A fdeling geen bevoegdheid.

No. 29. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistra- 
tie, 12 F eb ru ari 1948 (Mr. J. R. Thorbecke).
Inkoop door een N.V. van een groot aan ta l door haar uitgegeven — 
n iet te r  beurze genoteerde — aandelen  aan toonder, w elke de eige- 
n aar bij L. R. & Co. had ingeleverd.
Aan alle voorw aarden van a rt. 54 is voldaan, derhalve moet aan 
verzoeker herstel in de eigendom  w orden verleend; aangezien dit 
herste l ex tune w erk t omvqt het ook de op de aandelen vervallen 
dividenden.
Enerzijds is gebleken dat gerequestreerde terzake van de inkoop 
geen blaam  tre ft, anderzijds zou het m iddels deze inkoop door haar 
afgew ende nadeel n ie t he t rech tstreeks gevolg zijn geweest van de 
m aatregelen  van de bezetter tegen  de Joden  en  hun  bezit; het 
nadeel voortspru itende u it de wijze w aarop gerequestreerde zich 
heeft gedekt mag n ie t geheel of gedeeltelijk  op verzoeker worden 
afgew enteld.

BESLISSING 
In  de zaak van:
Sigmund Nathan Menko, verzoeker.
Gem achtigde: Mr. K. J. Edersheim, 
contra:
N.V. Stoomspinnerij Twenthe, gerequestreerde.
Gem achtigde: Mr. A. E. J. Nysingh.



E R

pe Raad vooi’ het R echtsherstel, A fdeling E ffectenregistratie.

Gezien de stukken.
Gehoort partijen.
post alia:
Overwegende da t door de brieven van  18 Septem ber 1947 en van 29 

pecember 1947 van h e t A m sterdam s B ankierskantoor v /h  Mendes Gans & Co. 
eI1 van 10 D ecem ber 1947 van de N ederlandsche Bank het eigendom srecht van 
verzoeker op de litigieuse aandelen  voldoende is bewezen, m et dien verstande 
dat de nom inale w aarde der aandelen  is ƒ 500.—, en da t he t eigendom srecht 
dateert van voor 10 Mei 1940;

Overwegende dat door de verk laringen  van  Ir. R. A. Hulscher, H. W. H. 
Stroink en J. C. W urfbain, van w elke verk la ringen  een afzonderlijk proces
verbaal is opgem aakt, w aarn aar w ordt verw ezen is kom en vast te  staan, dat 
Hulscher voornoem d tw ee m aal ko rt na de bezetting bij verzoeker er op heeft 
aangedrongen m aatregelen  te  nem en dat diens aandelenbezit in veiligheid 
zou worden gesteld en zijn m edew erking daartoe heeft aangeboden en d a t 
verzoeker m et een vage toezegging daarop heeft geantw oord;

Overwegende dat gerequestreerde heeft verklaard de aandelen niet in 
regelmatig beursverkeer te hebben kunnen kopen omdat zij niet ten beurze 
zijn genoteerd, dat zij heeft vermoed dat het uit Joods bezit komende aan
delen betroffen en dat zij tot de aankoop is overgegaan uitsluitend ten einde 
inmenging in de gang van zaken door ongewenste elementen te voorkomen;

Overwegende dat d it laatste  aan  de Raad aannem elijk  voorkom t gezien h e t 
groot aantal aandelen  in  gerequestreerde in Joods bezit en gezien de om stan
digheid dat gerequestreerde eerst to t de aankoop is overgegaan toen geen 
betrouwbare gegadigden zich ondanks alle m oeite daartoe voordeden;

Overwegende dat uit het bovenoverwogene volgt dat, nu ook overigens is 
voldaan aan de voorwaarden genoemd in art. 54 lid 1 K.B. E 100, herstel van 
de eigendom aan de verzoeker moet worden verleend, welk herstel, ex tune 
werkt en derhalve ook de op de aandelen vervallen dividenden omvat;

Overwegende dat gerequestreerde heeft betoogd, dat haar de koopsom be
hoort te worden teruggegeven, althans dat slechts het halve nadeel te haren 
laste moet komen, te meer nu haar geen blaam treft;

Overwegende dienaangaande, dat verzoeker door de m aatregelen  van de  
bezetter rech tstreeks is gedwongen to t afgifte, terw ijl gerequestreei'de to t de 
aankoop is overgegaan ten  einde zich en  hare  belangen tegen de kans van  
veel groter nadeel zoals door h aar nader aangegeven in de stukken, te  dekken, 
dan uit een geschil na de bevrijding m et de vroegerte Joodse bezitters mogelijk 
zou voortvloeien;

dat al moge geresquestreerde geen blaam  treffen  er geen rechtsgrond of 
reden van billijkheid, bestaat, het u it de dekking van het risico voortsp ru iten 
de nadeel, geheel of gedeeltelijk op verzoeker af te  w entelen;

dat dit mogelijk anders zoude zijn, indien  dit nadeel het rechtstreekse 
gevolg van de m aatregelen  van de bezetter tegen de Joden  en hun  bezit zou 
zijn, maar gelijk uit het boven overwogene volgt, het verband  te verw ijderd  is;

dat gerequestreerde nog wel een beroep heeft gedaan op nalatigheid aan 
de zijde van verzoeker om de aandelen  in veiligheid te  stellen, w aardoor zij in 
een dwangpositie werd gebracht, m aar verzoeker daartegen  terech t heeft aan 
gevoerd, dat hij persoonlijk te  grote gevaren liep nu  de grootte van zijn 
vermogen aan de fiscus bekend was en een verschil te r  w aarde van 81 aan 
delen moest uitkom en, te  m eer w aar die aandelen althans 80, to t 20 Septem 
ber 1941 bij de N ederlandsche Bank in open bew aargeving te  zijnen nam e 
lagen en daarna n aar M endes Gans & Co. w aren  overgebracht;

Beslissende

Verleent, onder voorbehoud van rechten  van derden, aan verzoeker herstel 
van eigendom srecht op de ten  deze bedoelde 81 aandelèn  Stoom spinnerij 
Twenthe; —

Veroordeelt geresquestreerde om, binnen 14 dagen na de betekening van
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deze beslissing, tegen overgave van de acte van cessie aan  gerequestreerde 
van de vordering w elke verzoeker op L ippm ann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
s traa t, heeft en tegen verreken ing  van hetgeen verzoeker te  dezer zake reeds 
van  L ippm ann, Rosenthal & Co. voornoem d m ocht hebben ontvangen,

de betreffende aandelen  te  deponeren ten  nam e van  verzoeker bij een 
in levéringskantoor in de zin van  art. 39 sub 11 K.B. E 100, benevens de sinds 
3 N ovem ber 1943 op die aandelen  gevallen dividenden, althans de netto 
opbrengst.

V eroordeelt gerequestreerde om vóór elke dag dat zij in  gebreke mocht 
blijven aan de boven aangegeven veroordeling te  voldoen, aan verzoeker te 
b e ta len  een dw angsom  van  ƒ 100.—.

W eigert de gevraagde u itvoerbaar verk la ring  bij voorraad;
En op de overwe"in>ï dat geen te rm en  aanw ezig zijn de gerequestreerde in 

d e  kosten te  veroordelen;
C om penseert de kosten des dat iedere partij de h are  drage.

No. 30. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistra
tie, 19 F eb ruari 1943 (Mr. A. J. V eldm an).
N ietigverk laring  van  de verkoop en  koop, in 1942, van een aantal 
effecten, om dat requestran te  to t de verkoop gedwongen was; er
kenning  van requestran te  in  de eigendom.

BESLISSING
In de zaak van:
De Oost-Borneo Maatschappij N.V. gevestigd te  ’s-G ravenhage, resques- 

trante.
Gem achtigde: Mr. R. V. Bakker,
contra:
Nederlands Beheersinstituut, A fdeling Procedures, ’s-G ravenhage, gereques- 

streerde, n iet verschenen.
De R aad voor het R echtsherstel, A fdeling E ffectenregistratie;
Gezien het door requestran te  op 16 Septem ber 1947 ingediende verzoek

schrift, w aarbij requestran te  verzoekt te  w illen v erk la ren  en verstaan dat 
verzoekster eigenaresse is van  de door h aar in  1942 aan Friedr. K rupp A.G. 
te  Essen verkochte aandelen  te r w aarde van ƒ 235.000.— benevens 10 winst
bew ijzen in de in 1937 door h aar en F riedr. K rupp  opgerichte Mijnbouw 
M aatschappij Boni-Tolo gevestigd te  ’s-G ravenhage;

Gezien voorts een afschrift van  een schrijven van 23 Jun i 1947 van de 
advocaat van requestran te  Mr. R. V. B akker aan de Afdeling, w aarin  wordt 
m edegedeeld da t bedoelde aandelen  thans naam -aandelen  zijn en het eigen
dom srecht daarvan  alleen b lijk t u it het daarvan  aangelegde register van 
aandeelhouders;

O verw egende da t requestran te  o.m. stelt da t zij to t bedoelde verkoop welke 
door K rupp  in opdracht van  de Duitse regering  van h aar w erd gevorderd 
gedw ongen was en deze zeker n ie t door h aar zou zijn ingewilligd als zij vrij 
had  gestaan; ^

O verw egende dat gerequestreerde als beheerder over het krachtens art. 3 
van  het B esluit van  20 October 1944, houdende vaststelling  van het Besluit 
V ijandelijk Verm ogen (E 133), aan  de S taa t in eigendom  overgegaan ver
m ogen van  F riedr. K rupp A.G., zich n ie t tegen inw illiging van het verzoek 
heeft verzet;

O verw egende da t het verzoek als zijnde op de w et gegrond kan worden 
toegew ezen terw ijl n aar he t oordeel van de Afdeling het achterwege laten 
van  de na te  noem en beslissing in  verband  m et de bijzondere omstandigheden 
onredelijk  ware.

O verw egende dat voornoem de verkoop en koop tussen verzoekster en 
F ried r. K rupp  behoort te  w orden nietig verk laard ;
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Overwegende da t de h ieronder te verm elden beslissing slechts gegeven kan 
•worden onder voorbehoud van  rech ten  van derden, w elke bij de effecten
registratie m ochten blijken;

Beslissende onder bedoeld voorbehoud:
Vernietigt de verkoop en koop tussen requestran te  en F riedr. K rupp  A.G. 

in 1942 gesloten, w aarbij requestran te  aan  K rupp  heeft verkocht aandelen te r 
waarde van ƒ 235.000.— en 10 m instbew ijzen in het kap itaa l van de M ijnbouw 
Maatschappij Boni-Tolo, t.w. de aandelen  nos. 1 t/m  10, 21 t/m  250 en 481 t/m  
1180, elk groot ƒ 250.-- en de w instbew ijzen 1 t/m  10;

Verstaat dat deze aandelen en w instbew ijzen eigendom  zijn van requestran - 
ten en dat zij daarover, behoudens rech ten  van derden  en voorzover niet in 
strijd met enige w ettelijke bepaling de vrije beschikking heeft.

E R

No. 31. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, A fdeling E ffec tenreg istra
tie, 24 F eb ruari 1948 (Mr. R. P. C leveringa).
R equestran t stelde in 1942 enige obligaties, w aarvan  hij reeds vóór 
1940 eigenaar was, te r om ruiling in handen van een thans over
leden N ederlander, die hem  enige tijd  la te r m ededeelde d a t ge
noem de stukken  hem, tengevolge van een razzia, door het Devisen- 
schutzkom m ando, w aren ontnom en. Op grond van getu igenver
k laringen  neem t de Afdeling als zeker aan  dat d it verhaal on
ju ist is.
De tegenw oordige bezitster heeft de obligaties aangetroffen  in de 
boedel van haar, eveneens overleden, echtgenoot, van wie aan 
nem elijk  is dat hij ze te  goeder trouw  onder bezw arende tite l heeft 
verkregen .
Afwijzing van het verzoek.

b e s l i s s i n g

Inzake:
Johannes Guillaume ta n  de Siepkamp, w onende te  ’s-G ravenhage, 

requestrant.
Gemachtigd: Mr. T. I. K. M. Hiltermann, 
tegen:
1. Jantje Wynia, w eduw e van C hristiaan B astiaan Felius, thans gehuw d 

met Y sbrand Ypma,
2. Ysbrand Ypma, gerequestreerden, 
beiden w onende te  Leeuw arden,
Gemachtigde: Mr. J. Thors.
Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling E ffectenreg istratie  de vol

gende beslissing:
Requestrant ste lt onder m eer vóór 10 Mei 1940 eigenaar gew eest te zijn van:
$ 10.000 5 %  m ortgage bonds der Chicago M ilwaukee St. Pau l & Pacific 

Railroad Co. 1975,
waaronder de obligaties no. D 781 en 1567 ieder groot $ 500 en M. 105976 
groot $ 1000;
dat hij deze post van $ 10.000 obligaties in  F eb ru ari 1942 te r  hand gesteld 

heeft aan J. H. Hesse, w onende te  A m sterdam , Patroclesstraa t 1, te r om ruiling 
in 10/10 certificaten  Republic Steel;

dat Hesse voornoem d hem  op 4 M aart 1942 heeft m edegedeeld dat hij het 
slachtoffer was gew orden van  een razzia van het Devisenschutzkom m ando, 
waarbij hem  tijdens zijn a rresta tie  al zijn geld en effecten, w aaronder de 
$ 10.000 obligaties van  hem  requestran t, w aren ontnom en; dat Hesse in Decem
ber 1943 is overleden; da t hem  na de oorlog te r  ore is gekomen, da t voor
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m elde 3 obligaties zijn aangetroffen  in de adm in istra tie  van  de Nederlandsche 
H andel M aatschappij bijkantoor M inervaplein te A m sterdam ;

W eshalve hij verzoekt in  de eigendom  d er obligaties te  w orden hersteld.
G erequestreerden  hebben h iertegen  bij verw eerschrift onder m eer aange

voerd: da t gerequestreerde sub 1 de obligaties heeft aangetroffen  in  de boedel 
van  w ijlen h aar echtgenoot, de H eer C. B. Felius, die tijdens de oorlog door 
de S.D. is w eggevoerd en in het concentratiekam p M authausen is overleden' 
da t h aar om tren t de herkom st van  de effecten niets bekend is; dat Hesse er! 
Felius e lkaar kenden  — zij w oonden dicht bij e lkaar —, terw ijl Hesse wel 
in de drogisterij van  Felius, gevestigd aan de S tadionw eg 175 Amsterdam 
kw am ; da t zij het daarom  niet u itgesloten acht da t Felius de 3 obligaties van 
Hesse in de bezettingstijd — bu iten  de beurs 8m — heeft gekocht dan wel 
deze door ru iling  tegen d rog iste rij-a rtike len  van hem  heeft verkregen; dat 
anderzijds de m ogelijkheid bestaat da t Felius de 3 obligaties in bewaring 
had gekregen — hij had  vele Joodse goederen in  bew aring —; da t zij het 
verhaal van Hesse n.1. da t hij het slachtoffer is gew orden van een razzia 
onw aarschijn lijk  achten; dat de R aad ten  deze n ie t bevoegd is, om dat niet is 
gebleken noch is gesteld, dat de obligaties tengevolge van  een m aatregel van 
de bezettende m acht u it het bezit van  req u estran t zijn geraakt; dat van de 

o v erig e  obligaties, die req u estran t is kw ijtgeraakt, niets bekend is; ,
W eshalve gerequestreerden  verzoeken:
a. het gedane verzoek af te  w ijzen op grond van het feit, dat de Raad niet 

bevoegd is a lthans dat de eis van  req u estran t n iet voldoende gerecht
vaardigd is,

b. de beslissing om tren t het verzoek aan te houden to t dat om trent de 
overige obligaties m eer k laarheid  zal zijn verstrek t.

Vervolgens hebben partijen  de zaak m ondeling toegelicht en enige getuigen 
voorgebracht.

G erequestreerden  hebben daarbij het verw eer dat de R aad niet competent 
is ingetrokken  alsm ede hun  stelling, da t Felius de litigieuze effecten in be
w aring zou hebben gekregen ;.tevens hebben zij nog een z.g. prolongatiestaat 
van  w ijlen de H eer Felius overgelegd.

Tussen partijen  s taa t vast, da t requesti’an t voor 10 Mei 1940 bezitter was 
van de litigieuze effecten en nu hij aangifte heeft gedaan overeenkom stig de 
voorschriften der E ffectenreg istra tie  d ient a lle reers t onderzocht te  worden of 
aan  gerequestreerde erkenning in de eigendom  kan  w orden verleend.

Op grond van hetgeen bij de behandeling van de zaak is kom en vast te 
staan, kunnen  gerequestreerden  alleen  voor erkenning in de eigendom in 
aanm erking  komen, indien door hen aannem elijk  w ordt gem aakt dat Felius, 
de e rfla te r van  gerequestreerde sub 1, de obligaties na 9 Mei 1940 te  goeder 
trouw  onder bezw arende tite l heeft verkregen.

G etuige heeft v erk laard  dat zij in een vrij huw elijk  met Hesse samen 
woonde; dat deze h aar nooit verte ld  heeft, da t hij he t slachtoffer van een 
razzia is gew orden en dat zij, als dat wel het geval gew eest was, dat zeker 
van hem  vernom en zou hebben.

G etuige Hansen, chef-kellner van  de Bodega Oporto, w aar volgens Hesse 
de razzia zou hebben plaats gevonden, heeft verk laard  da t hij Hesse goed 
gekend heeft, om dat deze iedere dag in  de zaak kw am ; da t er — naar hij 
m een t — in 1943 door de D uitsers in  de zaak een razzia is gehouden, waarbij 
4 of 5 personen zijn gearresteerd  doch — n aar hij m eent — piet Hesse; dat hij 
m eent da t Hesse tijdens die razzia zelfs n iet in de zaak was; dat Hesse hem 
nooit verte ld  heeft da t hij he t slachtoffer gew orden is van een razzia; dat 
hij als Hesse bij die razzia gearresteerd  was geweest dat wel zou weten.

Op grond van deze beide getu igenverk laringen  mag wél als zeker aange
nom en w orden dat het verhaal, d a t Hesse aan requestran t gedaan zou hebben 
onjuist is.

G etuige Endel, accountant van Felius heeft verk laard , da t deze m et hem in 
de oorlogstijd gesproken heeft over de w enselijkheid om A m erikaanse effecten 
te  kopen.

G etuige V egting-van Zwieten, w erkster bij de H eer en M evrouw Felius, 
heeft verk laard : da t Hesse regelm atig bij Felius in de zaak kwam, dat Hesse

540



E R

en Felius zaken deden en d a t zij eens gezien heeft d a t Hesse Felius papieren  
in een gele enveloppe overhandigde.

De aantekening op de door gerequestreerden  overlegde prolongatiestaat
luidt: „verlies op 2 Rep. S teel ƒ 50.—”. Hoewel de w oorden „verlies ƒ 50.__”
in dit verband n iet duidelijk  zijn, va lt op, da t h ier s taa t 2 Rep. Steel en dat 
in de boedel van Felius $ 2000.— aan obligaties zijn aangetroffen, terw ijl 
requestrant door bem iddeling van Hesse $ 10.000.— obligaties w ilde ruilen 
tegen 20/10 certificaten  Republic Steel.

Op welke wijze de 3 obligaties in  het bezit van  Felius zijn gekom en v a lt nu  
Felius en Hesse beiden overleden zijn n iet m et precieze zekerheid vast te 
stellen.

Op grond van he t bovenstaande acht de R aad het ech ter aannem elijk da t 
Felius de obligaties na 9 Mei 1940 te  goeder trouw  onder bezw arende tite l 
heeft verkregen.

De Raad kan  h aa r beslissing slechts geven onder voorbehoud van rechten  
van derden, w elke nog bij de E ffectenreg istra tie  mogen blijken.

Onder voormeld voorbehoud beslist de R aad als volgt:
Het verzoek van  requestran t w ordt afgewezen.
Gerequestreerden worden erkend in de eigendom van:
S 1/1000 5 »/o m ortgage bond Chicago M ilwaukee St. Paul & Pacific R ail- 

road Co. per 1975 No. 105976;
$ 2/500 5 °/o m ortgage bond Chicago M ilwaukee St. Paul & Pacific Railroad 

Co. per 1975 Nos. D 781 en 1567.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Circulaires van het Nederlandsche Beheersinstituut, gericht aan de 
plaatselijke bureau’s en vertegenwoordigers.

O pheffing bew indvoering C. Jur/48/05.

In  verband  m et de beëindigm gsm ogelykheid van- bewindvoeringen voor 
afw ezigen die zeer verm oedelijk  zijn overleden, zonder dat een overlijden nog 
rech tens vastgesteld  is kunnen  w orden, m ogen wij U erop wijzen, dat het 
A m sterdam se G erechtshof voortgaat m et aanvulling  van de registers van de 
B urgerlijke S tand  te  bevelen  door inschrijving van het overlijden van af
wezigen, indien de bew ijsstukken voldoende zijn. H et bepaalt daarbij, dat die 
aanvulling  zal gelden tegenover een ieder. (Zie Hof A m sterdam  2 September 
1947 N.J. 1047 No. 542). H et Hof te  A m sterdam  laa t'z ich  dus niet beïnvloeden 
door het a rrest van de Hoge R aad d.d. 14 F eb ru ari 1947 N.J. 1947 No. 228. 
D esgelijks doen de Hoven te ’s-G ravenhage, s-H ertogenbosch en Arnhem. Het 
Hof te  Leeuw arden heeft kortelings voor het eerst inschrijving in een dergelijk 
geval in de registers bevolen, echter n iet m et de verk laring : „geldend tegen
over een ieder”. Evenwel is te  verw achten , da t d it Hof ook zal overgaan tot 
de bijvoeging van  laatstgenoem de verk laring . V astgesteld moet dus worden, 
d a t dan  de bew indvoering beëindigd kan  w orden ingevolge art. 91 sub 2a, 
van  E 100, n adat en om dat zonder m eer he t overlijden op last van het vonnis 
in  de registers van  de B urgerlijke S tand is ingeschreven. De bewindvoerder 
kan  dus w orden geadviseerd een request aan  de betrokken  rechtbank in te 
dienen te r  verkrijg ing  van  een vonnis to t inschrijving van het overlijden in 
de registers van de B urgerlijke Stand, w aarna  ingevolge art. 91, sub 2a van 
E 100 de bew indvoering beëindigd kan  worden.

In  aanslu iting  op het vorenstaande delen wij U mede, da t in gevallen waar 
dit noodzakelijk is, de bew indvoerder ook kan  w orden geadviseerd een ver
k laring  van  erfrech t bij de betrokken  notaris aan te vragen, w aarna aan de 
hand  van  deze verk la ring  en van  Rode K ruisverk laringen  de bewindvoering 
m et toepassing van art. 91 sub 2 b van  E 100 kan  w orden opgeheven. Immers 
de notaris, die een positieve en volledige verk la ring  van erfrecht afgeeft, zal 
ook de veran tw oord ing  daarvoor dragen en bereid  zijn, aan scheiding en 
deling m ede te  w erken. Een vacuum  zal na de beëindiging der bewindvoering 
h ierdoor n iet kunnen  ontstaan.

Voor zoveel nodig wijzen wij U erop da t ook de beëindiging ener bewind
voering door U m et toepassing van art. 91 sub 2 b van E 100, de machtiging 
behoeft van het Hoofdkantoor.

Tenslotte m aken wij van  deze gelegenheid gebruik, U er op te  wijzen, dat 
w aar m innelijk  rech tsherste l onroerend goed hangende is, aanvragen om 
opheffing der bew indvoering m et zorg dienen te  w orden overwogen. Men 
dienst hierbij elke aanvraag  nauw keurig  te overw egen en overleg te plegen 
m et de Afdeling O nroerende Goederen. In  bepaalde gevallen zal d it er op 
neerkom en ,dat m innelijke regelingen t.a.v. onroerend goed vóór de beslissing 
m.b.t. de opheffing der bew indvoering kunnen  w orden afgedaan.

26 Februari 1948

(Zie „Leidraad1' blz. 81)
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T e v e n s v e r z e k e r i n g e n  en lijfren ten  voorkom ende in adm inistra tie  L.V.V.S.
(C. Secr. 48/01).

Met ingang van  20 F eb ru ari 1948 is de S tichting  B ew indvoering A fwezigen 
en Onbeheerde N alatenschappen, te  A m sterdam , benoem d:
1 tot bew indvoerder voor die afw ezigen resp. beheerder over he t verm ogen 

van die afwezige v ijandelijke onderdanen, w ier nam en voorkom en in de 
adm inistratie van levensverzekeringen en lijfren ten  van dé „Liquidatie 
Van V erw altung S arp h a tis traa t”, v erder aan te  duiden als L.V.V.S., te  
Amsterdam, (voorheen genaam d Lippm ann, R osenthal & Co., S arpha ti
straat) hetzij als verzekeringnem er, hetzij als begunstigde, alsm ede to t 
bew indvoerder voor resp. beheerder over het verm ogen van de afwezige 
rech tverkrijgenden  onder algem ene tite l van  een persoon als bovenbe
doeld, een en ander voor zover nog geen voorziening voor het bew ind 
eigen beheer is getroffen;

2 tot m ede-bew indvoerder resp. m ede-beheerder, voor zover voor de des
betreffende afw ezigen resp. v ijandelijke onderdanen op of na 3 N ovem ber 
1947 een bew indvoerder resp. beheerder is benoem d;

3, tot m ede-bew indvoerder resp. m ede-beheerder voor zover voor de desbe
treffende afw ezigen resp. v ijandelijke onderdanen reeds vóór 3 N ovem ber 
1947 een bew indvoerder resp. beheerder is benoem d, w anneer óf de reeds 
benoemde bew indvoerder resp. beheerder geen gevolg geeft aan  de eis 
van het B eheersinstituu t om b innen de daarvoor te  bepalen  term ijn  aan 
de S tichting verslag u it te  brengen  over de door hem  genom en m aat
regelen te r  zake van rech tsherste l van de desbetreffende levensverzeke
ringen of lijfren ten , óf u it bedoeld verslag of anderszins blijkt, dat nog 
geen voldoende m aatregelen  als te r zake bedoeld zijn genomen.

De bovenbedoelde benoem ingen zijn geschied, n adat het B ureau A m sterdam  
reeds op 3 en 13 Novem ber 1947 een beschikking ten  aanzien van het vo ren 
staande had getroffen  en zij zijn daarvan  een nadere uitw erking.

De bevoegdheid van  de S tichting als m ede-bew indvoerder resp. m ede
beheerder s trek t zich u itslu itend  u it to t he t rech tsherste l en he t bew ind c.q. 
beheer van de bedoelde levensverzekeringen en lijfren ten . De S tichting zal 
de gelden, welke zij in  verband  m et he t rech tsherste l van de levensverzeke
ringen en lijfren ten  t.z.t. zal ontvangen, aan de betrokken  bew indvoerder c.q. 
beheerder afdragen.

Wij verzoeken U thans onverw ijld  aan alle bew indvoerders in Uw ressort 
een rondschrijven te  richten, w aarin  U onder m ededeling van het vo ren 
staande opdracht geeft om b innen drie w eken na de dagtekening van dit 
rondschrijven aan de S tichting B ew indvoering A fwezigen en O nbeheerde 
Nalatenschappen (adres: R aam gracht 4, A m sterdam ) verslag  u it te  b rengen  
over de door hen  genom en m aatregelen  te r  zake van  rech tsherste l van de 
levensverzekeringen en lijfren ten , w aarbij de afwezige in kw estie als v e r
zekeringnemer of begunstigde dan w el als rech tverk rijgende onder algem ene 
titel is betrokken.

Een gelijkluidende aanschrijving d ien t te  w orden verzonden aan die beheer
ders van verm ogen van afwezige v ijandelijke onderdanen, w ier nam en zou
den kunnen voorkom en in de adm inistra tie  van levensverzekeringen en 
lijfrenten van de L.V.V.S., t.w. Duitse Joden.

Een afschrift van de aanschrijving aan de bew indvoerders en de boven
bedoelde beheerders gelieve U te zenden aan de Stichting onder bijvoeging 
van een lijst, verm eldende de nam en en adressen van de bew indvoerders en 
beheerders, aan  w elke de aanschrijving is verzonden, alsm ede de nam en en 
laatste woonplaats van de afwezige resp. v ijandelijke onderdaan voor w elke 
zij optreden. Op deze lijst d ien t duidelijk  onderscheid te  w orden gem aakt 
tussen bew indvoerders en beheerders.

Tenslotte b rengen  wij onder Uw aandacht, dat alvorens to t opheffing van  
bewindvoering w ordt overgegaan in de bovenbedoelde gevallen, w aarin  de 
Stichting Bew indvoering A fwezigen en O nbeheerde N alatenschappen bew ind
voerder is, eerst m et de S tichting  d ienaangaande overleg door U d ien t te  
worden gepleegd.
10 Maart 1948
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Deblokkering' van N ederlandse activa in de V.S. van Am erika (C. Secr. 48/02)

De N ederlandsche Bank, B ureau  C ertificatie, deelt mede, dat blijkens een 
publicatie  van de U.S." T reasnury , alle bu iten landse activa in de Verenigde 
S taten , w elke op 1 Ju n i 1948 nog n iet zijn gecertificeerd, bij het Office of 
A lien P roperty  zullen w orden ondergebracht. H ieronder zijn dus onder meer 
begrepen saldi, effectendepots in  de V.S. en effecten op naam, ook indien 
deze n iet in de V.S. berusten .

A angezien m et zekerheid  v a lt aan  te  nem en, da t de procedure tot vrij. 
m aking  van  bedoelde activa na  het overbrengen  n aa r het Office of Alien 
P ro p erty  belangrijk  zal w orden verzw aard , w ordt degenen, die nog geen 
certificatie  hebben aangevraagd volgens de thans nog geldende certificatie- 
voorschriften , m et n ad ruk  in overw eging gegeven h iertoe alsnog onverwijld 
over te  gaan, zonder daarbij de. bekendm aking der nieuwe regeling af te 
w achten.

D erhalve d ien t U voor bij U in eigen beheer zijnde activa, als hied bedoeld, 
w aarvoor nog geen certificatie-aanvrage is ingediend, zonder uitstel door 
tussenkom st van een bank, lid van de B edrijfsgroep Handelsbanken, of van 
een  lid van de V ereeniging voor den E ffectenhandel een ceitificatie-aanvraag 
in  te  dienen. Daarbij d jen t U de betrokken  bank  er op te wijzen, dat ten 
opzichte van certificatieiaanvragen , w elke n iet onverw ijld  bij De Nederland- 
sche B ank w orden ingediend, m et de m ogelijkheid, da t deze n iet tijdig meer 
zullen kunnen  w orden verw erk t, e rnstig  rekening  m oet worden gehouden.

U gelieve beheerders, bestuurders m et bevoegdheid van een beheerder en 
bew indvoerders in Uw ressort van het bovenstaande in kennis te  stellen en 
h en  op te  d ragen  zo spoedig m ogelijk certificatie-aanvragen  in  te  dienen voor 
de h ierbedoelde activa, behorend  to t de aan hun zorgen tcevertrouw de ver- 
m ogens. '
10 Maart 1948

A anbieding van  buiten landse effecten (C. Secr. 48/03).

Ingevolge het bepaalde in D eviezenbekendm aking 3/48 d.d. 26 Februari 1948 
(Ned. St.crt. d.d. 2 M aart 1948 no. 43) zijn ingezetenen verplicht aan De 
N ederlandsche B ank aan te bieden en in eigendom  over te dragen de hun in 
eigendom  toebehorende buiten landse effecten, w elke nader door De Neder
landsche B ank zullen w orden aangewezen. Zij zijn tevens verplicht al datgene 
te  verrich ten , hetw elk  noodzakelijk is te r  verkrijg ing  van de certificatie, 
d ienende om de w erking van de bu iten landse blokkadem aatregelen, waaraan 
de  betrokken  effecten m ochten zijn onderw orpen, ten  aanzien van die effec
ten  op te  heffen  en de daartoe door De N ederlandsche Bank gegeven instruc
ties onverw ijld op te volgen.

Wij verzoeken U het voorgaande onder de aandacht te  brengen van beheer
ders, bestuurders m et bevoegdheid van een beheerder en bewindvoerders in 
U w  ressort en hun m ede te  delen, da t wij hun — evenals U — bij deze een 
algem ene m achtiging hebben verleend  to t de handelingen, bedoeld in Devie
zenbekendm aking 3/48.
10 Maart 1948

Rechtsvragen

R echtstreekse betaling door deb iteu r aan een „beheerde”.

H et B eheersinstituu t s te lt zich op he t standpunt, dat, w anneer een debiteur 
van een persoon, w iens verm ogen onder beheer staat, tijdens het beheer zijn 
schuld voldoet aan  de beheerde zelf en deze betaling  heeft plaats gevonden 
zonder toestem m ing van he t B eheersinstituu t, zij ingevolge art. 14 jo. art. 13 
van  E 133 nietig is. De deb iteu r kan  dan een vordering wegens onversehuld- 
digde betaling  tegen de beheerde instellen, indien althans de desbetreffende
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rechtshandeling m et op grond van art. 14 lid 2 van E 133 door het B eheers
instituut is bekrachtigd. Deze vordering  b lijft bu iten  bezw aar van de beheerde 
boedel, voor zover de betaling  d aaraan  n ie t ten  goede is gekomen.

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.
Besleuit betreffende rech tsherste l in de Britse, A m erikaanse en  Franse zóne 
van Duitsland.

Het N ederlandse B eheersinstituu t heeft besloten:
in verband m et een m ededeling van het C om m issariaat-G eneraal voor de 

Nederlandse Economische Belangen in D uitsland, d a t de bezettingsautoritei- 
ten in de Britse, A m erikaanse en Franse zóne van D uitsland to t he t nem en 
van maatregelen m et be trekk ing  to t rech tsherste l in hun  zónes zijn over
gegaan;
I. een algem ene toestem m ing te verlenen  aan ingezetenen en aan N eder

landers en N ederlandse onderdanen, die zich in  he t bu iten land  bevinden, 
voor zover zij geen vijandelijke onderdanen  zijn in de zin van het B esluit 
Vijandelijk Verm ogen, to t h e t verrich ten  van rechtshandelingen m et een. 
vijandelijke s taa t en m et v ijandelijke onderdanen in de zin van genoem d 
Besluit in verband  m et rech tsherste l in  de B ritse, A m erikaanse en Franse 
zóne van D uitsland, gebaseerd op:
a. G eneral O rder no. 10 voor de B ritse zóne;
b. A usführungsverordnung no. 1 zum Gesetz 59 der M ilitärregierung 

voor de A m erikaanse zóne;
c. V erordnung no. 120 voor de F ranse zóne;

II. te bekrachtigen rech tshandelingen  als bedoeld sub I, w elke op de datum  
van dagtekening dezer beschikking reeds zijn verricht.

Deze algemene toestem m ing en bekrachtig ing la ten  u ite raard  de bepalingen 
van het Deviezenbesluit 1945 Stbl. F  222 onaangetast.

(Ned. St. Crt. 11 M aart 1948, No. 50).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen,

Verkoop Joodse landbouw gronden.

O m tren t de wijze, w aarop het rech tsherste l t.a.v. landbouw gronden welke 
door de e igenaren  zelf, op grond van de verordening  102/1941, tijdens de 
bezetting  w aren  verkocht, m oet w orden geregeld, w ord t door de daarbij 
be trokkenen  zeer verschillend geoordeeld. W at de een b illijk  acht, wordt door 
de ander onredelijk  gvonden, te rw ijl de m eningen over de al of niet toe
passelijkheid van  diverse a rtike len  van he t B esluit E 100 eveneens uiteen- 
lopen.

De A fdeling O.G. is zich zeer wel bew ust, da t deze verkopen tijdens de 
bezetting  in vele gevallen op in itia tief van  de verkoper to t stand kwamen en 
d a t de koper daarin  slechts node toestem de. D it neem t echter n iet weg, dat 
de  verkoop to t stand  kw am  op grond van een m aatregel van de bezetter 
w elke geacht w ord t n im m er van  k rach t te  zijn gew eest (art. 25 E 100 sub c) 
en  de verkoper slechts vrij was zelf een koper te zoeken, m et wie zo mogelijk 
een afsp raak  gem aakt kon w orden, betreffende de teruggave van het land na 
de oorlog en he t schuldig blijven van  de koopsom op hypotheek.

D aarnaast kom en gevallen voor, w aarin  de verkoper, hetzij geen gebruik 
gem aakt heeft van  zijn bevoegdheid zelf een koper te zoeken, hetzij niet 
geslaagd is in  zijn pogingen. De verkoop is dan  veelal to t stand gekomen op 
in itia tie f van de koper.

Voorts is he t tijdstip  w aarop de verkoop to t stand kw am  van belang. Nadat 
de  vero rden ing  102/1941 van  k rach t gew orden was, is e r een tijd  geweest, dat 
de verkoper zelf de koopsom in ontvangst m ocht nem en, en deze nog niet 
behoefde af te  d ragen  aan Lippm ann, R osenthal & Co. Op 8 Augustus 1941 
verscheen ech ter de verordening  148/1941, w elke de verkoper en degene, die 
de koopsom voor hem  in ontvangst nam, verp lich tte  gelden, welke aan de 
verkoper verschuldigd w aren, te sto rten  bij L ippm ann, R osenthal & Co. 
H eeft de verkoop derhalve na deze datum  plaats gevonden, dan mag worden 
aangenom en, da t de koper wist, of kon welen, da t de koopprijs rechtsreeks 
n a a r  een Duitse instan tie  ging en n ie t aan  de verkoper ten  goede zou kómen.

U it h e t vorenstaande moge blijken, da t bij de verkopen van landbouw
gronden, veel m eer dan bij de vérkopen van onroerend goed door de N.G.V., 
de feitelijke om standigheden, w aaronder de verkoop to t stand kwam, van 
belang zijn om te beoordelen of w ellicht he t achterw ege laten  van het in
grijpen door de Raad niet onredelijk  is (a rtik e l 25 E 100, slot), dan wel hoe 
de  gevolgen van  het ingrijpen geregeld m oeten worden, speciaal in verband 
m et een destijds betaalde koopsom.

Zolang door de Afdeling R echtspraak van  de Raad nog geen uitspraken 
gedaan w aren  op grond van door de A fdeling O.G. opgem aakte processen
ve rb aa l van  zw arigheden, kon de A fdeling O.G. partijen  bij een minnelijke 
regeling slechts adviseren aan de hand van de door de Raad vastgestelde 
algem ene rich tlijnen  en h aa r eigen oordeel over hetgeen in de gegeven om
standigheden  redelijk  en billijk geacht m oest worden.

V erscheidene geschillen zijn echter door m iddel van  een proces-verbaal van 
zw arigheden te r  kennis gebracht van  de A fdeling Rechtspraak. Deze geschil
len  w orden alle door dt? K am er te  A rnhem  berecht. In  enige geschillen is 
th an s vonnis gewezen. I.

I. In  he t eerste geval had de pach ter van een perceel bouw - en weiland, dit 
perceel m et een perceel boom gaard en een perceel w eiland gekocht van 
de eigenares in  1942. De koopsom w erd schuldig gebleven en hiervpor
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werd een eerste hypotheek ten  behoeve van de verkoopster verleend op 
de gekochte percelen.
De rente bedroeg 3 %> ’s ja a rs  en w erd door de koper in 1943, 1944 en 
begin 1945 voldaan aan de N.G.V. en daarna  aan de verkoopster p e r
soonlijk.
De eigenares had de percelen, door bem iddeling van haar notaris, aan de 
pachter te koop aangeboden.
gij wijze van m innelijke regeling bood de eigenares aan de helft van de 
kosten van de-oorspronkelijke koopacte te  vergoeden aan de koper, m ede
werking te  verlenen  om teruggave van  de reg istra tierech ten  te  verkrijgen, 
de helft van de kosten van de m innelijke regeling te  betalen  en de koper 
het oorspronkelijk door hem  gepachte perceel, h ierna sub b genoemd, 
weer voor 6 ja a r  in pacht te  geven. De koper eiste daaren tegen  pacht van 
alle door hem  gekochte percelen (sub a, b en c), vergoeding van  alle 
kosten van de oorspronkelijke verkoop en een rech t van koop na het 
overlijden van  de eigenares.

De Kam er te  A rnhem  overwoog bij h aar u itsp raak  dd. 3 F eb ru ari 1948:

„O. da t het alleszins aannem elijk  is, da t de verkoopster zoals door 
haar is verk laard , de percelen grond aan h aar toenm alige pachter 
van he t perceel sub b u itslu itend  heeft verkocht om te voldoen 
aan de verordening  to t verw ijdering van Joden  u it het agrarisch 
bedrijfsleven, derhalve op grond van  een m aatregel van de bezet
ter, ten  aanzien w aarvan  la te r  bij K.B. is bepaald, da t hij geacht 
w ordt n im m er van  k rach t te  zijn gew eest en de koper aanvankelijk  
wel heeft aangevoerd dat de koop en verkoop een vrijw illige is 
geweest en da t hij niet gew eten heeft, da t deze verband hield m et 
enig verbod van de bezettende m acht, doch hij d it verw eer bij de 
m ondelinge behandeling heeft la ten  vallen, zodat he t achterw ege 
laten  van he t ingrijpen bedoeld in artik e l 23 van  het B esluit E 100 
de door de verkoopster gew enste en door de koper tenslo tte  niet 
bestreden  n ietigverk laring  van de verkoop van  hogergenoem de 
percelen aan de koper en de overdracht d ier percelen aan laa ts t
genoemde, in  verband  m et de bijzondere om standigheden onredelijk 
zou zijn, enz.
O. da t als gevolg van  de n ie tigverk laring  van  de koopovereenkom st 
en van  de overdracht, w aardoor de verkoopster geacht moet w orden 
nim m er de eigendom  van  de percelen te  hebben verloren, de koper 
ten aanzien van  de percelen sub a en c geen enkel rech t heeft en 
deze zal hebben te  on tru im en en te r  vrije  beschikking van  de v e r
koopster zal hebben te  stellen, doch hij de pachtrech ten  'ten aanzien 
van het perceel sub b, bestaande, zoals tussen partijen  vaststaat 
u it ten  dele w eiland en ten  dele bouw land, heeft behouden, d aar 
deze rech ten  geacht m oeten w orden n iet in  1942 door de. im m ers 
nietig te  verk laren , verkoop en overdracht van  dat perceel, te  zijn 
ten iet gegaan, terw ijl aangenom en m oet worden, da t de pach tver- 
houding, w are de verkoopster eigenaar gebleven, thans nog zou 
hebben voortgeduurd.
O. dat, w aar vaststaat, da t de pacht van  dit perceel los land een 
aanvang heeft genom en in  M aart 1939, waarbij he t eerste nacht ja a r  
to t ultim o N ovem ber 1939 liep. terw ijl de pachtprijs ƒ 256.— per 
ja a r  bedroeg, w elke pacht na afloop van  de eerste zesjarige term ijn  
in Novem ber 1944 moet w orden geacht toen w ederom  voor 6 ja ren  
te  zijn verlengd, derhalve to t ultim o N ovem ber 1950, de Raad de 
gevolgen van de n ietigverk laring  van  de koopovereenkom st en 
overdracht ten  aanzien van het -perceel sub b tussen partijen  rege
lende, voor rech t zal verk laren , da t tussen partijen  voor dat perceel 
een pachtovereenkom st bestaat in voege als voorm eld eindigende 
ultim o N ovem ber 1950.
O. voorts da t w aar de koper vanaf 1942 he t genot van  de percelen 
sub a en c heeft gehad, ook op d it p u n t de rechtsgevolgen m oeten 
worden geregeld, enz.
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O. dat partijen  ten  aanzien van  he t gebruik  van de boomgaard 
sub c een bijzondere regeling hebben getroffen, enz.
O. da t het herste l van  partijen  in de toestand, zoals deze zonder 
de koop zou gew eest zijn, m edebrengt verrekening  van vergoeding 
voor he t gebruik  van het perceel sub a, van pacht van het perceel 
sub b, v erd er van hypo theekren te  en zakelijke lasten enz. 
da t v erd er de n ie tigverk laring  der hypothecaire vordering mede- 
brengt, dat door de koper onverschuldigd in de jaren  1943 en 1944 
en het begin van 1945 aan de N.G.V. aan vervallen  hypotheekrente 
is betaald  in to taa l ƒ 1245.— zodat hij te  d ier zake m et nietig, 
verk laring  van de door hem  gedane betalingen een rechtsvordering 
tegen die instelling heeft.
da t de koper w el van  m ening is, da t de verkoopster deze rente 
aan hem  m oet restitueren , daar hij de betalingen heeft gedaan ten 
kan to re  van de notaris, als vertegenw oordiger van de verkoopster 
en deze hem  niet heeft doen w eten of verm oeden, da t de gelden’ 
n iet n aar de ju iste  bestem m ing zouden w orden gezonden, of voor 
de creditrice bew aard, doch deze opvatting  de Raad onjuist voor
komt, daar toch de koper ook zonder enige m ededeling terzake 
van de no taris had kunnen  w eten of begrijpen, dat de betalingen 
van ren te  door hem, ten  behoeve van de Joodse creditrice gedaan, 
n iet aan  h aa r ten  goede zouden kom en noch door de notaris voor 
h aar konden w orden bew aard, doch aan de daarvoor door de be
ze tter ingestelde instan tie  m oesten w orden afgegeven, 
dat de Raad het echter n iet billijk acht, dat aldus het verlies dat 
n aar te  verw achten  is, op de vordering  tegen de N.G.V. zal worden 
geleden, geheel ten  laste van  de koper zal komen, daar toch, al kon 
hij verw achten , da t de verkoop na een voor N ederland gunstige 
afloop van de oorlog ongedaan zou w orden gem aakt, die verkoop 
toch in beider belang to t stand gebracht is, om welke reden de 
Raad n aar billijkheid zal bepalen, da t de koper de helft van het 
bedrag, da t n iet op de N.G.V. verhaald  zal kunnen worden, later 
van  de verkoopster zal kunnen  opvorderen.
da t voorts de verkoopster de aan m aar in  de tw eede helft van 
1945 en in de ja ren  1946 en 1947 betaalde hypotheekrente, totaal 
bedragende ƒ 1245.— aan de koper zal hebben te  restitueren, 
da t de R aad het v erd er billijk  acht, da t de kosten van de acte van 
verkoop en overdracht door beide partijen  gelijkelijk zullen worden 
gedragen, ook w at be tre ft het reg istra tierech t, voorzover daarvan 
geen restitu tie  kan  w orden verkregen, d aar toch beide partijen 
door de gesloten overeenkom st w erden gebaat, 
da t w at de kosten van he t beproefde m innelijk  rechtsherstel en van 
de behandeling voor de Afdeling R echtspraak betreft, dat deze 
kosten overeenkom stig het door de eigenares bij de minnelijke 
regeling gedane voorstel door beide partijen  gelijkelijk moeten 
w orden gedragen, nu de koper zich ten aanzien van het dragen 
dezer kosten heeft gerefereerd  en deze kostenverdeling alleszins 
billijk voorkom en.” II.

II. H et tw eede geval was ongeveer gelijk aan het eerste. De koper was 
w elisw aar n iet de pachter van een of m eer der gekochte percelen, doch 
de schoonzoon van de pachtster. Deze laa tste  was inm iddels overleden. 
H et voorstel van  de eigenares bij de m innelijke regeling bevatte: Terug
gave van het onroerend goed en n ietigverk laring  van  de hypotheek, ver
leend wegens de onbetaald gebleven koopsom.
R estitu tie  van  de kosten van  de transportac te  m et voorbehoud van 
hypotheek aan de koper en m edew erking om teruggave der registratie
rech ten  te  verkrijgen. D aar de schoonm oeder van  de koper geen pachtster 
was van  de boom gaard, verlangde de eigenares een zeker bedrag als 
opbrengst van  de boom gaard gedurende de oorlogsjaren. Eigenares was 
bereid m et de koper een nadere regeling te  treffen  over het gebruik van
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dat gedeelte van het gekochte, dat vroeger verpacht was gew eest aan 
zijn schoonmoeder.
Het verw eer van de koper was hetzelfde als da t van de koper in het 
eerste geval.
De K am er te  A rnhem  overwoog bij haar u itsp raak  d.d. 3 F ebruari 1948 
ongeveer hetzelfde als h iervoor onder de eerste overw eging verm eld 
werd en voorts:

„O. da t als gevolg van de n ietigverk laring  van de koopovereen
kom st en van de overdracht, w aardoor de verkoopster geacht moet 
w orden nim m er de eigendom  van  de percelen te  hebben verloi’en, 
de koper ten  aanzien van  de gedeelten boom gaard van de percelen 
sub a en c — w elke n iet aan  de w eduw e S. verpach t w aren  — 
geen enkel rech t heeft en hij deze zal hebben te  ontru im en en te r 
v rije beschikking van de verkoopster zal hebben te  stellen, doch de 
pachtrech ten  van  w ijlen de wed. S., zoals hierboven aangegeven, 
zijn blijven bestaan en deze rech ten  n iet in  1942 door de verkoop 
en overd rach t van  het perceel zijn ten iet gegaan, terw ijl aange
nom en m oet worden, da t de pachtverhouding, w are de verkoopster 
eigenares gebleven, thans nog zou hebben v o o rtg ed u u rd  en wel 
tussen de verkoopster als verpach tster en de kopetr, de schoonzoon 
van de wed. S., als pachter, hebbende voorts de verkoopster, na 
aanvankelijk  bezw aren tegen de koper als pach ter te  hebben ge
opperd, tenslo tte  verk laard , generlei bezw aar te  hebben tegen een 
overgang van  de pacht op de koper voornoemd, enz.”

Hierop w erd door de K am er vastgesteld de duur van de pacht en de p ach t
prijs „behoudens een nadere beslissing dienaangaande van de G rondkam er”.

Ten aanzien van de betaalde hypotheekrente, de kosten van de oorspronke
lijke koopacte m et voorbehoud van hypotheek, de reg istra tierech ten  en de 
kosten van he t rech tsherste l w erd  hetzelfde overw ogen als in  het eerste 
vonnis en de schade w erd gelijkelijk over beide partijen  verdeeld.

Bovendien w erd  bepaald da t de verkoopster de kosten van enige v erbete
ringen en noodzakelijke repara ties aan  het onroerend goed aan  de koper 
moet vergoeden „daar deze verbeteringen  en noodzakelijke repara ties ten  
voordele van de eigenaar hebben gestrek t en deze bij haar herste l in  de 
eigendom m ede behoren te w orden terugbetaald , terw ijl de verkoopster tegen 
de juistheid van  deze posten geen deugdelijk verw eer heeft ingebracht.”

(W ordt vervolgd).
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Wet Herstel Vermogensovergang Rijksmarkengebied (Stbl. H 251).

Bij verordening no. 65/1941 d.d. 1 April 1941) van de Rijkscommis
saris van het bezette Nederlandse gebied, werd de deviezengrens 
tussen het bezette N ederlandse gebied enerzijds en het toenmalige 
Duitse Rijk en de gebieden, w aarvoor destijds de Duitse deviezenwet 
en haar uitvoeringsvoorschriften van kracht waren, anderzijds, opge
heven.

Door deze m aatregel w erd een vrij betalingsverkeer geschapen 
tussen Nederland en D uitsland met inbegrip van Oostenrijk, Luxem 
burg, Eupen, Malmedy en Moresnet, Elzas Lotharingen, de Sudeten 
Duitse gebieden, Tsjecho-Slowakije (Protectoraat Bohemen en Mora- 
vië), Danzig, Memel, de ingelijfde Joegoslavische gebiedsdelen (Un- 
tersteiermark, K ärnten en K rain), de bij Duitsland ingelijfde gebie
den van Polen en het „Regierungsbezirk Bialistok”.

Ook in de bij Duitsland ingelijfde gebieden (derhalve voornoemde 
gebieden, met uitzondering van Bohemen en Moravië) was de RM. 
wettig betaalmiddel; de eigen nationale m unten w erden uit de cir
culatie genomen. In Bohemen en Moravië bleef de Tsjechische Kroon 
als wettig betaalm iddel gehandhaafd.

Op grond van vorenbedoelde m aatregel konden derhalve ingezete
nen van alle gebieden, w aarbinnen de RM. resp. de Tsj. Kroon w ettig 
betaalmiddel was, zonder enige beperking, m arken in guldens om
zetten.

Deze mogelijkheid bestond niet voor ingezetenen van derde landen. 
Op aandrang van Nederlandse zijde werd n.1. op het allerlaatste 
moment in het „Runderlass”, waarbij de opheffing van de deviezen
grens werd geregeld, een bepaling opgenomen, dat de faciliteit voor 
deze niet zou gelden.

Of deze beperking in de practijk streng is doorgevoerd staat nog te 
bezien; het is n iet onwaarschijnlijk dat, zij het met een speciale ver
gunning, toch ook door ingezetenen van derde landen, van de ge
boden gelegenheid om waardeloze RM. te spuien, gebruik is gemaakt.

Gelijk bekend heeft de opheffing der deviezengrens geleid to t zeer
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omvangrijke omzettingen van RM. resp. Tsj. Kr. in guldens en werd 
zodoende door vriend en vijand op de rug van de Nederlandse ge
meenschap, vermogen verkregen in Nederland. Hierbij viel dan onder
scheid te m aken tussen ingezetenen van het R.M.-gebied en ingezete
nen van Nederland. D at ook de laatste categorie zich beijverd heeft 
van de omstandigheden gebruik te  maken, ligt voor de hand, maar 
toch was het van m inder belang voor deze groep speciale maatregelen 
te treffen om het verw orven bezit te  achterhalen, aangezien werd 
overwogen dat deze personen, resp. lichamen, in de meeste gevallen 
getroffen w erden door de Vermogens Aanwasbelasting, hetgeen niet 
het geval was m et de ingezetenen van het R.M. gebied. V erder zullen 
uit de verkrij gingen door ingezetenen van Nederland geen deviezen
verplichtingen ontstaan voor N ederland jegens het buitenland welke 
te eniger tijd moeten worden voldaan, hetgeen wel het geval is bij 
verkrij gingen door niet-ingezetenen/niet vijanden (onverschillig van 
welke nationaliteit), die tijdens de verkrijging woonachtig waren in 
het voormalige Rijksmarkengebied. H et w aren derhalve deze lieden, 
die in alle opzichten vrij uitgingen, waarvoor m aatregelen dienden te 
worden genomen, welke naar hun aard overeenkwamen m et rechts
herstel. In dit geval niet direct ten bate van de individuele ingezete
nen, doch rechtstreeks toekomend aan de S taat der Nederlanden, die 
als zodanig benadeeld was door meergenoemde onttrekking van 
Nederlands bezit aan Nederland. De oorspronkelijke eigenaren waren 
in het algemeen niet onmiddellijk gedupeerd door de eigendoms
overgangen; in de meeste gevallen kregen zij immers de beschikking 
over guldens. M aar hoezeer ook in vele gevallen deze verkopen niet 
plaats vonden onder dwang, steeds was het gevolg een door de vijand 
tengevolge van de opheffing der deviezengrens mogelijk gemaakte 
verarm ing van Nederland, dat in plaats van het oorspronkelijk bezit, 
slechts waardeloze RM. ontving.

Uit de omvang welke de transacties hebben aangenomen bleek ook 
ten duidelijkste, dat het hier spuien betrof van minderwaardig geld en 
van een vlucht in de gulden en in Nederlandse waarden. Vandaar dat 
de mening post vatte, dat het ongedaan maken van deze eigendoms- 
verkrij gingen niet alleen u it financieel oogpunt geboden was, doch 
ook internationaal-rechtelijk gerechtvaardigd voorkwam.

Het vorenstaande was aanleiding tot de uitvaardiging van de Wet 
herstel vermogensovergang Rijksmarkengebied, welke wet, gedateerd 
18 Ju li 1947, werd afgekondigd in de Staatscourant no. 152 van 8 
Augustus d.a.v.
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lid 1 van art. 2 der w et luidt:

„Verkrijging, anders dan onder algemene titel, van aan een in
gezetene toebehorende vermogensbestanddelen, gedurende het 
tijdvak w aarin de Verordening no. 65/1941 van de Rijkscommis
saris voor het bezette Nederlandse gebied is toegepast, door een 
niet-ingezetene, die op de dag van de verkrijging woonachtig of 
gevestigd was in het Rijksmarkengebied, w ordt niet erkend, voor 
zover deze vermogensbestanddelen niet vóór 1 Januari 1947 tot 
een ingezetene zijn teruggekeerd. De vermogensbestanddelen 
gaan van rechtswege in eigendom over op de S taat der Neder
landen.”

De „Eerste M inisteriële Uitvoeringsbeschikking” wercl opgenomen 
in de Staatscourant no. 215 van 6 November 1947. Hierbij werd be
paald dat:

A. „de aangifte bedoeld in art. 6 der-w et dient te geschieden bij de 
Nederlandsche Bank N.V.”

B. „Het beheer over de ingevolge het bepaalde in art. 2 der wet aan 
de Staat der Nederlanden toegevallen vermogensbestanddelen, 
ten behoeve van de Staat gevoerd wordt door het Nederlandse 
Beheersinstituut.”

De wet voorziet in het toekennen van een vergoeding aan getrof
fenen, waarbij als m aatstaf geldt het percentage, dat de Staat der 
Nederlanden uit hoofde van zijn aanspraken op reparatiebetalingen 
toevalt, voor zover de verkrijging betaald werd m et RM. (arti. 4 lid 1).

Volledige vergoeding w ordt toegekend, voor zover op andere wijze 
dan met R.M. betaald is geworden (art. 4 lid 2).

Tenslotte verdient nog vermelding art. 5 der wet, hetwelk de strek
king heeft om in bijzondere gevallen w aarin de strik te toepassing der 
wet tot onbillijkheden ten aanzien van bepaalde personen zou leiden, 
de mogelijkheid te openen bij wijze van uitzondering tot het toeken
nen van een hogere vergoeding over te gaan, dan die, welke in het 
algemeen is voorzien. H. G.

I
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN. 
DELIJK VERMOGEN.

No. 35. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
23 M aart 1948.
V oorzitter ach t zich ten  aanzien van  bestreden  huurovereenkomst 
slechts bevoegd om dat deze als een sequeel der bestreden koop. 
overeenkom st is te beschouwen. M et de wijziging van de vorde
ring  to t n ie tigverk laring  der koopovereenkom st in een eis tot 
schadevergoeding w ord t tevens de vordering  tot vernietiging der 
huurovereenkom st aan ’s V oorzitters com petentie onttrokken. 
Zaak in  h aar geheel verw ezen n aa r de Afdeling R echtspraak van 
de Raad.

Wij, V oorzitter van  de Raad voor het R echtsherstel enz.;
Overwegende, da t appellant, w iens verm ogen — w aartoe o.a. behoorde 

een galan teriezaak  aan de F red erik straa t 54 te  ’s-G ravenhage, alsmede de 
eigendom  van het pand, w aarin  deze zaak gevestigd was — krachtens de 
bepalingen van  het Besluit V ijandelijk  Verm ogen heeft gestaan onder be
heer van het N.B.I., op de gronden, w elke zijn aangevoerd in zijn appel- 
request en w elke h ie r m oeten w orden geacht, in  hun  geheel te  zijn ge- 
insereerd, heeft gevorderd:
1. da t alsnog een u itvoerige en gespecificeerde rekening en verantwoording 

w ordt afgelegd van het door het N.B.I. gevoerd beheer;
2. da t de verkoop- en koopovereenkom st van  appellant’s zaak, gesloten 

tussen het N.B.I. en B ronkhorst. w ordt nietig v erk laard  m et alle gevolgen 
van  dien, subsid iair de koopprijs n aa r w aarde w ordt vastgesteld;

3. da t de ten  requeste verm elde huurovereenkom st betreffende appellant’s 
w inkel — eveneens gesloten tussen het N.B.I. en B ronkhorst — wordt 
n ietig  verk laard , subsid iair de w erkelijke huu rp rijs  w ordt vastgesteld 
overeenkom stig tax a tie  door he t P rijzenbureau  voor onroerende zaken; 4 5

4. da t hem  w orden u itbetaald  de hem  toebehoorende huurpenningen met 
te r  v rije  en algehele beschikkingstelling van  het n iet verhuurde gedeelte 
van  zijn perceel en ƒ 50.— p er m aand schadevergoeding voor h e t gebruik 
van  dit gedeelte van  A ugustus 1945 to t de ontru im ing af zoveel als de 
R aad voor h e t R echtsherstel billijk zal oordelen;

5. d a t hem  de hem  rechtens toebehorende goederen worden teruggegeven of
— voorzover deze goederen n iet m eer aanwezig of beschadigd mochten zijn
— hem  daarvoor schadevergoeding w ordt gegeven ten  bedrage van ƒ 3000.— 
of zoveel als de R aad billijk zal verm enen; een en ander op verbeurte  van 
een dwangsom  van  ƒ 10.— voor iedere dag da t na de te  geven beschikking 
hierm ede in  gebreke gebleven m ocht w orden; kosten  rechtens;

O verwegende, dat tegen deze vorderingen door de koper B ronkhorst het 
verst s trekkende — en dus door Ons in  de eerste p laats te  behandelen — 
verw eer is gevoerd, im m ers door deze ten  aanzien d er door appellant ver
zochte n ietigverk laring  subsid iair wijziging van  de overeenkom st van koop 
en verkoop en h u u r en verhuur, w elke door het N.B.I. met hem  — Bronk
ho rst — zijn gesloten en w elke to t onderw erp hadden  de zaak en het pand 
F red erik straa t 54, is betoogd, dat d it request n iet tijdig is ingediend en dat 
appellan t op die grond n ie t-on tvankelijk  is in  zijn vordering, a lthans hem z p  
vordering  zal dienen te  w orden ontzegd;

558



Overwegende, dat Bronkhorst ter adstructie van dit zijn niet-ontvankeliik- 
heidsmiddel heeft aangevoerd:
a. dat de litigieuse koopovereenkomst is gesloten op 29 Maart 1946 althans 

tussen Januari en Juni 1946 en de huurovereenkomst is getekend op 
30 September 1946;

b. dat appellant 16 September 1946 voorwaardelijk buiten vervolging en in 
vrijheid is gesteld en vanaf die datum het bovenhuis van het perceel 
Frederikstraat 54 wederom is gaan bewonen;

c. dat appellant derhalve vanaf laatstverm elde datum  bekend is, dat de zaak 
door het N.B.I. aan  B ronkhorst is verkocht en he t benedenhuis verhuurd ;

d. dat bovendien het N.B.I. op 16 Ju n i 1946 aan de raadsvrouw e van ap p e l
lant heeft bevestigd dat de zaak was verkocht;

e. dat appellant derhalve binnen 1 maand na 17 Juni 1946, althans na 16 
of 30 September 1946 van het besluit tot verkoop en verhuur in beroep 
had moeten komen en zijn verzoek afgewezen zal dienen te worden nu hij 
dit heeft nagelaten;

f. dat bovendien he t appelrequest w elisw aar is gedateerd 27 M aart 1947, 
doch dat het aan  B ronkhorst door de Raad voor het R echtsherstel toege
zonden afschrift een stem pel bevat dd. 14 A pril 1947, zodat B ronkhorst 
daaruit m eent te m oeten afleiden, dat het appelrequest eerst op 14 A pril 
1947 is ingediend, zodat ook de term ijn  van één m aand verlopen zal zijn, 
zou deze gerekend w orden te  zijn ingegaan op 14 M aart 1947;

Overwegende hieromtrent:
ad f: dat het origineel van he t appelrequest blijkens daarop gesteld 

datumstempel op 28 M aart 1947 is ontvangen bij de Raad voor he t Rechts
herstel (Afdeling R echtspraak), zodat het hierboven sub f. genoem de be
zwaar van B ronkhorst feitelijke grondslag m ist;

ad a t/m  e: da t ook overigens he t n iet-ontvankelijkheidsm iddel door Ons 
niet kan w orden geadm itteerd, aangezien Ons ten  processe voldoende is 
gebleken, dat appellan t zelfs tijdens de indiening van  zijn appelrequest nog 
niet beschikte over exacte gegevens betreffende de litigieuse verkoop van 
zijn zaak, terw ijl noch door B ronkhorst, noch door he t N.B.I. is w eersproken, 
dat het litigieuse huu rcon trac t eerst op 28 F eb ruari 1947 door appellan t van 
het N.B.I. is ontvangen — gelijk door appellan t in  zijn request is gesteld — 
zodat appellant, zijn appelrequest op 27 M aart 1947 verzendende en ervoor 
zorgdragende, da t he t op 28 M aart 1947 te r  G riffie der A fdeling R echtspraak 
van de Raad voor het R echtsherstel te  s-G ravenhage w erd  ontvangen, zijn 
appelrequest tijdig heeft ingediend;

Overwegende ten gronde: 
ad petita sub 1, 4 en 5:

dat Wij m et h e t N.B.I. van  oordeel zijn, dat Wij, w at deze pun ten  betreft, 
ratione m ateriae onbevoegd zijn;
ad petita sub 2 en &

dat Wij, w at deze pun ten  betreft, ten  tijde van de indiening van he t appel
request wél bevoegd w aren  om van  deze vorderingen kennis te  nem en en 
wel, wat b e tre ft de  verzochte n ie tigverk laring  d e r litigieuse koopovereen
komst, waarbij appe llan t’s zaak door het N.B.I. is verkocht aan Bronkhorst, 
omdat deze handeling rech tstreeks v a lt onder art. 11, lid 1, sub c E 133, 
terwijl de grief betreffende de litigieuse huurovereenkom st — als betreffende 
een sequeel van  de bovenbedoelde verkoop van  de zaak, gevestigd in  het te r  
gelegenheid van  die verkoop door het N.B.I. aan  B ronkhorst verhuurde, een 
appellant in eigendom  toebehorende huis aan  de F red erik straa t 54 — even
eens valt onder Onze com petentie, aangezien deze h uurtransactie  m et de 
voornoemde kooptransactie  tezam en vorm t één liquidatiebehandeling, welke 
als zodanig eveneens va lt onder art. 11, lid 1, sub 4, E 133;

559



dat appellan t evenw el bij m onde van  m ijne gem achtigde tijdens de monde
linge behandeling  heeft m edegedeeld:
a. „dat er inm iddels tw ee procedures gevoerd zijn, één bij de Kantonrechter 

„en één kort geding bij de A rrondissem entsrech tbank  te  ’s-Gravenhage, die 
„tengevolge hebben gehad, dat de H eer B ronkhorst he t perceel Frederik. 
„ s traa t 54, 1 N ovem ber 1947 heeft m oeten ontru im en;

b. „dat in  verband  m et het feit, da t alles reeds door B ronkhorst verkocht is 
„aan derden, de eis to t vernietig ing van  de koop w ordt gewijzigd in een 
„eis to t schadevergoeding ad ƒ 10.000.—

dat appellant, door u itd rukke lijk  zijne vordering to t n ietigverk laring  althans 
vern ietig ing  van  de litigieuse koopovereenkom st te  wijzieen in een eis tot 
schadevergoeding, h ierm ede de beide enige onderdelen zijner vordering _  
te  w eten  de petita  sub 2 en 3 — w elke to t Onze com petentie behoorden, daar
aan heeft on ttrokken  en vervangen door een petitum , hetw elk n ie t daartoe 
behoort;

dat Wij im m ers — gelijk hierboven overw ogen — Ons ten  aanzien der 
bestreden  huurovereenkom st slechts bevoegd achtten, omdat Wij deze be
schouw den als een sequeel der bestreden  koopovereenkom st, zodat — nu de 
vordering  to t vernietig ing der laatstgenoem de overeenkom st is vervangen 
door een schadevergoedingseis — daarm ede tevens de vordering to t vernie
tig ing der huurovereenkom st, welke, op zichzelve ingesteld, n ie t to t Onze 
com petentie behoort, w ederom  aan Onze com petentie w ordt onttrokken;

d a t Wij dan ook slechts ten  overvloede u iting  kunnen geven aan Onze 
tw ijfel, of appellant, die zelf stelt, da t de ontru im ing  van het litigieuse 
w inkelpand door B ronkhorst reeds op 1 N ovem ber 1947 heeft plaats gehad, 
thans nog voldoende belang heeft bij de door hem  ten  requeste verzochte 
n ie tigverk laring  d er litigieuse huurovereenkom st;

da t Wij voorts — in het m idden latende, of de schadevordering, door 
appellan t gesubstitueerd  in  het petitum  sub 2, behoort tot de bevoegdheid 
van  de A fdeling R echtspraak van de R aad voor he t R echtsherstel dan wel 
to t die van  de gewone burgerlijke  R echter — te  rade  zijn gew orden om de 
zaak in h aa r geheel te  v e r r i jz e n  n aa r de A fdeling R echtspraak voornoerad;

O verw egende, da t hetgeen v erd er door p artijen  over en w eer is aange
voerd en  hetgeen door de inhoofde dezes genoem de getuige Johanna Terp- 
s tra  is verk laard , buiten  beschouw ing kan  blijven;

O verw egende ten  aanzien van de proceskosten, da t Wij, nu  Wij de zaak 
n aa r de A fdeling R echtspraak zullen verw ijzen, geen term en aanwezig achten, 
zelf enige u itsp raak  te  doen nopens de vraag, w ie in  de kosten behoort te 
w orden verw ezen, doch ook de beantw oording van  deze v raag  zullen over
la ten  aan de Afdeling R echtspraak;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  hoger beroep:
V erk laren  appellan t ontvankelijk  in zijn hoger beroep;
V erk laren  Ons onbevoegd om kennis te  nem en van* de door appellant in 

zijn appelrequest sub 1, 3, 4 en 5 geform uleerde vorderingen, alsmede van 
de vordering sub 2, gelijk deze door appellan t bij de m ondelinge behandeling 
is gewijzigd als bovenom schreven;

V erw ijzen deze zaak in h aar geheel n aar de A fdeling R echtspraak van de 
RaacT voor h e t R echtsherstel.
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken

Het num m er w aaronder volledige publicatie  in  Na-oorlogse R echtspraak 
(uitg. T jeenk W illink) heeft p laats gevonden w ordt onder elke u itspraak
vermeld.

Diverse v o rd e r in g e n  ex a r tt .  23 e .v . E 100.

No. 720. RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
26 Jan . 1948. (Mrs. V erdam , Tabingh Suerm ondt en Scholtens.)
N.V. Mediator, een Joodse N.V., heeft tijdens de bezetting door 
haar Verwalter haar schuld aan verzoekers afgelost door betaling 
aan Lippmann, met gelden door de Verwalter geleend van de 
Landelijke Hypotheekbank. ,
Met toepassing van art. 33 lid 3 E 100 acht de Raad de betaling 
van Mediator aan Lippmann niet bevrijdend en herstelt de vor
dering van verzoekers ten laste van Mediator. Mediator is derhalve 
door deze betaling niet gebaat, zodat de Landelijke te dezer zake 
geen vordering heeft op Mediator.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.) N.R. No. 1201.

No. 721. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Febr. 1948. (Mrs. Jolles, W iarda en van Zeggelen).
Verzoek om de overboeking van een banksaldo naar de Deutsche ... 
Revisions- und Treuhand A.G. ongedaan te maken en de oorspron
kelijke rechtsbetrekking tussen partijen te doen herleven, afge
wezen.
De bank heeft de haar op grond van de verordening 26/40 gedane 
last niet kunnen negeren, doch was verplicht deze na te komen en 
van haar kon niet worden gevergd dat zij het saldo van verzoekers 
kon niet worden gevergd dat zij het saldo van verzoekers onder 
onder zich zou hebben gehouden.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v. en 33.) N.R.
No. 1211.

No. 722. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 4 Febr. 1948. (Mrs. Prof. Duyfjes, Prof. C leveringa en Bud- 
dingh de Voogt).
Het schip „Karei”, verkocht aan een Duitse instantie, is na de 
oorlog zwaar beschadigd in Frankrijk aangetroffen en door de 
Nederlandse regering overgenomen. De „Karei” valt niet onder 
het begrip vermogen zoals omschreven in art. 1, sub 8 E 133 en is 
dus niet ingevolge art. 3 E 133 in eigendom op de Staat overgegaan. 
Het „Liberated Ships Agreement” heeft niet ten doel de terug
gave der schepen aan de vroegere eigenaren uit te sluiten, maar 
om deze interne regeling over te laten aan de Staat „to make the 
necessary arrangements”.
Verzoek tot herstel in de eigendom van het schip ontvankelijk 
verklaard, met aanhouding van de uitspraak met het oog op de 
finantjjële verrekening van koopprijs, kosten en schade aan het 
schip.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23, 27.) N.R. No. 1215.
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No. 723. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 Jan u a ri 1948. (Mrs. Raedt, M ijnssen en K oster).
De verzoekster, een Joodse N.V., tijdens de bezetting: in  Duitse 
handen overgegaan, heeft m et de bank iersfirm a de B ary in  reke- 
n ing-courant en deposito-verhouding gestaan.
V erzoekster v o rd ert vern ietig ing  der tijdens de bezetting verrichte 
bank transacties en gewijzigde vastste lling  van de saldi in  rekening, 
couran t en in deposito.
G erequestreerde heeft aan  verzoekster geen crediet verstrek t, doch 
is u itslu itend  opgetreden als kassier.
H et in itia tie f to t de re la tie  is n ie t van gerequestreerde uitgegaan 

\  en zij had  de re la tie  n ie t kunnen  afw ijzen, zodat er geen termen
zijn h aa r te  belasten  m et het risico.
H et verloop der rekening  w as n ie t zodanig, da t gerequestreerde 
m oet hebben  begrepen, da t verzoekster w erd  leeggeroofd.
De Raad ach t te rm en  aanw ezig om het in  a rt. 33 E 100 neerge
legde beginsel analoog toe te  passen.
V orderingen ontzegd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1216.

V o rd erin g en  m et b e trek k in g  to t hu u r- en  pachtovereenkom sten 
bevelen  to t on tru im ing .
No. 724. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

8 Ja n u a ri 1948. (Mrs. Sluis, M ijnssen en K oster).
H uurovereenkom st van  een bedrijfsru im te hersteld  ten behoeve van 
de erven  van de oorspronkelijke huurder.
G edaagde m oest e r m ede rekening  houden dat haar verblijf in het 
perceel slechts van tijdelijke aard  zou zijn, om dat de oorspronkelijke 
h u u rd er of diens nabestaanden daarin  zo spoedig mogelijk weer 
zouden w illen  terugkeren .
Gedaagde is zelf gedupeerd, doordat h aar huis is gesloopt, maar 
daarvan  mogen eisers n ie t he t slachtoffer worden.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1200.

V o rderingen  m et be trekk ing  to t o n ro e ren d e  zak en ; hypothecaire 
vo rderingen .
No. 725. RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

29 Dec. 1947. (Mrs. Verdam , Rom ein en de Fline.)s
De Spaarkas heeft, de hypotheek opzeggende en tot executie over- 
gaande, rech tm atig  gehandeld en h aar kan  n iet w orden verweten 
m et de belangen van  verzoeker onvoldoende rekening te  hebben 
gehouden.
Wel had de Spaarkas — nadat de opbrengst van 2 percelen ruim 
voldoende was to t dekking h a re r vordering — niet mogen doorgaan 
m et de verkoop van  een derde voor de schuld verbonden perceel. 
De Spaarkas m oet vergoeden de deswege aan verzoeker toege
brachte  schade.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1202.

No. 726. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 20
F eb ru ari 1948. (Mrs. Maassen, R ink en B rouw er).
D aar beide p artijen  in gelijke m ate door de onrechtm atige Duitse 
m aatregelen  zijn benadeeld en het aannem elijk  is da t de koop-
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overeenkom st n im m er zou zijn to t stand gekom en onder h e t n o r
m ale bestuu r van gerequestreerde, ach t de R aad het redelijk  en 
billijk, da t de helft van de schade, door gerequestreerde te  lijden 
door he t rech tsherste l ten behoeve van verzoeker, voor rekening 
van verzoeker komt.
De financiële positie van partijen  behoort bij deze beoordeling 
buiten  beschouw ing te blijven.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1212.

No. 727. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 20
F ebruari 1948. (Mrs. van  der G rinten, M aassen en B rouw er).
P ach te r — gerequestreerde — heeft tijdens de bezetting het onroe
rend  goed gekocht van Joodse eigenaar. De koopsom is betaald  aan 
de N.G.V.
V erzoeker herste ld  in zijn eigendom srechten, m et herste l van de 
pachtovereenkom st tussen partijen . D aar n iet is kom en vast te 
staan  of gerequestreerde door de notaris is ingelicht om tren t de 
betekenis van de oorspronkelijk  bedoelde hypotheekverlening, 
w ord t de door gerequestreerde gevraagde schadeloosstelling hem  
voor de helft toegekend.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. 1213.

No. 728. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
26 Jan . 1948. (Mrs. Bpll, van  der Loos en Lubbers).
Bij rech tsherste l van onroerend goed is het billijk, dat bij regeling 
van de gevolgen regres-acties w orden toegekend tegen de vooraf
gaande kopers.-
H et verw eer, da t deze voorgangers in  de eigendom  he t perceel op 
dezelfde dag hebben doorverkocht en dus veeleer als m akelaars 
zijn aan te m erken, verw orpen. H et is billijk, dat zij, deze weg 
gekozen hebbende m et he t oog op he t daaraan  verbonden grotere 
gewin, thans ook het risico daaraan  verbonden m oeten dragen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.) N.R. No. 1217.

Appel van beslissingen N ed. B eheersinst ituu t .

No. 729. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK - UTRECHT,
16 Ja n u a ri 1948. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en van  Regte- 
ren  A ltens.)
A rt. 43 van het Besluit E 133 gaat u it van de veronderstelling  dat 
het B. I. b innen de term ijn  van 6 m aanden in  s taa t m oet zijn een 
beslissing te  nem en en dat, indien he t daarin  nalatig  blijft, belang
hebbenden de bevoegdheid hebben zich bij de A fdeling Recht- 

v spraak van de gevraagde beslissing te  voorzien. H ierm ede is onver
enigbaar, dat he t B. I. hangende dit hoger beroep, door het geven 
van een beslissing de grondslag aan het beroep zou kunnen  on t
nem en. Na verloop van 6 m aanden en na het instellen van het 
hoger beroep is het B. I. n ie t m eer bevoegd op verzoekschriften te 
beslissen en d ien t de Afd. R echtspraak zulks te  doen.
(Besluit V ijandelijk V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1203.

No. 730. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT,
13 F eb ruari 1948. (Mrs. de Boer, Prof. D orhout Mees en Jh r. R u t
gers van R ozenburg).
De appèlterm ijn  van 30 dagen, bedoeld in  art. 18 E 100 begint te
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D iverse

No. 731.

No. 732.

No. 733.

lopen vanaf de dag da t belanghebbenden  van  een beschikking van 
he t B. I. hebben kennis gekregen en  n ie t vanaf de dag w aarop de 
beschikking is gedateerd.
Een bestu u rd er ener N.V. kan  alleen w orden benoemd ingevolge 
a rt. 99 lid 4, w elke bevoegdheid to t benoem en niet aan  het B. l  
is gedelegeerd, zodat de benoem ing to t bestu u rd er onbevoegdelijk 
is geschied.
De bepalingen van  he t zesde hoofdstuk voorzien in het functio
neren  van een N.V. bij on tsten ten is van h aa r organen, m aar heb
ben n ie t to t doel om aan bepaalde aandeelhouders bijzondere in
vloed toe te  kennen. De toepassing van  a rt. 99 E lOO m et boven
bedoeld doel is als een détournem ent de pouvoir te beschouwen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 18 en 99.) N.R. No. 1210.

beslissingen

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 12 Jan . 1948. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van H aeften en 
Polak.)
Een beschikking gegeven in hoger beroep on grond van  art. 43 
E 133 s taa t een toepassing van art. 143 E 100 n ie t in de weg. Art. 
43 E 133 geeft aan  de Afdeling R echtspraak geen nieuw e bevoegd
heid naast art. 18, lid 5 van E 100, m aar s te lt alleen enkele nadere 
regelen  voor de procedure in  appèlzaken.
De afdeling R echtspraak is ingevolge art. 143 E 100 onbeperkt be
voegd te oordelen over herziening van beslissingen van  die afde
ling en enige beperking van die bevoegdheid, ten  panzien van be
slissingen in  hoger beroep gewezen, bestaat er niet.
(B esluit V ijandelijk  Verm ogen (E 133) art. 43 en Besluit Herstel 
R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1199.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Febr. 1948. (Mrs. G. A. Schreuder, C raandijk , lloog, Koster en 
Polderm an).
Verzoek to t herziening, gegrond op de stelling, dat in  het vonnis 
a quo (N.R. no. 928) geen rekening  zoude zijn gehouden m et het 
feit, da t voor h e t geval aan  verw eerders w ederoin concessie zou 
w orden verleend  to t explo itatie  van  de autobuslijnen, zij het aan 
hen betaalde bedrag voor goodwill n ie t behoeven te  verrekenen, 
verw orpen.
H et incidenteel gedane verzoek to t herziening, om dat in het von
nis a  quo is verzuim d een kostenveroordeling u it te spreken ten 
laste van  de N.V. N ederlandsche Spoorwegen (gefequestreerde in 
eerste aanleg) toegewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 143, 130, 127). N.R. 
No. 1214.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
26 Jan u a ri 1948. (Mrs. V erdam , Tabingh Suerm ondt en Scholtens.)
H et bedrijf van  gerequestreerde was in he t vonnis a quo ten 
onrechte als grossierderij aangem erkt, te rw ijl het in werkelijkheid 
een detailbedrijf is.
Vonnis a quo vernietigd  m et verm indering  van de veroordeling 
to t teruggave van 20 % to t 10 % van  he t factuurbedrag.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1218.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Uitspraken d e r  A fdeling op grond van de bepalingen van H oofd
stuk IV  van he t Besluit H ers te l R ech tsverkeer.

NTo 32. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistra
tie, M aart 1948.
Het qualificeren van het optreden van resquestrantes Verwalter 
als niet strijdig met de destijds geldende voorschriften verhindert 
niet dat de door gerequestreerde met de Verwalter gesloten over
eenkomst kan worden nietig verklaard. Toepassing van art. 54, lid 
2, E 100. Gerequestreerde had zich van het afsluiten der trans
actie behoren t e . onthouden, al moge de Verwalter binnen de 
formele kring van zijn bevoegdheden hebben gehandeld; zij heeft 
ter beveiliging van haar eigen belangen die van een ander opge
offerd en kan niet de voor haar aan het afwenden van groter 
kwaad verbonden last op requestrant afwentelen. 
Gerequestreerde is bij de verkrijging niet te goeder trouw ge
weest in de zin van art. 53, lid 2, sub c, E 100.
Nietigverklaring der overeenkomst. Schadevergoeding op grond 
van art. 59, lid 1, E 100.

BESLISSING
In de zaak van:
Hendrik Polvliet, zo voor zich als in  zijn hoedanigheid van gem achtigde 

van zijn dochter Marie Louise Polvliet; domicilie kiezende te  A m sterdam  ten  
huize van M evrouw A. L. Polvliet—Gerlings, Reynier V inkeleskade 55;
Requestrant

Gemachtigde: Mr. E. J. Korthals Altes,
contra
Rotterdamsche Bankvereeniging N.V. gevestigd te R otterdam  ten  deze 

domicilie kiezende ten  kan to re  van h aar Bank te A m sterdam , Rokin 29—51, 
gerequestreerde.

Gemachtigde: Mr. N. J. Vonck.
Geeft de Raad voor het R echtsherstel, Afdeling E ffectenregistratie, de 

navolgende beslissing:
Partij Polvliet stelt, dat hij en zijn dochter M arie Louise Polvliet k rachtens 

erfgenaamschap rechthebbenden zijn op de navolgende inschrijvingen in  de 
Grootboeken der N ationale Schuld:

PI. 180 Nw. ƒ 4700.— 2H*/o
PI 229 Nw. ƒ 30000.— 2 ^  */•
PI 141 Nw. ƒ 8000.— 3 o/o
Voorts stelt partij Polvliet, da t k rachtens V erordening 26/1940 als V er

walter over de nalatenschap, w aartoe bovengenoem de G rootboek-inschrij- 
vingen behoorden, op 31 D ecem ber 1942 is aangesteld Dr. M. H. H. F ranssen 
te s-Gravenhage en w el op grond van de om standigheid, da t hij en zijn 
dochter gedurende de oorlogsjaren in  F ran k rijk  w oonachtig w aren.

Op 12 N ovem ber 1943 ontving de R otterdam sche B ankvereeniging N.V. 
Bijkantoor K neuterdijk , ’s-G ravenhage, van  genoem de V erw alter he t v e r
zoek de inschrijvingen te  doen verkopen. Genoemd bijkantoor heeft de op
dracht van de V erw alter zonder m eer doorgegeven aan  h aa r hoofdkantoor
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te  A m sterdam , hetw elk  de verkoopopdracht zonder zich daartegen te ver
zetten  heeft uitgevoerd. De inschrijvingen w erden in  verband  hierm ede d.d. 
3 Ja n u a ri 1944 op de kan toorrekening  der R otterdam sche Bankvereeniging 
N.C. overgeboekt.

R equestran t heeft dehalve gevorderd, dat:
a. de R otterdam sche B ankvereeniging een gelijk aan ta l inschrijvingen weder 

op naam  van  hem  en zijn dochter d ien t te  stellen  en deze beslissing bij 
voorraad  u itvoerbaar te  verk laren , m et de bepaling, da t de Rotterdamsche 
B ankvereeniging N.V. bij n iet voldoening h ieraan  voor elke dag, dat zij
in  gebreke is aan  h a a r verp lich ting  te  voldoen een dwangsom  van  ƒ 500_
aan req u estran t verschuldigd is;

b. de R otterdam sche B ankvereeniging de ren te  der litigieuse inschrijvingen 
d ien t te  betalen, w elke req u estran t door deze gedwongen verkoop niet 
heeft kunnen  genieten;

c. de R otterdam sche B ankvereeniging veroordeeld  w ordt tot betaling van 
de kosten van  d it geding.
G erequestreerde heeft betoogd, da t genoem de Dr. Franssen rechtsgeldig 

to t V erw alter is aangesteld over de nalatenschap, w aartoe de Grootboek - 
inschrijvingen behoorden en w el op deze grond, dat de V erordening 26/1940 
voor kom t dp de aan he t B esluit bezettingsm aatregelen, E 93, toegevoegde 
lijst B en m itsdien gedurende de vijandelijke bezetting volledige rechtskracht 
heeft gehad. D erhalve was de V erw alter bevoegd de inschrijvingen te doen 
verkopen. De opbrengst der inschrijvingen is door de V erw alter herbelegd in 
ƒ 32.000.— S '/2  % obligaties N ederland 1943.

Deze obligaties bevinden zich bij gerequestreerdes bijbank te  s-Gravenhage 
. ten  nam e van de thans onder beheer gestelde V erw alter, w iens rekening 

gecrediteerd  is voor de rente, alsm ede voor de opbrengst van 2/1000.— uitge
lote obligaties van voorm elde lening.

Een V erw alter, benoem d ingevolge de V erordening 26/1940, was gerech
tigd  en bevoegd althans daden van  beheer te  verrichten , derhalve, aldus ge
requestreerde, tre f t h aa r geen verw ijt te r  zake, da t zij de opdracht van 
Dr. F ranssen heeft aanvaard  en uitgevoerd. Van een grote bankinstelling als 
gerequestreerde kon of m ocht n iet w orden verlangd, da t zij de h aar door de 
V erw alter Dr. F ranssen ve rs trek te  opdracht to t verkoop afwees met alle 
risico’s voor h aa r en de h aa r toevertrouw de belangen aan zodanige weigering 
verbonden.

G erequestreerde verzoekt tenslo tte  de ingestelde vordering n iet ontvanke
lijk  te  verk laren , a lthans deze te  ontzeggen, cum expensis.

N aar aanleiding van  he t door en nam ens partijen  aangevoerde, overweegt 
de R aad voor het R echtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, he t navolgende: 

* Tussen partijen  staa t vast, dat de V erw alter k rachtens de Verordening 
26/1940 bevoegd is to t he t verrich ten  van  beheersdaden. Dc A fdeling is van 
oordeel, da t de onderhavige verkoop, gevolgd door w ederbelegging van het 
grootste gedeelte van de opbrengst van deze verkoop, beschouwd kan  worden 
als beheersdaad in  de zin van  voornoem de Verordening, in  het midden 
latende of deze beheersdaad al dan  n iet als goed beheer moet w orden gequa- 
lificeerd. De V erw alter heeft derhalve, handelende zoals hij deed, de grenzen 
zijner bevoegdheid, af te leiden uit deze verordening, n iet overschreden.

Evenwel, al moge hierm ede he t optreden van de V erw alter worden ge- 
qualificeerd  als n ie t strijd ig  m et de destijds geldende voorschriften, welke 
voor de du u r der bezetting gehandhaafd zijn k rachtens plaatsing op de in 
het B esluit bezettingsm aatregelen  E 193 genoem de lijst B, zulks verhindert 
niet, da t de door gerequestreerde m et de V erw alter afgesloten transactie op 
grond van  artik e l 23 kan w orden nietig  verk laard .

Tot deze n ietigverk laring  is de A fdeling k rachtens artikel 54, lid 2, be
voegd. H et achterw ege la ten  van  d it ingrijpen ach t de Afdeling in verband 
m et de bijzondere om standigheden onredelijk, im m ers, ook al moge de 
V erw alter gehandeld hebben b innen de form ele kring  van zijn bevoegdheden, 
w elke hem  bij de Duitse verordening is toegekend, zulks verh indert niet, dat
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de Robaver zich van  het afslu iten  van  de transactie  had behoren te  on t
houden. Door de om zetting van de inschrijvingen op naam  in toonderstukken 
werden prim aire  belangen van verzoeker in gevaar gebracht. Deze had er 
toch het grootste belang bij, da t zijn verm ogensw aarden in zo illiquide moge
lijke vorm zouden blijven voortbestaan, opdat hij zoveel mogelijk tegen roof- 
praktijken van de bezetter zou zijn beveiligd. Als vooraanstaande N eder
landse bankinstelling  had gerequestreerde zulks behoren te  begrijpen en 
derhalve had zij zich van  het aangaan van de transactie  behoren te  on t
houden.

Hiertegenover kan  zij e r geen beroep op doen, da t zij pressie van  de zijde 
van de V erw alter vreesde. De Afdeling laa t daar, da t n iet is gebleken van 
enig reëel gevaar te  dezer zake, in ieder geval zou deze vrees n iet v e rh in 
deren, dat he t achterw ege la ten  van  ingrijpen  onredelijk  blijft. G erequestreer
de heeft dan toch m aar te r beveiliging van h aar eigen belangen, die van een 
ander opgeofferd. H ierin  is op zichzelf n iets laakbaars gelegen. Zij behoort 
dan evenwel tev reden  te  zijn, da t h aar gro ter kw aad is bespaard, he t gaat 
echter niet aan, da t zij poogt de h ieraan  verbonden last a f te  w entelen  op
verzoeker.

De nietigverk laring  der transactie  tussen R obaver en de V erw alter heeft 
ten gevolge, da t de inschrijv ingen voor verzoeker op onrechtm atige wijze 
blijken te  zijn verloren  gegaan.

G erequestreerde had ook behoren te  begrijpen, dat zij door een tra n s
actie als de onderhavige n iet rechtsgeldig eigendom zou verkrijgen  en zij 
is dus bij de verkrijg ing  n iet te  goeder trouw  gew eest in  de zin van  van 
art. 53, lid 2, sub c.

De n ietigverklaring  der verkrijg ing  heeft tengevolge, dat de gerequestreer
de niet als eigenaar van de litigieuze inschrijvingen zou kunnen  w orden 
erkend, ook indien deze nog bestonden. D it laa tste  is echter n iet he t geval; 
deze zijn toch door de overboeking van  de kantoorrekening van  de R obaver 
niet meer specifiek op die rekening te rug  te  vinden, d aar he t saldo van  de 
ten name van  de R obaver staande 2J/£ % G rootboekinschrijvingen op 1 Ju li 
1944 aanzienlijk m inder dan  ƒ 34.700.—, het bedrag van  de inschrijving P o t
vliet — bedroeg, te rw ijl he t saldo van  de 3 % inschrijving in  de tussentijd  
zelfs nihil is geweest.

Ook reeds h ierom  zou dus eigendom serkenning ten gunste van  de R obaver 
niet meer m ogelijk zijn, doch hierdoor is evenzeer herste l in. de eigendom 
van requestran t onm ogelijk geworden, daar he t object van  h aar vroegere 
recht niet m eer blijk t te  bestaan.

Op grond van  h e t bepaalde in  artik e l 59, lid 1, B esluit herste l rech tsver
keer (Staatsblad E 100, zoals laa tste lijk  gewijzigd bij I 21) is de vroegere 
bezitter, indien het herste l n iet m ogelijk is tengevolge van  he t feit, d a t het 
effect is te  n iet gegaan, gerechtigd to t schadevergoeding. Tot deze schade
vergoeding zal k rachtens he t bepaalde in  h e t tw eede lid van  voornoem d 
artikel sub a i.c. de Rotterdam sche B ankvereeniging N.V. gehouden zijn, 
jlaar zij door de onrechtm atige verw erv ing  van  het bezit de om standigheden 
heetf tew eeggebracht, w aardoor de rechthebbende n iet in zijn recht kan  
worden hersteld.

Aangezien aan de A fdeling gebleken is, dat requestran t door de verkoop- 
transactie schade heeft geleden, kom t het h aa r ju is t voor de schadevergoe
ding aldus te  bepalen, da t gerequestreerde aan req u estran t verschaft een 
gelijk aantal inschrijvingen van  dezelfde soort en w el to t hetzelfde bedrag 
als door gerequestreerde van  de V erw alter en ten  detrim ente  van reque
strant gekocht is en bovendien aan req u estran t vergoedt de rente, welke 
gederfd is als gevolg van de verkoop der inschrijvingen.

De Afdeling beslist derhalve:
1. de koop- en verkoopovereenkom st door de V erw alter m et de R o tte r

damsche B ankvereeniging N.V. gesloten, ten aanzien van de litigieuse 
G rootboekinschrijvingen w ordt neitig  verk laard ;

2. G erequestreerde zal aan  req u estran t b innen veertien  dagen na datum  
van deze beslissing verschaffen:
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een inschrijv ing groot ƒ 4700.— in h e t 2 '/$ % G rootboek d er Nationale 
Schuld;
een inschrijving groot ƒ 30.000.— in he t 214 % G rootboek d er Nationale 
le  Schuld;
een inschrijv ing groot ƒ 8.000.— in he t 3 % G rootboek d e r Nationale 
Schuld;

3. gerequestreerde zal b innen  dezelfde tijd  aan req u estran t een bedrag ver
goeden gelijk aan de rente, w elke req u estran t van de verkochte Grpot- 
boekinschrij vingen genoten zou hebben, gerekend vanaf de laatste  ver
valdag vóór de verkoop to t aan de dag, w aarop de sub 1 bedoelde inschrij
vingen door gerequestreerde verschaft w orden;

4. req u estran t zal aan gerequestreerde afstaan  zijn rechten  op de uit het 
p rovenu  d er inschrijv ingen gekochte obligaties, benevens de nog aan
wezige vruch ten  daarvan  zulks na a ftrek  van  de door de beheerder van 
Dr. F ranssen in  rekening  te  brengen beheerskosten;

5. gerequestreerde w ordt veroordeeld  in de kosten van het geding door de 
A fdeling begroot op ƒ 300.— ;

6. gerequestreerde m oet voor elke dag, da t zij in  gebreke mocht blijken te 
voldoen aan he t in  deze beslissing te  haren  opzichte bepaalde aan reque-' 
s tra n t be talen  een dw angsom  groot ƒ 500.— ;

7. de A fdeling ontzegt hetgeen anders of m eer gevorderd mocht zijn.

No. 33. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afd. Effectenregistratie,
25 F eb ru ari 1948 (Mr. G. L. W. G ratam a).
Joods requestrant is min of meer vrijw illig tot de verkoop zijner 
aandelen aan de uitgevende N.V. overgegaan, terwijl niet is ge
bleken, dat de koopprijs te laag was. Achterwege laten van in
grijpen zou echter onredelijk zijn omdat requestrant in hoofdzaak 
tot de verkoop is gebracht door de reeds genomen en nog te 
verwachten maatregelen tegen Joods bezit, in verband met de 
situatie in het concern, welke voor hem van een dreigend karakter 
was en w elke een gevolg was van het optreden van de vijand. 
Nietigverklaring van de overdracht en herstel van requestrant in 
zijn rechten te dien aanzien, onder voorwaarde dat hij tegen 
afgifte der aandelen aan gerequestreerde betaalt de waarde der 
aandelen op 11 September 1945; aanhouding der beslissing voor 
wat betreft de vaststelling dezer waarde; deskundigenrapport.

BESLISSING
Inzake:
Otto Auerbach, w onende te  A m sterdam , requestrant.
Gem achtigde: Mr. J. Slijper, advocaat te  R otterdam ,
tegen:
N.V. Jacques I. Cohen’s Behangselpapierhandel, te  Rotterdam , gereque

streerde.
Gem achtigde: Mr'. A. Blom, advocaat te  R otterdam .
geeft de Raad voor het R echtsherstel, Adeling E ffectenregistratie de vol

gende beslissing:
Requestrant heeft o.m. het volgende gesteld:
d a t hij tesam en m et gerequestreerde in  1935 heeft opgericht de N.V. 

Cohen’s B ehangselpapierfabriek, gevestigd te R otterdam , van deze N.V. 
d irecteur is gew orden en aandelen dezer N.V. heeft verkregen to t een nomi
nale w aarde van  ƒ 25.000.— ;

da t hij Jood was in  de zin van  de verordening no. 189/1940 en no. 6/1941;
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dat ingevolge verordening  no. 189/1940 (dd. 25 O ctober 1940) de N.V., 
waarvan hij d irec teur was, en gerequestreerde zich, als Joodse ondernem in
gen hebben m oeten aanm elden;

dat het concern Cohen (N.V. H andel en N.V. F abriek  tesam en) een in te 
ressant object was voor de Duitse B ehangselpapierindustrie, m et gevolg, 
dat reeds in het seizoen 1940/41 de verschillende Duitse gegadigden zich voor 
de fabriek in tereseserden  en de d irec teur Cohen van de N.V. H andel in 1941 
met Duitse gegadigden onderhandelde over „arisering” van  he t concern 
terwijl bovendien de reeds van  voor de oorlog als boekhouder in  dienst van  
beide N.V.’s zijnde R ijksduitser Sch lü ter zich in verbinding bleek te  hebben 
gesteld m et de N azi-D uitser „Rheinische T apetenfabrik” en zich steeds m eer 
met de zaken ging bemoeien;

dat hij van sam enw erking m et een Duitse fab riek  n iet w ilde w eten en 
door een en ander in een onm ogelijke positie was gekomen* zodat hij is 
ingegaan op een voorstel van  gerequestreerde en op 31 M aart *941 zijn aan 
delen heeft verkocht aan gerequestreerde voor ƒ 60.000.— (volgens hem  de 
balanswaarde zonder de w aarde van de N.V. als going concern), te rw ijl hij 
om niet m et N azi-D uitsers te  behoeven sam en te w erken of tegen zijn w il 
aan Nazigeest en invloeden te  w orden overgeleverd als d irec teu r is afge
treden;

dat de verkoop van  zijn aandelen u itslu itend  to t s tand  is gekom en onder 
de druk, onder dw ang en onbehoorlijke invloed van de m aatregelen  vanw ege 
de vijand en req u estran t onder norm ale om standigheden er n im m er over 
zou hebben gedacht zijn positie prijs te  geven;

Op deze gronden v raag t req u estran t de overdracht van zijn aandelenbezit 
aan gerequestreerde n ietig  te  verk laren  en zijn te  n iet gegane rech tsbe
trekkingen to t de N.V. F abriek  als aandeelhouder en, indien de A fdeling 
zich daartoe bevoegd acht, ook als d irecteur te  doen herleven m et regeling 
van de gevolgen daarvan.

Gerequestreerde heeft o.m. daartegen aangevoerd:

dat het verzoek van  req u estran t op 11 Septem ber 1946 bij de R aad is in 
gediend en daar deze datum  ligt na 1 Septem ber 1946 zijn verzoek n ie t kan 
worden toegewezen;

dat requestran t de N.V. Fabriek  in 1936 heeft mede opgericht, eerst la te r 
voor ƒ 25.000.— aandelen heeft gekregen en op 10 Mei 1940 de helft van  de 
aandelen in de N.V. F abriek  bezat, van  w elke N.V. requestran t en gereque
streerde beide d irecteur w aren, te rw ijl req u estran t in de N.V. H andel n iet 
de minste zeggingsschap had;

dat ingevolge verordening no. 189/1940 beide N.V.’s aangem eld m oesten 
worden, daar beide d irecteuren  van de N.V. H andel (Jac. I. Cohen en 
Paykuss) en req u estran t (de tw eede d irecteur van  de N.V. Fabriek ) Jood 
waren in de zin van deze verordening;

dat eind 1940 begin 1941 de H andelstrust W est N.V., een c rea tu u r van  de 
bezetter, w aarschijn lijk  op aandringen  van  Duitse c o n c u rre re n  Jac. I. Cohen 
verzocht zijn aandelen in de N.V. H andel vrijw illig  te  verkopen;

dat Cohen de behandeling van  d it verzoek slepende hield en in contact 
trad met de A m sterdam sche B ank over verkoop der aandelen om zijn zaak 
te „ariseren” m et de bedoeling na de oorlog de aandelen terug  te  krijgen;

dat deze B ank een accountantsonderzoek heeft doen houden inzake de 
waarde der aandelen  van  de N.V. H andel en in  verband daarm ede van  de 
aandelen der N.V. Fabriek;

dat hangende deze besprekingen requestran t zijn aandelen te koop heeft 
aangeboden aan de Hollandsche B ank Unie;

dat van overdracht van aandelen  aan een B ank niets is gekomen;
dat vervolgens Cohen en requestran t zijn gaan onderhandelen over v er

koop door req u estran t van zijn aandelen  in  N.V. F abriek  aan gerequestreerde;
dat requestran t zijn aandelen in liquide m iddelen w enste om te  zetten, 

daar hij overwoog n aa r he t bu iten land  uit te  w ijken, te rw ijl Cohen m eer
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vertrouw en  had, h ie r te  lande w ilde blijven en zijn zaken to t he t laatste 
w ilde verdedigen;

da t na enig onderhandelen  en na  overleg m et een accountant partijen de 
overdracht to t stand hebben gebracht tegen een koers van  240 % (zijnde 
ƒ 60.000.— ) w elk  bedrag in geen enkel opzicht te  laag was en de juiste 
w aarde vertegenw oordigde;

dat deze verkoop door req u estran t volkom en vrijw illig  is geschied en 
zonder enige dw ang of dreiging to t stand  is gekomen, ook niet onder dwang 
of dreig ing van  Schlüter;

dat req u estran t eerst veel la te r  n aa r Z w itserland is vertrokken  en intussen 
nog zaken heeft gedaan;

dat Cohen heeft ge trach t Schlüter, die hij volkom en vertrouw de als ver- 
w a lte r aangesteld  te  k rijgen hetgeen op 20 O ctober 1941 is geschied;

dat h ierdoor verkoop of liquidatie  van he t bedrijf en allo pogingen van 
Duitse concurren ten  om de zaak over te nem en konden worden voorkomen;

dat slechts in M aart 1945 he t liquide verm ogen ten  bedrage van ƒ 200.000_’
zoals bij alle z.g. Joodse ondernem ingen, is overgeboekt naar Almelo op 
last van de bezetters;

dat e r van dwang, bedreiging of onbehoorlijke invloed van of vanwege de 
vijand bij de onderhavige transactie  geen sprake is geweest;

Op deze gronden verzoekt gerequestreerde de vordering  af te  wijzen.
Bij de mondelinge behandeling hebben als getuigen verklaard:
Gerrit Peter Termolen, destijds accountant van  h e t Cohen concern, onder 

m eer:
dat de prijs van  ƒ 60.000.— door Cohen is voorgesteld;
dat d it bedrag in overeenstem m ing was m et de balans en de intrinsieke 

w aarde der aandelen vertegenw oordigde;
dat gezien het bedrijf d it bedrag aan de hoge kan t was;
dat S chlü ter een correct m ens was en vanaf 1930 in  de zaak w erk t als 

boekhouder; dat S chlü ter ook na 1940 volkom en correct is gebleven en heeft 
gezorgd, da t Cohen to t in 1942 d irec teur bleef.

Herman Schutte, accountant, onder m eer:
dat hij destijds voor de A m sterdam sche B ank van  10 to t 14 M aart 1941 een 

onderzoek heeft ingesteld n aa r de w aarde van de aandelen van de N.V. Han
del en van de aandelen N.V. Fabriek ; da t hij de in trinsieke w aarde heeft 
geschat op 291 % per 28 F eb ruari 1941, w aarbij geen rekening is gehouden 
m et de fiscale heffing te r  zake van de overgang van de reserve; dat deze 
w aarde te  hoog was in verband  m et de om standigheid, dat de fabriek ge
vestigd was in  een huurhuis, w aarvan  de h u u r to t October 1941 liep en nog 
n ie t was verlengd en de fab riek  slechts één afnem er had  en w el de N.V. 
Handel.

Jan Bender, boekhouder onder m eer:
da t hij onder req u estran t heeft gew erk t op de N.V. Fabriek; da t Schlüter 

vóór 1940 steeds correct is geweest; dat hij wist, da t Schlüter voor de oorlog 
reeds Nazim an was; dat S chlü ter na Mei 1940 procuratiehouder is geworden, 
w el personeel, dat kw am  klagen, verw ees n aar Duitse instan tie’s en zich 
ook m et de fabriek  bemoeide, w aar hij niets had te m aken; dat requestrant 
hem  destijds heeft m edegedeeld, dat Cohen plannen  had de zaak over te 
doen en er reeds besprekingen gaande w aren en da t requestran t vreesde, 
da t zijn positie onhoudbaar zou w orden; dat req u estran t in Jun i 1942 naar het 
bu iten land  is uitgew eken.

Een d irec teur van gerequestreerde heeft nog m edegedeeld, dat Schlüter 
voor 1940 reeds procuratiehouder was, dat de fab riek  door de N.V. Handel 
w erd  geleid en dus ook door Schlüter, da t requestran t alleen de leiding van 
he t productieproces had.

R equestran t heeft nog een m em orandum  overgelegd w aarop zonodig wordt 
teruggekom en.

De Afdeling overweegt het volgende:
H et verzoek van  req u estran t to t rech tsherste l is als tijdig ingediend te 

beschouw en nu  de term ijn  daarvoor is verlengd.
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Toen requestran t in M aart 1941 to t de overdracht van zijn aandelen over
ging, was door de bezetters reeds bij verordening no. 189/1940 aanm elding 
van Joodse ondernem ingen bevolen en was ook reeds verordening no. 48/1941 
afgekomen, w aarbij nadere regelingen w erden getroffen  ten aanzien van de 
aagemelde Joodse ondernem ingen en onder m eer w erd bepaald, da t voor vele 
handelingen goedkeuring was vereist, bew indvoerders konden w orden aan 
gesteld, onder bew indvoering de bevoegdheden van eigenaars en bestuurders 
werden geschorst en da t zelfs to t liquidatie  kon w orden overgegaan. Daarbij 
kwam dat als boekhouder la te r als procuratiehouder, een R ijks-D uitser, die 
bij de N azi-partij was aangesloten, in het concern w erkzaam  was, die ernstig  
voor bew indvoerder in aanm erking kwam , te rw ijl het ook reeds duidelijk  
was gebleken, dat Duitse concurren ten  veel in teresse in de zaken hadden en 
trachtten het concern Cohen in handen te  krijgen.

Requestrant heeft bij verzoekschrift gesteld, dat hij tot verkoop is over
gegaan om niet met Nazi-Duitsers te behoeven samen te werken en niet 
aan Nazi-geest en -invloed te worden blootgesteld en blijkens zijn memo
randum was ook een motief voor hem zijn vrees, dat Cohen, die volgens 
hem dikwijls medewerkers aantrok en deze later weer als overbodig kwijt 
trachtte te raken, zou trachten van de oorlogsomstandigheden gebruik te 
maken om hem op min of meer kieskeurige wijze te laten schieten.

Requestrant is m in of m eer vrijw illig  to t de aandelen verkoop overgegaan, 
terwijl n iet gebleken is, da t de door hem  ontvangen koopprijs te  laag was. 
De Afdeling neem t dan ook n iet aan, dat de transactie  zelf is to t stand  ge
komen onder dwang, bedreiging of onbehoorlijke invloed van of vanw ege 
de vijand.

De Afdeling is ech ter op grond van het bovenoverw ogene wel van oordeel, 
dat requestrant in hoofdzaak to t de verkoop der aandelen  is gebracht, door de 
op 31 M aart 1941 reeds genom en en nog te  verw achten  m aatregelen  van de 
bezetter tegen Joods bezit, in verband  m et de situatie  in en rondom  het 
concern Cohen, welke voor hem  van een dreigend k a rak te r was en welke 
een gevolg was van  he t optreden van de vijand.

In verband m et deze om standigheden oordeelt de Afdeling, da t he t ach ter
wege laten van ingrijpen onredelijk  ware.

De aandelentransactie  zal derhalve m oeten \vorden vernietigd, doch de 
Afdeling w il h ieraan  een voorw aarde verbinden. R equestran t heeft zijn 
aandelen overgedaan aan een m ede Jood, die aan dezelfde m aatregelen  b loot
stond als requestran t. Hij liep na de overdracht geen risico m eer w at be tre ft 
zijn aandelen; d it risico was overgegaan op gerequestreerde w aarvan  de 
directeur Cohen e r in geslaagd is, de zaak te  behouden en betrekkelijk  zon
der grote schade door de oorlogsjaren heen te  krijgen. De A fdeling is van 
oordeel, dat req u estran t n ie t kan volstaan m et te rugbetaling  van de door hem  
ontvangen koopprijs van ƒ 60.000.— w elke blijkens de verk laringen  der ge
hoorde deskundigen is te beschouw en als vertegenw oordigende ongeveer de 
waarde der aandelen op 31 M aart 1941, doch dat requestran t aan gereque
streerde tegen teruggave der aandelen zal m oeten vergoeden de w aarde 
welke de aandelen hadden, n adat Cohen hé t concern door de m oeilijke oor
logsomstandigheden had heengebracht. Als datum  voor de w aardebepaling 
wil de Afdeling aannem en de dag w aarop req u estran t zijn verzoekschrift 
tot herstel van rech t heeft ingediend, zijnde 11 Septem ber 1946.

De vaststelling van  de w aarde der aandelen op genoem de datum  is zonder 
meer niet mogelijk. A lvorens een beslissing h ierom tren t te  geven, oordeelt 
de Afdeling he t nodig, dat een deskundigenbericht w ordt ingewonnen, van 
drie deskundigen, tenzij partijen  m ochten overeenkom en, da t m et één des
kundige kan w orden volstaan. Ingeval van  drie deskundigen zal iedere 
partij één deskundige aan wij zen, die tezam en een een derde benoemen. In 
geval partijen één deskundige wensen, zullen partijen  gezam enlijk één des
kundige aanwijzen.

Ten aanzien van he t gevraagde herste l van  req u estran t als d irec teur van 
de N.V. Cohen’s B ehangselpapierfabriek  is deze Afdeling n iet bevoegd.
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Beslissing.
De A fdeling v e rk laa rt de overeenkom st tussen pa rtijen  gesloten op 3j 

M aart 1941, w aarbij req u estran t zijn aandelen-bezit te r  nom inale waarde 
van  ƒ 25.000.— in de N.V. Cohen’s B ehangselpapierfabriek  aan gerequestreer- 
de overdroeg, n ietig  en hers te lt req u estran t in  zijn rech ten  te  dien aanzien 
zulks onder voorbehoud van m ogelijke rech ten  van  derden, w elke bij dé 
reg istra tie  nog m ochten blijken;

leg t aan req u estran t als voorw aarde op, d a t hij tegen afgifte  van de 
aandelen  door gerequestreerde aan deze betale  de w aarde van deze aandelen 
op 11 S eptem ber 1946;

houdt de beslissing voor w at b e tre ft de vaststelling  van deze w aarde aan;
beveelt daaro m tren t een deskundigenbericht als bovenomschreven, met 

bepaling, dat, indien p artijen  de deskundige of deskundigen n iet zullen 
hebben aangew ezen binen tw ee m aanden nadat tegen deze beslissing geen 
hoger beroep m eer openstaat, de deskundige of deskundigen door de Af. 
deling zal (zullen) w orden benoemd.

O ntzegt he t m eergevorderde.

No. 34. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistra- 
tie, I M aart 1948 (Mr. V. B riët).
Een inschrijving in de Grootboeken der Nationale Schuld is niet 
een effect aan toonder. De goede trouw van gerequestreerde, die 
de inschrijving in regelmatig beursverkeer heeft verkregen, wordt 
aannemelijk geacht, omdat vaststaat dat zij zelfs bij de afwikkeling 
der transactie niet heeft kunnen zien dat zij een vermogensbe
standdeel van een Stichting had gekocht.
Van gerequestreerde kan niet worden gevorderd dat zij vóór liet 
aangaan der transactie naar de herkomst der inschrijving had ge
ïnformeerd: behalve dat het niet in overeenstemming is met de 
ter beurze geldende voorschriften en bepalingen, zou daardoor 
het normale beursverkeer volkomen worden gestagneerd.

BESLISSING
In de zaak van:
Stichting „Ad Pios Usus”, requestrante.
Gem achtigde: Mr. F. Ph. Kuthe,
contra:
Amsterdamsche Bank N.V., gerequestreerde.
Gem achtigde: Mr. J. Jolles.
Post alia:
O verw egende da t vaststaat, da t de S tichting Ad Pios Usus bij beschikking 

van  de Com m issaris voor niet-com m erciële verenigingen en stichtingen dd. 
12 Mei 1942 is opgeheven, daarna  geliquideerd en da t haar in he t verzoek
schrift genoem de verm ogensbestanddeel ten  bate van  W interhulp is te gelde 
gem aakt;

O verw egende d a t eveneens vast staat, da t de opheffing der stichting door 
de R aad voor h e t R echtsherstel bij beschikking van 12 Novem ber 1945 met 
terugw erkende k rach t is ongedaan gem aakt;

O verw egende dat v erder vaststaat, da t de A m sterdam sche B ank op 26 Juli 
1942 te r  beurze van van  H am ersveld tegen een koers van 7 8 ^  % heeft ge
kocht ƒ 45.000.— inschrijving 2J^ % Grootboek, hebbende levering en betaling 
tegen  overgifte van  h e t bew ijs van  overschrijving plaats gehad op of om
streeks 11 A ugustus 1942;
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Overwegende dat geen verschil van mening bestaat over het feit, dat een 
inschrijving in de Grootboeken der Nationale Schuld niet is een effect aan 
toonder zodat gerequestreerde, die de inschrijving in regelmatig beursver- 
keer heeft verkregen, niet vermoed wordt te goeder trouw te zijn geweest 
doch deze zal hebben aannemelijk te maken;

Overwegende da t gerequestreerde zich in de eerste plaats beroept op haar 
verkrijging in regelm atig  beu rsverkeer en in  de tw eede p laats op de om
standigheid, dat noch bij he t afslu iten  der transactie  noch bij haar afw ikke
ling zich iets voordeed, da t op onraad wees;

Overwegende dat vaststaat, dat de verkrijging plaats heeft gehad overeen
komstig de aan de Beurs van Amsterdam geldende reglementen en gebruiken 
en dat de opdracht van de verkrijger is uitgevoerd door een licLvan de 
Vereeniging voor den Effectenhandel en dat de verkoop tegen normalen 
koers heeft plaats gehad;

Overwegende da t v erd er vaststaat, da t gerequestreerde zelfs bij de afw ik
keling der transactie  n ie t heeft kunnen  zien da t zij een verm ogensbestand
deel van een stichting  had  gekocht, verm eldende toch „de kennisgeving van  
overschrijving” als hoofd der rekening  w aarvan  w erd afgeschreven, slechts 
„Poorten”;

Overwegende dat de Afdeling op grond van het voorgaande de goede trouw 
van gerequestreerde aannemelijk acht omdat zij niet wist noch redelijker
wijze had behoren te vermoeden dat het bezit voor de eigenaar verloren was 
gegaan tengevolge van een handeling als bedoeld in art. 25 E 100;

Overwegende dat requestrante heeft betoogd dat van de Bank geëist kan 
worden dat zij, alvorens tot het aangaan der transactie over te gaan naar 
de herkomst der inschrijving had geïnformeerd althans de vraag had ge
steld of het stuk „goed” was;

Overwegende dat d it n iet kan  w orden gevorderd omdat, behalve dat het 
niet in overeenstem m ing is m et de te r  beurze geldende voorschriften en 
bepalingen, daardoor het norm ale beursverkeer volkom en zou w orden ge
stagneerd, daar gelaten nog of de hoekm an in  s taa t zou zijn een desbetref
fende vraag te  beantw oorden;

Overwegende dat requestrante ten slotte zich beroept op art. 27, lid 2 van 
het Reglement voor den Effectenhandel luidende: „de koper is niet verplicht 
een ander bewijs van overschrijving aan te nemen dan van de rekening van 
de verkoper of diens commissiekantoor”;

Overwegende dat ook dit beroep moet worden verworpen omdat hier ge
leverd is een bewijs van overschrijving van de rekening van de verkoper, 
zijnde toch requestrante zelf — zij het dan ook onbevoegdelijk vertegen
woordigd, hetgeen de koper niet wist noch redelijkerwijs kon vermoeden — 
de verkoopster;

Overwegende ten slotte dat, gesteld al dat bij de latere afrekening aan 
gerequestreerde gebleken ware dat zij van de onbevoegdelijk vertegenwoor
digde stichting gekocht had, aan de eenmaal plaats gehad hebbende trans
actie niets meer te veranderen viel;

Overwegende dat het verzoek dus moet worden afgewezen;
BESLISSENDE:
Wijst het ten requeste gedaan verzoek af.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Mededeelingen van het N ederlandsche Beheersinstituut.

Opheffing Vertegenwoordigingen.

M et ingang van  1 A pril 1948 zijn de Vertegenw oordigingen Gouda en
Zierikzee opgeheven.

De w erkzaam heden van  deze V ertegenw oordigingen zjjn overgenomen 
door resp. he t B ureau  R otterdam  en de Vertegenw oordiging Goes.

(Vgl. „R echtsherstel” Jrg . I No. 19, blz. 519.)

Publicaties in de N ederlandsche Staatscourant,

Besluit betreffende benoeming vertegenwoordiger voor in de Franse zóne 
van Duitsland gelegen bezittingen.

H et N ederlandse B eheersinstituu t heeft besloten:
in verband  m et h e t fe it da t aan  bu iten  D uitsland wonende Nederlanders, 

e igenaren van  in de F ranse zóne van D uitsland gelegen bezittingen, een 
gelijkluidende toestem m ing kan w orden verleend  als reeds is verleend aan 
bu iten  D uitsland w onende N ederlanders, eigenaren van  in de Britse resp. 
A m erikaanse zóne van D uitsland gelegen bezittingen (zie Ned. St. Crt. 6 
F eb ruari 1948 no. 26),
a. een algem ene toestem m ing te verlenen  aan bu iten  Duitsland wonende 

N ederlanders, eigenaren van in de F ranse zóne van Duitsland gelegen be
zittingen, om een in D uitsland w oonachtige vijandelijk onderdaan in de 
zin van  genoem d B esluit to t hun vertegenw oordiger te benoemen met be
trekk ing  to t die bezittingen en om op grond van  die benoeming aan de 
vertegenw oordiger opdrachten  te  geven;

b. te  bekrachtigen  rechtshandelingen als bedoeld sub a, welke op de datum 
der dagtekening van zijn desbetreffende beschikking, t.w. 9 M aart 1948 
reeds w aren  verricht.

(Ned. St. Crt. 15 M aart 1947, No. 52). 
(Vgl. „R echtsherstel” Jrg . II No. 17, blz. 481).
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Gegevens b e tre f fe n d e  d e  a fde l ing  e n  a lg e m en e  m e d e d e l in g e n .

Klachten.

Het rech tsherste l t.a.v. onroerende goederen verloopt n ie t zo snel als 
de Afdelingen m et h aa r de vele be trokkenen  (gedepossedeerden, notarissen, 
advocaten enz.) verw acht en gehoopt hadden. De vertrag ing  heeft versch il
lende oorzaken. Enkele daarvan  kan de Afdeling, bij een nader onderzoek 
der feitelijke om standigheden, geheel of gedeeltelijk  u it de weg ruim en, op 
andere daartegen  kan de A fdeling geen invloed uitoefenen.

Daar het voor de betrokkenen  soms onm ogelijk is, na te  gaan of in hun 
geval de vertrag ing  te  w ijten  is aan oorzaken, w elke door een ingrijpen van 
de Afdeling, geheel of gedeeltelijk  opgeheven kunnen  worden, zodat de be
handeling van hun  geschil voortgang kan vindèn, is de A fdeling bereid be
langhebbenden de nodige inlichtingen te  geven en hen behulpzaam  te zijn. 
Belanghebbenden kunnen  zich daartoe w enden to t het H oofdkantoor van 
de Afdeling, van Stolkw eg 21, ’s-G ravenhage (Tel. 553625 t/m  28), onder 
vermelding van  de kadastra le  om schrijving van  he t onroerend goed.

In vele gevallen zullen ook de G edelegeerden van  de Afdeling, in w ier 
ressort het onroerend goed gelegen is, de gevraagde in lichtingen kunnen  
geven en m aatregelen  kunnen  nem en om he t rech tsherste l te  bespoedigen. 
De adressen van  deze G edelegeerden w orden door het H oofdkantoor op 
aanvraag verstrek t.

Verkoop van Joodse landbouwgronden (vervolg).

III. In het derde geval stelde de koper, da t hij bij de aankoop de overtuiging 
had dat de verkoopster, ongeacht de m aatregelen  tegen de Joden, de p e r
celen defin itief w ilde verkopen.
Het betrof h ier v ier percelen, w elke bij één acte w aren  getransporteerd . 
In de acte was op verzoek van  de koper de koopsom voor ieder perceel 
afzonderlijk verm eld  en w aren  v ier afzonderlijke hypotheken verleend 
voor de schuldig gebleven koopsommen, te rw ijl de door de verkoopster 
voor gestelde ren te  ad Z]/2 % ’s jaa rs w erd  verlaagd to t 3 %.
De K am er te  A rnhem  overwoog bij h a r u itsp raak  d.d. 3 F eb ruari 1948:

„O. da t de koper zich h iertegen  (d.w.z. tegen de n ietigverk laring  
van  de koop, Afd. O.G.) verw eert, op grond dat hij deze onroeren
de goederen heeft gekocht in de, door de feitelijke toedracht van  de 
to t standkom ing der koopovereenkom st gerechtvaardigde overtu i
ging dat de verkoopster, ook al w aren  de z.g. Jodenm aatregelen  de 
aanleiding to t de verkoop, deze onroerende goederen defin itief w ilde 
verkopen en  defin itief verkocht heeft, zodat hij zich volkom en te 
goeder trouw  als defin itief koper mag beschouw en en m itsdien het 
achterw ege la ten  van he t bij art. 23 van  E 100 bedoelde ingrijpen 
geenszins onredelijk  is, enz.
O, d a t deze getu igenverk laring  (van de notaris, die destijds de acte 
passeerde, Afd. O.G.) n aa r oordeel van de Raad, de ju istheid  van 
vorenstaand  verw eer van de koper tegen he t door de eigenares 
gevraagde rech tsherste l aannem elijk  m aakt, in he t bijzonder, n u  de 
getuige niet kan  verk laren , da t hij, op de vraag  van  de koper be
treffende een nevencontract, n ie t gezegd heeft, dat de eigenaresse 
de goederen n iet te rug  w ilde hebben, — zoals de koper stelt, dat 
getuige gezegd heeft; zijnde hierdoor geenszins onaannem elijk, 
d a t de getuige zich w el in die geest heeft uitgelaten, passende d it
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ook geheel bij zijn opvatting  om tren t de overw inningskansen der 
D uitsers;
O. da t voorts de toegestane verlag ing  d er hypotheekrente en split, 
sing der hypotheken, — van w elke verzoeken de koper mocht aan
nem en, d a t de notaris bij zijn overleg m et de eigenaresse, de reden 
(t.w .: a. de lange d uur van  de hypotheek en b. dat bij verkoop van 
een gedeelte d e f gronden niet de gehele hypotheek ineens opeisbaar 
zou worden, Afd. O.G.) aan  deze had  medegedeeld — bij de koper 
de ind ruk  m ochten vestigen da t de eigenaresse de m otieven van 
de beide verzoeken w ettigde, zodat hij u it hetgeen bij de tot 
standkom ing d er overeenkom st van  koop en verkoop is gezegd en 
gedaan te  goeder fVouw de in d ru k  m ocht hebben, da t de koop en 
verkoop defin itief was;
O. da t de R aad van oordeel is, da t onder deze omstandigheden 
voldoende gebleken is, gelijk art. 25 van E 100 dit in  fine toelaat, 
d a t een achterw ege la ten  van  ingrijpen in  deze n iet onredelijk is’ 
im m ers aan  een koper, die te  goeder trouw  mag m enen, dat hij 
enige onroerende goederen zij h e t ook dat d it Joodse goederen 
w aren, defin itief heeft gekocht, de bescherm ing zijner kooprechten 
n ie t k an  w orden ontzegd, zeker niet, n u  door de verkoopster niet 
is gesteld noch gebleken is, da t deze door deze verkoop financieel 
benadeeld is;
O, da t m itsdien  de vordering van  de verkoopster to t rechtsherstel 
n ie t voor toew ijzing va tb aa r is en het v erd er onderzoek naar der 
partijen  stellingen en verw eren  betreffende de gevolgen van een 
zodanig rech tsherste l derhalve bu iten  behandeling kan  blijven 
enz.”

IV. In  het v ierde geval heeft de pach ter in 1943 een perceel land  van de 
eigenaar gekocht en de koopprijs aan  de notaris te r  hand  gesteld. De 
koper stelde, da t hij n iet w ist da t deze koopsom in handen  van de 
D uitsers zou geraken.

De K am er te  A rnhem  overwoog bij h aar u itsp raak  d.d. 20 Februari 1948:

„O. da t in deze zaak vaststaat, da t de verkoop en overdracht door 
de verkoper, Jood zijnde, is geschied op grond van een maatregel 
van  de bezetter, ten  aanzien w aarvan  la te r bij K oninklijk Besluit 
is bepaald, da t hij geacht w ord t n im m er van  k racht te  zijn ge
weest, zodat, behoudens b lijk  van  he t tegendeel, aangenom en moet 
worden, da t he t achterw ege laten  van  het ingrijpen, bedoeld in 
artik e l 23 van  het B esluit H erstel R echtsverkeer in  verband met 
de bijzondere om standigheden onredelijk  zou zijn;
O. dat d it tegendeel p ie t is gebleken, zijnde door de koper erkend, 
da t hij begrepen heeft da t de verkoper gedwongen was het perceel 
te  verkopen en da t hij bij voor N ederland gunstige afloop van de 
oorlog het perceel aan  de verkoper zou m oeten teruggeven; enz.
O. da t he t verw eer van  de koper ech ter is, da t hij bij de koop in 
de overtuiging heeft verkeerd , da t hij bij teruggave van het goed 
de door hem  betaalde koopprijs zou terugkrijgen, w aarvoor naar 
zijn m ening alle reden  is, nu  hij aanvankelijk  n iet heeft willen 
kopen, doch daartoe slechts is overgegaan, om dat hem  zulks tel
kens door „goede” instanties w erd geadviseerd en hem  door de 
notaris, die voor de verkoper optrad, te  kennen  gegeven werd, dat 
anders een ander he t perceel, w aarvan  hij pachter was, zou kopen, 
te rw ijl hij zich geenszins e rvan  bew ust was, dat de door hem te 
be talen  koopprijs n ie t ten  voordele van  de verkoper zou strekken, 
doch in handen  der D uitsers zou vallen  en niem and, ook niet de 
no taris hem  op die voor de verkoper ongunstige om standigheid heeft 
gewezen; da t w elisw aar oorspronkelijk door hem  m et de notaris werd 
afgesproken, da t hij he t geld onder verband  van hypotheek zou
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schuldig blijven, doch door de notaris n iet w erd gezegd, dat de 
bedoeling h iervan  was de koppprijs n iet voor de verkoper verloren  
te  doen gaan en hij toen in de acte oorspronkelijk he t beding van 
hypotheek was opgenom en slechts daarom  daartegen toen bezw aar 
had, om dat de voorw aarden van aflossing en opzegging der h y p o 
theek  hem  te  bezw aarlijk  leken, w aardoor toen de koop afsprong, 
d aar de no taris kw aad w erd, toen hij n iet w ilde tekenen; d a t toen 
hij la te r  w eder ten  kan to re  van  de notaris was, n iet m eer over het 
verlenen  van hypotheek gesproken w erd en hij toen het perceel 
tegen contante betaling  gekocht heeft; enz.
O. dat, gelet op het bovenstaande, indien de notaris de koper n iet 
heeft ingelicht, reden zou bestaan aan laatstgenoem de het bedrag 
van  de koopprijs als schadevergoeding toe te  kennen, om dat dan 
de koper redelijkerw ijze geen schuld treft, doch w el de notaris, 
vertegenw oordiger van de verkoper die de koper n iet op de hoogte 
stelde; da t ech ter de notaris, als getuige onder ede gehoord, u it
d ru k k e lijk  verk laard  heeft de koper w el te  hebben ingelicht om
tre n t  de betekenis vau  hypotheekverlening in  zodanig geval en 
h e t lo t van  de koopprijs als geen hypotheek w erd gevestigd;
O. da t nu  w el deze verk laring  op zichzelf staat, daar de gespreken 
onder v ier ogen p laats vonden en zodoende de onw aarheid  van 
koper’s verk laring , da t hij n ie t w erd ingelicht, n ie t w ord t bewezen 
— voor h e t opleggen van  een aanvullende deed aan de koper, door 
deze verzocht, ach t de Raad geen grondslag aanwezig, nu  ook zijn 
lezing van he t verhandelde n iet van  elders w ordt bewezen — doch 
redenen  van billijkheid bij genoemde tegenstrijdigheid van lezingen 
e r toe leiden de gevraagde schadevergoeding slechts voor de helft 
te  verlenen;
O. da t deze halvering  ook b e tre ft de tegen L ippm ann R osenthal of 
andere licham en, w aar de koopprijs m ocht zijn terechtgekom en, 
aanhangig  te  m aken aanspraken, ten  aanzien w aarvan  de verkoper 
zich to t cessie zijner vordering heeft bereid verk laard ;
O. d a t de Raad ingevolge artik e l 26 van he t Besluit E 100 de ge
volgen van  de n ietigverk laring  van koop en overdracht heeft te 
regelen  en onder bovengem elde om standigheden geen reden be
s taa t de pach t van de koper n ie t te  doen herleyen; dat op grond 
van  h e t door partijen  d aarom tren t verk laarde, aan te  nem en is, 
d a t op 15 N ovem ber 1942 een pach tterm ijn  van 6 ja ren  inging en 
w are  de eigenaar n iet to t verkoop van het perceel genoopt van 
deze pach tterm ijn  te  zijner tijd  wel verlenging verzocht zou zijn 
en verkregen, zodat gerekend m oet worden, dat op 15 N ovem ber 
1948 een nieuw e pachtterm ijn  van 6 ja ren  zal ingaan; enz.”

Ook in  d it geval oordeelde de R aad het b illijk  da t de kosten van de oor
spronkelijke koopacte en van de beproefde m innelijke regeling door partijen  
gezamenlijk, ieder voor de helft, zouden w orden gedragen.

Verrekening van pacht en zakelijké lasten  over de periode 1943 to t en m et 
1947 werd m ede door de Raad bevolen als gevolg van  de n ie tigverk laring  van 
de koop en  h e t herste l van  de pachtverhouding.

(W ordt vervolgd.)
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Htcdcmds Landsckap
S e r ie  van  8  b o e k je s  c o m p le e t fl. 5 .8 5

Losse deeltjes tl. 0 .7 0  Deeltje 7  fl. 1.—

*
1. G e o lo g is c h e  g ro n d s la g e n  van  het 

N e d e rla n d s e  la n d s c h a p
door Dr C. van Rijsinge

2 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  en  
z ijn  ou d e o n tg in n in g e n

door Dr Ir J. T. P. Bijhouwer

3 . D ie re n  van N e d e rla n d
door Dr A. Schierbeek

4 . H et la n d s c h a p  in de l i te ra tu u r
door dra T. Klijnhout-M oerm an

5. H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p  
en de W a te rs ta a t

door Dr Ir Z . Y van der Meer

6 . H et N e d e rla n d s e  lan d s c h a p  
en de s te d e b o u w

door Drs H. van der W eyde

7 . N a tu u rb e s c h e rm in g
door D r C. van Rijsinge

8 . H et N e d e rla n d s e  la n d s c h a p ' 
in  de  b ee ld e n d e  k u n s t

door D. F. Lunsingh Scheurleer

Bestel nog heden bij de boekhandel óf bij de

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD”
Scheepmakersstraat 1 — 3 - Den Haag - G iro  1 2 7 8 9
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL

Het einde der bewindvoering over afwezigen.
y

In de num m ers 18 en 19 der eerste jaargang van dit orgaan (pag. 
477—479 en pag. 509—510) zijn in het kort behandeld de „Rechten 
en verplichtingen van bew indvoerders voor afwezigen.” Hieronder 
zal volgen een korte beschouwing over het einde der bewindvoering, 
bedoeld in het vijfde Hoofdstuk van het K.B. E 100.

De bewindvoering ex art. 519 B.W. eindigt:
1 . door terugkom st van de afwezige (met welk geval gelijk is te 

stellen het geval, dat de afwezige behoorlijk in de w aarnem ing zijner 
belangen voorziet, en dus rechtens aanwezig is: zie Asser-Scholten I, 
8e druk, pag. 556);

2. door diens dood;
3. door de verklaring van diens vermoedelijk overlijden.
De bewindvoering en vertegenwoordiging ex Hoofdstuk V van E 100 

eindigen volgens art. 91, lid 1, E 100, „wanneer de Raad zulks hetzij 
in het algemeen, hetzij in een bijzonder geval bepaalt,” terw ijl volgens 
art. 91, lid 2, de Raad daartoe besluit:

„a. in het geval van bewindvoering voor afwezigen, zodra hem 
is gebleken, hetzij dat de afwezige weder een bekende verblijf
plaats buiten vijandelijk gebied heeft, hetzij dat hij is overleden 
of te zijnen aanzien rechtsvermoeden van overlijden is uitge
sproken, een en ander tenzij de Raad van oordeel is dat een 
belang van het Koninkrijk zich tegen het doen eindigen der 
bewindvoering verzet;
b. in andere gevallen, indien daartoe naar ’s Raads oordeel 
aanleiding bestaat.”

Aangenomen mag worden, dat de bewindvoerder voor een afwezige, 
benoemd door de Raad ingevolge art. 85 E 100, mede tot taak heeft om 
zekerheid te verkrijgen om trent het al dan niet nog in leven zijn van 
de afwezige en om diens overlijden rechtens te doen vaststellen, het
geen, indien dat overlijden bewezen kan worden, tevens kan leiden 
tot toepassing van de artt. 62 en 71 B.W. (cf. Hof Amsterdam, 14 No
vember 1946, N.J. 1947, No. 121).
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W anneer zal de Raad nu bewezen achten, dat een afwezige is over
leden? Vooreerst zal dit het geval kunnen zijn, w anneer het overlijden 
in de registers van de burgerlijke stand is ingeschreven ') . Gelijk bekend 
heeft echter de Hooge Raad (14 Februari 1947, No. 228 m.o. D.J.V.) 
beslist, dat het in het buitenland overlijden van een persoon geen 
aanleiding kan geven tot het aanvullen van de Nederlandse registers 
van de burgerlijke stand met dat overlijden. Het Arnhemse Gerechts
hof, dat met deze beslissing zijn beschikking van 30 Januari 1946, N.J. 
1946 No. 340 in het belang van de wet vernietigd zag, vond in het 
standpunt van de Hooge Raad aanleiding om „met het oog op de 
rechtszekerheid en rechtsgelijkheid in den lande” op zijn weg terug 
te keren (14 Nov. 1947, N.J. 1948, No. 102); het Hof te ’s-Hertogenbosch 
gaf op 15 December 1947 een (niet gepubliceerde) beschikking 
geheel cf het standpunt van de Hooge Raad; de hoven te Amsterdam 
(2 Septem ber 1947, N.J. 1947, No. 542; 16 April 1947, N.J. 1947 No. 605), 
’s-Gravenhage (2 October 1947, N.J. 1947, nrs. 715 en 716) en Leeuwar
den (5 November 1947, N.J. 1948, No. 220) blijven echter tegen de 
Hooge Raad rebelleren J) .

Hoe groot de onzekerheid op dit punt thans is, blijkt wel hieruit, 
dat twee kam ers van een zelfde college tegengestelde opvattingen 
blijken te huldigen. Men kan slechts hopen, dat het ontwerp voor een 
w et houdende voorzieningen betreffende het opmaken van akten van 
overlijden (1946—1947, No. 495) spoedig van kracht wordt.

Ook andere bescheiden leveren voor de Raad soms voldoende be
wijs van overlijden op om een bewindvoering te kunnen beëindigen. 
Zo behelst een circulaire van het Nederlandse Beheersinstituut, op
genomen in Rechtsherstel II, pag. 542, een mededeling aan de plaatse
lijke bureau’s en vertegenwoordigers, dat overlegging van een nota
riële verklaring van erfrecht en een door het Roode Kruis afgegeven 
verklaring van overlijden tezamen voldoende kunnen zijn om een 
bewindvoering te beëindigen. In dit verband verdient opmerking een 
uitspraak van de Haagse Kamer van de Afdeling Rechtspraak van 
24 Februari 1948, N.R. 1948, No. 1238. Deze acht de Raad vrij in de be
oordeling van het bewijs, of een afwezige al dan niet is overleden. 
Onjuist is volgens deze uitspraak de in deze procedure voorgedragen 
mening van het N.B.I., dat de dood van een afwezige alleen dan rech
tens vaststaat, indien daarvan blijkt uit de registers van overlijden. 
Na overwogen te hebben, dat art. 91 E 100 de opheffing van het be-

!) Indien  de rech ter bij zijn u itsp raak  to t aanvulling  bepaalt, dat zij zal 
gelden tegenover een ieder (zie art. 1 F 281) zal m.i. de Raad steeds verplicht 
zijn, het overlijden als vaststaande aan te nemen.
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wind voorschrijft, indien aan de Raad „is gebleken”, dat de afwezige 
is overleden, doch ten aanzien van de wijze, waarop van dit overlijden 
moet blijken, generlei beperking bevat, terwijl voorts het standpunt 
van het N.B.I. in strijd is met het beginsel, neergelegd in art. 62 B.W., 
hetwelk in het algemeen bepaalt, dat w anneer vastgesteld is, o.m. dat 
bijzondere omstandigheden de inschrijving van de akte van overlijden 
hebben verhinderd, het overlijden ook op andere wijze zal kunnen 
worden bewezen, achtte de Afd. Rechtspraak van de Raad in casu door 
de door requëstranten overgelegde verklaringen van het Roode Kruis 
het bewijs van het overlijden, mede in verband met de geboortedata 
der afwezigen, geleverd en achtte de Raad voor zoveel nodig tevens 
aangetoond, dat bijzondere omstandigheden de inschrijving van de 
akte van overlijden hadden verhinderd. Op deze gronden deed de 
Raad een bewindvoering voor afwezigen eindigen.

Uiteraard mag uit deze uitspraak niet worden geconcludeerd, dat 
nu ook verder in alle gevallen, w aarin van het overlijden van een 
afwezige in de zin van E 100 blijkt u it een verklaring van het Roode 
Kruis, de bewindvoering zal moeten worden opgeheven. De zo ju ist 
geciteerde uitspraak van de Haagse Kam er bevat in dit opzicht reeds 
een beperking, doordat mede acht w ordt geslagen op de leeftijd der 
afwezigen. Ook zal een bewindvoering niet worden beëindigd, indien 
de Raad van oordeel is, dat een belang van het Koninkrijk zich daar
tegen verzet.

Wat onder „een belang van het K oninkrijk” moet worden verstaan, 
is allerminst duidelijk; de boven aangehaalde circulaire van het Be
heersinstituut laat doorschemeren, dat een neiging bestaat om een 
snelle afwerking der werkzaam heden van de Raad daaronder mede 
te begrijpen! Inderdaad blijkt in de practijk zeer vaak, dat een vlot 
verlopend m innelijk rechtsherstel ten aanzien van onroerend goed 
ernstig wordt gestagneerd door het eindigen van een bewindvoering, 
waardoor in plaats van met een enkele bewindvoerder moet worden 
onderhandeld met een groot aantal verspreid wonende erfgenam en en 
erfgenamen zonder bekende woon- of verblijfplaats; besprekingen, 
die met de bewindvoerder reeds tot een gunstig resultaat hadden ge
leid, moeten geheel opnieuw m et de erfgenam en worden gevoerd, 
waarbij verschil van inzicht tussen diverse erfgenam en meermalen 
verlammend werkt.

*  *  *

Tenslotte moge er hier nog op gewezen worden, dat blijkens de 
practijk het verschil tussen een afwezige in de zin van art. 519 B.W. en 
een afwezige in de zin van art. 84 E 100 niet altijd wordt beseft.
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Als afwezigen in de zin van het Besluit H erstel Rechtsverkeer wor
den aangem erkt:

1. degenen, w ier verblijfplaats tengevolge van het feit van de 
bezetting of van een rechtstreeks tegen hen gerichte maatregel van 
de bezetter (deportatie e.d.) niet bekend is;

2 . zij, die zich bevinden in vijandelijk gebied (ook al is hun ver
blijfplaats bekend);

kortom  dus zij, w ier afwezigheid verband houdt mei de „bijzondere 
om standigheden”, bedoeld in art. 1 sub 7 E 100.

Benoeming van bewindvoerders over afwezigen in deze zin moet 
worden verzocht aan de Raad voor het Rechtsherstel; is de oorzaak 
der afwezigheid niet gelegen in de bijzondere omstandigheden, be
doeld in art. 1, lid 7, E 100, dan moet m.i. benoeming van een bewind
voerder op de gebruikelijke wijze aan de bevoegde Rechtbank worden 
verzocht.

Deze opvatting is gebaseerd op de considerans van het Besluit E 100, 
w aarin tot uiting komt, dat het wenselijk is in verband m et de be- 
vrijding van het Rijk in Europa regelen vast te stellen ten aanzien 
van het herstel van het rechtsverkeer; hierin ligt niet opgesloten de 
bedoeling om de bevoegdheid van de gewone rechter in aangelegen
heden, niet rakende het rechtsverkeer na de bevrijding, aan te tasten 
of te  beperken.

G. H. G. HARLOFF.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 36. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
23 M aart 1948. (i.z. G eskes/N .B .I./H aak).
De in het beroepschrift bedoelde handeling van de thans overleden 
beheerder van appellants vermogen moet worden gezien als het 
aangaan van een regeling door het N.B.I. in de zin van art. 11, lid 1, 
sub c, E 133 en is dus bij de Voorzitter appellabel.
De bedoelde regeling is in wezen een boedelscheiding namens appel
lant, welke slechts rechtsgeldig geëffectueerd had kunnen worden 
bij notariële acte, in tegenwoordigheid en ander goedkeuring van 
de kantonrechter.
Op de nietigheid der boedelscheiding kan appellant zich echter 
niet beroepen, aangezien zijn raadsman zich met de handeling van 
de beheerder heeft verenigd. Ontzegging van de vordering.

Wij, V oorzitter van  de R aad voor he t Rechtsherstel; enz.
Ten aanzien van de feiten:

]. Overwegende, dat appellan t bij Ons in beroep kom t van de ten  requeste 
genoemde handeling  van w ijlen Mr. Tj. Mobach, die destijds was de door 
het N.B.I. aangestelde beheerder over he t verm ogen van appellant — 
politiek delinquen t — en over de to t op heden ongescheiden gemeenschap 
van „vruchten  en besparingen”, tussen appellant en partij H aak — beider 
N ederlanders — ontstaan  ingevolge de tussen hen vóór hun  op 13 Ju li 1933 
te  R otterdam  gesloten en bij vonnis van de Haagse R echtbank van 30 Oc- 
tober 1945 — ingeschreven te  R otterdam  op 15 N ovem ber 1945 — door 
echtscheiding ontbonden huw elijk  aangegane huw elijkse voorw aarden, ge
constateerd bij he t aan Ons copielijk overgelegde „H uw elijkscontract”, op 
3 A pril 1933 verleden voor de no taris Mr. G erard  G eudens te A ntw erpen, 
welke beroepen handeling  van voornoem de toenm alige beheerder Mr 
Mobach zou m oeten hebben bestaan  u it een door hem  op of om streeks 22 
Mei 1946 aan Mr. Spaargaren, de toenm alige raadsm an van partij Haak. 
m ondeling of schrifte lijk  gedane m ededeling, dat hij — de beheerder — 
„afstand” deed van „rechten  op den inboedel”, stellende appellant zich op 
het standpunt, da t deze „afstand” ten onrechte is geschied, aangezien alle 
goederen, behorende to t de inboedel, deel u itm aken  van  voorm elde ge
m eenschap van „Vruchten en besparingen” ;

2. Overwegende, da t het N.B.I., bij deszelfs antw oord de posita van appellant 
erkennende:
a. heeft verk laard , in principe tegen toewijzing zijner vordering geen 

bezw aar te  hebben, m its zelf bu iten  kosten blijvende;
b. heeft te  kennen gegeven, dat he t ingestelde beroep eigenaardig aandoet 

na de m ededeling van appellan t’s toenm alige raadsm an Mr. W. J. van 
Es aan Mr. Mobach, gedaan bij de door het N.B.I. copielijk overgelegde 
b rief van Mr. van Es van 30 A pril 1946, w aarin  deze schrijft, da t hij — 
Mr. van  Es — „als raadsm an van  den H eer Geskes het eigendom srecht” 
van partij H aak op de boedelbestanddelen, verm eld in een door Mr. van 
Es q.q. Geskes van Mr. Spaargaren q.q. partij Haak ontvangen lijst, 
heeft „m oeten erkennen”, aangezien deze lijst klopte m et de eigen
dom sbewijzen, die hem  — Mr. van Es — „toen getoond zijn gew orden”
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en die hem  „toenm aals overtu igd  hebben van de ju istheid  van  de be
w ering”, een en ander onder m ededeling in diezelfde brief, d a t „deze 
l i j s t . . . .  ook door cliënt erkend  is” en da t „cliënt zich geheel” ver
en ig t „m et de afgifte van  de aan h aar toebehorende goederen” ;

c. zich heeft afgevraagd, of de aangevallen  handeling van w ijlen Mr. Tj. 
M obach behoort to t de groep van handelingen, bedoeld in art. 11, lid 1, 
sub c, E 133, en te  kennen heeft gegeven, dat, indien zulks n iet het 
geval zou zijn, n ie t de V oorzitter, doch de A fdeling R echtspraak be
voegd zou zijn, van  deze vordering  kennis te  nem en;

d. zich heeft gerefereerd  aan Ons oordeel;
3. O verw egende, dat daaren tegen  partij H aak bij de mondelinge behandeling 

tegen  de vordering ten  gronde verw eer heeft gevoerd en voorts evenzeer 
als he t N.B.I. Onze bevoegdheid terzake  van d it appel in tw ijfel heeft ge
trokken  op grond van het feit, da t in  casu geen sprake is van enige ver- 
vreem dingshandeling  als bedoeld in  art. 11, lid 1, sub c, E 133, hebbende 
overigens partij H aak zich ten  aanzien dezer com petentie-quaestie gerefe
ree rd  aan Ons oordeel;

Ten aanzien van  het recht:
1. Overw egende, dat Wij, ook al w are Onze bevoegdheid n iet zowel door het 

N.B.I. als door partij H aak in tw ijfel getrokken, am btshalve zouden moeten 
beoordelen, of de beroepen handeling  van  de door het N.B.I. aangestelde 
beheerder Mr. Mobach al dan n iet va lt onder de handelingen van het N.B.I, 
bedoeld in art. 11, lid 1, sub c, E 133, w aartegen  ingevolge art. 11, lid 4, 
beroep bij Ons kan  w orden ingesteld;

2. O verw egende dienaangaande:
da t Ons is gebleken, da t Mr. W. J. van  Es n ie t alleen de raadsm an van 
appellan t is gew eest tijdens de behandeling  van  diens strafzaak als politiek 
delinquent, m aar ook diens p rocureur bij de behandeling der echtschei
dingsprocedure tussen appellan t en partij Haak, voor welke laatste  als 
p rocu reu r op trad  Mr. M. I. N. Spaargaren;
da t na de u itsp raak  der echtscheiding Mr. van  Es q.q. appellant en Mr. 
S paargaren  q.q. partij H aak hebben onderhandeld  over de scheiding en 
deling van die goederen, w elke krach tens art. 2 van he t tussen partijen 
gesloten „H uw elijkscontract” vorm den de „gem eenschap van v ruchten  en 
besparingen”, m eer speciaal over de vraag, w elke m eubilaire goederen, irf 
de echtelijke woning aanwezig, he t eigendom  w aren  van partij Haak, 
die b lijkens art. 3 van  voornoem d Huwelijksco.ntract ten huw elijk  had 
aangebracht „eene som van  vijftig  duizend frank , bestem d to t de aankoop 
van m eubelen en m eubilaire voorw erpen die de woning der aanstaande 
echtgenoten zullen versieren  of sto fferen” ;
dat bij deze onderhandelingen door Mr. S paargaren  aan Mr. van  Es is 
overhandigd een lijst m et een opgave van de boedelbestanddelen, toebe
horende aan partij Haak, w elke lijst klopte m et de eigendomsbewijzen, die 
terzelfde gelegenheid door Mr. Spaargaren  aan Mr. van  Es zijn getoond 
te r  staving van het door partij H aak gepretendeerde eigendom srecht op de 
in  die lijst verm elde m eubilaire goederen;
dat bij deze zelfde gelegenheid appellan t de ju istheid  der bovenbedoelde 
lijst heeft e rkend  en zich geheel heeft verenigd m et de afgifte aan partij 
H aak van  de daarin  genoem de goederen;
d a t vervolgens thans — w ijlen Mr. Tj. M obach — na ontvangst van de 
sub factis onder 2 sub b genoem de en geciteerde b rief van Mr. W. J. van 
Es van 30 A pril 1946 — in zijn qualite it van  beheerder over he t vermogen 
van appellan t aai> Mr. S paargaren  q.q. partij H aak telefonisch een mede
deling heeft gedaan, w aarvan  de ju iste  inhoud door Ons n ie t is kunnen 
vastgesteld  w orden;
da t deze m ededeling door Mr. Mobach in  een door hem  aan he t N.B.I. ge
schreven b rie f van 22 Mei 1946 aldus is om schreven, da t hij „den raads
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man van M evrouw  H aak reeds” had „medegedeeld, da t de zilveren voor
werpen, w elke bij de Incasso B ank liggen, w eggehaald kunnen w orden en 
dezerzijds afstand w ordt gedaan van rech ten  op den inboedel” ; 
dat Mr. Mobach in deze brief — w aarop appellant klaarblijkelijk  zijn be
roep baseert — ten  onrechte sp reek t over een „afstand” van rechten op 
de inboedel;
dat im m ers u it de eerder genoem de b rief van Mr. van  Es te n  duidelijkste 
blijkt, da t in casu re vera  n ie t van een afstanddoening van appellan t’s rech
ten op de inboedel sprake is en Wij m oeten aannem en, dat Mr. Mobach 
aan Mr. S paargaren  slechts de inhoud van bovengenoem de brief van Mr. 
van Es heeft overgebracht, m.a.w.: slechts de spreekbuis is geweest van 
appellant zelf, die im m ers b lijkens laatstgenoem de b rief zich geheel had 
verenigd m et de afgifte  van de aan partij Haak toebehorende goederen; 
dat nu deze als boven door Ons gereconstrueerde handeling van Mr. Mo
bach in diens qualite it van door het N.B.I. aangestelde beheerder over 
appellant’s verm ogen door Ons n iet anders kan w orden gezien dan als 
het aangaan van  een „regeling” door het N.B.I. als bedoeld in art. 11, lid 1, 
sub c, E 133, en derhalve als een bij Ons appellabele handeling; 
dat Wij Ons derhalve bevoegd achten, van het onderhavige beroep kennis 
te nem en;

3. Overwegende voorts, da t deze regeling, welke in wezen is een boedel
scheiding, nam ens appellant, die destijds he t vrije  beheer over zijn goede
ren n iet bezat, door Mr. Mobach als beheerder over zijn verm ogen slechts 
op rechtsgeldige wijze had kunnen  geëffectueerd w orden bij notariële 
acte, in tegenw oordigheid en onder goedkeuring van de K antonrechter, 
zodat, nu noch h e t een, noch he t ander is geschied, Wij deze handeling 
van voornoem de beheerder als n ietig  zullen m oeten beschouwen, tenzij 
Ons mocht blijken, da t appellan t zijn rech t heeft verw erk t om in de onder
havige appelprocedure op deze nietigheid een beroep te doen;

4. Overwegende h ierom tren t:
dat Mr. van Es — gelijk hierboven uiteengezet n ie t alleen appellan t’s 
verdediger in crim inalibus, m aar evenzeer diens p rocureur in civilibus — 
zich blijkens diens m eergenoem d schrijven van  30 A pril 1946 aan Mr. Mo
bach „als raadsm an van den H eer Geskes” heeft verenigd m et de thans 
door appellan t bestreden  boedelscheiding en zulks nog wel, nadat appel
lant zelf zich had overtuigd van  de ju istheid  van de in die b rief genoem de 
lijst en zich geheel had veren igd  m et de afgifte van de aan partij H aak 
toebehorende goederen;
dat Wij van  oordeel zijn, da t appellant op deze destijds door hem, respec
tievelijk door Mr. van Es, aangenom en houding thans n iet verm ag te rug  
te komen, daarbij als m otief aanvoerende — gelijk hij bij de m ondelinge be
handeling heeft gedaan bij m onde van  zijn gem achtigde — :

„dat Mr. van  Es trach tte , zoveel m ogelijk te  bereiken voor appellant en 
partij H aak beiden, tussen wie de verhouding toen nog goed was; 
dat Mr. van Es dus getrach t heeft zoveel mogelijk goederen te  sauveren 
voor de gewezen echtelieden ten  detrim en te  van  derzelver crediteuren 
en d it op zijn wijze heeft gedaan, zonder ruggespraak  m et appellant;

' dat na appellan t’s v rijla ting  bleek, da t partij H aak niets m eer m et 
appellant te  m aken w ilde hebben;
dat appellan t toen aan zijn nieuw e beheerder Mr. Falke, opvolger van 
Mr. Mobach, heeft verteld , hoe eigenlijk de vork  aan de steel zat, n.1. 
dat de goederen n ie t aan partij H aak toebehoorden, m aar aan de ge
m eenschap van v ruchten  en  besparingen” ;

5. Overwegende, da t h ie ru it voor Ons duidelijk  is, dat Mr. van Es gew erkt 
heeft in de lijn, die door appellan t w erd  gew enst en die door appellant als 
voor hem  voordelig w erd beschouwd;
dat echter la te r bleek, dat deze opzet van appellant faalde, om dat partij 
Haak tegen appellan t’s verw achting in  n iet van  zins was de sam enleving
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m et appellan t te  h erv a tten  en dat appellan t zich om deze reden  thans 
n ie t aan  de houding van zijn toenm alige raadsm an gebonden acht; 
d a t bedoelde om standigheid voor appellan t ech ter n aar Onze mening 
d aartoe  geen grond kan  opleveren.

6. O verw egende, da t Wij op bovenstaande gronden van  oordeel zijn, dat 
appellan t zijn rech t heeft v e rw erk t om in deze appelprocedure zich te 
beroepen op de nietigheid  d er door hem  beroepen handeling als boven
om schreven, respectievelijk  de n ie tigverk laring  te  vorderen daarvan, zodat 
Wij hem  zijn vordering  zullen m oeten ontzeggen, te rw ijl Wij hem  ais de 
in  het ongelijk gestelde partij zullen m oeten veroordelen in  de kosten, 
gevallen aan de zijde van partij Haak, hebbende het N.B.I. zich gerefereerd 
en n ie t verzocht om een kostenveroordeling doch slechts om bu iten  kosten 
te  bljjven;

IN  NAAM DÈR KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
V erk laren  ons bevoegd om van  h e t appel kennis te  nemen;
Ontzeggen aan appellan t zijn vordering  in hoger beroep;
V erw ijzen hem  in de proceskosten, gevallen aan de zijde van partij Haak,

door Ons to t op deze u itsp raak  begroot op f50 ,— (vijftig  gulden).

No. 37. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
17 A pril 1948. (i.z. C hevallier en B annink/N .B .I./S t. Willebrordus 
M unster).

Het N.B.I. heeft over een N.V. een bestuurder brnoemd en deze, 
in afwijking van de statuten, de bevoegdheid gegeven aan de N.V. 
toebehorend onroerend goed door de N.V. te doen vervreemden. 
Waar de N.V. slechts formeel als verkoopster is aan te merken en 
de verkoop materieel door het N.B.E is bewerkstelligd, kan het 
N.B.I. er zich niet op beroepen dat hier door de bestuurder en niet 
door het N.B.I. is verkocht.
De bestreden handeling heeft niet direct betrekking op onder be
heer staand vermogen maar is naar haar aard — door alle aan
delen als vijandelijk vermogen door het N.B.I. worden beheerd — 
bepaaldelijk te rekenen tot die waarvan krachtens art. 11, lid 4, 
E 100, bij de Voorzitter beroep open staat.
Het N.B.I. kan er evenmin een beroep op doen dat appellanten geen 
belanghebbenden zouden zijn nu het zelf de belangen van appellan
ten zo gewichtig heeft geacht, dat het bij de verkoop, op de wijze 
van art. 1353 B.W., voor appellanten een aantal rechten heeft 
bedongen.
T e n  g r o n d e :  De wetgever, het Pachtbesluit 1945 bij de Pacht- 
regeling 1945 handhavende, heeft ook voor appellanten geen meer
dere bescherming nodig geoordeeld. Hun verzoek kan niet worden 
toegewezen omdat het N.B.I. tegenover hun belangen de nodige 
zorgvuldigheid heeft betracht.
De verhouding tussen de N.V. en de koper regardeert appellanten 
niet.

Wij, V oorzitter van  de Raad voor he t R echtsherstel; enz.
Ten aanzien van  de feiten:

O verw egende, da t he t N ederlandse B eheersinstituut, verder te  noemen Be
heersinstituu t, k rach tens artik e l 10, lid 1, van  het Besluit V ijandelijk Ver
m ogen (Stbl. E 133) het beheer voerende over de aandelen  in  de N.V. Land
goed S langenburg, gevestigd te  Doetinchem, bij beschikking van 20 December 
1946 no. 92794 op grond van  h e t bepaalde in  artik e l 99 Besluit H erstel Rechts
v erk eer (Stbl. E 100) to t bestuu rder over laatstgenoem de vennootschap heeft
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benoemd Mr. F. B. I. M. Janssens te  U trecht, Inspecteur bij he t S taatsbos
beheer;

dat het B eheersinstituu t bij beschikking van 26 Februari 1947, no. F  75932 
Mr. Janssens voornoem d bevoegd verk laard  heeft to t na te noemen rech ts
handeling;

dat daarop bij ak te  d.d. 28 M aart 1947, verleden voor notaris M. F. D. E. 
Horst, notaris te r  standp laats Doesburg, door Mr. Janssens voornoemd in diens 
hoedanigheid van  bestuu rder van  genoem de N.V. aan M axim iliaan M ahler, 
Abt der S in t Pau lus Abdij, w onende te  O osterhout, in diens hoedanigheid van 
Voorzitter van  voornoam de Stichting  zijn verkocht onder na te  noem en 
voorwaarden de in deze ak te  nader om schreven percelen bos-, wei- en bouw 
land m et daarop gestichte opstallen en wegen, deel u itm akende van  het 
Landgoed „S langenburg”, tezam en groot 64 ha, 29 are  en 79 centiaren, voor 
een koopprijs van  f 90.550,—, tegen w elke handeling appellanten  op de ten  
requeste gestelde gronden bij Ons in beroep kom en;

Ten aanzien van  h e t recht:

Overwegende, da t het B eheersinstituu t a lle reers t aanvoert, da t de be
streden handeling  is aangegaan n ie t door het B eheersinstituut, doch door de 
N.V. Landgoed S langenburg zelf en da t Wij hierom  onbevoegd zouden zijn 
van de vordering van appellan ten  kennis te  nem en;

Overwegende h ierom tren t, dat het B eheersinstituu t zelf alle onderhande- 
lingen om tren t de bestreden verkoop heeft gevoerd, een bestuurder over ge
noemde N.V. heeft benoem d teneinde de thans bestreden handelingen te  be
w erkstelligen en de sta tu ta ire  bevoegdheden van deze bestuurder aldus heeft 
verwijd, dat deze in s taa t w erd  gesteld to t de bestreden verkoop over te  gaan;

dat deze bestuu rder aldus in  feite n iet anders is gew eest dan  m anus m inistra 
van het B eheersinstituu t;

dat, moge al genoem de N.V. form eel als verkoopster in het onderhavige 
geding zijn aan te  m erken, m aterieel de verkoop door het B eheersinstituut is 
bew erkstelligd en deze instelling  er zich derhalve n iet op kan  beroepen, dat 
hier een verkoop door de bestuu rder en n ie t door he t B eheersinstituu t heeft 
plaats gevonden;

Overwegende, da t m utatis m utandis hetzelfde van  toepassing is ten  aanzien 
van het tw eede door h e t B eheersinstituu t opgew orpen middel, te  w eten dat 
de verkochte percelen behoren to t het verm ogen van  de N.V. Landgoed 
Slangenburg, gevestigd te Doetinchem, w elke vennootschap is een N eder
landse rechtspersoon en w elke n iet als v ijandelijk  onderdaan, w ordt aange
merkt, zodat, he t verm ogen van  deze N.V. geen v ijandelijk  verm ogen zijnde, 
de bestreden transactie  geen handeling m et betrekking to t vijandelijk  v e r
mogen is en dat Wij ook hierom  onbevoegd zijn om van  de door appellanten  
ingediende vordering  kennis te  nem en;

dat im m ers de N.V. Landgoed Slangenburg w elisw aar is een N ederlandse 
N.V., doch dat h aa r gehele aandelenkapitaal zich in  Duitse handen bevindt;

dat het B eheersinstituu t dan ook kennelijk  om deze reden  to t de ten  pro- 
cesse bestreden handeling  is overgegaan;

Overwegende ook, da t een nauw lettend  toezicht op deze N.V. en op hare 
handelingen n aa r de aard  behoort to t de taak, die in  he t Besluit V ijandelijk 
Vermogen aan h e t B eheersinstituu t is opgedragen;

dat de bestreden  handeling, hoew el n ie t d irect be trekking  hebbend op 
onder beheer staand  verm ogen, n aar h aar aard  bepaaldelijk  is te  rekenen to t 
degene, w aarvan  k rachtens artik e l 11, lid 4, van he t B esluit V ijandelijk Ver- 
mogèn beroep bij de V oorzitter openstaat;

Overwegende, da t he t B eheersinstituu t voorts appellanten  n iet ontvankelijk  
acht, daar zij geen belanghebbenden zouden zijn in  de zin van  artikel 43 Be
sluit V ijandelijk Vermogen, n u  bij de bestreden verkoop geen beslissing is 
genomen-noch een handeling is verrich t ten  aanzien van appellanten;

Overwegende hierom tren t, dat he t B eheersinstituu t zich evenm in op deze 
niet-ontvankelijkheid kan  beroepen, nu  het de belangen van appellanten bij
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de bestreden  transactie  zo gew ichtig heeft geacht, da t h e t daarbij op de wijze, 
bedoeld in  a rtik e l 1353 B.W. een aan ta l rech ten  voor appellanten  heeft 
bedongen;

O verw egende nu  w a t de zaak ten  gronde betreft, da t appellanten  vrezen, 
d a t de S tichting  „St. W illebrordus M unster”, eigenares gew orden zijnde van 
de appellan ten  gepachte landerijen , hen n ie t als pachters zal w illen hand
haven, daar zij van  plan  is op deze grond een nieuw e abdij te  stichten;

O verw egende, da t appellan ten  als pachters n u  eenm aal het risico lopen 
van  het beëindigen der pacht door de verpach ter;

d a t zij d it risico ook zouden hebben gelopen, indien n ie t door h e t Beheers
in stitu u t in het bestuur van de N.V. Landgoed S langenburg zou zijn voorzien, 
doch he t bestuu r dezer N.V. op de oorspronkelijke wijze zou zijn voortgezet 
en de oorspronkelijke aandeelhouders in d it bestuur zeggenschap hadden 
behouden;

dat h e t n ie t aangaat, dat appellan ten  doordat in genoem de N.V. een be- 
stuursvoorziening is getroffen, m eerdere aanspraken  jegens deze N.V. zouden 
k u nnen  uitoefenen dan anders;

O verw egende, d a t appellan ten  door de bepalingen van  het Pachtbesluit 
1945 w orden bescherm d en da t de w etgever, d it B esluit bij de Pachtregeling 
1945 grotendeels handhavende, ook voor appellan ten  geen m eerdere bescher
m ing nodig heeft geoordeeld;

Overwegende, da t Wij dan ook slechts aanleiding zouden kunnen vinden 
om het verzoek van appellan ten  toe te  wijzen, indien Ons aannem elijk  zou 
w orden gem aakt, da t het B eheersinstituut, bew erkende, da t bedoelde percelen 
onroerend goed aan de S tichting „St. W illebrordus M unster” w orden ver
kocht, daarbij n ie t de n aar Onze m ening vereiste zorgvuldigheid tegenover der 
appellan ten  belang in  acht zou hebben genom en;

^Overwegende te  dien aanzien, dat he t B eheersinstituu t een beding van de 
navolgende inhoud in  het koopcontract heeft doen opnem en:

„V erkoopster bedingt ten  behoeve van de pachters A. Bannink, R. J.
H endriksen en C. J. Chevalking, w elke in pacht hebben de boerderijen
op het verkochte aanwezig, he t rech t op com pensatie in n a tu ra  in de
navolgende gevallen en op de navolgende wijzen:
a. indien  te  eniger tijd  m et inachtnem ing van de bepalingen van de 

pachtw etgeving een pachtovereenkom st m ocht eindigen, dan wel 
n ie t w orden gecontinueerd zonder toedoen van de zijde van de 
pachter, diens echtgenote en /o f erfgenam en in  de rechte neder
dalende lijn, w at de oorzaak overigens ook moge zijn, is de koopster- 
v erpach tster verp lich t de betrokken  pachter, casu quo diens echt
genote en /o f  erfgenam en in de rech te  nederdalende lijn, in staat 
te  stellen elders in  een geheel of gedeeltelijk P ro testan tse  streek 
een bedrijf te  pachten, nagenoeg gelijkw aardig aan he t door hem 
verla ten  bedrijf, zo w at b e tre ft kw alite it en soort als grootte van 
hoeve en gronden;

b. een zelfde rech t heeft de pachter, casu quo diens echtgenote en/of 
erfgenam en in de rech te  nederdalende lijn, ten  aanzien van wie de 
pacht m ocht eindigen dan w el n iet w orden gecontinueerd m et be
trekk ing  to t een deel van  he t van verpach tster gepachte. In  dit ge
val heeft de pachter, casu quo zfjn echtgenote en /o f erfgenam en in 
de rech te  nederdalende lijn, rech t op gronden dan w el een hoeve 
to t ongeveer gelijke grootte en van nagenoeg gelijke kw aliteit en 
soort als door hem  verla ten  en voor zijn bedrijf n iet aanmerkelijk 
m inder gunstig gelegen;

c. de aanspraken  van de pachters w elke u it he t sub a en b gestelde 
voortvloeien, vervallen  indien  de koopster-verpachtster tijdens de 
du u r van een na 1952 lopende pachtovereenkom st aan de pachter 
een bedrijf of grond aanbied t van nagenoeg gelijke omvang, kwali
te it en soort en de pach ter van  de aanbieding geen gebruik  heeft 
gem aakt;
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d. alle geschillen, w elke tussen koopster-verpachtster en pachters 
m ochten opkom en terzake van het sub a, b en c bepaalde, zowel 
jurid ische als feitelijke, zullen bij wijze van bindend advies worden 
beslist door de G rondkam er voor Gelderland, aan w iens advies de 
betrokkenen  zich on voor w aardelijk  onderw erpen;

e. koopster verp lich t zich op verzoek van pachters terzake van het 
sub a to t en m et d bepaalde nog nader bij afzonderlijke onderhandse 
ak te  te  doen b lijken” ;

Overwegende, da t he t B eheersinstituu t te r terech tzitting  de bedoeling van 
dit beding aldus heeft geadstrueerd , dat hierm ede n iet beoogd w ordt de 
rechtspositie van appellan ten  te  onderm ijnen, doch integendeel een extra 
w aarborg te  scheppen boven en behalve de u it het Pachtbeslu it 1941 aan 
appellanten toekom ende rech ten  in geen enkel opzicht beïnvloedt;

Overwegende, da t deze u itleg  te r audiëntie w erd bevestigd nam ens de 
Stichting „St. W illebrordus M unster” door Dom. van den Biesen, die heeft 
verklaard, da t de trad itie  van de B enedictijner orde er borg voor staat, da t dit 
beding m et de grootste eerlijkheid  tegenover appellanten  zal w orden nage
leefd;

dat de S tichting bovendien aan appellan t C hevalking heeft toegezegd alles 
in het w erk  te  zullen stellen  om hem  een boerderij in de nabijheid van de 
Slangenburg in eigendom  te  doen overdragen, en aan appellant Bannink, dat 
zowel hij als zijn zoon op hun huidige boerderij zullen kunnen blijven wonen 
en het gepachte zullen kunnen  blijven exploiteren  (en dat — red.) zulks m et 
voorbehoud van de toekom stige m ogelijkheid ener aan de zijde van appel
lanten bestaande w anprestatie , door de Stichting geen actie zal w orden onder
nomen om de rechtspositie van appellanten  ook m aar op enigerlei wijze aan 
te tasten;

Overwegende, dat nu  de zaken zo liggen, het B eheersinstituut stellig niet 
gezegd kan w orden zozeer te ko rt te zijn geschoten in de in het m aatschappe
lijk verkeer jegens appellanten  vereiste zorgvuldigheid, d a t ingrijpen O nzer
zijds geboden is;

Overwegende, dat appellan ten  voorts als bezw aar tegen de onderhavige 
transactie aanvoeren, da t de koopprijs te  laag zou zijn en dat de afdeling Be
heer van de R aad voor het R echtsherstel to t het slu iten  ervan geen toe
stemming zou hebben gegeven;

Overwegende, da t appellan ten  voorts als bezw aar tegen de onderhavige 
transactie aanvoeren, da t de koopprijs te  laag zou zijn en dat de afdeling » 
Beheer van de R aad voor het R echtsherstel to t het slu iten  ervan geen toe
stemming zou hebben gegeven;

dat echter de verhouding tussen de N.V. Landgoed S langenburg en de 
Stichting „St. W illebrordus M unster” appellanten  n iet regardeert en 
dat Wij Ons er overigens van hebben vergew ist, da t bedoelde afdeling tegen 
de bestreden transactie  geen m ateriële bezw aren had, terw ijl deze transactie 
overigens de goedkeuring van het M inisterie van Landbouw  droeg;

Overwegende, da t appellan ten  nog als bezw aren tegen de onderhavige v e r
koop aanvoeren, da t het algem een belang zich ertegen verzet,

daar het Landgoed de Slangenburg erdoor zal w orden versnipperd;
daar het n iet veran tw oord  is cultuurgronden prijs te  geven voor de vestiging 

van kloosterbezit:
daar de verkoop in strijd  is m et he t ongeschreven, overigens ook van over

heidswege voorgestane beginsel, da t m oet w orden gestreefd naar eigen land
bezit van de boeren;

Overwegende, da t w at van  deze argum enten  ook zij, deze in geen geval 
Ons aanleiding kunnen  geven to t vernietig ing van  de verkoop;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
V erklaren Ons bevoegd van de ingestelde vordering kennis te nem en;
Wijzen de vordering af;
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V eroordelen appellan ten  in  de kosten van h e t geding, aan  de zijde van  het 
N ederlandse B eheersinstituu t to t op deze u itsp raak  begroot op f 50.— en aan. 
de zijde van de S tichting  „S t W illebrordus M unster” to t op deze u itsp raak  
begroot op f 25.—.

No. 38. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
17 A pril 1948. (i.z. de W ilde/N .B.L).
Beroep tegen een door he t N.B.I. op 27 Novem ber 1947 aan een 
no taris gegeven opdracht to t openbare veiling van een deel der 
goederen van appellant, te rw ijl he t beheer van  diens verm ogen —. 
krachtens u itsp raak  van  het T ribunaal d.d. 20 October 1947 — op 
20 A pril 1948 zal eindigen.
Wil een beschikking of beslissing van het N.B.I. kunnen gelden als 
een der bij de V oorzitter appellabele beschikkingen, handelingen, 
besluiten en beslissingen als bedoeld in a rt. 11, lid 4, E 133, dan 
d ien t zij in du idelijker en gedecideerder te rm en  te zijn vervat dan 
de b rief w aarop het N.B.I. zich beroept om de tard iv ite it van het 
beroep aan te  tonen.
Bevel to t stak ing  van door het N.B.I. voorgenom en liquidatie aan
gezien in casu cred iteu ren  m et een onm iddellijke liquidatie weinig 
of n iet zouden zijn gebaat, w aartegenover appellants belangen 
onherste lbaar geschaad zouden worden.

Wij, V oorzitter van  de R aad voor het R echtsherstel; enz.
Ten aanzien van  de feiten:
O verw egende, da t appellan t op de gronden, aangegeven in zijn beide voor

m elde appelrequesten  en nader aangevuld en geadstrueerd  tijdens de monde
linge behandeling, zich beklaagt over — en bij Ons in beroep kom t van — 
een door het N.B.I. aan N otaris J. M. K ortew eg te H eenvliet gegeven opdracht 
to t openbare veiling van een deel der goederen van appellant, teneinde te 
kom en to t liquidatie  van he t verm ogen van  appellant, zulks ondanks het feit, 
d a t  he t thans nog bij het N.B.I. berustende beheer over dat verm ogen krach
tens een u itsp raak  van het T ribunaal te R otterdam  van 20 October 1947 zal 
eindigen op 20 A pril 1948, hebbende appellan t aan  Ons verzocht, te  bevelen, 
da t h e t N.B.I. zich zal onthouden van:
a. iedere verkoop en /o f vervreem ding van verm ogensbestanddelen behorende 

to t he t verm ogen van appellant;
b. gehele of gedeeltelijke liquidatie  van  de sub a genoem de verm ogensbe

standdelen  of he t sub a genoem de verm ogen;
zulks op v erbeu rte  van  een boete van  f 25.000,— voor elke overtreding van 

het sub a of b te  geven verbod of zodanig bedrag, als Wij naar goede justitie 
zullen verm enen  te behoren;

voorts da t Wij zullen bevelen, da t de voorbereidende w erkzaam heden van 
het N.B.I. om te kom en to t een verkoop, vervreem ding of liquidatie als be
doeld zullen w orden gestaakt;

m et veroordeling van  he t N.B.I. in  de kosten van  h e t geding;
Overwegende, dat h e t N.B.I. tegen deze vordering  in  de eerste p laats een 

verw eer ten  gronde heeft gevoerd en in de tw eede plaats zich heeft beroepen 
op de ta rd iv ite it van  he t appel en heeft geconcludeerd to t niet-ontvankelijk- 
verk laring  van appellan t in zijn hoger beroep, a lthans to t ongegrond-ver- 
k laring  daarvan, kosten rechtens;

Ten aanzien van  h e t rech t:
Overwegende, da t Wij he t door het N.B.I. opgew orpen niet-ontvankelijk- 

heidsm iddel, gebaseerd op tard iv ite it, als het verst strekkende verw éer het 
eerst in behandeling  zullen nem en;

O verw egende h ierom tren t:
da t he t N.B.I. zich te r staving van d it form eel verw eer beroept op een brief 

van  het N.B.I. aan  appellan t’s raadsm an Mr. van  K inderen van  8 October 
1947, w aarin  het N.B.I. aan deze raadsm an berichtte , „dat het in  ieder geval
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noodzakelijk is, gezien het bedrag der belastingvorderingen, tot verkoop van 
He goederen van A. H. de Wilde over te gaan”, lezende het N.B.I. deze brief 
__ waarvan de ontvangst door appellant’s raadsman is erkend bij diens 
schrijven van 13 October 1947 — aldus, dat daarin reeds vervat zou zijn „de 
beschikking of beslissing van het Beheersinstituut tot vervreemding van 
appellant’s vermogensbestanddelen”, zodat — volgens het N.B.I. — „appellant 
derhalve niet nog eind December 1947 in hoger beroep kan gaan”;

dat Wij deze lezing van het N.B.I. niet vermogen te delen, aangezien de 
bovenbedoelde brief van 8 October 1947 — een onderdeel van de tussen het 
jjB.I. en appellant’s raadsman gevoerde correspondentie — blijkens deszelfs 
inhoud niet zc^eer beoogt, appellant ervan te overtuigen, dat hiermede nu het 
laatste woord van het N.B.I. was gezegd inzake de al dan niet verkoop van  
zjjn vermogensbestanddelen ter fine van liquidatie, doch deze brief door een  
objectief oordelend lezer naar Ons oordeel slechts kan worden gezien als een 
voorlopige mededeling, dat het N.B.I. waarschijnlijk wel zou overgaan tot 
verkoop van één onderdeebjj^n het vermogen, te weten het „Poldertje” te 
Oostvoorne, wijzende hierop niet alleen de woorden: „Wij zijn van mening”, 
die voorafgaan aan de hierboven aangehaalde woorden: „dat het in ieder ge
val noodzakelijk is, etc.”, maar ook de woorden „zodat verkoop van het „Pol
dertje” binnenkort w el aan de orde zal komen”;

dat een „beschikking of beslissing” van het N.B.I. naar Ons oordeel in ietw at 
duidelijker en gedecideerder termen vervat behoort te zijn, w il zij kunnen 
doorgaan voor een der bij Ons appellabele beschikkingen, handelingen, be
sluiten en beslissingen als bedoeld in artikel 11, lid 4, E 133;

dat Ons voorts uit het aan Ons overgelegde dossier van het N.B.I. is geble
ken, dat de definitieve opdracht tot openbare veiling van een deel der goede
ren van appellant door het N.B.I. aan Notaris Korteweg eerst is gegeven op 
27 November 1947, zodat Wij zonder meer aannemen, dat gan appellant —  
gelijk hij stelt in zijn eerste appelrequest, hetwelk reeds op 20 December 1947 
door Ons is ontvangen — van deze beschikking van het N.B.I. eerst gebleken 
is door de werkzaamheden van Notaris Korteweg en dat hij eerst in de aan
vang van de maand December 1947 van deze werkzaamheden heeft kennis 
genomen, zodat dit beroep tijdig is ingediend;

Overwegende op bovenstaande gronden, dat Wij het niet-ontvankelijk- 
heidsmiddel als ongegrond zullen moeten verwerpen;

Overwegende ten gronde:
dat tussen partijen vaststaat, dat het bij het N.B.I. berustend beheer over 

appellants vermogen krachtens beslissing van het Tribunaal te Rotterdam 
van 20 October 1947 zal eindigen op 20 April 1948, dat van dit vermogen niets 
is verbeurd verklaard, dat het na afloop van dat beheer geheel aan appellant 
zal behoren te .worden teruggegeven en dat inmiddels het N.B.I., nu het einde 
van dat beheer in zicht is, voorbereidingen treft om te geraken tot verkoop 
van tot dat vermogen behorende onroerende goederen, waarbij het N.B.I. 
zich op het standpunt stelt, dat het zich „volledig gerechtigd acht tot verkoop  
van appellant’s onroerende goederen over te gaan omdat de afwikkeling van 
het beheer over diens vermogen juist bestaat uit het realiseren van de daartoe 
behorende activa” en dat onder de hier aanwezige omstandigheden — vor
mende het vermogen van appellant volgens het N.B.I. „een volstrekt insol
vente boedel” — ieder beheer en a fortiori een beheer ex E 133, „waarbij 
nadrukkelijk o.m. met de belangen van crediteuren rekening gehouden moet 
worden, medebrengt, dat appellants vermogen geliquideerd wordt teneinde de 
schuldeisers gedeeltelijk te kunnen bevredigen”, verklarende het N.B.I. nog 
ten aanzien van bovengenoemde uitspraak van het Tribunaal, dat daarbij 
„de opheffing van het beheer op zodanig tijdstip (is) gesteld — n.L zes 
maanden na de uitspraak — dat de liquidatie van appellants vermogen binnen 
die termijn voltooid zou kunnen zijn” en dat „door schorsing van deze liqui
datie de bedoeling van het Tribunaal gefustreerd wordt”, zijnde het voorts 
volgens het N.B.I. irrelevant, dat „voor onbetaalde belastingschulden van
appellant inderdaad beslag is gelegd op al diens onroerende goederen.......... .
omdat de belastingdienst niet langer wenst te wachten en betaling verlangt” 
en eveneens irrelevant, dat het N.B.I. „voornemens is vermogensbestanddelen
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te  liquideren op welker bezit appellant prijs stelt, daar de situatie nu eenmaal 
zó is, dat appellant van zijn bezittingen niets zal kunnen behouden”;

Overwegende hieromtrent:
dat Ons van de bovengenoemde beslissing van het Tribunaal geen afschrift 

is overgelegd, zodat Wij niet vermogen na te gaan, of „de bedoeling van het 
Tribunaal” inderdaad zo is geweest als het N.B.I. aan Ons heeft medegedeeld 
in  deszelfs conclusie van antwoord;

dat Wij evenw el van oordeel zijn, dat, waar het N.B.I. zelf toegeeft, dat de 
fiscus reeds op alle onroerende goederen van appellant beslag heeft gelegd, 
zodat deze — volgens beide partijen verreweg de voornaamste — creditricè 
geen enkel risico meer loopt, terwijl Ons voorts uit de aan Ons overgelegde 
vermogensopstelling per 31 December 1947, opgemaakt door appellant’s be
heerder Drs. H. W. Haamstra te Schiedam op 31 Januari 1948, is gebleken, dat 
er overigens nog twee door hypotheken gedekte schulden zijn, alsmede een — 
door appellant betwiste — schuld aan de Land^jJke Hypotheekbank terzake 
van schadevergoeding en tenslotte nog enige in^ferhouding tot het vermogen 
betrekkelijk geringe concurrente schulden, en waar volgens deze vermogens
opstelling het uitgesloten is, dat zelfs ook maar de belastingschulden uit de 
baten zouden kunnen worden voldaan, het weinig zin heeft om met een be
roep op het belang der crediteuren thans tegen de uitgesproken wil van 
appellant een liquidatie te forceren op de enkele grond van het door de 
fiscus betoonde ongeduld, speciaal in casu, waar het overgrote deel der be
lastingschulden bestaat uit weliswaar opeisbare maar niet vaststaande zeker- 
heidsstellingen voor inkomsten- en vermogensbelasting;

Overwegende derhalve, dat Wij — de belangen van de crediteuren af- 
w egende tegen die van appellant — van oordeel zijn, dat de eerste met een 
onmiddellijke liquidatie niet of weinig zijn gebaat en dat de laatste daardoor 
onherstelbaar zouden worden geschaad, zodat Wij termen aanwezig achten 
om een staking van de door het N.B.I. voorgenomen liquidatie te gelasten;

Overwegende, dat het N.B.I. als de door Ons in het ongelijk gestelde partij 
in de kosten zal moeten worden verwezen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verwerpen het door het N.B.I. opgeworpen niet-ontvankelijkheidsmiddel;
Verklaren appellant ontvankelijk in zijn hoger beroep;
Bevelen, dat het N.B.I. zich zal onthouden van:

a. iedere verkoop en /of vervreemding van vermogensbestanddelen, behorende 
tot het vermogen van appellant;

b. gehele of gedeeltelijke liquidatie van de sub a genoemde vermogensbe
standdelen of van het sub a genoemde vermogen;

Bevelen, dat het N.B.I. ten behoeve van appellant zal verbeuren een bedrag 
van f 25.000,— (vijf en twintig duizend gulden) voor elke overtreding van het 
hierboven gegeven bevel;

Gelasten de staking door het N.B.I. van alle voorbereidende werkzaamheden 
om  te komen tot verkoop, vervreemding of liquidatie als bovenbedoeld;

Verstaan, dat deze bevelen hun kracht zullen behouden tot aan het einde 
van het beheer over het vermogen van appellant;

Verwijzen het N.B.I. in de kosten van dit geding, tot op deze uitspraak aan 
de zijde van appellant door Ons begroot op f50.— (vijftig gulden).



a fd e l in g  r ec h tspr a a k

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk W illink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
No. 734. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

20 Jan. 1948. (Mrs. de Gaay Fortman, G. A. Schreuder en Hoog).
Verzoekster heeft gesteld, dat de afgifte van verzoeker’s fondsen 
en saldo door de N. I. Escompto Mij. aan Liro heeft plaatsgevonden, 
doordat de Escompto Mij. zich niet had gehouden aan een afspraak 
betreffende de toezending van verzoeker’s correspondentie, waar
door het bestaan van verzoeker’s rekening bekend was geworden. 
Vordering van verzoeker tot nietig verklaring van de afgifte aan 
Liro met vaststelling dat de Escompto Mij. niet is gekweten afge
wezen, omdat de gestelde afspraak niet is bewezen.
'(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v. en art. 33.)

N.R. No. 1221.

No. 735. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Febr. 1948. (Mrs. G. A. Schreuder, Hoog en Baron van der Feltz).
Verzoekers vordering op verweerster is tijdens de bezetting voor 
een bedrag van ruim f 12.000,— gekweten door creditering en de- 
bitering in de boeken van de Liro, zonder voorkennis van partijen* 
en zonder dat deze daarop enige invloed hebben gehad.
Beroep op art. 33, lid 1, E 100, faalt, omdat hier geen sprake was 
van betaling aan een ander dan de schuldeiser.
De Raad acht het redelijk en billijk dat de overboekingen voor de 

■ helft worden veA ietigd  en verzoeker voor dit bedrag wordt her
steld als crediteur.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v. en 33.)

N.R. No. 1236.

No. 736. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
29 Jan. 1948. (Mrs. Sluis, Raedt en Mijnssen).
Verweerder heeft, na in Maart 1944 f 3.000,— te hébben betaald 
aan de Omnia als voorschot op de koopprijs, zich gedragen als 
ware hij koper van verzoekers bioscoop. Verweerder heeft zich 
daardoor tegenover verzoeker schuldig gemaakt aan een onrecht
matige daad, waardoor een rechtsbetrekking is ontstaan waarvan 
de Raad met toepassing van art. 23 E 100 de onbepaalde inhoud 
vermag vast te stellen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1241.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 737. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

28 Juli 1947. (Mrs. Dijksterhuis, Polderman en Baron v. Haersolte).
Ieder, die in bezettingstijd op een kunstveiling kocht, zonder te-
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voren een onderzoek naar de herkomst in te stellen, nam daar
mede het risico van het kopen van geroofd Joods bezit op zich. 
Koper had het schilderij van Frans Hals „de Mulat met de drink
kroes” op de tentoonstelling in 1937 in Haarlem gezien en had al- 
vorens tot aankoop te besluiten dienen te onderzoeken, in Welke 
handen het stuk daarna was overgegaan.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1223,

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 738. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 31 Jan. 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en Block),
Bij de verkoop van een Joods onroerend goed is de Joodse hypo- 
thecaire vordering afgelost door de N.G.V. en betaald aan de 
N.G.V.; daarna is een hypotheek gevestigd ten gunste van de Lan
delijke Hypotheekbank.
Het standpunt dat de Joodse debitrice door de aflossing der hypo- 
theek rechtsgeldig zou zijn gekweten, verworpen. Hypothecaire 
vordering ten name van verzoekster hersteld.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1225.

No. 739. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 16 Febr. 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en 
Block).
Bij het vestigen der hypotheek was de Centrale niet te goeder 
trouw, daar haar organen wisten of hadden kunnen weten op welke 
wijze het onroerend goed was verkocht.
De oorspronkelijke eigenaar mag niet belast worden met de hypo
thecaire vordering van de Centrale daar hij geheel buiten de 
transactie der vestiging heeft gestaan.
Verzoeker hersteld in de onbelaste eigendom van het perceel, met 
veroordeling om de vordering ter zake van de koopsom over te 
dragen aan de Centrale.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1227.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.

No. 740. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
23 Dec. 1947. (Mrs. Jolles, O. Schreuder en van Zeggelen).
Art. 43 van het K.B. E 133 opent alleen de mogelijkheid in hoger 
beroep te komen van een daad van het Beheersinstituut, maar niet 
van een beweerdelijk gepleegd verzuim, aangezien onder beschik
kingen, handelingen, besluiten enz. in bovenvermeld artikel ge
noemd, verzuimen niet zijn begrepen.
De Raad verklaart zich onbevoegd van de ingestelde vordering 
kennis te nemen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1224.

No. 741. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Febr. 1948. (Mrs. Boll, van der Loos en Lubbers).
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij de verplegingskosten 
van verzoeker, die als politiek delinquent in een ziekenhuis is ver
pleegd, te diens laste zijn gebracht, in hoger beroep vernietigd.
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Ingevolge artt. 15 en 16 van het Besluit Interneringsregeling 1946 
(G 310) komen deze kosten ten laste van het Rijk.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43; Besluit Internerings
regeling 1946 (G 310) artt. 15 en 16.) N.R. No. 1226.

No 7 4 2 . RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 2 Maart 1948. (Mrs. Scholten, Wery en Marinus).
Het algemeen belang betrokken bij een spoedige afwikkeling van 
de vijandelijke vermogens eist dat de indiening van vorderingen 
geschiedt vóór de termijn gesteld in art. 25 E 133. Voor verlenging 
van die termijn ingevolge art. 27 E 133 dienen gegronde redenen 
te worden aangevoerd, als hoedanig het wachten op een uitspraak 
in een test-case (betreffende schenkingen aan Winterhulp, zie N.R. 
No. 541) kan gelden. Verzoekster had evenwel binnen een maand 
na publicatie van zo’n beslissing haar verzoek moeten indienen en 
kon, na dit te hebben verzuimd, geen aanspraak maken op toe
passing van art. 27 E 133.
Beslissing van het Beheersinstituut bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25 en 27.)

N.R. No. 1229.

No. 743. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
2 Febr. 1948. (Mrs. Verdam, de Flines en Scholtens).
Of verzoeker’s vermogen aan de Staat der Nederlanden is ver
vallen op grond van art. 2, lid 1, van het Besluit E 133, is afhanke
lijk van de vraag of verzoeker lid is geweest van de „Nederlandse 
Landwacht” of van de „Landstorm Nederland”. Het Beheersinsti
tuut heeft niet aangetoond dat verzoeker lid is geweest van de 
„Landstorm Nederland” zodat de beschikking a quo moet worden 
vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 2, 43.) N.R. No. 1230.

No. 744. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 24 Febr. 1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen en Buddingh 
de Voogt).
Bewindvoering over afwezigen dient te eindigen wanneer is ge
bleken, dat de afwezige is overleden, zonder dat ten aanzien van 
de wijze waarop dit overlijden moet blijken enige beperking is 
gesteld. Met toepassing van art. 62 B.W. acht de Raad het overlijden 
bewezen door de overlegging van de verklaringen van het Roode 
Kruis.
Beschikking van het Beheersinstituut, waarbij de opheffing van de 
bewindvoering is geweigerd, vernietigd en de beëindiging daarvan 
bepaald.
Beslissing betreffende de gevraagde veroordeling tot rekening en 
verantwoording aangehouden, aangezien er geen aanleiding is te 
verwachten dat het Beheersinstituut zal weigeren tot rekening en 
verantwoording en afgifte mede te werken.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 91; B.W. art. 62.)

N.R. No. 1238.

No. 745. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 3 Febr. 1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen en Buddingh 
de Voogt).
De N.V. Festina is tijdens de bezetting op grond van het Besluit 
225/1941 geliquideerd. Verzoek tot ongedaan maken dezer liqui
datie door het Beheersinstituut geweigerd, welke weigering in hoger 
beroep is gevestigd.
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De liquidatie behoort niet ongedaan gemaakt te worden, indien 
zulks in strijd is met het algem een belang of met dat van de schuld- 
eisers der N.V.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 105 en 18.)

N.R. No. 1239.

Gevallen van onbevoegdverklaring.

Zie Nos. 740, 750.

Diverse beslissingen

No. 746. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
26 Jan. 1948. (Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt, de Flines en 
Scholtens).
Het verzoek tot herziening komt neer op het doen horen van nieuwe 
getuigen ten aanzien van feiten, die reeds in eersten aanleg door 
de Raad zijn onderzocht.
Een aanvulling van getuigenverhoor is wel toelaatbaar in een hoger 
beroep, maar niet bij herziening, tenzij in zeer bijzondere omstan
digheden, waarvan niets is gebleken.
Verzoek tot herziening afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1219.

No. 747. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Jan. 1948. (Mrs. Verdam, Sluis, Tabingh Suermondt, Scholtens 
en Romein).
Revisieverzoek gegrond op het feit, dat de Raad hij zijn beslissing 
a quo, waarbij de geleden schade tussen partijen is verdeeld, geen 
rekening heeft gehouden met de finantiële gevolgen, welke de be- 
zettingsmaatregelen voor beide partijen hebben gehad, afgewezen. 
De Raad is in prima niet uitgegaan van de afweging van het ge
heel der schade door pp. door de bezettingsmaatregelen geleden, 
maar van de schade w elke de transactie in geding aan pp. heeft 
toegebracht.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1220.

No. 748. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Januari 1948. (Mrs. Verdam, Tabingh Suermondt, de Flines, 
Scholtens en Baron van der Feltz).
Het is niet de vraag of de transactie een normale was voor de 
abnormale oorlogsomstandigheden, maar of de overeenkomst onder 
invloed van de oorlogsomstandigheden een andere inhoud heeft 
gekregen dan zij onder normale vredesomstandigheden zou hebben 
gehad.
Of de Raad in prima terecht heeft ingegrepen is bij een herziening 
aan de beoordeling van de Raad onttrokken.
Ook het gedane aanbod tot verkoop aan derden staat een rechts
herstel niet in de weg.
(Zie N.R. No. 977).
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1222.
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Vn 749. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
*  HAGE, 1 Maart 1948. (Mr. Wery).

Het staat de rechter in kort geding niet vrij om na een summier 
onderzoek, de onjuistheid aan te nemen van een beslissing ten  
principale gegeven en de executoriale kracht aan een gewezen 
vonnis te ontnemen door de executie te schorsen. De rechterln kort 
geding heeft de gegeven eindbeslissing te eerbiedigen, ook al is een  
revisie-verzoek aanhangig gemaakt.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 1228.

No. 750- RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 24 Febr. 1948. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen en van Rijn 
van Alkem ade).
De Provinciale Voedselcommissaris voor Zuid-Holland heeft als 
beheerder van het vermogen van verzoekster de pachtovereenkomst 
tussen verzoekster en gerequestreerden (verpachters) ontbonden. 
Deze ontbinding der pachtovereenkomst is een stilleggen van het 
bedrijf zoals bedoeld in art. 11, lid 1, sub c, van het Besluit E 133 
en hiervan staat ingevolge lid 4 van genoemd artikel geen beroep 
open op de Afdeling Rechtspraak.
De Afdeling Rechtspraak verklaart zich onbevoegd en verwijst de 
zaak naar de Voorzitter van de Raad.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 11.) N.R. No. 1240.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd, 
«tuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 35. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Eifectenregistratie
12 Maart 1948 (Mr. C. R. F. van Roggen).
De tegenwoordige bezitter der toonderaandelen, employé van een 
effectenkantoor, was er uiteraard van op de hoogte dat onderhandse 
verkoop van effecten verboden en strafbaar was.
Hij kende ook het risico dat de effecten aan Joodse eigenaren 
ontnomen waren; zijn informatie bij de verkoper naar de herkomst 
der effecten en de daarop verkregen inlichting dat de stukken 
„goed” waren, kan niet tot het vermoeden van goede trouw leiden. 
Dit vermoeden geldt trouwens krachtens art. 53 E 100 ten aanzien 
van toonderaandelen alleen bij verkrijging in regelmatig beurs- 
verkeer.

BESLISSING.

In de zaak van:
N .V .  S t o o m l i n n e n f a b r i e k e n  J. E lias ,  te Eindhoven, v e r z o e k s t e r
contra:
J. B ro er s ,  wonende te Amsterdam, v e r w e e r d e r  

heeft de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel het 
navolgende overwogen en beslist:

Verzoekster vraagt rechtsherstel ten aanzien van vier, hieronder nader te 
noemen, toonder-aandelen.

Uit overgelegde stukken blijkt de juistheid van verzoeksters stellingen dat 
zij deze effecten in Maart 1941 in regelmatig beursverkeer heeft verkregen; 
dat zij tijdens de bezetting van ons land onder „Verwaltung” heeft gestaan; 
dat de Verwalter R. Krupka een heel pakket aandelen (waaronder de hier
boven bedoelde) van verzoekster heeft verkocht, doch niet te haren bate; 
dat deze verkoop is geschied middels het effectenkantoor Jarman & Zn., Den 
Haag; en dat bedoelde aandelen thans in het bezit van verweerder zijn.

Verweerder heeft aangevoerd dat hij, werkzaam op het effectenkantoor 
van Hope & Co. te Amsterdam, deze aandelen eind Augustus 1944 onders
hands heeft gekocht van zijn collega Croese; dat hij wist dat aan het onders
hands kopen van effecten risico’s verbonden waren, met name indien deze 
aan Joodse eigenaren ontnomen waren; dat hij daarom bij Croese naar de 
herkomst van die stukken heeft geïnformeerd; dat deze zei dat de stukken 
„goed” waren en niet uit Joods bezit afkomstig; en dat hij zich dus erop 
beroept dat hij te goeder trouw was.

Bij het getuigenverhoor heeft Croese verklaard dat hij deze aandelen onders
hands had overgenomen van een andere collega, Schreuder van de firma 
Jarman & Zn. Amsterdam.

Getuige Schreuder verklaarde deze aandelen ondershands te hebben ge
kocht van zijn collega Zahn van het Haagse kantoor van Jarman & Zn.

Genoemde Zahn heeft als getuige verklaard:
dat hij begin Augustus 1944 van zijn broer uit Eindhoven, die lid was van 

de N.S.B. en directeur van Carp’s Garenfabrieken, het telefonisch verzoek 
kreeg hem te Amsterdam te ontmoeten voor een zakelijke bespreking; dat 
hij de volgende dag deze broer te Amsterdam heeft ontmoet, die hem voor
stelde aan zekere Swinkels; dat Swinkels hem een lijstje heeft getoond van
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een aantal effecten, en heeft gevraagd wat daarvan de waarde was; dat hij 
die effecten, berekend tegen de stopkoersen, heeft geraamd op 90 a 100 
mille; dat besproken is dat hij, getuige, deze effecten zou verkopen, waarop 
hij aanvankelijk deze verkoop heeft af geraden; dat niettemin Swinkels en 
zijn broer bleven bij het voornemen deze te verkopen; dat bij zijn vertrek 
zijn broer hem heeft meegedeeld dat hijzelf commissaris was van de N.V. 
Textielfabrieken J. Elias te Eindhoven, en dat Swinkels directeur daarvan 
was; dat enkele dagen daarna de N.V. Elias bij brief d.d. 8 Augustus 1944 
(getekend Krupka) en geadresseerd aan „Jarman & Zn. Den Haag, t.a.v. de 
Heer Zahn” het bewuste pakket aandelen heeft gezonden met opdracht deze 
te verkopen en de opbrengst daarvan te storten bij de Rijnsche Handelsbank 
ten gunste van de Vermögens-Verwaltungs- und Rentenanstalt, als betaling 

van W. Swinkels voor koopsom aandelen N.V. J. Elias, Eindhoven”; dat hij, 
getuige, namens Jarman deze opdracht heeft bevestigd — met letterlijke 
overneming van de bestemming der opbrengst — bij brief van 9 Augustus 
1944, door hem namens Jarman & Zn. ondertekend en gericht aan de N.V. 
J. Elias; dat deze N.V. tevoren nooit cliënte van Jarman & Zn. was geweest; 
dat van dit pakket effecten van Elias enkele stuks door hemzelf (tezamen 
met enkele andere leden van het personeel van Jarman & Zn. te Den Haag en 
Amsterdam) ondershands zijn overgenomen, en dat de overige effecten — 
waaronder de onderhavige — naar het kantoor van Jarman & Zn. te Amster
dam zijn verzonden dan w el gebracht, om ze ter beurze te doen verkopen; 
dat hij ontkent deze aandelen ondershands te hebben verkocht aan getuige 
Schreuder van het Amsterdamse kantoor van Jarman & Zn.; dat hij niet 
weet wat te Amsterdam met deze aandelen is geschied; en dat op 18 en 30 
Augustus aan de N.V. Elias door "Jarman en Zn. Den Haag, gezegelde ver- 
koopnota’s zijn toegezonden betreffende de onderhavige aandelen;

Uit de hierboven vermelde verklaringen van getuige Schreuder is echter 
gebleken dat deze aandelen NIET in regelmatig beursverkeer zijn verkocht.

De vraag of verweerder Broers zich terecht op goede trouw kan beroepen, 
moet ontkennend worden beantwoord.

De hele gang van zaken met deze effecten was verre van regelmatig.
In de eerste plaats bij de firma Jarman & Zn.
De tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van Zahn (dat hij de aandelen 

NIET aan Schreuder heeft overgedaan) en die van Schreuder (dat zulks WEL 
het geval was), brengt geen verschil in het bovenstaande; in het eerste geval 
ligt de fout bij Schreuder, althans bij Jarman & Zn. Amsterdam, in het andere 
geval bij Zahn, althans bij Jarman & Zn. Den Haag. In ieder geval heeft deze 
firma de effecten buiten het regelmatig beursverkeër gebracht.

Bovendien moet Jarman & Zn. uit de door haar geaccepteerde en beves
tigde opdracht om de opbrengst van de van verzoekster afkomstige effecten  
te doen strekken tot betaling van aandelen in die N.V. zelf (welke aandelen- 
Elias gekocht zouden worden, met medewerking van een N.S.B.-commissaris, 
door de eigen directeur dier N.V.), in plaats dat die opbrengst aan verzoek
ster zelf zou worden afgedragen, hebben begrepen dat hier een onregel
matigheid werd begaan.

Doch ook geheel afgescheiden hiervan, ontvalt aan verweerder het be
roep op goede trouw wegens bij hem zelf aanwezige omstandigheden.

Vooreerst was ondershandse aan- en verkoop van effecten verboden en 
strafbaar, hetgeen aan hem (evenals aan de verschillende andere personeels
leden van gemelde effectenkantoren) uiteraard goed bekend was.

Voorts kende hij het risico dat de effecten aan Joodse eigenaren ontnomen 
waren. Dat hij en zijn voorganger geïnformeerd hebben naar de herkomst, 
en daarbij gehoord hebben dat die stukken „goed” waren, zegt niets en kan 
dan ook niet leiden tot het vermoeden dat hij wèl te goeder trouw zou zijn 
geweest, daar het toch voor de hand ligt, dat, als een effect inderdaad NIET 
„goed” is, de verkoper dit toch niet zal beamen, doch het tegendeel zal 
volhouden.

Tenslotte geldt het vermoeden van goede trouw krachtens art. 53 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer bij toonder-aandelen als de onderhavige alléén
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bij verkrijging in regelmatig beursverkeer, en dus niet bij verkrijging buiten 
de beurs om.

Het verzoek moet dus worden toegewezen.
Beslissende:
Herstelt verzoekster in haar eigendomsrechten t.a.v. 2 aandelen a f 500._

Nat. Bezit Kon. Ned. Stoomboot Mij., nrs. 9149 en 11685, en van 1 aandeel a 
f 1000.— Javasche Cultuur Mij. no. 201.

Beveelt verweerder deze effecten te doen zenden aan het door verzoekster 
aan te wijzen inleveringskantoor; %

Veroordeelt hem aan verzoekster af te geven, c.q. te vergoeden alle vruch
ten die hij daarvan heeft getrokken, alsmede die, welke hij daarvan had 
kunnen trekken, voorzover verzoekster zulks niet meer zelf kan doen;

Veroordeelt hem in de kosten, aan zijde van verzoekster begroot op f 27.50 
aan verschotten en f75.— salaris van de gemachtigde.

I
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Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededel ingen.

Opheffing prijsbeheersingsbeslagen op onroerend goed.
In de „Handleiding” voor de notarissen, belast met het tot stand brengen 

van minnelijke regelingen ten aajizien van onroerend goed, is op pagina 4 
onder het hoofd „opheffing beslagen” vermeld dat de notaris zich in ver
binding dient te stellen met het Directoraat-Generaal van de Prijzen te
’s-Gravenhage.

Thans is gebleken, dat deze zaken behandeld worden door „Het Centraal 
Afwikkelingsbureau van de Voormalige Inspecties van de Prijsbeheersing,” 
Heemraadsingel 241 te Rotterdam, tel. 35010.

Den notarissen wordt verzocht zich rechtstreeks tot dit Bureau te wenden 
en de in hun bezit zijnde „Handleiding” te wijzigen.

Verkoop Joodse Landbouwgronden (III).

V. In het vijfde geval was een weiland door de „Omnia” als bewindvoerster 
over — en liquidatrice van — de eigendommen van de Joodse partij ver
kocht.
De Joodse partij had oorspronkelijk met de koper een voorlopig koop
contract gesloten, waarbij overeengekomen was, dat de koopsom schuldig 
gebleven zou worden en dat hiervoor bij de definitieve koopacte hypotheek 
verleend zou worden. In dit voorlopig koopcontract was tevens een ver
klaring van de Joodse partij opgenomen, dat zij slechts verkocht, omdat 
de verordening tot verwijdering van Joden uit het agrarisch bedrijfsleven 
haar daartoe verplichtte.
De koper beriep zich erop, dat de verkoop het gevolg was van een reeds 
vóór 1940 door de Joodse partij gegeven belofte om hem het weiland te ver
kopen. Dit verweer werd verworpen op grond van de hiervoor vermelde 
in de voorlopige koopacte opgenomen verklaring van de Joodse partij.
Dit voorlopig koopcontract, dat op 26 Augustus 1941 werd getekend, werd 
niet gevolgd door een definitieve koopacte.
Inmiddels had de „Omnia Treuhand Gesellschaft m.b.H.” de eigendommen 
van de Joodse partij in beheer genomen. De „Omnia” verkocht het weiland 
aan de koper voor dezelfde koopsom, welke echter onmiddellijk betaald 
moest worden. Deze verkoop vond plaats in September 1942.
Daar de koper het weiland wilde behouden en de Joodse partij dit terug
verlangde, was het onmogelijk een minnelijke regeling tot stand te 
brengen.
Het geschil werd derhalve aan de Afdeling Rechtspraak voorgelegd en de 
Kamer te ARNHEM wees de vordering van de Joodse partij toe en ver
oordeelde de koper in de kosten bij haar uitspraak d.d. 11 Maart 1948, 
daarbij o.m. overwegende:

„dat de verkoop door de „Omnia” is geschied op grond van maatregelen 
van de bezetter, ten aanzien waarvan later bij Koninklijk Besluit is 
bepaald, dat zij geacht worden nimmer van kracht te zijn geweest, 
zodat de door die verkoop tussen de koper en het verkochte onroerend 
goed tot stand gekomen rechtsbetrekking nietig verklaard behoort te 
worden en aangenomen moet worden, behoudens blijk van het tegen
deel dat het achterwege laten van het ingrijpen, bedoeld in art. 23 
Besluit E 100, in verband met de bijzondere omstandigheden, onredelijk 
zou zijn;
O. dat dit tegendeel gebleken zou kunnen zijn, indien de koper ge
acht kon worden bij het kopen te goeder trouw te zijn geweest, doch
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dit laatste naar ’s Raads oordeel onbewezen en onaannemelijk is; enz, 
O. dat als niet weersproken en door schriftelijke verklaringen van 
verschillende kopers bevestigd, tussen partijen vaststaat, dat de Joodse 
partij in 1941 alle andere haar in eigendom toebehorende onroerende 
goederen op dezelfde wijze, als omschreven in het voorlopig koop. 
contract met de koper, heeft verkocht en dat al deze overeenkomsten 
na de bevrijding ongedaan zijn gemaakt, terwijl de kóper door het voor
brengen van de twee gehoorde getuigen en overlegging van verklarin- 
gen van de Kassier der Boerenleenbank van 26 November 1945 en 1 Fe
bruari 1948, dat één der Joodse eigenaren hem had verklaard, dat hij 
het weiland niet te duur aan de koper had verkocht, niet is geslaagd 
in het bewijs, dat de verkoop aan hem een uitzondering op de regel is 
geweest en een definitieve zou zijn geweest.
O. dat mitsdien de koopovereenkomst en overdracht van 24 September 
1942 behoort te worden nietig verklaard en dit onroerend goed aan de 
vroegere eigenaren moet worden teruggegeven, zonder dat aan de 
koper enige schadevergoeding te dezer zake wordt toegekend, zijnde 
niet gebleken van bijzondere redenen voor een andere beslissing;
O. dat nietigverklaring van de koop en overdracht medebrengt, dat 
de koper de betaalde koopprijs kan terugvorderen van de „Omnia”;
O. dat herstel van partijen in de toestand, zoals die zonder de koop 
zou zijn geweest, medebrengt, dat de koper de Joodse partij moet 
schadeloosstellen voor het gemis van het genot van de weide over de 
jaren 1942— 1947, zulks onder aftrek van de door hem betaalde zakelijke 
lasten; enz.
O. dat de kosten, ook die van het minnelijk rechtsherstel, ten laste 
moeten komen van de koper, die in het ongelijk wordt gesteld; enz.”

Positie van de Centrale Arbeiders Verzekerings- en Deposito Bank als nieuwe 
hypotheekhoudster bij het rechtsherstel van onroerend goed.

Zoals bekend mag worden verondersteld, werd tijdens de bezetting de Direc
tie van de „N.V. de Centrale Arbeiders Verzekering- en Deposito Bank”, des
tijds geheten „N.V. Centrale Arbeiders Levensverzekering Maatschappij” ver
vangen door een N.S.B.-bestuur.

Dit Bestuur heeft in ruimte mate gelden van „de Centrale” belegd in hypo
theken op voormalig Joods onroerend goed, hetgeen voor de tegenwoordige 
Directie aanleiding is, om bij het rechtsherstel van de betrokken onderpanden, 
van de voormalige Joodse eigenaar een schadevergoeding te verlangen voor 
het wegvallen van de zakelijke zekerheid voor de aan de kopers verstrekte 
geldleningen.

Zelfs wordt door „de Centrale” betoogd, dat het zakelijk recht van hypo
theek niet nietig verklaard behoort te worden daar zij dit „te goeder trouw 
en onder bezwarende titel heeft verkregen” (art. 28 E 100).

Dit verweer van „de Centrale” werd door de Afdeling Rechtspraak ver
worpen en de eis'tot schadevergoeding afgewezen, blijkens enige uitspraken, 
waarvan de desbetreffende overwegingen hieronder volgen:

I. Uitspraak van de Kamer te Amsterdam d.d. 17 Maart 1947 (N.R. 1947 > 
No. 806).

„O. dat de eerste zwarigheid betreft de hypotheek, waarvan de Vrij- 
metselaarsstichting de vernietiging vordert;
O. dat de hypotheek is gevestigd tot zekerheid van een vordering, die 
de Centrale op de koper heeft; dat de Centrale te dier zake geen vor
dering heeft op de Vrijmetselaarsstichting; dat deze stichting zoveel 
mogelijk in haar rechten hersteld m oet worden en derhalve het hypo
theekrecht niet op het perceel gevestigd behoort te blijven, indien er 
geen omstandigheden zijn, die ertoe nopen dat recht te handhaven;
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dat de Centrale als zodanige omstandigheid aanvoert haar goede trouw  
dat de Centrale zich daarop echter niet beroepen kan, omdat de Raad 
beslissend acht de wetenschap van dengene, die ten behoeve van de 
Centrale het recht verkreeg; dat daaromtrent vaststaat, dat deze per
soon (v.d. Does) bij het vestigen van de hypotheek op de hoogte was 
van het feit, dat het perceel aan de Vrijmetselaarsstichting had toebe
hoord en van de wijze waarop het in het bezit van de koper was ge
komen;
O. dat de Centrale zich ter ondersteuning van haar standpunt er niet 
op beroepen kan, dat van der Does haar opgedrongen was en haar niet 
rechtsgeldig vertegenwoordigde, omdat dit tengevolge zou hebben dat 
de Centrale geen hypotheekrecht verkregen zou hebben;
O. dat de gevestigde hypotheek derhalve behoort te worden vernie
tigd; enz.”

II Uitspraak van de Kamer te ’s-Gravenhage d.d. 27 November 1947 (N.R. 
‘ 1948 No. 1169).

„O. dat na de bevrijding de eigenares zich tot deze Raad heeft gewend 
om hersteld te worden in de eigendom, vrij van hypotheek, van meer- 
bedoeld onroerend goed, waartegen alleen van de zijde der Centrale 
bezwaren zijn aangevoerd, dewelke, hetzij haar hypotheekrecht ge
handhaafd wenst te zien, hetzij — gelijk zij ter zitting heeft te kennen 
gegeven — voor het verlies van dit rechct aanspraak maakt op een 
redelijke schadevergoeding van de eigenares;
O. ten aanzien van dit hoofdpunt, waarop de door de notaris-bemid- 
delaar voorgestelde schikking is af gestuit, dat tussen de eigenares (naar 
bezetttingsrecht vertegenwoordigd door de Grundstücksverwaltung) en 
de Centrale nooit enige rechtsband heeft bestaan;
dat immers de Centrale gelden op hypotheek heeft verstrekt aan de 
koper, die zijnerzijds het van de eigenares gekochte perceel daarvoor 
hypothecair heeft verbonden; dat hieruit volgt, dat indien deze koop 
om enigerlei reden mocht worden nietig verklaard, de hypotheek- 
houder-schuldeiser verhaal zal hebben te zoeken op de hypotheekgever- 
schuldenaar, zonder dat hij het door hem geleden nadeel kan afwentelen 
op de rechtmatige eigenaar, die zelfs naar bezettingsrecht met deze 
gehele transactie niets uitstaande heeft gehad;
dat mitsdien de Centrale geen verhaal heeft tegen de eigenares en dit 
niet anders wordt, nu de geldlening aan de koper voor de Centrale is 
aangegaan door een N.S.B.-Bestuur, dat haar op onwettige wijze door, 
de bezetter was opgedrongén, in welke omstandigheid naar ’s Raads 
oordeel redelijkerwijs ook geen aanleiding kan worden gevonden om 
de Joodse eigenaar, die hier als gezegd buitenstaander is in mogelijke 
schade van de hypotheekhouder te doen delen;
O. dat op de verkoop van het perceel de artt. 23, 24 en 25 van het 
Besluit E 100 van toepassing zijn, zodat, waar het tegendeel niet is 
gebleken en ook door geen der partijen is beweerd, het achterwege 
laten van het door de eigenares gevraagde rechtsherstel onredelijk 
zou zijn;
O. dat dit krachtens art. 28 tevens moet medebrengen de nietigver
klaring van het recht van hypotheek, waar de Centrale niet aannemelijk 
heeft gemaakt, dat zij haar recht te goeder trouw heeft verkregen, daar 
het haar bij de geldlening en hypotheekvestiging bekend is geweest, 
dat het perceel uit Joods bezit afkomstig was;
O. dat na dit rechtsherstel de Centrale uiteraard hare vordering op 
de koper behoudt; enz.
dat de eigenares, thans in de vrije eigendom van het perceel hersteld 
wordende, de vorderingen, die zij terzake tegen de Grundstücksver
waltung kan doen gelden, behoort af te staan aan de koper;
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dat het billijk voorkomt op deze vorderingen pandrecht te verlenen aan 
de Centrale voor haar thans niet meer door hypotheek gedekte vor
dering:
dat er geen bezwaar bestaat om aan de eigenares overeenkomstig haar 
verzoek eveneens pandrecht te verlenen op deze vorderingen voor haar 
vordering wegens door de koper geïnde huren, echter eerst na het 
pandrecht van de benadeelde hypotheekhouder, aangezien bij deze 
samenloop van vorderingen op de koper het redelijk voorkomt, dat de 
eigenares, wier eigendomsrecht wordt hersteld, waardoor zij haar vor
dering in hoofdzaak ziet toegewezen, in deze achterstaat bij de Centrale 
w elke met een juist door dit herstel van eigendom, aan haar opgedron
gen ongedekte vordering op de koper blijft zitten; enz.”

III. Uitspraak van de Kamer te ’s-Gravenhage d.d. 31 Januari 1948.

„O. dat in hoofdzaak verschil van mening bestond over de doorhaling 
van de hypothecaire inschrijving van de Centrale; 
dat de Centrale zich primair tegen doorhaling van de hypotheek heeft 
verzet en subsidiair een schadevergoeding ten laste van de eigenaren 
verlangt; enz.
O. dat de Centrale bij haar in het proces-verbaal van zwarigheden ver
m elde bezwaren heeft volhard en subsidiair voorzoveel nodig in recon
ventie heeft verzocht bij nietigverklaring van koop en overdracht van 
het perceel en van het hypotheekrecht der Centrale hieraan de voor
waarde te verbinden, dat de eigenaren hoofdelijk zullen betalen de 
door de Centrale geleden schade tot een bedrag van f 5.000,— en de
N. G.V. en de daarvoor in aanmerking komende instanties hoofdelijk te 
veroordelen aan de Centrale te vergoeden de schade, die deze mocht 
lijden, doordat de koper de hoofdsom, rente en kosten op zijn schuld 
niet of niet geheel voldoet; enz.
O. dat derhalve de koop en overdracht van het litigieuse perceel aan 
de koper moet worden nietig verklaard met herleving van het vroegere 
eigendomsrecht vanaf 22 Februari 1943, zijnde de datum van over
schrijving van het perceel ten name van de koper.
O. dat op grond van het in art. 28 van het Besluit E 100 bepaalde ook 
het recht van hypotheek van de Centrale moet worden nietig ver
klaard, tenzij zij aannemelijk maakt, dat zij het recht te goeder trouw 
en onder bezwarende titel heeft verkregen;
O. dat dit laatste in rechte vaststaat, daar het recht van hypotheek is 
ingeschreven tot zekerheid van een geldlening groot f 5.000,— van haar 
aan de koper;
O. echter dat de goede trouw van de Centrale in deze niet is komen 
vast te staan;
dat de Centrale weliswaar heeft aangevoerd dat zij formeel te goeder 
trouw is, omdat de organen, die naar Nedei-lands recht bevoegd waren 
haar te vertegenwoordigen, van de feiten onkundig waren, nu door — 
naar Nederlands begrip — volkomen onwettig ingrijpen de normale 
organen van de Centrale in Juli 1940 terzijde zijn geschoven en tot 
5 Mei 1945 verhinderd zijn hun taak uit te oefenen; doch ten deze 
vaststaat, dat de nieuw opgetreden organen der Centrale aan de koper 
f 5.000,— te leen hebben verstrekt met verwerving van een door de 
koper die door toepassing van onwettige bepalingen van de bezetter 
eigenaar van het perceel was geworderi, verleend recht van hypotheek; 
dat redelijkheid en billijkheid zich ertegen verzetten, dat dit onroerend 
goed, nu het naar de oorspronkelijk rechthebbende terugkeert, belast 
zou blijven met een recht van hypotheek ten behoeve van de Centrale, 
daar deze door de personen, die haar bij de hypotheekvestiging ver
tegenwoordigden wist, althans had kunnen weten op welke wijze hier 
over een Joods perceel was beschikt;
O. dat het mede onredelijk en onbillijk zou zijn, dat de eigenaren met
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de betaling van enige vergoeding aan de Centrale belast zouden worden, 
nu de eigenaren geheel buiten de transactie tussen de Centrale en dé 
koper hebben gestaan;
O. dat nu de N.G.V. heeft verklaard, dat zij zich aansprakelijk acht voor 
het terzake van de koopovereenkomst met de koper ontvangen bedrag 
van f 12.735,44 er wel termen aanwezig zijn aan de Centrale de vorde
ring van de koper op de N.G.V. toe te kennen, voorzover de koper de 
hoofdsom, rente en kosten niet of niet geheel voldoet, waarbij echter 
zal moeten worden bepaald, dat hetgeen daarboven op de vordering 
van f  12.735,44 op de N.G.V. mocht worden uitgekeerd, aan de koper 
ten goede zal komen; enz.”

IV Uitspraak van de Kamer te ’s-Gravenhage d.d. 16 Februari 1948 (N.R.
‘ 1948 No. 1227).

„O. dat waar de teruggave van het onderhavige perceel aan de Joodse 
eigenaar dus door de Raad zal worden bevolen, krachtens artikel 28 
van het Besluit E 100, ook de door de koper daarop verleende hypotheek 
ten bate van de Centrale zal moeten worden nietig verklaard, daar de 
Centrale bij de vestiging van deze hypotheek niet was te goeder trouw, 
daar zij door de personen, die haar daarbij vertegenwoordigden, wist, of 
redelijkerwijze had kunnen weten, op welke wijze de koper in de 
eigendom van dit perceel was getreden, terwijl het ook in billijkheid 
niet aangaat de Joodse eigenaar te belasten met enigerlei vergoeding 
aan de Centrale voor de door haar geleden schade, nu de Joodse eige
naar geheel stond buiten de transactie door de koper met de Centrale 
afgesloten; enz.
O. dat nu de Joodse eigenaar in de onbelaste eigendom van het per
ceel wordt hersteld er grond is hem te veroordelen om de vordering 
welke hij terzake van de door de koper betaalde koopsom heeft op 
H. A. Dreesen of op enige Nederlandse of Duitse persoon of instantie, 
bij w ie deze koopsom mocht zijn gestort, over te dragen aan de Centrale 
tot voldoening van haar vordering op de koper, onder verplichting van 
de Centrale om hetgeen zij uit dien hoofde boven het haar door de 
koper verschuldigde mocht ontvangen aan de koper af te dragen; enz.”

Over de positie van de Centrale als koopster van Joodse hypothecaire vor
deringen zal in het volgend nummer een mededeling worden gepubliceerd.
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de praktijk  v a n  beh eer  
en  h e r st e l

Vijandelijk onderdaan en dubbele nationaliteit (I).

In art. 1 E 133 kan men vinden welke staten als vijandelijk worden 
beschouwd ’) en wat onder vijandelijk gebied moet worden ver
staan-). maar naar een definitie van „vijandelijk onderdaan” zoekt 
men in het Besluit Vijandelijk Vermogen vergeefs. Of iemand als 
zodanig moet worden aangemerkt kan slechts blijken uit toetsing 
aan de criteria, die in art. 2 voor de aldaar lim itatief opgesomde groe
pen van vijandelijke onderdanen zijn gegeven.

Tot de eerste groept) worden gerekend ambtenaren, beambten, 
vertegenwoordigers en gemachtigden van een vijandelijke staat zo
mede personen, die als zodanig te eniger tijd tussen 10 Mei 1940 en 
de dag van het inwerkingtreden van het Besluit zijn opgetreden. 
Over de nationaliteit van de in deze bepaling genoemde personen 
wordt niet gerept; er vallen b.v. onder niet-deutschstam m ige* 3 4) 
vreemdelingen die m et behoud van hun eigen nationaliteit — en zon
der de Duitse te verkrijgen — Duitse krijgsdienst hebben verricht. 
De bepaling is ook toepasselijk op personen, waaronder Nederlanders 
en voormalige Nederlanders, die zich een benoeming tot Verwalter 
hebben laten w elgevallen 5 6) .

De krachtens art. 2 sub 4 en 5 onder de vijandelijke onderdanen 
te rangschikken lieden hebben tot deze qualificatie door hun persoon
lijk gedrag aanleiding gegeven: personen die op grond van art. 2 sub 
4 tot de vijandelijke onderdanen behoren, n.1. allen die ingevolge het 
K.B. A 6 tot vijandelijk onderdaan zijn verklaard, kunnen zijn van 
iedere nationaliteit — ook de Nederlandse — terwijl, buiten A 6 om, 
een dergelijke verklaring door de Minister van Justitie kan worden 
afgelegd, t.a.v. personen die niet Nederlanders of Nederlandse onder
danen zijn.

De rechtspersonen in art. 2 sub 3 vormen het economisch aequi- 
valent der in art. 2 sub 1 genoemde natuurlijke personen: hun opne-

!) sub 5.
2) sub 6.
3) art. 2 sub 1.-
4) Ingevolge Erlass des Führers van 19 Mei 1943 (RGBl, I S 315) hebben 

Deutschstämmige Ausländer, die tot de Duitse weermacht, de Waffen-SS, de
Duitse politie of de O.T. behoorden, de Duitse nationaliteit verkregen.

6) Afd. Rechtspraak, Kamer ’s-Gravenhage 8 October 1947 N.R. 1032; 
Kamer Arnhem 9 December 1947 N.R. 1122.
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m ing onder de vijandelijke onderdanen dient om de economische 
penetratie van de vijandelijke staten tegen te gaan; de nationaliteit 
van aandeelhouders, directeuren, commissarissen enz. is geheel irre
levant.

U it het voorgaande blijkt, dat men de vijandelijke onderdanen 
geenszins mag vereenzelvigen met de onderdanen der „vijandelijke 
staten”. Als er uit de beschouwing der groepen, 1, 3, 4 en 5 één con
clusie is te trekken is het deze, dat het zijn van vijandelijk onder
daan in de zin van deze groepen m et het bezit van de nationaliteit 
van een vijandelijkfe staat niets te maken heeft.

Deze gevolgtrekking gaat echter niet op voor de tweede, tot nog 
toe niet besproken groep, aan welke — in tegenstelling tot de andere 
groepen — door het begrip nationaliteit vorm wordt gegeven.

In art. 2 sub 2 worden n.1. als vijandelijke onderdanen geïntrodu
ceerd „natuurlijke personen, die onderdaan zijn of te eniger tijd na 
de tiende Mei 1940 zijn gew eest van een vijandelijke staat”. Met de 
opneming van deze groep heeft men het gehele volk in zijn ver
mogen aansprakelijk w illen  stellen voor de gevolgen der oorlogs
handelingen, gepleegd jegens Nederland door de vijandelijke staat 
als zodanig. Het is uitgesloten dat iemand die door de Nederlandse 
staat als Nederlander wordt erkend tot deze groep behoort. Voor de 
toepassing van de Nederlandse w etgeving immers worden staat en 
bevoegdheden van Nederlanders uitsluitend naar Nederlands recht 
beoordeeld, het bezit van een andere nationaliteit naast de Neder
landse geldt naar Nederlands recht niet.

Het Nederlandse recht verwijst voor de vraag of iemand een be
paalde nationaliteit heeft naar de nationaliteitsregeling van de staat 
waarvan hij beweert de nationaliteit te bezitten. Is iemand echter 
naar Nederlands recht Nederlander, dan komt deze verwijzing in het 
geheel niet aan de orde. In gelijke geest oordelen de m eeste gezag
hebbende schrijvers over internationaal privaatrecht.

Dat iemand die zowel de Nederlandse als een vreemde nationali
teit bezit Nederlander en niet vreem deling is wordt o.a. verdedigd 
door Kosters G) ; volgens hem doet de andere nationaliteit daaraan 
niet af omdat de nationaliteit van openbare orde is.

Ook van B rak el6 7) beschouwt de Nederlander die tevens een 
andere nationaliteit bezit niet als vreem deling maar als Nederlander;

6) Het Internationaal burgerlijk recht in Nederland, p. 285.
7) Grondslagen en beginselen van Nederlands Internationaal Privaatrecht, 

p. 129 e.v.
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of men in andere staten hierover anders zou oordelen is hierbij z.i.
onverschillig 8 *) .

Met het Nederlandse verwante rechtsstelsels huldigen een zelfde
standpunt.

In Frankrijk  praevaleert de Franse nationaliteit. A. P ille t8) be
roept er zich evenals Kosters op, dat de nationaliteit de openbare 
orde betreft; een souvereine staat zou steeds eigen recht moeten 
toepassen op ieder die hij als zijn onderdaan beschouwt. Geen staat 
zou kunnen toestaan dat op zijn rechtssubjecten vreemd recht wordt 
toegepast.

N ib oyet10 11) verklaart: „La nationalité française prévaut nécessai
rement en France. La nationalité française l ’emporte nécessairement 
et exclusivem ent en France. C’est un point sur lequel on est d’ac
cord. En l ’absence d’un droit positif international contraire, il n’y a 
aucune raison pour qu’un Etat fasse disparaître ses lois et s ’incline 
devant celles d’un autre Etat, surtout quand sa constitution organi
que est en jeu”.

Volgens Arthur Nuszbaum n ) moet de Duitse rechter aan de Duit
se nationaliteit de voorrang g e v e n 12).

8) Hiertegenover staat de mening van I. H. Heymans, Algemene problemen 
van Internationaal Privaatrecht, p. 120 en 121, die let op de „virtuele” natio
naliteit, d.i. de nationaliteit welke men in het leven draagt, blijkend uit de taal 
die men spreekt, het gezelschap waarin men verkeert, het land waar men zich 
bij voorkeur ophoudt of waar men het centrum van zijn bestaansmogelijkheid 
heeft. Subsidiair, n.1. voor de homo internationalis, aanvaardt hij het domici
lie of de feitelijke verblijfplaats. Aan dit standpunt komt nabij, behoudens dat 
hij een overheersend belang aan het domicilie toekent, L. de Groot. Het per
soneel statuut van bipatriden en apatriden, pr. Leiden 1938, Hfdst. IV, die 
niet van virtuele maar van actieve nationaliteit spreekt ter bepaling van het 
personeel statuut van alle bipatriden, onverschillig of een der mogelijke natio
naliteiten de Nederlandse is; volgens hem mag de rechter zich niet over 
de nationaliteitsvraag uitspreken. Rb. ’s-Gravenhage, 19 Januari 1948, N.J. 
1948, No. 210, houdt wel rekening met de Duitse nationaliteit van een op grond 
van D 16 Nederlands geblqven vrouw.

®) Traité pratique de droit international no. 126; Conflicte de nationalité 
p. 640.

10) Traité de droit international privé français, I, 2e éd. 1947, no. 452.
11 ) Deutsches Internationales Privatrecht, I, p. 92.
i2) Het Engelse recht biedt geen punten van vergelijking. Men zie voor 

de in Engeland algemeen geldende opvatting Clive M. Schmitthoff, A text
book of the Englih conflict of laws, 1945, p. 400: „In the case of natural persons, 
English Common Law considers as the test of an alien enemy voluntary resi-' 
dence in enemy territory. The nationality or domicile of the person in question 
is immaterial. It is noteworthy that a British subject who in time of war resi
des voluntarily in enemy territory is, accoi'ding to English Law, an alien 
enemy”.
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Ten aanzien van de hierboven bedoelde strijdvraag heeft de Af
deling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel nog geen 
partij gekozen. Het door ons verdedigde standpunt is door het Neder
landse Beheersinstituut uitdrukkelijk verworpen 13) ; het mag der
halve geenszins als representatief voor de Raad worden opgevat.

C.W.
J.

13) W.P.N.R. 3980.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN- 
DELIJK VERMOGEN.

No. 39. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.
8 April 1948. (i.z. de Jong/N.B.I./Ré Koster).
Zolang nog in dubio is of de piano tijdens de verkoop nog tot het 
vermogen van appellant behoorde moet deze als belanghebbende 
bij de verkoop worden beschouwd. Voorzitter bevoegd aangezien 
de bestreden handeling naar haar aard behoort tot de in E 133 aan 
het N.B.I. opgedragen taak.
Een Bechstein-vleugel is wel een kostbaar artikel, doch geen zeld
zaamheid; zij valt onder het begrip „meubelen” of „huisraad” als 
bedoeld in art. 571 B.W.
Voor „opslag bij het N.B.I.” is niet steeds — en was in casu niet — 
noodzakelijk opslag in daartoe speciaal door het N.B.I. gebruikte 
ruimten. De piano is op 23 Mei 1946 eigendom van de Staat ge
worden; op die datum is aan appellant ieder belang bij dit instru
ment en bij de verkoop daarvan komen te ontvallen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel; enz.
1. Overwegende, dat appellant, wiens vermogen krachtens het bepaalde bij 

art. 6, lid 1, juncto art. 10, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
onder beheer is geweest van het N.B.I., zich blijkens zijn hierboven ge
noemd appelrequest bezwaard voelt door — en bij Ons ingevolge het be
paalde bij art. 11, lid 4, van voornoemd Besluit in hoger beroep komt en 
de vernietiging verzoekt van — de door het N.B.I. geëffectueerde verkoop 
van een oorspronkelijk aan appellant toebehorende vleugelpiano merk 
Bechtstein No. 128202, zulks op de gronden, vermeld in zijn appelrequest en 
nader geadstrueerd tijdens de mondelinge behandeling, komende deze 
gronden in het kort hierop neer:
Bij de afwikkeling van het beheer over appellant’s vermogen is hem mede
gedeeld, dat de bovengenoemde vleugelpiano hem niet zou kunnen worden 
afgegeven, aangezien deze aan een oorlogsslachtoffer zou zijn gegeven. Het 
N.B.I. schreef op 10 Maart 1947 aan Mr. Nijgh, dat appellant’s piano door 
het N.B.I. „vorig jaar in bruikleen is gegeven aan een oorlogsslachtoffer, 
beroepsmusicus, en inmiddels aan genoemde is verkocht. Op grond van de 
Vorderingsbeschikking van 6 Mei 1946 kan niet tot teruggave van deze 
piano worden overgegaan. De betreffende politieke delinquent kan zijn 
schade indienen bij de Schade-Enquête Commissie”.
Mr. Nijgh antwoordde daarop bij brief van 19 Maart 1947, dat z.i. in casu 
de Vorderingsbeschikking niet toepasselijk was, aangezien deze vleugel 
in overleg tussen appellant en diens beheerder vanuit de opslagplaats, 
waar de vleugel door appellant destijds in bewaring gegeven was, over
gebracht was naar de firma Goldschmeding te Amsterdam; zij kan dus 
niet geacht worden, bij het N.B.I. in opslag te zijn geweest op 23 Mei 1946; 
daarvoor is naar het oordeel van de juridische afdeling van het Hoofd
kantoor van het N.B.I. nodig, „dat roerende zaken in opslag zijn bij het 
Beheersinstituut zelf en dus in daartoe speciaal door het Beheersinstituut 
gebruikte eventueel gehuurde ruimten.”
Verder stelt appellant: deze vleugelpiano valt niet onder de Vorderings
beschikking:
le. omdat zij geen „huisraad” is conform art. 571 B.W.;
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2e. omdat zij op 23 Mei 1946 noch bij het N.B.I. in opslag was, noch door 
het N.B.I. in gebruik gegeven aan derden;

Appellant zelf heeft de vleugel bij een gardemeubles opgeslagen; daar is 
hij gebleven tot 2 April 1946; toen is het instrument, dat door onoordeel
kundige opslag dreigde beschadigd te worden, bij de firma Goldschmeding 
opgeslagen, alwaar het is gebleven tot 14 Augustus 1946; toen is het door 
die firma af geleverd aan Mevrouw de Jong-Koster, tegen afgifte van een 
order tot aflevering aan die firma, waarop is vermeld, dat de vleugel aan 
genoemde Mevrouw Koster moet worden bezorgd in bruikleen.
De daarop gevolgde verkoop van deze vleugel aan koopster was niet nood
zakelijk; het N.B.I. heeft door die verkoop gehandeld in strijd met de 
eisen, aan een richtig beheer te stellen.

2. Overwegende, dat het N.B.I. hierop in het kort aldus heeft geantwoord: 
Het beheer is geëindigd op 15 Februari 1947. Een vleugelpiano valt onder 
„meubelen” of „huisraad” ex. art. 571 B.W.; de Vorderingsbeschikkingen 
zijn dus op een vleugelpiano toepasselijk. In casu is slechts de V.B. 1115A 
toepasselijk; deze vleugelpiano is op 14 Augustus 1946 — dus na de in
werkingtreding der Vorderingsbeschikkingen — aan derden uitgeleend. 
Volgens het N.B.I. is het onverschillig, of de opslag is geschied in een 
kluis of pakhuis van het N.B.I. dan w el elders: de interpretatie van 
appellant is reeds daarom onhoudbaar, omdat het N.B.I. geen opslagplaats 
zou kunnen huren, groot genoeg om al het huisraad op te slaan, dat be
stemd is voor uitreiking aan oorlogsslachtoffers. Speciaal piano’s worden 
door het N.B.I. steeds opgeslagen bij gevestigde pianohandelaren, slechts 
daar is een juiste behandeling gewaarborgd. Deze vleugel is opgeslagen 
op 2 Api'il 1946 bij G. A. Goldschmeding’s Piano- en Orgelhandel N.V. 
te Amsterdam, die op dit gebied een eerste reputatie geniet. Met deze 
N.V. was reeds lang vóór die datum een afspraak gemaakt om alle instru
menten, die zij van vijanden of N.S.B.-ers onder zich had of zou ver
krijgen, uitsluitend voor het N.B.I. te bewaren: reeds daarom was deze 
vleugel vanaf 2 April 1946 „bij het Beheersinstituut in opslag.” 
Bovendien heeft Mr. E. Reinhold deze vleugel daar opgeslagen uitdrukke
lijk in zijn kwaliteit van beheerder van appellant; het bewaarloon is dan 
ook door of vanwege het N.B.I. betaald.
De beheerder is ex art. 35 E 133 niets anders dan de verlengarm van het 
N.B.I., zodat opslag door een beheerder gelijk is aan opslag door het N.B.I. 
Derhalve is door de V.B. 1115A deze vleugel op 23 Mei 1946 staatseigendom  
geworden en heeft appellant vanaf die datum alle zeggenschap over dit 
instrument verloren. Het is w el mogelijk, dat een ambtenaar van het 
Hoofdkantoor tegenover Mr. Nijgh een andere zienswijze heeft kenbaar 
gemaakt, doch het N.B.I. is daaraan uiteraard niet gebonden.
Het N.B.I. ontkent, dat Mr. Reinhold — appellant’s beheerder — destijds 
over de opslag der vleugelpiano bij Goldschmeding met appellant overleg 
zou hebben gepleegd.
De vleugel is op 14 Augustus 1946 uitgeleend en op 31 Januari 1947 ver
kocht aan Mevrouw D. de Jong-Koster alias Ré Koster, een bekende 
zangeres, Jodin, in 1942 naar Zwitserland gevlucht. Bij terugkomst bleken 
haar vleugel en haar piano en haar verder meubilair door de bezetters 
geroofd. Het bezit van een vleugel is voor haar onmisbaar, voor appellant 
niet. 3

3. Overwegende, dat het N.B.I. — hetwelk bij deszelfs conclusie op de boven
staande gronden heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring van 
appellant, althans tot afwijzing van zijn verzoek, kosten rechtens — bij 
pleidooi bovendien nog een beroep heeft gedaan op Onze onbevoegdheid 
ratione materiae, zulks op grond van de mening van het N.B.I.:
a. dat de litigieuse vleugelpiano tijdens de verkoop daarvan niet meer 

behoorde tot appellant’s vermogen, maar tot dat van de Staat en wel 
ingevolge voornoemde Vorderingsbeschikking 1115A;.
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b. dat de beoordeling der uitvoering van de Staatstaak van het N.B.I. niet 
valt onder de competentie van de Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel;

c. dat ten aanzien der beslissing, of de piano al dan niet valt onder de 
Vorderingsbeschikkingen, de Afdeling Rechtspraak bevoegd is, zijnde 
volgens het N.B.I. art. 43 E 133 en niet art. 11, lid 4, in casu toe
passelijk;

4 . Overwegende, dat Wij laatstgenoemd verweer, als van de verste strekking, 
het eerst in behandeling zullen nemen;

5. Overwegende hieromtrent:
dat appellant, zolang nog in dubio is, of de litigieuse piano — waarvan 
tussen paftijen vaststaat, dat zij bij de aanvang van het beheer over 
appellant’s vermogen daartoe behoorde — tijdens de verkoop daarvan nog 
tot zijn vermogen behoorde, ongetwijfeld moet worden beschouwd als be
langhebbende bij die verkoop, zodat Wij ons ex art. 11, lid 4, juncto art. 11, 
lid 1, sub c, E 133,'bevoegd achten om van het door hem ingesteld hoger 
beroep tegen de onderhavige verkoop kennis te nemen, aangezien de be
streden handeling van het N.B.I. naar haar aard behoort tot de taak, die 
in het Besluit E 133 aan het N.B.I. is opgedragen en bepaaldelijk te rekenen 
is tot de handelingen, waarvan krachtens art..11, lid 4 van dit Besluit be
roep bij de Voorzitter openstaat;

6. Overwegende ten gronde:
dat artikel 571 B.W. in vergelijking met het overeenkomstige artikel 533 
Code Civil, aan de reeks van goederen, die niet tot „meubelen” of „huis
raad” gerekend kunnen worden, o.m. toevoegt „andere kostbaarheden en 
zeldzaamheden”, met w elke twee woorden slechts een enkel begrip wordt 
aangeduid;
dat immers de Franse text van het met artikel 571 B.W. overeenkomende 
artikel 614 van het Burgerlijk Wetboek van 1830 spreekt van „autres 
objects précieux et rares”;
dat hetzelfde blijkt uit andere toevoegingen van de Nederlandse Wet
gever aan de in de Code Civil voorkomende reeks uitzonderingen, te weten 
„prenten, schilderijen, beelden”, waaronder in verband met het tweede lid 
van artikel 573 B.W. moeten worden verstaan de „verzamelingen van 
schilderijen, prenten en beelden, die op galerijen en bijzondere vertrekken 
geplaatst zijn”;
dat ook deze toevoeging uitgaat van dezelfde gedachte, n.1. om niet onder 
„meubelen” of „huisraad” te laten vallen die goederen, die door hun bij
zondere aard waardig zijn in een verzameling te prijken; 
dat nu een vleugelpiano w el pleegt te zijn een kostbaar artikel en inzonder
heid een Bechsteinvleugel — gelijk algemeen bekend is — niet behoort 
tot de goedkope meubelen, doch dat een vleugelpiano, die — gelijk het 
onderhavige instrument — in serie gemaakt wordt, geen zeldzaamheid is; 
dat een vleugelpiano derhalve geacht moet worden onder het begrip 
„meubelen” of „huisraad” als bedoeld in artikel 571 B.W. te vallen; 
dat Wij voorts met het N.B.I. van oordeel zijn, dat de litigieuse vleugel
piano op het tijdstip van de inwerkingtreding van de beschikking der 
Ministers van Justitie en Financiën van 6 Mei 1946 No. 1115 A Ned. St. Crt. 
1946, No. 101 bij het Beheersinstituut in opslag was, aangezien Ons uit de 
Ons overgelegde stukken is gebleken, dat Mr. E. Reinhold, ten deze uit
drukkelijk handelende in zijn kwaliteit van „beheerder”, bij brief van 30 
Maart 1946 aan G. A. Goldschmeding’s Piano- en Orgelhandel te Amster
dam heeft bevestigd de tussen hem en die Pianohandel gemaakte afspraak, 
dat laatstgenoemde „Dinsdag a.s. de vleugel van den Heer J. de Jong, 
die thans opgeslagen staat bij de firma Stoof, Bussummerstraat 27, Hilver
sum, naar Amsterdam (zal) laten brengen en in (haar) magazijnen (zal) 
in bewaring nemen”, waaruit volgt, dat deze vleugel sinds 2 April 1946 — 
op welke datum hij werd opgeslagen bij Goldschmeding — bij het N.B.I.
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„in opslag” was, kunnende Wij niet delen appellant’s mening — blijkens de 
in de eerste overweging hierboven benoemde brief van Mr. Nijgh aan 
het N.B.I. van 19 Maart 1947 gebaseerd op „het oordeel van de juridische 
afdeling van het Hoofdkantoor van het Beheersinstituut” — als zou alleen 

• dàn kunnen worden gesproken van „opslag bij het N.B.I.”, indien de opslag 
geschiedt in „daartoe speciaal door het Beheersinstituut gebruikte even
tueel gehuurde ruimten”, zijnde het in het bijzonder bij muziekinstrumen
ten als piano’s noodzakelijk, dat deze — gelijk in casu is geschied — wor
den opgeslagen in speciaal daarvoor geschikte lokaliteiten, als hoedanig 
zeker niet in aanmerking kunnen komen de meubel-opslagplaatsen, waarin 
het N.B.I. de grote hoeveelheden meubilair van politieke delinquenten en 
vijandelijke onderdanen, die het N.B.I. onder beheer heeft, pleegt onder 
te brengen;

7. Overwegende, dat Wij al het verder door partijen over en weer aange
voerde buiten beschouwing kunnen laten en op bovenstaande gronden 
appellant — wiens vleugelpiano op 23 Mei 1946 eigendom is geworden 
van de Staat en aan wie mitsdien op die datum ieder belang bij dat instru
ment en bij de verkoop daarvan is komen te ontvallen — in rijn vordering 
niet ontvankelijk zullen moeten verklaren en hem als in hocfdzaak in het 
ongelijk gestelde partij in de kosten zullen veroordelen.

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verklaren Ons bevoegd om van appellant’s vordering kennis te nemen; 
Verklaren appellant in zijn vordering niet ontvankelijk;
Veroordelen appellant in de proceskosten, tot op deze uitspraak door Ons 

begroot aan de zijde van het N.B.I. op f 25.— en aan de zijde van de koopster 
eveneens op f 25.—.
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a f d e l in g  r ech tspraak

Uitspraken

Het nummer waaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
(uitg. Tjeenk W illink) heeft plaats gevonden wordt onder elke uitspraak
vermeld.

Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100.
No. 751. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 27

Februari 1948. (Mrs. van Regteren Altena, Prof. Dorhout Mees en 
Jhr. Rutgers van Rozenburg).
Schenkingen door Verwalter gedaan aan de N.S.B. uit de kas van 
de door hem beheerde Joodse zaak nietig verklaard en met toe
passing van art. 26 E 100 verzoeker erkend als concurrent schuld
eiser van de N.S.B. in liquidatie. Vordering toegewezen zonder toe
passing van art. 25 E 133.
(Zie beslissing inzake schenkingen aan Winterhulp N.R. No. 541).
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 25, 26.) N.R. No. 1245.

No. 752. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 2 Maart 1948. (Mrs. Jhr. Calkoen, van Hinloopen Labberton 
en K am i).
Het aanvaarden van de functie van Verwalter brengt niet mede, dat 
deze in privé aansprakelijk is voor de handelingen door hem in die 
kwaliteit verricht. Van een zodanige aansprakelijkheid kan slechts 
sprake zijn, indien de Verwalter is getreden buiten de grenzen, 
w elke zijn ambtsplicht hem stelde, dan wel in strijd daarmede iets 
heeft nagelaten en daaruit schade is ontstaan.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1257.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 753. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

9 Febr. 1948. (Mrs. Boll, van der Loos en Lubbers).
Gerequestreerde veroordeeld tot afgifte der door hem in 1941 op 
een veiling gekochte goederen aan verzoekster, met zijn veroor
deling om aan verzoekster een vergoeding te betalen voor het ge
bruik dier goederen vanaf 1941 tot aan de teruggave.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1259.

Vorderingen m et betrekking tot huur- en pachtovereenkomsten;

No. 754. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
27 Febr. 1948. (Mrs. Prof. Beekhuis, Dorhout en Mulder).
Requestrant q.q. vraagt herstel van een huurovereenkomst rechtens 
ten behoeve van een afwezige doch feitelijk ten behoeve van de 
firma Asto, aan welke firma verzoeker de zaak van de oorspronke
lijke huurders heeft verkocht, bij welke verkoop de aanspraken 
op rechtsherstel waren begrepen. Verzoek tot rechtsherstel moet 
worden gezien als een uitvoering van de koopovereenkomst en is
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niet ingesteld ten behoeve van de gedupeerden. Besluit E 100 is niet 
voor dat doel geschreven. Verzoeker niet ontvankelijk verklaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1246.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.

No. 755. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ‘s-GRAVEN- 
HAGE, 31 Maart 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrijberghe de 
Coningh en Block).
Verzoek tot herstel van een ongevallenverzekering afgewezen. 
Partijen hebben die overeenkomst als vervallen beschouwd en het 
zou onredelijk zijn de overeenkomst, nadat een ongeval heeft plaats 
gevonden, te herstellen.
Verzoekster heeft voldoende gelegenheid gehad maatregelen tot 
herstel der verzekering te nemen vóór het tijdstip van het ongeval.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1252.

V orderingen m et betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 756. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 11

Maart 1948. (Mrs. Maassen, Rink en Brouwer).
De Gemeente Delft heeft in 1941 van verzoekers percelen weiland 
gekocht. Deze verkoop kon in 1941 niet geacht worden een vrij
w illige te zijn geweest, hoewel verzoekers de percelen in 1939 te 
koop hadden aangeboden. De Raad acht het op grond van de bij
komende omstandigheden billijk, dat de schade geleden door het 
feit, dat de koopsom in Duitse handen is gekomen, door beide par
tijen ieder voor de helft wordt gedragen.
I.v.m. de woonplaats van verzoekers is de uitspraak opgeschort, 
totdat de vergunning ingevolge art. 8 van het Deviezenbesluit 1945 
is verkregen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.; Deviezenbe
sluit 1945 (Stbl. F 222) artt. 8 en 9.) N.R. No. 1242.

No. 757. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
16 Febr. 1948. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois. Dijksterhuis 
en Mijnssen).
Rechtsherstel van onroerend goed met herstel van de afgeloste 
hypothecaire vorderingen.
Gerequestreerde veroordeeld tot betaling van het netto provenu 
aan verzoeker.
Gerequestreerde, oorspronkelijk huurder van het onroerend goed, 
wordt hersteld in zijn huurrechten en de vordering op de N.G.V. 
ter zake van de betaling van de restant koopsom wordt aan de ge
requestreerde gecedeerd.
Verzoeker moet op de hypothecaire vorderingen rente betalen van
af de datum van royement aan de hypotheekhouders.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1243.

No. 758. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Jan. 1948. (Mrs. Jolles, Wiarda en O. Schreuder).
De inschrijving in het Grootboek van de Wederopbouw komt in zijn 
geheel toe aan verzoeker in verband met de op hem rustende her- 
bouw-plicht, niettegenstaande deze inschrijving meer bedraagt dan 
de door gerequestreerde betaalde koopprijs.

/
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Aan gerequestreerde een bedrag van f 1500,— toegewezen wegens 
het goede bewonen en onderhouden van het perceel, waardoor het 
bedrag der inschrijving gunstig is beïnvloed.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1244.

No. 759. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 31 Maart 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Block en van Vrij- 
berghe de Coningh).
Gerequestreerde F. op 9 April 1942 een Joods onroerend goed ko
pende was te kwader trouw en dient ten volle het risico daarvan 
te dragen. Geen reden dit risico voor een deel te laten mededragen 
door de hypothecaire geldschieter of de notaris (gerequestreerde
P.), door wiens medewerking tot hypotheekverlening de koop mo
gelijk is gemaakt.
Vordering tot rechtsherstel van het onroerend goed toegewezen, 
met opdracht aan de hypotheekbewaarder tot inschrijving en door
haling in de door hem gehouden registers zoals in liet vonnis om
schreven.
Gerequestreerde F. veroordeeld tot betaling aan verzoeker van het 
netto-provenu van het onroerend goed, door hem ontvangen. 
Verzoeker zal aan partij F. overdragen zijn vordering op de N.G.V. 
welke vordering wordt belast met een eerste pandrecht ten behoeve 
van verzoeker en een tweede pandrecht ten behoeve van partij P.
(Besluip Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 113c.)

N.R. No. 1253.

No 760. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVEN- 
HAGE, 1 April 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrijberghe de 
Coningh en Block).
De vraag aan wie, moet worden uitgekeerd het door de oude eige
nares (N.V. Audaan) te betalen bedrag, waarvoor zij bij het rechts- 

,  herstel is gebaat, namelijk óf aan de Landelijke Hypotheekbank óf 
aan de koper van het onroerend goed (v.d. Meijden) (in welk geval 
de Landelijke concurrent schuldeiser van v.d. Meijden zou worden) 
in dien zin beslist, dat met toepassing van de artt. 22, 26 en 27 K.B. 
E 100 aan de Landelijke wordt toegekend een eerste pandrecht op 
dit bedrag, na verrekening van de kosten door v.d. Meijden aan 
Audaan N.V. verschuldigd.
Ten laste van de Landelijke komen de meerdere kosten, die zijn 
ontstaan door de ten behoeve van de Landelijke gevestigde hypo
theken.
De zaak is terug verwezen naar de notaris^bemiddelaar om een 
minnelijke regeling tot stand te brengen op basis van het gewezen  
vonnis.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 22, 23, 26, 27.)

N.R. No. 1254.

No. 761. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 23 Maart 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van Vrijberghe de 
Coningh en Block).
Het beroep op art. 33 E 100 van gerequestreerde gaat ook dan op, 
indien de gehoudenheid tot betalen slechts afhankelijk was van 
een opzegging der hypothecaire lening en deze opzegging is ge
schied door het A.N.B.O. Er zijn geen bijzondere'redenen aange
voerd om art. 33, lid 3, toe te passen. Eis tot herstel van de hypothe
caire vordering ontzegd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) artt. 23, 33.) N.R. No. 1255.
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A p pel van beslissingen  N ed . B eh eersin stitu u t.
No. 762. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 16

Maart 1948. (Mrs. van der Grinten, Maassen en Rink).
Het Beheersinstituut heeft zich verzet tegen de executie van een 
vonnis gewezen ten laste van een Oostenrijker, omdat deze vijan
delijk onderdaan is in de zin van E 133 en omdat de door appellant 
gesloten arbeidsovereenkomst ingevolge art. 14, lid 1, E 133 nietig is. 
Beslissing van het B.I. in hoger beroep bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 2, lid 2: 14, 43.)

N.R. No. 1248.

No. 763. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
4 Maart 1948. (Mrs. Jolles, O. Schreuder en van Zeggelen).
De door verzoeker van het Beheersinstituut gevorderde goederen 
vallen onder het begrip „huisraad” in de zin van art. 571 B.W. en 
niet onder „kostbaarheden en zeldzaamheden”, ook al zijn ze antiek 
of voo» verzoeker van bijzondere waarde. Er is geen reden tot een 
enge interpretatie van het woord „huisraad”, nu in de Vorderings- 
beschikkingen bij de verwijzing naar art. 571 B.W. nog zijn ge
voegd de woorden „in den ruimsten zin”.
Beschikking van het B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1258.

No. 764. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
19 Maart 1948. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
De heffing voor het beheer hangt niet af van de omvang, die het 
feitelijk beheer in een bepaald geval heeft gehad, doch uitsluitend 
van de grootte van het onder beheer gestelde vermogen. Het tarief 
bedoeld in art. 35, 2e lid E 133 is na goedkeuring bekend gemaakt 
in de Nederlandse Staatscourant van 18 September 1945 No. 70. 
(Zie N.R. 1175).
(Besluit Vijandeïijk Vermogen (E 133) artt. 35 en 43.)

N.R.. No. 1260.

G ev a llen  van onbevoegdverklaring.
Zie No. 754.

D iverse  beslissingen

No. 765. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 Febr. 1948. (Mrs. Jhr. van der Does de Willebois, Dijksterhuis 
en Polderman).
Verzoekster, veroordeeld tot ontruiming van een perceel ten be
hoeve van Etam’s Kousenmaatschappij, heeft het pand van de ver
huursters gekocht, terwijl door de verhuursters de huur aan de 
N.V. Etam is opgezegd. Verzoekster vraagt i.v.m. deze gewijzigde 
omstandigheden herziening van de gegeven beslissing. De gestelde 
feiten kunnen niet leiden tot het krachteloos maken van het ont- 
ruimingsbevel — ook niet tot het uitstellen van de ontruimings- 
datum — omdat het niet redelijk is, dat de Etam, bij het instellen 
van haar actie tot ongedaanmaking van de gedane huuropzegging, 
in een minder gunstige processuele positie wordt gedrongen, dan 
waarin zij zou verkeren na een plaats gevonden ontruiming.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1247.
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No. 766- RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 Febr. 1948. (Mrs. Boll, van der Loos en Lubbers).
H erziening van een beslissing, zoals bedoeld in art. 143, lid 3, E 100, 
heeft alleen betrekk ing  op een eindbeslissing en niet op een tussen
vonnis, zodat de gestelde term ijn  van 3 m aanden, ook ten aanzien 
van een herziening gericht tegen een interlocutoire beslissing be
g in t te  lopen vanaf de dag w aarop het eindvonnis is gewezen. 
Voor he t slagen van een herziening is het n iet voldoende dat de 
aangevoerde feiten en om standigheden in het vonnis a quo niet zijn 
verm eld, doch u it de aangevallen  beslissing moet blijken dat haar 
inhoud n iet is overeen te brengen m et de wel in aanm erking ge
nom en feiten en  om standigheden.
(Zie N.R. 753 en  1028).
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1256.

627



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd, 
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 36. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
14 A pril 1948. (Mr. G. N auta).
De vraag of de verstrekking van het crediet in feite het karakter 
van een kapitaal-investering had kan in het midden blijven nu 
vaststaat dat het door de D.R.T. terzake ingevorderde een opeis
bare vordering betrof. De D.R.T. was krachtens de op lijst B van 
E 93 geplaatste Verordening 26/1940 tot vorderen bevoegd. Even
min kan worden bestreden de bevoegdheid van de Verwalter van 
de credietnemer tot inbetalinggeving der litigieuze effecten. Aan
gezien de credietnemer de eigendom op rechtmatige wijze heeft 
verloren kan zijn vordering tot terugverkrijging niet worden toe
gewezen.
Wèl toewijsbaar is de subsidiaire vordering, herstel in de eigen
dom van de credietgever: deze is eigenaar geworden omdat de 
bezitverkrijging door de D.R.T. op zijn naam is geschied, waarin 
geen verandering kan worden gebracht door een interne boeking 
(deponering door de D.R.T. in een Anderdepöt).

BESLISSING.
In de zaak van:

1. de Naamloze V ennootschap N. V. De Hoover H andeLM aatschappij, gevestigd 
te  A m sterdam ;

2. de Vennootschap n aa r Engels rech t Hoover L im ited , gevestigd te  Perivale, 
Engeland, requestranten.

Advocaat: Mr. J. Jolles; 
contra:
H et Nederlandse B eheersinstituut, deel u itm akend van de Afdeling Beheer 

van  de R aad vpor het R echtsherstel, gevestigd te  ’s-G ravenhage, beherende 
he t verm ogen van de D eutsche Revisions- und T reuhand A.G., gerequestreerde.

G eeft de R aad voor het R echtsherstel, A fdeling E ffectenregistratie, de 
navolgende beslissing:

Van een schuld van Hoover (A m sterdam ) aan Hoover (Perivale) ten  be
drage van  f '110.008,58 werd_ tijdens de bezetting  door de Deutsche Revisions- 
und  Treuhand A.G. betaling gevorderd. De V erw alter van Hoover (Amster
dam ) voldeed h ieraan  door m iddel van  de inbetalinggeving van een aantal 
obligatiën N ederland, w aarvan  de om schrijving als volgt luidt:

100/f 1000,— obligatiën 3Y2 % N ederland 1942 Serie C Nrs. 86427/526.
Na de bevrijd ing w endden de beide requestran ten  zich to t het Beheers

in stitu u t teneinde de obligatiën, voorzover nog n iet uitgeloot en nog bij de 
T reuhand aanwezig, te rug  te  verkrijgen. Van de beslissing van het Beheers
instituu t, die een w eigering inhield, kw am en requestran ten  in appel bij de 
A fdeling Rechtspraak, w elke de zaak verw ees n aar de A fdeling Effecten
reg istratie . ' ,

De Afdeling is van oordeel, da t de onderhavige vordering is aan te  merken, 
als een aanvraag  to t herste l in  de eigendom  der be trokken  effecten, primair 
van Hoover (A m sterdam ), subsid iair van  Hoover (Perivale).

De p rim aire  vordering berust op de stelling, dat de betrokken  obligatiën op 
onrechtm atige wijze aan Hoover (A m sterdam ) zouden zijn ontnomen.
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De A fdeling acht deze stelling  n ie t m et de feiten  in overeenstem m ing. De 
vraag, of he t door Hoover (Perivale) aan  Hoover (A m sterdam ) verstrek te  
crediet in feite he t k a rak te r  had  van een kapitaal-investering , in het m idden 
latende, s te lt de A fdeling vast, da t het in elk  geval een opeisbare vordering 
betrof. E venzeer staa t vast, da t de T reuhand krachtens de toentertijd  gelden
de V erordening van  de Rijkscom m issaris voor het bezette N ederlandse ge
bied betreffende de behandeling  van  vijandelijk  verm ogen (24 Jun i 1940, no. 
26), welke verordening  voorkom t op de aan he t B esluit Bezettingsm aatrege- 
len' (E 93) toegevoegde lijst „B” en m itsdien  geacht w ordt van k racht te  zijn 
geweest ten  tijde van  de bezetting, to t he t vorderen van betaling nam ens de 
Engelse creditrice bevoegd was. Ook de bevoegdheid van de V erw alter van 
Hoover (A m sterdam ), eveneens optredende krachtens bezettingsrecht, om de 
obligatiën in betaling  te  geven, kan  n ie t w orden bestreden.

Hoover (A m sterdam ) heeft derhalve op rechtsgeldige wijze de eigendom 
der obligatiën verloren, zodat de prim aire  vordering n iet voor toewijzing in 
aanm erking komt.

De subsid iaire vordering  is gebaseerd op de gedachte, dat de T reuhand de 
obligatiën heeft verkregen, optredende te r  vertegenw oordiging van Hoover 
(Perivale), zodat deze laatste  eigenaar is geworden. H et B eheersinstituu t stelt 
zich h iertegenover op het standpunt, dat tengevolge der inbetalinggeving n iet 
Hoover (P erivale), m aar „de collectiviteit van schuldeisers” eigenaar ls ge
worden, hetgeen zou blijken  u it de om standigheid, da t de T reuhand de s tu k 
ken gedeponeerd had  in  een z.g. „AndCrdepót”.

De A fdeling acht deze gedachte ju rid isch  n ie t verdedigbaar. H et staa t vast, 
dat de bezitsverkrijg ing door de T reuhand geschiedde op naam  van Hoover 
(Perivale). Een in terne  boeking kan h ierin  geen wijziging tew eeg brengen. 
De Afdeling is dan ook van  oordeel, da t de subsidiaire vordering behoort te 
worden toegewezen.

De A fdeling beslist op grond van deze overwegingen, dat Hoover (Perivale) 
wordt herste ld  in  h aar eigendom srecht ten  opzichte der litigieuse obligatiën 
en veroordeelt he t B eheersinstituu t om biifnen 14 dagen na heden deze obli
gatiën voorzover n ie t vóór 9 Mei 1945 uitgeloot aan Hoover (Perivale) terug  
te geven door m iddel van in levering ten  nam e van Hoover (Perivale) bij een 
door deze aan te  w ijzen inleveringskantoor in de zin van art. 39 sub 11 van 
het B esluit H erstel R echtsverkeer. Zij veroordeelt voorts he t B eheersinstituut 
aan Hoover (P erivale) te  betalen  b innen dezelfde term ijn  de sedert 9 Mei 1945 
op deze obligatiën verschenen ren te  alsm ede de opbrengst van de sedert die 
datum  uitgelote obligatiën.

No. 37. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
23 A pril 1948. (Mr. C. R. F. van  Roggen).
De Verwalter ener N.V. gaf aan een effectenkantoor opdracht tot 
verkoop van een pakket aan de N.V. toebehorende effecten. Het 
effectenkantoor verkocht enige stukken aan zijn eigen personeel, 
dat het plan tot deze aankoop had gemaakt, nadat het pakket op 
het kantoor was aangekomen.
Geen verkrijging in regelmatig beursverkeer: regelmatig zou zijn 
geweest levering der effecten aan degerfe die boven aan de voor 
de betrokken fondsen bij alle effectenkantoren bestaande lange 
wachtlijst stond.
Daarenboven moet het effectenkantoor — en evenzeer zijn procu
ratiehouder, de verweerder — uit de opdracht om de ontvangst te 
doen strekken tot betaling van aandelen in de bovenbedoelde N.V. 
zelf, hebben begrepen dat hier een onregelmatigheid werd begaan. 
Herstel der N.V. in haar eigendomsrechten.

BESLISSING.
In de zaak van:
N.V. S toom linnenfabrieken  J. Elias, te E indhoven, verzoekster;
contra:
A. H. Zahn, w onende te  ’s-G ravenhage, verw eerder
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heeft de A fdeling E ffectenreg istra tie  van  de R aad voor het Rechtsherstel het 
navolgende overw ogen en beslist:

V erzoekster v raag t rech tsherste l ten  aanzien van  zes, hieronder nader te 
noem en, toonder-aandelen  K oninklijke Petro leum  en  Dordtsche Petroleum.

U it overgelegde stukken  b lijk t de ju istheid  van verzoeksters stellingen dat 
zij deze effecten in Ju li 1941 in  regelm atig  beu rsverkeer heeft verkregen; dat 
zij tijdens de bezetting van  ons land onder „V erw altung” heeft gestaan; dat 
de V erw alter R. K rupka een heel pak k e t aandelen  (w aaronder de hierboven 
bedoelde) van verzoekster heeft verkocht, m aar n ie t ten  haren bate; dat 
deze verkoop is geschied m iddels he t effectenkantoor van  Jarm an & Zn., 
’s-G ravenhage, in A ugustus 1944; en dat bedoelde aandelen  thans in het bezit 
van  verw eerder zijn.

U it het verw eerschrift van Zahn, zoals d it bij de behandeling mondeling 
door hem  is aangevuld, b lijk t:

da t hij sinds ja ren  p rocuratiehouder is van  he t genoem de kantoor van 
Ja rm an  & Zn., ’s-G ravenhage; da t hij begin A ugustus 1944 van zijn broer 
u it E indhoven, die lid was van de N.S.B. en d irec teur van Carp’s Garen- 
fabrieken, het telefonisch verzoek kreeg hem  te A m sterdam  te ontmoeten 
voor een zakelijke bespreking; dat hij de volgende dag deze broer te  Amster
dam  heeft ontm oet, die hem  voorstelde aan zekere Sw inkels; dat Swinkels 
hem  een lijstje  heeft getoond van een aan ta l effecten, en  heeft gevraagd wat 
daarvan  de w aarde was; da t hij die effecten, berekend tegen de stopkoersen, 
heeft geraam d op f 90 a 100 m ille; dat besproken is da t hij deze effecten zou 
verkopen, w aarop hij aanvankelijk  deze verkoop heeft afgeraden; da t niette
m in Sw inkels en zijn broer bleven bij het voornem en deze te  verkopen; dat 
bij zijn v e rtrek  zijn broer hem  heeft m edegedeeld da t hijzelf commissaris was 
van de N.V. T extie lfabrieken  J. Elias te  Eindhoven, en da t Swinkels directeur 
daarvan  was; da t enkele dagen daarna  de N.V. Elias bij b rief van 8 Augustus 
1944 (getekend K rupka) en geadresseerd aan „Jarm an  & Zn., ’s-Gravenhage, 
t.a.v. dë H eer Z ahn” het bew uste pakket aandelen heeft gezonden m et op
d rach t deze te  verkopen en de opbrengst daarvan  te  sto rten  bij de Rijnsche 
H andelsbank „ten  gunste van de Vermogens-, V erw altungs- und Renten- 
anstalt, als betaling  van  W. Sw inkels voor koopsom aandelen  N.V. J. Elias, 
E indhoven” ; da t hij, nam ens Jarm an , deze opdracht heeft bevestigd — met 
le tte rlijk e  overnem ing van de bestem m ing der opbrengst bij b rief van 
9 A ugustus 1944, door hem  nam ens Ja rm an  & Zn., ondertekend, en  gericht 
aan de N.V. Elias; da t deze tevoren  nooit cliënte van Ja rm an  & Zn. was ge
w eest; da t van d it pakket aandelen  een deel is verzonden dan wel gebracht 
n aa r het A m sterdam se kantoor van  Ja rm an  & Zn. om ze te r  beurze te  doen 
verkopen; da t ech ter zijn A m sterdam se en Haagse chefs van Jarm an in een 
gesprek m et hem  hebben gezegd da t h e t belachelijk  was de olie-aandelen op 
de beurs te verkopen en da t buiten  de beurs om voor de aandelen Kon. 
Petro leum  100 % m éér gem aakt kon worden, en dat zij — deze chefs — elk 
een deel dezer olie-aandelen zelf w ilden nem en; da t hij is ingegaan op hun 
voorstel dat ook hij h ieraan  zou m eedoen; dat aldus elk van hen drieën 
v ier aandelen  Kon. P etro leum  en tw ee aandelen Dordtse Petroleum  heeft 
verkregen; dat de zes stuks, die hijzelf aldus kreeg, identiek zijn met 
degene die verzoekster thans terugvordert; da t door Ja rm an  & Zn., ’s-G raven
hage, aan verzoekster een verkoopnota is gezonden — op basis van de stop- 
koers — en het netto  provenu is overgem aakt aan de Vermogens-, Verwal
tungs- und R entenanstalt, onder verm elding van de bestem m ing daarvan; dat 
hij vervolgens als surp lus-w aarde aan Sw inkels (n iet aan verzoekster) heeft 
gestuurd  f 9600,— te  w eten f 8000,— van zijn beide chefs voor de door deze 
overgenom en acht aandelen  Kon. Petro leum  (a f 100 %) en f  16C0,— voor de 
door hem  zelf overgenom en 4 aandelen Kon. Petro leum  (a 40 %. hetgeen hij 
voor zichzelf voldoende vond); en dat hij van m ening is dat hier van  regel
m atig beursverkeer sprake is nu  deze posten (de verkoop voor verzoekster, en 
de aankoop voor verw eerster c.s.) door Ja rm an  & Zn., ’s-Gravenhage, iri zich 
zelf zijn afgesloten.

D it verw eer faalt.
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Vooreerst is h ier geen sprake van regelm atig beursverkeer. Het is van  
algemene bekendheid  dat in A ugustus 1944 tengevolge van de grote vraag  
naar petro leum -aandelen  en het geringe aanbod daarin, voor deze fondsen bij 
alle effectenkantoren een lange w achtlijst bestond. Regelm atig zou dus slechts 
geweest zijn, indien Ja rm an  & Zn., deze aandelen had geleverd aan degeen 
(en) die bovenaan op de w achtlijst s tond(en), en n iet aan haar eigen p e r
soneel dat eerst bij de ontvangst der stukken  het plan m aakte deze aan te  
kopen. Bovendien, verw eerder heeft n iet gesteld dat Ja rm an  & Zn. aan hem  
c.s. een form ele aankoopnota heeft gezonden.

In de tw eede plaats moet Ja rm an  & Zn. — en evenzeer haar procuratie
houder, v erw eerder ten  deze — u it de door haar geaccepteerde en bevestigde 
opdracht om de opbrengst van de van  verzoekster afkom stige effecten te doen 
strekken to t betaling  van aandelen  in die N.V. zelf (w elke aandelen-Elias ge
kocht zouden worden, m et m edew erking van  een N.S.B.-commissaris, door de 
eigen d irecteur d ier N.V.), in plaats dat die opbrengst aan verzoekster zelf 
zou worden afgedragen, hebben begrepen dat h ier een onregelm atigheid w erd  
begaan.

Een beroep op goede trouw  kom t dus aan verw eerder n iet toe, en het v e r
zoek m oet w orden toegewezen.

Beslissende:
H erstelt verzoekster in h aar eigendom srechten t.a.v. de aandelen Kon. P e

troleum M aatschappij, nos. 11527, 163116, 268515 en 95782, en van de aan 
delen D ordtsche Petr. Mij. nos. 17155 en 18954.

Beveelt verweerder deze effecten te (doen) zenden aan het door verzoekster 
aan te wijzen inleveringskantoor;

Veroordeelt hem aan verzoekster af te geven c.q. te vergoeden alle vruch
ten die hij daarvan heeft getrokken, alsmede die welke hij daarvan had 
kunnen trekken, voorzover verzoekster zulks niet meer zelf kan doen;

V eroordeelt hem  in de kosten, aan zijde van verzoekster begroot op f 25,— 
aan verschotten, en f 75,— salaris van de gemachtigde.

No. 38. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
23 A pril 1948. (Mr. R. P. C leveringa).
Gerequestreerde is niet in staat aannemelijk te maken, dat hij 
het litigieuse, door reguestrant bij Lippmann, Rosenthal & Co. in 
geleverde, effect heeft verkregen op een der wijzen als in art. 53, 
lid 2, E 100, is aangegeven: hij heeft slechts gesteld, dat hij het in 
de hongerwinter van een boer in ruil heeft verkregen tegen een  
ander, hem toebehorend effect.
Aangezien aan de voorwaarden van art. 54 (lid 1) is voldaan wordt 
requestrant in de eigendom hersteld.

BESLISSING.
Inzake:
Mr. M. M. G. Th. de Kort, wonende te  Bussum, als bew indvoerder over 

B. van Tijn, requestrant
contra:
F. K. J. Fijen, wonende te  Overveen, gerequestreerde.
Geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling E ffectenregistratie  de 

volgende beslissing:
R equestrant ste lt dat 1 certificaat a 10 shares gewone aandelen New York 

Central Spoorweg M aatschappij No. 480 op 4 O ctober 1941 door de Incasso- 
bank ten  behoeve van van Tijn bij Lippm ann, R osenthal & Co. is ingeleverd, 
dat gerequestreerde, — de tegenw oordige bezitter — riiet de wijze van v e r
krijging kan aangeven en derhalve geen bezitter te  goeder trouw  is.

G erequestreerde heeft bij verw eerschrift hierop geantwoord, dat hij he t
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litigieuze certificaat in de hongerw in ter bij een boer heeft geruild  tegen een 
hem  toebehorende A m erikaanse Spoorw eg-obligatie.

Bij de m ondelinge toelichting heeft req u estran t overgelegd de acte van 
benoem ing to t bew indvoerder over B. van  Tijn alsm ede een verk laring  van de 
Incassobank, verm eldende da t zij he t litigieuse effect op 4 October 1941 van 
B. van  Tijn heeft ontvangen te r  inlevering bij Lippm an, R osenthal & Co.

G erequestreerde heeft bij de m ondelinge toelichting verk laard , dat hij vol
h a rd t bij de wijze van  verkrijg ing  als aangegeven in zijn verw eerschrift, doch 
<lat hij n ie t in  staa t is deze wijze van  verk rijg ing  aannem elijk  te  maken.

D aar req u estran t een  aanvraag  to t herste l van  rech t heeft ingediend, dient 
gereqdestreerde  aannem elijk  te m aken, da t hij het effect verkregen  heeft op 
één der w ijzen als aangegeven in art. 53, lid 2, van K.B. E 100. Nu gereques
tree rd e  m edegedeeld heeft hiertoe n iet in staa t te  zijn kan hem  geen erkenning 
van  de eigendom  w orden verleend.

R equestran t voldoet aan  het gestelde in art. 54 van  K.B. E 100.
De Raad beslist als volgt:
R equestran t w ord t herste ld  in de eigendom  van 1 certificaat a 10 shares 

gew one aandelen New  Y ork C en tra l Spoorweg M aatschappij no. 480 en het 
in leveringskantoor, hetw elk  bij de aanm elding zijn bem iddeling verleende, 
is verp lich t — voorzover geen bu iten  het B esluit H erstel R echtsverkeer ge
legen voorschriften  of om standigheden zich daartegen  verzetten  — het cou- 
ponblad van h e t bovengenoem de effect of, voorzover geen afzonderlijke 
couponblad aanw ezig is, he t gehele effect, op 23 Ju n i 1948 u it te  leveren aan 
requestran t, dan w el aan  degeen, die daarop krachtens een aan het inleverings
kan toor bekende rechtsverhouding, w aarin  hij to t req u estran t staat, aanspraak 
kan  m aken een en ander m et dien  verstande, da t deze u itlevering  achterwege 
zal blijven, indien vóór bovengenoem de datum  door de Afdeling Effecten
reg istra tie  aan  het in leveringskantoor m ededeling is gedaan van een tegen de 
onderhavige beslissing ingesteld beroep bij de A fdeling R echtspraak van de 
R aad voor het R echtsherstel, in w elk  laatste  geval het effect slechts mag 
w orden  uitgeleverd, n adat de Afdeling R echtspraak over dit beroep zal 
hebben  beslist.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

Publicaties in de Nederlandsche Staatscourant.

Vijandelijk onderdaan.

De M inister van  Justitie ;
Overwegende, da t he t te r w aarborging van een rech tvaard ige liquidatie  van 

de te  ’s-G ravenhage gevestigde stichting: N ederlandsche A dm inistratie  van 
Onroerende G oederen (N iederländische G rundstücksverw altung) geboden is 
buiten tw ijfel te  stellen, da t de bepalingen van het B esluit V ijandelijk V er
mogen (S taatsb lad  no. E 133) op bedoelde liquidatie  van toepassing zijn;

Overwegende, dat onzekerheid bestaat over de vraag  of de vorengenoem de 
rechtspersoon is v ijandelijk  onderdaan in de zin van a rtike l 2 sub 1 van ge
noemd B esluit en m itsdien voor de toepassing van da t beslu it als zodanig m oet 
worden aangem erkt;

Overwegende, da t he t in verband  hierm ede w enselijk is, m et toepassing van 
art. 2, lid 5, van genoemd besluit, de voornoem de rechtspersoon u itd rukkelijk  • 
te verk laren  to t vijandelijk  onderdaan;

V erk laart de rechtspersoon: N ederlandsche A dm inistratie  van  O nroerende 
Goederen (N iederländische G rundstücksverw altung), gevestigd te  ’s-G raven
hage to t v ijandelijk  onderdaan voor de toepassing van de bij of k rachtens he t 
Besluit V ijandelijk  V erm ogen (S taatsb lad  no. E 133), u itgevaardigde be
palingen.

De M inister voornoemd,

J. H. VAN MAARSEVEEN.

’s-G ravenhage, 10 A pril 1948.

(Ned. St. Crt., 13 A pril 1948 No. 71).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen.
Positie van de Centrale Arbeiders Verzekerings- en Deposito Bank, als koop. 
ster van Joodse hypothecaire vorderingen.

In  ons vorig artik e l over de positie van  de C entrale  A rbeiders Verzekerings- 
en  Deposito B ank bij he t rech tsherste l w erd u itslu itend  besproken het rechts
hers te l van  Joods onroerend goed, dat door de koper belast w erd  m et een 
hypotheek ten  behoeve van „de C en tra le”.

H et N .S.B .-bestuur van  de C entrale  heeft ech ter ook rechtstreeks m et de 
Duitse instanties transacties afgesloten zo b.v. door van de N.G.V. Joodse 
hypothecaire vorderingen te  kopen.

De overw egingen, geciteerd in de reeds in het vorig artik e l verm elde von
nissen, da t „tussen de Joodse eigenaar (naar bezettingsrecht vertegenwoordigd 
door de N.G.V.) en de C en trale  nooit enige transactie  tussen de C entrale en 
de koper heeft gestaan”, op grond van w elke overw egingen de eis van de 
C en trale  to t schadevergoeding w erd  afgewezen, kom en in  de onderhavige 
geschillen te  vervallen.

In  principe w ordt dan  ook de eis van de C en trale  to t schadevergoeding door 
de Afdeling R echtspraak in de geschillen betreffende door de N.G.V. aan de 
C entrale  gecedeerde hypothecaire vorderingen toegewezen.

D aar ech ter zowel de Joodse c red iteu r der vordering, als de Centrale door 
de handelingen van de bezetter zijn gedupeerd, w ord t de schade tussen par
tijen  gedeeld.

In  de beide geschillen, w elke ten  gevolge van  door de Afdeling Onroerende 
G oederen opgem aakte processen-verbaal van zw arigheden door de Afdeling 
R echtspraak  behandeld  worden, w erd  de schade gelijkelijk  verdeeld tussen 
beide partijen .

De betreffende overw egingen luidden:
I. U itspraak  van  de K am er ’s-G ravenhage d.d. 1-7 October 1947.

„O. dat ten  deze feite lijk  vaststaat:
dat op 1 D ecem ber 1934 de te  A m sterdam  gevestigde firm a A. en haar 
enige vennoten schuldig hebben erkend  aan J. een hoofdsom van f —.— 
voor w elke schuld inschrijving is genom en ten  hypotheekkantore; 
da t ingevolge par. 7 van de B ezettingsverordening 154/1941 het beheer 
van deze vordering is overgenom en door de S tichting N.G.V.. welk be
heer volgens art. 8 ook om vatte de bevoegdheid om Joods grondbezit 
geheel of ten  dele te  vervreem den of te  bezwaren, 
da t voorm elde S tichting bij onderhandse acte van 2 A pril 1943 die vor
dering, toen ren tende 4 % per ja a r  en pro resto bedragende f 36.000,—, 
heeft verkocht en overgedragen aan de C entrale  tegen een koopprijs 
van  f 36.000,—, van  w elke overdracht een aantekening werd gesteld 
te r  zijde van  de voorm elde hypothecaire inschrijving; 
dat, vóórdat deze overd rach t to t stand  kwam , aan de Centrale door 
Rost van  Tonningen een N .S.B .-bestuur was opgedrongen in de personen 
van  Jh r. van  der Does en van den Bosch, te rw ijl het oude vóór de be
zetting  fungerende bestuur niets van  de gesties van  het nieuwe bestuur 
noch ook van  de onderhavige cessie heeft gew eten; enz.
O. da t n aar ’s Raads oordeel u it deze vaststaande feiten  volgt, dat de 
rech tshandeling  van  de overdracht der vordering evenals de daaruit 
ontstane rech tsbetrekk ing  tussen de cedent en de C entrale behoren te 
w orden nietig  verk laard ; enz.
O. da t thans nog k rachtens art. 27 E 100 m oet w orden nagegaan of het 
rech t op de hypothecaire schuldvordering, w aarvan  het bezit door de
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cessie voor hem  is verloren  gegaan aan de oorspronkelijke cred iteur 
behoort te  w orden teruggegeven;
dat d it volgens het eerste lid behoort te  geschieden, tenzij het rech t 
zich bevindt in het bezit van  een persoon, die aannem elijk m aakt, da t 
hij het te  goeder trouw  en onder bezw arende tite l van een derde heeft 
verkregen;
dat in casu vaststaat, da t de cessionaris zich n ie t op goede trouw  kan  
beroepen, daar het h aa r zeer w el bekend is geweest, dat de N.G.V. n iet 
bevoegd was to t vervreem ding  van deze Joodse hypothecaire vordering 
en zich daarvoor enkel beroepen kon op een bezettingsverordening, die 
beroving als rech t sanctionneerde;
da t ech ter he t feit, da t de C entrale destijds door de bezetter van  haar 
norm aal bestuu r was beroofd en h aar een N .S.B .-bestuur was opge
drongen, da t nam ens h aar de cessie heeft bew erkstelligd zonder da t 
de n aar he t gem ene rech t bevoegde organen daarop enige invloed 
hebben kunnen  uitoefenen, n aar ’s Raads oordeel aanleiding m oet 
geven om, gebruik  m akende van de hem  bij he t derde lid van ' art. 27 
toegekende bevoegdheid, in d it geval een schadevergoeding toe te  k en 
nen  aan de C entrale en w el in deze zin, d a t de schade door de cessie 
toegebracht door de Joodse rechthebbende en de cessionaris ieder voor 
de helft w ord t gedragen;
dat de R aad hierbij in  aanm erking heeft genomen, dat, w aar hem  
generlei m aatstaf ten  d ienste staa t om de schade tussen partijen  te  
verdelen, de redelijkheid  het beste gediend w ordt en w illekeur v e r
m eden door elk der partijen  m et een gelijk aandeel te  belasten; enz.
O. da t van de zijde van de Joodse partij nog is aangevoerd, da t de 
Raad voor een beroep op de bijzondere redenen  van  art. 27, lid 3, van 
het Besluit E 100, de gehele gestie van he t N .S.B.-bestuur der C entrale 
in  he t onderzoek zou m oeten betrekken , teneinde na te  gaan of die 
gestie inderdaad  ten  nadele van de C entrale is uitgevallen, daar in  he t 
om gekeerde, evenzeer mogelijke, geval geen aanleiding to t enige schade
vergoeding zou bestaan; da t de Raad d it standpun t n iet deelt en van 
oordeel is zich bij zijn beslissing te  m oeten bepalen to t de te  zijner 
kennis gebrachte feiten  zonder rekening te  houden m et m ogelijkheden 
of veronderstellingen, die door niets gestaafd w orden en door e lk  der 
p a rtijen  g ra tu it kunnen w orden opgeworpen;
O. da t nam ens de C entrale  gew icht w ordt gehecht aan het feit, da t de 
lening b lijkens een overgelegde brief van 8 A pril 1943 aan de H eer X. 
reeds was opgezegd en derhalve ook zonder de cessie voor de Joodse 
rech thebbende zou zijn verloren  gegaan, hetgeen nader is aange
drongen m et een beroep op een brief van 23 Decem ber 1942 van de 
hypothecaire debitrice aan de Centrale, w aarbij verzocht w ordt de 
ren tevoet op te  geven, die (b lijkbaar voor een na  opzegging opnieuw  te 
slu iten  hypotheek) door de C entrale w erd gevorderd;
O. dat de C entrale h ierin  een aanw ijzing ziet, da t van de zijde van <Je 
deb iteu r m ede getrach t is to t opzegging van de bestaande hypotheek te  
kom en om een lagere ren te  te  kunnen  bedingen, zodat inderdaad  m et 
die opzegging ernst zou zijn gem aakt, m aar d it alles n iet w egneem t, da t 
de hypotheek nu eenm aal, zoals zij bestond, is gecedeerd, zonder da t een 
m ogelijke opzegging daarop enig effect gehad heeft;
O. tenslotte, betreffende he t subsidiaire verzoek van de C entrale om 
de N.G.V. te  veroordelen  h aar alle door h aar geleden schade te  v e r
goeden, da t zulk een veroordeling n iet kan w orden uitgesproken tegen 
een lichaam , da t geen partij in  dit geding is geweest en zich bepaald 
heeft to t een to t niets bindende verk laring  bij he t proces-verbaal van 
zw arigheden;
O. dat e r dan ook geen aanleiding is voor de Raad om zich in  deze 
zaak u it te  spreken  over de m ogelijkheid van enig regres, dat de beide 
partijen  voor he t hen  treffend  nadeel zouden kunnen nem en; enz.”
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II. U itspraak  van  de K am er te  ’s-G ravenhage d.d. 2 M aart 1948.
„O. d a t tussen p artijen  en belanghebbenden ten  deze feitelijk  vast
staat, da t de Joodse partij op 7 A ugustus 1941 een bedrag van  f40.000,— 
a 4J/2 % ’s jaars te r  leen heeft vei'strek t aan  de N.V. A., onder zeker
heidstelling  van  een door de debitrice verleende eerste  hypotheek op 
een h aa r in  eigendom  toebehorend onroerend goed te  X., welke hypo
theek  op 14 A ugustus d.a.v. ten  hypotheekkantore  is ingeschreven; 
d a t k rach tens de Duitse anti-Joodse bezettingsverordeningen, speciaal 
de verordening  154/1941 van 11 A ugustus 1941, de N.G.V. zich van deze 
Joodse vordering  heeft m eester gem aakt en h aa r bij onderhandse acte 
van  1 Ju li 1942 heeft gecedeerd aan de C entrale  voor een koopsom van 
f 40.000,— w aarvoor bij die actie kw ijting  is verleend, terw ijl de de
b itrice  de acte van  cessie m ede heeft getekend als erkenning der 
cessie; enz.
O. dat n aa r ’s Raads oordeel u it deze vaststaande feiten  volgt, dat de 
rech tshandeling  van de overd rach t der vordering  evenals de daaruit 
on tstane rech tsbetrekk ing  tussen de cedent en de C entrale  behoren te 
w orden verk laard ; enz.
O. da t thans nog kracht.ens art. 27 E 100 m oet w orden nagegaan of 
h e t rech t op de hypothecaire schuldvordering, w aarvan  het bezit door 
de cessie voor h aa r is verlo ren  gegaan, aan  de oorspronkelijke credi- 
trice  behoort te  w orden teruggegeven;
d a t d it volgens het eerste lid behoort te  geschieden, tenzij h e t recht zich 
bev ind t I n  he t bezit van  een persoon, die aannem elijk  m aakt, dat hij het 
rech t te  goeder trouw  en onder bezw arende tite l van  een derde heeft 
verkregen;
d a t in  casu vaststaat, da t de cessionaris zich n iet op goede trouw  kan 
beroepen, d aar he t h aa r zeer w el bekend is geweest, da t de N.G.V. niet 
bevoegd was to t vervreem ding van deze Joodse hypothecaire vordering 
en  zich daarvoor enkel beroepen kon op een bezettingsverordening, die 
beroving als rech t sanctionneerde;
d a t ech ter h e t feit, da t de C entrale  destijds door de bezetter van haar 
norm aal bestu u r was beroofd en h aar een  N .S.B .-bestuur was opge
drongen, da t nam ens h aar de cessie heeft bew erkstelligd, zonder dat de 
n a a r h e t gem ene rech t bevoegde organen daarop enige invloed hebben 
k u nnen  uitoefenen, n aa r ’s Raads oordeel aanleiding m oet geven om 
gebru ik  m akende van  de hem  bij het derde lid  van art. 27 toegekende 
bevoegdheid in  d it geval een schadevergoeding toe te  kennen aan de 
C en trale  en  w el in deze zin, da t de schade door de cessie toegebracht 
door de Joodse rech thebbende en de cessionaris ieder voor de helft 
w ord t gedragen; da t de R aad hierbij, in aanm erking  heeft genomen, 
dat, w aar hem  generlei m aatstaf ten  d ienste s taa t om de schade tussen 
p a rtijen  te  verdelen, de redelijkheid  het best gediend w ordt en  wille
k eu r verm eden, door e lk  der p artijen  m et een gelijk aandeel te  be
lasten .”
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d e  p r a k t ijk  v a n  b e h e e r  
e n  h e r s t e l

Vijandelijk onderdaan en dubbele nationaliteit (II).

In ons vorig artikel verdedigden wij de opvatting, dat de Neder
lander, die zich tevens onderdaan van een vreemde staat mag noemen, 
naar Nederlands recht slechts als Nederlander mag worden be
schouwd !). Was vóór de oorlog dit vraagstuk voornamelijk van theo
retisch belang, het wonderlijke K.B. van 22 Mei 1943, Stbl. D 16, heeft 
de bipatride to t een veel voorkomende figuur in ons rechtsleven ver
heven. Art. 1, lid 1, van dit Besluit:

„Door het na 9 Mei 1940 verkrijgen of deelachtig worden van 
de nationaliteit of het onderdaanschap van een staat, w aar
mede Wij ten tijde dier verkrijging geen diplomatieke be
trekkingen onderhielden of onderhouden, wordt, tenzij die 
betrekkingen tussen 9 Mei 1940 en het tijdstip, waarop dit be
sluit in w erking treedt, zijn to t stand gebracht, het Neder
landerschap noch het Nederlandsch onderdaanschap verloren 
dan indien Wij zulks uitdrukkelijk verklaren”, 

m aakte bij voorbaat vrijwel illusoir de plaatsing op de aan het Besluit 
Bezettingsm aatregelen toegevoegde lijst A van enige Duitse verorde
ningen 1 2) welke ten doel hadden het behoud van het N ederlander
schap voor lieden die in Duitse krijgsdienst traden.

Deze opvatting brengt m et zich mede dat de Nederlandse vrouw, 
die onder vigeur van D 16 met een D uitser huwde en Nederlandse 
bleef 3) , ondanks haar verkrijging van de Duitse nationaliteit, volgens 
Nederlands recht slechts als Nederlandse w ordt aangemerkt.

1) N aar ons nader blijkt, staan  de „Accounting Rules for G erm an Enem y 
A ssets” (opgenom en in de gedrukte  stukken  van de Tweede K am er als bijlage 
B bij de M emorie van A ntw oord op W etsontw erp No. 825, Z itting 1947—1948) 
op het standpun t da t op hen, die zowel de Duitse nationalite it als die van  een 
der I.A .R.A.-landen bezitten, tegen he t v ijandelijk  verm ogen gerichte m aat
regelen kunnen  w orden toegepast. Men zou dus kunnen  m enen d a t de
I.A.R.A. een m inder strenge houding aanneem t dan wij.

2) V erordeningen van 25 Ju li 1941, V erordeningsblad 1941 No’s 133 en 134; 
V erordening 8 A ugustus 1941, V erordeningenblad 1941 No. 147.

3) D it w ordt ontkend door J. M annoury, H et N ederlandse N ationaliteits- 
recht, P r. A m sterdam  1947, p. 121, op grond van een gram m aticale in te rp re 
ta tie  van  art. 1 D 16, die ech ter m et de in  het voorschrift zelf neergelegde 
bedoeling in  strijd  is.

O verigens doen zich vragen voor:
a. Moet D 16 geacht w orden m et terugw erkende k rach t te  zijn ingevoerd?

Dezelfde quaestie is gerezen t.a.v. het K.B. A 6. Contra: de Broederschap

643



Op dit standpunt stelde zich Prof. Meyers, toen hij zich 4 5) kantte 
tegen de mening van het N.B.I., dat de hier bedoelde vrouw en vijande
lijk onderdaan zijn. „W anneer de Nederlandsche w et het noodig vindt 
te  verklaren, dat een vrouw  niettegenstaande een huw elijk Neder
landsche blijft, dan is deze vrouw voor de Nederlandsche autoriteiten 
N ederlandsche en niets dan dat, w ant de Nederlandsche autoriteiten 
hebben de verplichting iederen Nederlander, voor w at betreft zijn 
vermogen dat in N ederland ligt, te beschermen tegen aanspraken 
van een vreem den staat, die niet op het Nederlandsche recht gegrond 
zijn” 5).

Op andere grond betoogde de Haagse Rechtbank bij vonnis van 
8 April 1947, N.J. 1948, No. 34, dat de echtgenote van een Nederlander, 
die door het treden in vreem de krijgsdienst zijn Nederlanderschap 
zou hebben verloren 6) , n iet de staat van haar man volgt. De Recht
bank leidde dit af u it de geschiedenis van de bij de W et van 21 April 
1936 S 209 to t stand gekomen wijziging van art. 5 der W et op het 
N ederlanderschap en het ingezetenschap van 12 December 1892 S 268. 
Ook deze vrouw zou derhalve niet als vijandelijk onderdaan in de 
zin van art. 2 sub 2 E 133 kunnen worden beschouwd.

der Notarissen, blijkens A dres van  h e t Dagelijks B estuur d.d. 3 Februari 
1948 aan de M inister van Ju stitie  gepubliceerd in Correspondentieblad 
M aart 1948, p. 87, neem t h ie r w erking ex  nunc aan; een  a rb itra le  uitspraak 
van  13 Ju n i 1947, w elke in extenso is opgenom en in  „De A rb itra le  Recht
sp raak ” Ju li 1947, No. 319, p. 199, acht de invoering van A 6 m et terug
w erkende k rach t geschied.

b. H ebben zij, die tussen 10 Mei 1940 en 5 Ju n i 1943 (datum  van inw erking
tred ing  van D 16) een v ijandelijke nationalite it hebben verk regen  hun 
N ederlanderschap verloren, of m oeten zij k rach tens D 16 geacht worden 
het N ederlanderschap nooit te  zijn kw ijt geraak t dan w el he t te hebben 
teruggekregen?
Van belang is deze vraag  b.v. voor vrouw en, die in  da t tijdvak  m et een 
D uitser huw den.

*) In W.P.N.R. 3980.
5) D it betoog van Prof. M eyers w eerhield ech ter de m et de uitvoering 

van E 100 belaste M inisters n ie t zich, in hun  M emorie van A ntw oord op het 
W etsontw erp to t aanvulling  van de a rtt. 2, 3, 12 en 47 E 133 (de la tere  Wet 
H  450), aan  de zijde van  het Ned. B eheersinstituu t te  scharen. Op p. 3 van  deze 
m em orie v ind t m en n.1.:

„A rtikel 2, onder 2, gaat u it van  de gedachte, dat he t fe it da t iem and is 
onderdaan van een v ijandelijke staa t hem  stem pelt to t v ijandelijk  onder
daan. Of deze persoon naast de v ijandelijke nationalite it nog een andere 
nationalite it bezit (zgn. dubbele nationalite it), speelt daarbij geen rol.”

6) Een N ederlander die zonder verlof van de K roon in vreem de staats- 
of krijgsd ienst treed t, verliest zijn nationalite it en w ordt dus statenloos. Ver
k rijg t hij ech ter bij d it in  vreem de krijgsd ienst treden  de nationalite it van 
een v ijandelijke staat, en  geschiedt zulks onder de vigeur van D 16, dan raakt 
hij zijn N ederlanderschap n ie t kw ijt en w ordt dus b ipatride. Deze gevolg
trekk ing  w ordt verw orpen door Mr. C. G. M. van  N ijnatten, N.J.B. 1947, p. 
185 en 186.

Voor he t zich in  geallieerde krijgsd ienst begeven geldt u ite raard  he t Be
slu it E 127.
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Anders ligt de zaak ten aanzien van bipatriden, die twee vreemde 
nationaliteiten hebben.

Prpf. Meyers heeft er de aandacht op gevestigd 7) dat in de latere 
tijd „een betere en meer bevredigende oplossing van het vraagstuk 
der dubbele nationaliteit” w ordt voorgestaan, dan die welke „door 
een eenzijdige winzucht der afzonderlijke volkeren ingegeven w ordt”, 
gelijk die o.a. is neergelegd in het door hem geciteerde art. 5 van de 
— bij gebreke van een voldoende aantal ratificaties nog niet van 
kracht van w et hebbende — Haagsche Conventie van 1930 concernant 
certaines questions relatives aux conflits de lois sur la nationalité. In 
dit artikel wordt bepaald, dat de bipatride moet worden behandeld 
als had hij m aar één nationaliteit; de vreem de staat zal, afgezien van 
zijn eigen rechtsregels om trent het personeel sta tuu t en onder reserve 
van de in de bedoelde staat van kracht zijnde verdragen, op zijn 
grondgebied bij uitsluiting kunnen erkennen hetzij de nationaliteit 
van het land w aarin de bipatride heeft „sa résidence habituelle et 
principale”, hetzij „la nationalité de celui auquel, d ’après les circon
stances, il apparaît comme s e rattachant le plus en fa it”.

Kosters s\  voelt het meest voor het domiciliebeginsel, mits de be
trokkene woonplaats heeft in een der staten w aartoe hij krachtens 
nationaliteit behoort. Woont hij elders, dan zou de nationaliteit be
oordeeld moeten worden volgens die der nationale wetten, w aarvan 
de toepassing voor hem het voordeligst en het meest gewenst is.

Voorop stellende dat de bipatride het voordeel behoort te genieten 
van privilegering, krachtens verdrag, van één der betrokken staten 9) , 
geeft van B ra k e l10) de voorkeur aan het domiciliebeginsel; aan de 
keuze van de bipatride wil hij geen invloed toekennen, omdat dit met 
het publiekrechtelijke karak ter van het onderdaanschap in strijd is 
en bovendien tot ongewenste consequenties zou leiden.

Volgens L. de G ro o t1 ') mag — zoals boven werd vermeld 12) slechts 
aan de actieve nationaliteit w aarde worden gehecht.

In de Franse literatuur heeft Arm injon 13) zich verklaard tot voor
stander van de keuze door de betrokkene.

7) l.c.
8) H et in ternationaal burgerlijk  rech t in  N ederland, p. 287.
9) Idem  Niboyet, T raité  de d ro it in ternational privé français, 1947, No. 464.
10) G rondslagen en beginselen van  N ederlands in ternationaal p rivaatrech t, 

p. 130.
11 ) H et personeel s ta tu u t van apatriden  en b ipatriden, Ac. pr. Leiden 1938 

Hfdst. IV.
12) O rgaan, Jrg . II, p. 617, noot 8.
13) Précis de d ro it in ternational p rivé II, No. 12.
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N ib o y e t14) daarentegen meent, dat de vijandelijke nationaliteit in 
Frankrijk  moet praevaleren, indien dit land daarbij een politiek be
lang 15 16) heeft, „comme en m atière de séquestres de guerre”. In een 
door hem m et instemming vermelde uitspraak van 20 M aart 1925 be
sliste het Hof te Parijs in dezelfde zin m et betrekking tot een Chi
leense, die door huwelijk de Duitse nationaliteit had verkregen, zonder 
daarbij haar oorspronkelijke nationaliteit te verliezen. H et Hof, over
wegende dat het niet tot zijn competentie behoorde, uit te maken of 
de betrokkene al dan niet uitsluitend een van deze nationaliteiten 
bezat, besliste dat het vermogen van de vrouw, nu deze ten  opzichte 
van Duitsland Duitse was, gerequestreerd kon worden. Niboyet tekent 
hierbij aan — en hierm ede erkent hij o.i. dat het door hem en het 
Parijse Hof ingenomen standpunt moeilijk te  verdedigen is — dat de 
zaak een andere wending had kunnen nem en indien Chili had 
gemeend voor haar onderdane te moeten interveniëren l(i) ; Duitsland 
immers kon aan een Chileense n iet de nationaliteit ontnemen, welke 
haar door Chili was toegekend. W aarna hij laconiek constateert: „On 
se serait alors trouvé en présence d ’un conflit diplomatique dont la 
solution n ’était plus du ressort des tribuneaux judiciaires”.

Deze halfslachtige toestand w ordt vermeden bij de oplossing welke 
de Afdeling Rechtspraak, in een appelprocedure, voor een analoge 
quaestie aangaf. H et betrof hier èen Belgische dame, die in 1911, ten
gevolge van haar huwelijk m et ’n Duitser, van nationaliteit veranderd 
was, m aar zo spoedig mogelijk gebruik had gem aakt van de haar bij een 
Belgische wet van 1922 geboden mogelijkheid om aan haar laatst ver
worven nationaliteit de Belgische toe te voegen. De Kam er ’s-Graven- 
h a g e 17) overwoog, dat naar de beginselen van Nederlands interna
tionaal privaatrecht in gevallen van dubbele nationaliteit, waarbij 
één der nationaliteiten die van een vijandelijke natie is, een keuze 
moet worden gedaan tussen de verschillende nationaliteiten; de voor
keur zou dan gegeven moeten worden aan de nationaliteit m et welke 
de nauw ste betrekkingen bestaan. Uit de ten processe gebleken feiten

u )  l.c. Nos. 465 en 466.
15) Dit „politiek” belang schijnt w el een zeer dunne dekm antel voor het 

financiële voordeel, da t de staa t m et deze sequestratie  nastreeft.
16> D iplom atieke m oeilijkheden op dit pun t zouden n ie t te  vrezen zijn ge

w eest indien de vrouw, naast de Duitse nationaliteit, die van een der A ngel
saksische sta ten  had gehad. Vgl. Schm itthoff, geciteerd in noot 12 van  het 
eerste deel dezer beschouwing (O rgaan II, blz. 617); zie verder T rading with 
the enem y act Sec. 2 sub (a). De „Accounting Rules” (vgl. noot 1) nem en aan, 
da t e r in  een geval als d it geen verplichting  m aar slechts een  bevoegdheid tot 
vrijstelling  bestaat.

17) 7 Novem ber 1947, N.R. 1110.
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en omstandigheden werd in casu afgeleid, dat de Belgische nationali
teit van appellante diende te praevaleren. Tegenover haar verkrijging, 
door huwelijk, van de Duitse nationaliteit kon n.1. worden gesteld, 
dat zij voor de Belgische nationaliteit had geopteerd, zodra de moge
lijkheid daartoe bestond; dat zij n iet — althans onvoldoende — de 
Duitse taal beheerste; dat zij bij afwisseling in België en Nederland, 
m aar nooit in Duitsland had gewoond; dat zij het Duitse volk nooit 
welgezind was geweest. De Haagse Kam er sprak zich hier bepaaldelijk 
voor het stelsel der actieve nationaliteit uit; zij heeft echter, binnen 
het bestek daarvan, aan de uitkom sten der andere stelsels zoveel 
mogelijk recht doen w edervaren.

S telt men zich op het standpunt dat — op welke wijze dan ook — 
tussen de vijandelijke en de vreemde nationaliteit moet worden ge
kozen, dan schijnt er geen enkele reden te zijn om de onderdaan van 
een vijandelijke staat, die tevens de nationaliteit van een der geallieer
de staten bezit, anders te  beoordelen dan zijn lotgenoot, die onderdaan 
van een der neutraal gebleven staten is. Voor de toepassing van E 133 
is immers slechts van belang, of de betrokkene al dan niet als onder
daan van een vijandelijke staat moet worden beschouwd; blijkt hij te  
moeten worden aangem erkt als onderdaan van een neutrale staat, dan 
is E 133 evenmin op hem als op de onderdanen van onze bondgenoten 
van toepassing.

*  # *

In aanvulling op noot 12 van het eerste deel van dit artikel (Jrg. II, 
p. 117) verwijzen wij naar Elseviers W eekblad van 22 Mei 1948, p. 15, 
le  en 2e kolom, blijkens hetw.elk het Ver. Koninkrijk voornemens zou 
zijn ook het vermogen van onderdanen van Duitse satelietstaten, die 
reeds vóór de oorlog in Engeland hun toevlucht hadden gezocht, te 
confisqueren. Ook in de Ver. Staten en Canada zouden dergelijke 
m aatregelen overwogen worden. C.W.

J.
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MEDEDELINGEN VAN
HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Samenstelling van de Raad. Mutaties (Vgl. O rgaan II pag. 10—11, 42, 433, 
529).

A fdeling  Rechtspraak.
Tot p laatsvervangende leden zijn benoem d:
Mr. J . H. van  L aer en Mr. J. K. Onnen.

G riffie  A fdeling  Rechtspraak.
S ubstituu t-g rif fie rs :
Benoem d is Mr. M. K nap; eervol ontslag is verleend  aan  Mr. S. Boas.

A fdeling  Beheer, Voorzieningen voor a fw ezigen en voorzieningen voor rechts
personen.

Tot lid  is benoem d: Mr. J. W oudstra; to t p laatsvervangend lid: Mr. G. van 
Herk.

Verlenging termijn art. 21 eerste lid E 100.

H et D agelijks B estuur van de R aad voor het R echtsherstel heeft in zijn v er
gadering van  13 Mei 1948 het navolgende beslu it genomen:

H et D agelijks B estuur van  de R aad voor het R echtsherstel;
G elet op a rtik e l 4 sub 8 van  het B esluit H erstel R echtsverkeer, zoals d it is 

gewijzigd bij h e t K oninklijk  B esluit van  16 N ovem ber 1945 (Stbl. No. F  272) 
en  op a rtik e l 21 van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer, zoals d it is gewijzigd 
bij de W et van 16 Jan u a ri 1947 (Stbl. No. H 22);

G ezien zijn beslu iten  dienaangaande van  12 M aart 1947, 7 Mei 1947 en 4 De
cem ber 1947;

O verw egende, da t h e t noodzakelijk is gebleken de term ijn , binnen welke 
verzoekschriften, als bedoeld in artik e l 21, eerste lid Besluit H erstel Rechts
v erk eer m oeten w orden ingediend, te  verlengen;

S t e l t  v a s t :
1. V erzoekschriften, als bedoeld in  he t eerste lid  van  artik e l 21 Besluit 

H erstel R echtsverkeer, voorzover zij n ie t be trekk ing  hebben  op zeeschepen 
als bedoeld in  artik e l 310 W etboek van K oophandel, m oeten w orden ingediend 
vóór 1 Ja n u a ri 1949, behoudens he t h ierna  bepaalde.

2. Tot op een nader door de R aad te  bepalen  tijdstip  kunnen  bij de Afde
ling R echtspraak  van  de R aad w orden ingediend verzoekschriften, betrekking 
hebbend op geschillen ten  aanzien van  onroerende zaken, als bedoeld in a r
tik e l 113a B esluit H erstel R echtsverkeer, m its deze geschillen vóór 1 Juli 
1948 te r  kennis zijn gebracht van  de A fdeling O nroerende G oederen van 
de Raad.

A ldus gedaan te r  vergadering van 13 Mei 1948.

Toelichting.
U it h e t sub 2 bepaalde b lijk t, d a t verzoeken om rech tsherste l ten  aanzien 

van  onroerend goed na 1 Ju li 1948 n ie t m eer te r  kennis van de A fdeling O n
roerende G oederen kunnen  w orden gebracht en derhalve u it dien  hoofde 
geen w ijzigingen in  de zakenrechtelijke verhoudingen m eer kunnen  worden 
gebracht.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD
INGEVOLGE ART. 11 VAN HET BESLUIT VIJAN
DELIJK VERMOGEN.

No. 40. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
4 Mei 1948 (i.z. K lapw ijk /N .B .I./v . A speren /H oekstra).
De beheerder over het vermogen van appellants zoon heeft daaruit 
verkocht een automobiel w elke volgens appellant niet aan die zoon 
maar aan hem in eigendom toebehoorde. Door het N.B.I. opgewor
pen exceptie van onbevoegdheid verworpen, omdat de Voorzitter 
krachtens artt. 43 j°. 11, lid 4, E 133, kennis heeft te nemen van 
ieder h.b., ingesteld door belanghebbenden bij een beschikking, 
handeling, besluit of beslissing van het N.B.I., vallende onder art. 
11, lid 1, sub c, E 133.
Vorderingen van appellant op feitelijke gronden ontzegd.

Wij, V oorzitter van de Raad voor he t R echtsherstel, enz.;
O verwegende, da t appellant zich bezw aard voelt door — en op de in zijn 

appelrequest verm elde gronden, w elke m oeten w orden geacht, alh ier in  hun  
geheel te  zijn geïnsereerd, in beroep kom t van — enige ten requeste genoem 
de handelingen van het N.B.I., w elke in het kort hierop neerkom en, dat:
a) he t N.B.I. geen u itd rukkelijke beslissing heeft gegeven op appellan t’s 

verzoek to t afgifte van de p retenselijk  aan appellan t in eigendom  toe
behorende T errap lane autom obiel;

b) de door he t N.B.I. over het verm ogen van  appellan t’s zoon P ie ter K lapw ijk 
aangestelde beheerder J. B. Hoekstra, ingevolge he t hem  daartoe door 
h e t N.B.I. gegeven verlof de bew uste T errap lane in Decem ber 1946 heeft 
verkocht aan van  Asperen;

hebbende appellan t bij zijn request aan  de Raad voor he t R echtsherstel v e r
zocht:
1) te  beslissen, da t appellan t is eigenaar van de T erraplane-auto  boven

verm eld;
2) te  bepalen, da t op deze auto de bepalingen van het Besluit E 100 (lees: 

E 133) n iet van  toepassing zijn;
3) n ietig  te  v erk la ren  de verkoop der auto door de beheerder aan van 

A speren;
4) he t N.B.I., J. B. H oekstra en M. v a n ’A speren hoofdelijk te  veroordelen 

om onm iddellijk de auto m et toebehoren aan appellant af te  geven, m et 
bepaling, da t ieder hunner voor iedere dag da t hij in  gebreke b lijft aan  
he t vonnis te  voldoen, aan appellant een onm iddellijk opeisbare dw ang
som van f 100,— schuldig zal zijn;

5) appellan t te  m achtigen om zich m et behulp van  de sterke arm  in het 
bezit van zijn eigendom  te stellen;

6) gerequestreerden  te  veroordelen in  de kosten van  het geding;
O verwegende, da t het N.B.I. tegen deze vorderingen een tw eeledig verw eer 

heeft gevoerd gevoerd, im m ers:
le. zich heeft beroepen op Onze onbevoegdheid, aangezien appellant stelt, dat 

de litigieuze T errap lane niet behoort to t het onder beheer gestelde v e r
mogen van  zijn zoon P ie ter K lapw ijk, zodat he t verzoek in wezen is een  
beroep tegen de beslissing van he t N.B.I., dat de auto in kw estie het
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eigendom  is van  zijn zoon voornoem d en van een zodanig beroep Wij geen 
kennis kunnen  nem en;

2e. gem otiveerd heeft ontkend, da t de bew uste T errap lane  — w aarvan  vol
gens het N.B.I. tussen partijen  vaststaat, da t zij in 1943 door P ie te r K lap
w ijk is gekocht — door hem  aan zijn vader, appellant, is verkocht en 
geleverd en tenslo tte  heeft ontkend, da t deze verkoop en levering — 
indien  geschied — rechtsgeldig heeft p laats gevonden;

O verw egende:
ad 1: dat de door he t N.B.I. opgew orpen exceptie van  onbevoegdheid — welke 

is ondersteund door appellan t’s gem achtigde Mr. J. W. van Zanten, 
zulks ondanks het feit, dat de doorzending van deze zaak aan Ons door 
de G riffier van de A fdeling R echtspraak heeft plaats gehad in  overleg 
m et appellan t’s eerste  gem achtigde Mr. J . C. W. van  Dam, gelijk  Ons 
am btelijk  is gebleken — door Ons n ie t w ord t geadm itteerd , aangezien 
Wij k rachtens he t bepaalde bij art. 43 j°., art. 11, lid 4, E 133, bevoegd 
zijn om kennis te  nem en van  ieder hoger beroep, ingesteld door be
langhebbenden bij een beschikking, handeling, beslu it of beslissing 
van  he t N.B.I., vallende onder art. 11, lid 1, sub c, E 133, zodat in  casu 
— w aar appellan t als p re tens eigenaar van  de door het N.B.I. verkochte 
T errap lane ongetw ijfeld als belanghebbende bij de verkoop daarvan  
m oet w orden aangem erkt — n ie t de A fdeling R echtspraak, m aar de 
V oorzitter van  de R aad voor het R echtsherstel de bevoegde instantie  
is om kennis te nem en van het petitum  sub 3, kunnende alle overige 
petita  w orden beschouwd als aan deze hoofdvordering gesubordineerd;

ad 2: da t Wij — w aar he t N.B.I. gem otiveerd heeft ontkend, da t P ie te r K lap
w ijk  de litigieuze auto aan  appellan t heeft verkocht en geleverd — 
zullen m oeten nagaan of appellan t zy'n stelling, da t hij door koop en 
verkoop m et daarop gevolgde levering van  de litigieuze Terraplane 
daarvan  eigenaar is geworden, heeft w aar gem aakt; 
da t appellant bij zijn appelrequest h ierom tren t he t volgende heeft ge
steld:

A ppellan t’s zoon P ie te r K lapw ijk kocht deze T errap lane in 1943 
voor f 800,— en toonde h aar aan appellan t te Vianen; 
daar appellan t’s Hudson op 16 Mei 1940 hem  door de D uitsers op 
he t S tieltjesplein  was afgenomen, verzocht appellant, de T erra 
p lane aan hem  voor f 1000,— over te  doen;
overeen w erd gekom en, d a t d it zou geschieden, zodra de zoon een 
kleine „zuinerige” (lees: zuinigere) w agen gekocht had; 
de zoon kocht een D.K.W., w aarna  de vader de T errap lane „van” 
(lees: voor) f 1000,— kocht m et de afspraak, dat de auto hem  
direct na de oorlog in goede conditie en berijdbaar te r  beschikking 
zou w orden gesteld;
totd ien  zou de zoon de auto ondergedoken houden tegen inbeslag
nem ing door de D uitsers; 
bij aflevering zou betaling  plaats vinden;
om streeks 2 m aanden la te r w erd de T errap lane n aa r R otterdam  
vervoerd  en verborgen in de loods van he t Expeditie- en T ransport
bedrijf Rapide van  de zoon, te rw ijl de auto „voor alle zekerheid” 
op diens balans in 1944 w erd gezet, opdat, indien de D uitsers de 
auto zouden vinden, zij in  ieder geval n iet zouden kunnen  zeggen, 
dat Rapide voor anderen  een auto ondergedoken hield; 
de zoon w erd in  eind 1944 door de D uitsers gezocht en moest 
onderduiken, w aarna appellan t „zijn au to”, de Terraplane, heeft 
w eggehaald en verborgen in  zijn loods aan de B innenhaven to t de 
bevrijding;
appellan t gaf onm iddellijk na  de bevrijding aan de firm a Jansen  
(lees: Jansson) aan het S tieltjesplein  opdracht „zijn auto” te rev i
seren  en betaalde h ier f 900,— voor, bovendien kocht hij een accu; 
de koopprijs w erd  tussen vader en zoon verrekend, w ant de zoon,
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die van  Septem ber 1944 bij zijn vader was ondergedoken om dat de 
D uitsers hem  zochten, had m eer dan f 1000,— aan zijn vader te 
betalen, te rw ijl bovendien de repara tie  aan  de auto m eer dan de 
koopprijs bedroeg;
appellan t gaf „zijn T errap lane” op 6 A pril 1945 ten  Stadhuize aan 
het M ilitair Gezag aan, n a tu u rlijk  op zijn naam  H. K lapw ijk; 
aan  appellan t w erd  een rijvergunning  verstrek t, hij betaalde de 
w egenbelasting, verzekerde de auto op zijn naam  bij de Ocean 
Corporation;

dat he t N.B.I. tegenover deze stellingen van appellan t erop heeft gewezen:
a) da t de auto in kw estie voorkom t op de balans per 31 D ecem ber 1944 van 

het In te rna tionaal Expeditie- en C ontrölebedrijf „Rapide”, zijnde een zaak 
van  P ie te r K lapw ijk;

b) dat voorts vaststaat, d a t to t eind 1944 de auto steeds heeft gestaan in  de 
loods van het In te rna tionaal Expeditie- en C ontrólebedrijf „Rapide”, 
w aaru it deze om redenen  van veiligheid m et een  aan ta l andere goederen 
in  de loods van  appellan t in veiligheid zijn gebracht;

c) dat appellan t zich eerst na  de bevrijding, nadat zijn zoon, die n aar F ries
land  was uitgew eken, a ldaar gearresteerd  was, als eigenaar van  de auto 
is gaan gedragen;

d) dat voorts de echtgenote van P ie te r K lapw ijk aan am btenaren  van de 
C entrale  Verm ogens O psporingsdienst heeft verk laard , zeker te  weten, 
d a t de T errap lane op het ogenblik van de bevrijd ing eigendom  was van 
P ie te r K lapw ijk;
da t Ons u it het door het N.B.I. aan Ons overgelegde proces-verbaal van 
de C entrale Verm ogensopsporingsdienst, D istrict R otterdam , betreffende 
he t door de opsporingsam btenaren G errit Ravesloot en M artinus Vroech 
verrich te  onderzoek n aa r het verm ogen van het In ternationale  Expeditie- 
en C ontrölebedrijf „R apide” te  R otterdam , B innenhaven, loods 26 en 
van  de enige firm an t P ie te r K lapw ijk, L orentzlaan 13a, te  Schiedam, is 
gebleken:

a) da t Maria Christina M eyer, echtgenote van  P ie te r K lapw ijk, op 17 Ju n i 
1946 heeft verk laard :
„Een T errap lane-au to  heeft m ijn echtgenoot zoogenaamd verkocht aan zijn 
vader, doch m ijn m an gebru ik t deze steeds” ;

b) dat appellant op 21 Ju n i 1946 heeft verk laard :
„Van een telm achine is mij n iets bekend. W èl heb ik  ongeveer d rie  ja a r  
geleden een auto, m erk  T erraplane, van  m ijn zoon P ie te r gekocht voor 
f 1000,—, de kw itan tie  heb ik  n ie t in huis. Deze bevindt zich bij m ijn 
accountant. Ik  zal deze opvragen en U toonen” ;

c) da t Pieter K lapw ijk  op 22 Ju n i 1946 heeft verk laard :
„Ik  ben  eenig firm an t van het In ternationaal Expeditie- en C ontrölebedrijf 
„Rapide” te  R otterdam . G edurende de bezettingstijd  heb ik  van ongeveer 
M aart 1944 to t eind 1944 in F riesland  hou ttransporten  voor de Duitschers 
gedaan. D aarna ben ik  in  Friesland ondergedoken. In  deze tijd  zijn m ijn 
k inderen  en m ijn vrouw  ook n aar Friesland overgekom en. Mijn dochter
tjes w aren  bij boer K uperus en de jongens bij boer Ysinga, beide w onende 
te  U reterp. De totale kosten bedroegen hiervoor ongeveer f 60,— per 
week. Ik  had hiervoor eenig geld in  Friesland gedeponeerd. Hoeveel d it 
was, w eet ik n ie t m eer, Na de bevrijding zijn m ijn vrouw  en kinderen  
w eer te rug  n aa r Holland gegaan en m oet m ijn vrouw  he t res tan t van d it 
geld, hetw elk  n iet m eer dan f 150,— gew eest kan zijn, mede hebben 
te rug  genomen. Ik  heb h ier echter n im m er iets van gehoord of ontvangen. 
In  Ju n i 1945 w erd ik  gearresteerd . Tot D ecem ber 1945 heb ik in een kam p 
te H em m erik (Fr.) gezeten.
In  1941 heb ik  in  V reesw ijk-V ianen een T erraplane-auto  gekocht. Vijf 
m aanden la te r heb ik  deze auto doorverkocht aan m ijn vader voor 
f  1000,—. E r zal voor deze transactie  w el een bewijs afgegeven zijn” ;
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d) dat Pieter den Hertog, boekhouder bij „Rapide”, op 24 Ju n i 1946 heeft 
verk laard :
„Ik  ben  vanaf 1 M aart 1944 als boekhouder w erkzaam  bij „Rapide”. Ik 
heb toen  eerst een balans op m oeten m aken  van  de „Rapide” p er 1 M aart 
1944. Op deze balans kom t als bezit voor een T errap lane-au to  m et een 
bedrag  ad f 750,—. N adien zijn er nog eenige au to’s bijgekom en onder 
anderen  een D.K.W., een  Tempo en  een P ackard-au to” ;

e) d a t bij een bespreking, w elke voornoem de opsporingsam btenaren op 24 
Ju n i 1946 hadden m et Mr. Polak, K ortew eg en P. K lapw ijk, P. K lapw ijk  
nog eens nad rukkelijk  m ededeelde, „dat de T errap lane in 1942 aan zijn 
vader was verkocht. Mr. Polak  m aakte  K lapw ijk erop atten t, dat, indien 
e r van de verkoop der auto geen bew ijs aanwezig is, e r ju rid isch  niet 
veel aan te  doen zal zijn, indien de w agen in beslag zou w orden genomen, 
tem eer nog, d aar deze auto op de balans van  de „R apide” op 1 M aart als 
bezit voorkom t” ;

f) da t voornoem de opsporingsam btenaren op 25 Ju n i 1946 appellant „nog 
eens u itd rukke lijk  (hebben) gevraagd een overeenkom st of een kw itantie  
te  toonen om tren t de koop van de T erraplane-auto . Noch he t één noch het 
te  toonen om tren t den koop van de T erraplane-auto . Noch he t één noch het 
ander kon hij ons overleggen. Slechts he t bew ijs dat de wagen bij de auto- 
reg istra tie  van  het M ilitair Gezag ingeschreven was. D it was gedateerd 
op 6 Ju n i 1945 en stond n ie t op naam. De rijvergunning  van  deze auto 
is afgegeven op 24 A ugustus 1945 op naam  van  H. K lapw ijk, te rw ijl de 
aangifte  bij de B elastingen, A fdeeling m otorvoertuigen, eerst ook op 24 
A ugustus heeft p laa ts gehad, dus na de arresta tie  van zijn zoon Piet. 
De w egenbelasting s taa t ook op naam  van  H. K lapw ijk” ;

g) da t Maria Christina  M eyer voornoemd, echtgenote van P ie te r K lapw ijk 
m eergenoem d, op 25 Ju n i 1946 nogm aals heeft verk laard :
„Ik w eet zeker, dat de T errap lane-au to  drie w eken vóór de bevrijding 
nog eigendom  was van  m ijn echtgenoot P ie te r K lapw ijk” ;

d a t Ons hierbij speciaal is opgevallen:
le. da t appellan t ten  processe heeft gesteld, da t de koopprijs der litigieuze 

T errap lane tussen hem  en zijn zoon „verrekend” werd, zulks in verband 
m et he t feit, da t die zoon „van Septem ber 1944 bij zijn vader was onder
gedoken om dat de D uitsers hem  zochten” ;

2e. appellan t’s eigen verk laring  van 21 Ju n i 1946, hierboven sub b gerela
teerd, w aarbij hij sp reek t over een voor de koopprijs ad f 1000,— af
gegeven kw itantie , die zich bevond bij zijn accountant en die hij zou op
vragen  en aan de opsporingsam btenaren tonen;

3e. he t feit, da t appellan t ook op 25 Jun i 1946 (zie hierboven sub f) helem aal 
n iet heeft gerep t over enige „verrekening” van de koopprijs, doch op het 
hem  gedane verzoek om „een overeenkom st of kw itan tie  te tonen om
tre n t de koop van  de T errap lane-au to” slechts heeft gereageerd m et een 
overlegging van „het bew ijs da t de w agen bij de au to -reg istra tie  van het 
M ilitair Gezag ingeschreven w as” — w elk op 6 Ju n i 1945 gedateerde be
wijs overigens „niet op naam ” was — terw ijl voorts zowel de rijvergun
n ing als de m otorbelastingaangifte” — beide wél op naam  van appellan t — 
eerst dateren  van 24 A ugustus 1945, „dus na de arresta tie  van zijn zoon 
P ie t”, zijnde Ons n iet gebleken, van  w anneer de „w egenbelasting” — 
w elke volgens voornoem d proces-verbaal — „ook op naam  van  H. K lap
w ijk” staat, dateert, doch zijnde Ons w él gebleken, da t appellan t’s m ede
delingen om tren t het onderduiken van appellan t’s zoon P ie te r bij appel
lan t „van Septem ber 1944” in strijd  zijn m et de verk laring  van die zoon 
P ie te r K lapw ijk van 22 Ju n i 1946 (zie hierboven sub c), hebbende im m ers 
P ie te r K lapw ijk zelf toen verk laard , dat hij „van ongeveer M aart 1944 
to t eind 1944 in  F riesland  voor de D uitschers hou ttransporten  gedaan”
heeft, da t hij „d a a rn a___in Friesland ondergedoken” is en  da t hij „in
Ju n i 1945 w e r d . . . .  gearresteerd” en „tot D ecem ber 1 9 4 5 .... in een kam p 
te  H em m erik (Fr.) gezeten” heeft;
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dat deze feiten, m ededelingen en verk laringen  — m ede gezien in  verband  
m et h e t feit, da t de litigieuze auto b lijkens de verk laring  van de boekhouder 
van „Rapide” P ie te r den H ertog op de balans van  „Rapide” p e r 1 M aart 1944 
voorkom t als bezit m et een bedrag van  f 750,— en m et het feit, dat b lijkens 
diezelfde verk la ring  P ie te r K lapw ijk, nadat hij die T errap lane voor zijn zaak 
„Rapide” had gekocht, n ie t a lleen  een „zuinigere” wagen, im m ers een D.K.W., 
heeft gekocht, m aar evenzeer een „Tem po” (driew ieler) en ook nog een 
helem aal n iet „zuinige” Packard-au to  — Ons allerm inst overtuigd hebben van 
het bestaan van appellan t’s p re tens eigendom srecht op de T erraplane-auto  in  
geschil, m erkende Wij in d it verband  nog op, da t noch de door appellan t aan  
Ons overgelegde qu itan tie  van  de G arage A. P. Jansson en Zn. d.d. R otterdam  
28 Mei 1945 ad f 962,— voor „geleverde au to reparatie  volgens rekening” s taan 
de ten  nam e van  appellant, noch de eveneens door hem  overgelegde autopolis 
van „The Ocean A ccident & G uarantee C orporation L td.” d.d. A m sterdam , 
6 Sept. 1945, eveneens staande ten  nam e van  appellant, door Ons als enig be
gin van bewijs kan  w orden aanvaard , zijnde u it de bew uste qu itan tie  n iet op te  
maken, op w elke auto de door appellan t betaalde repara tie  betrekk ing  heeft 
en daterende de autopolis, w elke inderdaad  de litigieuze T errap lane betreft, 
van na de arresta tie  van  appellan t’s zoon P ie te r K lapw ijk, w elke volgens 
appellan t zelf plaats had  op 27 Ju n i 1945, da terende ook de eveneens door 
appellan t overgelegde rekening  ad f 289,65 van Ja n  Jongerius — w elke 
overigens evenm in enige aanduiding behelst nopens de iden tite it of zelfs m aar 
het m erk  van  de daarin  genoem de „w agen” — van na die arrestatie , im m ers 
van 24 A ugustus 1948, zijnde tenslo tte  de door appellan t overgelegde v e r
k laring  van  zijn zoon P ie te r K lapw ijk n iet gedateerd  en k laarb lijkelijk  opge
m aakt om te  dienen in deze appelprocedure ten  bewijze, „dat de wagen h e t 
eigendom  is van (zijn) vader den H eer H. K lapw ijk” ;

O verwegende, da t Wij op bovenstaande gronden van oordeel zijn, da t appel
lan t geen bew ijs heeft b ijgebracht voor zijn p retens eigendom srecht, zodat 
Wij he t „nader getuigenbew ijs”, door appellan t’s gem achtigde tijdens de m on
delinge behandeling aangeboden voor het geval Wij het bijgebracht bew ijs 
„onvolledig” zouden achten, zullen passeren, en Wij, bu iten  beschouwing 
latende al hetgeen v erder over en w eer door partijen  is aangevoerd, aan  
appellan t zijn vordering als onbewezen zullen m oeten ontzeggen;

Overwegende, dat Wij appellant als de in  hoofdzaak in het ongelijk ge
stelde partij in alle kosten zullen m oeten verw ijzen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  hoger beroep:
V erk laren  Ons bevoegd om van  de onderw erpelijke vorderingen kennis 

te  nem en;
Passeren  alle bew ijsaanbod;
Ontzeggen aan appellan t alle zijne vorderingen;
V eroordelen appellant in  de kosten van het geding, to t op deze u itsp raak  

door Ons begroot aan  de zijde van he t N.B.I. op f 25,— (vijf en tw in tig  gulden) 
en aan de zijde van de koper M. van A speren op f  10,— (tien  gulden).



AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

H et num m er w aaronder volledige publicatie  in Na-oorlogse R echtspraak 
(u itg . T jeenk  W illink) heeft p laats gevonden w ord t onder elke u itspraak 
verm eld.

D iverse vo rderingen  ex a r tt .  23 e.v. E  100.
No. 767. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

30 Sept. 1947. (Mrs. de G aay Fortm an, G. A. S chreuder en Hoog). 
Verzoekster heeft vernietiging gevraagd van een transactie, welke 
valt onder de in art. 6, lid 1, onder a 2 van het K.B. A 6 genoemde 
handelingen, zodat deze overeenkomst ingevolge het bepaalde in 
art. 10 van het K.B. A 6 nietig is.
Vordering aan verzoekster ontzegd.
(Zie N.R. Nos. 418, 915, 1076).

N.R. No. 1264.

No. 768. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 M aart 1948. (Mrs. de G aay Fortm an, G. A. S chreuder en Baron 
van der Feltz).
Verzoekster, I.T.F., bezit geen rechtspersoonlijkheid, kan niet in 
rechte optreden en is derhalve niet ontvankelijk in het gedane 
verzoek.
De Twentsche Bank heeft het saldo van de I.T.F. op 28 Mei 1940 
onder dwang van de „Geheime Feld Polizei” uitbetaald aan de 
commandant der G.F.P.
De Raad acht het, gezien de omstandigheden waaronder de betaling 
plaats had, onredelijk in te grijpen.
(Zie N.R. Nos. 1017 en 808).
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1271.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 769. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

15 M aart 1948. (Mrs. Jh r. van der Does de Willebois, D ijksterhuis 
en  Polderm an).
De Staat der Nederlanden heeft tijdens de bezetting schilderijen en 
antiquiteiten, in bruikleen afgestaan aan het Gemeente Museum te 
’s-Gravenhage, gekocht van Lippmann.
Koopovereenkomst nietig verklaard met veroordeling van de Staat 

' tot teruggave dier voorwerpen aan verzoekers.
Verzoekers veroordeeld om de vordering op Lippmann aan de Staat 
te cederen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v.). N.R. No. 1270.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkomsten.
No. 770. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVEN- 

HAGE, 3 A pril 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, van V rijberghe de 
Coningh en  Block).
Verzoeker vraagt herstel van een lijfrente-overeenkomst afgesloten 
met gerequestreerden, waartegenover gerequestreerden hebben ge-
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steld, dat deze overeenkomst een schijnovereenkomst is geweest 
om te trachten het vermogen van verzoeker aan de greep des be
zetters te onttrekken. De Raad heeft het standpunt van gereques- 
treerden aanvaard op grond van de gevoerde correspondentie en 
omdat het sluiten van een lijfrente-overeenkomst met particulieren 
zeer ongewoon zoude zijn.
Verzoek afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1267.

No. 771. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 9 A pril 1948. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en van 
V rijberghe de Coningh).
Verzoekster heeft als bewindvoerster over haar afwezige echtge
noot een verzoek tot herstel van een levensverzekering-overeen- 
komst ingesteld en is tijdens de procedure hertrouwd, nadat de 
Rechtbank een beschikking had gegeven, houdende genoegzaam  
verklaring van stukken.
Verweer dat verzoekster na het aangegane tweede huwelijk niet 
meer als bewindvoerster voor haar eerste echtgenoot zou kunnen 
optreden, verworpen.
Door de beschikking betreffende genoegzaam verklaring van stuk
ken is het overlijden nog niet tegenover een ieder komen vast te 
staan.
Verzoek toegewezen.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1275.

Vorderingen met betrekking tot onroerende zaken; hypothecaire 
vorderingen.
No. 772. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 6 A pril 1948. (Mrs. Prof. Houwing, V erveen en Schim van 
d e r Loeff).
Gerequestreerde heeft een Joods perceel tijdens de bezetting ge
kocht van de N.G.V.
Uit verklaringen van de gehoorde getuigen zijn gewichtige aan
wijzingen af te leiden, dat gerequestreerde met instemming van 

' de Joodse eigenaar het huis heeft gekocht met de afspraak dit later 
terug te geven tegen vergoeding van de betaalde koopprijs. 
Verzoek tot rechtsherstel van het onroerend goed afgewezen. 
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1268.

Appel van beslissingen Ned. Beheersinstituut.
No. 773. RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK LEEUWARDEN,

3 Febr. 1948. (Mr. Okm a).
Het doet voor het verschuldigd zijn van de beheerskosten niet ter 
zake dat de beheerder geen feitelijk beheer over het bedrijf heeft 
gevoerd, daar de geheven kosten verschuldigd zijn door het enkele 
feit dat het vermogen onder beheer heeft gestaan.
(B esluit V ijandelijk Verm ogen (E 133) art. 35.) N.R. No. 1265.

No. 774. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 9 A pril 1948. (Mrs. Verveen, Schim van der Loeff en  van 
Rijn van A lkem ade).
Het Beheersinstituut heeft op 25 October 1946 de gouden munten, 
toebehorende aan verzoekers, die op 15 October 1946 waren ont- 
vijand, aan de Nederlandsche Bank verkocht. Tot deze inlevering 
waren gerequestranten als niet-ingezetenen op 25 October 1946 niet 
verplicht en het Beheersinstituut niet meer gerechtigd.
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Beschikking van het B.I. vernietigd en het B.I. veroordeeld tot 
afgifte van de gouden munten na verkregen medewerking van de 
Nederlandsche Bank.
(Besluit V ijandelijk V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1266.

No. 775. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
9 M aart 1948. (Mrs. de G aay Fortm an, G. A. S chreuder en Baron 
van d er Feltz).
De beheerder Stahlberg over een tijdens de oorlog vijandelijk ver
mogen heeft gehandeld binnen de formele kring van zijn op zich
zelf rechtsgeldig beheer en hieruit kan een persoonlijke aansprake
lijkheid van Stahlberg niet worden afgeleid.
Het Beheersinstituut heeft derhalve terecht geweigerd de vorde
ring van verzoeker op het vermogen van Stahlberg voor de be
weerde schade te erkennen.
(B esluit V ijandelijk  V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1272.

No. 776. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
1 M aart 1948. (Mrs. Jh r. van der Does de W illebois, C raandijk  en 
Polderm an).
Het aandeelhoudersbelang van verzoeker weegt niet op tegen het 
belang van de Staat bij de vordering van de vijand Adler op de 
onder beheer gestelde Bank, zodat de benoeming van een bestuur- 
der-beheerder in appel is gehandhaafd.
De schorsing van appellant als directeur dient te worden gehand
haafd, omdat de functie van directeur niet past naast die van een 
bestuurder, door het B.I. benoemd.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 18, 99.) N.R. No. 1273.

No. 777. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 17 M aart 1948. (Mrs. Scholten, van W alsem en Buddingh 
de Voogt).
Appellante heeft het Beheersinstituut verzocht om opdracht te 
geven aan de bestuurders van de Landelijke Hypotheekbank tot 
voldoening aan een gewezen vonnis tot betaling van f 101.500,— en 
is van de weigering van het B.I. in hoger beroep gekomen.
Naast het vonnis is geen plaats voor een rechterlijk bevel aan de 
schuldenaar tot daadwerkelijke betaling.
De Raad kan zich in casu met het beleid van het B.I. verenigen. 
Appellante niet ontvankelijk verklaard.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 18.) N.R. No. 1274.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.
Zie No. 777.

D iverse beslissingen
No. 778. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

8 M aart 1948. (Mrs. V erdam , de Flines, B aron van  der Feltz, Schol- 
tens en K orthals A ltes).
Herziening is niet mogelijk ten aanzien van punten, waaromtrent 
de beslissing is aangehouden, daar hiervan niet kan worden ge
steld, dat de Raad nader omschreven feiten en omstandigheden niet 
bij zijn beslissing in aanmerking heeft genomen.
Uitspraak vernietigd ten aanzien van de beslissing, dat een ge
dane betaling buiten beschouwing moet worden gelaten, nu is ge
bleken dat deze betaling niet heeft plaats gehad in 1942 maar in 
1944.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1269.

656



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 39. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
27 A pril 1948. (Mr. C. B riët).
Overdracht door de Nenasu van een onteigeningsvergoeding en  
bijdrage oorlogsgeweldschade, toegekend aan een N.V. en inge
schreven in het Grootboek van de Wederopbouw, aan een andere 
N.V.
Aan de constatering dat de koopprijs door laatstbedoelde aan de 
Nenasu is betaald kan geen waarde worden toegekend nu gebleken 
is dat deze • contra-praestatie door een derde is genoten. 
Vernietiging van de overdracht en van de daarop gebaseerde 
rechtsbetrekking.

BESLISSING.
Inzake:
N.V. De Courant „De Maasbode”, verzoekster.
G emachtigde: Mr. F. A. M. Cavadino.
contra:
N.V. Balo, gerequestreerde.
G emachtigde: Mr. M. van Vugt.

De R aad voor he t R echtsherstel, Afdeling E ffectenregistratie;
Gezien het verzoekschrift, door de N.V. „De M aasbode” ingediend, alsm ede 

he t an tido taal verzoekschrift, ingediend door de N.V. Balo, en de bij die 
verzoekschriften gevoegde producties;

Gehoord de raadslieden van partijen ;
O verw egende dat, n adat in  Septem ber 1941 onder pressie van  de Sicher- 

heitsd iênst de aandelen  der N.V. de C ourant „De M aasbode”, h ierna  te  noe
m en „De M aasbode”, w aren  overgegaan in handen der N.V. B oekdrukkerij 
v /h  I. van  N ifterik, h ierna te noem en van N ifterik , k rachtens een overeen
kom st van  5 Ju n i 1942 de, aan „De M aasbode” in eigendom  toebehorende, 
onteigeningsvergoeding en de bijdrage oorlogsgeweldschade, te  sam en be
dragende f370.160,— aan de N.V. Balo zijn overgedragen, zijnde „De M aas
bode” hierbij vertegenw oordigd door Nenasu;

Overw egende dat daarna, b lijkens m ededeling van he t G rootboek voor de 
W ederopbouw, op 15 M aart 1944 voorm elde vergoeding en bijdrage, inge
schreven in  gem eld Grootboek, le tte r M, deel 2, No. 337, ten  nam e van  de 
N.V. Balo zijn ovérgeschreven;

O verw egende da t de overeenkom st van  5 Ju n i 1942 verm eld t een contra- 
p raesta tie  van  de N.V. Balo aan Nenasu ten  gunste van  „De M aasbode” ten  
bedrage van f 314.636,— zijnde 85 % van he t to taa l bedrag van  gem elde in 
schrijving;

Overw egende da t u it de onvolledige gegevens van  de N.V. Balo blijkt, da t 
zij tussen 10 Ju n i 1942 en 30 Ju li 1942 voor f 323.000,— kocht aandelen der 
N.V. D rukkerij v /h  L. E. Bosch en Zoon te U trecht van  w elke zij een aan ta l 
verkocht aan van N ifterik , vertegenw oordigd door Nenasu, w elke laatste  aan 
Balo in betaling gaf de voorm elde inschrijving;

O verw egende da t de N.V. Balo bereid  is de inschrijving op het G rootboek 
voor de W ederopbouw w eder aan „De M aasbode” over te dragen, doch slechts 
indien zij te rugontvangt hetgeen a§n h aar verm ogen is on ttrokken  te r  zake 
van de aankoop der aandelen Bosch;
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O verw egende da t d it ech ter is een zaak w aar „De M aasbode” buitenstaat;
O verw egende d a t „De M aasbode” u itd rukke lijk  on tken t da t z ij ooit enige 

tegenpraestatie  voor hare  inschrijv ing van de N.V. Balo heeft ontvangen en 
deze laatste  ook n ie t stelt, da t te r  zake van  de overdracht gelden aan haar 
verm ogen zijn onttrokken, doch zich u itslu itend  beroept op de constatering 
in art. 2 der overeenkom st van 5 Ju n i 1942 da t door Balo aan N enasu ten 
gunste van  „De M aasbode” f 314.636,— zou zijn betaald;

O verw egende da t aan die constatering  ech ter geen w aarde is te  hechten 
om dat u it de producties van  de N.V. Balo b lijk t da t de door die N.V. be
taalde con tra-p raesta tie  is genoten door van  N ifterik;

O verw egende da t dan ook aan de toew ijzing van  het verzoek niets in de 
weg staa t zijnde p artijen  het e r over eens da t de overd rach t heeft plaats ge
had  onder om standigheden w aarop het bepaalde bij art. 25 van he t Besluit 
E 100 van toepassing is;

O verw egende dat e r term en  bestaan  om de kosten te  com penseren;
O verw egende da t de A fdeling deze beslissing slechts kan geven onder het 

voorbehoud van de rech ten  van  derden die nog bij de E ffectenregistratie 
m ochten blijken.

BESLISSENDE:
V erk laart n ietig  de overd rach t van de aan de N.V. de C ourant „De Maas

bode” toegekende onteigeningsvergoeding en b ijdrage oorlogsgeweldschade, 
ingeschreven in het G rootboek voor de W ederopbouw, le tte r M, deel 2, No. 337, 
aan de N.V. Balo en de daarop gebaseerde rech tsbetrekk ing  van schuldeiseres 
van  die vennootschap jegens de S taa t der N ederlanden (G rootboek voor de 
W ederopbouw );

B epaalt da t deze rech tsbetrekking  w eder herleeft tussen de N.V. de Courant 
„De M aasbode” en de S taa t der N ederlanden (G rootboek voor de W ederop
bouw );

Alles m et voorbehoud van  de rech ten  van derden, welke nog bij de effecten
reg istra tie  m ochten blijken.

C om penseert de kosten in d ier voege, dat iedere partij h aar eigen kosten 
zal dragen.

No. 40. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
29 A pril 1948. (Mr. R. P. C leveringa).
Inschakeling van een remisier ontneemt aan een overigens normale 
verkrijging ter beurze niet het karakter van verkrijging in regel
matig beursverkeer. Geen particulier koopt immers ter beurze 
rechtstreeks van de particulier, die zijn effect w il verkopen. Een 
remisier is niet anders dan een dergelijke tussenpersoon.

BESLISSING.
Inzake:
Pauline Jacobson, gescheiden echtgenote van David H enri van Biema Nij- 

kerk , wonende te  H ilversum , requestrante.
G emachtigde: Mr. S. Zadoks 
tegen:

1. Sonja Bronkhorst, echtgenote van  Eduard  van  der Hert, beiden wonende 
te  ’s-G ravenhage;

2. Eduard van  der Hert, gerequestreerden.
Gemachtigde: Mr. N. W. de Grooth.
G eeft de Raad voor het R echtsherstel, Afdeling E ffectenreg istratie  de 

volgende beslissing:
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R equestran te  ste lt — zakelijk — dat zij vóór en op 10 Mei 1940 eigenares 
was van één aandeel N ationaal Bezit N ederlandsch-Indische Gas M aatschappij 
No. 9765; dat d it aandeel in 1942 onder dw ang van de bezetter is ingeleverd 
bij L ippm ann, R osenthal & Co.,' S arphatistraa t, A m sterdam ; dat u it de v er- 
w erv ingsverk laring  blijkt, dat voorm eld aandeel door de F irm a Dunlop & Co. 
te  A m sterdam  op 15 O ctober 1942 is gekocht voor een cliënt van een rem isier, 
die d it stuk, nad ien  „onderhands” heeft overgedaan aan een andere c liën t 
van hem, n.1. de tegenw oordige bezitster, gerequestreerde sub 1; dat de tegen 
woordige bezitster het aandeel n iet in regelm atig  beursverkeer heeft v e r
kregen en da t zij, requestran te , derhalve verzoekt in de eigendom  te  w orden 
hersteld.

G erequestreerden  hebben hierop bij verw eerschrift — zakelijk — geant
w oord dat gerequestreerde sub 1 op of om streeks 15 O ctober 1942 aan h aa r 
rem isier J .-v a n  der B ilt te  ’s-G ravenhage opdracht heeft gegeven om voor 
h aa r op de A m sterdam sche B eurs aan te kopen een aandeel N ationaal B ezit 
N ederlandsch-Indische G as-M aatschappij; dat, aangezien gerequestreerde sub 1 
door de v ijand als Jod in  w erd beschouwd en he t s tuk  om deze reden n ie t 
op haar naam  kon w orden aangekocht en afgeleverd, genoem de rem isier een  
derde bereid  heeft gevonden om het stuk  op diens naam  aan te  kopen; dat 
deze derde het stuk  aan gerequestreerde sub 1 te r hand heeft gesteld, toen zij 
u it Duitse gevangenschap was teruggekeerd; dat er dus geen sprake is ge
w eest van een onderhandse overdracht doch slechts van een schijnhandeling 
om het s tuk  u it handen der D uitsers te  houden; da t het aandeel derhalve 
geacht m oet w orden in regelm atig beursverkeer te  zijn verkregen, aangezien 
het voor gerequestreerde sub 1 is aangekocht door de firm a Dunlop & Co., 
lid van de V ereeniging voor den Effectenhandel, conform de op de A m ster
dam se B eurs geldende gebruiken; dat requestran te  geen feiten ste lt — en ook 
niet zou kunnen  stellen — w aaru it kw ade trouw  van gerequestreerden blijk t; 
d a t he t litigieuze effect inm iddels door gerequestreerde sub 1 te r  beurze van  
A m sterdam  is verkocht, w eshalve zij verzoekt in de eigendom te w orden be
vestigd.

Bij de m ondelinge toelichting hebben:
1. de door gerequestreerden  voorgebrachte getuigen J. F. v. d. Bilt, rem isier 

te  ’s-G ravenhage en K. P erk  V laanderen, lid der firm a Dunlop & Co. te 
A m sterdam , verk laringen  afgelegd, w aarbij de door gerequestreerden  bij 
verw eerschrift gegeven gang van  zaken aannem elijk  is gem aakt. G etuige 
van der B ilt heeft daarenboven nog aangevoerd, da t hij sinds 1939 rem isier 
voor de firm a Dunlop & Co. is en dat zijn taak  als rem isier geen andere 
is gew eest dan het bezorgen van k lan ten  voor genoem de firm a tegen 
vergoeding van 45 % van de door h aar verdiende commissie.

2. de gem achtigden van partijen , voorzover terzake van belang, betoogt:
a. de gem achtigde van requestran te:

da t hij bij he t opstellen van het verzoekschrift is afgegaan op hetgeen 
door de firm a Dunlop & Co. in de verw ervings ver k laring  is gesteld; d a t 
hij he t door gerequestreerden in hun  verw eerschrift gestelde n iet kan  
tegen spreken bij gebrek aan w etenschap; dat hij n ie t betw ist, da t de 
firm a Dunlop & Co. lid van  den V ereeniging voor den Effectenhandel 
is en dat aankoop van een effect door bem iddeling van deze firm a v e r
krijging in regelm atig beursverkeer betekent; dat hij ech ter de positie 
van de rem isier betw ist en van m ening is dat, nu  gerequestreerde sub 1 
de — oorspronkelijke — opdracht to t aankoop gegeven heeft aan  de 
rem isier v. d. B ilt e r van  verkrijg ing in  regelm atig beursverkeer geen 
sprake is;

b. de gem achtigde van gerequestreerden:
dat hij zich beroept zowel op art. 53, lid 3 (verkrijg ing in regelm atig 
beursverkeer), als op art. 53, lid 2 (verkrijg ing te  gpeder trouw  onder 
bezw arende tite l), van K.B. F  272.
De vraag w aar he t h ier op gaat is derhalve of inschakeling van  een
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rem isier aan  een overigens norm ale verk rijg ing  te r  beurze het karak ter 
van verkrijg ing  in regelm atig  beu rsverkeer ontneem t.
De R aad beantw oord t deze vraag  ontkennend. Geen particu lier koopt 
im m ers zelf te r  beurze rech tstreeks van  de particu lier, die zijn effect 
w il verkopen. De koop en  verkoop van effecten geschiedt door middel 
van  tussenpersonen. Een rem isier, in  beursk ringen  geen onbekende 
figuur, is n iets anders dan een dergelijke tussenpersoon.

N u in casu vaststaat, d a t de opdracht van gerequestreerde sub 1 op norm ale 
w ijze te r  beurze is uitgevoerd  door een lid van  de V ereeniging voor den 
E ffectenhandel — al w erd deze oorspronkelijk  gegeven aan een n iet-lid  van 
d e  V ereeniging — en requestran te  geen feiten  heeft aangevoerd, die he t ver
m oeden van  goede trouw  ontzenuw en kunnen, beslist de R aad als volgt:

H et verzoek van  requestran te  w ord t afgewezen.
De tegenw oordige bezitte r van  het aandeel N ationaal Bezit Nederlandsch- 

Indische Gas M aatschappij No. 9765 w ordt als eigenaar erkend  en he t inleve- 
ringskan toor hetw elk  bij de aanm elding zijn bem iddeling verleende is ver
p lich t — voor zover geen bu iten  het B eslu it H erstel R echtsverkeer gelegen 
voorschriften of om standigheden zich daartegen  verzetten  — h e t coupon- 
blad  van het bovengenoem de effect of voorzover geen afzonderlijk  couponblad 
aanw ezig is, he t gehele effect op

29 Ju n i 1948

u it  te  leveren aan de tegenw oordige bezitter dan  w el aan  degeen, die daarop 
k rach tens een aan he t in leveringskantoor bekende rechtsverhouding, waarin 
hij to t de tegenw oordige bezitter staat, aanspraak  kan m aken, één en ander 
m et d ien  verstande, da t deze u itlevering  achterw ege zal blijven, indien vóór 
bovengenoem de datum  door de A fdeling E ffectenreg istra tie  aan  het inleve
ringskan toor m ededeling is gedaan van een tegen de onderhavige beslissing 
ingesteld beroep bij de Afdeling R echtspraak van de Raad voor he t Rechts
herstel, in w elk laatste  geval het effect slechts mag w orden uitgeleverd, nadat 
de  A fdeling R echtspraak over d it beroep zal hebben beslist.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Rectificatie.
In  No. 22 van deze Jaargang  is in de derde alinea van  he t artik e l over de 

Positie van  de C entrale  A rbeiders V erzekerings- en Deposito B ank als koop
ster van  Joodse hypothecaire vorderingen een gedeelte van de zin u itge
vallen.

De betreffende alinea m oet luiden:
„De overwegingen, geciteerd in  de reeds in het vorig a rtike l verm elde 
vonnissen, da t „tussen de Joodse eigenaar (naar bezettingsrecht v e r
tegenw oordigd door de N.G.V.) en de C entrale  nooit enige rechtsband 
heeft bestaan”, en dat „de Joodse eigenaar geheel bu iten  de transactie  
tussen de C entrale  en de koper heeft gestaan”, op grond van  w elke 
overw egingen de eis van de C entrale  to t schadevergoeding w erd  af
gewezen, kom en in de onderhavige geschillen te  vervallen .”

Gegevens betreffende de afdeling en algemene mededelingen.
„T egenpraestatie” en  nieuw e hypotheekhouder.

O nder bovenstaande tite l publiceerde de A fdeling nroerende G oederen 
in num m er 18 van  de tw eede jaargang  van  dit orgaan een artikel, w aarin  de 
A fdeling h aar standpun t m otiveerde, da t de „tegenpraestatie” en  de vorde
ring  op de N.G.V. wegens de in  ontvangst genom en koopsom in he t algem een 
behoort te  w orden toegew ezen aan de hypothecaire cred iteu r van  de tegen
w oordige eigenaar, ongeacht de verm ogenstoestand van de debiteur.

Thans heeft ook de Afdeling R echtspraak zich duidelijk  u itgesproken over 
deze quaestie, en w el bij vonnis van de K am er te  ’s-G ravenhage d.d. 1 A pril 
1948 in  h e t geschil tussen partijen  A udaan/v . d. M eyden/D e L andelijke H ypo
theekbank  (gepubliceerd in de N.R. 1948 No. 1254).

„A udaan” was eigenares van  enige percelen, w elke bezw aard w aren m et 
een hypotheek groot f  79.000,—.

„v. d. M eyden” kocht deze percelen in D ecem ber 1944 van de N.G.V. en 
vestigde hierop een hypotheek ten  behoeve van  „De L andelijke”, groot 
f  73.500,—.

„De L andelijke” m aakte  bij het m innelijk  rech tsherste l aanspraak  op een 
dusdanig bedrag van  de „tegenpraestatie”, da t h ierm ede h aar vordering  op 
„v. d. M eyden” volledig w erd voldaan.

„v. d. M eyden” stelde, dat „De L andelijke” concurren t creditrice is en  e r 
geen reden is h aar boven de overige cred iteu ren  te  bevoordelen.

„v.d. M eyden” is insolvent en „De L andelijke” behoort derhalve evenals 
andere concurrente cred iteu ren  slechts een gedeelte ha re r vordering te  v e r
krijgen. D it zou w orden bereikt, door de „tegenpraestatie” te  doen toekom en 
aan „v. d. M eyden”, hetgeen in overeenstem m ing zou zijn m et de le tte r van 
a rtike l 27, lid 5, E 100.”

De A fdeling R echtspraak wees de vordering van  „De Landelijke” in  ge
wijzigde vorm  toe, daarbij he t volgende overw egende:

„O. dat beide bij d it geschilpunt betrokken  partijen  in uitvoerige be
schouwingen, zowel in de stukken  als te r  terechtzitting , w aarop de 
R aad heeft gelet, hun standpun t nader hebben  toegelicht;
O. da t he t gelijk  in  deze grotendeels is aan  de zijde van  „De 
L andelijke” ;
O. immers, da t w aar door he t rechtsherstel, aan  de oude eigenaar te  
verlenen, diens eigendom  als zekerheid voor de hypothecaire geld-
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lening, door de n ieuw e hypotheekhouder (De Landelijke) aan  de koper 
(van d er M eyden) verstrek t, kom t te  vervallen , het in  h e t algem een 
ju is t en b illijk  is, da t de w aarden, die door datzelfde rech tsherste l voor 
de eigendom, w aardoor de nieuw e hypotheekhouder zijn vordering 
verzekerd  dacht, in  de p laats treden, aan  deze p re fe ren t w erden  v er
bonden, to t een hoedanige beslissing de a rtike len  22 j°. 26 en  27 van 
h e t B eslu it E 100 de Raad in s taa t stellen; da t he t m ogelijk is, da t de 
Raad in  bijzondere gevallen van  d it beginsel zal m oeten afw ijken, doch 
de kw ade trouw  van de L andelijke h iertoe in  dit geval zeker geen aan
leid ing kan  zijn w aar de trouw  van  „v. d. M eyden” zeker n ie t m inder 
kw aad  is;
d a t h e t vele m alen door partij „v. d. M eyden” onderstreep te  argum ent 
voor een tegengestelde beslissine, da t „De L andelijke”, door het verval 
van  h aa r rech t van hypotheek, concurren t cred itrice  zou zyn  gew orden 
en, indien  het faillissem ent van  „v. d. M eyden” reeds w are  uitgespro
ken, daarin  ook slechts als concurren t creditrice zou zijn geverifiéerd, 
on ju ist is, aangezien ook ingeval van  een bereids uitgesproken faillisse
m en t eerst door en  na  de u itsp raak  van  deze Raad inzake h e t aan 
„A udaan” te  verlenen  rechtsherstel, en na de bepaling van de gevolgen 
van  dien  ook ten  aanzien van  derden  zou zijn kom en vast te  s taan  of 
„De L andelijke” als concurren t of p re fe ren t creditrice, en  p referen t 
w aarop, behoort te  w orden beschouwd;
d a t partij „v. d. M eyden” m et nam e u it h e t oog verliest, d a t „De L ande
lijke” eerst d ó ó r  he t aan  „A udaan” verleende rech tsherste l haar 
positie als hypothecaire creditrice verliest, zodat bij he t in  billijkheid 
bepalen  van de gevolgen daarvan, n iet, gelijk zij doet, ervan  mag w or
den u i t g e g a a n ,  da t „De Landelijke” concurren t creditrice is;
d a t partij „v. d. M eyden” ech ter gelijk heeft m et h aa r te r  terech tzitting  
gedane bew ering, d a t indien  h e t door de herstelde eigenaar op te 
leggen bedrag rech tstreeks aan de nieuw e hypothecaire schuldeiser 
w erd  u itbetaald , daardoor aan eventuele boven hypotheek gepriv ile
gieerde schuldeisers een m ogelijkheid to t verh aa l van hun  vordering 
zou ontgaan, w elke w el aanwezig zou zijn, indien de (nieuw e) hypo
theek  was gehandhaafd, zodat de nieuw e hypothecaire schuldeiser, on
danks he t verlies van zijn hypotheek in een betere  positie zou w orden 
geplaatst dan  w aarin  hij vroeger verkeerde, hetgeen hem  zeker niet 
toekom t, en vooral niet, indien  hij, zoals „De L andelijke”, is te  kw ader 
trouw ;
d a t de R aad op grond van  deze overw eging w il na la ten  te  bepalen, dat 
aan  „De Landelijke” rech tstreeks een vordering  op „A udaan” toe
kom t voor het door deze op ta fe l te  leggen bedrag, doch w il beslissen, 
d a t deze vordering, na  aftrek  van hetgeen „A udaan” van  „v. d. M eyden” 
heeft te  vorderen  aan „v. d. M eyden” zal com peteren, doch d a t zij, na 
verevening  van  de kosten, voorzover „v. d. M eyden” daarin  w ord t v er
wezen, m et eerste pandrech t zal zijn bezw aard ten  behoeve van  „De 
Landelijke” to t verzekering  van  h aar u it bovengenoem de hypothecaire 
geldlening voortspru itende vorderingen  op „v. d. M eyden” ;
O. da t dit door de Raad gevolgde stelsel m et zich m ede zou brengen, 
da t ook de door „A udaan” aan „v. d. M eyden” over te d ragen vordering 
op de N.G.V. to t te rugvordering  van  de voor de betreffende percelen 
betaalde koopsom (of op enige andere instantie, w elke deze koopsom 
m ocht hebben ontvangen), ten  behoeve van  „De L andelijke” voor de
zelfde vorderingeh van h aa r op „v. d. M eyden” v erk laard  w erd te  zijn 
belast m et eerste pandrecht, doch de R aad deze beslissing n ie t wil 
nem en, nu  zij door „De L andelijke” n ie t w erd  gevraagd;
O. da t ook betreffende de kosten, he t tw eede punt, d a t „v. d. M eyden” 
en  „De L andelijke” verdeeld  houdt, de laatste  grotendeels in he t gelijk 
m oet w orden gesteld, daar het, nu  deze de eis to t rech tsherste l niet 
heeft tegengesproken, redelijk  is „De L andelijke” alleen te  belasten 
m et die bedragen, w aarm ede, doordat zij een  hypotheek op de litigieuze
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percelen had verkregen, de kosten van het rechtsherstel, k rach tens 
officieel vastgestelde tarieven, w orden verhoogd;
O. da t p artijen  hebben verzocht de zaak te r  fine van  uiteindelijke 
schikking m et inachtnem ing van  de beslissing van de R aad terug  te  
w ijzen n aa r de notaris-bem iddelaar, aan  w elk verzoek de R aad w il vol
doen; enz.” *

U it bovenstaande overw egingen blijkt, dat de Afdeling R echtspraak de 
„tegenpraestatie” n ie t rech tstreeks aan „De L andelijke” heeft toegewezen, 
om dat de m ogelijkheid zou bestaan, da t „De L andelijke” daardoor in  een  
betere  positie zou kom en te  verkeren , dan zij had als eerste hypotheek- 
houdster. Schuldeisers, die vorderingen  op de koper hebben, w elke v  ó ór de 
vordering  van de eerste hypotheekhoudster op de opbrengst van h e t on
roerend  goed verhaald  konden worden, behoren ook thans voldaan te  w orden 
uit de tegenpraestatie , vóórdat deze aan de voorm alige eerste hypotheek
houdster ten  goede komt.

In  de p rak tijk  zullen er slechts weinig schulden zijn, w elke p re fe ren t zijn 
boven de eerste hypotheek. De artike len  1185, sub 1 en 1195 sub 1 B.W. be
palen  dit slechts voor de gerechtskosten u itslu itend  veroorzaakt door de u it
w inning van  een roerende of onroerende zaak en de gerechtskosten u itslu i
tend  veroorzaakt door uitw inning en boedelredding. H ierm ede is in  de u it
sp raak  reeds rekening  gehouden, doordat he t pandrech t verleend  w ordt op 
he t saldo der tegenpraestatie  „na verevening van  de kosten, voorzover „v. d. 
M eyden” daarin  w ord t verw ezen.”

Voorts zijn boven hypotheek de grondlasten  p re fe ren t (zie art. 12 sub A 
van  de W et op de Invordering van  ’s Rijks D irecte B elastingen (22 Mei 1845)). 
Deze grondlasten  zullen in  de p rak tijk  ech ter reeds bij he t vaststellen  van  
het exploitatiesaldo, da t ook in m indering gebracht w ordt van de te r  tafe li 
te  b rengen  „tegenpraestatie”, verrekend  zijn. R esteren derhalve de belas
tingen, w elke volgens speciale w etten  p re fe ren t zijn verk laard  boven hypo
theek. Deze p referen tie  is ech ter een zeer hoge uitzondering. In  gemeld art. 
12 sub B w ordt u itd rukkelijk  verm eld, da t de overige d i r e c t e  belastingen 
geen voorrang hebben boven hypotheek.
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Dit orgaan verschijnt met ingang van de 

derde jaargang

émmaal ^ec meuwul.
De abonnementsprijs wordt nu fl. 12. —  

per jaar.

Ter vermijding van administratie-en incasso

kosten, verzoeken wij U vóór 1 5 Juni a.s. 

het bedrag ad II. 12 .—  te willen storten 

op postrekening 12789 van de uitgeefster: 

Drukkerij-Uitgeverij ,,De Hofstad” , Scheep- 

makersstraat 1 -3, Den Haag.

Bij voorbaat dank.

Na 1 5 Juni a.s. worden de postkwitanties 

afgegeven verhoogd met fl. 0 .50  admini

stratie-, zegel- en incassokosten.
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DE PRAKTIJK VAN BEHEER 
EN HERSTEL
„ R a a d ” e n  g e w o n e  r e c h te r .  *

Bij arrest van 16 April 1948 ') heeft ons hoogste rechtscollege zich 
opnieuw * 2) over de bevoegdheid van de Raad voor het Rechtsherstel 
uitgelaten.

Het Hof Amsterdam had op 26 Juni 1947 3 4) in hoger beroep vernie
tigd een uitspraak van de Rechtbank Utrecht van 15 Januari 1947, 
waarbij niet-ontvankelijk was verklaard de vordering van een levens
verzekeringmaatschappij tot verklaring voor recht, dat de Afdeling  
Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel niet bevoegd was 
geweest kennis te nemen van de door een verzekeringneemster ge
vorderde herleving met terugwerkende kracht ener tijdens de be
zetting op grond van de Verordening 54/1943 geëindigde overeenkomst 
van lijfrente. Vooropstellende dat de Afdeling Rechtspraak inderdaad 
een rechterlijk college is, welks bevoegdheden worden bepaald en 
begrensd door het Besluit E 100, had het Hof overwogen dat niettem in  
door de Rechtbank ten onrechte de niet-ontvankelijkheid was uitge
sproken, aangezieh de burgerlijke rechter in de aan zijn oordeel on
derworpen gevallen bevoegd zou zijn vast te stellen of de Afdeling  
Rechtspraak van de Raad zijn bevoegdheid heeft overschreden: de 
burgerlijke rechter zou dus aan de uitspraken der Afdeling de werking 
kunnen ontnemen.

Dat de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel 
een rechterlijk college is, waaraan rechtspraak is opgedragen, nam  
ook de Hoge Raad aan, en w el op grond van de bepalingen der artike
len 4, lid 7, 6, lid 1, 19, 114, 120, 133 en 143 E 100 4); de Hoge Raad ont
kende evenwel dat een beslissing van de Afdeling Rechtspraak krach
teloos zou zijn indien die afdeling daarbij de in het Besluit E 100 ge
stelde grenzen mocht hebben overschreden. Als argument voor de 
laatste stelling werd aangevoerd, dat de uitspraken van een rechter 
als de Afdeling Rechtspraak r e c h ts k r a c h t  hebben, zolang zij niet langs 
de bepaaldelijk daarvoor aangewezen w eg zijn teniet gedaan.

ï )  R.v.d.W. No. 11.
2) Na het arrest van 20 Februari 1947, N.J. 1947, No. 168; zie hiervoor 

Orgaan Jrg. I, No. 22, p. 593 v.v.
3) N.J. 1947, No. 601.
4) In dezelfde zin — op andere gronden — Rb. Alkmaar, 10 Juli 1947, N.J. 

1947, No. 614.
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D e vraag of de Afdeling Rechtspraak haar bevoegdheid heeft over
schreden valt echter volgens de Hoge Raad niet — zoals in het inciden
teel cassatiemiddel werd gesteld — buiten de bevoegdheid van de 
civiele rechter.

Nog op een ander argument schampte het incidenteel cassatiemiddel 
af. Verweerster in cassatie was van mening, dat de vordering tot 
krachteloosverklaring van een uitspraak der Afdeling Rechtspraak 
niet op art. 2 R.O. stoelde, zodat zij niet tot de competentie van de ge
wone rechterlijke macht behoorde. De Hoge Raad las de ingestelde 
vordering echter anders dan de verweerster in cassatie, zoals blijkt 
uit de volgende overwegingen:

„dat de vordering van de Utrecht niet hiertoe strekt, dat de 
voormelde beslissing van de Afdeling Rechtspraak van de Raad 
voor het Rechtsherstel zal worden vernietigd, doch daarbij een 
uitspraak van den burgerlijken rechter wordt gevraagd waarbij 
wordt uitgemaakt, dat aan die beslissing, als zijnde onbevoegde
lijk gegeven, door Schrijver geen rechten kunnen worden ont
leend, of m et andere woorden, dat aan clie beslissing even  
alsof zij door een of meer, generlei rechtsmacht bezittende per
sonen, ware gegeven, de kracht van een de betrokken partijen 
bindende rechterlijke uitspraak niet toekomt; 
dat derhalve het geschil, hetwelk in deze zaak aan ’s rechters 
oordeel is onderworpen, de vraag betreft, of een stuk, dat zich 
naar het uiterlijk voordoet als een de betrokkenen bindenden 
en voor gerechtelijke tenuitvoerlegging vatbaren titel en met 
behulp waarvan de daarbij tot betaling veroordeelde dus ge
vaar loopt door gerechtelijke tenuitvoerlegging in zijn vermogen 
te worden aangetast, al dan niet een zodanige titel is; 
dat degene tegen wien in een zodanig stuk een veroordeling is 
uitgesproken, ook reeds voordat m et de gerechtelijke tenuit
voerlegging daarvan een aanvang is gemaakt, belang heeft om 
deze vraag aan het oordeel van den rechter te onderwerpen en 
ingevolge art. 2 Wet R.O. de gewone rechter bevoegd is van dit 
geschil kennis te nemen;”

Werd al het door verweerster in cassatie naar voren gebrachte mid
del verworpen, zij zal zich over ’s Hogen Raads arrest w el niet hebben 
beklaagd.

Eiser in cassatie, die betoogd had, dat het Hof ten onrechte niet 
van oordeel was dat de Afdeling Rechtspraak haar bevoegdheid had 
overschreden, kwam evenzeer van een koude kermis thuis — en voor 
hem waren de gevolgen moeilijker te dragen. Aan een uitspraak van
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de Afdeling Rechtspraak kan — aldus de Hoge Raad — de rechts
kracht niet worden ontzegd, ook al mocht dit college naar het oordeel 
van een andere rechter haar.bevoegdheid te buiten zijn gegaan.

Over de begrenzing van de bevoegdheid van ’sRaads Afdeling 
Rechtspraak is hier intussen niet beslist; er is slechts uitgemaakt dat 
in de onderhavige procedure 5) overschrijding van haar bevoegdheid 
door de Afdeling Rechtspraak irrelevant was.

Zo is de Hoge Raad m eester van het slagveld gebleven, eiseres en 
verweerster in cassatie zijn verslagen en het arrest van het Hof is 
alleen daarom niet vernietigd, omdat de Hoge Raad het verschil 
tussen de ontzegging — waartoe het Hof kwam — en de niet-ontvan- 
kelijkheidsverklaring — waartoe ’s Hogen Raads oordeel, dat de in
gestelde vordering in de w et geen steun vindt, zou hebben geleid — 
te futiel acht. J.

5) Bij jurisdictieconflicten tussen de Afdeling Rechtspraak en de burger
lijke rechter zullen de grenzen van ’s Raads bevoegdheid uiteraard door de 
H.R. moeten worden beoordeeld (88 R.O.). Dat dergelijke jurisdictieconflicten 
niet ondenkbaar zijn, kan b.v. blijken uit N.R. Nos. 860 en 1049; men denke 
ook aan de bevoegdheid om regresacties te beoordelen, ontstaan bij rechts
herstel t.a.v. onroerend goed of effecten; soms acht de Afdeling Rechtspraak 
zich ook bevoegd onrechtmatige daden te beoordelen (zie N.R. Nos. 607, 672, 
685, 722, 1104, 1202, 1241).
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AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

H et num m er w aaronder volledige publicatie  in  Na-oorlogse R echtspraak 
(uitg. T jeenk  W illink) heeft p laats gevonden w ordt onder elke u itsp raak  
verm eld.

D iverse v o rderingen  ex a r tt .  23 e.v. E  100.
No. 779. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 7 A pril 1948. (Mrs. Lunsingh Tonckens, Zorab en Polak).
De Raad verklaart zich onbevoegd ten aanzien van het verzoek tot 
rechtsherstel van een schip, dat thans nog in Duitsland ligt en ten 
tijde van de verkoop zich in Duitsland bevond. Het subsidiair ver
zoek tot vernietiging van de koopovereenkomst afgewezen, omdat 
ingevolge art. 24 E 100 een nietigverklaring alleen mogelijk is 
i.v.m. een ingrijpen in een rechtsbetrekking.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23, 24.) N.R. No. 1277.

No. 780. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 24 Dec. 1947. (Mr. van  H aeften).
Verzoek tot schorsing van een voorgenomen liquidatie van esn  
onder beheer staand vermogen in kort geding toegewezen, totdat 
de Voorzitter van de Raad in de hoofdzaak zal hebben beslist. 
Voorzitter acht zich bevoegd van het verzoek kennis te nemen, 
daar deze zaak de werkzaamheid van de Raad, immers van de Voor
zitter van die Raad, betreft.
(Zie N.R. No. 1282).
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 150a.) N.R. No. 1281.

No. 781. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 16 A pril 1948. (Mrs. Scholten, W ery en B uddingh de Voogt). 
De Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel maakt deel uit 
van die Raad en daarom vallen onder de bij art. 150a E 100 be
doelde zaken, welke de werkzaamheden van de Raad betreffen, 
ook de aan de Voorzitter van de Raad ter beslissing opgedragen 
zaken. Beslissing kort geding bekrachtigd.
(Zie N.R. No. 1281).
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 150c; B esluit V ijande
lijk  V erm ogen (E 133) art. 11.) N.R. No. 1282.

No. 782. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 12 A pril 1948. (Mr. Poerink).
Het verzoek aan verzoeker om zijn auto vrijwillig af te staan, daar 
deze anders op grond van art. 8 van de Wet betreffende bescher
ming tegen luchtaanvallen (23 April 1936; S. 302) zou worden ge
vorderd houdt generlei dreigement in, daar deze vordering vol
komen wettig zou zijn geweest.
Achterwege laten van ingrijpen niet onredelijk geacht. Aan ver
zoeker staat de weg open om bij de gewone rechter volledige 
schadeloosstelling te vorderen.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 23.) N.R. No. 1283.

No. 783. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
9 A pril 1948. Mrs. Prof. Beekhuis, D orhout Mees en Koppius). 
Verzoek tot herstel van de rechtsbetrekking van verzoeker tot ge-

674



R

requestreerde (Spaarbank), die in 1942 het saldo van verzoeker 
t  aan Lippmann had overgemaakt, toegewezen.

Gerequestreerde had met enige durf en vindingrijkheid het tegoed 
van verzoeker aan de macht van de bezetter kunnen onttrekken. 
Toepassing van art. 33, lid 3, E 100.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1284.

Vorderingen tot teruggave van verkochte handelszaken of roerende 
goederen.
No. 784. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

15 M aart 1948. (Mrs. D ijksterhuis, C raandijk  en Polderm an). 
Verzoeker, aan wie bij vonnis van 8 Juli 1946 zijn vordering was 
toegewezen, waarbij gerequestreerden waren veroordeeld tot a f
gifte van een slagerij-inventaris, vraagt bij nieuw request veroor
deling van gerequestreerden tot betaling van schadevergoeding, 
aangezien het vonnis van 8 Juli 1946 niet kon worden geëxecuteerd. 
Verzoek toegewezen en gerequestreerden veroordeeld tot betaling 
van de gevraagde schadevergoeding.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.) N.R. No. 1285.

V o rderingen  m et betrekk ing  to t huw elijksgoederen  en  e rfrech t.
No. 785. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 8 A pril 1948. (Prof. Mr. H ouwing).
Door bombardement van Maart 1945 zijn vernietigd èn de registers 
ter griffie van de Rechtbank èn de minuut van de acte van huwe
lijksvoorwaarden ten kantore van de notaris, terwijl in Augustus 
1944 het aan partijen afgegeven afschrift was vernietigd door oor
logsomstandigheden.
Partijen toegelaten de acte van huwelijksvoorwaarden opnieuw te 
doen verlijden en de Griffier der Rechtbank bevolen, de acte in te 
schrijven in het betreffende register.

N.R. No. 1279.

A ppel van beslissingen N ed . B eh eersin stitu u t.
No. 786. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 9

A pril 1948. (Mrs. de Boer, van R egteren A ltena en  Jh r. R utgers 
van  Rozenburg).
De beschikking van het Beheersinstituut d.d. 30 September 1947, 
waarbij een schenking is nietig verklaard op grond van art. 15 E 133 
vernietigd, omdat de termijn van art. 15, lid 2, niet in acht is ge
nomen.
De vertegenwoordiger van het Beheersinstituut te Utrecht was 
reeds in de zomer van 1945 — zij het in andere qualiteit — van  
deze schenking op de hoogte.
Beschikking vernietigd en het Beheersinstituut veroordeeld tot af
gifte der goederen in de schenking begrepen alsmede van de 
daarvan genoten vruchten.
(B esluit V ijandelijk V erm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1278.

No. 787. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK LEEUWAR
DEN, 12 M aart 1948. (Mr. H aan).
Het Beheersinstituut heeft ten onrechte toestemming tot het aan
vragen van faillissement geweigerd.
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Bij insolventie van de debiteur is de curator en niet het Beheers
instituut de aangewezen instantie om de belangen van de credi
teuren te behartigen. De waarborgen van de Faillissem entswet zijn 
niet aanwezig bij het beheer krachtens E 133.
Beheersinstituut veroordeeld in de kosten van het hoger beroep. 
(B esluit V ijandelijk  Verm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1280.

Gevallen van onbevoegdverklaring e.d.

Zie No. 779.
\
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

M ededelingen  van de afdeling.
Rectificatie.
No. 165. In Nederland ingevoerde effecten en claims.

A angezien in de M ededeling der Afdeling betreffende het in  hoofde ge
noem de onderw erp (M ededeling no. 161, gepubliceerd in de Prijscourant van 
de  V ereeniging voor den Effectenhandel d.d. 6 Jan u ari 1948) enige woorden 
zijn uitgevallen, volgt deze M ededeling, m et inachtnem ing der aan te  brengen 
aanvulling , hierbij nogmaals:

De Afdeling E ffectenreg istratie  van de R aad voor het R echtsherstel;
Bepaalt,
da t effecten en claims, w elke m et vergunning van  de Afdeling in  N ederland 

zijn  ingevoerd, geacht kunnen  w orden te  voldoen aan art. 3 van  de Negende 
U itvoeringsbeschikking B esluit H erstel Rechtsverkeers, mits:

de buitenlandse bankre la tie  van he t im porterende in leveringskantoor 
tegenover d it in leveringskantoor onder haar aansprakelijkheid v e r
k laart, hetzij, dat de ingevoerde effecten respectievelijk de effecten, 
w aarvan  de ingevoerde claims afkom stig zijn, sedert 10 Mei 1940 onaf
gebroken aan de b ez itte r* ), geen vijand, in  eigendom  hebben toebe
hoord, hetzij — indien de genoem de relatie  gevestigd is in een land, 
da t n iet door de vijand bezet is gew eest —, da t deze effecten resp. de 
effecten, w aarvan  de ingevoerde claims afkom stig zijn, sedert 10 Mei 
1940 onafgebroken in dat land gedeponeerd zijn gew eest en n iet hebben 
toebehoord aan een vijand dan wel aan een ingezetene van he t K onink
rijk  der N ederlanden.

H et bovenstaande laa t u ite raard  de bepalingen van het Deviezenbesluit 1945 
(S taa tsb lad  F  222) en he t Besluit V ijandelijk V erm ogen (S taatsblad  E 133) 
onaangetast.

Toelichting.
Ten aanzien van  in  N ederland ingevoerde effecten of claims zal het im por

te ren d e  in leveringskantoor veelal niet in staa t zijn, uit eigen wetenschap te 
verk laren , dat een effect dan wel een claim  voldoet aan he t bepaalde in art. 3 
van  de negende U itvoeringsbeschikking in de gevallen, dat zulks op grond van  
de  bestaande bepalingen der Afdeling noodzakelijk is. Teneinde dit bezw aar te  
ondervangen, heeft de Afdeling bepaald, dat ingevoerde effecten of claims 
geacht kunnen w orden te  voldoen aan art. 3 van de Negende U itvoeringsbe
schikking, indien het in leveringskantoor h ier te  lande kan aantonen, da t haar 
buitenlandse correspondent de in bovenstaande M ededeling vereiste v e r
k laring  tegenover hem  garandeert.

De Afdeling verk laart zich bereid om in de gevallen, w aarin  bovenver
m elde verk laring  van  een buitenlandse bankrelatie  n iet aan  he t betreffende 
in leveringskantoor kan  w orden verstrek t, de num m ers van  de ingevoerde 
effecten  of claim s aan de z.g.' zw arte lijst te  toetsen.

In  verband m et het grote aan tal aanvragen voor toetsing vestigt zij e r echter 
voor de goede orde de aandacht op, da t de toetsing enige tijd  in beslag zal 
nem en.

Nadere toelichting.
Aan de tekst van M ededeling no. 161 is toegevoegd achter de woorden „de 

b ez itte r” : „geen vijand”.
In  verband m et gestelde vragen deelt de Afdeling mede, dat de woorden

*) O nder bezitter w ordt verstaan  bezitter op het m om ent van de invoer.
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„onder h aar aansprakelijkheid” in  deze M ededeling u ite raard  betrekking  
hebben op de aansprakelijkheid  van  de bu iten landse bankrelatie en n ie t op 
die van he t im porterende in leveringskantoor zelf.
3 Februari 1948.

No. 166. Uitvoer van effecten, verkregen uit inschrijving met claims, welke 
uit het buitenland zijn ingevoerd.

De A fdeling E ffectenreg istra tie  van  de R aad voor he t R echtsherstel;
G elet op de a rtt. 70 en 71 v an  he t B esluit H erstel R echtsverkeer (S taatsb lad  

E 100, zoals laatste lijk  gewijzigd bij S taatsblad  I 21);
V erleent hierm ede een

Algemene Vergunning
aan  in leveringskantoren in de zin van  art. 39, sub 11, van  bovengenoerrfd Be
slu it om effecten, verkregen  uit inschrijving m et claims, w elke m et v ergun
ning van de A fdeling u it he t bu iten land  zijn ingevoerd en overeenkom stig het 
bepaalde in h aar M ededeling no. 165 geacht kunnen  w orden te  voldoen aan  
art. 3 van  de Negende U itvoeringsbeschikking B esluit H erstel R echtsverkeer, 
n aar he t buiten land  u it te  voeren.

H et bovenstaande laa t u ite raard  de bepalingen van  h e t D eviezenbesluit 1945 
(S taatsb lad  F  222) en het B esluit V ijandelijk Verm ogen (S taatsb lad  E 133) 
onaangetast.
3 Februari 1948.

No. 167. Twintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer.
De A fdeling E ffectenreg istratie  van  de Raad voor het R echtsherstel;
G elet op he t B esluit H erstel R echtsverkeer (S taatsb lad  E 100) en op de W et 

van 15 Jan u ari 1948 (S taatsb lad  I 21), houdende voorziening inzake het W aar
borgfonds R echtsherstel en inzake de effectenregistratie;

O verwegende, dat het B esluit B eperking R echtsverkeer (S taatsb lad  E 75) 
ingevolge de W et van  22 N ovem ber 1947 (S taa tsb lad .H  369) m et ingang van 
een nader door de K roon te  bepalen tijdstip  zal w orden ingetrokken;

B epaalt:
d a t h aar thans van k rach t zijnde U itvoeringsbeschikkingen, A lgem ene en 

Bijzondere V ergunningen, voor zover deze, behalve op he t B esluit H erstel 
R echtsverkeer (S taatsb lad  E 100), tevens berusten  op het B esluit B eperking 
R echtsverkeer (S taatsb lad  E 75), ook na het tijdstip, w aarop bovengenoem d 
Besluit B eperking R echtsverkeer w ord t ingetrokken, gehandhaafd zullen 
blijven en m et ingang van  dat tijdstip  geacht zullen w orden te  berusten  op 
de W et van  15 Jan u a ri 1948, houdende voorziening inzake he t W aarborgfonds 
R echtsherstel en inzake de effectenregistratie  (S taatsb lad  I 21) en op het 
B esluit H erstel R echtsverkeer, zoals d it laatste lijk  bij voorm elde w et van 
15 Jan u a ri 1948 (S taatsblad  I 21) is gewijzigd.

Toelichting.
Bovenbedoelde U itvoeringsbeschikking heeft uitslu itend ten  doel om in v e r

band m et de a.s. buitenw erk ingtred ing  van het B esluit B eperking R echtsver
keer (S taatsb lad  E 75) voor een aan ta l voorschriften der Afdeling een nieuw e 
form ele basis te  scheppen; m ateriëel brengt d it geen enkele wijziging m et zich 
mede.
27 Februari 1948.

No. 168. Aanbieding van buitenlandse effecten aan De Nederlandsche Bank 
N.V. en royering van certificaten in verband met deze aanbieding.

De Afdeling Effectenregistratie  van  de Raad voor het R echtsherstel;
G elet op de a rtt. 70 en 71 van  het B esluit H erstel R echtsverkeer (S taatsb lad
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E 100, zoals laatste lijk  gewijzigd bij S taatsblad  I 21), alsm ede op h aar A lge
m ene V ergunning voor royering van certificaten van  buitenlandse effecten 
(M ededeling no. 97, gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor 
den E ffectenhandel d.d. 18 Septem ber 1946) verleen t h ierm ede een

Algemene V ergunning

voor het in  eigendom  overdragen aan De N ederlandsche B ank N.V. van  bu i
ten landse effecten, resp. certificaten  daarvan, voorzover deze effecten inge
volge D eviezenbekendm aking 3/48 d.d. 26 F eb ruari 1948 hiervoor zijn aange
wezen, m its deze overdracht u itslu itend  geschiedt door bem iddeling van  een 
in leveringskantoor in  de zin van art. 39 sub 11 van voornoem d Besluit;

en bepaalt dat,
a) zolang het inleveringskantoor zich n iet overtuigd heeft, da t de aan De

N ederlandsche B ank N.V. overgedragen effecten resp. certificaten, dan 
w el de certificaten, door w elker royering de aan De N ederlandsche Bank 
N.V. overgedragen effecten zijn verkregen; ,
1. zijn aangem eld ingevolge art. 44 van  he t B esluit H erstel R echtsver

keer, voorzover zij ingevolge d it a rtik e l aanm eldingsplichtig zijn, en
2. voldoen — dan wel geacht w orden te  voldoen — aan he t bepaalde bij 

art. 3 der Negende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel Rechts
verkeer,

de ontvangen tegenw aarde geboekt d ient te  w orden op een k rachtens de 
bepalingen van het B esluit H erstel R echtsverkeer geblokkeerde rekening;

b) he t — onverm inderd  he t bepaalde sub a — geoorloofd is deze tegenw aar
de aan te  w enden voor herbelegging in  effecten, m its de u it deze h e r-  
belegging verkregen  effecten geblokkeerd blijven, zolang aan de sub a 
gestelde voorw aarden niet is voldaan;

c) royering van certificaten  van  buitenlandse effecten als bovenbedoeld kan  
geschieden op grond van  de voornoem de Algem ene V ergunning No. 97, 
m et dien verstande, d a t aan  de voorw aarden, in deze vergunning sub II b, 
c en e gesteld, n iet behoeft te  w orden voldaan.

In  de zin van  het hierboven sub a bepaalde kan  een effect resp. certificaat 
geacht w orden te  voldoen aan he t bepaalde bij art. 3 der Negende U itvoerings
beschikking Besluit H erstel R echtsverkeer, w anneer:

I. het voorzien is van  een (definitieve) stukkenverk laring  en e r geen v er- 
w erv ingsverk laring  voor is ontvangen, dan  wel

II. he t inleveringskantoor in  h e t bezit is van  een door het C entraal B ureau 
voor E ffectenregistratie  afgegeven verklaring , w aaru it blijkt, da t het 
effect resp. certificaat n iet voorkom t op de „zw arte lijst”, dan  wel

III. voorzover door het C entraal B ureau voor E ffectenregistratie  voor bepaal
de soorten effecten een exem plaar van de „zw arte lijst” te r  beschikking 
van de in leveringskantoren is gesteld — he t in leveringskantoor zich ervan 
overtuigd heeft, da t het effect n iet op deze lijst voorkom t.

Toelichting.
Ingevolge bovenstaande Algem ene V ergunning behoeft de opbrengst van 

een aan De N ederlandsche B ank N.V. in  eigendom  overgedragen effect — 
resp. de door herbelegging dezer opbrengst verk regen  effecten — alleen dan  ,  
u it hoofde van rech tsherste l te  w orden geblokkeerd, w anneer he t oorspron
kelijke effect of certificaat (voorzover d it aangem eld, dan w el niet aanm el
dingsplichtig is* )  n iet va lt onder een der drie  navolgende rubrieken:

*) Van eventueel ten onrechte niet-aangemelde effecten of certificaten 
moet, ingevolge he t in  bovenstaande vergunning sub a bepaalde, de opbrengst 
steeds geblokkeerd blijven. A nders dan voor alle andere rechtshandelingen
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(i) effecten of certificaten, w elke zonder m eer beantw oorden aan de om 
schrijving van  art. 3 der Negende U itvoeringsbeschikking; hierbij w ordt 
aangetekend, da t certificaten  van  buiten landse effecten, na 10 Mei 1940 
in  regelm atig beursverkeer verkregen, h ieronder slechts vallen, voor
zover deze verkrijg ing  heeft plaats gevonden vóór 1 Mei 1941. Voorts 
w ord t in  herinnering  gebracht, da t stukken, w aarvoor een verw ervings- 
verk la rin g  is ontvangen, ingevolge de V ijftiende U itvoeringsbeschikking 
B esluit H erstel R echtsverkeer (zie M ededeling no. 130, gepubliceerd in 
de Prijscouran t van  de V ereeniging voor den E ffectenhandel d.d. 27 
M aart 1947) niet langer geacht w orden aan art. 3 van  de Negende U it
voeringsbeschikking te  voldoen, terw ijl hetzelfde geldt voor stukken, 
w elke na toetsing op de „zw arte lijst” blijken voor te  kom en;

(ii) certificaten, w elke voorzien zijn van  een defin itieve stukkenverk laring  
en w aarvoor geen verw erv ingsverk laring  is ontvangen;

(iii) effecten of certificaten, w elke getoetst zijn aan de „zw arte lijst” op de 
wijze als in  bovenstaande vergunning  sub II of III bepaald.
Voor door De N ederlandsche Bank N.V. aangew ezen aandelen en ce rti
ficaten  daarvan  zal deze toetsing door het C entraal B ureau  gratis w or
den  verrich t (vgl. h ierom tren t nader de een dezer dagen te  publiceren  
m ededeling van  he t C entraal B ureau  voor E ffectenreg istratie).
Voor de toetsing der aan te  wijzen originele buitenlandse obligaties zal 
he t C entraal B ureau voor E ffectenreg istratie  zo spoedig mogelijk een 
„zw arte lijst” van  A m erikaanse bonds te r  beschikking van de inleve- 
ringskantoren  stellen, aan  de hand  w aarvan  deze zelven de toetsing 
zullen kunnen  verrichten.

U it he t bovenstaande volgt, da t m et betrekk ing  to t de hierboven sub (i) of 
(ii) genoem de effecten geen toetsing behoeft p laats te  vinden; indien de in - 
leveringskanoren echter de voorkeur geven aan toetsing van  alle betrokken 
effecten of certificaten, om dat d it gem akkelijker of sneller gaat dan het onder
zoek, of aan  de voorw aarden sub (i) of (ii) voldaan is, is de toetsing m et 
gunstig resu ltaa t op zichzelve steeds een voldoende grond om blokkering van 
de opbrengst achterw ege te  laten.

H et sub c van bovenstaande A lgem ene V ergunning te r  zake van  de royering 
bepaalde houdt o.m. in, da t bij deze royering door het betreffende inleverings- 
kantoor geen stukkenverk laring  of voorlopige stukkenverk laring  behoeft te 
w orden af gegeven. De reeds aanwezige stukkenverklaringen, behorende bij 
de geroyeerde certificaten, moeten echter door de betrokken inleverings- 
kantoren worden bewaard, teneinde later, tezam en m et die, w elke na de roye
ring  nog in hun  bezit zullen komen, en bloc aan de adm inistra tiekantoren  te  
w orden toegezonden; h ierom tren t volgen t.z.t. nadere aanwijzingen.

U it de n iet-toepasselijkverk laring  van  de sub e van  de Algem ene V ergun
ning no. 97 gestelde voorw aarde volgt verder, dat in  het onderhavige geval 
voor de royering geen % % aan  de W aarborgfonds verschuldigd is. Ook voor 
de aanbieding aan De Nederlandsche Bank N.V. zelve, alsmede bij de vrij
making van de in bovenstaande vergunning sub a bedoelde geblokkeerde 
rekening in de gevallen, waarin zulks geoorloofd is, is geen betaling aan het 
Waarborgfonds verschuldigd.

De in de A lgem ene V ergunning no. 97 sub d genoem de voorw aarde, volgens 
w elke de door royering verkregen  originele effecten n iet anders dan aan een 
ander in leveringskantoor mogen w orden af gegeven, b lijft van kracht, m aar 
verzet zich u ite raard  n iet tegen afgifte aan  De Nedei'landsche Bank N.V., 
w elke im m ers zelve in leveringskantoor is.

ten  aanzien van effecten w ordt daaren tegen  voor de overdracht aan De Ne
derlandsche Bank N.V. als zodanig n iet de eis gesteld, dat he t effect of ce rti
ficaat aangem eld is. De inleveringskantoren mogen en m oeten dus ook even
tueel ten  onrechte niet-aangem elde stukken  te r overdracht aannem en, doch 
behoren hiervoor uiteraard steeds gelijktijdig een verzoek tot na-aanmelding 
overeenkomstig art. 81 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer in te dienen.
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Tenslotte w ordt er de aandacht op gevestigd, dat, indien het overdragen in  
eigendom  van buitenlandse effecten resp. certificaten daarvan, w elke be
schouwd m oeten w orden als vijandelijk verm ogen in de zin van het Besluit 
V ijandelijk Verm ogen (K.B. E 133), anders dan  door of vanwege het B eheers
in stitu u t geschiedt, he t provenu, dan wel de u it herbelegging verkregen effec
ten  geblokkeerd d ien t (dienen) te  blijven.
10 Maart 1948.

No. 169. O verbrenging van effecten, w elke in het buiten land  ten  nam e van 
in leveringskantoren  gedeponeerd zijn.

De Afdeling E ffectenreg istratie  van  de R aad voor het Rechtsherstel;
G elet op de a rtt. 70 en 72 van he t Besluit H erstel R echtsverkeer (S taatsblad  

E 100, zoals laatstelijk  gewijzigd bij S taatsblad  I 21);
V erleent hierm ede een

Algemene Vergunning
aan  in leveringskantoren in de zin van art. 39, sub 11, van voornoem d Besluit 
om effecten, resp. delen daarvan, w elke gedeponeerd zijn bij een correspon
den t in het buitenland, voor rekening van dezelfde cliënt over te  boeken, h e t
zij n aar een depót te hunnen name bij een andere correspondent, hetzij n aar 
een depót bij een correspondent in het buitenland ten name van een ander 
inleveringskantoor, 

mits:
a. de effecten, resp. de effecten, w aarvan  de delen afkom stig zijn, — voor

zover aanm eldingsplichtig — conform  art. 44 van  voornoem d Besluit zijn 
aangem eld;

b. het in leveringskantoor te wiens nam e de effecten, resp. de delen van  effec
ten  gedeponeerd liggen, geen reden heeft om aan te  nemen, dat de be
z itte r n iet als eigenaar der effecten, resp. van  de effecten w aarvan  de 
delen afkom stig zijn, zal w orden erkend.

16 Maart 1948.

No. 170. U itvoer u it N ederland van claim s van aandelen Philips’ Gloei
lam penfabrieken N.V., behorende aan  niet-ingezetenen.

De A fdeling Effectenregistratie  van  de Raad voor het Rechtsherstel;
G elet op art. 70 van  het Besluit H erstel R echtsverkeer (S taatsblad  E 100, 

zoals laatstelijk/ gewijzigd bij S taatsblad I 21),
V erleent hierm ede een

Algemene Vergunning
voor de u itvoer n aar F rank rijk  en Engeland van claims afkom stig van  aan
delen Philips’ G loeilam penfabrieken, voorzover de claim afkom stig is van  een 
aandeel welks bezitter: *)

I. n iet-ingezetene is in de zin van  het Deviezenbesluit 1945 (S taatsblad  
F  222);

II. n ie t m oet w orden beschouwd als een vijandelijke staat in de zin van art. 
1 van  het Besluit V ijandelijk Verm ogen (S taatsblad  E 133) of een v ijan
delijk onderdaan in de zin van art. 2 of 6 van  dat Besluit;

III. a) hetzij vóór 10 Mei 1940 reeds eigenaar van  het aandeel was volgens 
he t destijds geldend recht;

b) hetzij het aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen  door levering uit 
een algem ene effectenvoorraad en zijn aanspraak op zodanige leve
ring  was ontstaan vóór 10 Mei 1940;

*) O nder bezitter w ordt verstaan  bezitter op het m om ent van-u itvoer.
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c) hetzij he t aandeel na 9 Mei 1940 door verkrijg ing  k rachtens erfop
volging of huw elijksgem eenschap heeft verkregen  en zijn rech t hierop 
onm iddellijk dan wel m iddellijk  tengevolge van  een onafgebroken 
reeks van  verkrijg ingen krachtens erfopvolging of huw elijksgem een
schap, afleid t van  een rechtsvoorganger, die voldeed aan één der 
d er onder a, b, d of e genoem de voorw aarden;

d) hetzij he t aandeel na 9 Mei 1940 heeft verkregen  door gebruikm aking 
van  een verw isselingsaanbod, m its ten  aanzien van  het te r  verw isse
ling ingeleverde effect voldaan was aan één der onder a, b, c of e 
genoem de voorw aarden;

e) hetzij he t aandeel na 9 Mei 1940 heeft verk regen  u it hoofde van zijn 
bezit van  één of m eer aandelen  in  dezelfde naam loze vennootschap, 
ten  aanzien w aarvan  was voldaan aan één der onder a, b, c of d ge
noem de voorw aarden;

f) hetzij het aandeel m et vergunning van de A fdeling E ffectenreg istra
tie  h ier te  lande heeft ingevoerd,

m its:
1) de u itvoer u itslu itend  geschiedt door bem iddeling van  een inleve- 

ringskantoor in  de zin van  art. 39 sub 11 van het Besluit H erstel 
R echtsverkeer;

2) de effecten, w aarvan  de claim s afkom stig zijn, zijn aangem eld over
eenkom stig het bepaalde in art. 44 van  he t B esluit H erstel Rechts
verkeer.

Deze Algem ene V ergunning laa t u ite raard  de bepalingen van het Deviezen
beslu it 1945 (S taatsb lad  F  222) en he t B esluit V ijandelijk V erm ogen (S taa ts
blad  E 133) onaangetast.
31 Maart 1948.

No. 171. E igendom serkenning en u itlevering  van ingeleverde couponbladen 
of effecten.

De A fdeling Effectenregistratie  van de Raad voor het R echtsherstel deelt 
mede, da t de reg istratiew erkzaam heden  thans in  een stadium  zijn gekomen, 
w aarin  m et de erkenning van  de eigendom  van  aangem elde effecten overeen
kom stig de voorschriften van  art. 53 van  he t Besluit H erstel R echtsverkeer 
een aanvang k an  w orden gem aakt.

Begonnen w ordt m et de groep binnenlandse „gecodeerde” effecten, welke 
m et form ulieren  0A te r  reg istra tie  zijn aangem eld.

De eigendom serkenning geschiedt m et een daartoe strekkend  form ulier, het 
„Bewijs van eigendom serkenning”, op de in  art. 60 van  genoemd B esluit voor
geschreven wijze. D it form ulier, da t in drievoud w ordt opgem aakt, is gericht 
aan  de tegenw oordige bezitter, te  w iens nam ë de aanm elding te r  reg istra tie  
heeft plaatsgevonden en w ordt hem  uitgere ik t door het inleveringskantoor, 
da t bij de aanm elding zijn tussenkom st verleende. Het tw eede exem plaar is 
voor dit inleveringskantoor bestem d en het derde b lijft in he t archief van  de 
Afdeling. De tekst van  het bewijs van  eigendom serkenning zal b innenkort in 
deze ru b riek  w orden afgedrukt.

Voorzover m et betrekk ing  to t een aangem eld effect een aanvraag  to t h e r
stel van  rech t of een aangifte als bedoeld in a rtt. 46 en 47 van  het B esluit 
H erstel R echtsverkeer heeft plaatsgevonden en u it hoofde daarvan  een „ko rt
slu iting” w erd  geconstateerd, resp. een verw erv ingsverk laring  w erd verzon
den, b lijft de erkenning van  de eigendom u ite raard  voorlopig achterw ege, h e t
geen in  he t desbetreffende form ulier to t u itd rukk ing  w ordt gebracht. Indien 
na  onderzoek blijkt, da t de tegenw oordige bezitter van  d it effect alsnog als 
eigenaar kan w orden erkend, zal daarvan  m et een afzonderlijk schrijven 
m ededeling w orden gedaan.
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B uiten  de zojuist genoem de gevallen van kortslu iting  — in welke gevallen 
de effecten, waarop deze kortsluitingen betrekking hebben, m et nam e in  het 
bew ijs van eigendom serkenning w orden genoemd — bevat d it laatste  geen 
specificatie van de afzonderlijke effecten n aar soort of num m er, m aar alleen 
een verw ijzing naar he t num m er van  het aanm eldingsform ulier. H et heeft 
dus autom atisch op alle m et d it fo rm ulier aangem elde effecten betrekking. 
De identificatie  der afzonderlijke effecten geschiedt m et behulp van de af
gegeven definitieve stukkenverk laringen; he t bewijs van  eigendom serkenning 
bevat in  verband  hierm ede een clausule, w aardoor zijn w erking w ordt be
p e rk t to t die effecten, w aarvan  het num m er overeenstem t m et da t op de bij
behorende stukkenverk laring .

De erkenning van de eigendom w ordt ingevolge art. 61 van het Besluit 
H erstel R echtsverkeer gevolgd door de u itlevering *) van he t effect aan de
gene, die daarop recht heeft. Voorzover er geen kortslu iting  is geconstateerd, 
d ien t deze u itlevering  aanstonds na ontvangst van het bewijs van eigendom s
erkenning  te  geschieden. Is d it wèl het geval, dan zal d it bewijs in het alge- 
‘m een een term ijn  bevatten, binnen w elke de uitlevering — in verband m et 
de m ogelijkheid van  hoger beroep door de w ederpartij bij de A fdeling R echt
sp raak  van  de Raad voor het R echtsherstel — niet mag plaatsvinden. Heeft 
he t inleveringskantoor binnen die term ijn  geen nader bericht ontvangen, dan 
k an  de uitlevering na he t verstrijken  daarvan  zonder m eer doorgaan.

V anzelfsprekend kan een door derden — w aaronder ook de fiscus — gelegd 
beslag aan de uitlevering in de weg staan  en kan  hiertegenover op het bewijs 
van  eigendom serkenning nooit een beroep w orden gedaan. H etzelfde g rfd t ook 
w anneer bijvoorbeeld deviezenvoorschriften zich tegen de uitlevering zouden 
verzetten .

Door de uitlevering kom en de betreffende effecten terug  in he t vrije v e r
keer, hetgeen o.m. betekent, da t de uitgevende instellingen w eer rechtstreeks, 
zonder de verp lich te  tussenkom st van een inleveringskantoor, m et de houders 
van  deze effecten in  aanrak ing  zullen komen.

H et is duidelijk, dat rechtshandelingen m et betrekking  to t de erkende effec
ten  en m et nam e de uitoefening van rechten  en de nakom ing van verplich
tingen  u it of ten  aanzien van  zodanige effecten niet langer zijn onderw orpen 
aan  de beperkende bepalingen van  de artikelen  70 to t en m et 72 van  he t 
B esluit H erstel R echtsverkeer. A rtikel 80 van  dit Besluit ^geeft echter aan de 
A fdeling de bevoegdheid om ook te r  zake van deze effecten nog zekere voor
schriften  te  geven, teneinde een ordelijk verkeer te  bevorderen en vooral 
teneinde de uitgevende instellingen te  bescherm en tegen het risico van  on
regelm atigheden m et ten  onrechte aan de reg istra tie  onttrokken, d.w.z. n ie t- 
ingeleverde of niet-aangem elde, effecten.

B innen enkele dagen verschijnt een nieuw e Uitvoeringsbeschikking, mede 
gebaseerd op bedoeld art. 80, w elke regelen bevat voor de toestand, die te n 
gevolge van  de erkenning en uitlevering van  effecten zal ontstaan, terw ijl 
h ie rin  tevens een regeling is opgenomen voor de uitlevering en verdere v rij- 
geving van effecten, die ingevolge de Negende U itvoeringsbeschikking zijn 
verhandeld, voorzover deze effecten althans reeds voorzien zijn van een 
defin itieve stukkenverk laring  of van  een couponblad m et een zgn. w itte  balk. 
Deze U itvoeringsbeschikking gaat vergezeld van een uitvoerig com m entaar, 
alsm ede van  een tabel, w aarin  de belangrijkste van k racht blijvende oude 
voorschriften  tezam en m et de nieuw e op overzichtelijke wijze zijn sam en
gevat.

De Afdeling is zich ervan bewust, dat he t geheel een n iet aanstonds ge
m akkelijk  te verw erken  lectuur zal zijn. D it is echter ook niet noodzakelijk, 
d aar een en ander m eer bedoeld is om in de toekom st bij voorkom ende m oei
lijkheden en tw ijfelachtige gevallen te  w orden geraadpleegd. In verband h ie r
m ede is vooral bij de toelichting n aar een zekere volledigheid gestreefd, die

*) Met uitlevering in  de zin van  art. 61 w ordt in de prak tijk  gelijkgesteld 
h e t te r  v rije  beschikking stellen  van ingeleverde effecten.

683



ER

op sommige pun ten  een afdalen  to t in  details onverm ijdelijk  m aakte. D e 
hoofdlijnen, w aarop de nieuw e regeling gebaseerd is — de definitieve en 
voorlopige stukkenverk laringen , de couponbladen m et een w itte  balk, etc. —. 
zijn ech ter bekend, en de u itw erk ing  van een en ander brengt, bu iten  h e t 
h ierboven reeds in het k o rt aangeduide, betrekkelijk  weinig- nieuws, zodat 
de Afdeling vertrouw t, da t de Eenentw intigste U itvoeringsbeschikking m et 
bijlagen spoedig als een w aardevolle gids zal w orden gew aardeerd.

A an diegenen onder de inleveringskantoren, die tevens als betaalkantoren 
voor één of meer uitgevende instellingen fungeren, w ord t in  het bijzonder de 
kennisnem ing van  de voor deze laatsten  — in hun  verkeer zowel m et de in 
leveringskantoren  als m et derden  — bestem de voorschriften te r  kennisnem ing 
aanbevolen.

13 April 1948.

No. 172. E igendom serkenning en  u itlevering  van effecten.
In  vervolge op h aa r M ededeling no. 171 (P rijscouran t van  13 A pril 1948) 

deelt de Afdeling E ffectenreg istratie  van  de Raad voor het R echtsherstel 
mede, da t ten  verzoeke zowel van  de M inister van F inanciën als van de V er- 
eeniging voor den Effectenhandel m et de uitzending van  de eerste eigendom s- 
erkenningen nog zal w orden gew acht to t 1 Ju li a.s. D it u itste l houdt verband  
enerzijds m et de w erkzaam heden, verbonden aan de a.s. conversie van  de 
3—314 % N ederlandse S taatslening 1938, anderzijds m et de gebleken nood
zakelijkheid om de in leveringskantoren nog enige tijd  te  la ten  om zich op de  
u itlevering  van  de couponbladen en de daarbij behorende stu k k en v erk la rin 
gen voor te bereiden. Ook na 1 Ju li zal de verzending d er eigendom serken- 
ningen aanvankelijk  nog in een betrekkelijk  langzaam  tem po geschieden en 
n aar verw achting eerst van  om streeks 1 Septem ber af gelijke tred  houden 
m et he t huidige tem po van  afgifte der definitieve stukkenverklaringen.

Eveneens in verband  m et de bijzondere m aatregelen, die ten  behoeve van  
de bovengenoem de conversie-operatië  noodzakelijk zijn, m oest ook de p ub li
catie van  de aangekondigde E enentw intigste U itvoeringsbeschikking m et b ij
lagen nog korte  tijd w orden uitgesteld. Deze publicatie  zal thans, n aar v e r
w acht wordt, binnen enkele dagen kunnen  plaatsvinden, m aar de betreffende 
beschikking zelve zal eveneens eerst per 1 Ju li a.s. in w erking treden. D aar
naast treden  aanstonds enkele bijkom ende bepalingen in  w erking, w aaronder 
o.m. he t voorschrift, dat voortaan ten aanzien van effecten, w elke na 14 A pril 
1946 m et inachtnem ing van de daarvoor gestelde voorschriften verhandeld  
zijn, te r  zake van  andere handelingen dan verkoop (bijvoorbeeld lossing, 
royering, enz.) de betaling  van  14 % aan h e t W aarborgfonds n iet m eer v e r
schuldigd zal zijn.

De bovenbedoelde voorschriften in verband  m et de aanstaande conversie- 
operatie  w orden h ierna onder no. 173 afzonderlijk gepubliceei'd.
30 April 1948.

No. 173. Conversie der 3—3 x/ 2 % N ederlandse S taatslening 1938.
In  verband  m et de aanstaande conversie der in hoofde genoem de S taa ts

lening m aakt de Afdeling E ffectenregistratie  van  de R aad voor het R echts
herste l bekend, dat — in afw ijking van hetgeen binnenkort voor andere ge
vallen van verw isseling of lossing van effecten resp. couponbladen zal gelden 
— bij de a.s. in levering bij he t Agentschap van  he t M inisterie van  F inanciën 
te  A m sterdam , resp. bij De N ederlandsche B ank N.V., van de stukken, die 
hetzij in de 3J4 % lening 1948 zullen w orden geconverteerd, hetzij te r aflossing 
zullen w orden aangeboden, eventueel reeds aanwezige definitieve of voor
lopige stukkenverk laringen  niet m ede m oeten w orden ingeleverd, maar door 
de inleveringskantoren moeten worden vastgehouden, to td a t, de defin itieve 
stukkenverk laringen  te  zijner tijd  door he t Agentschap van  het M inisterie 
van  F inanciën zullen w orden opgevraagd. D it systeem  kom t derhalve overeen 
m et dat, hetw elk  bij M ededeling no. 149 van  de Afdeling (P rijscouran t van
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28 O ctober 1947) ten  aanzien van  alle soorten obligaties N ederland en G root- 
boekcertificaten voor het geval van inbetalinggeving aan de fiscus is voorge
schreven. D aar de betrokken  inlevering moet plaatsvinden vóór 10 resp. 12 
Mei e.k., dus voordat m et de uitlevering van  couponbladen een aanvang is 
gem aakt, d ient zij u ite raard  door tussenkom st van  de inleveringskantoren 
te  geschieden en mag zij slechts ten  aanzien van  aangem elde effecten p laa ts
vinden, terw ijl, voorzover de lossing betreft, tevens de voorschriften van  d e  
A chtste U itvoeringsbeschikking dienen te  w orden inachtgenomen.
30 April 1948.

No. 174. W ijziging van de Negende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel 
R echtsverkeer Hoofdstuk IV.
Voorlopige stukkenverk laringen .

De Afdeling E ffectenreg istratie  van  de Raad voor het R echtsherstel;
Gelet op a rtike l 4 van de Negende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel 

R echtsverkeer Hoofdstuk IV;
B epaalt, dat, in afw ijking van  genoemd artikel, het opmaken, onderschei

denlijk af geven van een voorlopige stukkenverk laring  voortaan achterw ege 
d ien t te  blijven bij verkoop van:
a) een effect, dat, hetzij ingevolge het bepaalde bij a rtike l 3 sub b van  de  

gelijktijdig m et deze w ijzigingsbeschikking gepubliceerde Eenentw intig
ste U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel R echtsverkeer H oofdstuk IV 
m et een erkend  effect is gelijkgesteld, hetzij k rach tens de Zevende of 
V eertiende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel R echtsverkeer Hoofd
stuk  IV van de verplichting tot aanmelding is vrijgesteld;

b) een niet to t de sub a genoem de rubriekeiT behorend gewaarmerkt effect 
in de zin van a rtike l 1 sub i der voornoem de Eenentw intigste U itvoerings
beschikking.

Reeds bestaande voorlopige stukkenverk laringen  voor effecten, behorende 
to t een der sub a genoem de rubrieken, kunnen ' w orden vernietigd. Ind ien  
zij behoren bij een effect als onder b bedoeld — in feite is d it slechts mogelijk, 
indien  het een van  een w itte  balk voorzien effect be treft — m oeten zij door 
he t inleveringskantoor, dat bij de verkoop van het effect zijn bem iddeling 
verleent, w orden achtergehouden, teneinde overeenkom stig het bij artikel 9 
sub c van  de E enentw intigste U itvoeringsbeschikking bepaalde aan de u it
gevende instelling te  w orden afgegeven.

Toelichting.
De bovenstaande w ijzigingsbeschikking — welke, in tegenstelling to t de  

h ierna afgedrukte  E enentw intigste U itvoeringsbeschikking, aanstonds in w er
king treed t — heeft ten  doel, het uitgeven van voorlopige stukkenverk laringen  
achterw ege te  doen blijven in een aan tal gevallen, w aarin  deze voorlopige 
stukkenverk laringen  geen zin hebben, om dat de in de tekst daarvan  bedoelde 
definitieve stukkenverk laring  hetzij reeds aanwezig is, hetzij nooit aan de 
houder van het effect zal w orden u itgereik t (n.1. voor effecten, w elke van  
een w itte  balk  zijn voorzien, dan wel voor niet reg istra tie- of aanm eldings- 
plichtige effecten). Voor het overige vergelijke men de verderop in deze P rijs
couran t af gedrukte  Algemene Toelichting bij de Eenentw intigste U itvoerings
beschikking.
14 Mei 1948.

No. 175. E enentw intigste U itvoeringsbeschikking B esluit H erstel R echtsver
keer Hoofdstuk IV.
U itoefening van rech ten  en nakom ing van verplichtingen uit of 
ten  aanzien van effecten.

De Afdeling E ffectenregistratie  van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op de artikelen  41, 41a, 50, 60, 61, 70, 71, 72 en 80 B esluit H erstel
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R echtsverkeer (S taatsb lad  E 100, laatste lijk  gewijzigd bij S taatsb lad  I 21 )„ 
alsm ede op artik e l 2 van  de W et van  30 A ugustus 1946, houdende regeling 
inzake u iterlijke kenm erken  van  effecten of onderdelen  daarvan  (S taatsblad 
G  227) en op de artike len  1, 2 en 3 van  het Besluit van  8 Jan u a ri 1947, hou
den d e  vaststelling  van een Algem ene M aatregel van  B estuur inzake uiterlijke 
kenm erken  van  effecten (S taatscourant H 7);

Overwegende, da t het, in verband  m et de eerlang aanvangende uitlevering 
van  bepaalde categorieën van ingeleverde couponbladen en effecten en het 
d ientengevolge in het v rije verkeer kom en van effecten, over w elker eigen
dom  gedeeltelijk wel en gedeeltelijk nog niet een onherroepelijke beslissing i^ 
genom en, gew enst is nieuw e algem ene richtlijnen vast te  stellen  voor de u it
oefening van  rech ten  en de nakom ing van  verp lich tingen  u it of ten  aanzien 
v an  effecten;

Bepaalt, voorzover nodig m et wijziging van vroegere door h aar u itgevaar
d igde  voorschriften:

A rtike l 1.

In  deze U itvoeringsbeschikking, alsm ede — voorzover daarbij niet anders 
z a l w orden bepaald — in volgende beschikkingen en vergunningen  van de 
Afdeling, w ord t verstaan  onder:
a . „Effect, voorzien van een w itte  ba lk” : een b innenlands effect, w elks talon, 

coupons en dividendbew ijzen voorzien zijn — of wel dat, voorzover er geen 
talon, coupons of dividendbew ijzen bestaan, zelf voorzien is — van het 
u iterlijke kenm erk, om schreven in  artik e l 1, eerste, onderscheidenlijk 
tw eede lid, van het Besluit, houdende vaststelling  van een A lgem ene M aat
regel van  B estuur inzake u iterlijke kenm erken  van effecten (S taatsblad  
H 7);

b. „S tukkenverk laring” : een stukkenverk laring  A of B als h ierna  om 
schreven;

c. „S tukkenverk laring  A” : de verklaring , v erva t in  een afzonderlijk docu
m ent, als bedoeld in artikel 50, eerste lid, Besluit H erstel R echtsverkeer, en 
w aarvan  he t model alsm ede de tekst zijn gepubliceerd in de N ederlandse 
S taatscourant van  4 A pril 1946, no. 67;

d. „S tukkenverk laring  B” : de verk laring , w aarvan  de tekst is opgenom en in 
a rtik e l 2 van  het onder a genoem de Besluit, en w aarvan  het m odel voor 
h e t overige overeenkom t m et dat van de stukkenverk laring  A;

e. „Voorlopige stukkenver k laring” : de verklaring , w aarvan  de tekst is opge
nom en in a rtike l 4 der Negende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel 
R echtsverkeer H oofdstuk IV, alsm ede de door sommige A dm inistra tie
kan to ren  in opdracht van de Afdeling uitgegeven „Voorlopige stukken
verk laring  C” van overeenkom stige inhoud;

f. „E igendom serkenning” : een door de A fdeling gegeven beslissing om trent 
de erkenning van of he t herste l in de eigendom  van  een effect;

g. „Bewijs van  eigendom serkenning” : een ingevolge artik e l 60 van h e t Be
slu it H erstel R echtsverkeer door de A fdeling aan de erkende of in  zijn 
rech t herstelde eigenaar toegezonden m ededeling om tren t een eigendom s
erkenning  als onder f bedoeld;

h. „Codelijst” : de door de Afdeling uitgegeven „Lijst van  effecten, w elke van 
een codenum m er zijn voorzien in  verband m et verschillende handelingen, 
w elke bij de E ffectenregistratie  zijn te  v e rrich ten”, zoals deze lijst is ge
wijzigd bij M ededeling no. 59 van  het C entraal B ureau voor E ffectenre
g istra tie  (P rijscouran t van  de Vereeniging voor den Effectenhandel d.d. 
29 Ju li 1946);

i. „G ew aarm erkt effect” : een al dan niet op de codelijst voorkom end b innen
lands effect, voorzien van een w itte  balk of van  een bij het effect behoren
de en he t num m er van het effect verm eldende stukkenverk laring ;

j .  „Erkend effect” : een effect, w aarvoor door de A fdeling een bewijs van 
eigendom serkenning is afgegeven; voorzover in d it bewijs verm eld wordt,
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d a t de u itlevering  van  het effect of van  he t couponblad eerst na verloop 
van  een bepaalde term ijn  mag plaats vinden, geldt het effect eerst als 
erkend, n adat deze term ijn  verstreken  is.

A rtikel 2.
M et een gew aarm erkt effect w orden gelijkgesteld:

a. een niet op de codelijst voorkom end binnenlands effect, da t n iet van een 
w itte  balk of van  een stukkenverk laring  is voorzien, doch w aarvan door de 
houder een te  zijnen nam e gesteld bewijs van eigendom serkenning kan 
w orden overgelegd, voorzover nodig vergezeld van  een exem plaar van het 
aanm eldingsform ulier, w aaru it de iden tite it van het effect blijkt;

b. binnenlandse effecten, ten  aanzien w aarvan  k rachtens een op grond van 
art. 41a van het Besluit H erstel R echtsverkeer genom en besluit van de 
Afdeling, dan  w el k rachtens een op grond van a rtike l 80 van de Indische 
Oi'donnantie H erstel R echtsverkeer (S taatsblad  van  N ederlandsch-Indië 
van  8 Mei 1947, no. 70) genom en beslu it van de Indische Raad voor het 
R echtsherstel, geen reg istra tie  overeenkom stig de bepalingen van Hoofd
stuk  IV van het B esluit H erstel R echtsverkeer plaats vindt;

c. effecten, w aarvan  de uitgevende instelling gevestigd is in he t gebiedsdeel 
Curagao en nooit elders gevestigd is geweest;

d. b innenlandse effecten, geen gew aarm erkte  effecten zijnde, voorzover zij 
na 31 Jan u a ri 1946 zijn uitgegeven.

A rtikel 3.
M et een erkend effect w orden gelijkgesteld:

a. een b innenlands effect, dat na 14 A pril 1946 is verhandeld  ingevolge de 
bekendm aking van de Afdeling van 14 Decem ber 1945 betreffende de 
verkoop van effecten (N ederlandse S taatscourant van 2 Jan u ari 1946, no. 
1), dan w el ingevolge de Negende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel 
R echtsverkeer Hoofdstuk IV, en dat, hetzij vóór of na deze verhandeling, 
is of w ordt voorzien van  een w itte  balk  of van een stukkenverklaring;

b. alle effecten, w aarvan, uit w elken hoofde ook, geen reg istra tie  overeen
kom stig de bepalingen van  Hoofdstuk IV van hef B esluit H erstel Rechts
verkeer behoeft plaats te vinden.

A rtike l 4.

Een effect, da t op grond van het in artike l 3 sub a bepaalde m et een erkend 
effect is gelijkgesteld, is, m et ingang van  het ogenblik, w aarop aan de voor 
deze gelijkstelling, gestelden vereisten  is voldaan, niet langer onderw orpen 
aan  de beperkende bepalingen van de artike len  70 to t en m et 72 van het 
Besluit H erstel R echtsverkeer of aan de voorw aarden, gesteld in  enige op 
grond van  deze artike len  door de Afdeling verleende algem ene of bijzondere 
vergunning, doch uitslu itend  aan dezelde voorschriften, w aaraan  ook een 
erkend  effect op grond van  a rtike l 80 van dat Besluit onderw orpen blijft.

A rtikel 5.
Zowel een erkend als een daarm ede gelijkgesteld effect b lijft onderw orpen 

aan  de voorschriften van  de artikelen  70 to t en m et 72 van het B esluit H erstel 
R echtsverkeer, indien  het geheel of ten  dele door betaling u it één of m eer 
geblokkeerde rekeningen, als bedoeld in  a rtike l 71, eerste en tw eede lid, is 
verkregen; de h ie ru it voortvloeiende beperkingen vervallen  eerst nadat door 
de A fdeling aan he t desbetreffende in leveringskantoor is bericht, dat de aan 
leiding to t de blokkering van  deze rekeningen is vervallen.

A rtikel 6.
Tegenover de uitgevende instelling, alsm ede tegenover iedere derde, 

anders dan een in leveringskantoor en anders dan een instelling, w elker 
effectenbezit op grond van  het bepaalde bij a rtik e l 2 sub D van  de
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Zesde U itvoeringsbeschikking B esluit H erstel R echtsverkeer Hoofdstuk 
IV van  de verp lich ting  to t in levering is uitgezonderd, geldt een ge
w aarm erkt of daarm ede gelijkgesteld effect of een onderdeel daarvan, dat 
zich bu iten  de m acht van  een in leveringskantoor bevindt, dan wel door een 
in leveringskantoor w ordt u itgeleverd, tevens als een erkend  of daarm ede ge
lijkgesteld effect, onderscheidenlijk  als een onderdeel van  een zodanig effect.

A rtikel 7.
De uitgevende instelling van een b innenlands effect is, ingeval van na

kom ing van enige verplichting  u it d it effect of een onderdeel daarvan  jegens 
een ander dan een inleveringskantoor, verp lich t zich ervan  te  overtuigen, 
da t he t effect een gew aarm erkt of daarm ede gelijkgesteld effect is. Ind ien  
aan  de u itgevende instelling n iet blijkt, da t zulks het geval is, is nakom ing n ie t 
geoorloofd, ook al zou h aar door de aanbieder op andere wijze kunnen  w or
den aangetoond, dat het effect een erkend of daarm ede gelijkgesteld effect is.

Bij n iet-nalev ing  van de in d it a rtike l gegeven voorschriften zal de u itge
vende instelling, onverm inderd  het bepaalde in a rtike l 157 van  het Besluit 
H erstel R echtsverkeer, slechts bevrijd zijn b innen de grenzen als in  artik e l 
80 van dat Besluit om schreven.

A rtike l 8.
Jegens een in leveringskantoor  is de uitgevende instelling van  een b innen

lands effect steeds gerechtigd to t de nakom ing van een verplichting  als in 
a rtike l 7 bedoeld; in  d it geval is zij bevrijd, ongeacht of het effect al dan niet 
gew aarm erkt of m et een gew aarm erkt effect gelijkgesteld is. H et in leverings
kantoor heeft zich alsdan te  gedragen overeenkom stig artik e l 11 van  deze 
U itvoeringsbeschikking.

A rtike l 9.
O nverm inderd  het in  de artike len  6 to t en m et 8 bepaalde m oeten, voor

zover de nakom ing van  enige verplichting  u it een b innenlands effect gepaard 
gaat m et in trekk ing  van  he t gehele effect, dan wel van  het gehele coupon- 
blad  of he t gehele overgebleven gedeelte daarvan  — daaronder begrepen het 
geval^van afgifte van  een nieuw  couponblad tegen in trekking  van he t oude 
couponblad of van de talon, doch n iet he t geval,"w aarin k rachtens een door 
de Afdeling op grond van artik e l 3 van he t K oninklijk B esluit H 7 verleende 
ontheffing, d it nieuw e couponblad niet van  een w itte  balk is voorzien — de 
volgende regelen w orden inachtgenom en:
a. Voorzover een stukkenverk laring  aanwezig is, moet deze aan de u itgeven

de instelling w orden afgegeven en door laatstgenoem de te  ha re r v e ran t
woording w orden bew aard  to t een nader door de A fdeling te  bepalen 
tijdstip.

b. Is he t effect n iet of nog niet gew aarm erkt, doch w èl voorzien van een  
voorlopige stukkenverk laring , dan  moet deze laatste  aan de uitgevende in 
stelling w orden afgegeven, en later, na de in  de tekst dezer verk laring  be
doelde aankondiging, door de uitgevende instelling bij het in leverings
kantoor, dat deze verk laring  heeft ondertekend, te r  inwisseling tegen een 
stukkenverk laring  A w orden aangeboden, w elke laatste  vervolgens m oet 
w orden bew aard  op de wijze als sub a bepaald.

c. Voorzover de aanbieding geschiedt door een in leveringskantoor en het 
effect niet of nog niet is gew aarm erkt en evenm in van een voorlopige 
stukkenverk laring  is voorzien, alsm ede voorzover vóór de inw erk ing
tred ing  van  deze U itvoeringsbeschikking reeds handelingen als in de aan 
vang van dit a rtike l bedoeld hebben plaats gevonden, m oeten vóór een 
nader door de Afdeling vast te  stellen tijdstip  door de desbetreffende 
in leveringskantoren alsnog de in hun  bezit zijnde of to t da t tijdstip  in hun 
bezit kom ende stukkenverk laringen  A of B of voorlopige stukkenverk la 
ringen aan de uitgevende instellingen w orden afgegeven.

H et bepaalde sub a en b lijd t uitzondering bij de inbetalinggeving aan de 
fiscus van  obligaties N ederland en G rootboekcertificaten, alsm ede bij de roye- 
ring  van  certificaten  van  aan de N ederlandsche Bank N.V. over te  d ragen 
buitenlandse effecten; ten  deze blijven de regelingen, verva t in de M edede
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lingen nos. 149 en 168 van  de Afdeling (Prijscourant van de Vereeniging voor 
den  Effectenhandel d.d. 28 O ctober 1947, resp. 10 M aart 1948), van kracht.

A rtikel 10.

B uiten de in a rtike l 9 sub b en c van deze U itvoeringsbeschikking bedoelde 
gevallen mogen voorlopige s tukkenverk laringen  nim m er w orden afgegeven 
anders dan aan in leveringskantoren of aan  instellingen, w elker effectenbezit 
op grond van het bepaalde bij a rtike l 2 sub D van  de Zesde U itvoeringsbe
schikking B esluit H erstel R echtsverkeer H oofdstuk IV van  de verplichting to t 
in levering is uitgezonderd.

A rtikel 11.

Bij de nakom ing van de verplichtingen to t u itbetaling  van provenu of 
anderszins, w elke voor een inleveringskantoor, als gevolg van de door zijn 
tussenkom st uitgeoefende rechten  u it of ten  aanzien van een effect of onder
deel daarvan, tegenover de rech thebbende(n) op d it effect ontstaan, b lijft d it 
inleveringskantoor onderw orpen aan de te  dezer zake geldende beperkende 
voorschriften der Afdeling, tenzij
a. het effect ten  tijde van, deze nakom ing een erkend  of daarm ede gelijkge

steld effect is en n iet va lt onder he t bij a rtik e l 5 bepaalde, dan wel
b. he t effect of onderdeel ervan  aan h e t in leveringskantoor is aangeboden 

door een ander dan een in leveringskantoor en he t in leveringskantoor zich 
e rvan  overtuigd heeft, da t het effect een gew aarm erkt of daarm ede gelijk
gesteld effect is.

A rtikel 12.

Deze U itvoeringsbeschikking wordt, in verband m et he t a rtike l 80 van  het 
Besluit H erstel R echtsverkeer bepaalde, gepubliceerd in de N ederlandse 
S taatscourant Zij treedt in w erking  m et ingang van 1 Ju li 1948.

Toelichting m et betrekking  tot de gebruikte term en en definities.
O nder „couponblad” wordt, ingevolge artik e l 39 sub 4 van he t B esluit H er

ste l R echtsverkeer, m ede verstaan  een dividendblad, m et inbegrip van  de 
eventuele talon. 4

U it de definities van artik e l 1 sub b to t en m et e van bovenstaande U it
voeringsbeschikking volgt, dat, w anneer van een ,',stukkenverklaring” zonder 
m eer w ordt gesproken, hieronder de voorlopige stukkenverk laring  niet be
grepen is.

A nderzijds is onder het begrip „voorlopige stukkenverk laring” niet be
g repen  de „voorlopige stukkenverk laring  B”, bedoeld in de Algem ene V er
gunning voor de u itg ifte  van certificaten, M ededeling no. 83 der Afdeling 
(P rijscouran t van 25 Ju li 1946); daarentegen w el de door sommige A dm ini
s tra tiekan to ren  krachtens speciale vergunning der Afdeling uitgegeven „voor
lopige stukkenverk laring  C”.

De „stukkenverk laring  B” als in artikel 1 sub d bedoeld geldt volgens het 
B esluit H 7 mede als een „u iterlijk  kenm erk” \vm het effect in de zin van de 
W et G 227. In  de zin van  de definities dezer U itvoeringsbeschikking va lt een 
zodanige stukkenverk laring  B echter n iet onder het begrip „w itte balk”, onder 
w elke laatste  te rm  uitslu itend  de werkelijke, zichtbare, w itte  balk verstaan 
wordt.

De term  „eigendom serkenning” om vat ook beslissingen van de Afdeling 
E ffectenregistratie, w elke nog niet onherroepelijk zijn geworden. N iettem in 
geldt een effect als erkend m et ingang .van de dagtekening van  het bewijs van 
eigendom serkenning, tenzij d it laatste  een term ijn  verm eldt, b innen welke de 
u itlevering  niet mag plaats vinden (vgl. a rtike l 1 sub j).

O nder de in a rtike l 1 sub g gegeven definitie van een „bewijs van  eigen
dom serkenning” volgt, dat h ieronder mede valt een m ededeling van de Afde
ling om tren t erkenning of herste l van  eigendom na oppositie, w aarvan de vorm  
en de tekst u ite raard  afw ijken van  die der norm ale m ededelingen inzake 
eigendom serkenningen-zonder-m eer.
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U it de definities sub i en j volgt, da t „gew aarm erkt effect” en „erkend 
effect” geen identieke begrippen zijn, ofschoon zij in  vele gevallen w el zullen 
sam envallen. De defin itie  van  erkend (o f daarmede gelijkgesteld) e ffect is 
— bejialve voorzover het buitenlandse e ffecten  betreft — in  de practijk  
alleen van belang voor de in leveringskantoren; anderen dan in leverings-  
kantoren hebben ten  aanzien van binnenlandse e ffecten  u itslu itend  te m aken  
m et de vraag, of een effect al dan niet een gew aarm erkt of daarmede gelijk 
gesteld effect is (vgl. om tren t d it p un t nader de h ierna  volgende algem ene 
toelichting).

Uit de gegeven definities — in verband  m et de Zeventiende U itvoerings
beschikking (M ededeling no. 145, P rijscourant van 2 Septem ber 1947), w aar
bij bepaald is, da t buitenlandse effecten n iet van een s tukkenverk laring  zu l
len  w orden voorzien — volgt verder, da t uitslu itend  binnenlandse effecten  
gew aarm erk t of daarm ede gelijkgesteld kunnen  zijn; onder de om schrijving 
van  een erkend of daarm ede gelijkgesteld effect vallen  daaren tegen  zowel 
b innenlandse als buitenlandse effecten.

De in  artik e l 3 sub b bedoelde effecten, w elke n iet overeenkom stig de 
“bepalingen van Hoofdstuk IV van  he t Besluit H erstel R echtsverkeer be
hoeven te  w orden geregistreerd, om vatten de volgende rubrieken:
a. effecten, w elke h iervan  zullen w orden uitgezonderd op grond van het —. 

to t dusverre  nog n ie t toegepaste *) — nieuw  opgenom en artik e l 41a van 
het B esluit H erstel R echtsverkeer, dan  w el van het daarm ede overeen
kom ende artik e l 80 van de Indische O rdonnantie H erstel R echtsverkeer 
(vgl. voor deze beide rub rieken  ook artik e l 2 sub b; de in  het bovenge
noem de artik e l 80 aan de Indische Raad voor h e t R echtsherstel toege
kende bevoegdheid, w aarvan  deze eveneens nog geen gebruik  heeft ge
m aakt, s trek t zich uitslu itend uit to t effecten, w aarvan  de uitgevende 
instelling  volgens h aar s ta tu ten  in N ederlandsch-Indië gevestigd is);

b. effecten, w elker u itgevende instelling gevestigd is in  h e t gebiedsdeel 
Curagao en  nooit elders gevestigd is gew eest (vgl. h e t Curagaose B esluit 
v an  7 M aart 1946, bekrachtigd  bij Landsverordening van  8 Ju n i 1946, Pu 
b licatieblad  van  Curagao no. 81);

c. buitenlandse effecten, niet vallend onder één der rub rieken  van artikel 
41 sub b B esluit H erstel R echtsverkeer;
en ten  slotte

d. buitenlandse effecten — binnen- en buitenlandse — uitgegeven na 31 
Jan u ari 1946. (N.B. De m eeste van  de to t deze laa tste  ru b riek  behorende 
binnenlandse  effecten zijn w él gew aarm erkt, n.1. m et een w itte  balk  of 
een stukkenverk laring  B; voorzover d it n iet het geval is, zijn zij blijkens 
a rtike l 2 sub d m et gew aarm erkte  effecten gelijkgesteld.)

ALGEMENE TOELICHTING.
Doel der regeling.

De bovenstaande, per 1 Ju li 1948 in  w erking tredende E enentw intigste 
U itvoeringsbeschikking heeft de strekking  om een regeling te  treffen  voor 
de toestand, w elke zal ontstaan, w anneer m et ingang van  genoem de datum  
m et de verzending der bewijzen van  eigendom serkenning en in verband

*) Het ligt in  de bedoeling, d it a rtike l 41a t.z.t. onder m eer toe te  passen 
op de effecten, welke to t dusver, ingevolge he t bepaalde bij de Zevende en  
de V eertiende U itvoeringsbeschikking en bij de A lgem ene V ergunning no. 
137 d.d. 25 Ju n i 1947, nog slechts van  de verp lich ting  to t aanm elding en 
in levering zijn vrijgesteld. In  de h iervoren  afgedrukte  w ijzigingsbeschikking 
no. 174 w ordt hierop gedeeltelijk — n.1. voorzover he t de voorschriften m et 
be trekk ing  to t he t opm aken en afgeven van  voorlopige stukkenverk laringen  
b e tre ft — reeds vooruitgelopen. Voor het overige zijn de h ier bedoelde n ie t-  
aanm eldingsplichtige effecten ech ter ook na 1 Ju li e.k. voorshands nog n iet 
als m et erkende effecten gelijkgesteld te  beschouwen (vgl. onder m eer 
n o o t14), h ieronder).
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daarmede met de uitlevering van bepaalde categorieën binnenlandse effecten 
een aanvang wordt gemaakt i)  en de uitgevende instellingen dientengevolge 
weer rechtstreeks, zonder tussenkomst van de inleveringskantoren, met de  
houders dezer effecten in aanraking zullen komen. Zij berust in hoofdzaak 
op art. 80 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, hetwelk — in zijn onlangs 
bij de Wet van 15 Januari 1948, Staatsblad I 21, gewijzigde redactie — aan 
de Afdeling Effectenregistratie de bevoegdheid verleent om voorschriften 
te geven voor de uitoefening van rechten uit of ten aanzien van effecten, 
waaromtrent reeds onherroepelijk is beslist. Voorzover de onderhavige Uit
voeringsbeschikking tevens enkele nieuwe voorschriften geeft met betrek
king tot effecten, waarover nog niet is beslist, berust zij op de artikelen 70 
en volgende van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Tenslotte is in de onderhavige Uitvoeringsbeschikking ook nog sprake van 
effecten, welke nooit aan de verplichting tot registratie onderworpen zijn 
geweest (bijvoorbeeld omdat zij na 31 Januari 1946 zijn uitgegeven), echter 
uiteraard zonder dat omtrent deze laatste effecten b e p e r k e n d e  voorschriften 
worden gegeven.
V e r a n tw o o r d e l i jk h e id  v o o r  de  n a le v in g  v a n  da. v o o r s c h r i f te n  d e r  A fd e l in g .

Tot dusver konden rechten uit of ten aanzien van effecten, welke aan d e  
verplichting tot registratie onderworpen zijn, als regel slechts worden uit
geoefend door tussenkomst van de inleveringskantoren, welke in verband 
hiermede p r im a ir  verantwoordelijk zijn voor de naleving van de door de 
Afdeling gestelde voorschriften (en dit, zowel voor de nog niet erkende 
effecten als voor de erkende en daarmede gelijkgestelde — voorzover zij 
terzake van deze laatste effecten ook in de toekomst hun bemiddeling zullen  
verlenen — ook thans nog blijven). In het algemeen zijn echter a lle n , die met 
effecten in aanraking komen, en met name de uitgevende instellingen, ver
plicht — in de eerste plaats in hun eigen belang — om deze voorschriften 
in acht te nemen.

Naar gelang de uitlevering van effecten voortgang vindt, zal derhalve het 
accent van de verantwoordelijkheid voor de naleving van de voorschriften 
der Afdeling geleidelijk meer van de inleveringskantoren naar de houders 
en de uitgevende instellingen worden verlegd.

Dezen zijn daarbij in de eerste plaats — nogmaals: in hun eigen belang —  
verplicht om zich rekenschap te geven, of een effect, dat hun door een  
ander dan een inleveringskantoor wordt aangeboden, al dan niet behoort 
tot de registratieplichtige effecten en, zo ja, of aan de verplichting tot aan
melding is voldaan. Immers is dit laatste niet het geval, dan is iedere han
deling ten aanzien van het effect op grond van art. 70 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer verboden en zal het effect zelf t.z.t. als niet-aangemeld (zgn, 
„manco”) worden geregistreerd, en derhalve, na publicatie van het nummer 
in de Nederlandse Staatscourant, ingevolge art*. 64 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer zijn geldigheid verliezen. De Staat (of de gedepossedeerde 
vroegere bezitter) ontvangt dan een duplicaat, en de uitgevende instelling  
zal, indien zij op het oorspronkelijke stuk ten onrechte een betaling heeft 
verricht, verplicht kunnen worden nogmaals aan de houder van dit duplicaat 
te betalen. De zoëven bedoelde publicatie zal echter eerst na de verwerking 
van alle aanmeldingen door het Centraal Bureau kunnen plaats vinden, en 
zelfs nadat dit is geschied zou het practisch ondoenlijk zijn van iedere houder 
van een effect te verlangen, dat hij geregeld de lijst van de aldaar gepubli
ceerde nummers raadpleegt. Het verkeer heeft derhalve behoefte aan een  
criterium, met behulp waarvan zowel de uitgevende instellingen als derden 
a.h.w. met één oogopslag kunnen zien, of een effect al dan niet „goed” is.

G e w a a r m e r k te  e f fe c te n .
Aan deze behoefte wordt tegemoetgekomen door hetgeen in de onder-.

*) Wat de uitlevering zelve betreft, wordt verwezen naar het vermelde 
onder het hoofd: „Voorschriften, speciaal bestemd voor de inleveringskan
toren” (hieronder).
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.havige Uitvoeringsbeschikking wordt genoemd het „gewaarmerkt” zijn van 
het effect, hetgeen op twee wijzen kan geschieden, n.1. door een „witte balk” 
of door een „stukkenverklaring” (welke laatste nog weer wordt onderschei
den in een „stukkenverklaring A ” en een „stukkenverklaring B”). Behoudens 
een aantal hierna te noemen uitzonderingen worden alle binnenlandse effec
ten, welke zijn aangemeld en over welker eigendom een beslissing is ge
nomen, benevens een belangrijk deel van niet-registratieplichtige effecten  
—  met name van die, welke sedert de aanvang van de inleveringstermijn 
(dus na 31 Januari 1946) zijn uitgegeven — van één dezer waarmerken voor
zien. Daarbij staat voorlopig voor de o u d e  effecten de stukkenverklaring A 
(het „afzonderlijke document” als bedoeld in artikel 50 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer) en voor de n ie u w  uitgegeven effecten de witte balk (berus
tend op de Wet en het Besluit inzake uiterlijke kenmerken van effecten) 2) 
op de voorgrond. Op den duur zal echter ook in dit opzicht het zwaartepunt 
worden verlegd, daar bij elke uitgifte van nieuwe coupon- of dividendbladen 
van oude effecten deze eveneens van een witte balk zullen worden voorzien, 
bij welke gelegenheid de stukkenverklaring A wordt ingetrokken. Inzoverre 
is deze. stukkenverklarmg dus a.h.w. te beschouwen als een „witte balk in 
wording” of een „brug naar een witte balk”. Ook de stukkenverklaring B, 
welker uiterlijk met dat van de stukkenverklaring A overeenstemt — alleen 
de tekst luidt anders — heeft een voorlopig karakter; zij wordt in hoofdzaak 
gebruikt ter tegemoetkoming aan die uitgevende instellingen, die tussen 31 Ja
nuari 1946 en de inwerkingtreding van het Besluit H 7 reeds effecten zonder 
w itte balk hadden uitgegeven, dan wel deze vóór laatstgenoemd tijdstip ter 
uitgifte hadden doen aanmaken, maar is op den duur evenzeer bestemd om 
door een witte balk te worden vervangen.

Uit het bovenstaande volgt, d a t b u i te n  d e  s fe e r  d e r  in le v e r in g s k a n to r e n  
e e n z e l fd e  e f fe c t  n o o it  te g e l i jk e r t i jd  v a n  e e n  w i t te  b a lk  e n  v a n  e e n  s tu k k e n 
v e r k la r in g  v o o r z ie n  za l z i jn * ) ,  alsmede dat op de lange duur alle stukken
verklaringen door een witte balk zullen worden vervangen1). Totdat dit 
proces voltooid is, hebben echter de beide soorten stukkenverklaringen de
zelfde betekenis als een witte balk; hieruit volgt tevens, d a t z ij  b ij h e t  e f fe c t

2) Volgens de bepalingen van genoemd Besluit behoeven in den regel 
alleen de talons, coupons en dividendbewijzen van een effect — dus niet de 
mantel — van een witte balk te worden voorzien; alleen voor effecten zonder 
afzonderlijke coupon- of dividendblad is voorgeschreven, dat de w itte balk 
op het effect zelf moet worden aangebracht.

3) Binnen de sfeer der inleveringskantoren kan dit — zij het slechts tij
delijk — wél het geval zijn, n.1. wanneer een inleveringskantoor eerst na 
de verwisseling van de talon of het oude coupon- of dividendblad tegen een 
nieuw met een witte balk in het bezit komt van de stukkenverklaring A en 
deze niet aanstonds aan de uitgevende instelling doorgeeft (zie hierna), en 
eveneens wanneer vóór de inwerkingtreding van de onderhavige Uitvoe
ringsbeschikking couponbladen met een witte balk zijn uitgegeven zonder 
intrekking van de c.q. reeds bij het inleveringskantoor aanwezige stukken
verklaring. In deze gevallen moet — in  a fw i jk in g  van de normale regel — 
de stukkenverklaring bij uitlevering of verkoop n ie t  tezamen met het effect 
of couponblad worden afgegeven, maar dient zij door het desbetreffende 
inleveringskantoor in verband met het hierna in de tekst te bespreken voor
schrift van art. 9 sub c te worden achtergehoudeh. Hetzelfde geldt ook, 
wanneer — eveneens alleen binnen de sfeer der inleveringskantoren — een 
effect tegelijkertijd van een witte balk en van een v o o r lo p ig e  stukkenver
klaring voorzien is. (Vgl. hieromtrent het in de hiervoor afgedrukte wijzi- 
gingsbeschikking no. 174 sub b bepaalde).

4) Artikel 79 geeft aan de Afdeling de bevoegdheid, dit proces desge
wenst te bespoedigen door voor alle of bepaalde effecten de verwisseling 
van de oude coupon- of dividendbladen tegen nieuwe dwingend voor te 
schrijven. Van deze laatste bevoegdheid wordt echter thans nog geen ge
bruik gemaakt.

692



E R

b e h o r e n B) e n  d i t  b ij ie d e re  v e r k o o p  o f a n d e re  e ig e n d o m s-  o f  b e z i ts o v e r 
d ra c h t (b .v . in p a n d g e v in g )  b e h o re n  te  v e r g e z e lle n , a lsm e d e , d a t e e n  e f fe c t ,  
w a a r v a n  d e  s tu k k e n v e r k la r in g  m o c h t  z o e k  ra k e n , n ie t  la n g e r  a ls  g e w a a r 
m e r k t  g e ld t  en dus ook niet langer „goed” is; over de wijze waarop en de 
voorwaarden waaronder in dat geval een duplicaat-stukkenverklaring kan 
worden aangevraagd, resp. verkregen, volgen binnenkort nadere voor
schriften.

V o o r s c h r i f te n  v o o r  d e  u i tg e v e n d e  in s te ll in g e n  e n  h e t  p u b lie k .
De betekenis, welke door de artikelen 6 tot en met 8 van de bovenstaande 

Uitvoeringsbeschikking aan het waarmerk wordt gegeven, is nu deze, dat 
ie d e r  a n d e r  d a n  ee n  in le v e r in g s k a n to o r  — dus zowel de uitgevende instelling 
als een dei’d e 5 6) —, die met het effect of een onderdeel daarvan te maken 
krijgt, u i ts lu i te n d  op dit waarmerk kan en moet afgaan bij de beoordeling, 
of het effect al dan niet „goed” is. O fsc h o o n  h e t  w a a r m e r k  op  z ic h z e l f  (o .m , 
b li jk e n s  de  t e k s t  d e r  s tu k k e n v e r k la r in g e n )  g e e n  b e w ijs  v a n  e r k e n n in g  v a n  
h e t  e f fe c t  o p le v e r t  — dit is, zoals hierna zal blijken, speciaal voor de inleve- 
ringskantoren van belang —, g e ld t h e t  b u ite n  d e  s fe e r  d e r  in le v e r in g  s k a n to -  
r e n  w è l  a ls zo d a n ig . Zowel het publiek in het algemeen als de uitgevende 
instellingen in het bijzonder behoeven dus uitsluitend op de al of niet aan
wezigheid van het waarmerk te letten; is dit aanwezig, dan vormt het voor 
de houder van het effect, zowel tegenover de uitgevende instelling als tegen
over derden, hetgeen de jurist noemt e e n  „ o b je c tie v e  le g i t im a tie ”, w e lk e  d e  
b e tr o k k e n e n  o n th e f t  v a n  e e n  n a d e r  o n d e r z o e k  n a a r  de  v ra a g , o f  e n  op  w e lk e  
w ijz e  de  e r k e n n in g  o f e e n  d a a rm e d e  g e l i jk g e s te ld  f e i t  h e e f t  p la a ts g e v o n d e n .  
Omgekeerd is het krachtens art. 7 aan de uitgevende instellingen verboden 
om, a n d e r s  d a n  te g e n o v e r  in le v e r in g s k a n to r e n ,  enige verplichting uit een  
effect of onderdeel daarvan na te komen, indien zij zich niet van de aan
wezigheid van het waarmerk hebben overtuigd; af gezien van de strafrech
telijke sanctie van art. 157, zijn zij in dat geval terzake van de verrichte han
deling (bijv. de uitbetaling van coupons, lossingen en andere uitkeringen, de  
uitoefening van het claimrecht, de royering van certificaten, de afgifte van  
nieuwe couponbladen of bonusaandelen, de toelating tot de uitoefening van 
het stemrecht, etc.) civielrechtelijk niet bevrijd tegenover derden — waar
onder de Staat —, die later de rechtsgeldigheid van deze nakoming zouden 
kunnen betwisten, behoudens voorzover zij kunnen aantonen, dat de betrok
ken derde zelf door de gedane betaling of nakoming is gebaat.

Alleen wanneer de nakoming geschiedt je g e n s  e e n  in le v e r in g  s k a n to o r  
is de uitgevende instelling ingevolge art. 8 ook van het onderzoek naar de  
aanwezigheid van het waarmerk bevrijd en rust de verantwoordelijkheid 
voor de verrichte handeling dus geheel op het inleveringskantoor, dat te  
dezer zake aan een aantal afzonderlijke regelen gebonden is (zie blz. 697 hier
na). Een en ander is in overeenstemming met het onlangs nieuw opgenomen 
vierde lid van art. 72 Besluit Herstel Rechtsverkeer, waarbij uitdrukkelijk 
is bepaald, dat ingeval van betaling aan een inleveringskantoor de uitgeven
de instelling steeds gekweten is.

V o o r s c h r if te n  v o o r  in le v e r in g s k a n to r e n  en  a n d e re n , v e r b a n d  h o u d e n d e  m e t  
d e  in t r e k k in g  v a n  s tu k k e n v e r k la r in g e n .

Het hierboven uiteengezette systeem brengt mede, dat bij intrekking van

5) Meer speciaal bij het coupon- of dividendblad: vgl. artikel 50 sub 1 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer. Ingeval van afzonderlijke bewaring 
van mantels en coupon- of dividendbladen verdient het dan ook aanbeve
ling de stukkenverklaring steeds tezamen met het coupon- of dividendblad 
te bewaren,'resp. doen bewaren.

6) Voor de van de verplichting tot inlevering vrijgestelde instellingen  
(bepaalde groepen van institutionele beleggers en administratiekantoren) is  
iri art. 6 een uitzondering gemaakt; deze instellingen zullen binnenkort bij 
afzonderlijke circulaire de nodige aanwijzingen ontvangen.
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een  effect (lossing, royering7) etc.) alsmede bij de verwisseling van een 
talon of een bestaand couponblad tegen een nieuw met een witte balk, de 
stukkenverklaring, voorzover aanwezig, eveneens moet worden ingetrokken. 
D it voorschrift, dat zowel bij aanbieding door een inleveringskantoor als 
door een derde van toepassing is, is vervat in art. 9 sub a, hetwelk tevens 
bepaalt, dat deze stukkenverklaringen door de uitgevende instellingen te 
hunner verantwoording moeten worden bewaard tot een nader door de A f
deling te bepalen tijdstip (d.w.z. minstens tot na de definitieve vaststelling  
van het „manco”, zie boven). Een uitzondering op deze bepaling, evenals op 
de hierna te bespreken voorschriften van artikel 9 sub b en c, is gemaakt 
voor de bijzondere gevallen, waarin — met toestemming van de Afdeling — 
nieuw e couponbladen zonder witte balk worden uitgegeven; in- deze ge
vallen  moet de oorspronkelijke stukkenverklaring ook het nieuwe coupon
blad blijven vergezellen (zie art. 3, lid 2, sub b, van het Besluit H 7). Het
zelfde geldt in enkele speciale gevallen, waarin de verwisseling van oude 
effecten — bijv. recepissen — tegen nieuwe aldus plaats vindt, dat voor 
ieder oud effect een nieuw met h e tz e l fd e  n u m m e r  wordt afgegeven (vgl. de 
M ededelingen nos. 95, 103 en 110 van het Centraal Bureau voor Effecten
registratie, Prijscourant van resp. 11 Februari, 3 April en 7 Juli 1947).

Intussen kan zich ook het geval voordoen, dat een handeling, welke vol
gens het bovenstaande tot intrekking van de stukkenverklaring zou moeten 
leiden, plaats vindt ten aanzien van een effect, dat zich nog in de sfeer der 
inleveringskantoren bevindt e?i w a a r v o o r  n o g  g e e n  s tu k k e n v e r k la r in g  A  
a a n w e z ig  is, zodat de intrekking daarvan niet aanstonds kan plaats vinden. 
Voorzover het effect in dat geval reeds één of meermalen verhandeld is, en  
derhalve van een vo o r lo p ig e  stukkenverklaring is voorzien, schrijft art. 9 
sub b voor, dat alsdan deze voorlopige stukkenverklaring aan de uitgevende 
instelling moet worden afgegeven en t.z.t. ook deze tegen de stukkenverkla
ring A moet worden verw isseld8 *). Ook dit voorschrift blijft buiten toe
passing in de hierboven genoemde gevallen, waarin voor het oude effect een 
nieuw met hetzelfde nummer is afgegeven. Is het effect nog  n ie t  verhandeld 
(m.a.w. bevindt het zich nog onder het inleveringskantoor, dat de aanmel
ding heeft verricht), dan zal ingevolge art. 9 sub c de stukkenverklaring A 
later alsnog bij de uitgevende instelling moeten worden ingeleverd; een 
voorlopige stukkenverklaring behoeft in dit geval niet te worden opge
m aakt“). O o k  in  d e  g e v a lle n , w a a r in  h a n d e lin g e n  a ls in  a rt. 9 b e d o e ld  —- 
m e t  n a m e  d u s  w e e r  d e  a fg i f te  v a n  n ie u w e  c o u p o n b la d e n  m e t  e e n  w i t te  b a lk  
—  re e d s  v ó ó r  d e  in w e r k in g tr e d in g  v a n  d e  o n d e r h a v ig e  U itv o e r in g s b e s c h ik 
k in g  h e b b e n  p la a ts  g e v o n d e n , dienen ingevolge art. 9 sub c zowel de reeds 
aanwezige of later te ontvangen stukkenverklaringen A als de eventueel aan
w ezige voorlopige stukkenverklaringen alsnog aan de uitgevende instellingen 
te worden toegezonden 10). Een eindtermijn voor deze inlevering zal eerst later

7) Behoudens de verderop in de tekst te noemen uitzondering voor het 
geval van royering van certificaten van aan De Nederlandsche Bank over 
te  dragen buitenlandse effecten.

8) Dit geval van afgifte aan de uitgevende instelling vormt de enige uit
zondering op de in artikel 10 der onderhavige Uitvoeringsbeschikking ver
vatte regel, volgens welke vo o r lo p ig e  stukkenverklaringen — resp. de daar
van voorziene effecten — u i ts lu i te n d  binnen de sfeer der inleveringskantoren 
(resp. de van de verplichting tot inlevering vrijgestelde institutionele be
leggers) mogen circuleren.

8) Voor het geval van royering van certificaten was dit laatste tot dus
verre ingevolge het bepaalde bij punt II sub c van de Algemene Vergunning 
no. 97 (Prijscourant van 18 September 1946) wél voorgeschreven; deze be
paling is dus thans vervallen.

10) Hieruit volgt dus tevens, dat, wanneer een aldus van een nieuw cou
ponblad met witte balk voorzien effect overeenkomstig de voorschriften van 
de Negende Uitvoeringsbeschikking wordt verkocht, de c.q. nog aanwezige 
stukkenverklaring of voorlopige stukkenverklaring n ie t  aan de koper of

694



ER

door de Afdeling worden vastgesteld; in afwachting hiervan blijft het aan ieder 
inleveringskantoor overgelaten, of het de regelmatig in zijn bezit komende 
stukkenverklaringen A voor de effecten van deze categorie telkens na ont
vangst, dan w el later alle .tegelijk aan de uitgevende instellingen w il toe
zenden 11).

Met nadruk wordt er op gewezen, dat deze toezending u ite in d e l i jk  in ieder 
geval zal moeten plaats vinden, aangezien de betreffende stukkenverklarin
gen op den duur niet zullen mogen blijven „zweven”. Z ij m o g e n  d u s , o o k  al 
b e s ta a t h e t  e f fe c t  z e l f  n ie t  m e e r , in  g e e n  g e v a l w o r d e n  v e r n ie tig d , n o ch  door  
d e  in le v e r in g s k a n to r e n ,  n o c h  d o o r  d e  u i tg e v e n d e  in s te ll in g e n .  (Vgl. ook 
Mededeling no. 126 van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie d.d. 
6 October 1947).

Tenslotte zij in dit verband nog opgemerkt, dat, aangezien de uitgevende 
instellingen zelve veelal niet zullen kunnen beoordelen of op een bepaald 
moment al dan niet een stukkenverklaring of een voorlopige stukkenver
klaring aanwezig is, de verantwoordelijkheid hiervoor uitsluitend bij de in
leveringskantoren berust, zodat de uitgevende instellingen ook in dit op
zicht zander meer verantwoord zijn, indien zij te g e n o v e r  e e n  in le v e r in g s 
k a n to o r  een verplichting uit een effect nakomen zonder afgifte van een 
stukkenverklaring of een voorlopige stukkenverklaring.

Het in de eerste twee alinea’s van deze paragraaf vermelde lijdt uit
zondering ingeval van
(1) inbetalinggeving aan de fiscus van obligaties Nederland en Groot- 

boekcertif icaten;
(2) royering van certificaten van aan De Nederlandschg Bank N.V. over 

te dragen buitenlandse effecten, en
(3) lossing of conversie in de 3J4 % lening 1948 van obligaties der 

3— "iVi % Nederlandse Staatslening 1938,
voor welke drie gevallen het bepaalde bij de desbetreffende Medede
lingen der Afdeling nos. 149, 168 en 173 (Prijscourant van resp. 28 Oc
tober 1947, 10 Maart 1948 en 30 April 1948), inhoudende, dat in deze ge
vallen tot nadere aankondiging door de inleveringskantoren g ee n  stuk
kenverklaringen of voorlopige stukkenverklaringen moeten worden af
gegeven, van kracht blijft. Daarentegen geldt de normale regel wèl voor

diens inleveringskantoor mag worden uitgeleverd, maar door het inleve
ringskantoor van de verkoper dient te worden achtergehouden ter toezending 
aan de uitgevende instelling ,(vgl. ook de hiervoren afgedrukte wijzigings- 
beschikking no. 174).

11) De aanwijzingen, vervat in de Mededelingen no. 113, punt 10, en no. 
126 van het Centraal Bureau voor Effectenregistratie (Prijscourant van 18 
Augustus, resp. 6 October 1947), blijven derhalve van kracht, met dien ver
stande, dat de aldaar bedoelde opzending van de later ontvangen stukken
verklaringen A aan de uitgevende instellingen niet a a n s to n d s  na ontvangst 
van deze stukkenverklaringen behoeft plaats te vinden.

Terzake van de stukkenverklaringen A, welke de inleveringskantoren ont
vangen n a  v e r k o o p  van de desbetreffende effecten overeenkomstig de N e
gende Uitvoeringsbeschikking — dus wanneer door hen een voorlopige 
stukkenverklaring is afgegeven — blijven uiteraard de aanwijzingen, vervat 
in de Mededelingen nos. 120 en 150 van het Centraal Bureau voor Effecten
registratie (Prijscourant van 22 September 1947 en van 19 Februari 1948) 
ongewijzigd van kracht; in deze gevallen moeten dus de stukkenverklaringen, 
evenals tot dusver, door het inleveringskantoor, dat deze ontvangt, worden 
vastgehouden, totdat aan het einde der registratieperiode hieromtrent nadere 
aanwijzingen volgen. Daarentegen moet bij ontvangst van een stukkenver
klaring na afgifte van het effect aan een ander inleveringskantoor a n d e r s  d a n  
w e g e n s  v e r k o o p  — dus wanneer g e e n  voorlopige stukkenverklaring is op
gemaakt — de ontvangen stukkenverklaringen a a n s to n d s  aan het nieuwe in
leveringskantoor worden doorgegeven (vgl. Mededeling no. 115 van het 
Centraal Bureau voor Effectenregistratie d.d. 26 Augustus 1947).
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inbetalinggeving van andere effecten dan obligaties Nederland of Groot- 
boekcertificaten, en eveneens voor royering van andere certificaten dan 
onder (2) bedoeld; dus met name voor de certificaten van die groepen 
buitenlandse effecten, w elke n ie t  voor overdracht aan De Nederlandsche 
Bank N.V. zullen worden aangewezen.

Ook bij overdracht v a n  d e  c e r ti f ic a te n  z e l f  aan De Nederlandsche 
Bank N.V. — dus z o n d e r  voorafgaande royering — dient (evenals bij 
normale verkoop ter beurze) wèl een stukkenverklaring of een voor
lopige stukkenverklaring aan De Nederlandsche Bank N.V. te worden 

Voor de obligaties der 3 % Nederlandse Staatsleningen 1947 en 1948 
(per 1962-64) vergelijke men de Drieëntwintigste Uitvoeringsbeschik
king (no. 178).

In  d e  b ijla g e  d e ze s  is  in  ta b e lv o r m  a a n g e g e v e n , hoe  d o o r  d e  in le v e r in g s -  
k a n to r e n  in  d e  v e r s c h il le n d e  h ie r b o v e n  b e s p r o k e n  g e v a lle n  ( u i t le v e r in g ,  
v e r k o o p ,  in b e ta l in g g e v in g  a a n  d e  f is c u s , o v e r d r a c h t aa n  D e N e d e r la n d s c h e  
B a n k  N .V ., ro y e r in g , lo ss in g , e tc .)  te n  a a n z ie n  v a n  h e t  al d a n  n ie t  a fg e v e n  
v a n  d e  s tu k k e n v e r k la r in g e n ,  re sp . vo o r lo p ig e  s tu k k e n v e r k la r in g e n ,  d ie n t  t e  
w o r d e n  g e h a n d e ld .

N ie t  op  de  co d e lijs t v o o r k o m e n d e  b in n e n la n d se  e f fe c te n .

Ten aanzien van deze groep effecten — welke uitsluitend de zeer incou
rante soorten omvat — is een gedeeltelijk afwijkende, regeling voorgeschre
ven, welke samenhangt met de Zeventiende Uitvoeringsbeschikking (Mede
deling no. 145, Prijscourant van 2 September 1947), waarbij bepaald is, dat 
voor dez^ effecten, behoudens nader door de Afdeling vast te stellen uitzon
deringen, geen stukkenverklaringen A zullen worden afgegeven. Het ligt in  
de bedoeling, deze uitzonderingen — waaromtrent t.z.t. nog nadere medede
lingen zullen verschijnen — te beperken tot de gevallen van (a) verhande
ling of andere eigendomsovergang en (b) aanmelding in  h e t  b u i te n la n d  van 
deze effecten, zodat een tot deze groep behorend in het binnenland aange
meld effect, zo la n g  d i t  in  h e t  b e z it  v a n  de  o o r s p r o n k e l i jk e  a a n m e ld e r  b li j f t ,  
niet van een stukkenverklaring A zal worden voorzien; de aanmelking zal in 
dit geval, ook tegenover derden, moeten blijken uit het bewijs van eigen - 
domserkenning >-).

Om deze reden is in de Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking voorge
schreven, dat voor de hierbedoelde gyoep effecten de overlegging van een  
ten name van de houder gesteld bewijs van eigendomserkenning de plaats 
van het waarmerk kan innemen; daar deze bewijzen van eigendomserken- 
ning echter als regel geen omschrijving van de afzonderlijke effecten naar 
soort en nummer, maar alleen een verwijzing naar het nummer van het aan
meldingsformulier zullen bevatten, is in die gevallen tevens overlegging 
van een exemplaar van het aanmeldingsformulier, waaruit de identiteit van 
het effect blijkt, vereist.

In verband met het voorafgaande wordt tevens de aandacht gevestigd op 
de gelijktijdig met deze toelichting verschijnende Mededeling no. 177, waar
uit volgt, dat de uitgifte van nieuwe couponbladen van (nog) niet erkende, 
niet op de codelijst voorkomende binnenlandse effecten voortaan slechts met 
een bijzondere vergunning van de Afdeling zal zijn toegelaten.

A n d e r e , m e t  g e w a a r m e r k te  g e l i jk g e s te ld e , e f fe c te n .
Buiten de zojuist genoemde niet op de codelijst voorkomende effecten be- 12 * *

12) In de bovengenoemde Zeventiende Uitvoeringsbeschikking is, behalve 
van niet op de codelijst voorkomende binnenlandse effecten, ook sprake van 
— al dan niet op deze lijst voorkomende — b u ite n la n d s e  effecten. Wat deze
laatste betreft, ligt het in de bedoeling, in het geheel geen stukkenverkla
ringen af te geven en de aanmelding dus steeds te doen blijken uit het be
wijs van eigendomserkenning plus een exemplaar van het aanmeldings
formulier.
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horen hiertoe enige categorieën binnenlandse effecten, die in het geheel 
niet aan de verplichting tot registratie onderworpen zijn, t.w.:

(i) die, welke ingevolge het reeds eerder genoemde artikel 41a van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, resp. artikel 80 van de Indische Ordon
nantie Herstel Rechtsverkeer, van de registratie zullen worden uitge
zonderd (deze komen ten dele wel en ten dele niet op de codelijst voor);

(ii) die, welker uitgevende instellingen in het gebiedsdeel Curagao ge
vestigd  zijn en nooit elders gevestigd zijn geweest (zie boven blz. 690);

(iii)  die, w elke na 31 Januari 1946 zijn uitgegeven en desondanks niet of 
nog niet van een witte balk of een stukkenverklaring B zijn voorzien; 
dit zijn in de eerste plaats de reeds eerder genoemde effecten, welke 
tussen 31 Januari 1946 en de datum van inwerkingtreding van het 
Besluit H 7 zijn uitgegeven en eerst geleidelijk (in beginsel bij de eerste 
coupon- of dividendbetaling) van het watermerk (lees: waarmerk. — 
Red.) worden voorzien, en voorts die, welke door de Afdeling op grond 
van artikel 3 van genoemd Besluit geheel van waarmerking zijn vrijge
steld. (In de practijk zijn dit vrijwel uitsluitend recepissen) 13).

Door de sub (iii) genoemde gelijkstelling wordt bereikt, dat a lle  n a  31 
J a n u a r i  1946 u i tg e g e v e n  e f fe c te n ,  onverschillig of zij al dan niet van een 
witte balk of een stukkenverklaring B zijn voorzien, als gewaarmerkte of 
daarmede gelijkgestelde effecten gelden. In de practijk is het echter alleen 
dan nodig, zich van de datum van uitgifte rekenschap te geven, wanneer 
g e e n  witte balk of stukkenverklaring B aanwezig is.

V o o r s c h r if te n , sp ec ia a l b e s te m d  v o o r  d e  in le v e r in g s k a n to r e n .

Buiten het hierboven vermelde hebben d e  in le v e r in g s k a n o r e n  nog reke
ning te houden met het bepaalde bij de artikelen 3, 4, 5, 10 en 11 van de 
Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking, welke artikelen voor anderen dan 
de inleveringskantoren niet van belang zijn.

D.e inleveringskantoren kunnen namelijk in het bezit zijn van gewaar
merkte effecten — zowel met een witte balk als met een stukkenverklaring 
A  —, w e lk e  d e s o n d a n k s  no g  n ie t  „ goed” z ijn  e n  d u s  n ie t  in  h e t  v r i je  v e r k e e r  
m o g e n  w o r d e n  g e b ra c h t, n .l. o m d a t z ij  n o g  n ie t  e r k e n d  z ijn . Voor hen is 
dus, naast de al of niet aanwezigheid van het waarmerk, steeds de vraag van 
belang of een effect e r k e n d ,  dan w el met een erkend effect gelijkgesteld is; 
alleen in dat geval is — behoudens de in de Drieëntwintigste Uitvoerings
beschikking (zie no. 178) vervatte speciale regeling voor de conver- 
sieleningen Nederland, alsmede behoudens de uit de deviezenvoorschriften 
voortvloeiende beperkingen inzake buienlandse effecten en certificaten daar
van en inzake effecten, toebehorende aan niet-ingezetenen (zie de Deviezen
bekendmaking van De Nederlandsche Bank no. 5/48 d.d. 27 April 1948, Prijs
courant van 4 Mei 1948) — uitlevering toegelaten.

Met een e r k e n d  effect gelijkgesteld zijn, blijkens artikel 3 der Eenentwin
tigste Uitvoeringsbeschikking, allereerst de effecten, welke, om welke reden 
ook, niet registratieplichtig zijn 14), en voorts die effecten, welke nd 14 A p r i l  
1946 volgens de daarvoor gestelden regelen zijn verhandeld, e n  b o v e n d ie n  1

1S) Ingevolge de omschrijving van het begrip „effecten” in de Wet G 227 
zijn verder ook schatkistpromessen en schatkistbiljetten (waaronder be
grepen de Spaarcertificaten 1946) niet aan de verplichting tot waarmerking 
onderworpen.

14) Een opsomming van deze niet-registratieplichtige effecten vindt men 
onder de „Toelichting met betrekking tot de gebruikte termen en definities” 
op blz. 689 en 690 hierboven (rubrieken a t/m  d). Voorzover effecten, welke 
tot één van de aldaar bedoelde groepen behoren, zijn verhandeld krachtens 
de Negende Uitvoeringsbeschikking en voorzien zijn van een voorlopige 
stukkenverklaring, heeft deze laatste geen betekenis meer (aangezien zij 
niet door een stukkenverklaring A zal worden gevolgd) en kan zij derhalve 
worden vernietigd, terwijl nieuwe voorlopige stukkenverklaringen voor de
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g e w a a r m e r k t  zijn. Deze laatste effecten worden krachtens artikel 4 geheel 
met erkende effecten op één lijst gesteld, zodat zij na 1 Juli e.k. niet alleen  
aan de rechthebbenden mogen worden uitgeleverd, maar ook vrij zullen zijn 
van alle verdere op de artikelen 70 tot en met 72 Besluit Herstel Rechts
verkeer berustende beperkingen. (Voor de erkende effecten zelf volgt dit 
rechtstreeks uit de tekst van artikel 70 van genoemd Besluit en behoefde het 
dus niet nog eens uitdrukkelijk te worden bepaald). Een en ander brengt 
dus o.a. mede, dat terzake van alle erkende of daarmede gelijkgestelde effec
ten bij a n d e r e  r e c h ts h a n d e lin g e n  d a n  v e r k o o p 15) — bijv. couponbetaling, 
lossing of royering — niet langer de tussenkomst van een inleveringskantoor 
vereist zal zijn, en voorts dat hiervoor evenmin 34 % aan het Waarborgfonds 
zal behoeven te worden betaald, terwijl, mede ingevolge het bepaalde bij 
de Tweeëntwintigste Uitvoeringsbeschikking (zie no. 176 eventuele ter 
zake van zodnige effecten ten gunste van de koper op een lossings- 

rekening geboekte of alsnog te boeken bedragen zonder betaling van 34 % 
kunnen worden uitbetaald of op een vrije rekening worden overgeschre
v e n 10). (Deze Tweeëntwintigste Uitvoeringsbeschikking gaat, in tegenstel
ling tot de Eenentwintigste, a a n s to n d s  in).

Voor de effecten, welke weliswaar na 14 April 1946 verhandeld, maar n o g  
n ie t  gewaarmerkt zijn — m.a.w. nog slechts van een v o o r lo p ig e  stukkenver
klaring voorzien —, geldt de hierboven bedoelde gelijkstelling met erkende 
effecten n ie t ,  z o d a t d e ze  e f fe c te n  (resp . h u n  c o u p o n -  o f  d iv id e n d b la d e n )  o o k  
n a  1 J u l i  e .k . no g  n ie t  m o g e n  w o r d e n  u i tg e le v e r d ;  terzake van het 34 % 
is hieromtrent echter bij de reeds genoemde Tweeëntwintigste Uitvoerings
beschikking een bijzondere regeling getroffen, welke op dit speciale punt 
w él een gelijkstelling inhoudt, zodat ook de hierbedoelde effecten terzake 
van a n d e re  rechtshandelingen dan verkoop reeds aanstonds van de betaling 
van dit J4 % zijn vrijgesteld, met een overeenkomstige bepaling ten aanzien 
van de lossingsrekening.

Anderzijds is in artikel 5 van de Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking 
een algemene beperking opgenomen voor de effecten, welke ter herbelegging 
van de opbrengst van een voor rechtsherstel geblokkeerde rekening zijn 
aangekocht, zolang de aanleiding tot deze blokkering niet is opgeheven. 
Onder deze laatste beperking kunnen dus c.q. ook effecten vallen, welke 
zelve ten tijde van deze aankoop reeds erkend waren. (Onder „aankoop ten 
laste van een geblokkeerde rekening” is in dit verband uiteraard n ie t  te

hierbedoelde groepen effecten niet langer behoeven te worden opgemaakt 
(zie de vorenstaande wijzigingsbeschikking no. 174). Ten dele vooruitlopend 
op een latere toepassing van art. 41a van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(zie noot *) op blz. 690 hierboven) is hetzelfde ook reeds toepasselijk verklaard 
op de groepen effecten, welke ingevolge de Zevende en Veertiende Uitvoe
ringsbeschikking van de verplichting tot aanmelding zijn vrijgesteld, ook 
al gelden deze overigens n o g  n ie t  als met erkende effecten gelijkgesteld, 
zodat te hunnen aanzien de overige op art. 70 en vlgg. Besluit Herstel Rechts
verkeer berustende voorschriften — verplichte tussenkomst van een inleve
ringskantoor, betaling van }4 % ook ingeval van andere rechtshandelingen 
dan verkoop, etc. — alsmede eventuele blokkeringen van coupon- of andere 
opbrengsten, voorshands nog van kracht blijven.

15) In g e v a l  v a n  v e r k o o p  is, krachtens artikel 2, lid 1, van de Beschikking 
Beursverkeer 1947 (Staatsblad H 105), steeds de tussenkomst van een lid 
van de Vereeniging voor den "Effectenhandel (Bedrijfsgroep Effectenhandel) 
— dus n ie t  noodzakelijk van een inleveringskantoor — vereist, terwijl hierbij 
voorts, ingevolge artikel 3 van de Wet I 21, ook het 34 % steeds verschul
digd is.

10) Deze laatste bepaling heeft derhalve terugwerkende kracht ook met 
betrekking tot de per heden op een lossingsrekening geboekt staande be
dragen, waarvoor dus nog geen 34 % betaald is; zie de toelichting bij no. 176

698



verstaan aankoop ten laste van een lossingsrekening, indien daarover het 
%  % is voldaan).

Tenslotte mogen uiteraard ook de inleveringskantoren op de enkele aan
wezigheid van het waarmerk afgaan, indien het effecten of onderdelen daar
van betreft, w elke hun d o o r  ee n  a n d e r  d a n  e e n  in le v e r in g s k a n to o r  worden 
aangeboden; dit volgt uit het bepaalde bij artikel 11 sub b. In deze gevallen 
— bijv. het ter incasso aanbieden van coupons of dividendbewijzen door een  
particuliere houder — rust derhalve de verplichting om zich van de aan
wezigheid van het waarmerk te overtuigen op h e t in le v e r in g sk a n to o r .

H e t b o v e n s ta a n d e  b r e n g t d u s  m e d e , d a t m e t  b e tr e k k in g  to t  d oor d e  in le 
v e r in g s k a n to r e n  z e lv e  a a n g e m e ld e  o f  d o o r  h e n  v a n  a n d e re  in le v e r in g s k a n 
to r e n  o n tv a n g e  e f fe c te n  o f o n d e r d e le n  d a a rv a n  a lle  b e s ta a n d e  v o o r s c h r i f te n  
o o k  n a  d e  in w e r k in g tr e d in g  v a n  d e  E e n e n tw in t ig s te  U itv o e r in g s b e s c h ik k in g  
o n v e r a n d e r d  v a n  k r a c h t  b lijv e n ;  m e t  n a m e  d u s  o o k  h e t  v o o r s c h r i f t ,  d a t e e n  
n ie t  v e r h a n d e ld  e f fe c t  n ie t  „ v r ij” is, zo la n g  d e  e ig e n d o m s e r k e n n in g  n ie t  h e e f t  
p la a ts g e v o n d e n .  Slechts met betrekking tot erkende en daarmede gelijk
gestelde effecten zijn de bestaande voorschriften door de onderhavige U it
voeringsbeschikking buiten werking gesteld. (Dit laatste is ook de beteke
nis van de zinsnede: „voorzover nodig met wijziging van vroegere door haar 
uitgevaardigde voorschriften” in de aanhef dezer Uitvoeringsbeschikking; 
hiermede worden dus niet een aantal der bestaande voorschriften in  h u n  g e h e e l , 
maar integendeel a lle  op de artikelen 70 tot en met 72 berustende voor
schriften met betrekking tot een d e e l  der effecten — t.w. de erkende en de  
daarmede gelijkgestelde — buiten werking gesteld).

V o o r s c h r if te n  m e t  b e tr e k k in g  to t  de  v o o r lo p ig e  s tu k k e n v e r k la r in g e n .

Afzonderlijke vermelding verdienen in dit verband nog art. 10 der onder
havige Uitvoeringsbeschikking, alsmede de wijzigingsbeschikking no. 174, 
w elke beide voorschriften bevatten omtrent de voorlopige stukkenverkla
ringen, resp. omtrent de gevallen, waarin het opmaken of afgeven hiervan 
achterwege kan blijven. Een tweetal van deze laatste gevallen — t.w. de niet 
registratieplichtige, resp. niet aanmeldingsplichtige effecten, alsmede de  
effecten, w elke van een witte balk zijn voorzien — werden in het vooraf
gaande reeds besproken. Ook voor de gevallen, waarin een stukkenverkla
ring aanwezig is — in welke gevallen de inleveringskantoren tot dusverre 
de vrijheid hadden om, hetzij deze stukkenverklaring aan het inleverings
kantoor van de koper door te geven, hetzij, ingevolge art. 4 van de Negende 
Uitvoeringsbeschikking, een'voorlopige stukkenverklaring op te maken — is 
voortaan alleen nog het eerste toegelaten. Deze maatregel — welke, zoals 
reeds werd opgemerkt, aanstonds (dus vóór de Eenentwintigste Uitvoerings
beschikking zelf) in werking treedt, en welke voor de meeste inleverings
kantoren niet anders zal betekenen dan een sanctionnering van de reeds 
bestaande practijk — is vereist, teneinde enerzijds voor de kopers zoveel 
mogelijk uitleverbare stukken ter beschikking te stellen en anderzijds het 
aantal in de toekomst in te wisselen voorlopige stukkenverklaringen zo klein  
mogelijk te houden. Dit régime voor de verkoop stemt bovendien overeen  
met hetgeen krachtens art. 9 sub a van de Eenentwintigste Uitvoeringsbe
schikking ook voor de gevallen van lossing, royering, etc. zal gelden; alleen  
in de beide speciale gevallen van inbetalinggeving aan de fiscus van obliga
ties Nederland of Grootboekcertificaten en royering van certificaten ter fine 
van overdracht der originele effecten aan De Nederlandsche Bank N.V. 
(Mededeling no. 149, resp. no. 168 der Afdeling, Prijscourant van 28 October 
1947, resp. 10 Maart 1948) blijft na 1 Juli e.k. het achterhouden der stukken 
verklaringen verplicht, resp. geoorloofd. Daarnaast bevaf art. 10 der Eenen
twintigste Uitvoeringsbeschikking het uitdrukkelijke verbod om, buiten de 
gevallen van afgifte aan de uitgevende instelling als eerder besproken, een  
v o o r lo p ig e  stukkenverklaring anders dan aan een inleveringskantoor, resp. 
een van de verplichting tot inlevering vrijgestelde institutionele belegger, 
uit te leveren of af te geven.

Te allen overvloede wordt er nog de aandacht op gevestigd, dat de regu’s,
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w elke door het Centraal Bureau voor Effectenregistratie in bepaalde ge
vallen in plaats van een stukkenverklaring A worden afgegeven (zie Me
dedelingen van het Centraal Bureau no. 113, punt 3, en no. 114, Prijscourant 
van resp. 18 en 26 Augustus 1947), noch als een stukkenverklaring, noch als 
een voorlopige stukkenverklaring gelden, zodat een hiervan voorzien effect 
ook n ie t  als een gewaarmerkt of daarmede gelijkgesteld effect geldt. Deze regu’s 
mogen door het betrokken inleveringskantoor nooit — ook niet bij aflevering 
van het effect aan een ander inleveringskantoor — worden doorgegeven; bij 
verkoop van het effect dient in dit geval, evenals in ieder ander geval waar 
geen stukkenverklaring aanwezig is, een voorlopige stukkenverklaring te 
worden opgemaakt.

Tenslotte zij nog opgemerkt, dat de onderhavige Uitvoeringsbeschikking 
uiteraard de bepalingen van het Deviezenbesluit (Staatsblad F 222) en de 
daarop berustende uitvoeringsvoorschriften, alsmede de voorschriften, be
trekking hebbende op de geldzuivering, onaangetast laat.
14 M ei 1948.

/
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

G egevens be tre ffende  de afdeling en  algem ene m ededelingen . 

De Termijn.
De Afdeling maakt belanghebbenden attent op het besluit van het Dage

lijks Bestuur van de Raad voor het Rechtsherstel betreffende de termijn, van 
indiening van verzoeken tot rechtsherstel, hetwelk in het vorig nummer van 
dit blad is gepubliceerd op pagina 648.

Opheffing prijsbeheersingsbeslagen op Onroerend Goed. — Rectificatie.
In No. 21 van de tweede Jaargang van dit orgaan verscheen een mededeling 

onder bovengemelde titel, waarin als adres van het Centraal Afwikkelings
bureau van de Voormalige Inspecties van de Prijsbeheersing werd vermeld 
Rotterdam.

Thans is bericht ontvangen, dat dit bureau verplaatst is naar ’s-Graven- 
hage, Bezuidenhoutseweg 85a. Tel. 720060, toestel 878. Tel. interc. G. Kengetal 
K 1700.

Den notarissen wordt verzocht dit nieuwe adres in hun „Handleiding” op 
te nemen.
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B IJ L A G E  b eh o ren d e  bij M ed ed e lin g  no. 175 v a n  de  A fd e lin g  E ffe c te n 
reg is tra tie  v a n  de  R a a d  vo o r  h e t R ec h tsh e rs te l d .d . 14 M ei 1948.

SAMENVATTING VAN DE VOORSCHRIFTEN VOOR DE INLEVERINGSKANTOREN INZAKE HET DOOR- RESP. AFGEVEN VAN STUKKEN
VERKLARINGEN EN VOORLOPIGE STUKKENVERKLARINGEN (volgens de 21ste Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer Hfdst. IV).

IN G A A N D  1 JU L I 1948.

A ard d er  rech tsh a n d e lin g .

I) In d ien  ten  tü d e  der h an d elin g  een  
s tu k k en v er k la r in g  A  o f  B bij het e f 
fe c t , resp . h e t cou p on - o f d iv id en d b lad , 
a a n w ez ig  is.

II) In d ien  ten  tijde der h a n d e lin g  geen

a) Bij h e t v e rr ich ten  der h a n d e lin g . 
(N.B. H et in deze kolom  v e rm eld e  g e ld t 
n ie t  vo o r n ie t aanm eld ings- o f reg is tra tie -  
p lich tig e  e ffe c ten ; h ie rv o o r d ien t, b ehalve  
h e t  e ffe c t of co u p onb lad  zelf, n ie ts  te 
w o rd e n  afgegeven , te rw ijl ev en tu ee l aa n 
w ezige v oorlop ige  s tu k k e n v e rk la r in g e n  
k u n n e n  w o rd en  v ern ie tigd ) *•).

s tu k k en v er k la r in g  A o f B a a n w ez ig  is.

b) Bij h et la ter  o n tv a n g en  van  de s tu k 
k en v e r k la r in g  d oor  h et in lev e r in g s -  
k an toor  dat de h a n d e lin g  h e e ft  v e r 
r ich t o f  daarbij zijn  b em id d e lin g  h e e ft  
v erleen d .

& -o G
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1) U itle ve r in g  aan de r e c h th e b 
bende .
(N.B. Alleen geoorloofd, indien 
het effect een erkend of daar
mede gelijkgesteld effect is, dan 
wel indien het op grond van de 
Zesde Uitvoeringsbeschikking 
of van de Algem. Vergunning 
no. 137 d.d. 25 Juni 1947 van de 
verplichting tot inlevering is 
vrijgesteld; zie bovendien de 
Drieëntwintigste Uitvoeringsbe
schikking).

1) Stukkenverklaring uitleveren 
met het coupon- of dividend
blad. (N.B. Indien dit laatste in 
depót blijft, ook de stukkenver
klaring in depót te houden, dus 
n ie t afzonderlijk of met de 
mantel af te geven). Indien het 
effect van een witte balk is 
voorzien, zie noot*).

1) Behalve ’t effect, resp. coupon- 
of dividendblad, n ie ts  afgeven 
(kan, buiten de hierboven onder 
„N.B.” vermelde gevallen, al
leen voorkomen ten aanzien van 
een — erkend of verkocht — ef
fect, dat van een witte balk is 
voorzien, dan wel van een n ie t  
op de codelijst voorkomend bin
nenlands effect, dat n ie t  is voor
zien van een voorlopige stuk
kenverklaring).

1) Kan alleen voorkomen in geval 
van uitlevering van een effect, 
dat van een witte balk is voor
zien en dat bovendien verkocht 
is geweest; alsdan te behandelen 
als hieronder voor geval 9 aan
gegeven.
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2) U itle ve r in g  v a n  een  nog  n ie t e r 
k e n d  e f fe c t  aan ee n  a n d er  in le 
v e r in g  sk a n to o r  (Algem. Verg. 
no. 140 d.d. 11 Augustus 1947).

3) V e rk o o p  (van een nog niet er
kend effect ingevolge de Negen
de Uitvoeringsbeschikking), als
mede d ep o n e r in g  bij een  A d m i
n is tra tie k a n to o r  ter verkrijging 
van certificaten (Algem. Verg. 
no. 83 d.d. 25 Juli 1946).

4) In b e ta lin g g e v in g  aan  de fiscu s  
(Mededeling no. 149 d.d. 28 Oc- 
tober 1947).

5) O v e rd ra ch t aan De N e d e r la n d -  
sche  B a n k  van buitenlandse ef
fecten of certificaten daarvan 
(Algem. Verg. no. 168 d.d. 10 
Maart 1948).

6) R o y e r in g  v a n  ce r ti fic a te n  te r  
f in e  v a n  o ve rd ra c h t d e r  o rig i
n e le  e f fe c te n  aan D e N e d er la n d -  
sche B a n k  (Algem. Verg. als 
boven onder geval 5 vermeld).

7) R o ye r in g  va n  ce r ti fic a te n  anders  
d a n  te r  f in e  v a n  o v e rd ra c h t als 
boven . (Algem. Verg. no. 97 d.d. 
18 September 1946).

8) L o ssin g  o f in tr e k k in g  (bijv. bij 
verwisseling tegen andere effec
ten ****).

2) Als boven in geval 1.

3) Als boven in geval 1.

4) Voor obligaties Nederland en 
Grootboekcertificaten stukken
verklaring vasthouden; voor an
dere effecten als bov. in geval 1.

5) Als boven in geval 1. 4

6) Stukkenverklaring naar keuze 
afgegeven aan uitgevende in
stelling (Administratiekantoor) 
of vasthouden tot nadere aan
kondiging; in laatstgenoemd ge-, 
val geen  voorlopige stukkenver
klaring opmaken.

7) Stukkenverklaring steeds af ge
ven aan uitgevende instelling. 
(Art. 9 sub a der Eenentwintig
ste Uitvoeringsbeschikking).

8) Als boven in geval 7.

2) Voorlopige stukkenverklaring, 
indien reeds aanwezig, doorge
geven aan het nieuwe inleve- 
ringskant. (behoudens noot*); 
indien nog niet aanwezig, n ie t  
ad hoe opmaken.

3) Voorlopige stukkenverklaring, 
indien reeds aanwezig, met het 
effect doorgeven; zo niet, dan 
een voorlopige stukkenverkla
ring opmaken**) ***) (indien het 
effect van een witte balk is 
voorzien, zie noot *)).

4) Voor obligaties Nederland en 
Grootboekcertificaten behalve 
het effect zelf n ie ts  af geven; 
voor andere effecten als boven 
in geval 3.

5) Als boven in geval 3 (de ad hoe 
opgemaakte stukkenverklaring 
mag desgewenst op meer dan 
één effect van dezelfde soort 
betrekking hebben).

6) Voorlopige stukkenverklaring, 
indien reeds aanwezig, n ie t  
doorgeven; e v e n m in  een voor
lopige stukkenverklaring ad hoe 
opmaken.

7) Voorlopige stukkenverklaring, 
indien reeds aanwezig, doorge
ven aan uitgevende instelling; 
zo niet, dan geen  ad hóe opma
ken (dit laatste in afwijking van 
Algemene Vergunning no. 97).

8) Als boven in geval 7.

2) Stukken ver klaring bij ontvangst 
aanstond^  doorgeven aan het 
nieuwe ihleveringskantoor (Me
dedeling no. 115 van het Cen
traal Bureau voor Effectenre
gistratie d.d. 26 Augustus 1947).

3) Stukkenverklaring vasthouden 
tot nadere aankondiging (Mede
deling no. 150 van het Centraal 
Bureau voor Effectenregistratie 
d.d. 19 Februari 1948).

4) Als boven in geval 3 (Medede
ling no. 149 der Afdeling d.d. 
28 October 1947).

5) Als boven in geval 3.

6) Als boven in geval 3 (Algemene 
Vergunning no. 168 d.d. 10 Mrt 
1948).

7) Stukkenverklaring naar keuze 
opzenden aan uitgevende instel
ling of vasthouden tot nadere 
aankondiging (Art. 9 sub c der 
Eenentwintigste Uitvoeringsbe
schikking).

8) Als boven in geval 7 *****)

9) V e rk r ijg in g  v a n  n ie u w e  co u p o n -  
o f d iv .b la d e n  m e t  w i t te  ba lk .

10) Id e m  zo n d e r  w i t te  b a lk  (inge
volge art. 3 sub 2b van het Ko
ninklijk Besluit H 7).

9) Als boven in geval 7.

10) Stukken verklaring bij ’t nieuwe 
coupon- of dividendblad voegen

9) Als boven in geval 7.

10) Voorlopige stukkenverklaring, 
indien reeds aanwezig, v a s th o u 
d en ;  zo niet, dan geen  ad hoe 
opmaken.

9) Als boven in geval 7 *****).

10) Stukken verklaring bij het ont
vangen nieuwe coupon- of divi
dendblad voegen.

*) Indien, in de gevallen 1 tot en met 5, het effect voorzien is van een 
witte balk, de eventueel aanwezige stukkenverklaring of voorlopige stukken
verklaring n ie t met het effect of couponblad afgeven, maar naar keuze vast
houden of opzenden aan de uitgevende instelling (Art. 9 sub c van de Een
entwintigste Uitvoeringsbeschikking, alsmede Mededeling no. 174 in deze 
Prijscourant).

**) Dit geldt n ie t  voor de zgn. „voorlopige stukkenverklaringen B”, uit
gegeven door Administratiekantoren op grond van de Algemene Vergunning
no. 83 d.d. 25 Juli 1946.

***) Behalve in geval van verkoop van een buitenlands effect krachtens 
Algemene Vergunning no. 98 d.d. 18 September 1946.

****) Met uitzondering van de speciale gevallen, waarin het nieuwe effect 
hetzelfde nummer draagt als het oude; zie Mededelingen van het Centraal 
Bureau voor Effectenregistratie nos. 95, 103 en 110, d.d. 11 Februari, 8 April 
en 7 Juli 1947.

****♦) Ingeval van afgeloste of in 3J4 % lening 1948 geconverteerde obli
gaties van de 3—3 / 2% Nederlandse Staatslening 1938 de stukkenverklaringen 
s te ed s  vasthouden tot nadere aankondiging (Mededeling no. 173 d.d. 30 April 
1948).


