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Sam enstelling van de Raad — M utaties

Afdeling Rechtspraak.
Benoemd zijn to t leden van de Raad: Mr. E. A. Zorah en Mr. G. A. W. te r 

Pelkw ijk.
O verleden is Mr. M. M. Schim van der Loeff, lid van de Raad.
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personen.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR 
HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 74. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy), 3 A pril 1950 (i.z. Euwens en E uw ens/ 
diverse kopers).
Afwijzing van het beroep van een Duitser tegen de vóór de inwer
kingtreding van het Grenscorrectiebesluit (Stbl. J 181) door het 
Beheersinstituut geëffectueerde verkoop van zijn landerijen, waarna 
zijn in Duitsland gelegen boerderij — door de inwerkingtreding 
van een wijziging der grenscorrectie — op Nederlands grondgebied 
is komen te liggen.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G e z ie n ...................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten op de gronden, vervat in hun h ier als ge- 

insereerd te beschouwen requesten,. w aarop Wij voorzoveel nodig hieronder 
nader zullen terugkom en, zich gegriefd gevoelen door en bij Ons in beroep 
kom en van de verkoop door J. H. J. M. W agenaar als gem achtigde van de 
Provinciale Voedselcommissaris voor Gelderland, beheerder van het vermogen 
van appellant sub 1, m et toestem m ing van het B eheersinstituut van v e r
schillende, in de op 22 M aart 1949 voor notaris A. J. Sernee te Beek verleden 
transportak te  nader omschreven, landerijen te Groesbeek als onderdeel van 
het bij inw erkingtreden van het Besluit V ijandelijk Vermogen (Stbl. E 133) 
aan de S taat in eigendom overgegaan vermogen van appellant sub 1, zulks 
aan M. P. M. Lange, L. J. Janssen, P., Kamps, P. H. Rikken, H. Heynen en 
J. Lam ers Simonszoon, voor een bedrag van in to taal ƒ24.230,71, verzoekende 
appellanten Ons de bovenom schreven verkoop door de Provinciale Voedsel
commissaris voor G elderland te vernietigen m et bevel tot doorhaling van de 
overschrijving ten hypotheekkantore te Nijmegen van de acte op 22 M aart 
1949 voor notaris A. J. Sernee te Beek verleden en m et zodanige verdere be
slissing als geraden zal worden geacht;

Overwegende, dat het B eheersinstituut en voornoemde, door Ons am bts
halve in het geding geroepen partijen  tegen der appellanten vorderingen v er
w eer hebben gevoerd, w elk verw eer voorzover schriftelijk  ingediend even
eens als hier geïnsereerd d ient te worden beschouwd, w aarop zoorzoveel 
nodig hieronder nader zal worden teruggekom en, concluderende het B eheers
instituu t tot niet-ontvankelijkverklaring  van het beroep van appellant sub 2, 
subsidiair tot ontzegging van der appellanten vordering, kosten rechtens, en 
de zes door Ons am btshalve in het geding geroepen partijen  voornoemd tot 
afwijzing van het verzoek;

Overwegende, dat der appellanten gemachtigde, door Ons terzake ge
vraagd, te r terechtzitting heeft medegedeeld, dat bij de inw erkingtreding van 
het Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) en vóór!de inw erkingtreding van 
he t G renscorrectiebesluit 1949 d.d. 22 April 1949 (J  181) appellant sub 1 
eigenaar was van een boerenhoeve, bestaande uit een op Duits grondgebied 
gelegen boerderij m et stallen en ongeveer 20 ha weiland, zomede van onge
veer 12 ha, op Nederlands grondgebied gelegen bouwland, welk bouwland, 
in  eigendom op de S taat overgegaan, onder beheer stond van het B eheers
instituut; —

dat de inw erkingtreding van voormeld G renscorrectiebesluit ten aanzien 
van de positie van de boerderij aan .appellant sub 1 geen gevolgen in het
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leven riep, doch dat tengevolge van een wijziging der grenscorrectie op 24 
Septem ber 1949 deze boerderij m et ongeveer 100 m'- grond op N ederlands 
grondgebied is kom en te  liggen;

dat derhalve de situatie  ten  aanzien van appellant sub 1 thans zódanig is 
geworden, dat hij eigenaar is ivan een op N ederlands grondgebied gelegen 
boerderij m et stallen  en ongeveer 100 m 3 grond, terw ijl zijn oorspronkelijk in 
N ederland gelegen bouw land door het B eheersinstituut is verkocht en zijn nog 
in Duitsland gelegen weiland m oeilijk door hem  kan worden geëxploiteerd;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat der appellanten grieven tegen de door het B eheers

instituu t geëffectueerde verkoop in het kort sam engevat hierop neerkom en: 
le. dat de verkoop is geschied in to taal voor ƒ 24.230,71, dus voor belangrijk  

m eer dan ƒ 10.000,—, zodat deze verkoop n iet onderhands, doch in open
bare veiling had moeten geschieden krachtens a rtike l 36 van het Besluit 
V ijandelijk Vermogen;

2e. dat de verkoop op 22 M aart 1949 n iet had behoren te geschieden, om dat 
een verzoek van appellant sub 1 to t gehele of gedeeltelijke ontvijanding 
aanhangig was en is; /

3e. dat in ieder geval m et de voorgenom en verkoop had behoren te  worden 
gewacht tot het door de ophanden zijnde grenscorrectie voor appellant 
sub 2 mogelijk w erd deze goederen te  kopen;

4e. dat appellant sub 1 de verkochte gronden het liefst in handen ziet van 
zijn zoon, appellant sub 2, tem eer nu deze landerijen  sinds m eer dan 200 
jaa r in het bezit van de fam ilie Euwens zijn;
dat deze zoon bereid en in staa t is om deze' gronden onverw ijld voor de
zelfde prijs te kopen en te betalen;

5e. dat tengevolge van de wijziging der grenscorrectie op 24 Septem ber 1949 
ook de boerderij van appellant sub 1 zelf binnen N ederland is komen te 
liggen en hij derhalve thans in N ederland woont, zodat zijn belang bij v er
nietiging van de bestreden transacties thans te groter is geworden, te meer, 
omdat hij door de laatste  grenscorrectie is afgesneden van zijn landerijen, 
die alle Duits gebied zijn gebleven, w aarvan de exploitatie thans be
zw aarlijk is geworden;

6e. dat de verkoopprijzen van de verkochte gronden zeker 40 % beheden de 
reële w aarde daarvan geacht m oeten w orden te  liggen;

7e. dat appellant sub 1 thans door de litigieuse vervreem ding in het bijzonder 
benadeeld is, doordat blijkens door hem  overgelegde verk laring  van de 
„A m tsdirektor” van het „Am t K ranenburg” appellan t’s „verhuizing” naar 
N ederland hem  thans u itslu it van de in D uitsland vigerende schadever- 

' goedingsregeling, ingevolge welke hij anders in de plaats van zijn aan de 
N ederlandse S taat vervallen landbouw grond op in D uitsland gelegen 
landbouw grond aanspraak zou hebben kunnen m aken;

Overwegende, dat van de zijde van het B eheersinstituut de n iet-ontvanke- 
lijkheid van het door appellant sub 2 ingestelde beroep is betoogd, daar deze 
n iet belanghebbende is bij de bestreden verkoop, nu deze n iet be treft zijn 
eigen vermogen, doch dat van zijn vader;

dat de raadsm an van appellant sub 2 de ju istheid  van dit verw eer heeft 
erkend;

Overwegende, dat Wij appellant sub 2 in zijn beroep niet-ontvankelijk  
zullen m oeten verklaren;

Overwegende, dat ook de vierde grief reeds hierom  niet to t vernietiging der 
bestreden handelingen kan leiden, daar evenm in als de invloed van de tweede 
grenscorrectie op de positie van de eerste appellant, die van de eerste g rens
correctie op de situatie  ten aanzien van de tw eede appellant door het B eheers
instituu t kon worden voorzien;

Overwegende, dat de sub 1 aangevoerde grief, da t het B eheersinstituut het 
in artike l 36 Besluit V ijandelijk Vermogen bepaalde n iet zou hebben nage
leefd door onderhands voor een w aarde van m eer dan ƒ 10.000,— te verkopen,
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moet worden verworpen, daar de Afdeling Beheer van de Raad voor het 
Rechtsherstel op 10 A pril 1946 aan het Nederlandse B eheersinstituut een alge
mene toestem m ing heeft gegeven tot onderhandse vervreem ding van land
bouwgronden, m its de G rondkam er instem t m et de persoon van de koper, 
de koopprijs en de overige voorw aarden van de verkoop;

dat aan deze door de Afdeling Beheer voornoemd gestelde voorw aarden is 
voldaan, blijkende zulks u it door het B eheersinstituut overgelegde brieven 
d.d. 15 Februari 1949 van de Secretaris van de G rondkam er voor G elderland 
aan de Provinciale Voedselcommissaris voor Gelderland, daar im m ers in ge
melde brieven de G rondkam er de verkochte percelen heeft getaxeerd op 
ƒ24.230,71 en zich erm ede accoord heeft verklaard, dat bedoelde percelen op 
de nader aangeduide — en door het B eheersinstituut gevolgde — wijze zouden 
worden verkocht aan de eerder genoemde kopers;

Overwegende, dat Wij in dit verband tevens de sub 6 aangevoerde grief 
zullen beoordelen;

dat door appellant sub 1 niet nader is geadstrueerd, om welke redenen de 
door de G rondkam er voor G elderland op ƒ 24.230,71 getaxeerde w aarde niet 
m eer dan 60 % van de reële w aarde der bedoelde onroerende goederen zoude 
belopen, zodat Wij deze grief als onvoldoende gem otiveerd m oeten v e r
w erpen;

Overwegende ten  aanzien van de sub 2 en 3 aangevoerde grieven, dat het 
beheer, hetw elk door het B eheersinstituut w ordt gevoerd over aan de S taat 
vervallen vijandelijke vermogens, behoort te zijn gericht op een spoedige 
liquidatie van dezelve te r fine van verrekening van het liquidatiesaldo m et 
de schadevorderingen, welke de S taat tegen de v ijand zal geldend m aken;

dat he t B eheersinstituut slechts dan die liquidatie behoort op te  schorten, 
w anneer aan het B eheersinstituut om trent de voorm alige eigenaar van zo
danig vermogen zodanige feiten bekend zijn, dat door het B eheersinstituut 
m et redelijke m ate van w aarschijnlijkheid de ontvijanding dier voorm alige 
eigenaren kan worden voorzien;

dat nu door appellant sub 1 niet is gesteld, dat ten  tijde van het aangaan 
van de bestreden transactie(s) zodanige feiten aan het B eheersinstituut be
kend w aren;

da t ook niet aan het B eheersinstituut kan worden verw eten, dat dit geen 
rekening heeft gehouden m et de gevolgen ener eventuele grenscorrectie, 
w aardoor appellant sub 1 w ellicht ingezetene van N ederland zoude worden 
en zijn kansen op het verkrijgen ener ontvijandingsverklaring zouden toe
nemen, daar im m ers noch het feit der grenscorrectie, noch de eventuele om
vang van dezelve m et zodanige m ate van w aarschijnlijkheid kon worden 
voorzien, dat het B eheersinstituut zijn beleid daarnaar had behoren te 
richten;

Overwegende, dat Wij, thans de sub 5 en 7 aangevoerde grieven in hun 
onderling verband behandelend, van oordeel zijn, dat zij n iet tot vernietiging 
van de bestreden transactie(s) kunnen leiden, aangezien de te r adstructie 
daarvan aangevoerde om standigheden door het B eheersinstituut ten tijde 
van de bestreden verkoop zijn noch konden w orden voorzien, zo m in door de 
kopers;

Overwegende, dat Wij er Ons van bew ust zijn, dat appellant sub 1 door een 
samenloop van om standigheden zw aar is getroffen, doch dat Wij, nu Ons niet 
is gebleken van onjuist beleid, hier niet verm ogen in te grijpen;

Overwegende, dat appellanten als in het ongelijk gestelde partij in de 
kosten van het geding behoren,te  worden veroordeeld;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:

V erklaren appellant sub 2 niet-ontvankelijk  in zijn beroep;
Wijzen het verzoek van appellant sub 1 af;
Veroordelen ......................  enz.
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No. 75. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 5 Ju n i 1950. (Vlieg/N.B.L).

Over het iure civili bestaan van vorderingen vermag het Beheers
instituut geen bindende beslissing te geven; de schuldenaar, die 
het beheer over zijn vermogen heeft teruggekregen is niet onder 
alle omstandigheden gehouden, een door het Beheersinstituut er
kende schuld te betalen en wanneer de schuld reeds is voldaan, 
kan hij zelfs — indien daartoe termen aanwezig zijn — het betaalde 
bedrag op grond van art. 1395 B.W. bij de gewone rechter terug
vorderen.
De Voorzitter heeft niet te beoordelen of de vordering inderdaad 
bestond, maar slechts of het Beheersinstituut notoir onjuist handel
de door het bestaan ervan aan te nemen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ......................  enz-
Ten aanzien van de feiten ....................... enz.
Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat appellant Ons heeft verzocht een beslissing in he t ge

schil te willen nemen, dat door de Afdeling R echtspraak n aa r Ons is v e r
wezen, terw ijl het B eheersinstituut zich ten aanzien van Onze bevoegdheid 
om te beslissen aan Ons oordeel heeft gerefereerd  en de in het geding ge
roepen partijen zich niet op Onze onbevoegdheid hebben beroepen;

dat Wij onder deze om standigheden de zaak in haar geheel zullen kunnen 
beoordelen;

Overwegende, dat aan de erkenning van rechten  of aanspraken, w elke het 
Besluit E 133 regelt, n iet een zovergaande betekenis mag w orden gehecht, 
dat zij rechtskracht heeft tegen de schuldenaar zelf en tegen deze een execu
toriale titel verschaft;

dat een schuldenaar aan zodanige erkenning dan ook niet onder alle om 
standigheden gebonden is en, het beheer over zijn verm ogen teruggekregen 
hebbend, niet gehóuden is een reeds erkende schuld te betalen, en zelfs in 
dien deze reeds betaald m ocht zijn, het voldane bedrag, indien daartoe overi
gens term en aanwezig zijn, ingevolge a rtike l 1395 B.W. kan  terugvorderen;

Overwegende, dat, nu het B eheersinstituut n iet een de schuldenaar b inden
de beslissing verm ag te geven over het iure civili bestaan van vorderingen, Wij 
als adm inistratieve rech ter dit a fortiori niet vermogen;

dat, nu Wij, gelijk hieronder nader zal worden gem otiveerd, appellants v o r
dering van de hand zullen wijzen, zulks hem niet kan beletten om uit hoofde 
van onverschuldigde betaling een bedrag van ƒ 5.352,66 terug  te  vragen;

Overwegende voorts, dat Wij Ons n iet hebben af te vragen, of m eerbedoelde 
vordering op appellant inderdaad bestond, doch slechts of het B eheersinsti
tuu t het bestaan dezer vordering verm ocht aan te  nem en zonder notoir onjuist 
te  handelen;

O verwegende hierom trent, dat het B eheersinstituut heeft gesteld en appel
lant te r terechtzitting  heeft erkend, dat appellant aan rechercheurs van  de 
P  R A. heeft medegedeeld nog een bedrag van ƒ 5.500,— aan partijen  Fennem a 
en Hettem a tezam en verschuldigd te zijn, terw ijl het B eheersinstituut tevens 
heeft gesteld, dat appellant een m ededeling van gelijke strekking zou hebben 
gedaan aan de am btenaar van  het B eheersinstituut D. J. Seegers Jr.;

Overwegende, dat op deze gronden het B eheersinstituut destijds mocht aan
nemen, dat indei'daad appellant aan het toenm alige echtpaar H ettem a-Fenne- 
ma een bedrag van ƒ 5.500,— verschuldigd was:

dat w elisw aar appellant in la tere  verk laringen  op zijn eerdere is te ru g 
gekomen, doch dat h ieru it m inder de onjuistheid der eerste verklaring  blijkt 
dan de bereidheid van appellant om tegenstrijdige verklaringen af te leggen;

Overwegende, dat Wij op deze gronden gullen moeten afwijzen het verzoek 
van appellant om de erkenning van een schuld van hem  aan partij H ettem a-
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Fennem a te vernietigen, evenals de betaling van een bedrag van ƒ 5.352,66 in 
m indering op deze schuld en de — overigens reeds afgeloste — geldlening, 
terw ijl Wij nog opm erken, dat appellants vordering ertoe s trek t door het 
B eheersinstituut een schade te laten  dragen, die in hoofdzaak te w ijten is 
aan-— naar appellant thans stelt — onjuiste verk laringen  van appellant;

Overwegende, dat Wij het verzoek derhalve zullen afwijzen m et veroorde
ling van appellant als in het ongelijk gestelde partij in de kosten van het 
geding;

IN NAAM DER K O N IN G IN ...................... enz.

No. 76. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy. plv.), 22 Mei 1950 (i.z. K w ekkeboom / 
N.B.I.).

Appellants benoeming, door de Kantonrechter te Enschede, tot 
tijdelijk voogd over de minderjarige kinderen van een Duitser, 
wiens overlijden niet vaststaat, doet niets af aan de vertegenwoor
digingsbevoegdheid van de moeder der kinderen; de moeder oefent 
nog steeds de ouderlijke ijiacht uit, zulks ingevolge de bepalingen 
van het D.B.G.B.
Op de litigieuse objecten kon de moeder voor zichzelf geen eigen
domsrechten doen gelden, hoogstens kon zij als voorwaardelijk be
langhebbende bij de verkoop van het bedrijf van haar man worden 
beschouwd.
Door zich vooraf met de verkoop accoord te verklaren, heeft zij 
het recht verwerkt zich achteraf over die verkoop te beklagen. 
De later benoemde vertegenwoordiger der kinderen heeft dit voor 
de kinderen verwerkte recht evenmin.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G e le z e n ...................... enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, aangegeven in zijn appelrequest 

en zijn aanvullend request — de inhoud van welke beide requesten moet 
worden geacht alh ier geheel te  zijn geïnsereerd — en nader aangevuld en 
geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, in  beroep is gekom en van de 
door het N.B.I., beherende het, voorm alig verm ogen van de D uitser A lfred 
W eiershauser, op 25 M aart 1948 geëffectueerde verkoop van het to t dat v e r
mogen behorende fabrieksbedrijf van de te  Enschede aan de Crom hoffsbleek- 
weg No. 103 gevestigde H andelsondernem ing ,.W e-Ha” en Loonververij „W e- 
Ha” voor ƒ 20.000,— aan Klos en G arretsen, hebbende appellant gevorderd 
om „voormelde verkoop van het bedrijf van A lfred W eiershauser door het 
„Nederlandse Beheersinstituut, vertegenw oordiging Twenthe, alsnog onge
d a a n  te m aken en te vernietigen” ;

Overwegende, dat Klos en G arretsen bij hun verw eerschrift — hier als 
geheel geïnsereerd te  beschouwen — en tijdens de m ondelinge behandeling 
tegen appellant’s voornoem de vordering verw eer hebben gevoerd en hebben 
geconcludeerd tot n iet-on tvankelijk -verk laring  van appellant in zijn verzoek, 
althans tot ontzegging daarvan, althans tot vernietiging van de koopovereen
kom st slechts in zoverre als noodzakelijk zal zijn voor het betalen door Klos 
en G arretsen van het bedrag, w aarvan mocht komen vast te staan, dat dit 
destijds ten  onrechte te weinig w erd betaald; kosten rechtens;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs conclusie van antw oord — alhier- 
eveneens als geheel geïnsereerd te beschouwen — en bij de mondelinge be
handeling ook heeft verw eer gevoerd en heeft geconcludeerd to t n ie t-on t- 
vankelijk-verklaring  van  appellant m et zijn beroep, althans to t verw erping 
daarvan;

Ten aanzien van het recht:
I. Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
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1 (jat blijkens een ten  processe bij de conclusie van antw oord door het 
N.B.I. copielijk overgelegde onderhandse acte Van „Koopovereenkom st” 
d.d. Enschede, 25 M aart 1948 door het N.B.I. q.q. de S taat der N eder
landen is verkocht het tot het voorm alig verm ogen van de D uitser A lfred 
W eiershauser behorende „gehele bedrijf behorend to t de te Enschede aan 
„de Crom hoffsbleekweg no. 103 gevestigde H andelsondernem ing „W e-H a” 
Ten Loonververij „W e-Ha”, m et alles w at daarvan  in de ruim ste zin des 
’ woords gerekend kan w orden deel u it te m aken” aan Klos en G arretsen 
voor ƒ 20.000,—, zulks onder de voorw aarden, en bepalingen als in ge
noemde koopacte nader om schreven:

2. dat M evrouw J. P. W eiershauser-D ijkstra, de echtgenote van A lfred 
W eiershauser voornoemd:
a) blijkens een door haar ondertekende verk laring  d.d. Enschede, 1 De

cember 1947 heeft verk laard  „in principe accoord te  gaan m et het 
„liquidatievoorstel vervat in het rapport d.d. 30 October 1947 van het 
’’A ccountantskantoor G. H. Evers te Enschede, w aarin w ordt voorge- 
”steld de roerende goederen van de H andelsondernem ing „W e-H a”, 
"gevestigd te  Enschede (dus m et uitzondering van de onroerende goe
d e r e n ) over te  dragen of te verkopen aan de C.V. Handelsondernem ing 
,’,Joco, gevestigd te  Enschede” ;
en vervolgens:

b) blijkens een door haar ondertekende ongedateerde verk laring  heeft 
verklaard  „accoord te  gaan m et het op basis van het door accountant 
„Evers u itgebrachte rapport to t stand te brengen koopcontract, w aar- 
„bij de machines, grondstoffen, schulden en vorderingen ' door de 
„Heren G arretsen  en Klos overgenom en zullen w orden tegen betaling 
van ƒ 20.000,— in contanten” ;

c) bij haar brief aan het N .B.I.-Twenthe d.d. Enschede, 9 M aart 1948 
heeft geprotesteerd tegen de verkoop van de litigieuse fabriek  — in 
dit schrijven door haar genoemd „mijn fab riek” — „aan de heeren 
„K los-G arretsen” en tegen de „verhuur van het gebouw voor vijf 
„ jaren”, welk schrijven evenw el w eer is ingetrokken bij een telegram  
d.d. 18 M aart 1948 van haar toenm alige raadsm an, thans w ijlen Mr.
E. A. F. J. Baron Sloet tot Everlo, destijds advocaat en procureur te 
Oldenzaal, zijnde deze in trekking  bij genoemd telegram  zowel door 
haarzelve als door appellan t’s gem achtigde Mr. J. Verlooy te Onzer 
terechtzitting  erkend te  zijn afkom stig van  M evrouw W eiershauser’s 
voornoem de raadsm an;

3. dat blijkens de door Ons am btshalve opgevraagde afschriften u it het 
H andelsregister van de K am er van Koophandel en Fabrieken te Hengelo:
a) de „Loonververij A. W eiershauser”, zijnde een kunstzijde-ververij, op 

15 December 1937 te Enschede is gevestigd door de D uitser A lfred 
W eiershauser als eigenaar, die „als enig eigenaar” Van deze Loon
ververij bij acte van volm acht d.d. 1 December 1941 zijn echtgenote 
Johanna Paulina W eiershauser geb. D ijkstra als algeheel gevolm ach
tigde heeft aangesteld en daarvan  op 24 December 1941 opgaaf heeft 
gedaan aan het H andelsregister, alw aar deze opgaaf op 7 Jan u ari 1942 
is ingeschreven;-

b) de „H andelsondernem ing W e-Ha”, zijnde een groothandel in textiel- 
grondstoffen, chemische producten, c.a., op 2 Mei 1941 te Enschede is 
gevestigd door de D uitser A lfred W eiershauser als eigenaar, die „als 
enig eigenaar” van deze H andelsondernem ing bij acte van volm acht 
d.d. 1 December 1941 zijn voornoemde echtgenote als algeheel , ge
volm achtigde heeft aangesteld en daarvan op 24 December 1941 op
gaaf heeft gedaan aan het H andelsregister, alw aar ook deze opgaaf 
op 7 Jan u ari 1942 is ingeschreven;

4. dat blijkens het appelrequest d.d. H aarlem , 2 April 1949, door appellan t’s 
gem achtigde Mr. J. Verlooy als gem achtigde van M evrouw Johanna P au 
lina W eiershauser geb. D ijkstra ingediend bij de Afdeling R echtspraak
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van de Raad voor het Rechtsherstel, genoemde „verzoekster buiten  ge
m een sch a p  van goederen op 30 A pril 1932 te Enschede is gehuw d m et 
A lfred W eiershauser”, zijnde d it punt nog nader toegelicht te  Onzer te 
rechtzitting, alw aar door M evrouw W eiershauser geb. D ijkstra persoon
lijk is medegedeeld, dat zij zonder huw elijksvoorw aarden is getrouwd, 
w ordende uit deze hare  m ededeling in verband m et de hierboven sub 3a 
en b gerelateerde feiten door Ons de conclusie getrokken, dat M evrouw 's  
W eiershauser-D ijkstra — w ier rechtspositie ten aanzien van het huw e
lijksverm ogensrecht tengevolge van haar huw elijk m et de D uitser A lfred 
W eiershauser door het Duitse huw elijksgoederenrecht w ordt bepaald, h e t
w elk in casu m edebrengt, dat zij en h aar m an buiten  gem eenschap van 
goederen zijn gehuwd — zelve nim m er gerechtigd is geweest — en d er
halve ook niet bij eventuele ontvijanding van haar m an gerechtigd kan 
worden — tot de litigieuse door het N.B.I. q.q. de S taa t verkochte be
drijven;

5. dat blijkens een door appellant’s gem achtigde Mr. J. Verlooy te r  te rech t
zitting overgelegde verk laring  van de G riffier van  he t K antongerecht te 
Enschede d.d. 17 Jun i 1948 „op 16 Jun i 1948 door de K antonrechter te 
„Enschede over de m inderjarigen:
„1. Johanna H enderika geb. 29 Septem ber 1934;
„2. Alfred, geb. 24 M aart 1941;
„beiden geboren te Enschede uit het huw elijk van A lfred W eiershauser, 
„gewoond hebbende te Enschede en verm oedelijk overleden in D uitsland 
„en Johanna Paulina Dijkstra, wonende te  Enschede, G etfertw eg 36, is 
„benoemd en beëdigd to t tijdelijk voogd G erhard B ernardus Kwekkeboom, 
„verzekeringsagent te  Enschede.”

6. dat deze benoeming en beëdiging van  appellant is geschied op het m onde
ling daartoe door Mevr. J. P. W eiershauser-D ijkstra gedane verzoek en 
dat om trent het „verm oedelijk overleden” zijn van haar m an aan de 
K antonrechter te Enschede niets naders bekend is, zodat de desbetreffen
de uitdrukking in de — Ons door het K antongerecht te  Enschede op Ons 
am btshalve daartoe gedaan verzoek in afschrift toegezonden — acte van 
benoeming en beëdiging d.d. 16 Jun i 1948 geen andere betekenis heeft 
dan dat Mevr. J. P. W eiershauser-D ijkstra verm oedt, da t h aar m an is 
overleden en m et nam e niet de betekenis heeft, die daaraan  volgens de 
artt. 523 tot en m et 527 B.W. w ordt gehecht;

7. dat M evrouw J. P. W eiershauser geb. D ijkstra nam ens haar m an Alfred 
W eiershauser bij een request, gedateerd Ènschede, 17 D ecem ber 1945 zich 
heeft gewend tot het N.B.I. te ’s-G ravenhage m et het verzoek to t afgifte 
van „een verklaring, dat hij niet langer vijandelijk onderdaan is, als be- 
„doeld in  artikel 34 sub f van  de verordening E 133” ;

8. dat dit request, hetw elk was ingediend bij de Vertegenw oordiging 
Enschede van het N.B.I., door voornoem de V ertegenw oordiging — nadat 
deze de nodige inform aties had ingewonnen — bij schrijven van 15 Januari 
1947 is opgezonden aan de D irectie van het N.B.I.;

9. dat in laatstgenoem d schrijven het voornoem de request is aangediend als 
een „verzoekschrift ex art. 34 f E 133 van
„Alfred W eiershauser
„Johanna Paulina W eiershauser-D ijkstra
„Johanna H endrika W eiershauser
„Alfred W eiershauser, G etfertw eg 35, Enschede” ;

10. dat diensvolgens ook de Afdeling Ontvijanding van het H oofdkantoor 
van  het N.B.I. dit request heeft opgevat als een verzoek tot ontvijanding 
niet alleen van A lfred W eiershauser — nafnens w ie alléén het is inge
diend — m aar tevens van diens echtgenote en m inderjarige kinderen;

11. dat tenslotte bij beschikking van de D irectie van het N.B.I. d.d. ’s-G ra 
venhage, 4 Februari 1949 WFV’ 1970 is verklaard , dat Johanna Paulina 
W eiershauser-D ijkstra geb. 31-1-1906, Johanna H endrika W eiershauser, 
geb. 29-9-1934 en A lfred W eiershauser, geb. 24-3-1941 allen wonende
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G etfertw eg 36 te  Enschede, „niet langer vijandelijke onderdanen zijn in 
„den zin van het Besluit V ijandelijk V erm ogen m et de aanteekening, dat 
’’deze beschikking niet v rijw aart voor eenige andere eventueele over
h e id sm aa treg e l te hunnen opzichte te  nem en” ;

12. dat derhalve onjuist is de stelling van het N.B.I. bij antwoord, als zou „die 
ontvijanding” zijn „geweigerd ten aanzien van haar echtgenoot, A. W eiers
hauser S r.” ; zijnde de situatie  in feite aldus, dat het N.B.L op het v e r
zoek to t ontvijanding van A lfred W eiershauser (Senior) — alléén een be
schikking heeft genomen, w aarbij zijn ontvijand zijn vrouw  en kinderen 
en waarbij niets is beslist om tren t de a l- dan n iet-ontvijanding van de 
man zelf, zulks — n aar Ons is gebleken — in verband m et het feit, dat 
om trent A lfred W eiershauser (Senior) — van wie vaststaat, dat hij sedert 
12 Jan u ari 1942 in actieve dienst was als soldaat bij de Luftw affe en 
voorts sedert 1942 lid was van  het Duitse A rbeidsfront (D.A.F.) en van 
de „Nazionalsozialistische V olksw ohlfahrt” (N.S.V.) — niet vaststaat, dat 
hij is overleden;

II. Overwegende, dat de benoem ing van appellant Kwekkeboom  tot tijde
lijk voogd over genoemde m inderjarige kinderen W eiershauser door de K an
tonrechter te  Enschede niets afdoet aan  de vertegenw oordigingsbevoegdheid 
hunner moeder, die ingevolge de desbetreffende, door het N.B.I. bij antw oord 
aangehaalde, bepalingen van het D.B.G.B. — en wel speciaal ingevolge par. 
1685 van genoemd Duits B urgerlijk  W etboek — nog steeds de ouderlijke m acht 
over hen uitoefent;

III. Overwegende, da t voornoem de moeder, die zelf generlei eigendom s
rechten kon doen gelden op de litigieuse objecten en die zelve hoogstens als 
voorw aardelijk belanghebbende bij de verkoop van het bedrijf van h aar man 
kon worden beschouwd, moet geacht worden, bij hare  hierboven sub 2b ge
relateerde accoordverklaring te  zijn opgetreden voor en nam ens h aar m an 
(wiens generaal gem achtigde zij was) en voor en nam ens hare  m inderjarige 
kinderen, over wie zij do ouderlijke m acht uitoefende en die naast de man 
de enige — zij het dan ook voorlopig eveneens slechts voorw aardelijke — be
langhebbenden w aren bij de onderhavige verkoop;

IV. Overwegende, dat nu de m oeder op voornoem de wijze het recht heeft 
verw erk t om achteraf in welke qualite it dan ook — en speciaal voor en 
nam ens de kinderen — zich te beklagen over de door haar goedgekeurde v e r
koop, tevens moet w orden aangenomen, da t een andere — la te r als zodanig 
aangestelde — vertegenw oordiger van diezelfde k inderen — gelijk in casu 
appellant is volgens de hierboven sub 5 genoemde beschikking van de K anton
rechter te  Enschede van 16 Jun i 1948 — dit eenm aal voor de k inderen v e r
w erkte recht evenm in heeft;

V. Overwegende ten overvloede, dat Wij, de hierboven sub 12 genoemde 
om standigheden in aanm erking nemende, de kans, dat A lfred W eiershauser 
— al dan niet posthuum  — alsnog zal w orden ontvijand, vooralsnog niet zo 
groot achten, dat Wij op grond daarvan het beleid van het N.B.I., hetw elk in 
het algem een behoort gericht te zijn op een zo spoedig mogelijke liquidatie 
van de aan de S taat vervallen  Duitse vermogens, in casu als onjuist zouden 
-moeten qualificeren;

VI. Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande appellan t’s be
roep zullen m oeten afwijzen en hem  als de in  het ongelijk gestelde partij in 
de kosten zullen m oeten verwijzen;

IN NAAM DER KONINGIN ......................  enz.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken
Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-Oorlogse R echtspraak 

heeft plaats gevonden w ordt onder elke u itspraak  verm eld.

Vorderingen met betrekking tot onder beheer gesteld vermogen

No. 1167. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-HERTOGEN- 
BOSCH, 14 Ju li 1949. (Mrs. Poerink, Ariëns en R utten).
Het N.B.I. heeft een beheerder gemachtigd om het aan appellant 
toebehorende perceel voor een termijn van 10 jaren. te verhuren, 
met bevoegdheid op de huurder om in de tuin van het perceel een 
vast gebouw te plaatsen.
Het sluiten van dit huurcontract gaat naar ’s Raads oordeel de per
ken van een juist beheer te buiten, daar aan de eigenaar daardoor 
voor geruime tijd na afloop van het beheer de beschikking over het 
perceel wordt onttrokken.
Machtiging van het N.B.I. aan de beheerder vernietigd met bepa
ling dat een huurovereenkomst kan worden aangegaan onder de 
in het vonnis opgenomen bepalingen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 11, 43.) N.R. No. 1690.

Vorderingen met betrekking tot verzekeringsovereenkom sten.
No. 1168. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 18 Augustus 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en 
Block).
Verzoekster’s echtgenoot is na 1940 als N.S.B.-er in Duitsland gaan 
werken en heeft daarmede alle kwade kansen die zijn rechtspositie 
zouden beïnvloeden voor zijn rekening genomen. De nakoming van 
de premiebetaling — ook al geschiedde deze door zijn in Oss ver
blijvende echtgenote — bleef voor zijn rekening, zodat het roye
ment der polis, wegens niet-betaling dier premie te zijnen laste 
kwam.
Verzoekster’s vordering tot herstel van de verzekeringsovereen
komst en tot betaling van de jaarlijkse uitkeringen afgewezen, 
daar de Raad in casu op bovenstaande grond achterwege laten van 
ingrijpen niet onredelijk acht.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1690a.

Vorderingen met betrekking tot onroerende goederen; hypothe
caire vorderingen.
No. 1169. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

4 Ju li 1949. (Mrs. Boll, v. d. Loos en Lubbers).
Het is de kennelijke bedoeling van art. 113b, lid 1, E 100, om „be
langhebbenden” te beperken tot hen die t.a.v. een onroerend goed 
enig zakelijk recht kunnen doen gelden en deze categorie niet zo 
ruim op te vatten, dat zij mede zou omvatten allen die crediteuren 
zijn van de zakelijk gerechtigden.
Door de bekrachtiging door gedelegeerden van de Afdeling Onroe
rende Goederen van een minnelijke regeling, waaraan het N.B.I.
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heeft medegewerkt, wordt die regeling verheven tot een besluit 
van de Raad, waarmede deze handeling geacht moet worden te zijn 
gebracht buiten de sfeer bestreken door art. 43 E 133. Eventueel 
kan er alleen nog sprake zijn van beroep tegen een besluit van de 
Raad als bedoeld in art. 18 E 100.
Verzoekers niet-ontvankelijk verklaard.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 113, 18; Besluit V ijan
delijk  Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1689.

D iverse beslissingen
No. 1170. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 18

Augustus 1949. Mrs. Van der G rinten, M aassen en Brouw er).
Door de toezending van het verzoekschrift tot vanwaardeverklaring 
van een gelegd conservatoir derden beslag aan de derde gearres
teerde door de Griffie, waardoor de derde gearresteerde kennis 
krijgt van de indiening van het verzoekschrift is voldaan aan het 
door art. 738, derde lid Rv. beoogde doel, zonder dat een betekening 
bij deurwaardersexploit hééft plaats gevonden.
Voor nietigverklaring van het gelegde derden beslag is geen plaats. 
Opgeworpen exceptie van nietigheid verworpen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 148, 150; Rv. art. 738.)

N.R. No. 1691.



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van H oofd 
stuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 114. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
2 Jun i 1950 (Volledige Afdeling).
Indien gemis aan goede trouw vaststaat, valt de praesumptie van 
a rt 53, lid 3, weg, zodat dan in het midden kan worden gelaten, of 
van regelmatig beursverkeer kan worden gesproken. In casu was de 
Bank, die bij de aankoop bemiddeling verleende, niet te goeder 
trouw; zij was vóór de levering in het bezit van een beursbriefje 
waarop niet alleen de naam van Rebholz, als verkoper, maar ook 
het nummer van de aan deze verleende deviezenvergunning was 
vermeld. In het licht van de ten tijde van de verkoop t.a.v. de ten 
processe bedoelde stukken ter beurzen heersende situatie kan de 
bank ter weerlegging van haar gemis aan goede trouw geen beroep 
doen op art. 53, 5e lid.
Herstel van de vroegere bezitter in de eigendom.

In de zaak:
J. W ertheim er, te Am sterdam . Gemachtigde: Mr. I. L. Hamburg, 

(aangifte als bedoeld in art. 46 van  het Besluit H erstel Rechtsverkeer, inge
diend m et form ulier 6/7762 door bem iddeling van de Twentsche Bank, A m 
sterdam ), verzoeker

contra:
G. Faber, Heemstede. Gemachtigde: Mr. Ph. J. Jurgens, 

(aanm eldingsform ulier No. OA-102144 ontvangen van  het inleveringskantoor 
V erm eer & Co., te A m sterdam ), verweerder,
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de n a 
volgende beslissing;

Gezien de stukken;
Gehoord partijen en de getuige Mr. G. L. M uller, hoofd van de studie- 

afdeling van het K antoor Deviezenvergunningen van De Nederlandsche Bank;
Overwegende, dat ten processe tussen partijen  vaststaat, dat verzoeker 1 

eert. a 10 shares North American Rayon Nr. 4421 op andere dan rechtm atige 
wijze heeft verloren, t.w. door inlevering bij Lippm ann, Rosenthal & Co., 
S arphatistraa t d.d. 1 Septem ber 1941 en dat verw eerder d it stuk  op 28 Jun i 
1944 heeft verkregen door bem iddeling van de firm a V erm eer & Co.;

dat de firm a V erm eer & Co., verw eerder’s opdracht heeft uitgevoerd door 
het plaatsen van een aankooporder bij de hoekm an M ellenbergh, terw ijl na 
beurssluiting door M ellenbergh aan de firm a V erm eer & Co. een beurs
briefje werd overhandigd, w aaru it bleek, dat de C.V. Rebholz B ankierskan
toor de verkoper van het effect was en da t het stuk w erd verkocht m et v e r
gunning Nr. A 59500; dat het effect d.d. 7 Ju li 1944 door Rebholz aan de firm a 
V erm eer & Co. werd geleverd voor M ellenbergh;

dat ingevolge art. 53, lid 3, de goede trouw  van verw eerder w ordt veronder
steld bij verkrijging in regelm atig beursverkeer, dat echter het beroep op 
deze praesum ptie wegvalt, zodra gemis aan goede trouw  vaststaat; dat zulks 
in casu het geval is, zodat in het m idden kan  worden gelaten, of h ier van 
regelm atig beursverkeer kan worden gesproken;

dat toch de verkrijging eerst door de levering plaats v ind t en de firm a 
V erm eer & Co., reeds vóór de levering, n.1. op de dag van de afsluiting der 
overeenkom st te r beurze in het bezit was van het beursbriefje, w aarop zowel 
de naam  van Rebholz als het vergunningsnum m er A 59500 verm eld was, het
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num m er van de algem ene vergunning, die door het D eviezeninstituut aan 
Rebholz was verleend;

dat door de getuige Mr. G. L. M uller te r zitting werd verklaard , dat alge
mene vergunningen uitsluitend w erden verleend aan Duitse roofinstellingen 
en hun handlangers en dat voorts door betrouw bare beam bten van het De
viezeninstituut aan de beurs door middel van een flu ister-cam pagne steeds 
werd medegedeeld, welke num m ers deze afgedwongen deviezenvergunningen 
droegen, hetgeen toenm aals te r  beurze algem een bekend was;

dat, zoals o.m. u it de in het geding zijnde door de Heer N. te  Am sterdam , 
in de procedure ......................  voor de Afdeling R echtspraak afgelegde v e r
klaring blijkt, te r beurze bekend was, dat Rebholz op om vangrijke schaal ge
roofde stukken verhandelde en er onderscheid gem aakt kon w orden tussen 
de opdracht to t aankoop van goede en die to t aankoop van van Rebholz of 
van L ippm ann afkom stige certificaten, welk onderscheid in feite ook veelal 
gem aakt werd;

dat het onder deze om standigheden irre levan t is, of Rebholz ook wel goede 
stukken leverde, om dat V erm eer onder voorm elde om standigheden niettem in 
redelijkerw ijs rekening had m oeten houden m et de m eer dan norm ale kans, 
dat het bezit van het hem  geleverde effect voor de eigenaar was verloren  ge
gaan tengevolge van een rechtshandeling als bedoeld in art. 25 van E 100;

dat door de firm a V erm eer & Co. to t h aar disculpatie geen beroep kan 
worden gedaan op de gehoudenheid als bedoeld in art. 53, 5e lid, voortvloeien
de u it haar koopopdracht aan  een hoekm an; >

dat toch, in het licht van de hiervoren gerelateerde verk laring  van de Heer 
N., Vermeer, toen zij de order plaatste, w ist of althans redelijkerw ijs behoorde 
te weten, dat in  de periode, w aarin deze transactie  plaatshad, zeer veel ge
roofde certificaten van A m erikaanse effecten w erden verhandeld  en dat te r 
beurze onderscheid tussen deze stukken en goede stukken kon w orden ge
m aakt en gem aakt w erd;

dat, gezien deze ten  aanzien van de hierbedoelde stukken te r  beurze heer
sende situatie, V erm eer in elk geval bij het plaatsen  van de order u itd ru k k e
lijk had dienen te  bedingen, goede stukken te  w illen hebben, w aardoor een 
gehoudenheid als w aarop thans een beroep w ordt gedaan, zou zijn voor
komen, zodat derhalve deze firm a te r weerlegging van haar gemis aan goede 
trouw  geen beroep op de hierbedoelde gehoudenheid, welke aan haar eigen 
schuld te  w ijten is, kan doen;

dat, de p leiter voor verw eerder nog een beroep heeft gedaan op de ge
houdenheid van de F irm a V erm eer & Co., om de opdracht van zijn cliënt te 
aanvaarden, doch dat een dergelijke gehoudenheid in haar algem eenheid niet 
kan worden aanvaard, daargelaten  of in bijzondere om standigheden, w aarop 
in casu geen beroep is gedaan en w aarvan evenm in is gebleken, een derge
lijke gehoudenheid zou kunnen worden aangenom en;

dat derhalve aan verw eerder geen erkenning in de eigendom kan worden 
verleend en dat verzoeker, ten  aanzien van wie voldaan is aan  de voorw aar
den van art. 54, eerste lid van genoemd Besluit, herstel in  de eigendom m oet 
worden verleend;

BESLISSENDE: ......................  enz.

No. 115. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
18 M aart 1950. (Mr. C. B riët).
Door en tengevolge van bemoeiingen van de tegenwoordige be
zitter der betrokken effecten zijn voor de vroegere bezitter afge
wend de gevaren, die hem tengevolge van zijn Joodse afkomst be
dreigden. De vroegere bezitter heeft aan zijn bank verzocht de 
effecten ter dispositie van de tegenwoordige bezitter te houden en 
ervoor zorg te dragen, ze op diens aanvrage in veilige handen aan 
hem af te leveren.
De Afdeling is op grond van de inhoud der overgelegde stukken, 
aangevuld met en toegelicht door hetgeen haar bij de behandeling 
is gebleken, tot de slotsom gekomen, dat hier sprake is van de
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voldoening: ener verplichting, voortspruitende uit moraal en fat
soen; al hetgeen de erfgenamen van de vroegere bezitter stellen  
omtrent schenking, kan derhalve ter zijde worden gesteld.
Van de gelegenheid tot herstel van recht heeft de vroegere bezitter 
geen gebruik gemaakt, zijn erfgenamen hebben echter een daartoe 
strekkend verzoek ingediend nadat de door de Afdeling gestelde 
termijn reeds lang verstreken was en zulks, zonder een enkel feit 
aan te voeren, waaruit zou kunnen blijken dat de vroegere bezitter 
door omstandigheden van zijn w il onafhankelijk bij de registratie 
redelijkerwijs niet tijdig is kunnen opkomen.
Erkenning van de tegemvoordiger bezitter in de eigendom.

In  de zaak:
S., optredende namens de erfgenam en van K„ verzoeker, 
contra:
R., verweerder.
De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie; enz. 
Overwegende, dat ten aanzien van de in deze zaak bedoelde effecten een 

aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit Hex-stel R echtsverkeer ten 
behoeve van K. is ingediend door H. H. Schrikker en Peereboom  te A m 
sterdam ;

dat door de Com m anditaire Vennootschap J. K raayenhagen & Co. een 
verw ervingsverklaring ten nam e van R. is ingediend;

Overwegende, dat vaststaat, dat door en tengevolge van bemoeiingen van 
verw eerder zijn afgewend de gevaren, welke tengevolge van de m aatregelen 
van de bezetter voor K., die aanvankelijk geregistreerd was als afstam m eling 
van  4 Joodse grootouders, bestonden;

dat immers bij op 25 Mei 1943 gedateerde brief van het w aarnem end hoofd 
der Rijksinspectie van de bevolkingsregisters aan K. is medegedeeld, dat hij 
krachtens beslissing van de Com m issaris-G eneraal voor B estuur en Justitie  
m oet worden, geregistreerd als afstam m eling van 2 Joodse grootouders;

dat door en tengevolge van diezelfde bemoeiingen het verm ogen van K., 
w aaronder de hierbedoelde effecten, hetw elk door Schrikker & Peereboom  
aan Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, A m sterdam , ingevolge be- 
zetters-voorschriften, was uitgeleverd, door deze instelling op 25 Jun i 1943 
is uitgeleverd aan de Com m anditaire Vennootschap J. K raayenhagen & Co. 
te  Am sterdam ;

Overwegende, dat vaststaan:
1. de brief van K. aan R., gedateerd Septem ber 1943;
2. de brief van K. aan M evrouw S., gedateerd Augustus 1943;
3. de brief van K. aan K raayenhagen, gedateerd 14 M aart 1944;
4. de op zegel gestelde brief van K. aan dezelfde gedateerd 26 Jun i 1945;

Overwegende, dat de onder 2 genoemde brief, na een m ededeling om trent 
hetgeen R. ten behoeve van de schrijver gedaan had en had weten te bereiken, 
voor zoveel h ier te r zake dienende, inhoudt:

„Toen alles in een voor mij zo buitengewoon gunstige zin geregeld was, 
vroeg ik w at ik hem  voor zijn onbetaalbare hulp mocht aanbieden, lu id 
de zijn antw oord woordelijk: „Wat ik uit vriendschap doe daarvoor laat 
ik  me niet betalen.”
D at ik hierm ede geen genoegen nam  is voor ieder w eldenkend mens 
begrijpelijk, tem eer daar ik weet dat zijn financiële positie n iet schitte
rend is en hij ook na de oorlog slechts moeilijk een hem passende 
positie verkrijgen zal. Na lange overpeinzingen kwam ik tot het besluit 
hem quasi als mijn vijfde kleinkind (als hoedanig hij trouw ens ook 
steeds gehandeld heeft) te beschouwen en te behandelen. Ik heb hem 
een vijfde gedeelte van mijn verm ogen te r hand gesteld, hetw elk hij 
na herhaalde' w eigering accepteerde, zijnde 10 eert. a 10 shares Mid.
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Cont. Petroleum , 14 cert. ä 10 Shell Union en 3 aandelen a $ 1000.—• 
Cities Service” ;

da t de onder 1 genoemde brief voor zoveel te r zake dienende inhoudt:
„Der G rund weshalb ich diese Zeilen an Dich richte ist hauptsächlich 
der um Dir nochm als herzlich zu danken fü r Alles was Du fü r mich 
getan un erreich t hast; ich habe dieses Gefühl nicht im m er zum A us
druck bringen können, das liegt nun m al in m einer N atu r aber glaube 
m ir ich habe stets und w erde auch so lange ich lebe Deiner stets in 
Liebe und D ankbarheit gedenken. Dass ich Dir A bschrift meines Briefes 
an meine Tochter zukom m en lasse hat den  Zweck Dich au fa it zu 
stellen was ich von ihr und ihrem  Mann erw arte  und um Dich gegen 
etw aige Anschlägen zu wappnen, ganz egal von w elcher Seite sie auch 
kommen m ögen” ;

dat bij de onder 3 genoemde brief K. aan K raayenhagen verzoekt de in 
deze zaak bedoelde effecten te r dispositie van R. te  houden, terw ijl K. in de 
onder 4 genoemde brief aan K raayenhagen verzoekt er voor zorg te dragen de 
bedoelde effecten in veilige handen, aan R. af te  leveren zodra deze er om 
vraagt;

Overwegende, dat de N ederlandsche Bank N.V. bij beschikking van 21 Ju li 
1949, welke eveneens vaststaat, aan „nu wijlen de heer K .” vergunning heeft 
gegeven to t het beschikken ovèr de bedoelde effecten door deze om niet in 
eigendom te doen overdragen aan R. m et bepaling, dat deze vergunning v e r
leend wordt m et terugw erkende k racht to t veertien  M aart 1944;

Overwegende, dat verw eerder zich op grond van het hierboven verm elde op 
het standpunt heeft gesteld eigenaar van de effecten te zijn geworden, te r 
wijl verzoelcer heeft verzocht hem als zodanig n iet te erkennen;

Overwegende, dat de Afdeling het gewenst acht, zulks naar aanleiding van 
de inhoud van het verzoek, vast te stellen, dat haar bij de uitvoerige behande
ling der zaak
1. is gebleken, dat K. to t zijn overlijden toe volkom en compos m entis is ge

weest;
2. niet aannem elijk is geworden, laat staan bewezen geworden, dat de h ie r

boven verm elde schriftu ren  van K. door deze onder de invloed van R. ge
schreven zijn;

3. is gebleken, dat de op zegel gestelde brief is geredigeerd door de getuige Mr. 
Stomps, die dezelve door K. op een dag la te r dan 26 Jun i 1945, nä bespre
king m et hem, heeft doen tekenen;

4. dat K. de onderhavige transactie  te voren d.w.z. vóór A ugustus/Septem ber 
1943 m et getuige Mr. Stomps heeft besproken;

5. dat uit de verk laring  van notaris van der B urg blijkt, dat tussen partijen  
een gespannen verhouding bestond, terw ijl het feit, dat verw eerder de 
verzegelde brief ten  kantore van genoemde notaris niet bij zich had, is 
opgehelderd door de verk laring  van getuige Mr. Kotting;

6. dat u it de verk laring  van getuige Bersma blijkt, dat in diens in dato 
26 Jan u ari 1949' aan verzoeker gericht schrijven, de feiten niet ju is t zijn 
verm eld;
dat toch K. niet m et getuige placht te  spreken over zijn financiële aange
legenheden;
dat K. per telefoon aan getuige heeft medegedeeld niet „dat deze certifi
caten van de hand  w aren gedaan” doch „dat zij e r n iet m eer w aren” ; 
dat w at getuige Bersm a schrijft over m ededelingen van Justus Meyer aan 
hem, berust op mening, gissing en gevolgtrekking uit die m ededelingen; 
dat uit de verk laring  van getuige K raayenhagen blijkt van een slechte 
verstandhouding tussen verw eerder en Justus Meyer;

7. dat getuige K raayenhagen om standig heeft medegedeeld, hoe hij te  sam en 
m et K. de onderhavige effecten heeft uitgezocht en berekend;

Overwegende, dat de Afdeling zich nu de vraag heeft gesteld, welk rechts- 
k arak té r aan de tussen K. en R. plaats gehad hebbende handeling moet w or
den toegekend;
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dat de Afdeling op grond van de inhoud der stukken, aangevuld m et en 
toegelicht door hetgeen haar bij de behandeling is gebleken to t de slotsom 
is gekomen, dat h ier sprake is van de voldoening ener verplichting, voort
spruitende uit m oraal en fatsoen;

dat toch K., die door banden van genegenheid aan R. verbonden was, hem 
dankbaar was — en terecht — voor het redden van zijn leven (zijn deportatie  
werd verhinderd) en het redden van zijn vermogen;

dat dit de reden is geweest waarom  hij aan R. een financieel voordeel heeft 
toegekend, welk voordeel m inder is geweest dan K. oorspronkelijk van  plan 
was te  geven;

dat de Afdeling hier wenst op te m erken, dat zij, gezien de om standigheden, 
w aaronder het gesprek ten  kantore van notaris van den Burg plaats vond en 
gelet op het verschil in persoonlijkheid en geaardheid van de personen, die 
h ier tegenover elkander stonden, geen w aarde hecht aan de door verw eerder 
in tegenwoordigheid van de notaris gebezigde u itlating  dat de effecten w aren 
bedongen als betaling voor bewezen diensten i.v.m. de vrijm aking van het 
vermogen;

Overwegende, dat de beslissing, dat door K. w erd voldaan aan een v e r
plichting, voortspruitende uit m oraal en fatsoen, tengevolge heeft, dat al h e t
geen verzoeker stelt, om trent schenking te r  zijde kan w orden gesteld;

Overwegende, dat K. verder deze handeling heeft bekrachtigd door geen 
gebruik te  m aken van de gelegenheid to t herste l van recht;

dat toch ten behoeve van K. een aangifte als bedoeld in art. 46 Besluit 
Herstel R echtsverkeer is ingediend door de firm a Schrikker & Peereboom , 
doch deze aangifte gebaseerd was op de uitlevering der effecten door deze 
firm a aan Lippmann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, A m sterdam ;

dat de grond voor deze aangifte echter te niet was gedaan door de u it
levering der stukken in 1943 aan de firm a K raayenhagen & Co., m et w elk 
feit de firm a Schrikker & Peereboom niet bekend was;

dat derhalve van een tijdige aanvraag to t herste l van recht n iet is ge
bleken, hetgeen in overeenstem m ing is m et het feit, dat K. na de bevrijding 
de transactie  u itdrukkelijk  bekrachtigde bij zijn schrijven van 26 Ju n i 1945 
aan K raayenhagen & Co., hierboven sub 4 genoemd;

dat met betrekking tot het tijdig vragen van herstel van recht na de dood 
van K. hetzelfde geldt voor de erfgenam en K., nam ens wie herstel van recht 
w ordt gevraagd, hoewel de door de Afdeling hiervoor gestelde term ijn  reeds 
geruim e tijd 'v e rs trek en  is;

dat echter geen enkel feit w ordt aangevoerd, w aaru it zou kunnen blijken, 
dat de vroegere bezitter door om standigheden van zijn w il onafhankelijk bij 
de registratie  redelijkerw ijs niet tijdig is kunnen opkomen;

BESLISSENDE:
Erkent de verw eerder als eigenaar van de navolgende effecten: 

enz.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN
M ededelingen van het N ederlandse  B eheeraim tituut

Nederlands-Zwitsers accoord inzake iritercustodial conflicts.
Tussen N ederland en Zw itserland is een accoord tot stand gekomen ter 

oplossing van z.g. „intercustodial conflicts”. Dit accoord w erd op 23 Februari 
1950 nam ens partijen  ondertekend en trad  op die dag in w erking.

Het accoord gaat uit van het „legal ow nership”-beginsel. Elk land zorgt 
voor de elim inatie van Duitse belangen in  de eigen ondernem ingen. Over 
en w eer zullen de beide landen elkaar daartoe in staat stellen door aan die 
ondernem ingen toebehorende verm ogensbestanddelen vrij te geven.

Van zeer veel belang is ook het A anhangsel van het accoord, dat ten  aan 
zien van een aan tal gevallen bijzondere schikkingen bevat, welke afw ijken 
van het in het algem een aanvaarde „legal ow nership”-principe.

Declaraties raadslieden vijandelijke onderdanen.
De Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor 

rechtspersonen heeft besloten tot een nieuw e regeling inzake de voldoening 
van declaraties van rechtsgeleerde raadslieden van vijandelijke onderdanen. 
Deze lu id t als volgt:

Met ingang van 29 M aart 1950 w ordt aan dé raadslieden van  vijandelijke 
onderdanen, op hun verzoek, te r fine van  een ontvijandingsaanvrage en /o f 
-procedure, per geval, een bedrag uitgekeerd van ten m inste ƒ 100.— en ten 
hoogste ƒ 500.—, een en ander al naar- gelang de gecom pliceerdheid van de 
zaak en geheel te r beoordeling van het N ederlandse B eheersinstituut.

Het uit te keren  bedrag is tevens bestemd to t dekking van eventuele on
kosten, uitgaven en voorschotten, uit welke hoofde ook gem aakt, zodat d aar
voor geen suppletie w ordt gegeven.

De verzoeken tot ontvijanding van vijandelijke onderdanen, welke bij een- 
dezelfde beschikking van het N ederlandse B eheersinstituut zijn afgewezen, 
dan wel de verzoeken van  vijandelijke onderdanen die behoren to t hetzelfde 
gezin, w orden als één verzoek beschouwd in de zin van de getroffen regeling.

Bovenstaande regeling geldt u iteraard  n iet voor vijandelijke onderdanen, 
die volgens de geldende w ettelijke bepalingen niet als ingezetenen kunnen 
worden beschouwd.

Deze regeling is niet van toepassing op andere procedures, voor welke 
rechterlijke instantie ook gevoerd. De revisie-procedure naar aanleiding van 
een u itspraak  van  de Afdeling R echtspraak w ordt niet als een nieuwe proce
dure beschouwd.

Een uitzondering op bovenstaande regeling w ordt slechts gem aakt voor die 
gevallen van ontvijanding, w aarin  vóór 29 M aart 1950 reeds een declaratie 
was ingediend. Hierbij w ordt echter slechts gegaan to t een m axim um  van 
ƒ 1.000,—, zulks te r beoordeling van he t N ederlandse B eheersinstituut.

Erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III, no. 10 en IV, nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12).

In de N ederlandse S taatscourant van 19 Ju li 1950, No. 116 zijn afgekondigd 
de lijsten 68 en 69 van de door het N ederlandse B eheersinstituut definitief 
erkende vorderingen van de door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig erkende vorderingen.
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Publicaties in de N ederlandse Staatscourant

Bij Koninklijk besluit van 2 Mei 1950 no. 93 is benoemd to t d irecteur van 
het N ederlandse B eheersinstituut J. J. de Vries, hoofdinspecteur van ’s Rijks 
belastingen, wonende te  W assenaar.

(Ned. St. Crt., 8 Mei 1950, No. 88).

Het N ederlandse B eheersinstituut; .
Overwegende, dat het, mede gelet op de u itspraak  van de Afdeling R echt

spraak van de Raad voor het Rechtsherstel d.d. 13 April 1950 in zake het 
aanbod aan crediteuren van de V erm ögensverw altuags- und R entenanstalt 
(V.V.R.A.), gewenst is een tijdstip te bepalen, vóór hetw elk vorderingen op 
deze instelling, welke niet uit haar adm inistratie blijken, bij beheerders-ver- 
effenaars moeten zijn ingediend;

Gelet op artikel 27 van het Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133);
Bepaalt, dat voi'deringen op de V erm ögensverw altungs- und R entenanstalt, , 

welke niet u it de adm inistratie dezer instelling blijken, bij beheerders-ver- 
effenaars moeten zijn ingediend vóór 1 October 1950.
’s-G ravenhage, 30 Mei 1950. _

De Directie van het Nederlandse B eheersinstituut, 
BOGAARDT.

(Ned. St. Crt! 1 Jun i 1950, No. 104).

Vermögensverwaltungs- und Rentenanstalt (V.V.R.A.)
Amsterdam, 30 Mei 1950 
S arphatistraa t 47—55.

Bericht aan crediteuren.
Het aanbod tot een definitieve uitkering van 60 %, bij ons bericht aan 

crediteuren van 12 Jan u ari 1950 gedaan, is — evenals de overige u it dat be
richt blijkende beslissingen van ons en van het Nederlandse B eheersinstituut — 
bij vonnis van 13 April 1950 m et terugw erkende kracht to t 12 Jan u ari 1950 
door de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel vernietigd.

Bij dit vonnis is tevens bevolen, dat onverw ijld w orde overgegaan tot een 
u itkering aan alle erkende schuldeisers to t een beloop van 55 % (vijf en vijftig 
percent) — daaronder begrepen de reeds bij onze circulaire d.d. 15 October 
1948 beschikbaar gestelde eerste u itkering van 30 % — vgn de erkende vorde
ringen.

Ter uitvoering van dit vonnis berichten wij, dat de erkende crediteuren, die 
reeds een eerste uitkering van 30 % over hun vorderingen ontvingen, thans 
nog een tw eede u itkering van 25 % zullen kunnen ontvangen, terw ijl wij voor 
de crediteuren die nog geen eerste u itkering  ontvingen, 55 % kunnen beschik
baar stellen, nadat hun vordering zal zijn erkend. De beperking, welke in 
onze circulaire van 15 October 1948 ten aanzien van bew indvoerders is v e r
vat, is vervallen.

De uitkeringen zullen worden uitbetaald op vrije rekening van de rek e
ninghouders. Voor zover de reeds geschiede uitkeringen boven de eerste 30 % 
op geblokkeerde rekening hebben plaats gehad, zal te dezer zake door het 
M inisterie van Financiën een nadere regeling worden getroffen.

Na hetgeen wij daarom tren t in vroegere circulaires hebben medegedeeld, 
mogen wij bekend veronderstellen, dat wij slechts kunnen steunen op een 
gereconstrueerde adm inistratie van V.V.R.A., daar wij na de bevrijding niets 
van de oorspronkelijke adm inistratie hebben aangetroffen en sindsdien slechts 
over enkele fragm enten daarvan de beschikking hebben gekregen.

Hoewel tot dusver slechts in enkele gevallen is gebleken van het bestaan 
van vorderingen op V.V.R.A., welke in de gereconstrueerde adm inistratie  niet 
zijn terug te vinden, m oeten wij toch m et de mogelijkheid van het bestaan 
van m eer dergelijke vorderingen rekening houden. De thans bevolen u itke-
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ring van 55 % m aakt het derhalve noodzakelijk aan alle onzekerheid op d it 
punt zo spoedig mogelijk een einde te  m aken. In verband hierm ede heeft het 
Nederlandse B eheersinstituut bepaald, dat dergelijke niet uit de adm inistratie  
van V.V.R.A. blijkende vorderingen bij ons m oeten zijn ingediend vóór 1 Octo- 
ber 1950.

Wie niet binnen deze term ijn een vordering, als hiervoor bedoeld, bij ons 
heeft ingediend, verliest derhalve zijn recht om voor die vordering als credi
teur van V.V.R.A. erkend te worden, m et dien verstande, dat het N ederlandse 
B eheersinstituut zich het recht voorbehoudt hierop uitzonderingen toe te  
staan. Deze uitzonderingen zullen echter nim m er inbreuk kunnen m aken op 
de thans toegekende uitkering  van 55 % aan de overige crediteuren.

Zoals gezegd, geldt deze term ijn  niet voor vorderingen, die in de gerecon
strueerde adm inistratie  van V.V.R.A. bekend zijn, óm dat wij er ons wel van 
bewust zijn, dat er verschillende om standigheden zijn, die het voor rech t
hebbenden op die vorderingen nog onmogelijk m aken hun recht geldend te  
maken. Niet alleen im m ers moet nog in vele gevallen langs de weg van 
rechtsherstel of anderszins w orden vastgesteld, wie gerechtigd is bepaalde bij 
V.V.R.A. gestorte bedragen te vorderen, doch bovendien is veelal nog niet 
bekend, wie de erfgenam en Van een overleden gerechtigde zijn. Voor het to t 
klaarheid brengen van deze vragen zal aan de belanghebbenden een ruim e 
term ijn m oeten worden gelaten. De hierbedoelde vorderingen zullen inm iddels 
door ons w orden erkend voor de bedragen, w aarvoor zij in de boeken van 
V.V.R.A. voorkomen, ten behoeve van degenen, die la te r zullen blijken rech t
hebbenden te  zijn.

De bepalingen betreffende de indiening en erkenning van vorderingen, v e r
vat in ons bericht aan crediteuren van 15 October 1948, blijven overigens 
volledig van toepassing, m et dien verstande nochtans, dat de u itkering  van 
55 %, resp. 25 %, thans zonder uitzondering aan alle erkende crediteuren zal 
worden gegeven.

Een m oeilijkheid blijft gelegen in het fe it.da t de gereconstrueerde adm inistra
tie van V.V.R.A. nog steeds niet in alle opzichten betrouw baar ü . Het is dan 
ook mogelijk, dat la ter nog rectificaties in verschillende rekeningen zullen 
moeten worden aangebracht. V andaar, dat wij ons u itd rukkelijk  het recht 
voorbehouden to t terugvordering en de crediteuren zich u itdrukkelijk  moeten 
verbinden tot terugbetaling  van de reeds uitgekeerde bedragen, die la te r 
mochten blijken ten  onrechte te zijn uitgekeerd.

Tenslotte m erken wij op, dat vorderingen, te r zake w aarvan een aanspraak 
op L.V.V.S. bestaat, noch geheel noch gedeeltelijk voor erkenning bij V.V.R.A. 
in aanm erking komen.

De beheerders-vereffenaars van de 
Verm ögensverw altungs- und Rentenanstatt, 

J. D. J. ROOS.
Mr. J. P. BARTH.
E. SPIER.

(Ned. St. Crt. 1 Jun i 1950, No. 104).
ML’ 276 Da

Het N ederlandsë B eheei^instituut;
Overwegende, dat de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechts

herstel bij vonnis van 30 M aart 1950 heeft bevolen, dat onverw ijld worde 
overgegaan tot verificatie van alle bij de beheerders-vereffenaars van Liqui
datie van V erw altung Sarphatistraa t (L.V.V.S.) ingediende schuldvorderingen 
en dat terstond na verificatie worde overgegaan to t een uitkering aan de 
erkende schuldeisers to t een zo hoog mogelijk percentage van hun vorde
ringen;

Overwegende, dat de m aatstaven, volgens welke de vorderingen op L.V.V.S. 
geverifieerd dienen te worden, niet vaststaan;

Overwegende, dat het derhalve noodzakelijk is. dat regelen worden gesteld, 
welke bij de verificatie der vorderingen zullen gelden;

Overwegende, dat het voorts wenselijk is gebleken regelen te stellen m et 
betrekking tot de verdere afw ikkeling van de boedel van L.V.V.S.;
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Gelet op de artikelen  25 e.v. van het Besluit V ijandelijk Vermogen (S taa ts
blad E 133));

Bepaalt, «
dat bij de verificatie van de vorderingen op L.V.V.S. en bij afw ikkeling 

van deze boedel de navolgende regelen zullen gelden;
a. dat de gedurende de bezettingstijd door L.V.V.S. in rekening gebrachte 

beheers- en adm inistratiekosten den debetrente bij de verificatie niet in aan 
m erking zullen worden genomen;

b. dat niet voor verificatie in aanm erking komen vorderingen wegens bij 
L.V.V.S. gekw eekte rente, ook al mocht daarvan  in de bezettingstijd credite- 
ring  op rekening hebben plaats gehad;

c. dat niet voor verificatie in aanm erking komen vorderingen te r zake van 
gedurende de bezettingstijd door L.V.V.S. geïncasseerde ren ten  van Groot- 
boekinschrijvingen, coupons en dividenden (w aaronder claims niet worden 
gerekend), ook al mocht destijds cred itering  voor de opbrengst hebben plaats 
gehad;

d. dat evenm in voor verificatie in aanm erking komen vorderingen ter 
zake van het gedurende en na de bezetting derven van vruchten  van door
gehaalde Grootboekinschrijvingen en van bij L.V.V.S. ingeleverde en na de * 
bevrijding niet m eer aanwezig bevonden effecten;

e. dat vorderingen te r zake van het verloren gaan van bij L.V.V.S. inge
leverde goederen en /o f kostbaarheden niet voor verificatie in aanm erking 
komen, dan voor zover de opbrengst in de adm inistratie van L.V.V.S. te 
traceren  is. Ter zake van deze vorderingen zal de opgave van L.V.V.S. b in
dend zijn, behoudens in bijzondere gevallen beroep op het N ederlandse Be
heersinstituut;

f. dat de verificatie van vorderingen, gesproten u it verlies van bij L.V.V.S. 
ingeleverde effecten, zal geschieden overeenkom stig de m aatstaven van be
rekening, vastgesteld in artikel 59 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, 
zoals d it a rtike l is gewijzigd bij de wet van 15 Januari 1948 (S taatsblad  I 21), 
m et dien verstande dat, indien de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor 
het R echtsherstel in een procedure ex artikel 59 E 100 in een niet m eer voor 
herziening vatbare u itspraak anders mocht beslissen, die beslissing bij de 
verificatie tot richtsnoer zal worden genomen;

g. dat, in afw ijking van het sub f bepaalde, vorderingen, welke aan de 
gerechtigde zijn opgekomen als gevolg van uitw inning van effecten bij wege 
van rechtsherstel, of van door een derde te dier zake op hem  uitgeoefend 
regres, slechts voor verificatie in aanm erking komen to t het bedrag van de 
in de boeken van L.V.V.S. verantw oorde koopprijs, tenzij bij rech terlijk  
vonnis in een bepaald geval anders mocht worden beslist;

h. dat een crediteur, die reeds bij de V erm ögensverw altungs- und Renten- 
A nstalt (V.V.R.A.) als zodanig is erkend, bij L.V.V.S. niet in aanm erking komt 
voor verificatie van dezelfde vordering of een gedeelte daarvan;

i. dat de eerste u itkering zal bedragen 50 % van de m et inachtnem ing van 
de in deze beschikking neergelegde m aatstaven vastgestelde vorderingen;

j. dat m et de uitkering aan een schuldeiser niet zal worden gew acht tot 
na verificatie van andere schuldvorderingen, terw ijl in geval van geschil 
tussen een crediteur en B eheerders-V ereffenaars over het beloop der vorde
ring, de eerste uitkering zal geschieden over het deel der vordering, w aar
over geen geschil bestaat;

k. dat eerst zullen worden geverifieerd de nog aanwezige oorspronkelijke 
rekeninghouders, hun weduwen, w eduw naren en bloedverw anten in de rechte 
lijn, naar volgorde van ouderdom, en daarna de overige crediteuren, in alpha- 
betische volgorde, waarbij door loting ten overstaan van een notaris zal 
w orden vastgesteld m et welke le tte r zal worden begonnen;

l. dat de niet u it de adm inistratie van L.V.V.S. blijkende vorderingen bij 
B eheerders-V ereffenaars d ier instelling moeten zijn ingediend vóór 1 Novem
ber 1950, zodat degene, die niet binnen deze term ijn  een vordering als h ie r
voor bedoeld, bij B eheerders-V ereffenaars heeft ingediend, zijn recht verliest 
om voor die vordering als crediteur van L.V.V.S. erkend te worden, m et dien

408



verstande, dat het N ederlandse B eheersinstituut zich het recht voorbehoudt 
hierop uitzonderingen toe té staan. Deze uitzonderingen zullen echter n iet 
worden toegestaan, indien daardoor inbreuk zou worden gem aakt op de thans 
toegekende uitkering  van 50 % aan de overige crediteuren;

m. dat de uitkering aan cred iteuren  van L.V.V.S. geschiedt onder de u it
drukkelijke verplichting hunnerzijds to t terugbetaling  van die bedragen, 
welke la ter mochten blijken ten  onrechte aan hen te zijn uitgekeerd.

d. dat de voorgenomen uitkering van 50 %, onder i bedoeld, slechts kan 
worden uitgevoerd, voor zover niet door een rech terlijke u itsp raak  een of 
meer der hiervóór onder d, g, h en 1 genoemde voorw aarden w orden v er
nietigd;

o. dat de term ijn van, resp. de beslissing in hoger beroep (c.q. herziening) 
zal moeten worden afgewacht, voordat enige u itbetaling  der in deze be
schikking bedoelde eerste liquidatie-u itkering plaats vindt.
’s-Gravenhage, 28 Ju n i i950.

De D irectie van het N ederlandse B eheersinstituut, 
BOGAARDT.

Het N ederlandse B eheersinstituut;
Overwegende, dat de crediteuren van de L iquidatie van V erw altung Sar- 

phatistraat (L.V.V.S.) in afw achting van de u itbetaling aan hen van liquida- 
tie-uitkeringen, overwegend belang hebben bij het op korte term ijn  v e r
krijgen van een voorschot;

Overwegende, dat het na te noemen voorschot-percentage het hoogste is, 
dat in verband m et de belangen der gezam enlijke crediteuren verantw oord is;

B ep aa lt:.
dat aan de crediteuren van L.V.V.S. op een daartoe strekkend verzoek een 

voorschot w ordt verstrekt, onder de navolgende voorw aarden:
a. dat een voorschot zal worden v erstrek t van 40 % van de creditsaldi, 

welke u it de boeken van L.V.V.S. blijken, derhalve zondér dat in de rek e
ningen de correcties zijn aangebracht, welke het gevolg zijn van de beschik
king van het N ederlandse B eheersinstituut d.d. 28 Jun i 1950, no. ML’ 276 Da, 
betreffende de verificatie van schuldvorderingen ten laste van L.V.V.S. De 
opgave van de creditsaldi door Beheerders-V ereffenaars van L.V.V.S. is h ie r
bij beslissend;

b. dat op het onder a bedoelde voorschot het bedrag van een eventueel 
vroeger reeds ontvangen voorschot in m indering w ordt gebracht;

c . . dat de te verstrekken  voorschotten op een veelvoud van honderd gulden 
naar beneden w orden afgerond;

d. dat eerst voorschotten zullen w orden verleend aan nog aanwezige oor
spronkelijke rekeninghouders, hun weduwen, w eduw naren en bloedverw anten 
in de rechte lijn, naar volgorde van ouderdom, en daarna aan de overige cre
diteuren, in alphabetische volgorde, waarbij zal worden begonnen m et de 
letter, aangewezen door de loting, bedoeld onder le tte r k van de beschikking 
van het N ederlandse B eheersinstituut d.d. 28 Ju n  1950, no. ML’276 Da;

e. dat het verstrekken  van voorschot aan crediteuren geschiedt onder de 
uitdrukkelijke verplichting hunnerzijds to t terugbetaling  van die bedragen, 
welke la ter mochten blijken ten onrechte aan hen te zijn uitgekeerd;

f. dat beperkingen ten  aanzien van voorschotverlening, vervat in het 
bericht van de beheèrders-vereffenaars aan crediteuren d.d. 15 Ju li 1948, h ie r
door zijn vervallen;

g. dat de voorschotten zullen worden uitbetaald  ten behoeve van de rek e
ninghouders bij een door hen aan te wijzen bankinstelling;

h. dat de term ijn van, resp. de beslissing in hoger beroep (c.q. herziening) 
zal moeten worden afgewacht, voordat enige u itbetaling  van h e t 'in  deze be
schikking bedoelde voorschot plaats vindt.
’s-G ravenhage, 28 Ju n i 1950.

De D irectie van het N ederlandse B eheersinstituut, 
BOGAARDT.

(Ned. St. Crt. 30 Jun i 1950, No. 125).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

M ededelingen  van de A fdeling

Gevolgen van het rechtsherstel t.a.v. cle koper en diens hypothecaire crediteur.

Reeds in vorige jaargangen van dit orgaan publiceerde de Afdeling enige 
u itspraken  van de Afdeling Rechtspraak, w aarin beslist werd, dat de door 
de koper van Joods onroerend goed aangegane geldlening in stand blijft. Des
ondanks worden nog herhaaldelijk  procéssen-verbaal van zw arigheden opge
m aakt, waarbij als enig geschilpunt tussen partijen w ordt opgenomen de be
w ering van de koper, dat de geldlening nietig verk laard  behoort te worden, 
nu de aankoop van het Joods onroerend goed, dat tot zekerheid voor de te ru g 
betaling van de geleende gelden hypothecair verbonden werd, nietig blijkt te 
zijn. De kopers voer'fen voor hun stelling verschillende argum enten aan, doch 
in diverse uitspraken zijn deze alle door de Afdeling R echtspraak verw orpen. 
Teneinde belanghebbenden op de hoogte te stellen van de diverse argum enten 
en hun weerlegging, volgen hieronder enige uitspraken van de Afdeling 
R echtspraak over d it geschilpunt.

I. U itspraak van de K am er te  A m sterdam  d.d. 23 Augustus 1948 in het 
geschil J. (oude eigenaar)/A . (k o p er)/d e  Landelijke H ypotheek Bank.
De Raad overwoog:

„O. dat A„ die erkent dat hij destijds — huurder zijnde van het 
onderhavige perceel — wist een z.g. Joods perceel te  kopen, zich in 
zijn verw eerschrift niet verzet tegen rechtsherstel van verzoeker, doch 
op grond van het feit, dat de H ypotheekbank X. (de voorgangster 
Van de Landelijke) volledig er mede op de hoogte was, dat zij een 
hypothecaire lening op een uit Joods bezit afkomstig perceel afsloot, 
en dat deze door m iddel van haar vertegenw oordiger H. op het 
aangaan der lening bij A. heeft aangedrongen, concludeert, dat hij 
van zijn schuld aan de Landelijke worde ontslagen en de vordering 
van verzoeker op de N.G.V. worde gecedeerd aan de Landelijke; enz. 
dat de Raad zich niet verenigen kan m et het betoog van A. dat de 
om standigheden w aaronder en de wijze w aarop de hypothecaire le
ning in 1942 met- de H ypotheekbank X. is to t stand gekomen, ertoe 
m oeten leiden hem van zijn schuld aan de Landelijke te ontslaan; 
dat, zelfs al zou de H ypotheekbank X. door m iddel van haar v e r
tegenw oordiger H. hebben aangedrongen bij A. op het in leen aan 
nem en van gelden onder hypothecair verband, teneinde deze in de 
gelegenheid te stellen het perceel te  kopen (w elke bew ering van A. 
trouw ens door de Landelijke niet is w eei'sproken) des niettem in een 
ingrijpen van de Raad in de rechtsbetrekking uit de op zichzelf niet 
ongeldige geldlening onredelijk zou zijn;
dat im m ers A., die het betreffende perceel heeft gekocht fnet de 
wetenschap dat dat uit Joods bezit afkomstig was, het risico dezer 
handeling moet dragen en dit risico niet ten laste der H ypotheekbank 
X., resp. haar rechtsopvolgster de Landelijke behoort te komen; 
dat derhalve dp schuld van A. aan de Landelijke in stand moet blij
ven” ; enz. -

II. U itspraak van de K am er te Am sterdam  d.d. 14 Februari 1949, in het ge
schil tussen partijen  J. (oude eigenaar)/A . en B. (kopers)/de  Landelijke 
H ypotheekbank.
De Raad overwoog:

„O. dat het bezw aar van A. en B. zich slechts richt tegen het in 
stand blijven van hun schuld aan de Landelijke Hypotheekbank, in 
voorm eld proces-verbaal van zwarigheden verm eld, w anneer zij
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m edew erken aan de nietigverklaring  van de in dat p roces-verbaal 
sub B en C om schreven koopovereenkom sten.
O. dat de geldlening, w aaru it de schuld van A. en B. voortspruit 
niet van rechtsw ege nietig is; dat de Raad ook geen term en vindt deze 
geldlening nietig te verklaren , daar n iet gebleken is, dat de L ande
lijke H ypotheekbank op enigerlei wijze A. en B. heeft m isleid of 
aangespoord of aangem oedigd om het bew uste perceel te kopen en 
daarop hypotheek te  vestigen; dat evenwel goede trouw  van de 
Landelijke, w at de herkom st van het perceel betreft, n iet kan worden 
aangenom en en deze daarom  het risico van de nietigheid van het 
daarop gevestigde recht van hypotheek moet dragen in voege als 
h ierna te om schrijven;
Rechtdoende:
Bepaalt dat de nietigverklaring  van het in voorm eld proces-verbaal 
van zwarigheden om schreven recht van hypotheek géén grond mag 
zijn voor het terstond opeisbaar worden van het gehele restan t van de 
schuld terzake w aarvan dat recht van hypotheek is gegeven en voor 
het vorderen van ex tra-ren te , boeten of kosten.

i Bepaalt, dat een thans eventueel bestaande achterstand in de be
taling van ren te  en aflossing op voorm elde schuld door A. en B. zal 
kunnen worden aangezuiverd to t uiterlijk  1 Septem ber 1949 zonder 
dat deze achterstand gedurende die term ijn  aan de Landelijke Hypo
theekbank recht kan geven op algehele aflossing of op het vorderen 
van ex tra-ren te, boeten of kosten” ; enz.

III. U itspraak van de K am er te  Am sterdam  d.d. 4 April 1949 tussen partijen
J. (oude e igenaar)/A . (k o p er)/d e  C entrale A rbeidersverzekerings- en
Deposito Bank. v
De Raad overwoog:

„O. dat partij A. heeft betoogd dat de geldlening gesloten tussen 
haar en de C entrale een ongeoorloofde oorzaak heeft, om dat deze 
uitvoering was van een m eer Omvattend pactum  (door A. aangeduid 
als pactum  de contrahendo) van deze inhoud, dat de C entrale zich 
verbond en verplichtte  een bepaalde geldsom aan partij A. te  lenen 
en daarbij bedong hypothecaire zekerheid op het Joodse perceel, 
hetw elk partij A op dat ogenblik nog moest aankopen; 
dat partij A. zich verbond en verplichtte  tegenover de C entrale de 
toegezegde geldlening te  accepteren tegen de bedongen rente, de 
hypothecaire zekerheid te  zullen verlenen (en ergo het Joodse pand 
te  zullen aankopen) terw ijl tenslotte partijen  nauw keurig overeen 
kw am en om trent notaris, dag, uur en plaats voor het verlijden van de 
acte van geldlening te r uitvoering van dit pactum  en wel op zodanige 
wijze, dat de C entrale het partij A. mogelijk m aakte  m et het te  lenen 
geld het grootste gedeelte van de koopsom te betalen.
O. dat partij A. echter in gebreke is gebleven aan te  tonen, dat 
tussen partijen  iets anders heeft plaats gehad dan het m aken van 
afspraken, zoals die aan het sluiten van iedere overeenkom st moeten 
voorafgaan, aan  welke afspraken partijen  ju ist in het algem een niet 
op dezelfde wijze gebonden kunnen worden geacht als aan een obli
gatoire overeenkom st, afgezien van de vraag of een pactum  als door 
A. bedoeld, de w erking heeft, die zij eraan toegekend wil zien;
O. dat de gesloten geldlening dan ook niet als nietig kan worden be
schouwd als hebbende een ongeoorloofde oorzaak;
O. dat er ook geen term en van redelijkheid of billijkheid zijn tot 
nietigverklaring  van de geldlening, daar partij A. w ist een „Joods” 
perceel te  kopen en niet stelt, dat zij door de C entrale op d it punt is 
misleid noch zelfs aangemoedigd;
O. dat echter goede trouw  van de C entrale bij het verkrijgen van 
het recht van hypotheek evenm in kan worden aangenom en en de 
C entrale daarom  het risico van de vernietiging van het recht van 
hypotheek, dat door h aar had kunnen worden voorzien,' moet dragen;
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O. dat het verval van het hypotheekrecht derhalve geen grond mag 
zijn voor het terstond geheel opeisbaar worden van het restan t van 
de geleende som en voor het vorderen van ex tra-ren te , boeten of 
kosten;
O. dat A. tevens de gelegenheid moet hebben een thans in de be ta 
ling van  ren te  en aflossing in verband m et de onzekerheden van het 
rechtsherstel eventueel ontstane achterstand binnen een redelijke te r 
mijn aan te  zuiveren, en wel tot 1 Ju li 1949, zonder dat deze ach ter
stand gedurende die term ijn aan de C entrale het recht kan geven op 
algehele aflossing of op het vorderen van ex tra-ren te , boeten of 
kosten” ; enz.

IV. U itspraak van de K am er te A m sterdam  d.d. 5 October 1949 in het geschil
J. (oude eigenaar)/A . (koper)/de  Landelijke H ypotheekbank.
De Raad overwoog:

„O. dat A., die stelt bij het voorlopig koopcontract van de herkom st 
van het perceel niet op de hoogte te zijn geweest en eerst bij het 
transport, toen hij zich nog slechts tegen een belangrijk financieel 
offer kon terugtrekken, hiervan te hebben vernom en, het onbillijk 
acht, dat hij ten volle aansprakelijk  zou blijvep voor de nakom ing 
van de door hem  aangegane geldlening, zowel w at be treft de te rug 
betaling der hoofdsom als de voldoening van ren te  en boete, terw ijl 
de Landelijke geheel vriju it gaat, hoewel haar rechtsvoorgangster ook 
zelf van den beginne af van de herkom st van het perceel op de hoog
te  is geweest;
O. dat de Landelijke hiertegenover haar preten tie  tot het volle be
drag van de vordering op A. heeft volgehouden, terw ijl ook de Ge
delegeerde van  de Raad in zijn advies zich op het standpunt heeft 
gesteld, dat er geen reden bestaat om A. van het geheel of een ge
deelte van die schuld te  ontlasten;
O. h ierom tren t dat als niet w eersproken tussen partijen  vaststaat, 
dat het partij A of zijn vertegenw oordiger is geweest, die m et het 
oog op de aankoop van de onderhavige percelen aan de H ypotheek
bank X. de geldlening heeft verzocht, w aarvan hij thans gedeeltelijk 
wenst te worden ontlast;
O. dat de omstandigheid, dat als gevolg van het rechtsherstel A. de 
percelen w eer aan de oorspronkelijke eigenares zal m oeten te ru g 
geven, ook naar het oordeel van de Raad geen aanleiding vorm t om 
wijziging te brengen in zijn verplichting om de door hem m et het oog 
op die aankoop geleende gelden terug  te  betalen;
O. dat w aar is, dat ook de H ypotheekbank X. heeft geweten, althans 
heeft moeten w eten welke gebreken er aan de tite l van aankom st 
kleefden, doch hiervan dan ook het gevolg is,
dat de door haar bedongen zakelijke zekerheid voor de vordering op 
A. vervalt en haar rechtopvolgster u itslu itend een persoonlijke v o r
dering op de schuldenaar overhoudt;
O. dat de Raad niet kan inzien, dat de redelijkheid of billijkheid 
zou m edebrengen om de hypotheekbank bovendien te belasten m et 
een gedeelte van h e t verlies, dat de koper door het rechtsherstel zal 
lijden, daar de gevolgen van de koop uit de aard  der zaak voor reke
ning van de koper moeten blijven en n iet mogen w orden afgew enteld 
op diens geldschieter, to t wiens natuurlijke risico slechts de gegoed
heid van zijn debiteur en de geldigheid en w aarde van de bedongen 
zekerheid behoort;
O. dat in deze zaak derhalve moet worden beslist overeenkom stig 
het voorstel van de notaris-bem iddelaar. m et dien verstande even
wel, dat de Raad aanleiding v indt partij A. te  ontlasten van de boete, 
welke door hem  volgens de acte van geldlening en hypotheek bij te 
late betaling verschuldigd is, daar de instandhouding van het des
betreffende beding in casu onredelijk, im m ers voor partij A. on
evenredig bezwarend zou zijn” ; enz.
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V. U itspraak van de K am er te  ’s-Hertogenbosch  d.d. 29 October 1949 in  het 
geschil tussen A. (koper)/L andelijke  H ypotheek Bank.
De Raad overwoog:

„O. dat de Raad m et gerequestreerde (de Landelijke) van oordeel 
is, dat de door requestran ten  (koper) in deze aangevoerde feiten en 
om standigheden onvoldoende steun verlenen aan het oordeel, dat het 
achterw ege laten  van de gevraagde nietigverklaring  van de geld
lening in verband m et de bijzondere om standigheden onredelijk ware; 
dat w elisw aar de H ypotheekbank X. door voor de geldlening hypo
theek te nemen op de bew uste goederen voor w at deze zakelijke 
zekerheid betreft het risico op zich nam, hetw elk aan de vestiging 
daarvan op van een Jood afkom stige goederen was verbonden, doch 
dit zonder m eer nog niet m eebrengt, dat ook haar persoonlijke vorde
ring uit geldlening ditzelfde risico zou behoren te delen; 
dat dit verm oedelijk anders w are geweest, indien de H ypotheekbank 
X. bij de vei'Strekking van de geldlening had  bedongen dat A. de te 
lenen som zou aanw enden to t aflossing der koopsom, doch dit niet is 
gesteld of gebleken;
dat dan echter A., die tegenover de Bank vrij was om het geleende 
geld naar eigen goeddunken te besteden, de volle verantw oording 
van de besteding daarvan ter betaling van de koopsom zelfstandig 
heeft te  dragen en dit niet anders w ordt door het feit, dat de geld
lening hem ongevraagd is aangeboden:
dat h ieru it tevens volgt de onjuistheid van de stelling van requestran 
ten, dat de geldlening een geoorloofde oorzaak miste;
O. m et betrekking tót het door gerequestreerde nader aangevoerde, dat 
de ten deze gebleken feiten allerm inst aanleiding geven to t de ste l
ling, dat door tóedoen van A. de gestelde zekerheid is verm inderd en 
dan ook van onm iddellijke opeisbaarheid u it dien hoofde van de 
geldlening geen sprake kan zijn;
O. dat ook een achterstand in de betaling van rente en aflossing tot 
d it gevolg van onm iddellijke opeisbaarheid der gehele leenschuld niet 
behoort te  leiden, nu is aan te  nemen, dat deze achterstand is ont
staan in verband met de onzekerheden van het in deze gevraagde 
rechtsherstel;
dat aan A. gelegenheid zal worden gegeven deze aqhterstand binnen 
een redelijke term ijn aan te zuiveren zonder dat deze achterstand aan 
gerequestreerde aanleiding verm ag te geven to t het vorderen van 
ex tra  renten, boeten of kosten” ; enz.

VI. U itspraak van de K am er te ’s-G ravenhage  d.d. 9 Septem ber 1949 in het 
geschil tussen partijen J. (oude eigenaar)/A . (koper)/D e Centrale A rbei
ders V erzekerings- en Depositobank.
De notaris-bem iddelaar had voorgesteld de gevolgen van het rech tsher
stel op de gebruikelijke wijze te regelen, m et instandhouding derhalve 
van de vordering u it geldlening ten behoeve van de C entrale en ten 
laste van A.
De Raad overwoog:

„O. dat bezw aren tegen dit voorstel, w aarm ede de vertegenw oor
diger van partij J. heeft verk laard  zich te  kunnen verenigen, zijn in 
gébracht door:
le. partij A„ die van oordeel is, dat de schade mede door de C entrale 
moet w orden gedragen als hebbende zij door op onderpand van het 
perceel een groter bedrag op hypotheek te verstrekken, dan gebrui
kelijk is en mede m et hare  wetenschap, dat de rechtstitel vicieus was, 
m edegew erkt aan de transactie  en aan het complex van rechtshande
lingen, dat tot het bezitverlies door partij J. heeft geleid; enz.
O. dat dit inzicht in de m érites der zaak naar redelijkheid en b illijk
heid hierop is gegrondvest, dat de Centrale door de harerzijds aan 
partij A. boven de grenzen van het norm ale verleende hypothecair 
crediet op het ten processe bedoelde pand en m et de wetenschap, dat
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de rechtstitel vicieus was, de thans aangevochten transactie  heeft 
mogelijk gem aakt en aldus heeft m edegew erkt tot het complex van 
rechtshandelingen, dat to t verlies van de eigendom door de gede- 
posedeerde heeft geleid, doch partij A. daarin  de Raad niet aan hare 
zijde vindt;
O. dat toch partij A. daarbij uit het oog verliest, dat zij zelve is 
geweest de rechtstreekse en onm iddellijke oorzaak van de aan haar 
Joodse landgenote toegebrachte beroving van haar eigendom en van 
de haar dientengevolge aangerichte schade, doordat partij A. zonder 
zich om de herkom st van het onroerend goed te bekommeren, zo 
niet zelfs die herkom st kennende, zich bereid heeft verk laard  het 
perceel te kopen, dat verkocht werd door de notoir onvaderlandse 
instelling der ïtf.G.V.; voorts’dat, voorzoverre de C entrale door hare  
door partij A. naar voren gebrachte gedraging daarbij behulpzaam  is 
geweest, d it toch is geschied teneinde partij A. haar gediscrim ineerde 
aankoop mogelijk te m aken en tenslotte, dat ook de C entrale toen ter- 
tijde werd vertegenwoordigd door een aan h aar opgedrongen onvader
lands bestuur;
O. dat in het vorenstaande genoegzame grond is gelegen om naar 
redelijkheid en billijkheid niet alleen geen gevolg te geven aan de 
door partij A uitgesproken wens, dat de door hem tengevolge van 
het te verlenen rechtsherstel te lijden schade mede w ordt gebracht 
ten laste van de Centrale, doch zelfs niet partij A. in enigerlei op
zicht te ontslaan uit de door haar tegenover de C entrale op zich ge
nomen geldelijke verplichting uit de haar verstrek te  geldlening” ; enz.

VIL U itspraak van de K am er te ’s-Gravenhage  d.d. 19 Jan u ari 1950 in het
geschil tussen partijen  J. (oude e igenaar)/A . (k o p er)/d e  Landelijke
H ypotheekbank.
De Raad overwoog:

„O. dat partijen  A. zich ten aanzien van het verzoek om rechts- 
herstel^aan het oordeel van de Raad hebben gerefereerd, doch m et 
betrekking tot de thans op het pand gevestigde hypotheek hebben 
opgem erkt, dat de H ypotheekbank X. door aan hen een geldlening 
te  verstrekken teneinde hen in staat te stellen de aankoop van het 
pand te financieren, een onrechtm atige daad beging tegenover J. 
w aardoor zij hoofdelijk m et partijen  A. tot schadevergoeding w erd 
gehouden, zijnde die gehoudenheid door de cessie van de vordering 
uit geldlening en hypotheek op de Landelijke overgegaan; dat in 
ieder geval de overeenkom st uit geldlening uit een ongeoorloofde 
oorzaak was aangegaan en dus nietig is, evenals de daaraan  ge
koppelde hypotheek; enz.
O. dat buiten beschouwing kan blijven of de H ypotheekbank X., 
toen zij de geldlening aan partijen  A. verstrekte, tezam en m et deze 
jegens J. een onrechtm atige daad beging, w aar im m ers een even
tuele aansprakelijkheid van de H ypotheekbank X. te  d ie r zake niet 
door cessie van haar geldvordering en hypotheekrecht aan de L an
delijke zonder m eer op deze zou zijn overgegaan en geen bijzondere 
feiten of om standigheden zijn gesteld of gebleken, w aaru it voor dit 
speciale geval de overgang van die aansprakelijkheid w are af te 
leiden;
dat evenm in de bedoelde geldlening was nietig, als zijnde aangegaan 
uit een ongeoorloofde oorzaak;
dat immers, al moge de H ypotheekbank X. geweten hebben, dat de 
door haar te r leen verstrek te  gelden zouden worden besteed to t ge
deeltelijke betaling van het onroerend goed, daarm ede deze bestem 
ming van de gelden niet deel gingen uitm aken van de overeenkom st 
van geldlening en geenszins is gebleken, dat de geldschieter had be
dongen dat de gelden voor dat doel zouden worden gebruikt of op 
enige wijze partijen  A. had aangemoedigd om het perceel te  kopen” ; 
enz.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR 
HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 77. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 5 Ju n i ,1950.
Afwijzing: van het beroep tegen de verkoop van een in eigendom  
aan de Staat overgegane hofstede.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het R echtsherstel;
Gezien Onze u itsp raak  van 18 A ugustus 1949 *), gegeven op het beroep van 

K arl H erm ann Otto Linnhose, zonder vaste woon- of verblijfplaats, te  dezer 
zake domicilie kiezende te A m sterdam  ten  kantore  van Mr. Lya L. W. van 
den Dries, advocaat en p rocureur aldaar, w elke u itsp raak  alh ier als in haar 
geheel overgenomen d ien t 'te w orden beschouwd, en w aarin  Wij, Onze u it
spraak voor het overige aanhoudende, het B eheersinstituut hebben gelast om 
aan de Afdeling Beheer van de Raad voor het R echtsherstel voor te leggen 
de onderhandse akte d.d. A ugustus 1948, w aarbij ingaande 1 A ugustus 1948 
door het B eheersinstituut aan partij Veeger voor een bedrag van ƒ 46.650,— 
werd verkocht appellan t’s aan de S taa t in eigendom  overgegane boerenhof
stede „B uitenkist” te  Texel, en Ons van de beslissing dezer Afdeling, te  w eten 
of zij aanleiding v ind t het aan de verkoop klevende gebrek m et terugw erken
de k racht op te  heffen, in kennis te  stellen;

Overwegende, dat Ons daarop vanwege het B eheersinstituut bij schrijven 
van 21 December 1949 no. P E ’33’479 is overgelegd de te  dezer zake door voor
noemde Afdeling blijkens he t ex tract-no tu len  genomen beslissing, luidens 
welke „De vergadering besluit goed te keuren  de onderhandse verkoop van: 
„a. De boerenhofstede, genoemd „B uitenlust”, gelegen te  Den Burg op Texel 

„en kadastraal bekend gem eente Texel, Sectie K nrs. 2532, 2533, 2531, 699, 
„707, 2295, 2294, 711, 708, 709, 691 en 2543, tezam en groot 16 hectaren, 42 
„aren en 20 centiaren;

„b. enige percelen bouw - en grasland, m et de op een dezer percelen staande 
„schuur, gelegen bij Den Burg op Texel, kadastraal bekend gem eente 
„Texel, Sectie E, nrs. 255, 256, 257, 258, 259, 260 en 261, tezam en groot 4 
„hectaren, 84 aren  en 21 centiaren, eigendomsgrond (m et uitzondering van 
„een nog niet uitgem eten gedeelte van num m er 2532, te r grootte van 
„ongeveer 27 aren  25 centiaren, hetw elk is verkocht aan de gem eente 
„Texel), aan M. J. Veeger te  Den Burg op Texel voor een bedrag van 
„ƒ46.650,— kosten koper” ;

Overwegende voorts, da t van Onzentwege appellants gem achtigde zomede 
de gemachtigde van  partij Veeger to t u iterlijk  7 Febr. 1950 in de gelegen
heid zijn gesteld hun eventuele opm erkingen naar aanleiding van m eerge
noemd besluit van ’s Raads afdeling Beheer aan Ons kenbaar te maken, w aar
van slechts appellants gem achtigde gebruik heeft gem aakt, verzoekende appel
lant Ons, dat Wij reeds op grond van het feit, dat van enige opheffing m et 
terugw erkende k racht van  het aan de verkoop klevende gebrek in het ge
noemde besluit van de Afdeling Beheer geen sprake is, „de oorspronkelijke 
koop en verkoop als ongeldig kunnen erkennen”, subsidiair, dat Wij schorsing 
der verkoop bevelen to t op het door appellant ingediende non-enem y-request 
defin itief is beschikt;

Overwegende, da t het B eheersinstituut en partij Veeger, daartoe door Ons 
in de gelegenheid gesteld, bij brieven d.d. 31 M aart 1950, PE ’33’479, resp. d.d.

!) G epubliceerd in „R echtsherstel”, Jrg . IV, no. 4, p. 104/105.
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27 M aart 1950 tegen appellants in Onze vorige overweging genoem de vorde
ringen verw eer hebben gevoerd, persisterende het B eheersinstituut bij deszelfs 
conclusie to t afwijzing van  het verzoek tot vernietiging van de verkoop, a ls
mede het besluit daartoe, en verzoekende partij Veeger de Afdeling Beheer 
van de Raad voor het Rechtsherstel alsnog in  de gelegenheid te  stellen om 
aan h aar beslissing terugw erkende kracht te  verlenen;

Overwegende, dat het B eheersinstituut in aansluiting op de in deszelfs 
laatstgenoem d schrijven vervatte  mededeling, da t het B eheersinstituut de 
litigieuse verkoop nogmaals te r sprake heeft gebracht in de op Woensdag 
29 M aart 1950 gehouden vergadering van ’s Raads afdeling Beheer, Ons bij 
schrijven van 27 A pril 1950, PE ’33’479, heeft aangeboden een ex trac t u it de 
notulen d ier vergadering, luidens hetw elk:

„De vergadering verklaart, dat de door h aar in  haar vergadering van 
23 November 1949 verleende goedkeuring van de onderhandse v e r
koop van
a. de boerenhofstede, genoemd „B uitenkist”, gelegen te  Den Burg op 

Texel en kadastraal bekend gem eente Texel, Sectie K nrs. 2532, 
2533, 2531, 699, 707, 2295, 2294, 711, 708, 709, 691 en 2543, tezamen 
groot 16 hectaren, 42 aren  en 20 centiaren, en

b. enige percelen bouw - en grasland, m et de op een dezer percelen 
staande schuur, gelegen bij Den Burg op Texel, kadastraal bekend 
gem eente Texel, Sectie E, nrs. 255, 256, 257, 258, 259, 260 en 261, te 
zam en groot 4 hectaren, 84 a ren  en 21 centiaren,

terugw erkende k racht heeft to t de dag van deze verkoop” ; 
Overwegende, dat d it besluit, hetw elk  de Raad op grond van a rtike l 17 E 

100 bevoegd is te nemen, m et zich brengt, dat het aan de oorspronkelijke 
transactie  klevende gebrek m et terugw erkende k racht is opgeheven;

Overwegende, dat Wij, het aan  de litigieuse verkoop ten  grondslag liggende 
beleid thans hebben te beoordelen aan de hand van de situatie, welke zich ten  
tijde van de bestreden transactie  voordeed;

Overwegende, dat d it beleid Ons niet onredelijk voorkom t en Ons geen 
aanleiding geeft tot toewijzing van appellants vorderingen;

dat appellant zich gegriefd gevoelt, doordat hij, nu hij inm iddels voor zich 
en zijn vrouw  een verblijfsvergunning heeft verkregen, mag verw achten  ook 
een non-enem y-verklaring  te  verkrijgen, na het bekom en w aarvan hij alsdan 
door de inm iddels plaats gehad hebbende en door hem  thans bestreden v e r
koop blijvend uit zijn eigen bedrijf zal zijn gestoten, hetgeen thans een grote 
onbillijkheid tegen hem  zou betekenen;

dat echter appellant n iet heeft gesteld, noch aannem elijk is, dat he t Be
heersinstituut heeft kunnen voorzien, dat aan appellant, die reeds als onge
w enst vreem deling het land was uitgeleid, alsnog een verblijfsvergunning 
zou ontvangen;

da t de bestreden verkoop een uitvloeisel is van  de taak  van het Beheers
in stituu t vijandelijk verm ogen te liquideren teneinde een verhaal m ogelijk te 
m aken van de schade, den lande door de vijand toegebracht, terw ijl van geen 
om standigheden is gebleken, welke het B eheersinstituut behoorde te  w eer
houden bedoelde transactie  aan te  gaan;

Overwegende, dat Wij het beroep m itsdien zullen afwijzen en hem  als in 
het ongelijk gestelde partij in de kosten van het geding zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  hoger beroep:
......................  enz.

No. 78. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 29 December 1949 (T etenburg / 
N .B .I./K raayeveld).

De litigieuse hotelinventaris bestaat uit meubelen, welke tot ge
bruik en versiering der vertrekken dienden; zij valt derhalve 
onder het begrip stoffering als bedoeld in art 573 B.W.
Wat tot stoffering van een huis behoort, behoort a fortiori tot huis
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raad, omdat de uitdrukking „meubelen” of „huisraad” in art. 571
B.W. een ruimer begrip is dan de uitdrukking „stoffering” in art. 
573 B.W.
De gehele inventaris valt, als in bruikleen gegeven huisraad, onder 
de Vorderingsbeschikking B.

Wij, Voorziter van  de R aad voor het R echtsherstel;
Gelezen ....................... enz.;
Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Ons bij he t onderzoek in deze zaak is gebleken, dat 

alle litigieuse goederen, tezam en m et een groot aan ta l andere m eubilaire 
goederen, eveneens behorende to t de inventaris van het door appellant als 
café-restaurant — en volgens de getuige Jacobs tevens als passantenhotel — 
geëxploiteerde en tegelijkertijd  door hem zelf en zijn gezin bewoonde perceel 
L ekstraat 5 te Vreeswijk, na eerst door het N.B.I. om n iet aan partij K raaye- 
veld als oorlogsslachtoffer in bruik leen te  zijn afgestaan, vervolgens bij koop
contract B 000033 d.d. U trecht, 23 D ecem ber 1947 door de V ertegenw oordiger 
van het N.B.I. te Utrecht*
„ten deze handelende als zoodanig te r  uitvoering van de aan het N.B.I. door 
„de M inisters van Justitie  en Financiën gegevep opdracht to t verkoop van 
„de roerende goederen vallende onder de V orderingsbeschikking d.d. 6 Mei 
„1946 (Stscrt. 22 Mei 1946) No. 1115 A /B ”,

als verkoper
aan partij K raayeveld, „caféhouder, L ekstraat 5, Vreeswijk, in het bezit 

„van een schadekaart over verloren  gegaan huisraad in den zin van het 
„Besluit F  255 uitgegeven door de Schade-Enquête-Com m issie te  A rnhem  
„onder No. 140744”

als koper
zijn verkocht „de roerende licham elijke goederen specifiek om schreven m et 

„verm elding der w aarde van elk dier goederen, op een aan deze acte gehechte 
„lijst, welke ten  blijke ha re r ju istheid  door beide partijen  is geteekend voor 
„eene som van ƒ 1.391,40, welke som de verkooper v erk laart op heden van 
„den kooper te hebben ontvangen en hem  daarvoor te  kw iteeren” ;

behelzende d it koopcontract voorts nog — onder m eer — de navolgende 
bedingen:

„De kooper is gehouden, zoolang van na te  noem en rech t van w ederinkoop 
„geen afstand is gedaan, het door hem  gekochte noch geheel noch gedeelte
l i j k  te vervreem den, te  verpanden of onder w elken tite l ook in gebruik af 
„te staan of gebruik door derden te gedoogen.

„Bij overtreding door den kooper van  de in  voorgaande zinsnede omschre- 
„ven door hem  aangegane verplichting w ordt door den kooper ten  behoeve 
„van den verkooper een terstond opeischbare boete van ƒ 5.000,— verbeurd.

„De koop en verkoop geschiedt onder beding van wederinkoop, zoodat de 
„verkooper het recht heeft het verkochte terug  te nem en tegen teruggave 
„van den oorspronkelijken koopprijs en de vergoeding bedoeld bij art. 1568 
„B.W., m et dien verstande, dat d it recht ook kan w orden uitgeoefend m et 
„betrekking to t elke in vorenbedoelde lijst specifiek opgenomen zaak afzon
d e r l i jk  tegen betaling van den daarbij verm elden koopprijs en de te r  zake 
„van die zaak verschuldigde vergoeding hiervoren bedoeld.

„De verkooper zal van he t rech t van w ederinkoop slechts gebruik kunnen 
„maken tot u iterlijk  binnen 5 jaa r  na heden.”

(H ieronder volgen diverse bepalingen, houdende een regeling voor het ge
val, dat door de verkoper w ordt gebruik gem aakt van het rech t van  w eder
inkoop);

Overwegende, dat u it voornoemd koopcontract blijkt, dat de gehele inven
taris van het litigieuse perceel L ekstraat 5 te Vreesw ijk is verkocht door 
het N.B.I. in deszelfs qualiteit van beheerder van het verm ogen van de Staat, 
aan wie de eigendom van deze inventaris, welke — gelijk door Ons is ge-
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constateerd door de lezing van de aan de koopacte gehechte inven tarislijst — 
geheel bestaat u it „huisraad” in de zin van arta  571 B.W. en kleding, is over
gegaan ingevolge de beide in  de koopacte genoemde V orderingsbeschikkingen 
en w el speciaal de V orderingsbeschikking No. 1115 B, zijnde van deze ge
hele inventaris aan partij K raayeveld eerst het feitelijk gebruik verschaft;

Overwegende, da t appellant zich blijkbaar op het s tandpunt stelt, dat de 
„hotel-inventaris” n ie t onder de Vorderingsbeschikkingen valt, om dat die 
inventaris is „bedrijfs-inventaris” ;

Overwegende, dat Wij appellant hierin  echter niet kunnen volgen;
dat im m ers de Vorderingsbeschikkingen geen onderscheid m aken tussen 

„huisraad”, dat in een bedrijf w ordt gebruikt en „huisraad”, hetw elk  in een 
privé woning w ordt gebruikt;

dat in  casu de gehele inventaris van het litigieuse perceel L ekstraa t 5 
voornoemd blijkens de inventarislijst — behalve u it enige kledingstukken, 
w elke als „kleeding, in den ruim sten zin” onder de V orderingsbeschikking 
1115 B vallen — bestaat u it m eubelen, w elke to t gebruik en versiering der 
vertrekken  van voornoemd perceel dienden en  derhalve valt onder het be
grip „stoffering” als bedoeld in art. 573 B.W.;

dat de u itd rukking  „m eubelen” of „huisraad”, genoemd in art. 571 B.W. 
een ru im er begrip is dan de u itd rukking  „stoffering” genoemd in art. 573 
B.W. en datgene, w at tot de „stoffering” van een huis behoort, a fortiori 
behoort to t het „huisraad” ;

dat derhalve — gelijk reeds hierboven is overwogen — die gehele inven
taris als oorspronkelijk aan partij K raayeveld in bruikleen gegeven „huis
raad ” valt onder de Vorderingsbeschikking 1115 B;

dat ook de bepaling van art. 10, lid 5, E 133, volgens welke „buiten h e t 
beheer vallen” — en dus ook niet verkocht mogen worden — „de goederen, 
„nader omschreven in de artikelen  477, onder 2e, 4e en 5e, en 448, eerste 
„lid, onder le, 2e en 3e van het W etboek van B urgerlijke Rechtsvordering, 
„en vermogen of verm ogensbestanddelen, nader door het B eheersinstituut te  
„bepalen”, n iet to t gevolg kan hebben, dat huisraad, behorende to t enig 
bedrijf, buiten het in art. 10 E 133 bedoelde beheer valt, aangezien art. 447 
sub 4e — het enige der aangehaalde w ettelijke voorschriften, w aarin het 
woord „bedrijf” voorkom t — onder de van beslag gevrijw aarde roerende 
goederen slechts verm eldt „de gereedschappen van am bachtslieden en w erk 
lieden, to t hun persoonlijk bedrijf behoorende” en nóch huisraad to t de cate
gorie van „gereedschappen”, nóch een hotel- en /o f café- en /o f re s tau ran t
houder to t de categorie van „am bachtslieden en w erklieden” behoort, terw ijl 
evenm in ooit door he t N.B.I. is bepaald, dat huisraad, behorende to t enig 
bedrijf, buiten het beheer valt;

Overwegende op bovenstaande gronden:
dat de litigieuse goederen, onverschillig of zij behoorden to t de huis- 

inventaris, de café-inventaris of de hotel-inventaris van appellant, m et het 
inw erkingtreden der Vorderingsbeschikkingen Staatseigendom  zijn gew or
den en als zodanig door het N.B.I. aan partij K raayeveld zijn verkocht, zodat 
appellant, die tijdens de verkoop geen eigenaar m eer was vart de litigieuse 
goederen, ook geen belanghebbende bij deze verkoop is en n iet-ontvankelijk  
zal m oeten w orden verk laard  in zijn vordering, strekkende to t de vern ie ti
ging van deze hem  n ie t regarderende verkoop;

dat voorts — d it te  allen overvloede — om dezelfde reden ook het door 
het N.B.I. bij het bovengenoemde koopcontract voorbehouden rech t van  
w ederinkoop appellant n iet regardeert, kunnende uitslu itend  het N.B.I. q.q. 
de S taat desgewenst van d it rech t gebruik maken;

Overwegende, dat appellant als in het ongelijk gestelde partij in  de kosten 
van dit geding behoort te w orden veroordeeld;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
.......................... ; enz.
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No. 79. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 17 Ju li 1950 (Van W egen en  
Volder/N .B.L).
Appellanten zijn in 1926 met uitsluiting van iedere gemeen
schap gehuwd.
Onder de ten processe gebleken omstandigheden was het geen 
blijk van onjuist beleid van het Beheersinstituut om aan te nemen 
dat het verkochte heimateriaal eigendom was van de man.

Wij, V oorzitter van de R aad voor het R echtsherstel;
Gelezen ....................... enz.
Overwegende, dat appellanten — w ier verm ogens destijds nog stonden 

onder beheer van het N.B.I. — op de gronden, verm eld in hun  — alh ier als 
geheel geïnsereerd te beschouwen — appelrequest van 31 October 1947 aan 
Ons hebben verzocht:

1. Nietig te verk laren , althans te  vernietigen het besluit van he t N eder
la n d s  B eheersinstituut (op 2 October 1947 telefonisch aan de raadsm an 
„medegedeeld) to t vervreem ding van de heim aterialen  om schreven in 
„de” — bij het appelrequest overgelegde — „catalogus van v. Engelen
b u r g  & Berkel, die m et deze veiling zijn belast en welke veiling zou 
„moeten p laatsvinden op 12 N ovem ber 1947 te R otterdam , m et verbod 
„aan het beheersinstituu t om die veiling doorgang te doen vinden op 
„straffe van  verbeurte  van een dwangsom van ƒ 100.000,— (een honderd 
„duizend gulden) aan ieder der verzoekers hoofdelijk;

„2. Voorts, zo de vervreem ding reeds geheel of gedeeltelijk mocht hebben 
„plaats gehad bij” Onze „uitspraak, om deze vervreem ding tevens te 
„vernietigen althans nietig  te verklaren , m et zodanige verdere beslissing 
„als” Wij zullen „verm enen te behoren en m et veroordeling van he t 
„N.B.I. om aan verzoekster sub I ten tite l van schadeloosstelling te be
h a le n  /  100.000,—, m et w elke vervreem ding dus w ordt bedoeld de ge- 
„hele complex van handelingen behorende tot de afw ikkeling van de 
„veiling door deurw aarders Engelenburg en B erkel of door andere aan 
„te wijzen veilingm eesters of verkopers.” ;

Overwegende, dat het N.B.I. — n ad a t bij u itsp raak  in ko rt geding van de 
V oorzitter van de Haagse K am er der Afdeling R echtspraak van de Raad 
voor het R echtsherstel d.d. 11 N ovem ber 1947 K.G. 220 de vervreem ding der 
litigieuse heim aterialen was verboden to tdat door Ons op he t onderw erpe- 
lijke beroep zou zijn beslist en nad a t vervolgens he t beheer over de verm o
gens van appellanten opgeheven was respectievelijk op 24 Januari 1948 
(appellant Volder) en op 1 F ebruari 1948 (appellante van W egen), te n 
gevolge van welke opheffing he t N.B.I. in  het geheel n iet m eer to t de voor
genomen vervreem ding heeft kunnen  overgaan — bij deszelfs conclusie van 
antw oord van 18 M aart 1949 — w aarvan de inhoud eveneens moet w orden 
geacht alhier geheel te  zijn geïnsereerd — tegen der appellanten vordering 
verw eer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd to t n iet-on tvankelijk -verk la
ring van appellanten  m et hun  vordering, althans to t afwijzing daarvan, 
kosten rechtens;

Overwegende, dat zowel appellanten als he t N.B.I. te Onzer terechtzitting  
van 28 November 1949 hunne stellingen m ondeling hebben toegelicht, waarbij 
door de gem achtigde van appellant is medegedeeld, dat hij zijn beroep be
perk t to t Onze beslissing om tren t de vraag, of de kosten ten  bedrage van 
ƒ 2.268,92, gevallen op de tw eede opgehouden veiling, door het N.B.I. al 
dan niet terecht zijn gebracht ten laste van beide vermogens, stellende appel
lanten, dat alle heim aterialen  het eigendom  w aren van appellante van W egen 
— en niet van appellant Volder, gelijk door het N.B.I. w ordt volgehouden — 
en dat het N.B.I. n iet gerechtigd was om h aar m aterialen  te  veilen, om dat 
zij „politiek hors de cause” was en  „volkomen ten  onrechte onder beheer” 
stond;

Overwegende, dat appellante van  Wegen, die in 1926 m et u itsluiting van 
iedere gemeenschap m et appellant Volder is gehuwd, te r staving van het door
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haar gepretendeerde eigendom srecht op het litigieuse heim ateriaal:
a) bij he t appelrequest heeft overgelegd een aantal stukken, n aa r de inhoud 

w aarvan h ier kortheidshalve wordt verwezen en zich speciaal heeft be
roepen op artikel 4 van de als bijlage 2 bij het request copielijk over
gelegde acte van huw elijksvoorw aarden van appellanten, op 11 N ovem ber 
1926 verleden voor N otaris M elchior Treub te ’s-G ravenhage, lu idende 
aldus:
„ A r t i k e l  4. Alle heimachines, heistellingen, vaartuigen, heiblokken, 
„pompen, andere m achinerieën, gereedschappen en m aterialen  betrekk ing  
„hebbend op het bedrijf van den man bij den aanvang van het huw elijk  
„aanwezig, zijn eigendom van de vrouw; indien n iet u it eene door beide 
„echtgenooten geteekende verk laring  blijkt, dat dergelijke zaken tijdens 
„het huw elijk m et gelden aan den m an toebehoorend zijn verkregen, w or- 
„den zij geacht bij den aanvang van het huw elijk te zijn aanwezig ge- 
„weest of te zijn getreden in de plaats van toen aanwezige zaken.” ;

b) heeft doen horen de vijf in de prolegomena genoemde getuigen, w ier 
verk laringen  zijn opgenomen in het — hier als geheel geïnsereerd te  be
schouwen — verslag van Onze terechtzittingen van 17 A pril 1950 en 2 
Mei 1950.

Overwegende, dat — daargelaten welke haar rechtsgevolgen tussen partijen  
zijn — de w erking der clausule: „indien n iet u it eene door beide echtgenoo- 
„ten geteekende verklaring  blijkt, dat dergelijke zaken tijdens het huw elijk  
„m et gelden aan den man toebehoorend zijn verkregen, worden zij geacht bij 
„den aanvang van het huw elijk te zijn aanwezig geweest of te zijn getreden 
„in de plaats van toen aanwezige zaken” tegenover derden aan het oordeel 
van de rech ter is overgelaten;

dat het N.B.I. — aan hetw elk de behartiging der bijzondere belangen van de 
overheid m et betrekking to t het verm ogen van appellant Volder is opgedra
gen — onder zodanige derden behoort te worden gerekend;

Overwegende nu, dat Wij niet van oordeel zijn, dat in het onderhavige ge
val bedoelde clausule tegenover het N.B.I. enig bewijs oplevert, dat de door 
he t N.B.I. aangetroffen heimachines, heistellingen, vaartuigen, heiblokken, 
pompen, andere m achinerieën en gereedschappen bij de aanvang van het 
huw elijk  tussen appellanten aanwezig w aren dan wel getreden zijn in de 
p laats der toen aanwezige zaken;

da t im m ers allereerst door appellanten n iet is betwist, dat appellant V older 
in  1922 in staat van faillissem ent is verklaard , in w elk faillissem ent nooit 
enige u itkering  is geschied, al is in 1944 een accoord van 10 % aangeboden en  
evenm in, dat appellante van Wegen die in 1926 m et appellant V older huwde, 
een arm  w inkelm eisje was, zodat onaannem elijk moet worden geacht, dat 
bij de aanvang van der appellanten huw elijk een belangrijke hoeveelheid 
aannem ersm ateriaal aanwezig was — hetw elk overigens ook n iet in h e t 
m arita le  contract is verm eld, terw ijl evenm in van het bestaan van een aan 
dit contract gehechte specificatie is gebleken — en dat zeker niet aanne
m elijk is, dat toen een hoeveelheid heim ateriaal voorhanden was, vergelijk
b aar m et de hoeveelheid, welke door het B eheersinstituut is in beheer ge
nom en en hetwelk, nadat het reeds geruim e tijd  was opgeslagen geweest en 
aldus in w aarde teruggelopen, in een enkele ja ren  na de bevrijding gehouden 
veiling nog om streeks ƒ 10.000,— opbracht;

dat appellanten in  1940 geen verm ogen aan de fiscus hebben verantw oord 
en dat appellante van Wegen in 1943 als haar verm ogen aan de fiscus op
gaf een bedrag van ƒ 2300,—, terw ijl h aar echtgenoot in dat jaa r tegenover 
de fiscus zijn verm ogen als ƒ 32.600,— opgaf;

dat nu  wel appellanten te r  terechtzitting  hebben erkend aan de fiscus 
onjuiste opgaven te hebben gedaan, doch dat ook deze erkenning ernstige 
tw ijfel w ekt ten aanzien van de verklaringen van appellanten m et betrekking 
to t de eigendom van bovenbedoeld heim ateriaal;

dat ook onverklaard  is gebleven, op welke wijze appellante van W egen 
zodanige bedragen heeft kunnen verdienen, dat zij heim ateriaal in een hoe
veelheid als door het B eheersinstituut aangetroffen, staande huw elijk heeft 
kunnen  verw erven;

426

/



dat im m ers het aannem ersbedrijf aan  h aar echtgenoot toebehoorde, zodat 
deze de daarin  eventueel gem aakte w insten toucheerde;

dat w elisw aar is gebleken, dat het aannem ersbedrijf tijdelijk  op naam  van 
appellante van Wegen is gevoerd, doch dat n ie t duidelijk  is geworden, hoe 
d it bedrijf van h aar echtgenoot aan h aa r is overgegaan;

dat aannem elijk is, dat deze overgang n iet m eer dan een form aliteit zonder 
m ateriële achtergrond was;

Overwegende voorts, d a t he t van algem ene bekendheid is, da t heim ateria- 
len een niet al te lange gebruikstijd  hebben, zodat mag w orden aangenom en, 
dat de eventueel bij de aanvang van het huw elijk  aanwezige m aterialen  n iet 
meer aanwezig w aren, toen he t N.B.I. de verm ogens van appellanten  in 
beheer nam ;

dat door appellante van W egen n iet is aannem elijk gem aakt, in  hoeverre 
het door het N.B.I. in beheer genom en heim ateriaal haar in eigendom  toe
behoorde, terw ijl zelfs bij gebreke aan een verm elding in de huw elijksvoor
waarden, als hoedanig het bovengeciteerde a rtike l 4 n iet kan gelden, n iet is 
aangetoond, dat bij de aanvang van  der appellanten huw elijk  inderdaad  hei
m ateriaal aanwezig was;

Overwegende, dat het onder deze om standigheden geen b lijk  van  onjuist 
beleid van het N.B.I. was aan te nemen, da t bedoeld heim ateriaal eigendom 
van appellant Volder was;

dat onbetw ist is, dat het N.B.I. in verband  m et de stand van he t verm ogen 
van appellant Volder genoodzaakt was d it te liquideren, zodat het evenm in 
van onjuist beleid getuigt, d a t he t N.B.I. m aatregelen  heeft genom en om be
doeld heim ateriaal te  verkopen;

dat de voor de voorbereiding van deze verkoop gem aakte kosten derhalve 
voor rekening van  appellant Volder dienen te  kom en en  n iet voor rekening 
van het N.B.I.;

dat het ingestelde beroep echter in zoverre gerechtvaardigd is, dat het 
N.B.I. ten  onrechte deze kosten ten  laste van appellante van W egen heeft 
gebracht;

Overwegende, dat Wij appellanten als in hoofdzaak in het ongelijk gestelde 
partijen in de kosten van d it geding zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
...................... ; enz.

No. 80. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 11 Mei 1950 (R otgans/N .B .I./ 
Zeem an).
De bestreden boedelscheiding — welke zijdens appellant door het
N.B.I. is geëffectueerd — is op formele gronden nietig.
Vernietiging van de door het N.B.I. afgelegde rekening en ver
antwoording, omdat daarin een aantal posten betrokken behoort 
te worden, welke ten onrechte, n.1. op grond van de nietige boedel
scheiding, daaruit waren geëlimineerd.

Wij, V oorzitter van de R aad voor he t Rechtsherstel:
Gelezen ....................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant zich bezw aard gevoelt door — en op de gron

den, verm eld in zijn alh ier als geheel geïnsereerd te  beschouwen appelrequest 
en nader aangevuld en geadstrueerd bij de mondelinge behandeling bij Ons 
in beroep kom t van  — diverse ten  requeste genoemde handelingen van  het 
N.B.I., beherende het verm ogen van appellant, blijkende u it de bij het 
appelrequest overgelegde, van het N.B.I. afkomstige rekening en veran tw oor
ding d.d. 14 October 1948 en u it de door he t N.B.I. bij deszelfs conclusie van  
antwoord overgelegde acte van boedelscheiding, verleden voor N otaris J. W.
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de Wijn te  Den H elder op 9 Ju li 1947, hebbende appellant aan Ons verzocht, 
„voormelde handelingen, te w eten de bestreden afrekening en de bestreden 
boedelscheiding te  vernietigen” ;

Overwegende, dat het N.B.I. tegen deze vordering zowel bij deszelfs con
clusie van  antw oord — alhier eveneens als geheel geïnsereerd te beschouwen
— als bij de mondelinge behandeling verw eer heeft gevoerd, terw ijl ook p a r
tij Zeem an bij h aar verw eerschrift en bij de m ondelinge behandeling v e r
w eer heeft gevoerd;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende om tren t de vraag, door het N.B.I. en door partij Zeem an op

geworpen, of Wij bevoegd zijn de bestreden boedelscheiding te  vernietigen 
of nietig  te  verklaren;

dat deze vraag n aar Ons oordeel bevestigend moet w orden beantw oord;
dat im m ers de onderhavige boedelscheiding, w elke zijdens appellant door 

het N.B.I., beherende diens verm ogen, is geëffectueerd, kan worden be
schouwd als een regeling of daad van vereffening van het N.B.I. als bedoeld 
in  art. 11, lid 1, sub c E 133, w aarvan krachtens het bepaalde bij art. 11, lid 4, 
E 133, beroep openstaat bij Ons, w elk beroep weinig zin zou hebben, indien 
Wij n iet bevoegd zouden zijn om deze bij Ons appellabele rechtshandeling te 
vernietigen of nietig te  verklaren;

Overwegende, dat de in de litigieuze notariële acte van boedelscheiding 
van 9 Ju li 1947 op het vijfde blad sub E voorkom ende bepaling, luidende:

„dat de deelgenoten u itdrukkelijk  afstand doen van het recht, bedoed in de 
„artikelen  1158 3e, 1302 en 1303 van het B urgerlijk  W etboek om eventueel, om 
„welke reden dan ook ontbinding van deze scheiding te vragen of in te  
„roepen, alsm ede van het recht eventuele vernietiging te  vragen of n ietig 
h e i d  in te  roepen” ;
naar Ons oordeel nietig en van onw aarde is krachtens het bepaalde bij artikel 
1166 B.W.;

Overwegende, dat Wij voorts van oordeel zijn, dat voornoemde boedel
scheiding in haar geheel nietig en van onw aarde is;

dat im m ers — nog afgezien van het feit, dat de K antonrechter te Den H el
der, in w iens tegenwoordigheid de acte van boedelscheiding is gepasseerd en 
door wie deze acte ook is ondertekend, noch bij deze expressis verbis, noch 
bij enige andere acte, de volgens artikel 169 B.W., wegens tegenstrijd ig  be
lang van appellant, noodzakelijke rechterlijke m achtiging aan partij Zeeman 
heeft verleend — niet de K antonrechter te  Den Helder, doch zijn am btge
noot te A lkm aar de terzake bevoegde au torite it was, aangezien partij Zeeman
— die na haar scheiding van tafel en bed niet m eer dezelfde woonplaats had 
als appellant, die op 9 Ju li 1947 nog te  Den H elder w oonde — blijkens de 
acte van boedelscheiding op 9 Ju li 1947 was „wonende te B urgerbrug”, gele
gen in de Gem eente Zijpe, welke G em eente behoort to t he t rechtsgebied van 
de K antonrechter te A lkm aar krachtens de Wet van 17 N ovem ber 1933 (Stbl. 
No. 604);

da t Wij derhalve, m et passering van  al hetgeen terzake van  de boedel
scheiding verder door partijen  over en w eer is aangevoerd, reeds aanstonds 
op deze form ele  grond de nietigheid der litigieuse boedelscheiding zullen 
m oeten uitspreken, zijnde de nietigheid dezer handeling, gegrond op het 
ontbreken der bovenbedoelde rechterlijke machtiging, naar Ons oordeel te 
recht door de man (appellant) ingeroepen ingevolge het bepaalde bij art. 
171 B.W.;

Overwegende om trent de door appellant voorgebrachte grieven nopens de 
afrekening van het N.B.I., vervat in  deszelfs „Rekening en verantw oording 
over het beheer over het verm ogen van  J. Rotgans te  W ieringen, W aterweg, 
H ankus”, gedateerd 14 October 1948;

dat deze „rekning en verantw oording” blijkens hare  datering is opgem aakt 
na de litigieuse — op 9 A pril 1947 geëffectueerde —( boedelscheiding en — 
gelijk door het N.B.I. zelf bij antw oord is gesteld — m instens één uitgave-
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post bevat, w aarm ede bij die boedelscheiding „geen rekening gehouden is 
kunnen w orden”, te  w eten de post „verb.verkl. ƒ 500,—”, welke post — gelijk 
tussen partijen  rechtens vaststaat — slaat op een verbeurdverk laring  ten  
bedrage van ƒ 500,—, w elke aan partij Zeem an  bij u itsp raak  van het T ribu
naal van 4 Septem ber 1947 is opgelegd;

dat ook overigens deze „rekening en verantw oording” onvoldoende moet 
worden geacht, daar in  h aa r een aan tal posten betrokken behoort te worden, 
welke ten  onrechte op grond van  de nietige boedelscheiding daaru it w aren 
geëlimineerd;

dat dan ook de „rekening en verantw oording” n iet in  stand kan  blijven en 
door Ons zal m oeten w orden vernietigd;

Overwegende, dat Wij — van mening zijnde, dat partijen  Rotgans en  Zee
man zelf te r gelegenheid van de effectuering ener nieuw e boedelscheiding 
voldoende gelegenheid hebben om de door het N.B.I. daarbij aan  hen beiden 
af te leggen rekening en verantw oording op te  nem en en te slu iten  — dan 
ook slechts ten  overvloede en zonder partijen  te  w illen b inden te  rade zijn 
geworden om aan alle partijen  aan te  geven, hoe naar Ons oordeel een nieuw e 
boedelscheiding en een nieuw e rekening en verantw oording behoren te  w or
den ingekleed;

Overwegende in  d it verband, dat door h e t N.B.I. zowel aan appellant als 
aan partij Zeeman rekening en verantw oording zal m oeten w orden afgelegd 
over het beheer, hetw elk het N.B.I. heeft gevoerd over de huw elijksgem een
schap zowel vóór als na het tijdstip, w aarop deze krachtens het bepaalde bij 
art. 181, lid 1, sub 4e B.W. van rechtswege ontbonden was, vallende dit tijd 
stip op 21 Septem ber 1945, zijnde im m ers op die datum  he t a rrest van het 
Gerechtshof van 21 Ju n i 1945, waarbij w erd bekrachtigd het vonnis der A lk- 
maarse Rechtbank van 1 Ju n i 1944, w aarbij de scheiding van tafel en bed 
tussen partijen w erd uitgesproken, in  k rach t van gewijsde gegaan;

dat naar Ons oordeel de alim entatieverplichting, aan appellant bij voor- 
noemd vonnis opgelegd, tot 21 Septem ber 1945 is een verplichting van de 
huwelijksgem eenschap en na  21 Septem ber 1945 is een verplichting van 
appellant-privé, welke derhalve vanaf die datum  kom t ten  laste van  zijn bij 
de nieuwe boedelscheiding vast te  stellen aandeel in de huw elijksgem eenschap 
en van welke verplichting hij alleen langs de weg, aangewezen in art. 471 
B.W., geheel of gedeeltelijk verm ag te worden bevrijd;

dat de post „Not. de W ijn boedelsch. f249,59” — welke post b e tre ft de 
kosten, door N otaris de Wijn in  rekening gebracht voor de nietige boedel
scheid ing— naar Ons oordeel in ieder geval niet ten  laste van  van appellant 
mag worden gebracht;

dat de reeds hierboven besproken „verb.verkl. ƒ 500,—” u ite raard  slechts 
mag komen ten  laste van partij Zeem an-privé, derhalve ten  laste van haar 
bij de nieuwe boedelscheiding vast te  stellen aandeel in  de huw elijksgem een
schap;

dat tenslotte ook de posten „hyp.rente ƒ 350,—” en „beheerskosten ƒ 440,—”, 
alsmede diverse posten wegens door het N.B.I. betaalde belastingen te r ge
legenheid van de nieuwe boedelscheiding opnieuw zullen kunnen worden 
bezien m et het oog op derzelver verschuldigdheid, hetzij door de huw elijks
gemeenschap, hetzij door appellant-privé, hetzij door partij Zeem an-privé, 
zullende Wij Ons echter te  dezen aanzien bepalen to t een verw ijzing naar de 
hierboven gegeven peildatum  van 21 Septem ber 1945 en de overige hierboven 
gegeven aanwijzingen, welke gelden zowel voor de nieuw e rekening en v er
antwoording als voor de nieuw e boedelscheiding;

zullende partijen  zich bij het eventueel ontstaan van zw arigheden bij de 
nieuwe afrekening en boedelscheiding, waarbij alle drie de partijen  betrokken 
zullen zijn, m oeten w enden to t de gewone Rechter te r  verkrijging van  een 
beslissing op die zwarigheden;

Overwegende tenslotte, dat Wij te  rade zijn geworden, het N.B.I. te  v e r
oordelen in de kosten, gevallen aan de zijde van  appellant en te verstaan, 
dat partij Zeeman h aar eigen kosten drage;
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IN  NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
V erklaren  de acte van  boedelscheiding, op 9 Ju li 1947 verleden voor N otaris 

J . W. de W ijn te  Den Helder, nietig en van  onw aarde;
V erklaren  ondeugdelijk de door het N.B.I. aan appellant afgelegde „reke

ning en verantw oording” van 14 October 1948 en vernietigen dezelve;
V erstaan, dat het N.B.I. te r  gelegenheid van vorenbedoelde nieuw e boedel

scheiding zowel aan appellant als aan partij Zeeman opnieuw  rekening en 
verantw oording zal hebben af te  leggen;

Ontzeggen het anders of m eer gevorderde;
Veroordelen het N.B.I. in de kosten, gevallen aan de zijde van  appellant, 

to t op de u itspraak  van  dit vonnis door Ons begroot op ƒ 100,— ;
Verstaan, dat partij Zeeman haar eigen kosten drage.
A ld u s .................. enz.

/
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse R echtspraak 
heeft plaats gevonden w ordt onder elke u itsp raak  verm eld.

D iverse vorderingen ex artt. 23  e.v . E  100.
No. 1171. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 17 Sept. 1949. (Mrs. Jh r. Dr. Calkoen, K am i en Schim van 
der Loeff).
Gerequestreerde heeft op 15 Maart 1945 het saldo van verzoekster 
in opdracht van de General-Kommissar für Finanz und Wirtschaft 
overgemaakt naar de D.R.T.
Deze betaling is alleen dan bevrijdend te achten — gezien het tijd
stip der overmaking — indien de aard en de ernst der tegenover 
het personeel der Bank geuite bedreigingen zodanig zijn geweest, 
dat daaraan niet viel te ontkomen.
Gerequestreerde toegelaten tot getuigenbewijs op welke wijze zij 
getracht heeft aan betaling te ontkomen en onder welke bedrei
gingen zij de opdracht heeft uitgevoerd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 33.) N.R. No. 1694.

No. 1172. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
4 Ju li 1949. (Mrs. Jh r. v. d. Does de Willebois, C raendijk  en  Pol
derm an).
Van de Incasso-Bank kon — gegeven de destijds bestaande ver
ordeningen — naar redelijkheid niet gevorderd worden, dat zij 
zou hebben geweigerd de betalingsopdrachten van de Treuhänder 
uit te voeren en niettegenstaande er voldoende onderpand was, de 
credietverlening stop te zetten.
Vordering van het N.B.I. tot nietigverklaring van de door de In- 
casso-Bank in opdracht van de Treuhänder gedane betalingen en 
tot uitlevering van de tot onderpand strekkende effecten afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1695.

No. 1173. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 10 Oct. 1949. (Mrs. Jh r. Dr. Calkoen, K am i, Schim van 
der Loeff).
Een verzoek tot nietigverklaring van transacties gedaan door een 
door de vijand benoemde beheerder is slechts voor inwilliging vat
baar, indien en voor zoverre komt vast te staan dat deze beheerder 
niet op redelijke en behoorlijke wijze zijn beheer heeft gevoerd en 
met de aangevochten handelingen de belangen van verzoekster niet 
behoorlijk heeft waargenomen. Verzoekster is aan de gesties van 
de beheerder gebonden, indien de beheerder daarbij op redelijke 
en behoorlijke wijze heeft gehandeld.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1696.

V orderingen m et betrekking tot onder beheer gesteld verm ogen
No. 1174. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 24 Oct. 1949. (Mrs. Lunsingh Tonckens, Polak en Onnen).
Het N.B.I. heeft een verzekerings-overeenkomst, door een onder 
beheer gestelde gesloten, met toepassing van art. 15 E 133 nietig
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verklaard. In, hoger beroep is deze nietigverklaring bevestigd. Het 
moet de verzekeringsagent voldoende duidelijk zijn geweest, dat 
de onder beheer gestelde beoogde door het sluiten van een lijfrente
overeenkomst een deel van het onoirbaar verworven bezit veilig  
te stellen tegen te verwachten maatregelen in de geest van het 
Besluit E 133.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 15, 43.) N.R. No. 1699.

No. 1175. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 8 Nov. 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn, van  V rijberghe de Co- 
ningh en K am i).
Het N.B.I. is geen vertegenwoordiger van alle vijandelijke onder
danen, doch alleen voor zover vermogen op de Staat is overgegaan. 
Een voorwaardelijke veroordeling afhankelijk van de vraag of 
enig vermogen alsnog op de Staat zal overgaan is onverenigbaar 
met een juiste procesvoering.
Betaling door Amstleven op advies van de Nederlandse Vereniging 
ter bevordering van het Verzekeringswezen ingevolge een w ens 
van de Duitse autoriteiten, gepaard met de „bedreiging” dat deze 
zo nodig zelf door een verordening hun verlangens zouden door
zetten is geen dwang of bedreiging in do zin van art. 25 E 100. 
Vordering tegen het N.B.I. ontzegd.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1700.

No. 1176. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 6 Juli 
1949. (Mrs. Maassen, R ink en B rouw er).

De uiterste wilsbeschikking gemaakt op 6 Juni 1945, waarbij de in 
algehele gemeenschap van goederen gehuwde vrouw van een per
soon bedoeld in art. 6, lid 1, van het Besluit E 133 is onterfd, is 
door het N.B.I. terecht als nietig beschouwd i.v.m. artt. 13 en 14 
E 133, ook indien de echtgenote zelf niet is een persoon als bedoeld 
in art. 6, lid 1, E 133.
Besluit van het N.B.I. in hoger beroep bekrachtigd.

(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 13, 14; Besluit gevol
gen van het huw elijk m et vijandelijke onderdanen Nr. I (F 271) 
artt. 2, 3.) N.R. No. 1701.

V orderingen  m et betrekking tot verzekeringsovereenkom sten .
Zie ook nos. 1174 en 1175.

No. 1177. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 18 Aug. 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en 
Block).

Indien bij een overeenkomst van levensverzekering de bewijslast 
van het in leven zijn van een persoon op een bepaalde datum op 
een der partijen is gelegd, kan niet worden volstaan met het be
wijs dat de persoon in quaestie heeft geleefd en zijn overlijden niet 
vaststaat daar in feite dit een omkering van de bewijslast zoude 

* medebrengen in strijd met der partijen overeenkomst.
Overeenkomst van levensverzekering hersteld — vordering tot uit
betaling van het verzekerde bedrag afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1697.
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No 1178. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 17 Oct. 1949. (Mrs. Prof. Duyfjes, van V rijberghe de Coningh 
en K am i).
Op 20 December 1941 is  op een polis van levensverzekering aan
getekend, i.v.m. de oorlogsomstandigheden, dat het op 5 Novem
ber 1942 vervallende verzekerde bedrag niet zou worden uitge
keerd, doch dat voor deze som in de plaats zou komen lijfrente
overeenkomsten op het leven van door de bevoordeelde aan te 
wijzen verzekerde (n). Gerequestreerde heeft zich alleen verzet 
tegen de gevraagde nietigverklaring van de aantekening op de 
polis van 20 December 1941. De aantekening is ongetwijeld tot 
stand gekomen onder de druk der oorlogsomstandigheden, zodat 
het uit dien hoofde onredelijk zou zijn haar te handhaven. 
Vordering toegewezen; betaling aan Liro nietig verklaard met 
herleving van de overeenkomst zonder de aantekening van 20 De
cember 1941.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1698.

Appèl van beslissingen A fdeling E ffectenregistratie.

No. 1179. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 M aart 1950. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de Flines en K orthals 
A ltes).
Uit de verklaring van de getuige Moen blijkt, dat er een enorme 
wachtlijst was van aanvragers van certificaten van Amerikaanse 
fondsen, die niet var, Rebholz afkomstig waren, zodat ter beurze 
wel degelijk gelet werd op de herkomst van dergelijke stukken en 
dat bij de aankoop daaromtrent wensen konden worden te kennen 
gegeven.
Moen heeft derhalve geen enkele voorzorg genomen ter voorko
ming dat hem een effect, van Rebholz afkomstig, zou worden ge
leverd en was mitsdien te kwader trouw.
Beslissing a quo bekrachtigd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 54, 68.)

N.R. No. 1702.

O ntvijanding.

No. 1180. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 13 M aart 1950. (Mrs. Wery, Budding de Voogt en Polak).

Met vernietiging van de beschikking van het N.B.I. wordt aan 
verzoekster een non-enemy-verklaring verleend.
Ten aanzien van haar vermogen bepaalt de Raad, dat dit wordt 
gesteld onder bewind van een notaris, met bijzondere opdracht er 
voor te zorgen, dat het kapitaal niet naar Duitsland wordt ver
plaatst.
Het bewind zal eindigen vijf jaren na de uitspraak of zoveel vroe
ger als de requestrante zich metterwoon in Nederland zal vestigen. 
(Zie N.R. No. 1573).
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1703.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
U itspraken der A fdeling op grond van de bepalingen van H oofd
stuk IV  van het B esluit H erstel R echtsverkeer.

No. 116. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
21 Ju li 1950. (Volledige Afdeling).
R e g r e s a c t i e  van koper van gespolieerd effect tegen de com- 
missionnair en van deze commissionnair tegen diens Amsterdamse 
relatie.

In  de zaak
Vereeniging „Missiehuis” te  Tilburg
Gemachtigde: Mr. G. J. P. Cammelbeeck, requestrante
contra
W. L. M. Overes te  Tilburg 
Gemachtigde: Mr. H. J. A . Scheidelaar, en
de N.V. A lgem een E ffectenkantoor in liquidatie  te A m s te rd a m ....................
Gemachtigde: Mr. Th. P. J. M asthoff, gerequestreerden,
en W. L. M. Overes te  Tilburg
Gemachtigde: Mr. H. J. A . Scheidelaar, requirant,
contra
de N.V. A lgem een E ffectenkantoor in liquidatie  te  Amsterdam, 
Gemachtigde: Mr. Th. P. J. M asthoff, gerequireerde, 

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de n a 
volgende beslissing.

Gehoord partijen;
Gezien de stukken, w aaronder de beslissing van de Afdeling Effectenre

gistratie  d.d. 11 Jan u ari 1950 in de zaak M. van Gelder contra, de V ereeni
ging „Missiehuis” ;

Overwegende, da t requestrante, nader te  noemen het Missiehuis, bij voor
noem de beslissing van de Afdeling veroordeeld werd to t teruggave van:

1 eert. a 10 shares Atchison Topeka & Santa Fé Spoorweg Mij. nr. 33811 
aan de vroegere bezitter;

dat het Missiehuis voornoemd effect in A pril 1943 heeft verkregen door 
bem iddeling van de commissionnair W. L. M. Overes, die deze opdracht heeft 
doen uitvoeren door het Algemeen Effectenkantoor, dat het onderhavige 
effect via de hoekm an van Vliet kocht bij de C.V. Rebhoz’ B ankierskantoor 
tegen de koers van 89;

dat gerequestreerde Overes heeft erkend, de opdracht van het Missiehuis 
in die zin te  hebben opgevat, dat het Missiehuis goede stukken wilde hebben, 
ook al had het Missiehuis dat niet u itd rukkelijk  bedongen;

dat Overes hierm ede tevens, erkend heeft verplicht te  zijn geweest e r zorg 
voor te  dragen, dat hij aan het Missiehuis goede, m et nam e niet Joodse, 
stukken  leverde;

dat deze strekking van de aan Overes v erstrek te  opdracht nog w ordt be
vestigd, doordat, toen het Missiehuis na ontvangst van de desbetreffende 
aankoopnota aan Overes de vraag stelde, of het stuk niet u it Joods bezit 
afkomstig was, deze, die het desbetreffende effect inm iddels reeds van het 
Algemeen Effectenkantoor had ontvangen, w elisw aar antw oordde geen reden 
te hebben om aan te nemen, dat het stuk uit, Joods bezit afkom stig zou zijn, 
doch daaraan zonder voorbehoud toevoegde, dat hij zich h ierom tren t nader 
in verbinding zou stellen m et de A m sterdam se firm a, die de order had u it
gevoerd;
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dat Overes, gezien de ten  aanzien van certificaten van  A m erikaanse aan 
delen ter beurze heersende situatie, w aarvan  hij als commissionnair op de 
hoogte was, althans behoorde te  zijn, ernstig  rekening had  m oeten houden 
met de mogelijkheid, dat hem  uit Joods bezit afkom stige stukken zouden w or
den geleverd;

dat Overes dan  ook bij he t p laatsen van  de onderhavige order u itd rukke
lijk had dienen te bedingen, goede stukken te w illen hebben en er zeker 
niet mee kon volstaan na het afslu iten  der transactie bij het Algem een Effec
tenkantoor te  inform eren en zich gerust te  la ten  stellen door het antwoord, 
dat dit het onderhavige effect gekocht had van een A m sterdam se firm a, van 
welke beweerd werd, da t zij behalve ander ook wel Joods bezit realiseerde, 
doch dat dit nog n iet w ilde zeggen, da t het onderhavige effect ook inderdaad 
uit Joods bezit afkom stig was;

dat u it het vorenstaande volgt, da t Overes bij het volvoeren van zijn last 
een nalatigheid heeft begaan, op grond w aarvan  hij krachtens art. 1838 B.W. 
tegenover zijn lastgever aansprakelijk  is, zodat de eis van het Missiehuis dient 
te worden toegewezen;

Overwegende, dat gerequestreerde Overes de Afdeling heeft verzocht, om, 
indien de door het Missiehuis tegen hem  ingestelde vordering m ocht w orden 
toegewezen, het Alg. E ffectenkantoor te  veroordelen om hem  alle schade te 
vergoeden, die hij in verband m et de onderhavige transactie  mocht lijden;

dat echter op de door het Algem een Effectenkantoor aan Overes verstrek te  
aankoopnota m et betrekking to t het litigieuse effect de navolgende clausule 
voorkwam:

„Wij brengen U in herinnering, dat wij deze effecten voetstoots koch
ten  en ons niet aansprakelijk  stellen  voor de herkom st dezer stukken.’;

dat tegen dit voorbehoud door Overes destijds n iet is geprotesteerd, hoewel 
d it reeds eerder op een door het Algem een Effectenkantoor aan Overes v e r
strek te  nota voorkwam ;

dat door d it voorbehoud een aansprakelijkheid van het Algem een Effecten
kantoor als thans door Overes w ordt gesteld, terzijde gesteld geacht moet 
worden, zodat de vordering van Overes op het Algem een Effectenkantoor 
dient te worden afgewezen;

dat het de Afdeling echter billijk voorkomt, alle aanspraken, welke het 
Algemeen Efectenkantoor terzake van  de onderhavige transactie  tegen Reb- 
holz’ B ankierskantoor kan doen gelden, te doen overgaan op Overes.

BESLISSENDE:
I. V eroordeelt gerequestreerde Overes to t betaling aan requestran t van een 

schadevergoeding groot ƒ 2.236,68.
II. Bepaalt, dat requestran te  aan gerequestreerde Overes zal cederen de 

vordering op L.V.V.S. (vroeger genaam d Lippm ann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraa t te A m sterdam ) welke requestran te  blijkens de hierboven 
verm elde beslissing van de Afdeling d.d. 11 Jan u ari 1950, verkrijg t na de 
uitlevering van 1 eert. a 10 shares Atchison Topeka & Santa Fé Spoorweg 
Mij. nr. 33811 aan M. van Gelder.

III. Wijst de vordering van W. L. M. Overes tegen het Algemeen Effecten
kantoor af.

IV. Bepaalt, dat alle aanspraken, welke het Alg. E ffectenkantoor terzake van 
koop van het onderhavige effect kan  doen gelden tegen Rebholz’ B an
kierskantoor, overgaan op Overes.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

M ededelingen  van het N ederlandse B eh eersim titu u t

Erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III, no. 10, IV, nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V, no. 1). 
In de Nederlandse S taatscourant van 7 Ju li 1950, no. 130 is te r  kennis van 

belanghebbenden gebracht, dat de lijsten 73/75 van door beheerders-vereffe- 
naars der V.V.R.A. voorlopig erkende vorderingen ten  kantore S arphatistraa t 
47-55, A m sterdam , te r  inzage zijn gelegd, en dat gedurende een m aand na 
7 Ju li 1950 eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij beheerders- 
vereffenaars kunnen worden ingediend.

Liquidatie van Verwaltung Sarphatistraat (L.V.V.S.).
A m sterdam , 4 Ju li 1950.
S arphatistraa t 47-55.

Bericht aan crediteuren.
Nu het door ons in sam enw erking m et de Regering ontw orpen en in  ons 

bericht aan crediteuren van 12 Januari 1950 uitvoerig om schreven afw ikke- 
lingsplan, door de Afdeling R echtspraak van  de Raad voor het Rechtsherstel 
bij haar vonnis van 30 M aart 1950 vernietigd is, en daardoor ook de norm en 
voor de verificatie van vorderingen zijn kom en te vervallen, zijn wij genood
zaakt het p lan  van  afw ikkeling der liquidatie van L.V.V.S. algeheel te  herzien.

Bij genoemd vonnis w ordt onder le  bevolen:
„dat onverw ijld worde overgegaan to t verificatie van alle bij de beheerders- 

„vereffenaars ingediende schuldvorderingen, zonder onderscheid als in  het 
„bericht aan crediteuren van 12 Jan u ari 1950 gem aakt.”

M oeilijkheden bij de verificatie.
D at zo spoedig mogelijk verificatie van  de ingediende schuldvorderingen zal 

moeten plaats hebben is duidelijk. De grote m oeilijkheid is echter, dat de 
normen, welke daarbij in acht genomen dienen te  worden, n iet vaststaan.

V erschillende vragen doen zich in dit verband  voor, n.1.:
a. of en in hoeverre gedurende de bezettingstijd in rekening gebrachte be

heers- en adm inistratiekosten in aanm erking m oeten worden genomen. 
In ta l van gevallen zijn bijv. destijds kosten in rekening gebracht, welke 
achteraf geheel w illekeurig blijken te  zijn;

b. of en in hoeverre m et gedurende de bezettingstijd geïncasseerde coupons, 
dividenden, e.d. rekening moet w orden gehouden. Deze coupons en divi
denden zijn n.1. m erendeels niet op de individuele rekeningen geboekt, 
doch bij de u iteenrafeling van het z.g. „Sam m elkonto” op één rekening 
bijeengehouden; het betreft h ier vele honderdduizenden posten, welke 
slechts m et tijdrovend recherchew erk — en zelfs dan, gezien de grove on
nauw keurigheden, welke tijdens de bezetting zijn begaan, nog niet eens 
in  alle gevallen — naar de individuele rekeningen zouden kunnen w orden 
overgeboekt;

c. of, en zo ja, tegen w elk percentage en to t w elk tijdstip over de cred it- 
saldi bij L.V.V.S. ren te  zal w orden vergoed;

d. welke m aatstaf zal gelden voor de berekening van vorderingen terzake 
van de inlevering van goederen en kostbaarheden;
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e tegen welke koersen de n iet m eer aanwezige effecten zullen m oeten w or
den gew aardeerd en of en in hoeverre  m et gederfde vruchten  van deze 
effecten rekening moet w orden gehouden.

Ten aanzien van  de h iervoor aangegeven v raagpunten  bestaat de m oeilijk
heid enerzijds daarin, dat het erom  gaat, te  kom en to t algem een bindende 
normen, die n ie t alleen het rechtsgevoel bevredigen, doch w aarvan  boven
dien zou m oeten vaststaan, da t daarin  n iet tijdens de verificatiew erkzaam - 
heden door een rechterlijke u itsp raak  verandering  zal w orden gebracht, 
Anderzijds is het voor de gezamenlijke cred iteuren  van belang, dat de te 
kiezen oplossing het apparaat van  L.V.V.S. zo m in mogelijk belast. Iedere 
verm eerdering van  w erk  kom t uiteindelijk, hetzij door een lagere, hetzij door 
een latere uitkering, ten  laste van crediteuren.

Speciale m oeilijkheden bij de vorderingen terzake van inlevering van effecten.
Speciale m oeilijkheden rijzen bij de vraag, w elke koersen zullen gelden bij 

de verificatie van  vorderingen terzake van de inlevering van  effecten, welke 
niet m eer bij L.V.V.S. aanwezig zijn. Bij de beantw oording van deze vraag 
gaat de keus in hoofdzaak tussen de navolgende tw ee mogelijkheden:
1. de indertijd  door L.V.V.S. w erkelijk  gem aakte verkoopopbrengsten voor 

elk effect afzonderlijk;
2. de uniform e koersen volgens de prijscourant per 4 Novem ber 1947, con

form het bij de W et van  15 Jan u ari 1948, S taatsblad  I 21, gewijzigde artike l 
59 Besluit H erstel Rechtsverkeer, voorzover deze laatstgenoem de koersen 
hoger liggen dan de onder 1 bedoelde.

Zoals bekend kozen wij in ons voorstel van  12 Jan u ari 1950 de onder 2 
genoemde oplossing.

Volgens het vonnis van 30 M aart 1950, w aarin  op zich zelf tegen dit sys
teem geen bezw aar is gem aakt, zouden echter de uitgew onnen effecten-be- 
zitters, d.w.z. de tegenw oordige houders van effecten, die deze effecten als 
gevolg van rechtsherstel aan de oorspronkelijke eigenaren (hebben) m oeten 
teruggeven en daardoor crediteuren van  L.V.V.S. zijn geworden, slechts aan
spraak kunnen m aken op verificatie overeenkom stig de onder 1 genoemde 
koersen, voorzover althans hun  subjectieve goede trouw  niet kan  worden 
aangetoond.

Uitsluitend de oorspronkelijke cred iteuren  en eventueel die uitgew onnen 
effecten-bezitters, w ier subjectieve goede trouw  zou zijn aangetoond, zouden 
in aanm erking kom en voor verificatie op basis van de onder 2 genoemde 
koersen.

Van de zijde der gedepossedeerde effectenbezitters w ordt he t standpunt 
verdedigd, dat alleen de onder 2 genoemde wijze van w aardering ten  op
zichte van de oorspronkelijke cred iteuren  in overeenstem m ing is m et de be
doeling van de w etgever. Van andere zijde w ord t daarentegen de m ening 
verkondigd, dat toekenning ener schadevergoeding op basis van  Art. 59 Be
sluit H erstel R echtsverkeer ten  laste van  de boedel van L.V.V.S. in wezen 
zou neerkom en op een n iet te  rechtvaardigen bevoordeling ten  laste van de 
m edebelanghebbenden, in  het bijzonder de geldcrediteuren en de crediteuren 
uit hoofde van inlevering van obligaties, voor welke laatsten  het koersverschil 
practisch van geen betekenis is. Over d it vraagpunt heeft de rech ter to t 
dusver nog geen u itsp raak  gedaan. Deze tegenstrijdigheid van belangen tus
sen tw ee groepen crediteuren m aakt het voor óns m oeilijk een keuze te  doen 
tussen de beide mogelijke wijzen van w aardering.

Bovendien doen zich, zowel bij systeem  1 als bij systeem  2 — dit laatste 
geamendeerd overeenkom stig de bovenverm elde opvatting van de Afdeling 
Rechtspraak — verschillende bezw aren voor, w aarvan de voornaam ste zijn:

Bij systeem 1, dat d it geen oplossing geeft voor „zoekgeraakte” stukken, 
waarvoor bij L.V.V.S. geen verkoop-opbrengst is ontvangen;

Bij systeem 2, da t iedere toegewezen rechtsherstelaanspraak m et b e trek 
king tot een effect (het gaat om tienduizenden effecten) to t wijziging in het 
totaal der verplichtingen van L.V.V.S. moet leiden. Im m ers de oorspronke
lijke bezitter zou in dit systeem  recht hebben op verificatie volgens in het
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algem een hoger liggende m aatstaven dan de uitgew onnen effectenbezitter.
De gevolgen van  het steeds voortschrijden van  het effecten-rechtsherstel 

zullen bij beide stelsels en bij het laatstgenoem de in  het bijzonder de verifi
catie to t het tijdstip der slotuitkering blijven doorkruisen, zodat op de ind i
viduele rekeningen, ook op reeds geverifieerde, voortdurend herzieningen 
zullen dienen plaats te  hebben, terw ijl bij systeem  2 bovendien het to tale 
passief voortdurend wijziging ondergaat en dus het percentage van de slot
u itkering  niet kan  w orden vastgesteld, voordat het effecten-rechtsherstel is 
voltooid.

Voorts m enen wij niet te  mogen nalaten erop te  wijzen, dat nog niet is 
uitgem aakt:
a. of en in  hoeverre L.V.V.S. krachtens art. 59 B esluit H erstel R echtsverkeer 

naast een eventuele schadevergoeding op basis van de koersen van 4 No
vem ber 1947 gehouden zou zijn to t schadevergoeding wegens he t derven 
van vruchten;

b. in hoeverre regresacties van uitgew onnen effecten-bezitters tegen L.V.V.S. 
kans van slagen hebben.

Een en ander zou het uiteindelijke uitkeringspercentage zeer belangrijk 
kunnen beïnvloeden.

Ten slotte zou volgens het vonnis van 30 M aart 1950 een uitgew onnen effec- 
ten-bezitter, die subjectief te  goede trouw  is, mogelijk wel aanspraak kunnen 
m aken op een gelijke uitkering als de oorspronkelijke bezitter. Wij m enen 
dat niet van ons kan w orden gevergd, over de al dan n iet aanwezigheid van 
subjectieve goede trouw  een beslissing te nemen.

O nzekerheden ten aanzien van de w ijze van uitbetaling.
Het vonnis van 30 M aart bevat onder 2e de bepaling:
„dat terstond na verificatie van de ingediende schuldvorderingen m oet 

„worden overgegaan to t een uitkering aan de erkende schuldeisers to t een 
zo hoog mogelijk percentage hunner vorderingen.”

Hoewel wij van mening zijn, dat een aan de eisen van de practijk  b ean t
w oordende uitlegging van deze bepaling zou m edebrengen, dat wij bevoegd 
zijn terstond na verificatie van een bepaalde vordering een u itkering  op die 
vordering te  doen, geeft het vonnis aanleiding to t de opvatting, dat betaling 
van de eerste liquidatie-u itkering eerst zal mogen geschieden, nadat alle inge
diende vorderingen geverifieerd zijn.

N adere verduidelijking op dit punt is o.i. noodzakelijk.
O nzekerheden ten aanzien van het percentage der eerste uitkering.

Het vonnis van 30 M aart 1950 bepaalt ten  slotte onder 3e,
„dat binnen tw ee m aanden na de u itsp raak  (dus vóór 30 Mei 1950) aan 

„de schuldeisers moet w orden kenbaar gem aakt een beslissing om tren t het 
„ (u it te  keren) percentage.”

In  een op 26 Mei 1950 aan de pers te r  publicatie gegeven en in de N eder
landse S taatscourant van 30 Mei 1950 opgenomen bericht hebben wij reeds 
medegedeeld, dat het percentage der eerste liqu idatie-u itkering  50 % zal 
bedragen, indien althans de passiva door onvoorziene om standigheden geen 
zeer belangrijke verhoging zouden ondergaan.

Wij hebben bij het m aken van d it voorbehoud in de eerste plaats gedacht 
aan  de mogelijkheid van het bestaan van vorderingen op L.V.V.S., welke in 
de adm inistratie  niet zijn terug te  vinden. Hoewel to t dusver slechts in enkele 
gevallen van het bestaan van dergelijke vorderingen is gebleken, hebben wij 
h ie r te  doen m et een onzekere factor, w elke wij niet mogen verw aarlozen. 
Gelet op deze en nog vele andere onzekere factoren, die wij hiervoor reeds 
hebben aangegeven — zoals het ontbreken van definitieve w aarderingsm aat- 
staven, het risicb m et betrekking tot de aan artikel 59 Besluit H erstel Rechts
verkeer te  geven toepassing, de mogelijkheid van regresacties, de nog niet 
te  schatten duur der liquidatie  en de kosten verbonden aan het gedurende 
die liquidatie in stand houden van het liquidatie-apparaat — zijn wij in 
overeenstem m ing m et een ons te dezer zake door onze accountants, de H eren
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Th & L. Limperg, u itgebracht advies, van  oordeel, dat niet alleen een eerste 
uitkering van m eer dan  50 % niet verantw oord zou zijn, doch dat zelfs he t 
aankondigen van  dit percentage slechts onder he t daarbij gem aakte voorbe
houd kon geschieden.

Wij hebben gemeend deze m oeilijkheden, w elke zich bij de afw ikkeling 
voordoen, zo uitvoerig te  m oeten uiteenzetten, om dat w el eens de ind ruk  is 
gewekt, dat de afw ikkeling en ook de verificatie op eenvoudige wijze zouden 
kunnen geschieden.

Het grote probleem  hierbij is echter norm en te  verkrijgen, w elke bij de 
verificatie der vorderingen voor alle crediteuren binden zijn.

Dit is naar onze m ening alleen mogelijk langs de weg van een aan tal p ro 
cedures of door een regeling bij de wet. G een van beide m ogelijkheden zal 
echter to t een  spoedige verificatie leiden.

Beslissing Nederlands Beheersinstituut.
Nu het voorshands niet mogelijk is gebleken om door m iddel van aan

vaarding van een door ons gedaan aanbod to t een vrijw illige vaststelling van 
de verificatiem aatstaven te  komen, en de garantie van de S taat is kom en te  
vervallen, bleef, om in de thans ontstane situatie  to t een spoedige oplossing 
te komen, als enige mogelijkheid over een beschikking van het N ederlandse 
Beheersinstituut, waarbij de m aatstaven voor verificatie en een plan van 
afwikkeling worden vastgesteld.

Wij verhelen ons niet, da t deze m ethode niet afdoende is. U it het voren
staande blijkt reeds, hoe moeilijk het is m aatstaven aan te  leggen, die voor 
olie crediteuren bindend zijn en die rekening houden m et de uiteenlopende 
belangen van de verschillende groepen crediteuren. Er zal dus steeds moe
ten worden gerekend m et in de vorm  van hoger beroep tegen de beschikking 
van het Nederlandse B eheersinstituut in  te  brengen bezwaren. De Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het R echtsherstel k a n  in een dergelijke appel- 
procedure de door het N ederlandse B eheersinstituut gestelde norm en geheel 
of gedeeltelijk vernietigen en al dan niet door andere vervangen.

Dit alles leidt tot verschuiving van het tijdstip, w aarop de norm en voor 
definitieve toepassing v atbaar kunnen w orden geacht. Bovendien zullen zich 
nog een aan tal geschillen kunnen voordoen van feitelijke aard  over de toe
passelijkheid der gestelde norm en op bepaalde gevallen.

Geeft dus deze m ethode niet terstond de zekerheid, die alle belanghebben
den behoeven, toch schijnt zij in de gegeven om standigheden de enig b ru ik 
bare. Het prim aire  belang van de crediteuren bij een zo spoedig mogelijke 
afwikkeling moet de doorslag geven.

Het N.B.I. heeft onder dagtekening van 28 Jun i 1950, No. ML 276 Da de 
navolgende in de N ederlandse S taatscourant van  30 Ju n i 1950, No. 125 ge
publiceerde algem ene beslissing genomen:

......................................  (voor de tekst zie „R echtsherstel” V, 1, p. 407 e.v.).

De in voorm elde algem ene beschikking van het N ederlandse B eheersinsti
tuut neergelegde regelen houden nauw  verband m et elkaar. Zij beogen in de 
eerste plaats een adm inistratieve vereenvoudiging to t stand te  brengen w aar
door de liquidatie in een sneller tem po kan verlopen, en voorts een zo groot 
mogelijke eenvorm igheid in  de behandeling van  crediteuren van L.V.V.S. te  
bereiken.

Nu door de bepaling onder k de volgorde van de verificatie objectief is 
vastgesteld, bestond geen bezw aar te  bepalen — zoals onder j is geschied — 
dat de uitkering w aarover geen geschil bestaat, terstond na de verificatie 
van een vordering, aan  de betrokken schuldeiser zal w orden gedaan.

De bepaling onder m is noodzakelijk, om dat de vaststelling der vorderin 
gen en de uitkering geschieden op grond van een adm inistratie, die in de 
bezettingstijd op gebrekkige wijze is gevoerd, w aarin  ontelbare fouten m oes-

i ten worden hersteld  en die ook thans nog niet volledig door de accountants 
is gecontroleerd, zodat m et de mogelijkheid moet w orden gerekend, dat ons
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thans nog onbekende posten in  het debet van  verschillende rekeningen zullen 
m oeten w orden gebracht.

Bij de verificatie zullen aan de rekeninghouders bescheiden w orden toe
gezonden aan  de hand w aarvan zij in staat zijn het verloop van hun  rekening 
en het lo t van de door hen  ingeleverde effecten na te  gaan.

Einduitkering.
Ten aanzien van het tijdstip en de grootte der te  verw achten  einduitkering 

kunnen wij nog niets mededelen. Het staat wel vast, dat de afw ikkeling van 
he t effectenrechtsherstel nog ja ren  zal vragen, Wij hebben er h iervoor reeds 
op gewezen, dat dit efectenrechtsherstel bij voortduring in  groten getale 
m utaties in reeds geverifieerde rekeningen teweeg zal blijven brengen. De 
thans aangegeven wijze van  afw ikkeling noodzaakt ons to t het ook na de 
verificatie  in stand houden van een om vangrijk apparaat, w aarvan  de kosten 
op de boedel zullen drukken.

Wij hadden gaarne gezien, dat L.V.V.S. — in plaats van op deze wijze het 
slu itstuk  van het rechtsherstel te  gaan vorm en — spoediger had kunnen  w or
den  afgewikkeld. Nu het door ons gedane aanbod van 12 Jan u ari 1950 is 
vernietigd  en daardoor tevens de daaraan  verbonden S taatsgarantie is v e r
vallen, scheen ons echter geen betere wijze van  afw ikkeling mogelijk dan  de 
in  deze circulaire omschrevene.

Volledigheidshalve m erken wij in d it verband  op, da t een der aanvaarders 
van dat aanbod een verzoek tot herziening van het vonnis van 30 M aart 1950 
heeft ingediend, w elk verzoek ten doel heeft alsnog nakom ing van ons aanbod 
jegens de aanvaarders te  verkrijgen.

Voorschot.
Wij begrijpen zeer goed, dat wij — indien wij op dit punt ons bericht aan 

crediteuren zouden besluiten — een sterk  gevoel van onbevredigdheid bij de 
cred iteuren  van L.V.V.S. zouden hebben verw ekt. V andaar dat wij, in over
leg m et het N ederlandse B eheersinstituut, naar een weg hebben gezocht om 
aan de gebiedende eis tegem oet te komen, dat op korte term ijn de liquide 
m iddelen van L.V.V.S. voor zover mogelijk aan de belanghebbenden w orden 
uitgekeerd.

In dit verband is door het N ederlandse B eheersinstituut onder dagtekening 
van 28 Jun i 1950, No. ML 276 Db, de navolgende in de N ederlandse S taa ts
couran t van 30 Juni, No. 125, gepubliceerde beschikking getroffen:

............................................... (voor de tekst zie „R echtsherstel” I, 1, p. 409).
Slotopm erking.

H et zal aan een ieder duidelijk zijn, dat de van ons gevorderde w erkzaam 
heden zeer om vangrijk zijn en als gevolg van de voorschotverlening nog zullen 
toenemen. Wij mogen derhalve ons reeds eerder gedaan verzoek herhalen  om 
de gang van zaken niet nodeloos te  vertragen  door verzoeken to t ons te rich 
ten  to t het verkrijgen van p riorite it in afw ijking van de in deze circulaire 
getroffen, regelingen, dan wel to t he t m aken van  uitzonderingen, die in  deze 
regelingen niet zijn voorzien.

De B eheerders-V ereffenaars van L.V.V.S.: 
J . D. J. ROOS,
Mr. J. P. BARTH,
E. SPIER.

Liquidatie L.V.V.S.
Zoals in  het h ieraan voorafgaande „Bericht aan C rediteuren” is verm eld in 

een noot op de daarin  opgenomen, reeds in „Rechtsherstel” V, 1, p. 407 e.v. 
gepubliceerde algem ene beslissing d.d. 28 Jun i 1950, No. M.L. van het N.B.I., 
heeft de loting, bedoeld sub k  van deze algem ene beslissing, inm iddels op 
29 Jun i 1950 plaats gevonden, ten  overstaan van notaris A. M. Vroom te A m 
sterdam ; het resu ltaat is geweest, dat m et de le tte r V zal w orden begonnen.
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Mededelingen van de Afdeling

Wat omvat het begrip „tegenpraestatie”?

1. Eén hypotheek, gevestigd op diverse percelen.
In het onder bovengem elde tite l gepubliceerde artikel van de Afdeling 

Onroerende Goederen (zie „R echtsherstel” 3e jaargang  No. 9, pag. 274 e.v.) 
betreffende het geschil H elios/N ationale Levensverzekerings B ank/d iverse  
kopers, w aarin door de K am er te  ’s-G ravenhage op 30 October 1948 u it
spraak w erd gedaan, w erd een geval besproken, w aarin  een hypothecaire 
schuld rustende op verschillende percelen, niet onm iddellijk na de verkoop 
van enkele percelen geheel w erd  afgelost, doch de aflossing van het restan t 
pas enkele m aanden na de ontvangst van de koopsom van de betrokken p e r
celen plaats vond.

De Raad achtte in  d it geval de la te r plaats gevonden hebbende aflossing 
nog een gevolg van de verkoop, zodat ook dit bedrag voor de oude eigenaar 
een tegenpraestatie in  de zin van lid 5 van art. 27 E 100 opleverde, w elke 
aan de kopers van  de verschillende percelen moest w orden teruggegeven.

De casus-positie was als volgt:
Door de V erw alter van „Helios” w erden 11 percelen verkocht in Mei 1943 

voor een totaal bedrag v an  ƒ 455.000,—. Gelijktijdig m et deze verkopen w erd 
aan de N ationale Levensverzekerings B ank een bedrag van ƒ 202.000,— afge
lost in m indering op de hypotheek. Op 4 Augustus 1943 w erd door de V er
w alter het restan t ad ƒ 80.000,— afgelost, w aarna de gehele inschrijving w erd 
doorgehaald. D aarna w erden in Septem ber 1943 en Jun i 1944 nog tw ee p e r
celen verkocht. De resterende percelen w erden niet verkocht.

De Raad gaf als zijn oordeel te  kennen, dat he t gehele bedrag van 
ƒ 282.000,— als „tegenpraestatie” behoorde toe te  kom en aan de kopers van 
de eerste 11 percelen.

De tweede quaestie, w elke zich hierbij voordeed, n.1. de vraag of de ko
pers van de twee laatste percelen aanspraak konden m aken op een gedeelte 
van deze tegenpraestatie  werd door de Raad niet nader onderzocht. De nota- 
ris-bem iddelaar had reeds in zijn voorstel voor de m innelijke regelingen deze 
vraag ontkennend beantw oord en de Raad sloot zich t.a.v. deze quaestie zon
der com m entaar aan bij de opvatting van de N otaris-bem iddelaar.

Deze opvatting, n.1. dat de kopers van een, op het m om ent van aankoop, 
onbelast perceel, geen aanspraak  kunnen m aken op een gedeelte van het 
bedrag dat u it de opbrengst van andere, m ede-verbonden percelen, aan de 
vroegere hypotheekhouder w erd uitbetaald, w ordt door verschillende belang
hebbenden bestreden.

De Raad acht echter alle, tegen deze opvatting aangevoerde bezw aren on
gegrond en wijst consequent de tegenpraestatie  toe aan de kopers van die 
percelen, w aarvan de koopsommen geheel of gedeeltelijk gebru ik t zijn voor 
het aflossen van de hypotheek.

Zulks moge blijken u it de navolgende uitspraken:
I. U itspraak van de K am er te  U trecht d.d. 16 December 1949.

J. was eigenares van 4 percelen, belast m et één hypothecaire schuld groot 
ƒ 10.500,—. Drie dezer percelen w erden verkocht voor ƒ 16.900,—. Uit 
deze koopsommen w erd de gehele schuld afgelost.
Daarna w erd het vierde perceel verkocht aan A., wiens koopsom door de 
N.G.V. in ontvangst genomen werd. U it deze koopsom w erden geen 
schulden betaald, zodat, naar het oordeel van notaris-bem iddelaar, de 
„tegenpraestatie” slechts bestond in een vordering op de N.G.V. voor de 
volle koopsom. Deze m aakte dienovereenkom stig een voorstel voor de 
m innelijke regeling op.
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De R aad overwoog:
„O. dat wederom  blijkens he t genoemde proces-verbaal van  zw arig
heden J., de N.G.V. en T (ussenkoper) allen in hunne genoemde hoe
danigheden zich m et de voorgestelde m innelijke regeling accoord 
hebben verklaard , doch A. te dien aanzien verk laarde  als volgt: 
da t hij niet bereid was mede te w erken aan een m innelijke regeline 
zoals hiervoor verm eld, aangezien hij n iet accoord gaat m et de op
vatting  dat rechtsherstel van voorm eld perceel zou geschieden zonder 
rechtsherstel van na te  m elden hypotheek;
dat n.1. ten  tijde van de overnam e van  het beheer van  de goederen 
van J. dit perceel, tezam en m et nog drie percelen, was belast m et een 
hypothecaire schuld groot ƒ 10.500,—;
dat naar zijn mening deze hypotheekschuld ondeelbaar was en dat 
rechtsherstel behoort te geschieden gerekend naar het tijdstip van 
overnam e van het beheer door de N.G.V. en niet naar he t tijdstip 
van  de verkoop;
dat hij van mening is, dat rechtsherstel van de v ier percelen, w aarop 
de hypotheek rustte, moet geschieden m et rechtsherstel van de hypo
theek naar verhouding van de w aarde dier percelen in  to taal v e r
kocht voor ƒ 22.650,—, tengevolge w aarvan voorm eld perceel zou 
m oeten worden belast m et 5750/22650ste deel van de hypotheek ad 
ƒ 10.500,— of ƒ 2.663,— ;
dat hij van mening is — in verband  m et de ondeelbaarheid der hypo
theek — dat er gerekend moet worden dat naar aanleiding van  de 
verkoop van voorm eld perceel een bedrag van ƒ 2.663,— is afgelost, 
waarom  hij deze aanspraak m aakt op terugbetaling  van dit bedrag 
van ƒ 2.663,— m et de re n te  ad 3 ^  % sedert de dag van verkoop, als 
aflossing van het evenredig gedeelte der hypotheekschuld; 
dat hij overigens m et voorm elde regeling accoord gaat; enz.
O. dat het verw eer ten  gronde eveneens moet fa len “
O. im m ers dat naar onbetw ist vaststaat, het m eergem elde onroerend 
goed ten  tijde van  de verkoop en overdracht aan A. onbelast was, 
nadat voordien de mede daarop drukkende hypothecaire schuld was 
afgelost te r gelegenheid van de verkoop en overdracht van andere 
aan J. toebehorende huizen;
O. da t h ieru it volgt da t J. te r gelegenheid van  de verkoop van het 
onroerend goed hier van belang van de zijde van A. generlei tegen- 
p raestatie  heeft ontvangen, als bedoeld in het vijfde lid van art. 27 
van het K.B. E 100, zodat er ook generlei grond is te r  gelegenheid 
van het rechtsherstel t.a.v. het onderhavige perceel de teruggave te 
doen geschieden onder voorw aarde, da t aan A. terzake van de voor
melde hypothecaire schuld iets worde voldaan;
O. dat niet terzake dienende zijn bespiegelingen om trent de deel
baarheid  of ondeelbaarheid van een hypothecaire schuld van het 
zakelijk recht van hypotheek, nu  zowel schuld als hypotheek op 
het ogenblik van de verkoop en overdracht aan A. w aren ten iet- 
gegaan; enz.”

II. U itspraak van de K am er te  ’s-G ravenhage d.d. 28 M aart 1950.
J. was eigenaar van diverse percelen belast m et een hypothecaire schuld 
groot ƒ 36.000,—.
Op 16 A pril 1940 verkocht J. enkele percelen voor ƒ 32.000. Tengevolge 
van ontstane m oeilijkheden w erd de koopsom pas in  Jan u ari 1944 door 
de koper voldaan aan Lippm ann, Rosenthal & Co.
Op 11 Februari 1943 verkocht de N.G.V. één perceel aan A. U it diens 
koopsom w erd ƒ 4.000,— afgelost op gemelde schuld.
Op 7 October 1943 verkocht de N.G.V. de 4 overige percelen aan T. Deze 
verkocht de percelen door aan verschillende kopers.
Bij u itspraak  d.d. 23 October 1946 betreffende de verkoop van de door J. 
zelf verkochte percelen, w erd overwogen, dat op de hypotheekschuld op 
11 Februari 1943 ƒ 4.000,— w erd afgelost, zodat daarna deze hypotheek 
nog ƒ 32.000,— bedroeg en voorts da t blijkens deskundigen-rapport de
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w aarde van  de door J. verkochte percelen to t de w aarde van  de op 
7 October 1943 door de N.G.V. verkochte percelen stond in de verhou
ding 36 : 24 en dat de door J. te  vergoeden hoofdsom van ƒ 32.000,— m et 
rente voor 36/60 m oest w orden betaald  aan de betreffende koper.
A. stelde zich op het standpunt, dat deze u itsp raak  bij de m innelijke rege
ling moest w orden in  acht genomen, en dat hij als gevolg daarvan 
ƒ 4,000,— behoorde te  ontvangen en de kopers van de overige percelen 
(welke alle 4 gelijke w aarde hadden) ieder 6/60 van ƒ 32.000,— of 
ƒ 3.200,—.
De Raad overwoog:

„dat de Raad het oordeel van A. deelt en dienovereenkom stig beslist; 
dat im m ers vaststaat dat van de voor dit perceel betaalde koopprijs 
in feite een bedrag van ƒ 4.000,— plus ren te  door de verkoper in  
overeenstem m ing m et de hypotheekhouder te r aflossing van de hypo
thecaire schuld is gebruikt;
dat indien de Joodse eigenaar in de eigendom van het perceel w ordt 
hersteld  tegen terngbetaling  van  het voor hem  tengevoige van de 
onrechtm atige verkoop ontstane voordeel, de gevolgen van  deze 
verkoop volledig zullen zijn ongedaan gem aakt en er naar het oordeel 
van de Raad generlei aanleiding bestaat om van  de koper m eer te 
eisen, dan dat hij die door hem  veroorzaakte gevolgen w eder onge
daan m aakt;
dat het enige argum ent hetw elk daarvoor w ordt aangevoerd, is, dat 
de kopers van het door A. gekochte perceel er aldus geheel w ille
keurig verhoudingsgewijs voordeliger uitkom en dan de kopers der 
andere percelen en dan in het bijzonder zij, die reeds vóór de oorlog 
de percelen van  J. zelf hebben gekocht;
dat echter w illekeur nog iets anders is dan toeval en de Raad zich 
niet geroepen acht to t rectificatie van het toeval, hetw elk nu een
m aal allerw ege de aan de Joodse landgenoten te  vergoeden schade 
zeer ongelijk verdeelt over hen, die aan he t ontstaan van die schade 
hebben m edegew erkt;
d a t der Raad, w at verder de verdeling van de aflossing van het res
tan t der hypotheekschuld over de door J. verkochte percelen ener
zijds en de door de N.G.V. op 7 O ctober 1943 verkochte percelen 
anderzijds betreft, de daarom tren t in  de u itsp raak  van de Raad van 
23 October 1946 (gewezen tussen J . en de kopers van eerstgenoem de 
percelen) gegeven beslissing ju ist acht op de gronden, in die u itspraak 
aangevoerd en welke de Raad h ier overneem t; enz.”

III. U itspraak van de K am er te  ’s-G ravenhage d.d. 14 A pril 1950.
J. bezat op 9 Mei 1940 v ier percelen, welke gezam enlijk belast w aren 
met een hypothecaire schuld groot ƒ 83.000,—.
Het eerste w erd verkocht in December 1941. U it de koopsom werd 
ƒ 6.000,— op de hypotheekschuld af gelost.
Het tw eede w erd verkocht in Jan u ari 1942, waarbij ƒ 12.500,— werd 
afgelost.
Het derde w erd verkocht in Mei 1942, waarbij ƒ 30.000,— w erd afgelost. 
Bij het rechtsherstel w erden voorm elde percelen aan de oude eigenaar 
teruggegeven, die als „tegenpraestatie” telkens de afgeloste bedragen 
ter tafel bracht.
Bij het rechtsherstel van het v ierde perceel, dat in A ugustus 1943 was 
verkocht en waarbij het restan t der schuld ad ƒ 25.750,— w erd afgelost, 
ontstonden moeilijkheden. De koper stelde, dat hij, door de afzonderlijke 
behandeling van het rechtsherstel der 4 percelen benadeeld was. Im m ers, 
naar zijn mening, zouden indien het rechtsherstel der 4 percelen in  één 
m innelijke regeling to t stand gebracht was, de diverse aflossingen naar 
verhouding van de koopsom verdeeld zijn over de kopers van de 4 
percelen. Een dergelijke verdeling van de „tegenpraestatie” zou voor de 
koper van h e t 4e perceel voordeliger zijn geweest.
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Deze opvatting van  de koper van het v ierde perceel (A.) had  tengevolge 
dat een proces-verbaal van zw arigheden m oest w orden opgem aakt en 
aan de Afdeling R echtspraak he t geschil t.a.v. he t v ierde perceel te r  be
oordeling w erd voorgelegd.
De R aad overwoog:

„O. dat het evenw el zijn de rechtsgevolgen aan het te  verlenen 
rechtsherstel te verbinden, w aarom trent partijen  verschillen wijl im 
m ers A. niet kan  m edegaan m et het desbetreffende aanbod van v er
zoeker to t restitu tie  van de voorgenoemde bedragen van ƒ 25.750,— 
en ƒ79,02 onderscheidenlijk afgelost restan t hypotheek en betaalde 
rente*
O. dat n.1. A. zich stelt op het standpunt, dat bij vaststelling der 
door verzoeker aan A. te  betalen restitu tie  van voorm elde bedragen 
niet w ordt voldaan aan de eisen van redelijkheid en billijkheid; 
zich to t staving van dat standpunt beroepende op de ten  deze in 
aanm erking te  nem en to talite it der feiten, zijnde de volgende: 
(zie hierboven);
O. dat A. zijn ingenomen standpunt nog heeft onderstreept door 
aansluiting te  zoeken bij een u itspraak  van de Raad, Afdeling R echt
spraak gegeven in een andere zaak, in welke u itsp raak  da t z.g. 
stelsel van evenredigheid zou zijn gehuldigd en als bijzondere grief 
heeft n aar voren gebracht, dat dit voor A. u iterm ate weinig be
vredigende voorstel van de verzoeker, waarbij het advies van  de 
gedelegeerde zich aansluit, het gevolg is van het te r zake van  elk 
gedwongen verkocht perceel afzonderlijk to t stand gebrachte rechts
herstel m et de regeling van dezelfde gevolgen, instede van het rechts
herstel van alle die verkopen als een sam enhangend geheel te  be
schouwen en te  behandelen welke gelijktijdige behandeling niet alleen 
rationeel w are geweest, doch zelfs naar w ettelijk  voorschrift van art. 
113b Besluit F  272 had m oeten geschieden; enz.
O. dat naar het oordeel van  de Raad ten  deze niet is van  belang te  
beslissen wie van beide partijen  is te  zien als de schuldige aan het 
feit, dat het herstel t.a.v. de andere, eveneens aan verzoeker door 
de bezetter ontnom en onroerende goederen reeds heeft plaats gehad 
en als laatste  nu aan de orde kom t het herste l van de door A. ge
kochte percelen;
O. dat d it slechts anders zoude kunnen zijn, bijaldien boven tw ijfel 
zoude verheven zijn, dat de evenredige verdeling, als door A. voor
gestaan, gevolgd zou zijn ingeval van gelijktijdig rechtsherstel;
O. dat evenw el te  dien  aanzien in  zijn algem eenheid geenszins kan 
worden aanvaard het betoog van A., dat steeds en te allen tijde — 
indien onderscheidene onroerende goederen, voor dezelfde schuld hy
pothecair belast, op verschillende dagen aan de Joodse eigenaar door 
gedwongen verkoop w orden ontnom en en m et de gehele of gedeelte
lijke koopsommen aflossingen op de hypotheek geschieden — ingeval 
van rechtsherstel m et betrekking to t die goederen de omslag van 
aan de koper te  restitueren  bedragen behoort plaats te vinden op de 
wijze door A. voorgestaan als enig redelijk stelsel;
O. dat toch die m ethode in beginsel afstu it op het bepaalde in art. 27 
Besluit H erstel R echtsverkeer ingevolge welk voorschrift de Raad 
kan  bevelen ingeval van herste l als anderszins van een rechtshande
ling, als zaken of rechten dientengevolge aan de gedepossedeerde 
eigenaar w orden teruggegeven en deze bij of tengevolge van  de 
rechtshandelingen, w aardoor of tengevolge w aarvan het bezit voor 
hem  was verloren  gegaan, enige tegenpraestatie heeft ontvangen, dat 
de teruggave slechts zal plaats vinden onder de voorw aarde, dat de 
ontvangen tegenpraestatie w ordt voldaan aan de tegenpartij;
O. dat im m ers naar de zin van die bepalingen niet sprake kan  zijn 
van het opleggen aan de te  herstellen eigenaar van enige andere v e r
plichting jegens de w ederpartij, dan to t voldoening van w at de ge
depossedeerde door of tengevolge van die bepaalde handeling, w aar-
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door of tengevolge w aarvan  het bezit voor hem  verloren  was ge
gaan, als tegenpraestatie  heeft ontvangen;
O. dat derhalve in ieder zich voordoend geval op zich zelve d ient 
te worden vastgesteld, w at de tegenpraestatie  is geweest, welke de 
te herstellen  eigenaar heeft ontvangen door of tengevolge van de be
paalde rechtshandeling, w elke hem  u it een bepaald recht stootte, 
waarbij echter aan A. kan w orden toegegeven, dat de om standigheden 
van een abnorm aal geval wel eens kunnen m edebrengen dat naar 
redelijkheid en billijkheid terzake mede in  aanm erking behoren te  
kom en aflossingen op hypotheken, drukkende op andere panden dan 
dat, hetw elk het object der in concreto te  herstellen  rechtsbetrekking 
uitm aakt, zelfs al zouden m et een en dezelfde hypotheek bezw aarde 
onroerende goederen destijds op verschillende dagen door gedwongen 
verkoop aan de Joodse eigenaar zijn ontnom en;
O. dat A. in gebreke is gebleven gronden aan te  voeren voor he t 
door A. kennelijk  ten  deze ingenom en standpunt, dat bijaldien het 
herste l van alle aan de verzoeker ontnom en goederen tegelijkertijd  
zou zijn geschied een abnormaal geval aanwezig zoude zijn geweest, 
genoegzame grond opleverde om in casu de door A. voorgestane 
evenredige verdeling toe te  passen;
O. dat derhalve het ongelijk in  deze is aan de zijde van  A., m ede
brengende dat de kosten van dit herste l ten  laste van A. behoren 
te  kom en; enz.”

445



Abonneert U nog heden op

KUNST
en

KLinST
LEven

H ET M O D ER N E O RG A A N  V O O R A L I.E  TA K K EN  D ER KUNST

R ijk  g e ïllu s tre e rd ; m odern  o p g e m a a k t; m e erk le u re n d ru k ; ku n std ru k 

p a p ie r ;  fo rm a a t 21 x 29 cm. G ered igeerd  door vooraanstaande  

m edew erkers u it  b innen- en b u iten land . A d verten ties  en abonne

m en ten  v ia  de boekhandel o f  rechtstreeks aan  u itg e e fs te r  D rukkerij- 

U itgeverij „De H o fs ta d ”, Scheepm akersstr. 1 -3, D en H aag, Tel. 773496 

A b o n nem en tsprijs  f  14.—  p er ja a r

528

In  h e t Ju n in u m m er  stond:

Tentoonstelling Haagse kunstenaars,door N. M iret — H. A. v. Daalhoff, 
door W illem Enzinck — Het onderwerp in de beeldende kunst, 
door Louis Hoyack — Bij een ontwerp-tekening van M. Luce, door 
G. van Eek — H et nieuwe monum ent voor de wederopbouw van 
Rotterdam , door A. J. K ropholler — Parijse brief, door G. van Eek 
— Passiespel in Tegelen, door Jan Koomen — Over de voordracht 
van poëzie, door W illem Enzinck — H et Nederlandse muziekleven, 
door B. V. d. Sigtenhorst Meyer — enz. enz.

446





Dr LEEFLANGER
Recla-Medicus
ZEG T r

EEN  G O ED  L E V E N  E N . . .  E EN  LA N G  L E V E N . I

D it hebban de advertenties in onze goéd gelezen 
en lèng bewaarde tijdschritten I

Het feit, dat iemand op een of meer tijdschriften 
geabonneerd is, wijst op een zekere maatschappelijke 
welstand en op ontvankelijkheid voor goede lectuur. 
Een reclame-boodschap, die RUSTIGE lezing vereist, 
is aan de abonné's van tijdschriften wél besteed.

leder, die bij het kiezen van reclame-media niet 
over één nacht ijs gaat, zal kennis willen nemen 
van de uitkomsten van het landelijk onderzoek, dat 
in opdracht van de Nederlandse Organisatie van 
Tijdschrift-Uitgevers (N .O .T .U .) verricht werd door het 
Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie. Het 
Rapport Publieks-Tijdschriften kan door serieuze belang- 

I stellenden onder vermelding vao lirma en functie ( 
aangevraagd worden bij de 
N .O .T .U  , Lange Voorhout 14, 
telefoon 1 8 2 1 3 9 , Den Haag.

d ^ ,/yL'

e n . , .  Uw a d v e r te n tie  lé é f t  la n g e r!
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m e d e d e l in g e n  v a n  h e t
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Sam enstelling van de Raad — M u taties

Afdeling Rechtspraak.
Op 21 A ugustus j.1. is overleden Mr. Th. Maassen, lid van de Afdeling.
Bij K.B. van 11 A ugustus 1950 is aan Prof. Mr. R. D. K ollewijn m et ingang 

van 1 Septem ber 1950 eervol ontslag verleend als Voorzitter van de Afdeling, 
onder gelijktijdige benoeming, m et ingang van laatstgenoem de datum , tot 
lid van de Afdeling.

Bij hetzelfde K.B. is Prof. Mr. Ph. A. N. Houwing, lid van de Afdeling, 
benoemd to t Voorzitter.

Tot plaatsvervangend lid van de Afdeling is bij K.B. van 17 A ugustus 1950
benoemd Mr. J. Versteeg onder gelijktijdige benoeming, ingaande 1 Februari 
1951, tot lid van de Afdeling.

Afdeling Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen.

Bij K.B. van 2 A ugustus 1950 is, m et ingang van die datum , aan Ir. C. Staf, 
op diens verzoek, eervol ontslag verleend als lid van de Raad.

R echtsherstel in In d on esië .
De Raad voor het R echtsherstel in Indonesië w erd bij noodwet, uitgegeven 

op 31 M aart 1950, opgeheven en in zyn plaats w erd bij dezelfde noodwet 
in het leven geroepen een Commissie to t afw ikkeling der rechtsherstelzaken, 
op welke commissie de rechten, bevoegdheden en verplichtingen van de 
Raad overgingen.

In de ordonnantie herste l rech tsverkeer w erden bij deze noodw et slechts 
twee wijzigingen aangebracht: in de eerste plaats w erd het onderzoek en 
de beslissing inzake geschillen als bedoeld in de artikelen  53a to t en m et 
53f der ordonnantie van de herste lrech ter overgebracht naar de gewone 
rechter, in de tw eede plaats w erd een beperking ingevoerd in de m ogelijk
heid van het instellen van beroep.

De Commissie bestaat u it tw ee afdelingen: een afdeling beheer en een 
afdeling beroep. Laatstgenoem de afdeling neem t de taak  over van het College 
van Beroep, eerstgenoem de vervu lt de taak, w elke in de ordonnantie herste l 
rechtsverkeer en het besluit vijandelijk verm ogen is toegekend aan het 
Bestuur van de Raad voor het rech tsherstel en de D irectie van he t rech ts
herstel.

De Commissie, w ier naam  lu id t „Penitija un tuk  m enjelesaiken urusan 
pemulihan hak”, is gevestigd te D jakarta, Rijswijk 11.

Hieronder volgt een onofficiële vertaling  van de noodwet, w aarbij ge
noemde commissie w erd ingesteld.

Niet-officiële vertaling.
Lembaran-Negara Republik Indonesia Serikat No. 23, 1950.

Rechtsherstel. Noodwet no. 15, ja a r  1950, betreffende 
de afwikkeling van de regeling van het rechtsherstel.
(Toelichting in  T am bahan L em baran-N egara no. 11. 
jaar 1950).

De President van de Republik Indonesia Serikat.
Overwegende, dat het te r  aanpassing van  he t orgaan to t uitvoering van
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het R echtsherstel aan de organisatie van de Regering van de Republik Indo- 
nesia S erikat noodzakelyk is terzake zo spoedig m ogelijk een regeling te 
treffen;

Overwegende, da t wegens dringende om standigheden deze regeling on
verw ijld  m oet w orden to t stand gebracht;

G elet op de artikelen  123, 139, 192 en 193 van de Constitutie;
Gehoord de Senaat;
H eeft besloten: 
vast te  stellen:

„Noodwet betreffende de Commissie tot afwikkeling van de uitvoering van 
het rechtsherstel”.

Artikel 1.
Voor de toepassing van het bij of krachtens deze w et bepaalde w ordt 

verstaan onder:
1. „O rdonnantie herste l rech tsverkeer”, de regeling opgenomen in S taats

blad 1947 No. 70, zoals deze sindsdien is aangevuld en gewijzigd;
2. „Besluit V ijandelyk Vermogen Indonesië”, de regeling vastgesteld bij 

a rtike l 1 der ordonnantie to t wijziging en aanvulling van de ordonnantie 
van 5 October 1946 Staatsblad No. 104, welke is opgenomen in S taatsblad 
1947 No. 71, zoals deze sindsdien is aangevuld en gewijzigd;

3. „Raad”, de Raad voor het Rechtsherstel, genoemd in artikel 4 van de 
O rdonnantie herstel rech tsverkeer en in artikel 33 bis van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen Indonesië;

4. ,,’s Raads B estuur”, „Directie van het R echtsherstel” en „College van 
Beroep”, de organen van de Raad, opgenoemd in artike l 7 van de O rdon
nantie herste l R echtsverkeer;

5. „Commissie”, de Commissie, bedoeld in artikel 2.

Artikel 2.
(1) De rechtspersoon, genaam d Raad voor het Rechtsherstel, ingesteld 

by a rtike l 4 der O rdonnantie herste l rechtsverkeer, is opgeheven.
(2) E r is een Commissie tot afw ikkeling van de rechtsherstelzaken. De 

Commissie is rechtspersoon en is gevestigd te D jakarta.
(3) O nverm inderd het bepaalde in de artikelen  3 en 4 heeft de Commissie 

to t taak  de afw ikkeling van de w erkzaam heden, welke bij of krachtens art. 4, 
lid  4 en 5, van de O rdonnantie herste l rech tsverkeer zijn opgedragen aan de 
Raad voor het Rechtsherstel.

(4) D aartoe gaan de rechten, bevoegdheden en verplichtingen van de 
Raad voor h e t Rechtsherstel over op de Commissie.

(5) H et Land w aarborgt de financiële verplichtingen van de Commissie.

Artikel 3.
De Commissie is voorts verplicht ten  spoedigste voorstellen te  doen aan 

de M inister van  Justitie  to t in trekking of wijziging van de in Indonesia 
geldende regelingen betreffende het rechtsherstel en het vijandelijk vermogen.

Artikel 4.
(1) De Commissie is verplicht de door de M inister van Justitie  te geven 

aanw ijzingen op te  volgen en van zijn beleid verantw oording aan hem  af te 
leggen.

(2) Het bepaalde in  het vorige lid geldt niet voor de overwegingen en 
de daarop gegronde beslissingen van de Afdeling Beroep, bedoeld in a r ti
kel 5, lid 2.

Artikel 5.
(1) De Commissie bestaat u it m instens drie leden, w aaronder een voor-
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zitter en, zo nodig, een p laatsvervangend voorzitter. De Voorzitter, de plaats* 
vervangend voorzitter en de leden w orden benoem d en ontslagen door de 
Minister van Justitie .

(2) De Commissie om vat tw ee afdelingen, te  w eten de Afdeling Beheer 
en de Afdeling Beroep. De V oorzitter van de Commissie is tevens voorzitter 
van de Afdeling Beheer. Bij verhindering w ordt de voorzitter vervangen 
door de p laatsvervangend voorzitter.

(3) Indien en zolang de Afdeling Beroep u it m eer dan een lid bestaat, 
treedt een dezer leden als haar voorzitter op. Deze afdeling w ordt bijgestaan 
door een griffier, benoemd door de M inister van Justitie.

A rtike l 6.
(1) De Commissie w ordt in rechten  vertegenw oordigd door h aar voorzitter.
(2) In zaken betreffende de w erkzaam heden, verplichtingen en bevoegd

heden van de Commissie, voortvloeiende u it het in a rtike l 7, lid 1, onder a, 
d en e vermelde, w ordt de Commissie buiten rechten  vertegenw oordigd door 
de leden, ieder binnen de k ring  van zijn taak.

(3) De Commissie en haar afdelingen kunnen bepaalde w erkzaam heden 
en bevoegdheden aan een of m eer leden van de Commissie overdragen. Zo
danige overdracht w ordt bekend gem aakt in  de Berita-N egara.

A rtike l 7.
(1) Voor zover dit n ie t onverenigbaar is m et de algem ene strekking en  

de bijzondere bepalingen van  deze wet, gelden:
a. de bepalingen van de O rdonnantie herste l rech tsverkeer en het Besluit 

Vijandelyk Vermogen Indonesië betreffende de taak, de verplichtingen 
en de bevoegdheden van de Raad voor de Commissie;

b. de bepalingen van de O rdonnantie herste l rechtsverkeer betreffende de 
taak, de verplichtingen en de bevoegdheden van ’s Raads B estuur voor 
de Afdeling Beheer van de Commissie;

c. de bepalingen van de O rdonantie herste l rech tsverkeer betreffende de 
taak, de verplichtingen en de bevoegdheden van de voorzitter van ’s Raads 
Bestuur voor de voorzitter van  de Commissie;

d. de bepalingen van  de O rdonnantie herste l rech tsverkeer betreffende de 
taak, de verplichtingen en de bevoegdheden van de D irectie van he t 
Rechtsherstel voor de Afdeling Beheer van de Commissie;

e. de bepalingen van de O rdonnantie herstel rech tsverkeer betreffende de 
taak, de verplichtingen en de bevoegdheden van  het College van Beroep 
voor de Afdeling Beroep van de Commissie;

f. de bepalingen van de O rdonnantie herstel rechtsverkeer betreffende de 
taak, de verplichtingen en de bevoegdheden van de voorzitter, de leden 
en de griffier van het College van Beroep voor de voorzitter, de leden 
en de griffier van de Afdeling Beroep van de Commissie;

(2) Geschillen over de toepassing van dit artike l w orden in eerste aanleg 
en in hoogste ressort beslist door de Afdeling Beroep van de Commissie.

A rtike l 8.
Personen of lichamen, die ingevolge artike l 15 en artikel 16 van de O rdon

nantie herstel rech tsverkeer of artikel 35 van het Besluit V ijandelijk V er
mogen Indonesië zijn aangesteld om de Raad of zijn organen te  vertegen
woordigen, bij te  staan of van advies te  dienen, w orden geacht door de 
Commissie in dezelfde functie te zijn aangesteld om de Commissie te  v er
tegenwoordigen, bij te staan  of van advies te  dienen.

A rtike l 9.
(1) Voor de toepassing van het ingevolge deze w et bepaalde w orden 

beslissingen, welke genomen zijn door of nam ens de Raad en zijn organen
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gelijkgesteld m et beslissingen, genomen door of nam ens de Commissie of haar 
organen, op wie ingevolge de artikelen  2 en 7 de bevoegdheden van die 
organen van de Raad overgaan.

(2) O nder „beslissingen” in het vorige lid w orden begrepen handelingen, 
besluiten en uitspraken, die een beslissing inhouden, alsm ede weigeringen 
om een beslissing te  nemen.

A rtike l 10.
A rtikel 53g van de O rdonnantie herste l rechtsverkeer w ordt zodanig ge

wijzigd, dat het kom t te  luiden:
„de gewone rech ter onderzoekt en beslist de geschillen over de toepassing 

van  het bepaalde in de artikelen  53a to t en m et 53f.”

A rtike l 11.
A rtikel 144 lid 1 van de O rdonnantie herste l R echtsverkeer w ordt zodanig 

gewijzigd, dat het kom t te  luiden:
„Belanghebbenden kunnen tegen alle beslissingen van de D irectie van het 

R echtsherstel en van haar Gedelegeerden, w aartegen beroep niet bij of k rach
tens deze ordonnantie of een der andere in artikel 3 bedoelde algemene 
verordeningen is uitgesloten, en die een belang betreffen van onbepaalde 
w aarde of te r w aarde van m eer dan 5000 gulden, beroep instellen bij het 
College van beroep.”

A rtike l 12.
Deze wet treed t in w erking op de dag na die van de afkondiging.

Vastgesteld te  D jakarta  op 29 M aart 1950. 

U itgegeven te  D jakarta  op 31 M aart 1950.



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR
h et  r e c h t s h e r s t e l
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133

No 81. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 12 A pril 1950 (i.z. Rebholz/N.B.L). 
Rijksduitser ontvankelijk verklaard in zijn beroep tegen de ver
koop van een tot zijn voormalig vermogen behorende villa. 
Beroep afgewezen.

Wij, V oorzitter van  de Raad voor he t Rechtsherstel;
G e z ie n ...................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, da t he t B eheersinstituut, krachtens a rtike l 10, lid 2, van  he t 

Besluit Vijandelijk Vermogen het beheer voerende over appellan t’s vermogen, 
op 19 Jun i 1945 to t beheerders over d it verm ogen heeft aangesteld Mr. Ph. J. 
Jürgens en W. van Santen, nadat laatstgenoem den op 8 Ju n i 1945 krachtens 
de artikelen 99 en 162 van het Besluit H erstel R echtsverkeer w aren benoemd 
tot bestuurders m et bevoegdheid van  beheerders van de com m anditaire ven
nootschap Rebholz’ B ankierskantoor, w aarvan appellant en W alter Benischek 
zijn beherend vennoot en appellan t’s echtgenote, E rna Anna Rebholz-Schröter, 
commanditair vennote;

dat tot appellant’s verm ogen behoorde de villa „H elm horst” aan de K oningin 
Astrid boulevard te  Noordwijk;

dat het B eheersinstituut deze villa heeft verkocht aan  de h u u rd er van dit 
perceel J. van Wijk, nadat de Afdeling Beheer van de Raad voor het Rechts
herstel in haar vergadering d.d. 29 Mei 1947 onderhandse verkoop tegen de 
maximum koopprijs, kosten koper aan genoemde J. van W ijk had toegestaan, 
zijnde deze prijs ƒ 50.000,—, tegen welke handeling appellant op de ten  
requeste gestelde gronden, nader te r openbare terechtzitting  toegelicht, over
eenkomstig het bepaalde bij a rtike l 11 van het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
by Ons in beroep kom t;

Ten aanzien van  het recht:
Overwegende, dat het B eheersinstituut allereerst de niet-ontvankelijkheid  

van appellant heeft aangevoerd, stellende, dat appellant, op 30 Decem ber 1932 
door naturalisatie  N ederlander geworden zijnde, blijkens inschrijving d.d. 
7 Ju li 1943 in het H andelsregister van de K am er van Koophandel te  A m ster
dam op 8 M aart 1943 door „R ückbürgerung” w eder R ijksduitser is geworden, 
derhalve vijandelijk onderdaan in de zin van het B esluit Vijandelijk V er
mogen, terw ijl zijn verm ogen krachtens artike l 3, lid 1, van genoemd B esluit 
is vervallen aan de Staat, zodat hij geen belang heeft bij hetgeen m et d it 
vermogen geschiedt;

Overwegende, dat dit m iddel moet w orden verw orpen, om dat appellant 
belang heeft bij een zo hoog mogelijke opbrengst van zijn voorm alig verm ogen 
in verband m et de mogelijkheid, da t het beheer over zijn verm ogen zou 
kunnen worden opgeheven;

Overwegende, dat appellant de verkoop allereerst bestrijdt op grond, da t 
deze niet door het belang van zijn verm ogen w ordt gevorderd;

Overwegende hierom trent, dat appellant tezam en m et zekere W alter 
Benischek beherend vennoot was van de C.V. Rebholz’ Bankierskantoor, h e t
welk — om welke redenen ook — volledige m edew erking heeft verleend aan 
de Duitse spoliatie, gelijk Ons bij am btshalve onderzoek is bekend geworden;

dat dit B ankierskantoor voor ruim  ƒ 36.000.000,— effecten heeft verhandeld, 
rechtstreeks afkom stig van Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, w aar
onder ƒ 22.000.000,— certificaten van A m erikaanse aandelen;
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dat m et dusdanige m ate van  w aarschijnlijkheid te  verw achten  is, dat naar
m ate de w erkzaam heden van de Afdeling E ffectenregistratie van de Raad 
voor het R echtsherstel voortgang vinden, genoemd bankierskantoor terzake 
van schadeloosstelling voor zijn gedurende de oorlog gepleegde handelingen 
voor aanzienlijke bedragen zal worden aangesproken;

dat overigens het B eheersinstituut to t taak  heeft to t een zo spoedig moge
lijke liquidatie  te  geraken van vijandelijk vermogen, en in het onderhavige 
geval zich bij het ten  deze gevoerd beleid m et reden op het standpunt stelde, 
dat appellant als vijandelijk onderdaan moest w orden beschouwd;

dat Wij deze om standigheden tezam en beschouwende, het liquide maken 
van  appellant’s vermogen, m et nam e de verkoop van de villa Helm horst, niet 
als een daad van zodanig beleid kunnen aanm erken, dat ingrijpen Onzerzijds 
geboden is;

Overwegende, dat appellant voorts bezw aar m aakt tegen de prijs, w aar
tegen bedoelde villa is verkocht;

dat deze villa w elisw aar is verkocht tegen de hoogst toelaatbare prijs, doch 
dat het B eheersinstituut tegen deze prijsvaststelling in hoger beroep zou 
hebben behoren te  gaan, daar de gem aakte prijs in geen redelijke verhouding 
to t de w aarde der villa zoude staan, w aaraan appellant begin 1940 circa 
ƒ 50.000,— ten koste zou hebben gelegd voor diverse verbouw ingen, zoals 
onder andere het vernieuw en en verplaatsen  van m uren en deuren, het aan
leggen van centrale verw arm ing en electrische geleidingen, het aanbrengen 
van  betim m eringen op deuren en wanden, het in en uitw endig schilderen;

dat uit het h ier door appellant aangevoerde geenszins volgt, dat de w aarde 
van bedoeld perceel nu ook m et ƒ 50.000,— steeg en da t door appellant niets 
is naar voren gebracht om trent de toestand, w aarin  he t in Mei 1947 verkeerde;

dat bovendien uit een door Ons am btshalve bij de D irecteur-G eneraal van 
de Prijzen ingewonnen inlichting is gebleken, dat de door he t P rijzenbureau 
voor Onroerende Zaken te Leiden goedgekeurde koopsom van het litigieuse 
perceel ad ƒ 50.000,— inderdaad als de hoogst toelaatbare prijs m oet worden 
aangem erkt;

d a t dus ook deze grief van appellant moet w orden verw orpen;
IN NAAM DER KONINGIN ....................... enz.

No. 82. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 19 A ugustus 1950 (i.z. P ru is).
Verwerping van het beroep van een Duitser tegen de verkoop van 
zijn boerderij op een tijdstip, waarop nog geen non-enemy-verzoek 
was ingediend.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ....................... enz.;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellant op de m ondeling nader toegelichte, h ier als ge- 
insereerd te  beschouwen en hieronder voorzover nodig nader te  bespreken 
gronden, vervat in zijn inleidend request, zich gegriefd gevoelt door en bij 
Ons in beroep kom t van de verkoop door het B eheersinstituut op 9 A pril 1948 
aan partij Willems van appellant’s ingevolge art. 3 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen aan de S taat in  eigendom overgegaan boerenbedrijf, bestaande u it 
het huis m et schuren, erf, tu in  en boom gaard aan de Zeelandsestraat B 102 te 
Millingen, kadastraal bekend A 1811, zulks voor de prijs van ƒ 7.750,— stellen
de appellant, dat hij op 14 Februari 1949 een verzoek to t ontvijanding heeft 
ingediend bij het B eheersinstituut te  A rnhem  nadat aan hem  door de Rijks
vreem delingendienst een verblijfsvergunning tot voortgezet verblijf h ier te  
lande was verleend, dat, w anneer d it verzoek zal zijn toegewezen, vast zal 
komen te  staan, dat appellant zich nim m er tegen het N ederlandse belang 
heeft gekeerd en niet als vijand had m oeten zijn aangem erkt, en dat dan 
ook geen verkoop van  appellan t’s onroerend goed had behoren te  zijn ge
schied, verzoekende appellant Ons de litigieuse verkooptransactie te  willen 
vernietigen;
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Overwegende, dat het Beheersinstituut en partij Willems tegen appellant’s 
vordering verweer hebben gevoerd, waarop Wij voorzoveel nodig hieronder 
nader zullen terugkomen, concluderende het Beheersinstituut tot ontzegging 
van de vordering, kosten rechtens en partij Willems tot afwijzing van het 
beroep;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat ten processe is komen vast te staan, dat de litigieuse 

transactie dateert van 9 April 1948 en dat appellant, van oordeel zijnde, dat 
het geen zin had bij het Beheersinstituut een verzoek in te dienen tot afgifte 
van een z.g. „non-enemy”-verklaring, voor en aleer door de Rijksvreemde
lingendienst een vergunning tot voortgezet verblijf hier te lande zou zijn 
verleend, zulks in verband met de ten aanzien van verzoeken van in het 
buitenland verblijf houdende vijandelijke onderdanen geldende gedragslijn, 
eerst na ontvangst van deze verblijfsvergunning einde 1948 zich tot het 
Beheersinstituut heeft gewend met een verzoek te mogen worden ontvijand, 
te weten bij request d.d. 14 Februari 1949;

Overwegende, da t onder deze om standigheden aan het B eheersinstituut 
geen verw ijt mag w orden gem aakt, da t het op 9 .April 1948 — derhalve op een 
tijdstip, w aarop appellant om hem  m overende redenen nog geen verzoek om 
ontvijanding had ingediend en a fortiori in  he t geheel niet m et een redelijke 
mate van w aarschijnlijkheid te  voorzien was, of diens verm ogen aan appel
lant zou terugkeren  — overeenkom stig deszelfs taak  om het h ier te  lande 
aanwezige vijandelijke verm ogen zo spoedig mogelijk te  realiseren, althans te 
liquideren, appellan t’s aan  de S taat vervallen  landbouw bedrijf heeft ge
liquideerd ;

dat appellant blijk heeft gegeven dit zelf ook in  te  zien, w aar hij te r te rech t
zitting heeft erkend, dat het beleid van het B eheersinstituut niet onredelijk 
mag worden genoemd, en zijn enige grief zich dan ook slechts rich t tegen de 
beweerde onvoorzichtigheid van het B eheersinstituut, hierin  bestaande, dat 
dit Instituut bij de bepaling van deszelfs beleid onvoldoende rekening heeft 
gehouden m et de door de B urgem eester der gem eente M illingen aan h e t
zelve gerichte waarschuwing, dat m ocht w orden verw acht, dat binnen afzien
bare tijd aan appellant een vergunning to t voortgezet verblijf in  N ederland 
zou worden v erstrek t — zoals la te r ook is geschied —, hetgeen naar appellant’s 
mening voor het B eheersinstituut aanleiding had m oeten zijn te  bedenken, 
dat in dat geval het verlenen van een ontvijandingsverklaring w aarschijnlijk 
zou zijn, althans d it een aansporing had m oeten zijn de voorgenom en verkoop 
aan te houden en bij de R ijksvreem delingendienst te dezer zake inlichtingen 
in te winnen, zodat, naar appellan t’s mening, hij er thans de dupe van is 
geworden, dat het B eheersinstituut deze w aarschuw ing in  de w ind heeft 
geslagen;

Overwegende, dat Wij appellant evenw el in  dit betoog n iet kunnen volgen;
dat immers van he t B eheersinstituut niet mag w orden geëist, da t het m et 

de uitvoering van de aan hetzelve in  het B esluit V ijandelijk V erm ogen opge
dragen taak  zolang wacht, to tdat uiteindelijk m et zekerheid is kom en vast 
te staan, of een bepaald verm ogen op grond van  bijzondere om standigheden 
aan de voormalige rechthebbende zal terugkeren;

dat appellant nu w elisw aar tenslotte nog heeft aangevoerd, dat he t ver-' 
lenen aan appellant van een verblijfsvergunning in  hoge m ate is vertraagd, 
doordat aan de R ijksvreem delingendienst aanvankelijk  een op onjuiste ge
gevens gebaseerd rapport was uitgebracht m et betrekking to t appelant’s p e r
soonlijke m erites, doch hij daarbij over he t hoofd ziet, dat zulks het Beheers
instituut niet regardeert, zijnde een zodanig voorval integendeel een illustratie  
te meer van de onmogelijkheid voor het B eheersinstituut om deszelfs beleid 
afhankelijk te m aken van dat van andere instanties, hoezeer de taak  daarvan 
ook moge liggen op een nauw  aan het te rre in  van  w erkzaam heden van  het 
Beheersinstituut grenzend gebied;

Overwegende, dat Wij appellant’s beroep derhalve ongegrond achten en dit 
zullen verw erpen m et veroordeling van appellant als de in het ongelijk ge
stelde partij in de kosten van  d it geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep;
......................  enz.
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AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 6 Ju li 1950 (Mrs. Scholten, van W alsem en W ery).
De toezegging van een voorschot door beheerders van L.V.V.S. was 
onverbrekelijk verbonden aan het aanbod van IE Januari 1950 en 
verviel met de vernietiging daarvan.
Het in dringende gevallen verstrekken van een voorschot is geen 
ongeoorloofde willekeurige afwijking van het beginsel der paritas 
creditorum en komt niet in strijd met het vonnis van de Raad van 
30 Maart 1950. De weigering van het N.B.I. is ingevolge art. 43 
E 133 onderworpen aan het beroep op de Afdeling Rechtspraak. 
Het is de Raad niet gebleken, dat appellant een zó dringend belang 
zou hebben bij het ontvangen van een uitkering vóór de andere 
crediteuren, dat de Raad een zodanige uitkering zou dienen te 
gelasten.
Vonnis in kort geding gewezen bekrachtigd.
(A rt 150c E 100; Art. 43 E 133).

VONNIS
Inzake:
G. Schiff-G iorgini, wonende te  Parijs, appellant,
Gemachtigde: Mr. Th. Bakker;
contra:

1. H et Nederlands Beheersinstituut, gevestigd te 's-G ravenhage,
Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens;

2. L iquidatie van Verw altung Sarphatistraat (L .V .V .S .), gevestigd te Am
sterdam ;

Gem achtigden: Mrs. D. J. Veegens en  P. du R y van Beest Holle, 
geappelleerden.

De R aad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, M eervoudige K am er 
te  ’s-G ravenhage;

Gezien het op 24 A pril 1950 ingekom en beroepschrift van  G. Schiff-Giorgini, 
wonende te  Parijs, gem achtigde Mr. Th. B akker, advocaat en p rocureur te 
’s-G ravenhage, waarbij hij beroep instelt tegen het in  kort geding gewezen 
vonnis van  de fungerend V oorzitter van de Afdeling R echtspraak van 17 A pril 
1950 1), waarbij is afgewezen appellants vordering: da t de Voorzitter het Be
heersinstituut, althans L.V.V.S., zal veroordelen, bij vonnis u itvoerbaar bij 
voorraad, om binnen tw ee dagen na he t op het request te  wijzen vonnis aan 
verzoeker als voorschot op zijn vordering ten  laste van L.V.V.S. te  betalen 
de som van  ƒ 44.211,—, zulks door overm aking van  dat bedrag ten  gunste 
van  Ir. J . J . Schuurm ans, wonende te  A erdenhout, kosten rechtens;

Gezien het schriftelijk antw oord d.d. 27 A pril 1950 van: le . het N ederlandse 
B eheersinstituut, gevestigd te ’s-G ravenhage, verder te noemen het Beheers
in stituu t; 2e. he t lichaam  L iquidatie van  V erw altung, S arphatistraa t 
(L.V.V.S.), gevestigd te Am sterdam , gem achtigde voor beide Mr. D. J. 
Veegens, advocaat en procureur te ’s-G ravenhage;

Gezien de overige processtukken;
Gehoord partijen  bij monde van haar voornoemde gemachtigden, L.V.V.S. 

tevens bij m onde van  Mr. P. du Ry van  Beest Holle te ’s-G ravenhage;
O verwegende da t appellant tegen het vonnis, w aarvan beroep, een tw eetal 

grieven opwerpt, w aarvan  de eerste zich rich t tegen het voorlopig oordeel

i )  G epubliceerd in „R echtsherstel” IV, pag. 329 e.v.
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van de Voorzitter, da t de onderw erpelijke overeenkom st to t het verstrekken  
van een voorschot aan appellant va lt binnen het kader van he t aanbod, door 
de beheerders-vereffenaars van L.V.V.S. op 12 Jan u a ri 1950 in hun „Bericht 
aan C rediteuren” gedaan, w elk aanbod m et alle daaraan  gegeven of alsnog 
te geven uitvoering door de R aad bij zijn vonnis van  30 M aart 1950 is nietig 
verklaard, en dat m itsdien aan de ingestelde vordering een rechtsgeldige 
rechtsbetrekking tussen partijen  ontbreekt;

Overwegende hieromtrent, dat appellant de in het beroepschrift ontwikkelde 
stelling, dat hij het aanbod eerst heeft aanvaard, nadat tussen partijen was 
overeengekomen, dat hem een voorschot van 25 % zijner vordering zou wor
den uitbetaald, bij de mondelingg behandeling der zaak voor de Raad niet 
heeft gehandhaafd, immers bij pleidooi door appellants raadsman is erkend, 
dat tegelijk met het sluiten van de voorschotovereenkomst door hem het 
L.V.V.S.-aanbod is aanvaard;

dat het toegezegde voorschot derhalve van stonde af aan het k a rak te r droeg 
van een voorschot op de vordering, welke appellant ingevolge het aanvaarde 
aanbod op L.V.V.S. zou hebben, en in overeenstem m ing hierm ede de vorde
ring in de bevestigingsbrief van  22 M aart 1950 van de beheerders-vereffenaars 
dan ook w ordt vastgesteld op 70 % van het nom inale bedrag der vordering, 
berekend op de vereenvoudigde wijze als in  he t aanbod bedoeld;

dat er aldus, naar ’s Raads aanvankelijk  oordeel, voor de beheerders-ver
effenaars een onverbrekelijk verband heeft bestaan tussen de toezegging van 
het voorschot enerzijds en de aanvaarding van het aanbod anderzijds en 
appellant dit onverbrekelijk  verband ook redelijkerw ijze heeft kunnen en 
moeten begrijpen, nu  buiten geschil is, dat het aanbod door appellant niet 
uit eigen beweging is aangenomen, doch op wens van de beheerders-vereffe
naars, en het voorts geen betoog behoeft, da t het voor de beheerders-vereffe
naars m inder bezw arend was een voorschot te  verstrekken  op een vordering, 
die gem akkelijk was vast te  stellen en bestem d was om onm iddellijk te  w orden 
voldaan, dan op een vordering, w elker bedrag en norm aal tijdstip van u it
betaling in verband m et de afw ikkeling van de boedel nog onzeker w aren;

Overwegende dat de Raad derhalve deelt he t voorlopig oordeel van  de 
Voorzitter, dat aan de voorschot-overeenkom st verbindende k racht moet 
worden ontzegd, zodat de eerste grief is te verw erpen;

Overwegende dat bij de tw eede grief appellant bezw aar m aakt tegen de 
overweging in het vonnis a quo, dat de beheerders-vereffenaars geheel vrij 
gelaten m oeten w orden hun standpunt te  bepalen ten  aanzien van een v e r
zoek van een schuldeiser van  de boedel een voorschot te  mogen ontvangen 
op een toekom stige u itbetaling op een erkende vordering, hebbende de Voor
zitter zich volgens appellant ten  onrechte niet bevoegd geoordeeld hierover 
een beslissing te  nem en;

Overwegende te  dien aanzien, dat enerzijds de beheerders-vereffenaars vrij 
zijn in dringende gevallen een voorschot als h ier bedoeld te  verstrekken, h e t
geen niet is een ongeoorloofde w illekeurige afwijking van het beginsel der 
paritas creditorum , doch anderzijds ingevolge artikel 43 van het Besluit E 133 
van „alle” handelingen en weigeringen van het B eheersinstituut aan belang
hebbenden beroep openstaat op de Afdeling R echtspraak van de Raad, die 
dus in het onderhavige geval, w aarin dat beroep is ingesteld, heeft te  be
slissen, of de w eigering van het B eheersinstituut om een voorschot te  v e r
strekken al dan niet terech t is geschied;

Overwegende, dat de beheerders-vereffenaars op dit pun t bij pleidooi heb
ben betoogd, dat het vonnis van de Raad van 30 M aart 1950 een opvatting van 
de paritas creditorum  huldigt, w aarin  voor individuele voorschotten in d rin 
gende gevallen geen plaats m eer is, aangezien dat vonnis slechts zou toe
laten gelijktijdige uitkeringen aan alle schuldeisers van de boedel gezamenlijk;

Overwegende, dat de Raad, de ju istheid  van de gelijkstelling van  voor
schotten en andere u itkeringen ten  deze in het m idden latend, de w eergegeven 
opvatting in bedoeld vonnis van de Raad niet verm ag te  lezen;

dat toch wel in de 16e Rechtsoverweging u it een oogpunt van paritas cre
ditorum  bezw aar w ordt gem aakt, „dat u it en door de boedel aan bepaalde
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„crediteuren uitkeringen geschieden, terw ijl andere cred iteuren  van gelijke 
„rang, w ier vorderingen vaststaan, van een gelijktijdige en daaraan  evenredige 
„uitkeringen verstoken blijven”, doch uit de beperking „w ier vorderingen 
„vaststaan” reeds blijkt, dat het aangevoerde bezw aar n iet onvoorw aardelijk 
geldt ten  aanzien van zodanige crediteuren, die van  een gelijktijdige u it
kering  verstoken blijven, om dat hun  vorderingen nog n iet vaststaan;

da t de beheerders-vereffenaars zich voor hun lezing van het vonnis in het 
bijzonder beroepen op het dictum  en wel enerzijds op het sub 1 gegeven bevel 
„dat onverwijld worde overgegaan to t verificatie van alle bij de beheerders- 
„vereffenaars ingediende schuldvorderingen, zonder onderscheid als in het 
„Bericht aan C rediteuren gem aakt”, anderzijds op het sub 2 gegeven bevel 
„dat terstond na verificatie worde overgegaan to t een u itkering  aan de 
„erkende schuldeisers to t een zo hoog mogelijk percentage hunner vorde
r in g e n ”, tussen welke beide bevelen de beheerders-vereffenaars verband 
aanwezig achten in deze zin, da t ook de sub 2 bevolen uitkering eerst zou 
mogen plaats hebben na de verificatie van „alle” bij de beheerders-vereffe
naars ingediende schuldvorderingen;

dat echter to t zodanig beperkte uitlegging van het dictum  noch in de be
woordingen van het sub 2 gegeven bevel, noch in de form ulering van het 
sub 1 gegeven bevel, grond gelegen is, daar de uitdrukkelijke verm elding, dat 
moet worden overgegaan tot verificatie van „alle” ingediende schuldvorde
ringen, blijkens hetgeen daarop volgt geen andere strekking heeft dan te 
voorkom en een w illekeurige afw ijking van het beginsel der paritas creditorum , 
m et nam e dat ten aanzien van het tijdstip van verificatie w illekeurig onder
scheid zou worden gem aakt tussen de crediteuren, die het aanbod van 12 
Jan u ari 1950 wèl, en de zodanige, die het aanbod niet hebben aanvaard;

Overwegende, dat derhalve, n aar ’s Raads aanvankelijk  oordeel, aan het 
vonnis van de Raad van 30 M aart 1950 geen argum enten zijn te  ontlenen 
voor de opvatting, dat door dat vonnis de beheerders-vereffenaars zouden 
hebben verloren  de vrijheid in dringende gevallen aan een crediteur een voor
schot op zijn vordering te  verstrekken;

Overwegende, dat m itsdien appellants tw eede grief w elisw aar gegrond is, 
doch zulks niet kan leiden to t een andere beslissing dan die van het vonnis, 
w aarvan beroep;

O verwegende namelijk, dat de Raad in zijn meergenoem d vonnis van 30 
M aart 1950 zijn verlangen heeft kenbaar gem aakt, dat de beheerders-vereffe
naars ten  spoedigste to t het doen van een uitkering aan de erkende schuld
eisers zullen overgaan, zulks to t een zo hoog mogelijk percentage der vorde
ringen, en de Raad blijft vertrouw en, dat aan da t verlangen m etterdaad zal 
w orden voldaan;

dat de Raad niet is gebleken, dat appellant zoude hebben een zó dringend 
belang bij het ontvangen van  een uitkering vóór de andere crediteuren, dat 
de Raad onder de zoéven verm elde om standigheden zodanige u itkering  thans 
zou dienen te  gelasten, doch naar ’s Raads oordeel aan de beheerders-vereffe
naars vooralsnog vrijheid behoort te  w orden gelaten ten  deze, voorzoveel 
nodig, naar bevind van  om standigheden te  beslissen;

Rechtdoende in  beroep:
B ekrachtigt, zij het op enigszins andere gronden, het vonnis, w aarvan  

beroep;
V eroordeelt appellant in de kosten van het geding, aan de zijde van het 

B eheersinstituut en van L.V.V.S. to t heden begroot op ƒ 200,— (tw eehonderd 
gulden) tezamen.

Aldus ...................... enz.

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 23 Jun i 1950. (Mrs. van V rijberghe de Coningh, Zorab en 
Ter Pelkw ijk).
Het N.B.I. en de Afdeling Rechtspraak zijn vrij ten aanzien van 
het stellen van de eisen voor de inwilliging van een verzoek om
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een non-enemy-verklaring, waarbij het nadeel ingeval van in
williging van een verzoek door de Nederlandse belastingbetaler te 
lijden, op zich zelf nimmer een motief kan zijn om de inwilliging 
van een verzoek in strijd met wat kennelijk door de rechtvaardig
heid geëist wordt af te wijzen.
Zowel de Parijsc overeenkomst als de Accounting Rules laten deze 
vrijheid onverlet en tasten de bevoegdheid van de Nederlandse 
Regering, om door haar organen te doen bepalen in w elke gevallen  
een non-enemy-verklaring kan worden afgegeven, niet aan.
Voor het afgeven van een non-enemy-verklaring is niet beslissend 
de vraag, of de betrokkene van Duitse nationaliteit zich op 24 
Januari 1946 in Duitsland bevond.
Overigens geen gronden aanwezig geacht om aan appellant een  
non-enemy-verklaring af te geven.
(Artt. 34, 43 E 133).

VONNIS
inzake:
Otto Schlegelmilch, appellant,
Gemachtigde: Mr. Ph. J. Jürgens
contra:
Het Nederlandse B eheersinstituut, geappelleerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, M eervoudige K am er 
te ’s-Gravenhage;

Gezien de stukken, w aaronder:
a) het afschrift van een beschikking onder datum  van 19 Mei 1948 ge

nomen door het N ederlandse B eheersinstituut bedoeld in het Besluit V ijande
lijk Vermogen, w aarin  op he t verzoek van  Otto Schlegelmilch, fabrikant, 
wonende te Locarno in Zw itserland, strekkende to t afgifte van een verklaring  
als bedoeld in artike l 34, lid 1, sub f van genoemd Besluit afwijzend is be
schikt;

b) een onder datum  van 2 Novem ber 1948 te r  Griffie van  de Raad voor 
het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak ingekom en beroepschrift m et diverse 
bijlagen, w aarin  genoemde op de daarin  aangevoerde gronden, w elke h ie r 
als overgenomen m oeten w orden beschouwd, zullende daarop voorzoveel 
nodig worden teruggekom en, zich in hoger beroep heeft voorzien tegen de 
onder a bedoelde door hem op 11 October 1948 ontvangen beschikking, s trek 
kende tot vernietiging van  m eerbedoelde beroepen beschikking en alsnog in 
williging van des appellanten p rim air verzoek, te  w eten to t het afgeven der 
verklaring m et toepassing van het bepaalde in  artike l 34, lid 1, sub f, Besluit 
Vijandelijk Vermogen, da t hij niet, althans niet langer als vijandelijk onder
daan in de zin van genoemd Besluit w ordt beschouwd;

c) een an ti-do taal verzoek vanw ege het N ederlandse B eheersinstituut onder 
datum van 21 Jun i 1949 te r Griffie ingekomen, luidende in conclusie tot a f
wijzing van requestran ts verzoek;

Gehoord partijen  te r  zitting van  de Raad van 30 Mei 1950 de appellant bij 
monde van Mr. H. A. Daendels te  Am sterdam , he t N ederlandse Beheers
instituut bij m onde van  Mr. G. Dekker;

Overwegende, da t het N ederlandse B eheersinstituut blijkens he t boven 
onder a bedoelde bescheid zijn afwijzende beschikking van des appel
lanten verzoek doet steunen op de enkele overweging, dat de gegevens, w aar
over het Nederlandse B eheersinstituut beschikt, afgifte van  bedoelde (ver
zochte) verklaring  n iet rechtvaardigen;

Overwegende, dat in  het m idden gelaten kan worden, of deze u iterm ate 
sobere en simpele overweging de daarop steunende afwijzende beschikking 
vermag te rechtvaardigen verm its bij een ontkennende beantw oording d ier
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vraag d it nog niet de vernietiging van het dictum  dier beschikking en het 
alsnog toewijzen van het oorspronkelijk verzoek zoude rechtvaardigen, immers 
dan nog op deze Afdeling van  de Raad de taak  zoude rusten  een onderzoek 
n aa r de deugdelijkheid van de voor he t verzoek aangevoerde gronden in te 
stellen;

O verwegende te r  zake, dat appellant in  zijn m eergem eld beroepschrift bij 
deze afdeling van de R aad — na een korte  uiteenzetting van  zijn persoonlijke 
om standigheden bijwege van levensbeschrijving — als grieven tegen de be
roepen beschikking heeft aangevoerd:
a) dat hij en zijn echtgenote nim m er lid zijn geweest van  de nationaal- 
socialistische partij of hare  onderafdelingen, veeleer m et zijn fam ilie steeds 
een uitgesproken vijand van het nationaal-socialism e is geweest, welke anti
path ie hij nim m er heeft verheeld, tengevolge van w elk een en ander hij bij 
voortduring heeft bloot gestaan aan in zijn beroepschrift enigerm ate gedetail
leerd  om schreven moeilijkheden, welke hem en zijn fam ilie van de zijde der 
nationaal-socialistische instanties zijn berokkend;

b) dat verzoeker dan ook na de bevrijding van zijn land van het nationaal- 
socialistische regiem  zich, nadat hij en zijn echtgenote van iedere nationaal- 
socialistische blaam  w aren gezuiverd, m etterw oon te Locarno heeft gevestigd 
na daartoe zowel van  de Zw itserse regering als van het kantonaal Bestuur 
van Bellinzona verkregen vestigings- en w erkvergunning, zulks na een diep
gaand onderzoek door de Zw itserse autoriteiten  om trent zijn politieke ante
cedenten hem  verleend;

c) dat verzoekers zich in N ederland bevindend vermogen, bestaande uit 
effecten en saldi-tegoed bij Banken, alle welke verm ogensw aarden aan het 
N ederlandse B eheersinstituut zijn opgegeven, in  de loop der ja ren  1924—1928 
door verzoekers vader is bijeengebracht en verzoeker na zijn erfrechtelijke 
verkrijging van dit verm ogen die fondsen en gelden teneinde deze aan de 
greep van het nationaal-socialistische regiem  in D uitsland te  onttrekken, in 
December 1936 bij de bankinstellingen, onder w ier berusting zij zich be
vonden, heeft doen overbrengen;

hebbende voorts verzoeker aan zijn beroepschrift toegevoegd onderscheiden 
docum enten w aaru it zijn gezindheid en gedragingen vóór en tijdens de w ereld
oorlog genoegzaam kunnen blijken;

Overwegende, dat nam ens appellant te r zitting voorts nog is aangevoerd, 
dat het N ederlandse B eheersinstituut bij het geven van  zijn aangevallen be
schikking niet heeft rekening gehouden — im m ers geen rekening heeft kunnen 
houden — m et de sedert dien ingetreden om standigheid, dat verzoeker thans 
n iet m eer in D uitsland, doch in Zw itserland woonachtig is;

Overwegende, dat vanw ege appellant die om standigheid bepaaldelijk is 
n aar voren gebracht in verband m et het door het N ederlandse Beheersinstituut 
in  zijn an ti-do taal request aangevoerde, voorzoverre dat ko rt sam engevat 
hierop neerkom t:

„dat zijn afwijzende beschikking is gegrond op de door N ederland op zich 
„genomen internationale verplichtingen, zoals die voortvloeien uit de op 14 
„Januari 1946 te  Parijs ondertekende” overeenkom st betreffende de van 
D uitsland te ontvangen herstelbetalingen, de instelling van een in ter-geallieer- 
de organisatie van  herstelbetalingen en de teruggave van m onetair goud, 
zijnde de vereiste ratificatie der door N ederland onder die overeenkom st ge
stelde ondertekening geschied bij de w et van 27 A ugustus 1948 Stbl. I 332, 
m edebrengende de verplichting voor het N ederlandse B eheersinstituut zich bij 
zijn beslissingen te  richten  naar die overeenkom st m et derzelver bijlagen;

dat de in  Deel I, a rtike l 6 onder A, van die overeenkom st opgenomen be
paling: „Iedere ondertekenende Regering zal volgens zelf te  bepalen methode 
„de vijandelijke Duitse bezitingen, die zich op het onder haar jurisd ictie  staand 
„grondgebied bevinden, onder zich houden of erover beschikken op een zo
d a n ig e  wijze, dat zij n iet opnieuw Duits eigendom kunnen worden of weer 
„onder Duitse zeggenschap kunnen kom en” de strekking heeft D uitsland zijn 
buitenlandse activa volledig te  ontnem en;
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dat de aan de Parijse O vereenkom st deelnem ende landen voorts verplicht 
ijn de in gemeld a rtike l 6A bedoelde in bezit genom en vijandelijke Duitse 

activa te  verantw oorden aan de in ter-geallieerde O rganisatie voor H erstel
betalingen (I(n te r) A (llied) R (eparation) A (gency)), terw ijl dan he t v e ran t
woorde bedrag ingevolge artikel 1, sub f, in m indering w ordt gebracht op 
de aan het betrokken land toekom ende herstelbetalingen;

dat te r nadere uitvoering van gezegde artikelen  6A en 1F van de Parijse 
Overeenkomst door de Assemblee van  het I.A.R.A. m et algem ene stem m en zijn 
vastgelegd „V errekeningsregelen” (Accounting Rules) aangevende op welke 
wijze de in bezit genomen Duitse activa m oeten w orden verantw oord, welke 
Accounting Rules derhalve voor alle deelnem ende S taten bindende verreke
ningsregelen inhouden en tevens een bindende in terp re ta tie  van de bepalingen 
van de Parijse Overeenkom st bevatten;

dat strik t genomen m eergenoem d artikel 6A van de Parijse Overeenkom st 
iedere vrijgave van vijandelijk verm ogen m iddels ontvijanding zou verbieden;

dat w elisw aar in overeenstem m ing m et de verm elde strekking  dier be
paling in de Accounting Rules onder artikel 5 sub B wel rekening w ordt ge
houden m et de mogelijkheid van vrijgave van verm ogen aan de voorm alige 
Duitse eigenaar, n.1. indien deze buiten  D uitsland woont en derhalve geen 
deel u itm aakt van de vijandelijke economie, dat echter — in overeenstem m ing 
met het hiervoor besproken beginsel — in het artike l 5A sub 2 en 3 van  de 
Accounting Rules is bepaald, dat altijd  aan het I.A.R.A. moet w orden v e ran t
woord elk verm ogensbestanddeel hetw elk op 24 Jan u ari 1946 direct of in 
direct toebehoorde „aan een persoon, die de Duitse nationaliteit bezat op 
24 Januari 1946 en zich op die datum  in feite  in  D uitsland bevond of in  
Duitsland zijn woonplaats had of een persoon, die, als zijnde van Duitse 
nationaliteit werd uitgewezen naar D uitsland na 24 Januari 1946 dan wel ten  
aanzien van wie to t zodanige uitw ijzing het voornem en bestaat” ;

dat w elisw aar artikel 6 van de Accounting Rules enkele uitzonderingen 
maakt, doch dat deze niet van toepassing zijn op appellant, zodat zijn verm o
gen, ook bij vrijgave door N ederland aan het I.A.R.A. zal m oeten worden v e r
antwoord, terw ijl N ederland dusdoende zou handelen in strijd m et zijn 
internationale verplichtingen daarbij de bedoeling van artike l 6A der O ver
eenkomst van Parijs frustrerende;

waarbij appellant erop gewezen heeft dat ten  onrechte he t B eheersinstituut 
geheel zonder grond als beslissend tijdstip  voor het wonen van de persoon 
van Duitse nationaliteit buiten D uitsland of het a ldaar feitelijk zich be
vinden heeft genomen de datum  van 24 Jan u ari 1946 hetgeen u it he t door 
het Beheersinstituut boven-aangevoerde geenszins noodzakelijk voortvloeit;

Overwegende, ten  aanzien van een en ander:
dat artikel 34 sub f K.B. E 133 het aan het N ederlandse B eheersinstituut en 

in hoger beroep aan de Afdeling Rechtspraak mogelijk m aakt in speciale ge
vallen uitzonderingen te  m aken op de in artikel 3 K.B. E 133 neergelegde regel, 
dat vermogen toebehorende aan vijandelijke onderdanen m et of na he t in 
werking treden  van  genoemd K.B. in eigendom overgaat op de S taat der 
Nederlanden;

dat het N ederlandse B eheersinstituut en de Afdeling R echtspraak vrij zijn 
ten aanzien van  de eisen te  stellen voor de inwilliging van een verzoek om 
een non-enem y-verklaring, waarbij het nadeel, ingeval van inw illiging van 
een verzoek, door de N ederlandse belastingbetaler te  lijden, op zich zelf nim 
m er een m otief kan zijn om de inwilliging van een verzoek in strijd  m et w at 
kennelijk door de rechtvaardigheid  geëist w ordt af te  wijzen;

dat zowel de Parijse Overeenkom st als de Accounting Rules bedoelde v rij
heid onverlet laten, im m ers n iet aan tasten  de vóór dien al bestaande bevoegd
heid van de N ederlandse Regering om door h aar organen te  doen bepalen in 
welke gevallen een non-enem y-verk laring  kan  w orden afgegeven, im m ers 
artikel 6 der voorbedoelde overeenkom st van Parijs en de te r  uitvoering d aa r
van getroffen Accounting Rules slechts een algem ene regeling bevatten  om
tren t de wijze w aarop ieder der toegetreden Regeringen heeft te  handelen ten  
aanzien van  de vijandelijke Duitse bezittingen, welke zich op het onder haar
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ju risd ictie  staand grondgebied bevinden, doch onverkort laat het recht van 
elke der ondertekenende staten  aan die regelen zelfstandig uitw erking te  
geven „volgens zelf te  bepalen m ethode” ;

Overwegende, da t u it al he t vorenstaande voortvloeit, da t inderdaad geens
zins voor het afgeven ener non-enem y-verklaring  beslissend behoeft te  zijn 
de vraag, of de betrokkene al dan n iet op 24 Jan u ari 1946 als D uitser van 
nationalite it zich in D uitsland bevond of in D uitsland zijn w oonplaats had, 
doch het vorenstaande tevens m edebrengt, dat het zich als D uitser buiten 
D uitsland bevinden of buiten D uitsland woonplaats hebben anderzijds even
m in in alle gevallen en onder alle om standigheden de noodzakelijkheid of zelfs 
de redelijkheid m eebrengt een non-enem y-verk laring  aan zodanige v er
zoeker af te  geven;

O verwegende alsnu ten  aanzien van des appellanten desbetreffend verzoek, 
da t naar het oordeel van de Raad in het te r staving daarvan aangevoerde 
ongenoegzame gronden zijn gelegen het verzoek in te willigen;

dat w elisw aar aangenomen kan w orden als ju ist hetgeen appellant heeft 
gesteld ten  aanzien van zijn anti-nationaal-socialistische gezindheid en dien
tengevolge door hem  (en zijn fam ilie) ondervonden moeilijkheden, dat het 
hem  toebehorend verm ogen reeds in December 1936 naar N ederland is over
gebracht teneinde het veilig te stellen voor de greep der nationaal-socialisti- 
sche machthebbei'S, terw ijl voorts de Raad aanvaard t hetgeen uit de schrifte
lijke geproduceerde verk laring  van D. Hoek spreekt om trent des appellanten 
gezindheid vóór en tijdens de bezetting, doch — daargelaten  nog da t voor
bedoeld overbrengen van zijn verm ogen ten  voorverm elden einde bezw aarlijk 
ten  deze enig gewicht in de schaal verm ag te leggen, wijl appellant daarm ede 
niet m eer dan zijn eigen belang diende — voor een bijwege van  af te 
geven non-enem y-verklaring  te verlenen ontheffing u it de collectieve aan 
sprakelijkheid van iedere D uitser m et zijn verm ogen voor de aan de Ge
allieerden en m itsdien ook aan N ederland aangerichte schade, zoals m et de 
m eerbedoelde Parijs Overeenkom st en te r uitvoering daarvan  in ternationaal 
of nationaal getroffen regelingen is bedoeld, m aar deugdelijke gronden m oeten 
w orden bijgebracht, w aaru it overtuigend naar vorenspringt de onredelijkheid 
van  dit stelsel ten  aanzien van een bepaalde betrokkene, waarbij bijzonderlijk 
te  denken valt aan een vrijw el geheel m et de N ederlandse sam enleving v e r
groeid zijn en aan bepaalde gedragingen, verrich t te r bevordering van  het 
in ter-geallieerd  oorlogsdoel en andere soortgelijke feiten en om standigheden;

Overwegende, dat blijkens al het vorenstaande geen gronden bestaan to t 
afgifte aan appellant van de verzochte non-enem y-verklaring;

Rechtdoende:
Bevestigt m et aanvulling en verbetering  van gronden de beschikking van 

het N ederlandse B eheersinstituut, w aarvan beroep;
A ld u s .......................enz.

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
7 Novem ber 1949. (Mrs. Verdam, de Flines en C raandijk).
De vraag of de Afdeling Effectenregistratie bij een beslissing ten 
aanzien van de eigendom van effecten dient gebruik te maken van 
de in art. 54, 3e lid E 100, gegeven bevoegdheid om partijen voor 
de beslissing over bepaalde geschilpunten naar de gewone rechter 
te verwijzen is een vraag van beleid.
In het onderhavige g e v a lx) zijn de motieven voor een verwijzing 
dusdanig overwegend, dat de Afdeling Effectenregistratie, door 
het geschilpunt over de eigendom van effecten, afhankelijk van de 
geldigheid van overeenkomsten in 1938 en 1939 gesloten, zelf te 
beslissen, art. 64, 3e lid E 100, onjuist heeft toegepast.
Beslissing a quo vernietigd met verwijzing van de zaak naar de 
Afdeling Effectenregistratie.
(A rtt 53, 54, 68 E 100).

R

i)  Beslissing a quo in  „R echtsherstel” III jrg . pag. 16.
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De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, K am er te A m 
sterdam.

Gezien een verzoekschrift d.d. 8 Ju li 1948 van Mr. W. C. van Heuven, 
advocaat te Am sterdam , in zijn hoedanigheid van curator in het faillissem ent 
der nalatenschap van Jan  H endrik N um an en voor zoveel nodig als curator 
in het faillissem ent der N.V. Wed. I. T. N um an’s B likfabrieken, waarbij hij 
in beroep kom t van een u itspraak  d.d. 14 Mei 1948 der Afdeling Effecten
registratie;

Gezien voorts een verw eerschrift d.d. 28 A pril 1949 van M. H. Rodrigues, 
wonende te  New York, gem achtigde Mr. B. P. Gomperts, advocaat te  A m 
sterdam;

Gelet op de behandeling der zaak te r zitting van  de Raad op 30 Mei en 
8 Juni 1949;

Overwegende, dat appellant te r ondersteuning van zijn beroep tegen de 
uitspraak van de Afdeling E ffectenregistratie d.d. 14 Mei 1948 in  de eerste 
plaats aanvoert,dat deze Afdeling zich ten  onrechte bevoegd heeft verk laard  
van het onderhavige geschil kennis te nemen;

dat toch dit geschil in wezen betreft de al dan n iet rechtsgeldigheid van 
twee overeenkomsten, die beide van vóór de Duitse bezetting dateren;

dat de Besluiten E 100 en F  272 naar hun aard  beperk t zijn to t herste l van 
rechtsverkeer respectievelijk to t ongedaanm aking van bezettingsonrecht, zo
dat, indien gelijk in casu een zaak geen verband houdt m et herste l van  in 
bezettingstijd ontstaan onrecht, de herste lrech ter zich van de kennisnem ing 
daarvan heeft te  onthouden;

dat geïntim eerde geenszins een „vroegere bezitter” is, die door oorlogs
omstandigheden zijn bezit heeft verloren, integendeel reeds vóór 10 Mei 1940 
de aandelen in questie bezat;

dat appellant voorts heeft betoogd, dat de Afdeling bij haar beslissing niet 
in aanmerking heeft genomen feiten en om standigheden, die, w are zulks wel 
geschied, to t een andere beslissing zouden hebben geleid;

dat als zodanig w orden genoemd de beoordeling der aandelentransactie  en 
de gegevens aangaande de financiële positie van geïntim eerde, de feiten, 
welke met de aflossing van het crediet, door de Nederlandse Bank aan Numan 
verleend, verband houden en in het bijzonder de beoordeling en w aardering 
der contra-praestaties, welke in de overeenkom sten van December 1938 en 
Juli 1939 zijn vastgelegd;

dat daarom naar appellants oordeel een ju istere  kennis der feiten, welke aan 
gemelde overeenkom sten ten  grondslag liggen, tot de conclusie zou hebben 
geleid, dat deze overeenkom sten schijncontracten w aren en dat geïntim eerde 
zijn eigendomsrecht der betreffende aandelen aan ongeldige overeenkom sten 
had ontleend;

dat appellant zijn beroep eveneens doet steunen op de stelling, da t de 
Afdeling haar bevoegdheid op onbillijke of w illekeurige wijze heeft u itge
oefend, door ten  onrechte zijn beroep op benadeling der crediteuren af te 
wijzen en door de testam enten van Numan onjuist u it te  leggen;

dat appellant op deze gronden heeft verzocht de u itspraak  der Afdeling 
Effectenregistratie d.d. 14 Mei 1948 te vernietigen;

dat geïntim eerde de stellingen van appellant te r zake van de onbevoegd
heid der Afdeling Effectenregistratie heeft bestreden door aan te voeren, dat 
beide partijen een beslissing door deze Afdeling hebben verlangd, nam elijk ge- 
intimeerde door een aanm elding te doen volgens art. 44 en appellant door een 
aanvraag overeenkom stig art. 45 F  272;

dat geïntim eerde er voorts op wijst, dat de functie der Afdeling Effecten
registratie blijkens het Besluit E 100 niet is beperk t to t herste l van recht, doch 
zich evenzeer u itstrek t over de erkenning van rechten  op effecten, zonder dat 
daarbij rechtsherstel te  pas komt;
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dat de taak  der Afdeling blijkens art. 52 vlg. dan ook is te  verrich ten  het
geen naar h aar oordeel nodig is te r vaststelling van de rechtsverhoudingen met 
betrekking to t een effect, zulks ongeacht het verband m et de bezettings- 
om standigheden;

dat geïntim eerde om deze en andere redenen van oordeel is, dat de taak 
en de bevoegdheid der Afdeling Effectenregistratie geenszins is beperk t tot 
herste l van bezettingsonrecht, doch m edebrengt, dat zij in alle gevallen de 
eigendom van effecten vaststelt en dus ook de daarm ede verband houdende 
rechtsvragen beoordeelt;

■ dat geïntim eerde vervolgens uitvoerig het betoog van appellant bestrijdt, 
als zou de u itspraak der Afdeling Effectenregistratie feiten of omstandigheden 
niet in aanm erking hebben genomen, welke tot een andere u itspraak  zouden 
hebben geleid en als zou de Afdeling op onbillijke of w illekeurige wijze ge
b ru ik  van haar bevoegdheid hebben gem aakt;

dat he t overbodig is deze stellingen van he t verw eerschrift h ier in extenso 
w eer te  geven, aangezien de Raad niet, naar hieronder zal blijken, in  beoor
deling zal treden van het m ateriële geschil, dat de eigendom svraag beheerst;

Overwegende, dat de appelterm ijn tegen de u itspraak van de Afdeling 
Effectenregistratie op 14 Ju n i 1948 is verstreken, terw ijl appellant eerst op 
8 Ju li 1948 zijn verzoekschrift heeft ingediend;

dat de Afdeling Effectenregistratie schriftelijk heeft verk laard  deze over
schrijding van de appelterm ijn goed te keuren;

dat de Raad bereid is het beroep alsnog ontvankelijk  te  achten, waarbij de 
Raad onder m eer in  aanm erking heeft genomen ziekte van één der raads
lieden en het feit dat beide partijen  verw achtten  voor het einde van  de appel
term ijn door onderhandeling tot overeenstem m ing te komen, w aarin zij echter 
n iet zijn geslaagd;

dat dit beroep is onderw orpen aan de beperkende bepalingen van art. 68, 
5e lid E 100, doch de Raad in ieder geval heeft te  onderzoeken of de Afdeling 
Effectenregistratie bevoegd was van het onderhavige geschil kennis te  nemen 
en daarin  u itspraak  te  doen;

dat appellant op verschillende gronden de Afdeling E ffectenregistratie on
bevoegd acht, in het bijzonder om dat het eigenlijke geschil ligt op een terrein, 
da t m et het herstelrech t niets u itstaande heeft, doch verband houdt met 
rechtsverhoudingen, die reeds vóór de bezetting hebben bestaan ;

dat echter art. 53 E 100 de erkenning als eigenaar van een effect onder meer 
afhankelijk stelt van de voorw aarde, dat aannem elijk w ordt gem aakt, dat 
de tegenwoordige bezitter reeds vóór 10 Mei 1940 eigenaar van  het effect 
was, dan wel zich één der gevallen sub b to t en m et e van het 2e lid van art. 
53 voordoet — welke laatste  gevallen echter ten  deze niet aanwezig zijn;

dat de Afdeling Effectenregistratie, die aldus in h aa r onderzoek zo nodig 
zal m oeten betrekken de vraag  van de eigendom vóór 10 Mei 1940, zulks niet 
zal kunnen doen zonder tevens de gaafheid dan wel de gebrekkigheid van 
dien eigendom na te  gaan en derhalve ook zal m oeten treden  in de beoorde
ling van rechtsverhoudingen en rechtsvragen, die vóór Mei 1940 hebben 
bestaan;

dat dus de Afdeling Effectenregistratie bevoegd moet w orden geacht de 
aan de erkenning van eigendom prealabele vragen in  h aar onderzoek te 
betrekken;

da t echter de Afdeling Effectenregistratie in de onderhavige zaak bij haar 
onderzoek moet zijn gebleken, dat de beslissende vraag ten  deze is of de op 
24 December 1938 en 2 Ju li 1939 tussen Num an en Rodrigues gesloten over
eenkomsten, die de eigendom der aandelen N um an’s B likfabrieken op Rodri
gues deden overgaan, al dan niet als schijnhandelingen moeten worden aan
gem erkt;

dat deze vraag er inderdaad een is, die m et oorlogs- of bezettingsom standig- 
heden geen verband houdt en w aarover reeds vóór de oorlog een gewoon 
burgerlijk  rechtsgeding had kunnen zijn gevoerd;

468



R

dat in zodanig rechtsgeding de w ederzijdse argum enten in  de gewone rech ts
gang niet alle w aarborgen der norm ale procedure en m et de mogelijkheid van 
hogere voorziening zouden kunnen zijn aangevoerd en gewogen;

dat ook uit het dictum  van de u itsp raak  d er Afdeling Effectenregistratie 
blijkt, dat een beslissing over bovengenoemde vraag kan m edebrengen een 
beslissing inzake allerlei andere rechtsverhoudingen, zomede het regelen van 
rechtsgevolgen, die naar hun aard  buiten het kader van rechtsherstel vallen;

dat hoewel enerzijds de B esluitw etgever ten  behoeve der E ffectenregistratie 
de toetsing van de eigendom in handen legt van de Afdeling E ffectenregistra
tie anderzijds het Besluit E 100 er geenszins van  uitgaat, dat he t onder
werpen van rechtsvragen m et betrekking to t effecten — zoals ten  aanzien 
van de eigendom — aan de gewone rech ter uitgesloten zou zijn;

dat art. 54, 3e lid van  E 100, de m ogelijkheid opent de u itsp raak  der Afdeling 
Effectenregistratie aan te  houden to tdat een terzake dienend geschilpunt door 
de gewone rechter zal zijn belist, terw ijl b.v. ook art. 77 van dit Besluit v e r
onderstelt, dat over een gelegd beslag, na de beslissing der Afdeling, voor de 
gewone rechter w ordt voortgeprocedeerd;

dat de Raad van oordeel is, dat een geschil als hetw elk  aan de onder
havige zaak ten  grondslag ligt, beter door de gewone rech ter kan worden 
beoordeeld dan door de rech ter van  E 100;

dat de vraag of de Afdeling E ffectenregistratie dient gebruik  te  m aken van 
de haar in art. 54, 3e lid E 100, gegeven bevoegdheid, om partijen  voor de 
beslissing over bepaalde geschilpunten naar de gewone rech ter te  verwijzen, 
een vraag is van beleid;

dat de rech ter in appel zeker n iet op de enkele overweging, da t hij zelf de 
voorkeur zou hebben gegeven aan een ander beleid dan hetw elk in eerste 
instantie is gevolgd, een u itspraak  zou m oeten vernietigen;

dat echter in een geval als het onderhavige de m otieven die pleiten voor 
verwijzing van het geschil over de geldigheid der onderhavige overeenkom 
sten zozeer overwegend m oeten worden geacht, dat de Raad het ten  deze 
door de Afdeling Effectenregistratie gevolgde beleid een onjuiste toepassing 
acht van de bepaling van het 3e lid van art. 54 E 100;

dat derhalve de bestreden beslissing niet in stand kan blijven en de zaak 
moet worden terugverw ezen naar de Afdeling Effectenregistratie te r  verdere 
behandeling;

dat daarbij de Afdeling Effectenregistratie aan  appellant dient toestem m ing 
te verlenen om bij de gewone rech ter een procedure in  te  stellen betreffende 
de geldigheid der overeenkom sten op 24 December 1938 en 2 Ju li 1939 tussen 
geïntimeerde en Jan  H endrik Num an betreffende voorm elde effecten gesloten, 
en haar u itspraak dient aan te houden to t in  dat geding (hetw elk appellant 
dient aan te spannen binnen een door de Afdeling Èffectenregistratie te  
bepalen term ijn) de gewone Rechter om tren t de geldigheid d ier overeen
komsten zal hebben beslist;

Rechtdoende:
V erklaart het ingesteld hoger beroep alsnog ontvankelijk;
Vernietigt de beroepen beslissing;
Verwijst de zaak naar de Afdeling Effectenregistratie teneinde m et inacht

neming van deze u itspraak  verder te  w orden behandeld;
Veroordeelt geïntim eerde in  de kosten van het hoger beroep aan de zijde 

van appellant to t heden begroot op ƒ 250,—;
A ld u s ...................... enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
M ededelingen  van de A fdeling

No. 205. V errekening van dividendbelasting in gevallen, w aarin een vroegere 
bezitter van effecten in zijn recht w ordt hersteld.
N aar aanleiding van gestelde vragen deelt de Afdeling Effecten
registratie  van de Raad voor het R echtsherstel in overleg m et het 
H oofdbestuur der Belastingen van het M inisterie van  Financiën 
het volgende mede:
In  de door de Afdeling gegeven beslissingen, w aarbij een vroegere 
bezitter van effecten in zijn recht w ordt hersteld, w ordt in de regel 
mede bepaald, dat de tegenwoordige bezitter de door hem  genoten 
revenuen aan de vroegere bezitter dient te vergoeden.
In verband m et het feit, dat de u itbetaling van dividenden van 
N ederlandse aandelen geschiedt onder aftrek  van  15 % dividend
belasting, welke ingehouden dividendbelasting als z.g. voorheffing 
in m indering w ordt gebracht op de aanslag in de inkom stenbelas
ting of de vennootschapsbelasting, is de vraag gerezen, of de divi- 
dendopbrengst door de tegenwoordige bezitter al dan niet onder 
aftrek  van dividendbelasting aan de vroegere bezitter moet wor
den vergoed.
H et antw oord op deze vraag hangt af van de om standigheid, of 
het dividend al dan n iet reeds to t het inkom en (of de w inst) van 
de tegenwoordige bezitter heeft behoord. Im m ers kan de inge
houden dividendbelasting slechts bij één persoon of lichaam  w or
den verrekend en dat is de eerste genieter van  he t dividend. Moet 
deze het dividend la te r overdragen aan een ander, dan d ien t die 
overdracht te  geschieden to t het volle bedrag; in he t ja a r  van over
d racht is dit volle bedrag een negatief inkom ensbestanddeel (bij de 
vennootschapsbelasting: negatieve w inst) voor degene, die over
draagt en een positief inkom ensbestanddeel (of positieve w inst) 
voor degene aan wie w ordt overgedragen.
Aangezien de ingehouden dividendbelasting in m indering is of 
w ordt gebracht op de inkom stenbelasting of de vennootschapsbe
lasting van de tegenwoordige bezitter  en daarin  geen wijziging 
w ordt gebracht door het feit, dat de dividendopbrengst la te r door 
hem  m oet w orden afgestaan, heeft de tegenwoordige bezitter in 
direct ook het bedrag der ingehouden dividendbelasting als op
brengst genoten.
D erhalve dient van genoten  d ividenden steeds de volledige op
brengst aan de vroegere bezitter te  w orden afgestaan; de dividend
belasting dient derhalve niet in  m indering te  w orden gebracht. 
U iteraard  kan bij die afstand (overdracht) — ook al geschiedt deze 
door tussenkom st van  een inleveringskantoor — geen dividend- 
nota onder aftrek  van  dividendbelasting w orden uitgeschreven, 
aangezien het h ier geen incassering van  dividend bij de uitgeven
de vennootschap betreft. Eveneens spreekt vanzelf, dat de h er
stelde vroegere bezitter, die het volle dividend ontvangt (zonder 
a ftrek  van dividendbelasting), geen  aanspraak kan m aken op 
verrekening of teruggaaf van dividendbelasting, ook al moet hij 
het dividend aangeven voor de inkom stenbelasting.
Ingeval echter de dividendopbrengst geboekt is op een voor 
rechtsherstel geblokkeerde rekening ten  nam e van  de tegenw oor
dige bezitter en deze, op die grond, van de dividendopbrengst, 
welke hij n iet heeft genoten, geen  opgave heeft gedaan aan de 
fiscus (zodat de ingehouden dividendbelasting ook niet op zijn be
lastingaanslag in m indering is of kan w orden gebracht) kan  de 
tegenwoordige bezitter in de regel volstaan m et de restitu tie  aan 
de gedepossedeerde van het geblokkeerde bedrag zonder bij telling
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van dividendbelasting. In deze gevallen zal nam elijk de tegen
woordige bezitter aan  de herstelde vroegere bezitter de door hem 
ontvangen dividendnota mogen afgeven, m et een daarop gestelde 
verklaring, da t deze door hem  niet gebru ik t is om verm indering 
van inkom stenbelasting of vennootschapsbelasting te  verkrijgen, 
opdat de herstelde vroegere bezitter deze verm indering alsnog zelf 
zal kunnen verkrijgen. (Zou de tegenwoordige bezitter deze nota 
of verk laring  niet afgeven, dan zou hij ook in d it geval het volle 
bedrag van he t dividend aan de herstelde vroegere bezitter moeten 
vergoeden).
Eenzelfde gedragslijn als in  de vorige alinea bedoeld, d ient ook 
te  worden gevolgd, indien de tegenwoordige bezitter een lichaam  
is, hetw elk geen inkom sten- of vennootschapsbelasting verschul
digd is (zoals b.v. een Stichting, welke geen bedrijf uitoefent).
24 Juli 1950.

No. 206. Collectieve eigendomserkenning voor buitenlandse effecten.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel verleen t ander verwijzing n aar art. 53 van he t Besluit 
H erstel R echtsverkeer erkenning in  de eigendom aan de tegen
woordige bezitters van buitenlandse effecten, welke zijn aange
m eld m et de navolgende form ulieren:
OB tot en m et volgnum m er reçu num m erlijst 02/122412 
OD tot en m et rood volgnum m er 159999 
m et uitzondering van:
a. effecten ten  aanzien w aarvan een verw ervingsverklaring  w erd 

ontvangen;
b. effecten ten  aanzien w aarvan  door de Afdeling Effectenregis

tra tie  aan het desbetreffende inleveringskantoor m ededeling is 
gedaan, da t deze effecten te  haren  behoeve zijn geblokkeerd.

Deze erkenning betreft de toestand op de peildatum  van de aan
melding, t.w. 14 A pril 1946.
H et inleveringskantoor, hetw elk bij de aanm elding zijn bem iddeling 
verleende, is verplicht he t couponblad van een effect, w aarvan de 
tegenwoordige bezitter krachtens deze m ededeling w ordt erkend, 
of — voorzover geen afzonderlijk couponblad aanwezig is — het 
gehele effect u it te leveren aan deze tegenwoordige bezitter, dan 
wel aan degene, die daarop krachtens een aan he t in leveringskan
toor bekende rechtsverhouding, w aarin hij to t de tegenwoordige 
bezitter staat, aanspraak kan maken, een en ander voorzover geen 
buiten het Besluit H erstel R echtsverkeer gelegen voorschriften of 
om standigheden zich daartegen verzetten.
De in de voorgaande alinea om schreven verplichting van het in le
veringskantoor bestaat u iteraard  niet, w anneer het couponblad 
resp. het gehele effect, tengevolge van een handeling, welke m et 
inachtnem ing van het Besluit H erstel R echtsverkeer of de daarop 
gebaseerde uitvoeringsbepalingen heeft plaatsgevonden, niet m eer 
ten nam e van de tegenwoordige bezitter bij het inleveringskantoor 
berust.

Toelichting.
Uit hoofde van het bepaalde bij de Z even tiende1) en de V ieren
tw in tig ste2) U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel R echtsverkeer 
zullen aangem elde buitenlandse effecten  n iet van stukkenverk la-

ï ) Opgenomen in  Mededeling no. 145 (Prijscourant van 2 Sep
tem ber 1947).
2) Opgenomen in  Mededeling no. 198 (Prijscourant van  30 No
vem ber 1949).

471



E R

ringen w orden voorzien. De reg istra tie  zou, zoals in  de Zeventiende 
U itvoeringsbeschikking w erd bepaald, blijken u it de voor deze 
effecten af te geven bewijzen van eigendom serkenning. Aangezien 
de onderhavige effecten niet van  een bewijs van  registratie, n.1. 
een stukkenverklaring  w orden voorzien, heeft de Afdeling nader 
overwogen, dat individuele bewijzen van eigendom serkenning prac- 
tisch geen nu t zouden hebben en derhalve besloten m et boven
staande collectieve eigendom serkenning alle m et form ulieren  OB 
en OD aangem elde buitenlandse effecten vrij te geven, m et u it
zondering van de in bovenstaande erkenning onder a) en b) ge
noemde gevallen. De aldus vrijgegeven, onder deze collectieve er
kenning vallende, effecten zullen voortaan gelden als erkende 
effecten in de zin van  art. 1, sub j van de Eenentw intigste U it
voeringsbeschikking Besluit H erstel R ech tsverkeer3).
De aandacht van de inleveringskantoren w ordt er op gevestigd, dat 
deze vrijgave — welke geen betrekking heeft op m et form ulieren 
no. 10 aangem elde buitenlandse effecten 4) — slechts de opheffing 
beoogt van de beperkingen, welke voortvloeien u it de bepalingen 
van het Besluit H erstel R echtsverkeer en de daarop gebaseerde 
voorschriften van de Afdeling Effectenregistratie. De door De Ne- 
derlandsche B ank N.V. op grond van het D eviezenbesluit 1945 
gegeven voorschriften, w elke o.m. inhouden een verbod van af
gifte van buitenlandse effecten  aan anderen dan aan inleverings
kantoren, blijven door het voorgaande uiteraard geheel onaan
getast.

18 Augustus 1950.

3) Opgenomen in Mededeling no. 175 (Prijscourant van 14 Mei 
1948).
4) Zie Mededeling no. 50 van het C entraal B ureau voor Effecten
reg istra tie  (bijvoegsel bij P rijscourant van 28 Jun i 1946).

U itspraken der A fdeling op grond van de bepalingen van H oofd
stuk IV  van het B eslu it H erstel R echtsverkeer.

No. 117. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
20 Jun i 1950 (Volledige A fdeling).
Oplegging van getuigenbewijs aan de tegenwoordige bezitter om
trent diens stelling, dat hij bij de aankoop van de litigieuse effec
ten uitdrukkelijk heeft gestipuleerd, dat deze aandelen geen voor
malig Joods eigendom mochten zijn.

In  de zaak:
C. Breed, te  A lkm aar, verzoeker  
Gemachtigde: Mr. H. O. Thunnissen  
tegen:
Incasso B ank N.V., verw eerster  
Gemachtigde: Mr. R. Korthals A ltes
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na

volgende beslissing:
Overwegende, dat de heer C. Breed te r zitting als volgt heeft verklaard: 
„Ik ontken, dat ik gedurende de oorlog op ruim e schaal effecten heb ge

kocht; de onderhavige stukken w aren de enige, die ik  in  bezettingstijd voor 
eigen rekening heb gekocht. Voor T im m erm an’s K aashandel heb ik eveneens 
2 stukken gekocht. Wel heb ik een enkele keer mijn bem iddeling verleend, als 
een m ijner fam ilieleden of kennissen onderhands effecten w ilde kopen. De
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Bank van Sas was m ijn enige bankrelatie. Ik  ben ervan overtuigd, da t ik  bij 
de opdracht to t aankoop van  de litigieuse effecten u itdrukkelijk  heb bedongen, 

een Joodse stukken te  w illen hebben. Ik  heb nooit iets w illen hebben, dat 
van Joden afkom stig was. Ik  ontken voorts, dat ik  de opdracht to t aankoop 
van de onderhavige effecten telefonisch heb gegeven; deze opdracht w erd 
door mij m ondeling aan de heer Sas zelf verstrek t. Bij het in ontvangstnem en 
van de stukken heb ik  de heer Sas nog eens gevraagd, of he t goede stukken  
waren, welke vraag laatstgenoem de bevestigend beantw oordde. Een bepaalde 
koers 'werd door mij bij de onderhavige o rder n iet opgegeven, aangezien de 
koersen mij niet bekend w aren.”

Overwegende voorts, dat de A fdeling het redelijk  acht de heer Breed het 
bewijs op te leggen van  zijn stelling, da t hij bij de opdracht to t aankoop van  
de litigieuse effecten u itdrukkelijk  stipuleerde, da t deze aandelen geen voor
malig Joods eigendom m ochten zijn; da t im m ers u it bedoelde stelling zelf 
volgt, dat hij wist, da t in  die tijd  op aanzienlijke schaal Joodse stukken 
werden verhandeld.

BESLISSENDE:
Laat verzoeker toe en beveelt hem  voorzover nodig am btshalve door ge

tuigen te  bewijzen, dat hij bij de aankoop van 2 eert. a  10 shares Shell Union 
Oil Corp. No. 25013/14 u itdrukkelijk  stipuleerde, da t deze aandelen geen voor
malig Joods eigendom m ochten zijn.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

M ededelingen  van he t N ederlandse  B eh eersin stitu u t

Erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III, no. 10, IV, nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V, no. 1 
en 2).

In  de N ederlandse S taatscourant van 31 Ju li 1950, no. 146 zijn afgekondigd 
de lijsten 70—72 en in de N ederlandse S taatscourant van 17 A ugustus 1950, 
nog 159 de lijsten 73—75 van  de door het N ederlandse B eheersinstituut defini
tief erkende vorderingen van de door de beheerders-vereffenaars van  de 
V.V.R.A. voorlopig erkende vorderingen.



AFDELING o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Wat omvat he t begrip „tegenpraestatie”? (vervolg)

2 Ten dage der verkoop door N.G.V. achterstallige renten  en lasten.

In het vorige artikel over bovengemeld onderw erp w erd o.m. besproken 
een vonnis van de K am er te  ’s-G ravenhage d.d. 14 A pril 1950. In  de over
wegingen van dit vonnis kom t de volgende clausule voor:

„O. dat derhalve in  ieder zich voordoend geval op zichzelve dient te 
worden vastgesteld, w at de tegenpraestatie  is geweest, welke de te 
herstellen eigenaar heeft ontvangen door of tengevolge van  de bepaalde 
rechtshandeling, welke hem  u it een bepaald rech t s to o tte .. . . ”

Deze zelfde overweging heeft destijds de Afdeling O nroerende Goederen 
ertoe gebracht, h aar taak  te  beperken to t het regelen van  de gevolgen van de 
nietigverklaring van de verkoop  van onroerende goederen door de N.G.V. en 
daarbij de periode van  het beheer door de N.G.V. buiten  beschouwing te  laten. 
Niet het in beheer nem en door de N.G.V. van alle huizen van een Joodse eige
naar is van belang voor het regelen van het rechtsherstel van onroerend goed, 
zoals dit bij het Besluit E 100 (aangevuld door het K.B. F  272) aan de A fde
ling Onroerende Goederen w erd opgedragen, doch de verkoop van een be
paald perceel en de gevolgen voor de oude eigenaar van deze verkoop.

De gevolgen van het door de N.G.V. gevoerde beheer en de door de N.G.V. 
tot stand gebrachte verkoop  zijn echter niet altijd scherp u it e lkaar te  hou
den. Dit blijkt b.v. zeer duidelijk w anneer de notaris, die de acte van tran s
port opmaakte, de nog niet betaalde belastingen of hypotheekrenten  of onder
houdskosten, betrekking hebbend op een periode, voorafgaande aan de v e r
koop, m et de door hem  voor de N.G.V. in  ontvangst genomen koopsom be
taalt en het restan t aan de N.G.V. doorstuurt.

Naast dit van  de notaris ontvangen bedrag heeft de N.G.V. doorgaans nog 
een bedrag in  kas als exploitatiesaldo over bedoelde periode. U it d it laatste 
bedrag behoorden de bovenbedoelde betalingen te  zijn betaald, en, indien d it 
niet geschied, doch de betalingen op de koopsom w orden afgeboekt, w ordt de 
oude eigenaar tengevolge van de insolventie van  de N.G.V. benadeeld. In  d it 
geval zou hij im m ers aan de koper deze bedragen voor 100 % moeten te rug 
betalen, terw ijl zijn vordering op de N.G.V. voor het exploitatiesaldo slechts 
40 of 50 % w aard is.

De vraag, of de oude eigenaar zich bij de boekingen van de notaris en de 
N.G.V. moet neerleggen, is enkele m alen in  een proces-verbaal van zw arig
heden neergelegd.

Hierom trent zijn reeds tw ee u itspraken van  de Raad bekend, t.w.:
I. U itspraak van de K am er te  A m sterdam  d.d. 26 Septem ber 1949.

Als vierde geschilpunt tussen partijen  nam  de Raad in h aar u itspraak op:
„4. Bij de verkoop der percelen zijn volgens partij J . ten  onrechte 
door de N.G.V. u it de koopprijs aan  belastingen en lasten resp. 
ƒ 239.40 en ƒ 237.51 betaald; d it diende te  zijn geschied u it het exploi
tatiesaldo der betreffende percelen.
De Raad overwoog:
dat, w at he t onder 4 genoemde geschilpunt betreft, de Raad, al moge 
het dan voor partij J. m aterieel enig verschil opleveren of de betaling 
van bedoelde belastingen en lasten geschied is u it de bij de verkoop 
door de N.G.V. ontvangen koopsom, dan wel u it het exploitatiesaldo 
van  de betreffende percelen, van m ening is, da t door de betalingen, 
hoe d it ook zij, partij J. in ieder geval gebaat werd, zijnde daardoor 
een schuld van genoemde partij te  niet gegaan, zodat de Raad van 
oordeel is dat party  J. bedoelde bedragen, als reeds ontvangen te  
zijner tijd m et de aan haar u it te  keren  netto-exploitatiesaldi d ient te 
verrekenen.”

Daar in het onderhavige geschil m eerdere kopers van de percelen de
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door hen  genoten exploitatiesaldi by het rechtsherstel te r  tafel zouden 
m oeten brengen, is u it de gebruikte m eervoudsvorm  op te  maken, da t de 
Raad n iet he t exploitatiesaldo van de N.G.V. bedoelde, doch de exploitatie
saldi van  de kopers.

II. U itspraak van de K am er ’s-G ravenhage d.d. 4 M aart 1950.
De Raad constateerde da t tegen he t voorstel van de notaris-bem iddelaar 
enkele zw arigheden door partijen  naar voren w aren gebracht, w aaronder 
als pun t 4 door de nieuw e hypotheekhouder:

„dat zij van oordeel is, dat de requestran ten  behalve het bedrag van 
de hypotheek en de rente, ook te r tafel m oeten brengen hetgeen uit 
de koopsom is bestreden voor zakelijke belastingen enz., over de 
eerste vijf m aanden van 1943, in to taal ƒ 336,07”.
De Raad overwoog:
„O. ten  aanzien van de door de nieuw e hypotheekhouder opgeworpen 
zwarigheid:
dat het bedrag, hetw elk naar haar oordeel door requestran ten  als nog 
moet worden betaald, bestaat uit een post van ƒ 140,70, zijnde het 
bedrag der in het tijdvak van 1 Jan u ari—1 Jun i 1943 op de voren
bedoelde percelen rustende zakelijke lasten, welke blijkens de over
gelegde afrekening van N otaris X. in  m indering op de door gereques- 
treerde  A. te  betalen koopprijs zijn gebracht en w aarvan laatstge
noemde derhalve de verplichting to t betaling van de N.G.V. heeft 
overgenom en en voorts een bedrag van  ƒ 225,37 terzake van kennelijk 
vóór de verkoop verschuldigde of betaalde kosten van onderhoud 
der percelen, welke door de N.G.V. in m indering zijn gebracht op het 
bedrag, hetw elk door haar als restantkoopprijs is gestort bij de 
V.V.R.A.;
O. dat derhalve beide posten betreffen uitgaven, welke krachtens 
haar aard  behoorden te  worden bestreden uit de exploitatieopbrengst 
van de percelen;
O. dat blijkens het ingekom en advies van de Gedelegeerde, terzake 
van het door de N.G.V. vóór de verkoop gevoerd beheer een batig 
exploitatiesaldo ten bedrage van ƒ 309,37 aanwezig was, w aaruit, ware 
de verkoop niet geschied, de vorenbedoelde post ad ƒ 225,37 geheel en 
de belastingpost van ƒ 140,70 ten dele had kunnen en behoren te 
w orden betaald;
O. dat requestran ten  geacht kunnen w orden ten gevolge van de be
taling  van deze belastingpost door gerequestreerde A. te  zijn gebaat 
voorzover het ongedekt gedeelte daarvan  ad ƒ 56,70 voor laatstge
noemde niet verhaalbaar zou blijken te  zijn op de N.G.V. en reques
tran ten  m itsdien in die m ate alsnog zullen m oeten bijdragen;
O. dat de nieuw e hypotheekhouder w elisw aar h iertegen heeft aan
gevoerd, dat de Raad hierm ede in strijd  zou kom en m et de door hem 
uitgevaardigde richtlijnen, onder m eer inhoudende, dat de huren 
vóór de vervreem ding door de N.G.V. verschenen, buiten  de regeling 
van het rechtsherstel dienen te w orden gehouden, aangezien hande
lingen vóór de vervreem ding de koper niet kunnen regarderen, doch 
dit betoog faalt, verm its ten  deze in de afrekening zijn betrokken 
lasten, welke voor de vervreem ding op het onroerend goed drukken 
en de redelijkheid m edebrengt, dat deze verrekend worden m et de 
in  dat tijdperk  verkregen baten” ; enz.

3. H ypotheekrente.
In  he t sub I genoemde geschil kw am  nog een tweede p un t te r sprake, dat 

eveneens van  invloed is op de omvang van de tegenpraestatie.
De oude eigenaar had destijds de percelen belast m et een hypotheek ten 

behoeve van een R.K. Vereniging. D aar de aflossing, welke bij de verkoop 
van de percelen plaats vond, betaald was aan het N.A.F. vroeg ook de oude 
hypotheekhouder herste l van de hypotheek.
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In bovengemelde u itsp raak  constateerde de Raad:
„2. Partijen  gaan e r m ede accoord, da t partij J. recht krijg t op v er
goeding van de netto-exploitatiesaldi, w elke de kopers der v e r
schillende percelen hebben genoten. D aar het zich echter laat aan
zien, dat enige kopers n iet in  staat zullen zijn die saldi aan partij J. 
te restitueren , is deze van  mening, da t zij slechts verplicht zal zijn, na 
rechtsherstel van  de Vereniging aan deze ren te  te  betalen, indien en 
zodra de door h aar ontvangen exploitatiesaldi zulks toelaten.
De V ereniging kan zich m et deze m ening niet verenigen en m aakt 
aanspraak op betaling der rente, onafhankelijk van  betaling dier saldi 
aan partij J .”
De Raad overwoog:
„O. dat, w at het onder 2 hierboven aangegeven geschilpunt betreft, 
de Raad partij J. in haar opvatting, dat zij bij herstel van de V ereni
ging in h aar schuldeisersrecht, slechts to t rentebetaling  verplicht zal 
zijn, indien en zodra de door haar ontvangen exploitatiesaldi zulks 
toelaten, niet kan volgen;
dat im m ers de verplichting tot betaling van ren te  aan de Vereniging 
na haar rechtsherstel, voor partij J. een onvoorw aardelijke verplich
ting is, w elke geheel los staa t van het al of n iet voorhanden zijn van 
m iddelen daartoe, m.a.w. niet afhankelijk  is van de voorw aarde, dat 
partij J . voldoende h aar toekom ende exploitatiesaldi moet hebben 
ontvangen.”

Dezelfde beslissing nam  de Raad in een ander geval. De casus-positie was 
dezelfde.
III. Bij haar u itspraak  d.d. 7 Jan u ari 1950 overwoog de K am er te  ’s-G raven- 

hage:
„O. dat partij J. verzocht heeft ..............  dat bij herste l der hypo
thecaire vordering de achterstallige ren te  over de periode van 6 
Augustus 1942 (toen de N.G.V. he t onroerend goed in beheer heeft 
genomen) to t 5 Mei 1945 (datum  w aarop partij J. in  dat beheer is 
hersteld) zal w orden beperk t to t he t bedrag, dat partij J. over die 
periode als ne tto-huurprovenu  toucheert;
O. h ierom trent, dat n iet is in  te zien dat n aar redelijkheid en billijk
heid verband zou zijn te  leggen tussen he t rentebedrag dat de hypo
thecaire debiteur als zodanig verschuldigd is en de opbrengst die hij 
van het verhypothekeerde goed kan  genieten;
dat im m er jurid isch  tussen deze vordering en die opbrengst geen 
verband bestaat, terw ijl het rechtsherstel van de gedepossedeerde 
eigenaar zich u its trek t to t de gederfde opbrengsten en de geleden 
schade, ten  aanzien w aarvan in  casu tussen partijen  blijkens het 
proces-verbaal van zw arigheden is overeengekom en da t A. „ ter a l
gehele verrekening van huren  en lasten zomede van  tijdens de be
zetting aan het onroerend goed toegebrachte schade” aan partij J . zal 
betalen een bedrag van ƒ 19.669,48;
dat partij J . hoogstens zou kunnen bew eren dat ook de N.G.V. hem  
terzake een zekere vergoeding schuldig is (voorzover n iet moet w or
den aangenomen, da t de evenbedoelde algehele verrekening zich over 
de gehele onw ettige huurtijd  u itstrek t) m aar zij zich dan voor die 
vordering to t de N.G.V. had m oeten richten, hetgeen zij heeft n a 
gelaten” ; enz.

4. M olestverzekering.
De vaststelling van  het exploitatiesaldo is vanzelfsprekend van belang voor 

het bepalen van het bedrag der „tegenpraestatie”.
Enige richtlijnen h ierom tren t zijn in het algem een niet te  geven, hoewel er 

enkele punten zijn, welke bij nagenoeg alle geschillen voorkomen. Eén dezer 
punten is de vraag of de oude eigenaar verplicht is aan de koper de prem ies 
voor een door deze afgesloten m olestverzekering te vergoeden alsmede diens
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verplichtingen to t betaling van nog niet betaalde prem ies en na-heffingen op 
zich te  nemen.

D it geschilpunt is reeds enige m alen aan de Afdeling R echtspraak voor
gelegd, welke deze vraag bevestigend heeft beantwoord. D it moge blijken uit 
de navolgende uitspraken:

IV. U itspraak van de K am er te  ’s-Hertogenbosch d.d. 19 Novem ber 1949.
De Raad overwoog:

„O. dat evenw el alsnog aan de Raad is gebleken, da t requestran t en 
partij A. het eens zijn over de bedragen, die A. aan requestran t we
gens ontvangen huren  heeft te verantw oorden en over de uitgaven, 
welke hij daarop in m indering kan brengen, behoudens dat reques
tran t bew eert, doch A. betwist:
a. enz.;
b. dat A. de kosten der door hem  gesloten m olestverzekering zelf 

zal hebben te  dragen-;
O. dienaangaande; enz.
b. dat de kosten der bedoelde m olestverzekering zijn te beschouwen 

als kosten to t behoud van het pand in  kwestie gem aakt, doende 
aan de redelijkheid dezer verzekering niet af dat de vorige eige
naren zulks hebben nagelaten” ; enz.

V. U itspraak van de K am er te A m sterdam  d.d. 29 November 1949.
De Raad overwoog:

„O. dat partijen  in de tw eede plaats tw isten  over de vraag of ver
w eerster aan verzoeker in rekening mag brengen de door verw eerster 
betaalde prem ie en naheffing van  de door haar gesloten m olestver
zekering bij de O nderlinge Oorlogsschade V erzekering Maatschappij; 
dat verzoeker van m ening is, dat hoewel in he t algem een het sluiten 
van een m olestverzekering als een daad van verstandig beheer te 
beschouwen is, deze prem ie en omslag ten  bedrage van ƒ 610,— niet 
te  zijnen laste behoort te komen, nadem aal hij zelf zijn eigendom 
reeds bij N ieuw Molest Risico had verzekerd  en derhalve de door 
verw eerster gesloten m olestverzekering nietig is;
O. dat art. 8 van het Reglem ent van de W ederkerige W aarborgm aat
schappij „Nieuw Molest Risico” bepaalt dat de verzekering onder 
m eer eindigt m et ingang van de dag volgende op dien, w aarop het 
lid heeft opgehouden belang bij het verzekerde te hebben, terw ijl bij 
verkoop en alle eigendomsovergang de verzekering ten  nam e van  de 
nieuw e eigenaar doorloopt, m its de nieuw e belanghebbende reeds lid 
is of zulks binnen 3 m aanden na de verkoop of eigendomsovergang 
wordt;
dat in he t onderhavige geval n iet gebleken is, dat aan de voorw aar
den van het doorlopen der verzekering als in voorm eld art. 8 gesteld, 
is voldaan, terw ijl evenm in de Raad gebleken is, dat ten  deze zich 
het bijzondere geval heeft voorgedaan, w aarin ingevolge de laatste 
zinsnede van de eerste alinea van artikel 8 de D irectie kan bepalen, 
dat de verzekering ten name van de nieuwe koper en eigenaar is 
blijven doorlopen, ook w anneer aan „Nieuw Molest Risico” van de 
verkoop en eigendomsovergang geen kennis is gegeven; 
dat derhalve de m olestverzekering door verzoeker gesloten op 5 No
vem ber 1942 een einde heeft genomen, zodat, nu te  dien aanzien geen 
rechtsherstel heeft plaatsgevonden, het bezw aar van verzoeker tegen 
de hem  in rekening gebrachte m olestprem ie en omslag, verschuldigd 
voor de perioden, na dien datum  verstreken, ongegrond is.”

VI. U itspraak van  de K am er te  A rnhem  d.d. 9 M aart 1950.
De R aad overwoog:

„O. verder w at de door A. gevorderde onderhoudskosten aangaat 
............... partijen  he t ..............  eens zijn geworden over alle op de
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staat voorkom ende bedragen to t een to taal van ƒ 1.357,08 doch over 
één post tw isten, n.1. of A. m ede de door hem  ten  behoeve van  het 
perceel betaalde m olestprem ie ad ƒ 220,— van J. kan opvorderen;
O. dat J. terzake heeft aangevoerd, dat, w aar hijzelf voor het p e r
ceel een m olestverzekering had lopen en de prem ie daarvoor had be
taald, daarbij zich beroepende op het door hem  overgelegde schrijven 
van de Vereniging „Molest Risico”, d.d. 12 Ju li 1946, er voor A. geen 
enkele reden bestond om een m olestverzekering te  sluiten, w aar
tegenover A. heeft gesteld, dat de door J. aangegane m olestverzeke
ring  bij de overdracht van het perceel aan hem, A. beëindigd w erd en 
hij toen zelve verplicht was to t een m olestverzekering over te gaan 
en hij recht heeft op terugbetaling  van de door hem  terzake in het 
belang van het pand betaalde prem ie;
O. nu dienaangaande, dat uit evengenoemd schrijven van de V er
eniging „Molest Risico” aan J. blijkt, dat de verzekering op het pand 
per 15 Decem ber 1942 beëindigd w erd in  verband m et de verkoop 
door het A.N.B.O. aan A. m et deze beëindiging rekening houdende 
terecht zelf een m odestverzekering heeft gesloten en hem  het recht 
toekom t he t daaraan  betaalde bedrag ad ƒ200,— van J. te rug  te  
ontvangen, w aaraan  niet kan  afdoen, dat de verzekeraar zich blijkens 
evengenoem d schrijven later op het standpunt heeft gesteld, da t de 
verzekering op eigendom m en van  leden van  Joodsen bloede als on
onderbroken dient te w orden beschouwd ook bij verkoop van  het 
pand, m its rechtsherstel plaats vindt, daar A. m et d it la tere  stand
punt geen rekening kon houden, noch ook in  het algem een kon w eten 
in hoeverre het zijnerzijds sluiten van een m olestverzekering la te r 
ingevolge rechtsherstelregeling zou kunnen blijken onnodig geweest 
te  zijn.
O. dat m itsdien het to taal van de door J. aan A. te betalen kosten 
van onderhoud enz. bedraagt ƒ 1.577,08 en J. to t betaling hiervan 
behoort te  worden veroordeeld; enz.”
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Afdeling Rechtspraak Griffie.

Bij Besluit van de M inister van Justitie  van 29 Septem ber 1950 is aan 
Mr. M. O. Cahen pp zijn verzoek eervol ontslag verleend u it zijn betrekking 
van G riffier van de Afdeling R echtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel.

M et de w aarnem ing van de aan deze functie verbonden w erkzaam heden is, 
to tdat in de vacature zal zijn voorzien, belast Mr. A. Loeb, Substituut-G riffier.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR 
HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

Ko. 83. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 25 Septem ber 1950 (Barg/H oge- 
boom en Koning).

Vorderingsbeschikking 1115 B.

Wij, V oorzitter van  de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen .....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten zich bezw aard gevoelen door — en op de 

gronden, verm eld in hun alh ier als geheel geïnsereerd te beschouwen appel- 
request en nader aangevuld en geadstrueerd bij hun repliek en tijdens de 
mondelinge behandeling, bij Ons in beroep kom en van — de door het N.B.I. 
geëffectueerde verkoop van hun  m eubilair, deels aan  partij Hogeboom en 
deels aan partij Koning, hebbende appellanten verzocht:

„te willen beslissen dat w aar bedoelde verkoop onrechtm atig was, zij 
behoort te  w orden nietig verklaard, en, w aar de verkoop plaats vond 
met beding van wederinkoop, H et Nederlandse B eheersinstituut zal 
worden veroordeeld bedoeld m eubilair w eder van Hogeboom en de 
Koning terug  te  kopen en te r  beschikking van  „appellanten” te  stellen. 
Een en ander m et veroordeling van het N ederlandse B eheersinstituut 
in de kosten dezer procedure” ;

Overwegende, dat zowel partij Hogeboom als het N.B.I. tegen deze vorde
ring schriftelijk en m ondeling verw eer hebben gevoerd, moetende hunne v e r
weerschriften eveneens worden geacht alhier geheel te zijn geïnsereerd, 
hebbende het N.B.I. bij deszelfs conclusie van antw oord geconcludeerd tot 
ontzegging aan appellanten van hun vorderingen, kosten rechtens en bij de 
mondelinge behandeling bovendien nog een beroep gedaan op de tard iv ite it 
van het appel, terw ijl partij Koning geen gebruik heeft gem aakt van  de hem  
door Ons geboden gelegenheid om schriftelijk  verw eer te voeren en te  Onzer 
voornoemde terechtzitting  n iet is verschenen;

Ten aanzien van het recht:
Eerst en vooraf:
Overwegende, dat wij door het N.B.I. te r terechtzitting  opgeworpen n iet- 

ontvankelijkheidsmiddel, gebaseerd op de bew eerde tard iv ite it van  he t appel, 
zullen moeten passeren, aangezien Ons niet is gebleken of aannem elijk ge
maakt, dat appellanten langer dan één m aand vóór 17 A ugustus 1949 op de 
hoogte w aren van voldoende gegevens om een behoorlijk gem otiveerd appel- 
request op te stellen en zijnde eerst te r terechtzitting  door het N.B.I. over
gelegd:
I. een exem plaar van het koopcontract d.d. 30 Mei 1949 no. B 000688 A m et 

aangehechte inventarislijst tevens specificatie der koopprijzen ad to taal 
ƒ 2.418,20, betreffende de door de V ertegenw oordiger van het N.B.I. te 
Utrecht, „ten deze handelende als zodanig te r  uitvoering van de aan het 
„N.B.I. door de M inisters van Justitie  en Financiën gegeven opdracht tot 
„verkoop van de roerende goederen vallende onder de Vorderingsbeschik- 
„king d.d. 6 Mei 1946 (Stscrt. 22 Mei 1946) no. 1115 A /B ” — m.a.w.: voor en 
namens de S taat — als verkoper geëffectueerde verkoop van een aantal 
meubilaire goederen aan partij Hogeboom  als koper;

II. een exem plaar van het koopcontract d.d. 6 Mei 1949 no. B 000670 A m et
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aangehechte inventarislijst tevens specificatie der koopprijzen ad totaal 
ƒ 649,75, betreffende de door voornoemde V ertegenw oordiger van het 
N.B.I., ten  deze eveneens handelende voor en nam ens de S taat als ver
koper geëffectueerde verkoop van een andere collectie m eubilaire goede
ren  aan partij Koning  als koper;
hebbende he t N.B.I. appellanten vóórdien in het duister gelaten m et be
trekking  zowel tot de specificatie der verkochte goederen als to t het be
drag der koopprijzen en zijnde Wij van oordeel, dat zonder een behoorlijke 
m ededeling door het N.B.I. aan appellanten van  deze essentialia n iet met 
vruch t een beroep op tard iv ite it kan worden gedaan;

En voorts:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

1. da t appellanten in gemeenschap van  goederen zijn gehuwd, gelijk Ons 
door hun gem achtigde te r  zitting is bevestigd;

2. dat hun verm ogen krachtens de bepalingen van het B esluit Vijandelijk 
Vermogen heeft gestaan onder beheer van het N.B.I., zijnde dit beheer 
opgeheven op 13 December 1948;

3. da t tot dit verm ogen behoorde al het m eubilair, hetw elk zich bevond in 
hun  echtelijke woning te Soest aan de Prins B ernhardlaan 24;

4. dat op 22 Mei 1945 door het B ureau Roerende Goederen te  Soest een inven
taris  is opgem aakt van de goederen, aanwezig in  voorm eld perceel te 
Soest;

5. da t een aantal goederen, to t deze inboedel behorende, eerst door het Mili
ta ir  Com m issariaat voor het R echtsherstel in bruik leen is gegeven aan 
partij Hogeboom, oorlogsslachtoffer en als zodanig ingeschreven bij de 
Schade Enquête Commissie te Zeist onder no. 7382 en vervolgens tezamen 
m et een aantal goederen, behorende to t enige andere onder beheer ge
stelde vermogens, door H. J. Berghege, „handelende als beheerder in de 
,^zin van artikel 35 van het Besluit V ijandelijk Verm ogen over de navolgen- 
„de goederen, eigendom  van  D. Waal, C. M. Rombout, H. v. d. Eynden, 
„J. Barg, C. Visscher en A. E. v. Goor den Oosterling en als zodanig ver
tegen w o o rd ig en d  het M ilitair Com m issariaat voor het Rechtsherstel 
„(M.C.R.H.) als uitoefenende de bevoegdheden van het Beheersinstituut, 
„bedoeld in dat besluit, verder te noemen „de verkoper”,” is verkocht aan 
partij Hogeboom als koper bij de door het N.B.I. bij deszelfs conclusie van 
antw oord in fotocopie overgelegde acte van „O vereenkom st van koop met 
recht van  w ederinkoop” d.d. Soest, 14 Novem ber 1945;

zijnde bij art. 2 van dit koopcontract als volgt bepaald:
„Recht van wederinkoop:

De koop en verkoop geschiedt onder beding van wederinkoop, zoodat 
de verkooper het recht heeft he t verkochte terug  te nem en tegen terug
gave van den oorspronkelyken koopprijs en de vergoeding, w aarvan in 
artikel 1568 van het B urgerlijk W etboek gesproken wordt, m et dien 
verstande, dat d it recht ook kan worden uitgeoefend m et betrekking 
to t elke h ierna specifiek opgenomen zaak afzonderlijk tegen betaling 
van den daarachter verm elden koopprijs en de terzake van dien zaak 
verschuldigde vergoeding als hiervoor bedoeld.” ; 
terw ijl bij art. 4 om trent de betaling is bepaald als volgt:
„De kooper verb indt zich om trent den koopprijs, in totaal ƒ ..............
nader overleg te  plegen, te  zullen betalen in w ekelijksche/m aandelijk-
sche term ijnen groot ƒ .............. voor het eerst te  voldoen op ....................
Ingeval van nalatigheid van den kooper in  het betalen van één of meer 
term ijnen, zal het als dan onbetaalde restan t van den koopprijs terstond 
in  zijn geheel opeischbaar zijn, zulks m et inachtnem ing van het be
paalde in het a rtike l 1576c en 1676d van  het B urgerlijk  Wetboek. Tot 
m eerdere zekerheid voor de nakom ing van zijn betalingsplicht verklaart 
de kooper te  cedeeren en bij deze in eigendom over te  dragen aan den 
verkooper, die verk laart deze cessie in eigendom soverdracht aan te 
nemen, a l hetgeen de kooper wegens oorlogsschade terzake van  de 
voor hem  verloren  gegane goederen, als in de considerans bedoeld, van
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den S taat der N ederlanden, een daartoe door den S taa t aan te  wijzen 
lichaam  of den verzekeraar bij w ien hij tegen m olest verzekerd  mocht 
zijn, te  vorderen heeft of in de toekom st te  vorderen zal hebben.
Indien de koopprijs geheel is voldaan, is de verkooper verplicht de in 
de voorgaande alinea bedoelde vordering aan den kooper te retroce- 
deeren.”;

zijnde aan d it koopcontract gehecht een taxa tie rapport d.d. 31 Ju li 1945, 
opgemaakt door Leo Joseph Rasch, wonende te  Soestdijk, die bij d it 
rapport verk laart, te  hebben „gew aardeerd op den eed bij de aanvaarding 
„zijner bediening afgelegd, roerende goederen w elken zich bevinden in 
’’het perceel P rins B ernhard laan  no. 24 te  Soestdijk, ten  verzoeken van 
’’het B ureau O nbeheerde Eigendommen B raam hagen, te  Soestdijk, ten  be
h o e v e n  voor den WelEd. H eer W. Hogeboom, u it den boedel Barg, P rins 
,’’B ernhardlaan te  Soestdijk”, gevende de getikte tekst van  d it taxatie- 
rapport aan een to taalbedrag van ƒ 5045,10, onder w elk to taalbedrag is
bijgeschreven:

„diverse boedels ................................... ƒ 84,81
15 % adm inistratiekosten ........................ . 769,49

ƒ5899,40” ;
6. dat vervolgens een gedeelte van de sub 5 bedoelde, to t de inboedel van 

appellanten behoord hebbende, goederen bij het hierboven sub I genoemde 
koopcontract van 30 Mei 1949 no. B 000688 A door de V ertegenw oordiger 
van het N.B.I. te  U trecht, ditm aal handelende voor en nam ens de S taat is 
verkocht aan partij Hogeboom, voor een koopprijs van  ƒ 2.418,20 als nader 
gespecificeerd in  de aan dit contract gehechte inventaris-lijst, een en ander 
wederom onder beding van w ederinkoop;

7. dat op overeenkom stige wijze is gehandeld m et een andere collectie to t het 
verm ogen-Barg behorende m eubilaire goederen, w elke eerst door het 
M ilitair Com m issariaat in bruik leen is gegeven aan partij Koning, oorlogs
slachtoffer en als zodanig ingeschreven bij de Schade Enquête Commissie 
te Almelo onder no. 34804, vervolgens bij de door he t N.B.I. bij antw oord 
in fotocopie geproduceerde acte van „Overeenkom st van koop m et recht 
tot w ederinkoop” d.d. Soest 22 October 1945 door het M ilitair Commissa
riaat q.q. appellant J. Barg is verkocht aan  partij Koning, eveneens m et 
beding van w ederinkoop — zijnde aan dit koopcontract gehecht een tax a tie 
rapport d.d. 24 Augustus 1945 van dezelfde tax a teu r Leo Joseph Rasch, 
w aarvan de getikte tekst aangeeft een to taalbedrag van ƒ 1205,—, onder 
welk to taalbedrag is bijgeschreven:

„15 % .......................................................  ƒ 180,75

ƒ 1385,75”
en tenslotte gedeeltelijk  bij het hierboven sub II genoemde koopcontract 
van 6 Mei 1949 no. 000670 A door de V ertegenw oordiger van het N.B.I. te  
U trecht d itm aal handelende voor en nam ens de Staat, is verkocht aan  
partij Koning, voor een koopprijs van ƒ 649,75, als nader gespecificeerd in 
de aan dit contract gehechte inventaris-lijst, een en ander w ederom  onder 
beding van w ederinkoop;

Overwegende, dat Wij van oordeel zijn, dat de beide taxatierapporten  moe
ten worden geacht, m et de koopcontracten van respectievelijk 15 November 
1945 (contract M.C.R.H./Hogeboom) en 22 O ctober 1945 (contract M.C.R.H./ 
Koning) één geheel u it te  maken, zodat niet kan  gezegd worden, dat deze 
beide eerste koopcontracten im perfect zouden zijn wegens het ontbreken van 
een essentiale — te weten de koopprijs — aangezien in beide gevallen de koop
prijs verm eld stond in  het aangebrachte taxatierapport, zodat moet w orden 
aangenomen, dat alleen om trent de wijze van betaling van de koopprijs tu s 
sen de verkoper en deze beide kopers nog nader overleg moest w orden ge
pleegd;

Overwegende, dat Wij dientengevolge van oordeel zijn: 
le. dat — w aar naar N ederlands recht (art. 1495 B.W.) de eigendom overgaat
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door verkoop plus levering, ongeacht de vraag, of de betaling der koop
prijs al dan niet reeds heeft plaats gehad — in beide gevallen de eigen
dom der verkochte goederen is overgegaan naar respectievelijk partij 
Hogeboom en partij Koning, aangezien de levering daarvan aan deze 
bruikleners is geschied middels trad itio  brevi m anu;

2e. da t — de eigendom dezer goederen eenm aal overgegaan zijnde op voor
noemde kopers — zij niet m eer konden vallen onder de vorderingsbe- 
schikking 1115 B, — gelijk het N.B.I. ten onrechte m eent — aangezien zo
wel die door het N.B.I. aangehaalde vorderingsbeschikking als de vorde- 
ringsbeschikking 1115 A slechts de strekking heeft om goederen, w aarvan 
de eigendom nog niet is overgegaan op derden, in  eigendom op den Staat 
te  doen overgaan;
dat w elisw aar onder 1 van de vorderingsbeschikking no. 1115 B wordt 
gesproken van goederen w aarvan „aan derden, onder w elken tite l ook, 
„het gebruik is verschaft”, terw ijl in de toelichting op deze beschikking 
m elding w ordt gem aakt van het uitgeven van m eubilaire goederen „het- 
„zij in bruikleen, hetzij in huur, hetzij in eigendom m et beding van weder- 
inkoop”, w aaru it de gevolgtrekking zou kunnen worden getrokken, dat 
in  de vordering mede w erden betrokken de reeds aan oorlogsslachtoffers 
in eigendom m et beding van w ederinkoop uitgegeven m eubilaire 
goederen;
dat echter blijkens de considerans van de vorderingsbeschikking 1115 B 
het in het belang der openbare ru st en orde noodzakelijk w erd geoordeeld 
aan hen aan wie het feitelijk gebruik was verschaft van de in  die be
schikking na te noemen roerende goederen, de ongestoorde en blijvende 
beschikking over die goederen te  kunnen verzekeren; 
da t zulks reeds was geschied in  die gevallen, w aarin was overgegaan tot 
verkoop m et recht van wederinkoop, w eshalve aan de verm elding in  de 
toelichting van uitgifte in eigendom m et beding van w ederinkoop geen 
andere betekenis kan  worden toegekend dan een opsomming van de drie 
wijzen van uitgifte van m eubilair, w elke toepassing hadden gevonden, te 
w eten bruikleen, hu u r en eigendom m et beding van wederinkoop; 
dat hierm ede ook in overeenstem m ing is het feit, dat het Beheersinstituut 
na 22 Mei 1946 de krachtens genoemde vorderingsbeschikkingen in eigen
dom op de S taat overgegane goederen placht u it te geven in eigendom met 
beding van wederinkoop;

3e. dat, nu de goederen w aarop betrekking hebben de koopcontracten B 
000670 A en B 000688 A, op de tijdstippen w aarop deze contracten door het 
N.B.I. nam ens de S taat zijn gesloten, n iet behoorden to t die goederen, 
welke in  eigendom w aren overgegaan op de S taat en w aarover door het 
N.B.I. het beheer w erd gevoerd, het N.B.I. de bevoegdheid m iste to t het 
sluiten van deze contracten, welke derhalve geen rechtsgevolgen verm och
ten te  hebben;

4e. dat appellant J. Barg derhalve thans, nu het beheer over zijn verm ogen is 
opgeheven, gebruik kan m aken van het in de beide contracten van 14 No
vem ber 1945 en van 22 October 1945 door de verkoper voorbehouden 
rech t van  wederinkoop;

Overwegende, dat Wij op vorenstaande gronden niet zullen kunnen be
sluiten to t de door appellanten gevorderde n ietigverklaring  van de door het 
N.B.I. geëffectueerde verkoop van hun m eubilair, deels aan partij Hogeboom 
en deels aan partij Koning, op grond van de door appellanten bew eerde on
rechtm atigheid daarvan, doch zullen m oeten besluiten to t een niet-ontvanke- 
lijkverklaring  van appellanten m et hun vordering op grond van het feit, dat 
zij bij een n ietigverklaring  van de resp. op 14 Novem ber 1945 m et partij 
Koning gesloten koopovereenkom sten — welke op zichzelf volkom en rechts
geldig zijn, aangezien het N.B.I. gedurende het beheer over der appellanten 
verm ogen bevoegd was tot vervreem ding daarvan, zulks krachtens het be
paalde bij art. 11, lid 1, sub c E 133 — geen belang hebben, nu het N.B.I. bij 
die koopovereenkom sten het recht van w ederinkoop heeft voorbehouden en 
appellant J. Barg — gelijk door Ons hierboven is overwogen — thans als 
verkoper dit recht kan  uitoefenen zowel jegens partij Hogeboom als jegens 
partij Koning;
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Overwegende voorts, dat het N.B.I. te  U trecht Ons naar aanleiding van een 
j„sbetreffende am btshalve gedane inform atie bij brief d.d. U trecht 28 M aart 
1950, Dossier no. 1315 Afrt, Afd. R.C. ES.H., No. H. 6149 heeft medegedeeld, 
dat, voorzover aan het N.B.I. te  U trecht bekend,

„alle opbrengsten geboekt zijn ten  gunste van Staatskas, zodat dus 
alleen datgene, w at de fam ilie B arg aan goederen terug  heeft gehad 
uit eigen boedel buiten de verantw oording aan S taatskas valt, behou
dens hetgeen op contract is verkocht uit eigen boedel. H iervan kom t de 
koopsom w eer ten  goede van de S taatskas” ;

Overwegende, dat Wij naar aanleiding van deze m ededeling zijdens het 
NB.I. te rade zijn geworden, aan het N.B.I. op te  dragen, de door partij Hoge- 
boom en partij Koning ter zake van de beide laatste  koopcontracten aan het 
N.B.I. betaalde koopprijs-bedragen alsnog aan appellant J. Barg u it te  be
talen en de rekening van de S taat m et die bedragen te  debiteren, een en  ander 
onder mededeling door het N.B.I. van  deze uitbetaling, respectievelijk debi- 
tering, aan de Schade Enquête Commissie, onder welks ressort appellant
J. Barg valt;

Overwegende tenslotte, dat Wij te rade zijn geworden, het N.B.I. — hetw elk 
door deszelfs ingebreke blijven, om appellanten van behoorlijke inlichtingen 
te voorzien, het aanhangig m aken van deze procedure voor appellanten  nood
zakelijk heeft gem aakt — te  veroordelen in alle proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  hoger beroep:
Verklaren appellanten n iet-ontvankelijk  in hunne vordering to t n ietig

verklaring der litigieuse koopovereenkom sten;
Veroordelen het N.B.I. om aan appellant J. Barg binnen veertien  dagen na 

de uitspraak van dit vonnis:
1. uit te reiken door het N.B.I. gew aarm erkte afschriften van de in dit vonnis 

genoemde koopcontracten, respectievelijk op 14 Novem ber 1945 en 30 Mei 
1949 m et partij Hogeboom en op 22 October 1945 en 6 Mei 1949 m et partij 
Koning gesloten, alsm ede van de aan die contracten gehechte taxa tie - 
rapporten respectievelijk inventarislijsten;

2. uit te betalen al hetgeen door het N.B.I. q.q. de S taat aan koopprijs is 
ontvangen respectievelijk van partij Hogeboom en van partij Koning te r 
zake van de litigieuse koopovereenkom sten;

Verstaan, dat he t N.B.I.:
a. de rekening van de S taat zal m oeten debiteren voor de door het N.B.I. in 

voege als hierboven sub 2 aan partij J. Barg betaalde bedragen;
b. van bovenbedoelde betaling en debitering m ededeling zal m oeten doen 

aan de Schade Enquête Commissie te  U trecht;
Verstaan voor het geval, dat om tren t de tenuitvoerlegging van dit vonnis 

tussen partijen  enig geschil mocht ontstaan, de m eest gerede partij zich bij 
requeste to t Ons zal kunnen w enden te r verkrijging ener beslissing op dat 
executiegeschil;

Veroordelen het N.B.I. in de kosten, op d it proces gevallen, door ons tot op 
de uitspraak van dit vonnis begroot: 

aan de zijde van appellanten op ƒ 100,— ; 
aan de zijde van partij Hogeboom op ƒ 25,—; 
aan de zijde van partij Koning op nihil.
A ld u s ......................  enz.

489



AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
heeft plaats gevonden w ordt onder elke u itsp raak  vermeld.

D iverse vorderingen ex artt. 23  e.v . E 100.
No. 1181. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 19 Nov. 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en van 
V rijberghe de Coningh).
Verzoeker heeft voor de weigering van het aanbod tot minnelijk 
rechtsherstel geen redelijke en die weigering genoegzaam recht
vaardigende grond bijgebracht.
Vordering toegewezen met veroordeling van verzoeker in de kosten 
van het geding.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1710.

No. 1182. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 8 Dec. 1949. (Mrs. Prof. Houwing, Verveen en van Rijn van 
Alkem ade).
De wijziging van de grondregelen van de Stichting „Het Nationale 
Park de Hoge Veluwe” in 1942 en in 1946 dient ongedaan te worden 
gemaakt met ingang van een nader te bepalen datum en de oor
spronkelijke grondregelen moeten weer van kracht worden ver
klaard, onder handhaving van hetgeen tot heden door het nieuwe 
bestuur is verricht.
Beslissing aangehouden i.v.m. de voorzieningen die moeten worden 
getroffen naar aanleiding van de door deze beslissing noodzakelijk 
geworden bestuursverandering en bestuursovername.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1714. 
Zie N.R. No. 1490.

No. 1183. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
26 Ju li 1949. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).
De Verwalter van verzoekster heeft de rekeningen van Noorse 
cliënten overgedragen aan verweerster, zulks op uitdrukkelijk ver
zoek van deze cliënten en zonder dat verweerster in enig opzicht 
die overdracht heeft gezocht. Nadien zijn deze cliënten bij ver
weerster gebleven.
Ook al is deze overdracht een gevolg geweest van de bezettings- 
maatregelen, desalniettemin bestaat er geen reden tot ingrijpen 
en om aan verzoekster een vergoeding of schadeloosstelling toe te 
kennen ten laste van verweerster.
Verzoek afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1715.

No. 1184. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 11 Febr. 1950. (Mrs. Poerink, Ariëns en R utten).
Door inmenging van de bezetter is de overdracht van het laag
spanningsnet van de „Laura” aan de gemeente Eygelshoven per 
1 Januari 1942 zoals tussen partijen was overeengekomen, niet 
doorgegaan.
Thans vordert de gemeente van de „Laura” (de overdracht heeft 
inmiddels plaats gevonden) de baten door de „Laura” genoten van
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1 Januari 1942 tot 1 Juli 1947 en ƒ 13.000,— wegens de vervanging 
tijdens de bezetting van het koperdraad van het net door ijzerdraad. 
De laatste vordering is ontzegd, omdat ook bij de gemeente het 
koperdraad zou zijn gevorderd. Eerste vordering toegewezen, in 
overeenstemming met het bepaalde in art. 1517 B.W.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1717.

V orderingen m et betrekk ing  to t on d er b eh ee r gesteld verm ogen
No. H85. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 14

Oct. 1949. (Mrs. Prof. W iarda, Prof. Dorhout Mees en van Leeuw en).
Een erkenning van een vordering door het N.B.I. ingevolge art. 25 
E 133 heeft geen rechtskracht buiten en na afloop van het door 
het N.B.I. gevoerde beheer en evenmin kan een zo vérstrekkend 
gevolg, dat daarmee de vordering tussen partijen zou vaststaan, 
als de bedoeling van de besluitwetgever worden aangenomen.
De schuldenaar is na afloop van het beheer aan die erkenning niet 
gebonden, evenmin als de schuldeiser aan de niet-erkenning door 
het N.B.I.
Verzoeker, herziening vragende van een beslissing van de Afdeling 
Rechtspraak waarbij een vordering is erkend, heeft daarbij geen  
belang en is derhalve niet ontvankelijk verklaard.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43; B esluit H erstel 
R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1709.

V orderingen m et betrekk ing  to t verzekeringsovereenkom sten .
No. 1186. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

IIAGE, 27 Oct. 1949. Mrs. Prof. Kollewijn, van V rijberghe de Co- 
n ingh en K am i).
De Nationale heeft een verzekering, lopende ten gunste van een  
firma, uitgekeerd aan de Treuhänder van die firma en acht zich 
op die grond gekweten.
Het standpunt van gerequestreerde verworpen. Het vermogen van 
de firma is niet los en onafhankelijk van de personen der firmanten 
en uit het feit dat de uitkering is gestort in de kas der firma kon 
niet worden geconcludeerd, dat de firma door die uitbetaling is ge
baat i.v.m. de uitplundering van de firma door de Treuhänder. 
Betaling door gerequestreerde aan de Treuhand nietig verklaard 
met herstel van de verzekerings-overecnkomst.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1716.

Appèl van beslissingen A fdeling E ffectenregistratie.
No. 1187. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

13 Febr. 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en de Flines).
Geïntimeerde heeft het effect buiten de beurs gekocht zonder enig  
onderzoek in te stellen naar de herkomst, waaruit volgt dat ge
ïntimeerde haar goede trouw niet aannemelijk heeft gemaakt. Zelfs 
indien zij via een commissionnair zou hebben gekocht, zou dit 
gelden, daar gemis van goede trouw van de lasthebber wel terug
slaat op de lastgever, maar goede trouw van de lasthebber nog niet 
geldt als goede trouw van de lastgever.
Beslissing Afd. Effectenregistratie vernietigd, met terugwijzing van 
de zaak naar die afdeling ter verdere afdoening.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 32, 53, 54, 68.)

N.R. No. 1706.
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V ijandelijk onderdaan

No. 1188. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 27 Oct. 1949. (Mrs. van Walsem, B uddingh de Voogt en 
Polak).
Appellant is tijdens de bezetting opgetreden als districts-inspecteur 
voor de provincies Drente en Overijsel bij de Commissaris voor 
niet-commerciële verenigingen en stichtingen. Appellant valt onder 
de categorie van ambtenaren enz. van art. 2 sub 1 E 133 en is 
derhalve terecht als vijandelijk onderdaan aangemerkt. 
Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 2 sub 1, 43.)

N.R. No. 1708.

O ntvijanding.
No. 1189. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 29

Ju li 1949. (Mrs. Jh r. Rutgers van Rozenburg, Prof. Dorhout Mees 
en Prof. W iarda).
Appellante is in 1939 gehuwd en heeft in 1941 — na ontbinding van 
het huwelijk — de Nederlandse nationaliteit herkregen.
De Raad acht het niet billijk, dat aan appellante geen non-enemy- 
verklaring wordt afgegeven, ook al heeft zij zich politiek misdra
gen, omdat zij daardoor in een aanmerkelijk slechtere positie wordt 
gehouden, dan waarin de overige Nederlanders verkeren, die zich 
politiek hebben misdragen.
Beslissing van het N.B.I. vernietigd en appellante’s verzoek tot 
afgifte van een non-enemy-verklaring toegewezen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1707.

No. 1190. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
19 Sept. 1949. (Mrs. Craandijk, Polderm an en K oster).
Aan appellant, die 26 jaar in Nederland heeft gewoond en zich 
tijdens de bezetting verdienstelijk heeft gemaakt door zijn pro- 
Nederlandse gedragingen, dient een non-enemy-verklaring te wor
den afgegeven.
De daartegenover aangevoerde feiten — zijn lidmaatschap van het
D.A.F. en zijn betrekking bij de Luftgau zijn niet van zo over
wegende betekenis om aan te nemen dat appellant niet met de 
Nederlandse samenleving is vergroeid. Ook appellant’s hoge leeftijd 
is in aanmerking genomen.
Beschikking N.B.I. vernietigd.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1711.

H erzien ing
(Zie ook No. 1185).

No. 1191. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 26 Mei 1950. Mrs. Prof. Houwing, Verveen, van Rijn van 
Alkemade, Borgerhoff M ulder en van O pstall).
Herziening is alleen mogelijk ten aanzien van niet in aanmerking 
genomen feiten en omstandigheden en niet wegens beweerdelijk 
onjuiste waardering van wel in aanmerking genomen feiten. 
Onder „feiten of omstandigheden” zijn alleen te verstaan die feiten 
en omstandigheden welke met betrekking tot de uitspraak a quo 
relevant zijn, daar anders practisch een behandeling in twee in
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stanties steeds mogelijk zou zijn, hetgeen de wetgever heeft w illen  
uitsluiten. Het zgn. „Aktenvermerk” was de Kamer in eerste in
stantie bekend en de authenticiteit daarvan is niet van invloed op 
de overweging van de Kamer, dat de besluitwetgever op de hoogte 
van het deelnemen van Liro aan het beursverkeer, dit beurs- 
verkeer heeft gestempeld tot regelmatig beursverkeer.
Ook de grief dat de Kamer ten onrechte heeft overwogen, dat geen 
wetsartikel de Afd. Effectenregistratie verplicht tot het gelijk
tijdig uitspraak doen over de schadevergoedingsverplichting tegen
over de gedepossedeerde (art. 59 E 100) kan niet tot revisie leiden, 
daar dit betreft een beweerdelijk onjuiste waardering van de wet, 
hetgeen geen grond oplevert voor revisie.
Requestrant niet ontvankelijk verklaard in zijn verzoek.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 59, 143.)

N.R. No.
(Zie N.R. No. 1565).

1719.

Beslissingen betreffende bevoegdheid
No. 1192. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 14

Dec. 1949. (Mrs. Maassen, R ink en B rouw er).
Een dading getroffen ten aanzien van de rechtsverhoudingen be
treffende een onroerend goed is tussen partijen bindend. Daar
naast is geen plaats meer voor een rechtsherstel procedure. Ver
zoeker zal zijn geschil, ontstaan doordat de wederpartij de dading 
niet wil nakomen, voor de gewone rechter moeten brengen. 
Verzoeker niet ontvankelijk verklaard.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 113a e.v.)

N.R. No. 1718.

Diverse uitspraken
RAAD RECHTSHERSTEL, AFD RECHTSPRAAK ARNHEM, 10
Jan u ari 1950 (Mrs. van der G rinten, Rink en B rouw er).
De „Leidraad voor de toepassing van het Besluit Herstel Rechts
verkeer en het Besluit Vijandelijk Vermogen door het Nederlandse 
Beheersinstituut” bevat geen interne regeling. Deze richtlijnen heb
ben duidelijk een algemeen geldende bedoeling, zodat belang
hebbenden zich daarop kunnen beroepen en het N.B.I. is daaraan 
tegenover belanghebbenden gebonden.
Beschikking van het N.B.I. in strijd met de leidraad vernietigd en 
het N.B.I. veroordeeld het ten onrechte ingehouden bedrag aan 
verzoeker terug te betalen.
(A rtt 35, 43 E 133).

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, A rnhem se K am er;
Gezien het op 13 Mei 1948 te r Griffie van de Raad ingekom en verzoekschrift 

van F. Hennequin, wonende te Loenen op de Veluwe, waarbij hij in hoger 
beroep kom t van een door hem  op 7 Mei 1948 ontvangen beslissing van het 
Nederlandse B eheersinstituut betreffende het salaris van zijn vroegere be
heerder;

Medegezien het verw eerschrift van het Nederlandse B eheersinstituut en de 
verdere processtukken, w aaronder het aan verzoeker gerichte schrijven van 
het N ederlandse B eheersinstituut d.d. 3 Mei 1948, houdende de beslissing, 
waarvan beroep;

Gelet op de mondelinge behandeling te r zitting van de Raad op 1 December 
1949, waarbij zijn verschenen en gehoord verzoeker in persoon en het N eder
landse Beheersinstituut, vertegenw oordigd door Mr. Poublon;
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O verwegende dat verzoeker bij zijn verzoekschrift zakelijk heeft gesteld, 
zoals d it door hem  nader bij de mondelinge behandeling is toegelicht, dat zijn 
verm ogen vanaf 29 Mei 1946 to t 5 December 1946 onder beheer van het 
N ederlandse B eheersinstituut heeft gestaan, die daarvoor een beheerder heeft 
aangesteld; dat hij op 9 Jan u ari 1947 aan zijn voorm alige beheerder ƒ 300,— 
grondheffing heeft betaald, w aarvan hem  ƒ 13,33 is gerestitueerd, zodat hij 
tenslo tte  als grondheffing heeft betaald ƒ 286,67; dat het door het Nederlandse 
B eheersinstituut vastgestelde bedrag der grondheffing ƒ 245,— was, zodat hij 
ƒ 41,67 te  veel heeft betaald, w aarom trent hij bij schrijven d.d. 22 December 
1948 aan het N ederlandse B eheersinstituut inlichtingen gevraagd heeft, w aar
na  hem, bij door hem  op 7 Mei 1948 ontvangen schrijven van  het Nederlandse 
B eheersinstituut gedateerd 3 Mei 1948 is medegedeeld, dat deze ƒ 41,67 als 
ex tra  beloning door het N ederlandse B eheersinstituut aan  de beheerder zijn 
toegekend; dat verzoeker van  oordeel is, dat zulks alleen kan in zeer speciale 
gevallen en dat een zodanig geval h ier niet aanwezig ise weshalve hij ver
zoekt deze schenking van ƒ 41,67 niet rechtsgeldig te verk laren  om het Neder
landse B eheersinstituut to t terugbetaling  van  dit bedrag aan verzoeker te 
veroordelen;

Overwegende dat het N ederlandse B eheersinstituut als verw eerder h ier
tegen zakelijk heeft aangevoerd, dat verzoeker niet ontvankelijk  is in zijn 
beroep, om dat verzoeker blijkens zijn schrijven aan het N ederlandse Beheers
instituu t d.d. 22 December 1947 toen reeds van de beslissing van het N eder
landse B eheersinstituut betreffende het verhoogde loon van de beheerder op 
de hoogte was blijkens een hem toegezonden en blijkens genoemd schrijven 
d.d. 22 December 1947 ook ontvangen doorslag van de specificatie van grond
heffing en loon van de beheerder, w aarvan het Nederlands B eheersinstituut 
een exem plaar overlegt, w aarin u itd rukkelijk  verm eld staat, dat het basisloon 
van de beheerder ad ƒ 58.33 verhoogd is m et f41.67 tot f 100,—, zodat zijn 
beroep te laat is ingesteld, subsidiair m erk t het N ederlandse B eheersinstituut 
op, dat de beloning van de beheerder op ƒ 100,— to taa l gesteld is, om dat een 
lagere beloning voor de gepresteerde w erkzaam heden niet gerechtvaardigd 
zou zijn en het Nederlandse B eheersinstituut to t deze verhoging alleszins be
voegd was ingevolge artike l 35 van Besluit E 133;

Overwegende dat verzoeker nader aanvoert, dat hij wel een doorslag van 
de specificatie van de grondheffing en het loon van de beheerder ontvangen 
heeft, m aar deze doorslag, die hij overlegt, alleen verm eldt de grondheffing ad 
ƒ 245,— en het loon van de beheerder ad ƒ 58,33, m aar niets om trent een extra 
beloning, waarom  hij, om dat hij van de betaalde ƒ 300,— slechts ƒ 13,33 terug
kreeg, een beslissing van  het N ederlandse B eheersinstituut heeft gevraagd 
over dit verschil ad ƒ 41,67, welke beslissing hij eerst 7 Mei 1948 heeft ge
kregen, zodat hij tijdig in  beroep is gekomen;

Overwegende om trent de ontvankelijkheid van het beroep, dat de door 
verzoeker overgelegde doorslag van de kostenberekening gedateerd 14 April
1947 alleen verm eldt het bedrag der grondheffing ad ƒ 245,— en het basisloon 
van de beheerder ad ƒ 58,33 en he t N ederlandse B eheersinstituut niet heeft 
aangetoond noch aannem elijk heeft gem aakt, da t verzoeker een andere door
slag heeft ontvangen, die de verhoogde beloning van de beheerder inhield; dat 
d it ook bevestiging v indt in  het schrijven van  verzoeker d.d. 22 December 1947, 
w aarbij hij op grond van de cijfers van  de door hem  aan de Raad overgelegde 
doorslag berekent, dat hem  ƒ 41,67 te  veel in rekening is gebracht w aarnaar 
hij een onderzoek verzoekt in te  stellen en w aarop hem door het Nederlandse 
B eheersinstituut bij schrijven d.d. 3 Mei 1948 is te r  kennis gebracht, dat aan 
de beheerder een ex tra  beloning van ƒ41,67 is toegekend; dat verzoeker dus 
eerst bij d it schrijven van de beslissing van het N ederlandse Beheersinstituut 
over het salaris van  de beheerder kennis kreeg en het daartegen op 13 Mei
1948 ingestelde hoger beroep tijdig is ingesteld, zodat d it beroep ont
vankelijk  is;

Overwegende w at be treft de hoofdzaak, dat het N ederlandse B eheersinsti
tu u t ingevolge artike l 35 van B esluit E 133 onder de kosten, die het voor zijn 
bem oeiingen in  rekening kan  brengen, ook kan berekenen de kosten v er
bonden aan de aanstelling van een beheerder;
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Overwegende dat verzoeker geen bezw aar heeft tegen het basisloon van de 
beheerder, berekend volgens de tabel, ten  bedrage van  ƒ 58,33, doch van 
oordeel is, dat de bijzondere beloning van  ƒ 41,67 in  strijd  is m et de r ich t
lijnen voor de beloning van beheerders, zoals die door het Nederlandse Be
heersinstituut zelf zijn vastgesteld en gepubliceerd en ten  tijde van bedoeld 
beheer golden;

Overwegende dat het N ederlandse B eheersinstituut heeft aangevoerd, dat 
deze zogenaamde richtlijnen slechts als in terne regelingen zijn aan te  m erken, 
waarop derden geen beroep kunnen doen, doch de Raad d it standpunt niet 
deelt, omdat, w aar deze richtlijnen in  de door he t N ederlandse Beheers
instituut uitgegeven en blijkens de daarop gedrukte  prijs in de handel ge
brachte Leidraad gepubliceerd zijn, deze richtlijnen duidelijk een algem een 
geldende bedoeling hebben, zodat belanghebbenden zich daarop kunnen be
roepen en het N ederlandse B eheersinstituut daaraan  tegenover belanghebben
den gebonden is, zodat het verw eer van he t N ederlandse B eheersinstituut 
onjuist geacht moet worden;

Overwegende dat bedoelde richtlijnen ten aanzien van de extra beloning 
van de beheerder bepalen, dat een extra beloning boven het basisloon alleen 
kan worden toegekend als de werkzaamheden van de beheerder het karakter 
hebben van die van een bedrijfsleider e.d., welke functies een volledige 
dagtaak vormen.

Overwegende dat verzoeker betw ist heeft dat de w erkzaam heden van  zijn 
beheerder zo u itgebreid w aren — volgens hem  w aren deze zelfs zeer gering 
geweest — en het N ederlandse B eheersinstituut in elk  geval n iet het tegen
deel heeft aangetoond, zodat het bezw aar van verzoeker gegrond is en deze 
extra beloning ten onrechte te  zijnen laste is gebracht, w eshalve het N eder
landse B eheersinstituut d it bedrag van ƒ 41,67 aan verzoeker zal m oeten 
terugbetalen;

Overwegende dat he t N ederlandse B eheersinstituut nog subsidiair heeft 
aangevoerd, dat deze richtlijnen blijkens publicatie in  het orgaan van de Raad 
voor het R echtsherstel d.d. 10 Ju n i 1947 no. 24 m et ingang van 1 Jan u ari 
1947 gewijzigd zijn in dien zin, dat een ex tra  beloning boven het basisloon 
ten laste van de betrokkene kan w orden gebracht, w anneer de basisbeloning 
geen redelijke vergoeding voor de te  verrichten  w erkzaam heden is te  achten, 
doch dit beroep faalt, om dat als onbetw ist vaststaat, dat het beheer over v er
zoekers verm ogen geduurd heeft van 29 Mei 1946 to t 5 December 1946 en 
hierop derhalve de eerst op 1 Jan u ari 1947 in w erking getreden andere regeling 
als hierboven om schreven nim m er toepasselijk geacht kan worden;

Overwegende dat u it het bovenoverwogene volgt, dat de beslissing van het 
Nederlandse B eheersinstituut, w aartegen beroep onjuist is en m et vernietiging 
daarvan m oet w orden beslist als hieronder verm eld;

Op voorgeschreven gronden;
Beschikkende in hoger beroep;
Vernietigt de beschikking, w aarvan  beroep.
Verstaat dat het N ederlandse B eheersinstituut niet gerechtigd is om de 

extra beloning van ƒ 41,67 voor de beheerder ten  laste van verzoeker’s v er
mogen te brengen.

Veroordeelt het N ederlandse B eheersinstituut om het als zodanig inge
houden bedrag van ƒ41,67 tegen bewijs van  kw ijting aan verzoeker terug te 
betalen.

Veroordeelt het Nederlandse B eheersinstituut in  de proceskosten, to t deze 
uitspraak aan de zijde van verzoeker begroot op ƒ 40,—.

A ld u s ......................  enz.

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 10 December 1949 (Mrs. Prof. Kollewijn, .van V rijberghe de 
Coningh en K am i).
Het enkele feit van enige tijdens de bezetting door de L.V.V.S.
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gedane boeking kan geen materiële gevolgen hebben i.v.m. een 
thans plaats hebbend rechtsherstel, hetwelk medebrengt de nietig, 
heid „ab ovo” van op grond der verordening ontstane materiële 
gevolgen.
De L.V.V.S. dient ook bij minnelijk rechtsherstel, zonder vonnis 
van de Raad, zich op het standpunt te plaatsen dat al hetgeen bij 
de transactie tijdens de bezetting feitelijk is geschied, naar Neder
lands recht nietig is en dat zij, in de plaats van de Joodse verzeke
ringnemer, de levensverzekeringmaatschappij in hare boeken kan 
crediteren voor de afkoopsom, zonder dat zij met eventuele aan
spraken van Joodse erfgenamen op de afkoopsom rekening behoeft 
te houden.
L.V.V.S. in de proceskosten veroordeeld, daar zij de procedure heeft 
uitgelokt ter bescherming van haar (vermeende) belangen.
(Artt. 23 e.v. E 100).

VONNIS
Inzake:
Edith de Levie, requestrante.
Gemachtigde: Mr. F. W. Goudsmit,

contra:

1. De Nationale Levensverzekering Bank N.V.
Gemachtigde: Mr. G. J. Lycklam a  d Nijeholt;

2. Liquidatie van Verw altung Sarphatistraat (L .V .V .S .), voorheen Lippmann, 
Rosenthal en Co., Sarphatistraat, gerequestreerden

Gemachtigde: Mr. Th. P. J. M asthoff.

De Raad voor voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, Eerste Meer
voudige K am er te  ’s-G ravenhage;

Gezien de stukken, w aaronder:
1. een request, w aarm ede Edith de Levie, wonende te  A m sterdam , zich onder 

datum  van 23 Mei 1949 heeft gewend to t deze Afdeling en K am er van de 
Raad, daartoe strekkende dat op de gronden, daarin  vervat — waarop 
h ierna zal worden teruggekom en — de Raad:
a. zal nietigverklaren  de overgang van rechten  u it de polis no. 403000 ten 

laste van de Nationale Levensverzekeringsbank N.V. te  R otterdam  — 
hierna aan te duiden als de Nationale — aan de firm a Lippm ann, Rosen
thal en Co. te A m sterdam  thans genaam d Liquidatie van Verwaltung, 
Sarphatistraa t — h ierna aan te  duiden als L.V.V.S.;

b. requestran te  zal herstellen  in h aar rechten  jegens de Nationale ter 
zake van voormelde polis voorzover de N ationale n iet inm iddels v rij
w illig aan requestran te  voldaan heeft en m itsdien de Nationale te 
veroordelen om aan requestran te te  voldoen het ten requeste bedoelde 
bedrag van ƒ 767,79;

c. L.V.V.S. zal veroordelen om het genoemde bedrag te  schrappen uit, c.q. 
niet te boeken op, rekpning van de Heer J. A braham , doch hiervoor de 
rekening van de Nationale te  crediteren;

d. L.V.V.S. zal veroordelen in de kosten van deze procedure;
e. de N ationale zal veroordelen om aan requestran te  te  betalen de rente 

ad 6 % ’s jaa rs sedert de dag van de indiening van het request to t die 
der voldoening;

2. een conclusie van antw oord van de N ationale onder datum  van Septem ber 
1949 bij de Raad ingediende luidende in slotsom to t referte  aan het oordeel 
van de Raad;
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3 een conclusie van antw oord van L.V.V.S. onder datum  van 19 Ju li 1949 
tot deze Afdeling en K am er van de Raad gericht m et referte  doch m et con
clusie tot ontzegging van de ingestelde vordering, voorzover strekkende 
tot haar veroordeling in  de kosten dezer procedure;

Gehoord te r zitting van de Raad van 27 October 1949 verzoeker de Levie, 
de Nationale en L.V.V.S. bij m onde van onderscheidenlijk Mr. E. Emmering, 
advocaat te Amsterdam, Mr. G. J. Lycklam a a Nijeholt, advocaat te R otterdam  
en Mr. P. du Ry van Beest Holle;

Overwegende, dat blijkens de stukken en de daarop te r zitting van de Raad 
gegeven toelichtingen de navolgende feiten tussen partijen  vaststaan:

Onder polisnum m er 403000 heeft J. A braham  m et de N ationale een levens- 
verzekeringsovereenkomst destijds gesloten, krachtens welke bij overlijden 
van gezegde verzekeringnem er aan verzoekster Edith de Levie als bij die 
overeenkomst aangewezen begunstigde zou w orden uitgekeerd een kapitaal 
van ƒ4.000,—. Ingevolge de V erordening 54/1943 is deze overeenkom st per 
30 Juni 1943 beëindigd, w aarna de N ationale aan L.V.V.S. heeft u itbetaald  
een som van ƒ 767,79 op 17 A ugustus 1944.

Voornoemde A braham  is op of om streeks 13 Augustus 1942 overleden, w elk 
overlijden is aangetekend in de registers van de Burgerlijke Stand te Am 
sterdam.

In onderling overleg heeft de Nationale in aansluiting aan de rechtspraak 
van deze Afdeling en K am er van  de Raad voor het Rechtsherstel zich bereid 
verklaard alsnog aan verzoekster uit te  betalen hetgeen deze krachtens de 
gesloten verzekering gerechtigd is van de Nationale te  vorderen, echter voor 
wat betreft m eergenoem de som van ƒ 767,79, slechts onder de voorw aarde, 
dat L.V.V.S. haar, de Nationale, e rken t als gerechtigd to t die som van 
ƒ 767,79 zulks bijwege van  hetzij afboeking daarvan  van de rekening van  ge
noemde Abraham , hetzij door de niet-boeking daarvan te zijnen gunste, doch 
althans en in ieder geval door het boeken van dat bedrag ten  nam e van de 
Nationale als thans daartoe gerechtigde.

Tot die m anipulatie w enst evenw el L.V.V.S. niet eigener au torite it over te 
gaan. Zij toch stelt zich op het standpunt m eerbedoeld bedrag te  hebben on t
vangen ten gunste van  de verzekeringnem er J. A braham , ten  gunste van 
wiens rekening hetzelve door haar is geboekt, w eshalve L.V.V.S. van oordeel 
is, dat thans de erfgenam en van A braham  mogelijkerwijze aanspraken ter 
zake tegen haar, L.V.V.S., zullen kunnen doen gelden, zodat zij verm eent door 
te handelen als van haar verzocht zich bloot te stellen aan in de toekom st haar 
dreigende pretenties door of vanwege de thans onbekende erven van A braham , 
die doordat zij n iet bekend zijn, door haar, L.V.V.S., n iet in deze aangelegen
heid kunnen worden gemoeid en gekend.

Deze houding van L.V.V.S. heeft de noodzakelijkheid m edegebracht het 
herstel der polis thans bij rechterlijke u itspraak  van de Raad te doen ge
schieden, w aaraan dan als door de Raad te regelen gevolg van dat herstel kan 
worden toegevoegd een beslissing om trent de vraag hoe door L.V.V.S. in deze 
te handelen ten  aanzien van het door haar ontvangen en op de rekening van 
Abraham geboekte bedrag van ƒ 767,79;

Overwegende, dat blijkens die vaststaande feiten ten  deze is voldaan aan 
de vereisten gesteld in het eerste lid aanhef en onder a van art. 23 van het 
Besluit H erstel R echtsverkeer en de vordering tot herstel der verzekering in 
zover voor toewijzing vatbaar is;

Overwegende ten  aanzien van de overige onderdelen van het petitum , dat 
dit herstel onafw ijsbaar tengevolge hebben moet, zulks naar vaststaande 
rechtspraak van de Raad, dat de Nationale gehouden is na het thans in  
confesso zijnde en ingeschreven overlijden van de verzekeringnem er A braham  
het gehele bedrag van ƒ 4.000,— zonder im putatie  daarop van de bij L.V.V.S. 
gestorte som van ƒ 767,79, aan verzoekster u it te betalen;

Overwegende, dat, mede naar vaste rechtspraak van de Raad dientenge
volge de N ationale gerechtigd w ordt to t meergenoemd bedrag van ƒ 767,79 in
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dier voege, dat zij d it als onverschuldigd betaald van  L.V.V.S. kan  terug
vorderen;

Overwegende, dat L.V.V.S. blijkens het vorenstaande m eent die aanspraak 
niet eigener beweging te  kunnen erkennen, wijl, naar haar oordeel de om
standigheid, dat die som is geboekt ten  gunste van  de verzekeringnem er 
A braham , tengevolge hebben kan, dat straks erven van die verzekeringnem er 
u it hoofde van die boeking aanspraking zullen kunnen doen gelden;

Overwegende, dat evenw el dit standpunt en dat oordeel falen;
Overwegende, dat toch — daargelaten de vraag, of de toepassing der Ver

ordening 54/1943 en dan bijzonderlijk artikel 2 d ier V erordening in  zijn vierde 
lid  m edebrengt, dat de verzekeringnem er na de afw ikkeling der overeenkomst 
ingevolge die Verordening is geworden de gerechtigde tot het aan Lippmann, 
R osenthal en Co. uitgekeerde bedrag en als zodanig gerechtigde voor dat 
bedrag moest worden gecrediteerd, w aarom tren t gegronde tw ijfel bestaat —. 
in  ieder geval L.V.V.S. in  haar standpunt voorbij ziet, dat de gevolgen van 
een herstel ener zodanige verzekering onafw ijsbaar m oeten zijn, dat de ver
zekeringsm aatschappij na dat herstel de enige en u itslu itend gerechtigde 
w ordt tot het aan haar, L.V.V.S., uitgekeerde bedrag;

Overwegende, dat dit voortvloeit uit het bepaalde in artike l 30 van het 
Besluit houdende vaststelling van het Besluit Bezettingsm aatregelen van 
17 Septem ber 1944 No. E 93;

Overwegende, dat im m ers naar de inhoud van dat voorschrift geen rechten 
kunnen worden ontleend aan de bepalingen van gezegd besluit krachtens 
welke bezettingsregelingen geacht worden nim m er van kracht te zijn geweest 
— zolang geen bijzondere voorziening is getroffen om trent de regeling of op
heffing van de gevolgen daarvan;

Overwegende, dat de zin dier bepaling in dit verband aldus is te  verstaan, 
da t rauw elijks geen aanspraken voortvloeiende, tenietgaan of gewijzigd w or
den door de enkele krachteloosheid, ingevolge dat Besluit, van enige bezet- 
tingsregeling, doch zodanig ontstaan, tenietgaan of wijzigen van aanspraken 
eerst dan kan intreden, indien en nadat aan hetgeen in feite uit hoofde van 
zo’n m aatregel is geschied is ontnom en de (quasi) juridische grondslag w aar
op die verrichting  steunde;

Overwegende, dat toepassing daarvan op figuren als de onderwerpelijke, 
te w eten uitbetalingen, boekingen als anderszins, welke hebben plaats ge
vonden op grond der Verordening 54/1943, leidt to t de slotsom, dat na herstel 
ener afgew ikkelde overeenkom st van levensverzekering al hetgeen te r  u it
voering van die Verordening is verrich t in het kader van het H erstel Rechts
verkeer geacht w orden moet te  zijn geschied „sine (justa) causa”, zelfs al 
zoude die verrichting  ten  tijde, w aarop zij geschiedde op basis Van het toen 
geldend bezettings(on)recht enige aanspraak hebben to t stand gebracht, heb
ben te niet gedaan of hebben gewijzigd;

Overwegende, dat derhalve het enkele feit van enige toen te r  tijde door 
L.V.V.S. gedane boeking, uitbetaling, tegoedschrijving, afschrijving of anders
zins nim m er m ateriële gevolgen hebben kan in het licht van een thans tot 
stand te  brengen herste l hetw elk naar zijn aard  en k a rak te r betekent een 
uitspreken van een nietigheid „ab ovo” van op grond van die Verordening tot 
stand gebrachte m ateriële gevolgen;

Overwegende, dat de Raad in het belang van L.V.V.S. aan het vorenstaande 
nog toevoegen wil, dat al het vorenstaande in gelijke m ate geldt m et be trek 
king to t rechtsherstel, hetw elk door de betrokkenen buiten de bemoeienis 
van de Raad w ordt to t stand gebracht bijwege van uitvoering van de vaste 
rechtspraak van de Raad ten  aanzien van uit hoofde der m eergenoem de V er- 
ordering plaats gevonden afw ikkeling van verzekeringsovereenkom sten, im 
m ers m et en door die rechtspraak is vastgelegd, dat aan al hetgeen te r zake 
feitelijk is geschied, indien ingevolge ’s Raads rechtspraak de onderliggende 
rechtsverhouding als nietig naar N ederlands recht is aan te  m erken, na de 
be vrij ding de juridische basis is kom en te ontbreken;
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Overwegende, dat thans nog een beslissing zal moeten worden gegeven 
voor wat betreft de kosten dezer procedure;

Overwegende, dat de Raad geen termen vindt de L.V.V.S. overeenkomstig 
haar verzoek buiten kosten te laten;

Overwegende, dat — wat er ook zij van haar stelling, dat het onderwerpen 
van dit geschil aan ’s Raads oordeel voor haar was noodzakelijkheid ter voor
koming van een anders door haar mogelijkerwijze te dragen risico, zelfs al 
is dat standpunt juist, ook dan nog L.V.V.S. dit geding heeft uitgelokt ter 
bescherming van haar (vermeende) belangen, doch dan ook nog naar de 
eisen van redelijkheid en billijkheid de kosten van dit geding te haren laste 
behoren te komen;

Overwegende, dat op vorenstaande gronden de Raad de vordering mitsdien 
zal toewijzen in voege als hierna geschieden zal;

Rechtdoende:

Wijst de vordering toe als volgt:
Verklaart nietig de terzake van bovengenoemde verzekering op 17 A ugus- 

tus 1944 door de Nationale aan de firm a Lippm ann, R osenthal en Co., S arpha ti- 
straat te A m sterdam , als „afkoopsom” gedane betaling van  ƒ 767,79;

Verstaat, dat de Nationale recht heeft op terugvordering van L.V.V.S. van 
dit onverschuldigd betaalde bedrag, m et bepaling, da t voor zover dit bedrag 
op rekening van  wijlen de heer J . A braham  mocht zijn geboekt, overboeking 
in het credit van gerequestreerde behoort te  geschieden;

Doet herleven de bij polis No. 403000 geconstateerde tussen A braham  en 
de Nationale gesloten overeenkom st voor zover d it niet reeds vrijw illig is 
geschied en veroordeelt m itsdien de N ationale om aan verzoekster Edith  de 
Levie u it te betalen de som van ƒ 767,79 (zevenhonderd zeven en zestig 
gulden en negen en zeventig cen t); verm eerderd  m et de ren te  berekend ad 
4 % ’s jaars vanaf de dag van indiening van het introductief request, zijnde 
24 Mei 1949 to t aan die der voldoening;

Veroordeelt L.V.V.S. in de kosten van het geding tot op heden aan de zijde 
van elk der andere partijen begroot op ƒ50,— (vijftig gulden);

Wijst af he t m eer of anders gevorderde.
Aldus ......................  enz.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 Novem ber 1949 (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van 
N ieuw kuyk).
Terecht heeft de Afdeling Effectenregistratie overwogen, dat het 
begrip goede trouw als bedoeld in art. 32 E 100 niet alleen inhoudt 
het niet geweten hebben, dat het geroofde effect werkelijk van' roof 
afkomstig was, doch ook het gegronde redenen hebben om te 
vermoeden, dat dit niet het geval was.
Bij de aankoop van een effect buiten de beurs om in een tijd waar
in talrijke door Duitse instanties geroofde en in de handel ge
brachte effecten in omloop waren kan de in art. 32 E 100 om
schreven goede trouw slechts worden aangenomen, indien de koper 
gegronde redenen had om te vermoeden, dat het effect niet ge
roofd was.
(Artt. 32, 53 E 100).

De Raad voor he t Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, K am er te  Am 
sterdam;

Gezien verzoekschrift no. 697/49 van F. P. Peters, wonend te Groesbeek, ge
machtigde Mr. D. J. Kroeskam p, waarbij verzoeker in hoger beroep kom t van 
een beslissing van de Afdeling Effectenregistratie van deze Raad van 22 M aart 
1949, gegeven tussen J. Meyer in zijn hoedanigheid van bew indvoerder over
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m ejuffrouw  J. Philips als requestran t en appellant als gerequestreerde;
Gezien het verw eerschrift van J. Meyer voornoemd;
Gezien de overige overgelegde stukken;
Gehoord de gem achtigde van appellant en J. M eyer in persoon;
Overwegende, dat appellant als eerste grief aanvoert, dat de Afdeling 

E ffectenregistratie in gemelde beslissing overweegt, dat het begrip goede 
trouw  als bedoeld in artike l 32 E 100 niet alleen inhoudt het niet geweten 
hebben, dat het geroofde effect w erkelijk van roof afkom stig was, doch ook 
het gegronde redenen hebben om te  vermoeden, dat dit niet het geval was;

Overwegende, dat de Raad deze grief verw erpt;
Overwegende toch, dat artike l 32 E 100 bepaalt, dat goede trouw  slechts 

kan  worden aangenomen, indien degeen op wiens goede trouw  een beroep 
w ordt gedaan, n iet wist, noch redelijkerw ijs had behoren te  verm oeden, dat 
het bezit van de zaak of van het recht voor de eigenaar was verloren  gegaan 
tengevolge van een rechtshandeling als bedoeld in artike l 25, en voorts 
bepaalt, dat deze goede trouw  niet w ordt verondersteld, doch moet worden 
aannem elijk gem aakt;

Overwegende, dat daarm ede m eer geëist w ordt dan enkele afwezigheid van 
kw ade trouw, w aarop de opvatting van geïntim eerde zou neerkom en, die toch 
reeds goede trouw  zou willen aannem en, indien er zich geen omstandigheden 
voordoen welke de koper bij enige oplettendheid erop m oeten opmerkzaam 
maken, dat er m et het betrokken object iets n iet in orde is;

Overwegende, dat dan ook de Afdeling Effectenregistratie terech t bij de 
aankoop van een effect buiten de beurs om in een tijd w aarin  talrijke door 
Duitse instanties geroofde en in de handel gebrachte effecten in omloop waren, 
gelijk in dit geval is gebeurd, de in artikel 32 E 100 om schreven goede trouw 
slechts wil aannem en, indien de koper gegronde redenen had om te ver
moeden, dat het effect niet geroofd was;

Overwegende, dat de m ededeling van Ridder van Rappard, dat de effecten 
afkom stig w aren van iemand, die geld nodig had, voor appellant geen ge
gronde reden was om te vermoeden, dat het geen geroofde effecten waren, al 
moge deze zegsman een hoogstaand mens zijn geweest, daar im m ers niet 
vaststaat in hoeverre deze m ededeling gegrond was op eigen w aarnem ing van 
die zegsman, en nog m inder hoe degeen, die de effecten wilde verkopen, aan 
die effecten kwam ;

Overwegende, dat voorts geïntim eerde terech t opm erkt, dat R idder van 
R appard blijkens de stellingen van appellant het litigieuse effect in opdracht 
van appellant verkreeg, zodat slechts de goede trouw  van R idder van Rappard 
ten  deze relevant is, en van diens goede trouw  in het geheel niets is komen 
vast te  staan;

Overwegende, dat appellant voorts als grief aanvoert, dat de Afdeling 
Effectenregistratie niet voldaan heeft aan het subsidiair verzoek van appellant 
om in geval van toewijzing van het effect aan de vroegere eigenaar, de con
tan te  w aarde van dit effect aan appellant te  doen uitbetalen;

Overwegende, dat ook deze grief behoort te  worden verw orpen, daar ook 
naar het oordeel van de Afdeling R echtspraak er in de om standigheden van 
het geval geen aanleiding is te vinden to t het nem en van zodanige beslissing;

Rechtdoende:
B ekrachtigt de beslissing w aarvan beroep.
V eroordeelt appellant in de kosten van  het geding, aan de zijde van ge

ïn tim eerde tot heden begroot op ƒ 10,—.
Aldus ......................  enz.

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
23 Jun i 1949. (Mrs. Sluis, Raedt en K oster).
Van gedaagde kon niet worden verlangd, dat hij zijn weigering om
de hypotheek af te lossen per 1 Augustus 1943 aan de A.N.B.O. zou
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baseren op een ontkenning van het recht van de bezetter om de 
verordeningen 154/41 en 37/43 in het leven te roepen, doch ander
zijds is gedaagde in het andere uiterste vervallen en heeft geen 
poging gedaan om de aflossing te vertragen.
Nadat de landing in Normandië was gelukt, heeft men nimmer 
meer iets van de N.G.V. gehoord. Daardoor is aannemelijk, dat 
het achterwege laten door gedaagde van elke poging om de af
lossing te vertragen aan verzoeker schade heeft berokkend. 
Vordering tot herstel van de hypothecaire lening toegewezen, voor 
zover verzoeker door de betaling niet is gebaat.
(Artt. 23 e.v. E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, K am er te  A m 
sterdam;

Gezien het door Mr. Philippus Johannes Jürgens, advocaat en procureur te 
Bloemendaal, ten  deze handelende in zijn hoedanigheid van bew indvoerder 
over de afwezige F rederika Cohen, w eduwe van N athan Cohen, laatst ge
woond hebbende te  ’s-G ravenhage op 27 A ugustus 1948 ingediende verzoek
schrift;

Gezien het op 11 N ovem ber 1948 door G erard Eysker, wonende te P retoria  
ingediende antw oord (gem achtigde Mr. Dr. F. A. B ijvoet);

Gezien het proces-verbaal van zw arigheden d.d. 8 Mei 1948 verleden door 
notaris Th. A. J. M. van Eyck te  H aarlem ;

Gezien het advies d.d. 5 Ju n i 1948 van de gedelegeerde van de Raad voor 
het Rechtsherstel, notaris J. W ildschut, alsm ede het aanvullend advies van de 
Afdeling Onroerende Goederen;

Gelet op de mondelinge behandeling der zaak, alsm ede op de overgelegde 
stukken;

Gehoord de getuige D. M. Klijzing, van wiens verk laring  een proces-verbaal 
is opgemaakt;

Gezien hetgeen partijen  daarna nog schriftelijk  hebben betoogd;
Ten aanzien van  de feiten:
Overwegende dat eiser op de in het verzoekschrift gestelde gronden, welke 

geacht moeten worden h ier te  zijn ingelast, heeft geconcludeerd, dat het de 
Raad behage:
a. nietig te verk laren  de opeising van de bovenom schreven hypothecaire geld

lening per 1 A ugustus 1943;
b. nietig te verk laren  de aflossing van deze geldlening aan A.N.B.O., althans 

voorzover deze de somma van ƒ 6.876,26 in hoofdsom te boven gaat;
c. te verklaren, da t Eysker alsnog de somma van ƒ 4.123,74 onverm inderd 

rente en kosten aan partij Cohen schuldig is;
d. nietig te verk laren  de doorhaling van de bovenverm elde hypothecaire in 

schrijving ten H ypotheekkantore te  H aarlem  op 4 Septem ber 1943;
e. de bew aarder van het kantoor van de hypotheken, het kadaster en de 

scheepsbewijzen te  H aarlem  te gelasten de bij akte van de notaris Daniël 
Marinus Klijzing te  H aarlem  van de 2e Jan u ari 1939 ten  behoeve van partij 
Cohen op het perceel H erenweg no. 189 te  Heemstede, kadastraal bekend 
aldaar in Sectie B num m er 6607, gevestigde eerste hypotheek w ederom  in 
te schrijven;

f. al zodanige andere beslissingen te nem en als Uw Raad dienstig of nodig 
mocht achten;

g. Gerard Eysker voornoemd te  veroordelen in de kosten van dit geding.
Overwegende dat gedaagde op de gronden, vervat in zijn verw eerschrift, 

welke geacht m oeten w orden h ier te  zijn ingelast heeft geconcludeerd to t 
ontzegging der vordering;
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O verwegende dat na de mondelinge behandeling, als getuige is gehoord 
notaris Klijzing te  Haarlem , van wiens verk laring  een proces-verbaal is op
gem aakt, w elks inhoud geacht moet worden h ier te zijn ingelast;

O verwegende dat daarna partijen  de resu lta ten  van  het gehouden verhoor 
hebben besproken;

Ten aanzien van  het Recht:
O verwegende dat ten  processe vaststaat:

a. dat F rederika Cohen op 9 Mei 1940 eigenaresse in de zin van art. 20 E 100 
was van een vordering, in  hoofdsom groot ƒ 11.000,— op gedaagde, ten  aan
zien van welke, door hypotheek gedekte, vordering was bepaald, dat de 
schuldenaar de vordering n iet zou kunnen aflossen voor 2 Jan u ari 1944;

b. dat krachtens de Verordening 154/1941 de voorm elde hypothecaire vorde
ring onder beheer w erd gesteld van de N iederländische G rundstücksver- 
w altung;

c. dat krachtens de Verordening 37/1943 de opeisbaarheid der onderhavige 
vordering door de gerechtigde en door de gehoudene m et een term ijn van 
3 m aanden tegen het einde van een kalenderm aand kon w orden aangezegd;

d. dat het A.N.B.O. op 29 A pril 1943 de hypotheek heeft opgezegd tegen 
1 A ugustus 1943;

e. dat gedaagde daarop op 1 A ugustus 1943 aan het A.N.B.O. hoofdsom en 
ren te  heeft betaald;

f. dat van het afgeloste bedrag ƒ 6.876,26 verm inderd  m et enkele kosten aan 
partij Cohen ten goede is gekomen, doordien dit bedrag is uitgekeerd aan 
de k leinkinderen van partij Cohen;

Overwegende dat eiser thans vordert de n ietigverklaring  van de opeising 
van de bovenom schreven hypothecaire geldlening per 1 Augustus 1943, de 
nietigverklaring  van de aflossing van deze geldlening aan het A.N.B.O. voor
zover deze de somma van ƒ 6.876,26 in hoofdsom te boven gaat; een verklaring 
voor recht, dat gedaagde alsnog de somma van ƒ4.123,74 onverm inderd rente 
en kosten aan partij Cohen schuldig is, n ietigverklaring van de doorhaling 
van  de bovenverm elde hypothecaire inschrijving ten  hypotheekkantore te 
H aarlem  op 4 Septem ber 1943 en nog enige nevenvorderingen heeft ingesteld;

Overwegende dat thans in de eerste plaats moet w orden onderzocht of 
gedaagde, de hypothecaire vordering aflossende, daardoor een betaling heeft 
gedaan als bedoeld in art. 33, lid 1, E 100;

Overwegende dat eiser heeft ontkend, dat de vordering op 1 A ugustus 1943 
reeds opeisbaar was, daarbij betogende, dat al mocht krachtens art. 1 der 
verordening 37/1943 de opeisbaarheid der onderhavige vordering door de 
„gerechtigde” worden aangezegd, een beroep op dit artikel gedaagde niet kan 
baten, voor de N iederländische G rundstücksverw altung niet was de gerech
tigde in de zin van voorm eld artikel, als hoedanig ook destijds te  beschouwen 
was de hypothecaire schuld eiseres, d.w.z. partij Cohen;

Overwegende dat de Raad het betoog van eiser in deze onjuist acht;
O verwegende toch, dat krachtens art. 7 der V erordening 154/1941 de 

N iederländische G rundstücksverw altung het beheer van de vordering kon 
overnem en en dat u it art. 8 van de genoemde V erordening duidelijk blijkt, dat 
aan  deze V erw altung m eer bevoegdheden toekw am en dan aan een beheerder 
in  engere zin, hetgeen wel h ieru it volgt, dat in  dat artikel m et nam e de 
bevoegdheid to t vervreem ding aan de beheerder w erd toegekend;

Overwegende dat derhalve de opzegging van de hypothecaire vordering 
tegen 1 A ugustus 1943 is geschied door de gerechtigde in de zin van artikel 1 
der Verordening 37/1943;

O verwegende dat eiser er zich voorts op heeft beroepen, dat er in casu 
bijzondere redenen w aren op grond w aarvan gedaagde betaling had moeten 
weigeren, zodat de Raad thans zal onderzoeken of in casu art. 33, lid 3, E 100, 
toepasselijk is;
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Overwegende dat de Raad m et de Afdeling O nroerende Goederen van oor
deel is, dat van gedaagde naar redelijkheid niet kon w orden verlangd, dat hij 
ziin weigering om te betalen zou baseren op een ontkenning van het rech t 
van de bezetter om de V erordeningen 154/1941 en 37/1943 in het leven te  
roepen, doch dat anderzijds niet u it het oog mag worden verloren, dat ge
daagde' kennelijk in het andere u iterste  is vervallen  en zonder enige poging 
te doen om de aflossing te vertragen, deze precies op 1 A ugustus 1943 heeft
betaald;

Overwegende dat te meer er voor gedaagde in casu redenen bestonden om 
in deze te traineren, nu, gelijk is gebleken uit de verklaring van de als ge
tuige gehoorde notaris Klijzing, deze voor de aflossing gedaagde heeft ge
sproken en hem heeft gezegd, toen gedaagde zeide, dat hij de hypothecaire 
vordering moest aflossen, dat de soep niet zo warm werd gegeten als zij werd 
opgediend, waarop gedaagde antwoordde: „U heeft gelijk”;

Overwegende da t een schrijven van de candidaat van Deutekom, verbonden 
aan het kantoor van genoemde notaris Klijzing d.d. 21 Ju li 1943 aan de heer 
W. L. Cohen, als gem achtigde van eiseres onderm eer en voorzoveel h ier van 
belang inhoudt: „Om vooral geen m oeilijkheden te  krijgen, vroeg ik  enige tijd 
geleden aan de A.N.B.O., of de opzeggingen van Uw hypotheken konden 
vervallen, nu ze binnenkort w orden overgedragen. V anm orgen kw am  de be
vestiging dat ze „als niet gedaan” beschouwd konden worden. Voorts ontving 
ik op mijn verzoek bericht, dat de A.N.B.O. in afw achting van de goedkeuring 
der N iederländische G rundstücksverw altung bereid is voorlopig uitstel te 
verlenen betreffende de aflossing der hypotheek Hoogerwerf (was opgezegd
tegen 1 Augustus) ..............  Van Eysker is het m inder mooi. Die kreeg een
tijd geleden het bericht, dat hij t.z.t. zou moeten aflossen. Hoewel hij wist, 
dat de kwestie h ier in behandeling was, is hij zelf aan de gang gegaan en 
kwam nu mededelen, dat hij per 1 A ugustus af lossen zal. Hij toonde ook (eerst 
nu) de brief, dat hij tegen die dag officieel was opgezegd. Het geld kom t van 
zijn zwager; het is dus een onder-onsje ..............  Hij had nu eenm aal de af
spraak met zijn zwager gem aakt en voelt er niets voor hierop terug  te  kom en” ;

Overwegende dat volgens eiser met de zinsnede, dat „de kwestie hier in 
behandeling was” niet anders kan worden bedoeld, dan dat notaris Klijzing 
poogde de hypotheek overgedragen te krijgen op de kleinkinderen van partij 
Cohen, terwijl volgens gedaagde deze interpretatie niet vaststaat en de be
doelde zinsnede even goed zou kunnen betekenen, dat de kwestie van de 
aflossing bij de genoemde notaris in behandeling was, zodat bij de interpre
tatie van gedaagde het woord „hoewel” geen zin heeft;

Overwegende dat vaststaat, dat de candidaat van notaris Klijzing, zonder 
diens voorkennis, pogingen in  het w erk stelde om de hypotheken van eiseres 
overschreven te  krijgen op h aar niet-Joodse kleinkinderen;

Overwegende dat de Raad, van oordeel dat de enkele om standigheid, dat 
de aflossing liep over het kantoor van notaris Klijzing moeilijk kan  w orden 
beschouwd als een reden om deze aflossing niet te  doen en mede in aan
merking nemende, dat deze notaris heeft verk laard  dat hij zich geen andere 
kwestie dan de onderhavige (die hem  trouw ens destijds nog niet bekend was) 
kan herinneren en ten  slotte gelet op het gehele zinsverband w aarin  de voor
melde zinsnede is opgenomen, de in terp re ta tie  van eiser als ju ist aanvaardt;

Overwegende dat de Raad door de vorenstaande bewijsmiddelen, in onder
ling verband en sam enhang beschouwd, bewezen acht, dat gedaagde, voordat 
hij tot aflossing overging, wist dat ten  kantore van  notaris Klijzing pogingen 
werden in het w erk  gesteld om de hypotheken te redden voor de arische 
kleinkinderen van partij Cohen en dat notaris Klijzing hem  nog te kennen 
heeft gegeven, dat het m et zijn plicht om per 1 A ugustus 1943 af te  lossen wel 
niet zo’n vaart zou lopen en dat de candidaat van genoemde notaris nog ge
tracht heeft hem van zijn voornem en om af te lossen af te  brengen, w aarvoor 
gedaagde echter niets voelde;

Overwegende dat gedaagde er zich verder op heeft beroepen, dat op 1 Aug.
1943 niets de spoedige ineenstorting van de Duitse m acht deed verw achten 
en dat dus niet te  voorzien was, dat de vervroeging der aflossing van 1 Jan u ari
1944 tot 1 Augustus 1943 de belangen van partij Cohen zou benadelen;
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O verwegende dienaangaande da t op 8 Novem ber 1942 de geallieerden in 
A frika w aren geland en dat in Mei 1943 de D uitsers en Ita lianen  u it dit 
w erelddeel w aren verdreven, terw ijl op 10 Ju li 1943 de geallieerden op 
Sicilië w aren geland, zodat destijds reeds gedaagde rekening had moeten 
houden m et de mogelijkheid dat enig tra ineren  zijnerzijds in  het belang van 
zijn Joodse creditrice zou zijn;

O verwegende dat eiser heeft gesteld, dat m et betrekking to t alle hypothe
ken, die op 6 Ju li 1944 nog niet w aren afgelost, de N iederländische G rund
stücksverw altung bij schrijven van die datum  heeft bepaald:

„W ir sind dam it einverstanden, dass 2/3 Teil des Erlöses aus der V erw er
tung  der ..............  H ypothekarforderung an die Enkelkinder ..............  ausge
zahlt wird. Nach erfolgter V erw ertung und Abrechnung w erden w i r ..............
überw eisen etc.” en dat deze „V erw ertung” uit de aard  der zaak nim m er heeft 
plaats gehad en men, nadat inm idels de landing in Norm andië was gelukt, 
nim m er m eer iets van de N iederländische G rundstücksverw altung heeft 
vernom en;

Overwegende dat gedaagde dit laatste  niet heeft betw ist en dat daardoor 
aannem elijk is, dat het achterw ege laten door gedaagde van elke poging om 
de aflossing te  vertragen  aan partij Cohen schade heeft berokkend;

Overwegende dat de Raad daarom  van oordeel is, dat onder deze om stan
digheden er bijzondere redenen zijn, op grond w aarvan gedaagde de betaling 
had m oeten weigeren, terw ijl voorts de Raad het achterw ege la ten  van  een 
ingrijpen zijnerzijds onredelijk acht;

Overwegende dat het beroep van gedaagde op de om standigheid, dat op 25 
A ugustus 1942 de heer Cohen hem  had geschreven er accoord mede te  gaan, 
dat de hypotheekrente zou w orden gestort op de postrekening van  Lippmann, 
R osenthal en Co., faalt, om dat Cohen wel moeilijk anders kon doen dan goed
vinden dat de ren te  op deze wijze w erd betaald, doch h ieru it geenszins volgt, 
da t hij accoord ging m et een vervroegde aflossing;

Overwegende dat derhalve de vordering dient te  w orden toegewezen;

Rechtdoende in naam der Koningin:
V erk laart nietig de opeising van  de bovenom schreven hypothecaire geld

lening per 1 Augustus 1943;
V erklaart nietig de aflossing van deze géldlening voor zover deze de somma 

van ƒ 6.876,26 in hoofdsom te boven gaat;
V erk laart dat gedaagde alsnog de somma van ƒ4.123,74 onverm inderd rente 

en  kosten aan partij Cohen schuldig is;
V erk laart nietig de doorhaling van de bovenverm elde hypothecaire in 

schrijving ten  H ypotheekkantore te  H aarlem  op 4 Septem ber 1943;
Gelast de bew aarder van het K antoor van de Hypotheken, het K adaster en 

de Scheepsbewijzen te H aarlem  de bij acte van de notaris Daniel M arinus 
K lijzing te H aarlem  d.d. 2 Jan u ari 1939 ten  behoeve van partij Cohen 
op het perceel H erenweg 189 te Heemstede, kadastraal bekend aldaar 
in  Sectie B. No. 6607, gevestigde eerste hypotheek w ederom  in te schrijven 
als eerste hypotheek;

B epaalt dat in afwijking van het op 2 Jan u ari 1939 overeengekomene, de 
hoofdsom niet opeisbaar zal zijn vóór 1 Jan u ari 1951 en daarna te allen tijde 
3 m aanden na schriftelijke opzegging en dat deze hoofdsom te  allen tijde 
aflosbaar zal zijn 3 m aanden na schriftelijke opzegging en dat voor het 
overige alle bepalingen van toepassing zullen blijven, welke zijn opgenomen 
in  de bedoelde acte;

Bepaalt, dat alle rechten welke partij Cohen te r  zake voorm eld heeft op de 
N iederländische G rundstücksverw altung en /o f het A.N.B.O. zullen toekom en 
aan gedaagde;

V eroordeelt gedaagde in de proceskosten, aan zijde van eiser tot heden 
begroot op ƒ 400,— w aaronder ƒ 191,— te r zake van het proces-verbaal van 
zwarigheden;

Aldus ....................... enz.
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AFDELING e f f e c t e n r e g is t r a t ie

M ededelingen van de A fdeling

No 207. Algemene V ergunning tot herbelegging van de opbrengst van ge
opponeerde effecten.
De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op de artt. 70, 71 en 72 van het B esluit H erstel Rechts
verkeer;
V erleent hierm ede een

Algem ene Vergunning
tot herbelegging van de opbrengst van geopponeerde effecten, 
welke opbrengst overeenkom stig he t bepaalde bij de Achtste res
pectievelijk de A chttiende Uitvoeringsbeschikking Besluit H erstel 
R echtsverkeer op een geblokkeerde rekening is geboekt, mits:
1. a) hetzij het inleveringskantoor, door welks tussenkom st de

herbelegging geschiedt, zorgdraagt voor de aanwezigheid 
van een surplus van 20 % van het herbelegde bedrag in 
effecten dan wel in m onetair vrij geld, in dier voege, dat bij 
eventuele koersdaling der betreffende effecten onm iddellijk 
zodanige aanvulling p laatsvindt, dat steeds m instens de 
w aarde van het herbelegde bedrag plus 20 % aanwezig is; 

b) hetzij de herbelegging van een geblokkeerde verkoopop
brengst, w aarvoor krachtens de A chttiende U itvoeringsbe
schikking reeds een surplus van 20 % aanwezig is, geschiedt 
in dezelfde soort effecten als die, w aaru it vorenbedoelde op
brengst is voortgekom en;

2. de effecten, welke door herbelegging van de opbrengst van ge
opponeerde effecten verkregen worden, alsmede die, welke deel 
uitm aken van het sub la  bedoelde surplus, overeenkom stig het 
bepaalde bij art. 71, lid 2, van het Besluit H erstel R echtsverkeer 
w orden geblokkeerd.

Toelichting.
Teneinde tegem oet te  kom en aan het bezwaar, dat de geblokkeerde 
opbrengst van geopponeerde effecten langdurig renteloos moet 
blijven, heeft de Afdeling Effectenregistratie besloten onder be
paalde voorw aarden gelegenheid te  geven to t herbelegging van 
deze opbrengst.
Het is derhalve thans mogelijk om zowel het provenu van ge
opponeerde, aflosbaargestelde obligatiën, als het verkoopprovenu 
van krachtens de A chttiende U itvoeringsbeschikking verkochte, 
geopponeerde effecten aan te  w enden voor de aankoop van 
effecten.
In de onderhavige vergunning w ordt ten aanzien van de opbrengst 
van krachtens de A chttiende U itvoeringsbeschikking verkochte 
effecten onderscheid gem aakt tussen herbelegging in andere soor
ten  effecten dan die, w aarvan de geblokkeerde opbrengst afkomstig 
is, en herbelegging in dezelfde soort effecten. In het laatste  geval 
behoeft, voorzover reeds een surplus aanwezig is, n iet opnieuw 
voor een surplus te worden zorggedragen, terw ijl in het eerste 
geval overeenkom stig het bepaalde sub la  voor surplus dient te  
worden zorggedragen. Bij herbelegging van u it hoofde van de be
palingen van de Achtste U itvoeringsbeschikking geblokkeerde op
brengsten is steeds een surplus vereist.
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De aandacht w ordt er op gevestigd, da t ook het ingevolge de Acht
tiende U itvoeringsbeschikking vereiste surplus, voorzover d it niet 
reeds u it fondsen bestaat, voor belegging in aanm erking kom t en 
voorts, dat het — krachtens het in deze vergunning sub la  be
paalde — vereiste surplus van 20 % berekend dient te  worden 
over het gehele bedrag, dat voor herbelegging w ordt aangewend, 
m et dien verstande, dat het onderpand verhoogd dient te  worden, 
indien de w aarde der effecten, w aarin  de herbelegging heeft plaats
gevonden plus het surplus, door koersdaling beneden 120 % van 
het voor herbelegging aangewende bedrag kom t te  liggen.
T er verduidelijking moge hier nog een voorbeeld volgen.
Een effect, dat verkocht is krachtens de A chttiende Uitvoerings
beschikking, heeft ƒ 1.000,— opgebracht, w elk bedrag verhoogd 
m et 20 % surplus is geblokkeerd. Voorzover het laatstbedoelde 
surplus uit geld bestaat, is derhalve ƒ 1.200,— voor belegging be
schikbaar. Indien dit bedrag in zijn geheel w ordt aangew end voor 
aankoop van andere soorten effecten dan die welke oorspronkelijk 
zijn verkocht, dienen de aangekochte effecten plus 20 % van 
ƒ 1.200,— te worden geblokkeerd, zodat dan in to taal aanwezig is 
een w aarde van ƒ 1.440,— als zekerheid voor he t oorspronkelijke, 
geopponeerde effect. Indien door koersdaling van de effecten uit 
het onderpand, de w aarde van dit laatste  beneden het bedrag van 
ƒ 1.440,— zou kom en te  liggen, d ient voor aanvulling in  geld of 
effecten to t genoemd bedrag te w orden zorggedragen.
29 Augustus 1950.

No. 208. Collectieve eigendomserkenning voor buitenlandse effecten, aan
gemeld door Administratiekantoren.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher
stel verleen t onder verwijzing naar art. 53 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer erkenning in de eigendom aan de tegenwoordige 
bezitters van buitenlandse effecten, welke zijn aangem eld m et for
m ulieren 4C.
Deze erkenning betreft de toestand op de peildatum  van de aan
melding t.w. 14 A pril 1946.

Toelichting.
De aldus vrijgegeven, onder deze collectieve erkenning vallende 
effecten gelden voortaan als erkende effecten in de zin van art. 1 
sub j van de Een en tw intigste U itvoeringsbeschikking Besluit 
H erstel Rechtsverkeer.
De vrijgave beoogt slechts de opheffing van de beperkingen, welke 
voortvloeien uit de bepalingen van het Besluit H erstel Rechts
verkeer en de daarop gebaseerde voorschriften van  de Afdeling 
Effectenregistratie. De door De Nederlandsche Bank N.V. op grond 
van het D eviezenbesluit 1945 gegeven voorschriften blijven u iter
aard  geheel onaangetast.
6 Septem ber 1950.

No. 209. Algemene Vergunning voor de uitvoer van mantels van effecten 
ter deponering in het buitenland.
De Afdeling Effectenregistratie van de R aad voor het Rechts
herstel;
Gelet op de artt. 70, 71 en 72 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer; 
V erleent hierm ede een

A lgem ene Vergunning
aan in leveringskantoren in  de zin van art. 39, sub 11, van het 
Besluit H erstel R echtsverkeer voor de u itvoer van m antels van 
binnenlandse en buitenlandse effecten, te r deponering ten  name
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van het desbetreffende inleveringskantoor bij een correspondent in 
het buitenland, voorzover voor deze u itvoer een algem ene of bij
zondere vergunning is verleend door De Nederlandsche Bank, 
K antoor D eviezenvergunningen.

Toelichting.
In aansluiting op de m ededeling van De Nederlandsche Bank, K an
toor D eviezenvergunningen, betreffende de u itvoer van m antels 
van effecten te r  deponering in he t buitenland, gepubliceerd in de 
Prijscourant van de V ereeniging voor den Effectenhandel d.d. 8 
Septem ber 1950, onder Nr. 3001, heeft de Afdeling bovenstaande 
algem ene vergunning verleend aan inleveringskantoren, die in 
het bezit zijn van een desbetreffende vergunning van De N eder
landsche Bank.
De aandacht van de in leverineskantoren w ordt er op gevestigd, dat 
deze algem ene vergunning, welke ook geldt ten  behoeve van de 
Afdeling E ffectenregistratie geblokkeerde effecten, overigens geen 
wijziging brengt in  de m et betrekking to t deze effecten door de 
Afdeling E ffectenregistratie gegeven voorschriften.
25 Septem ber 1950.

No. 210. Algemene Vergunning voor de omzetting van aandelen in inschrij
vingen in een aandeelhoudersregister.
De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op de artt. 70, 71 en 72 van  het Besluit H erstel Rechtsver
keer;
V erleent hierm ede een

Algem ene Vergunning
voor de om zetting van aandelen in  een inschrijving in een aan 
deelhoudersregister, m its* ):
a. de aandelen zijn aangem eld conform art. 44 van het Besluit 

H erstel Rechtsverkeer;
b. de aandelen hetzij sinds 10 Mei 1940 onafgebroken in eigendom 

aan de tegenwoordige bezitter toebehoren, hetzij na 14 A pril 
1946 zijn verkregen conform de bepalingen van de Negende U it
voeringsbeschikking Besluit H erstel Rechtsverkeer;

c. de om zetting geschiedt door bem iddeling van een inleverings
kantoor in de zin van art. 39, sub 11, van het Besluit H erstel 
Rechtsverkeer.

H et voorgaande laa t u iteraard  de bepalingen van  het Deviezen
besluit 1945 (S taatsblad F 222) en het Besluit V ijandelijk Verm o
gen (S taatsblad  E 133) onaangetast.

*) W ellicht ten  overvloede vestig t de A fdeling  er de aandacht op, 
dat de voorwaarden van bovenstaande vergunning niet gelden voor 
erkende of daarmede krachtens art. 3 van de Eenentw intigste U it
voeringsbeschikking Besluit Herstel R echtsverkeer gelijkgestelde 
effecten, aangezien deze n iet m eer zijn onderworpen aan de be
perkende bepalingen van de artt. 70 t /m  72 van het Besluit H er
stel Rechtsverkeer.
25 Septem ber 1950.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

M ededelingen  van het N ederlandse B eheersinstituut

Erkenning: vorderingen V.V.R.A.
In de Nederlandse S taatscourant van 6 Septem ber 1950, no. 173 is te r kennis 

van belanghebbenden gebracht dat de lijsten 79/80 van de door beheerders- 
vereffenaars voorlopig erkende vorderingen ten kantore S arphatistraa t 47-55, 
Amsterdam, te r inzage zijn gelegd en dat gedurende ëen m aand na 6 Septem
ber 1950 eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij beheerders- 
vereffenaars kunnen worden ingediend.

Wijziging lijst vijandelijke onderdanen.
In de Nederlandse S taatscourant van 7 Septem ber 1950, no. 174 en van 

25 Septem ber 1950, no. 186 zijn wijzigingen gepubliceerd in  de lijst van 
vijandelijke onderdanen, als bedoeld in art. 1 van het K oninklijk Besluit van 
22 October 1942, S taatsblad no. C 64, j°. art. 1, lid 5, K oninklijk Besluit van 
7 Jun i 1940, S taatsblad No. A 6.

Term ijnbepaling art. 113, lid 2, van het Besluit E 100.
Bij K oninklijk Besluit van 17 A ugustus 1950 no. K 364 is het einde van de 

in art. 113, lid 2, van het Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) bedoelde ter
mijn, behalve voor zoveel betreft effecten, bepaald op 30 Septem ber 1950.
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

M ededelingen van de A fdeling
Belanghebbenden” bij rechtsherstelgeschillen t.a.v. onroerende goederen.
De vraag, wie als „belanghebbende” bij een rechtsherstelgeschil t.a.v. on

roerende goederen moet worden beschouwd, w ordt door de betrokkenen v e r
schillend beantwoord.

De Afdeling stelde zich steeds op het standpunt, dat to t de belanghebben
den slechts de zakelijk gerechtigden behoren, d.w.z. eigenaren van het on
roerend goed, hypotheekhouders, vruchtgebruikers, erfpachters enz. Niet 
echter de huurders, concurrente crediteuren, m akelaars enz.

Indien echter alle belanghebbenden bij een regeling erm ede accoord gaan, 
dat een niet-belanghebbende, b.v. een huurder mede betrokken w ordt in de 
regeling, teneinde te  voorkom en dat de in zijn recht herstelde eigenaar een 
afzonderlijke actie tegen deze laatste  moet instellen, bestaat h iertegen van 
de zijde van de Afdeling geen bezwaar.

Zou het overleg m et de niet als „belanghebbende” te  beschouwen partij 
niet tot overeenstem m ing leiden, dan acht de Afdeling zich bevoegd, tussen 
de overige partijen, d.w.z. de eigenlijke „belanghebbenden” een regeling tot 
stand te brengen, waarbij het geschil m et de niet-zakelijk  gerechtigde buiten  
beschouwing w ordt gelaten. N aar de m ening van de Afdeling kan deze n ie t
zakelijk gerechtigde geen enkele aanspraak doen gelden u it hoofde van het 
feit, dat hij oorspronkelijk in  de onderhandelingen tussen de eigenlijke „be
langhebbenden” w erd betrokken.

Dat zulks eveneens de opvatting is van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het R echtsherstel moge blijken u it het navolgende vonnis van de 
Kamer te Am sterdam  d.d. 10 October 1949.

De N otaris-bem iddelaar had een der crediteuren van de koper van het 
Joodse onroerend goed toegelaten en behandeld als partij. Deze crediteur was 
een Joodse N.V. (C.) w ier gelden door haar V erw alter gebruikt w aren om 
de aankoop door de koper (A.) gedeeltelijk te  financieren. Het resterende 
gedeelte van de koopsom was, onder hypothecair verband van het gekochte 
perceel, geleend van de Landelijke Hypotheekbank.

A. en C. stelden zich op het standpunt, da t de door de oude eigenaar te r 
tafel te brengen tegenpraestatie  moest worden toegekend aan C en de 
Landelijke Hypotheek Bank naar rato  van hun beider aandeel in de aan
koopsom. De Landelijke verlangde, dat de tegenpraestatie geheel aan haar zou 
worden toegewezen en betw istte, dat C. partij of belanghebbende bij het 
geschil was.

De Raad overwoog:
„O. dat in  d it verband mede door partijen  is gedebatteerd over de 
vraag in hoeverre C. als „partij” of „belanghebbende” in  deze kan 
worden toegelaten;
O. dat de K am er te  dien aanzien opm erkt, dat w aar blijkens het nota
riële proces-verbaal van zwarigheden C. door den notaris-bem iddelaar 
is toegelaten en behandeld als partij en C. zich vervolgens ook in  het 
door de K am er, c.f. het bepaalde in artike l 113c van het Besluit E 100 
(tekst Besluit F 272) te  beslissen geschil als partij heeft gemend door 
zelfstandig een request in te  dienen, C. stellig door de K am er ten  deze 
formeel als „partij” zal m oeten w orden behandeld;
O. dat hierm ede evenwel nog niet gezegd is dat C. ook is „belang
hebbende” in de zin van art. 113b van he t Besluit E 100, (tekst Besluit 
F 272), die geroepen is to t deelnam e aan en daarom  het recht heeft 
zich te m engen in  het rechtsherstel m et betrekking to t de h ier aan  de 
orde zijnde onroerende goederen;
O. dat de K am er nu inderdaad C. niet beschouwt als een zodanige 
„belanghebbende” ;
O. immers, dat C. door de ten  processe vaststaande gang van zaken
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(w aarbij de aankoop der panden door A. — voorzover n iet m et behulp 
van onder hypothecaire dekking verkregen gelden — is gefinancierd 
m et behulp van, door den Duitsen beheerder over C. aan deze onttrok
ken en aan A. te r beschikking gestelde gelden) in geen andere positie 
is kom en te verkeren dan dat zij concurrente, n iet door enige zakelijke 
zekerheid gedekte schuldeiseresse van A. is geworden; 
dat echter onder „belanghebbenden” in den zin van art. 113b Besluit 
E 100 (tekst Besluit F 272) alléén te  verstaan  zijn diegenen, die enig 
zakelijk recht m et betrekking to t de in enig rechtsherstel betrokken 
onroerende goederen kunnen doen gelden (tegenwoordige eigenaar, 
vroegere in zijn recht te  herstellen  eigenaar, hypotheekhouders en/of 
andere zakelijk gerechtigden);
dat im m ers de tekst van bedoeld art. 113b en de daarin  gegeven rege
ling to t die opvatting dw ingt en m et nam e uitsluit, dat al degenen, die 
zich enkel als (n iet-zakelijk  gerechtigde) crediteuren van  een der 
zakelijk-gerechtigden kunnen la ten  aandienen, op hun beu rt als „be
langstellenden” zouden moeten worden betrokken bij de behandeling 
van een geschil betreffende enige onroerende zaak;
O. dat op deze gronden C. in  hare  vorderingen niet-ontvankelijk  dient 
te  w orden verk laard ; enz.”

Deze beperking van „belanghebbenden” to t de zakelijk-gerechtigden komt 
ook tot uiting in  het navolgende vonnis van de K am er te  A m sterdam  d.d. 
4 Ju li 1949 (N.R. No. 1689).

De beherende vennoten van  de vennootschap onder firm a I. verzochten aan 
de K am er n ietigverklaring van enige m innelijke regelingen to t rechtsherstel 
van onroerend goed. De firm a I. was geen partij bij deze regelingen geweest. 
Zij was slechts concurrent crediteur van de bij deze regelingen betrokken 
koper van het onroerend goed.

De Raad overwoog:
„O. dat gerequestreerden in de eerste plaats hebben opgeworpen de 
niet-ontvankelijkheid van requestranten , om dat requestran ten  niet zijn 
geweest partijen  bij de acten van m innelijk rechtsherstel, w aartegen zij 
thans opkomen, terw ijl het door hen ingestelde hoger beroep enkel zou 
toekom en aan partijen;
O. dienaangaande, dat blijkens lid 2 van art. 113b van het K.B. E 100, 
zoals geredigeerd bij K.B. F  272, een acte, houdende m innelijke regeling 
van rechtsherstel m et betrekking to t onroerend goed, bekrachtigd door 
de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor he t Rechtsherstel, 
dezelfde k racht heeft als een besluit van dien Raad; 
dat he t hoger beroep tegen besluiten van den Raad m et uitzondering 
van die der Afdeling R echtspraak, is geregeld in art. 18 van het K.B. 
E 100, lid 5;
dat in voorm eld lid 5 n iet m et zovele woorden verm eld staat, aan  wie 
d it hoger beroep toekom t;
dat evenwel de beperking van dit recht uitsluitend to t „partijen bij het 
geschil” gelijk gerequestreerden voorstaan, weinig aannem elijk voor
komt, w aar (m et uitzondering van de Afdeling R echtspraak) de Raad, 
besluitende als bedoeld in art. 18 E 100, veelal niet „boven partijen” 
m aar „tegenover belanghebbenden” zal staan, terw ijl lid 4 van art. 18 
zelfs u itd rukkelijk  gew aagt van de mogelijkheid na de u itspraak  de 
uitvoering van  een besluit van  den Raad niet dan tegen borgtocht of 
zekerheidsstelling te gelasten „op verzoek van belanghebbenden” ; 
dat w aar lid 4 van art. 18 m et betrekking to t besluiten van  den Raad 
w el toegang verleen t aan „belanghebbenden”, niet va lt in te  zien, 
waarom  bij het, in het onm iddellijk daarop volgende lid geregeld be
roep tegen diezelfde besluiten de toegang plotseling zou zijn beperkt 
to t „partijen” ;
dat evenw el bij een door de Afdeling Onroerende Goederen van den 
Raad voor het R echtsherstel bekrachtigde m innelijke regeling van

' rechtsherstel — gelijkgesteld m et een besluit van den Raad — de 
groep „belanghebbenden” die tegen een dergelijk besluit in beroep
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kunnen komen, d ient te  w orden opgevat in den zin, w aarin  het begrip 
belanghebbenden” blijk t voor te  kom en in  art. 133b, lid 1, van h e t

K.B. E 100;
dat im m ers door deze omschrijving in art. 113b, lid 1, van het K.B. 
E 100 w ordt aangegeven, w ie in de zin van  da t w etsvoorschrift te  be
schouwen zijn als „belanghebbenden” bij ene acte, houdende m inne
lijke regeling van  rechtsherstel m et betrekking to t onroerend goed; 
dat de kennelijke bedoeling van de om schrijving in art. 113b, lid 1, 
van het begrip „belanghebbenden” is deze categorie te  beperken to t 
hen, die ten aanzien van het betrokken onroerend goed enig zakelijk 
recht kunnen doen gelden (als: vroegere eigenaar, tegenw oordige eige
naar, hypotheekhouders, eventuele andere zakelijk-gerechtigden); 
dat dit opgesloten ligt in  het voorschrift, da t „alle” belanghebbenden 
bij ene dusdanige regeling betrokken m oeten zijn, en de regeling, da t 
ter vertegenw oordiging van niet-m edew erkende of afwezig blijvende 
belanghebbenden, bew indvoerders of onzijdige personen m oeten w orden 
aangewezen, ene regeling, die niet u itvoerbaar zou zijn, indien de u it
drukking, „belanghebbenden” zodanig ru im  zoude m oeten worden op
gevat, dat zij mede zou om vatten allen, die op hun  beurt crediteuren 
zijn van hen, die uit hoofde van hun zakelijk-gerechtigd zijn bij he t 
rechtsherstel betreffende enig onroerend goed behoren te  w orden be
trokken;
O. dat hiervan uitgaande, requestran ten  inderdaad niet kunnen w or
den beschouwd als „belanghebbenden”, die tegen de — kracht van een 
besluit van den Raad voor het R echtsherstel bezittende — acten van 
m innelijk rechtsherstel in  beroep kunnen komen;
O. immers, da t requestran ten  zelf geenszins zijn zakelijk-gerechtigden 
tot de onroerende goederen, die het object van dat m innelijk rech ts
herstel hebben gevormd, doch uitslu itend zijn cred iteuren  van een d ier 
daarbij betrokken zakelijk gerechtigden; enz.”

511



Dr LEEFLANGER
Recla-Medicu*

Z E G T :

A L L E S  H E E F T  Z IJ N  T IJD

en de beste tijd voor abonné s en adver
teerders breekt aan telkens wanneer de 
lezers er echt de tijd voor nemen om hun 
tijdschrift te lezen.

Wist U leitelijk wel, hoeveel personen per 
abonnement geregeld kennis nemen van een 
tijdschrilt als dat waarin U NU leest? Het 
antwoord op deze en andere vragen staat 
in een rapport van de Nederlandse Orga
nisatie van Tijdschrilt-Uitgevers (N .O .T .U .), 
dat de volledige resultaten vermeldt van een onpartijdig onderzoek 
over geheel Nederland.
W ie de zekerheid verlangt, dal zijn advertentie rustig en "bij 
herhaling gelezen wordt, vrage het Rapport Prolessionele-Tijdschrilten, 
aan bij de N .O.T U ., Lange Voorhout 14 , tel. 1 82 1 39 , Den Haag.

e n . . .  Uw a d ve r te n tie  lé é ft la n g er!

512



HERSTEL
MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

V IJF D E  JA A R G A N G  

NOVEMBER 1950 
N U M M E R

5

3atDRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD” .«.*»»..«8 SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAAQ

TEL. 773496 — GIRO 12789



DE RAAD VOOR HET
RECHTSHERSTEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 — ’S-GRAVENHAGE 
TEL. 553625* (4 LIJNEN)- POSTREK. 5076i0

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, ’S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . D6031 

GRIFFIE KAMER
'S-GRAVENHAGE 116032 

SUBSTITUUT-GR1FFIERS . 116033
GRIFFIER...............................  116034
CONCIËRGE...........................  116035

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE 
KEIZERSGRACHT 105 - AMSTERDAM C. 
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42663

RECHTSHERSTEL
MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK REDACTEUR.

M r . j . g . a . t e n  s i e t h o f f

VAN STOLKWEG 21 - ’S-GRAVENHAGE 
TELEFOON 553625

A B O N N E M E N T P E R J A A R  ƒ 12.—

UI T GA VE  VAN

CENTRAAL BUREAU VOOR
EFFECTENREGISTRATIE:

SINGEL 202 - AMSTERDAM 
TELEFOON 64491

D R U K K E R  I J-  U I T G E V E R  IJ 

" DE HOFSTAD”
S C H E E P M A K E R S S T R A A T  1-3

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
•S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

Van ambacht 
tot industrie

door Ir  H . Stoffel 

7 2  pag. P r ijs  ingenaaid  f  0 .9 5

Opmerkelijke inzichten van een 
ondernemer die de groei van am 
bacht tot industrie meemaakte en 
nu een bedrijfstak ziet In het ver
band der gehele samenleving.

IN D E  B O E K H A N D E L  
of b i j , ,De Hofstad",'s-Gravenhage 
Scheepm akersstr. 1-3. G iro 1 2 7 8 9

’S-GRAVENHAGE

TELEFOON 773496 -  POSTGIRO 127 89

Dr. T . van L O H U IZ E N :

de léMtdLecbauw 
dec Wiatede

Ontwikkeling van het in
zicht in haar structuur in 
de 20ste eeuw

96 pag. tekst met figuren 
Form aat 12 X  22 cm.

Prijs ingenaaid . . . fl 1.30

Drukk.-Uitg. „DE HOFSTAD”
Scheepmakersstr. 1-3/ Den Haag

Gironummer 12789

514



INHOUD VAN DIT NUMMER
pa-g.

Mededelingen van het Secretariaat van de R a a d ................................................516

Afdeling Rechtspraak.

Uitspraken betreffende:
Vorderingen m.b.t. onder beheer gesteld v e rm o g en ...................................... 517
Appel van beslissingen A fdeling E ffe c te n re g is tra tie ...........................................518
O ntvijanding .................................................................................................................. 519
H e r z ie n in g .......................................................................................................................520
Diverse u itspraken (volledige p u b l ic a t ie ) ............................................................... 520

Afdeling Effectenregistratie.
Mededelingen van de A f d e l in g ................................................................................ 536

Afdeling Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen.

Mededelingen van het Ned. B e h e e r s in s t i tu u t ................................................... 537
Publicaties in de N ederlandse S t a a t s c o u r a n t .................................................... 537

Afdeling Onroerende Goederen.
Mededelingen van de A f d e l i n g ............................................................................. 539

515



MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Wij vestigen de aandacht op de totstandkom ing van  tw ee nieuw e wetten.
In Stbl. No. K 450 is geplaatst de w et van 13 O ctober 1950, houdende regelen 

betreffende toekenning ener tegem oetkom ing aan personen, die ten  onrechte 
als politieke delinquenten  zijn behandeld of hun erfgenam en voor schade, 
ten  gevolge van ondergane bew aring of voorlopige hechtenis geleden.

In  Stbl. No. K 451 is geplaatst de w et van 13 October 1950, houdende regelen 
m et betrekking tot de aansprakelijkheid van de Overheid voor handelingen, 
verrich t tijdens of tengevolge van de bezetting (W et Overheidsaansprakelijk- 
heid Bezettingshandelingen).
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k

Uitspraken
Het num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse R echtspraak 

heeft plaats gevonden w ordt onder elke u itsp raak  verm eld.

Vorderingen m et betrekk ing  to t o n d e r b eh ee r geate)d verm ogen
No. 1193- BAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 22 A pril 1950. (Mrs. Prof. Houwing, V erveen en  van Rijn 
van Alkem ade).
Verzoek to t erkenning van een vordering van een ex-N.S.B.’er (ver
zoeker) die in 1943 geld heeft geleend aan de N.S.B. is door het 
N.B.I. afgewezen.
Alleen ingeval van m isbruik  van bevoegdheid van de Afdeling Be
heer zou tegen de beslissing over niet-erkenning van een vordering 
van een voorm alig lid van de ontbonden N.S.B. op deze organisatie 
kunnen worden opgekomen. D aarvan is niets gebleken; in tegen
deel, de Afdeling heeft een ju is t gebruik gem aakt van hare bevoegd
heid, aangezien erkenning d ier vordering n iet zou stroken m et de 
bedoeling van he t B esluit O ntbinding L andverraderlijke O rgani
saties (E 102).
Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Ontbinding L andverraderlijke Organisaties (E 102) art. 4, 
2e lid sub lo; Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.)

N.R. No. 1722.

No. 1194. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 8 De
cem ber 1949. (Mrs. Maassen, R ink en B rouw er).
H et N.B.I. heeft gew eigerd aan verzoeker een hem  toebehorend 
tapijt, hetw elk ten  huize van verzoekers m oeder in beslag was ge
nomen, terug  te  geven. Hangende de procedure heeft he t N.B.I. 
het tap ijt in openbare veiling verkocht.
Beslissing N.B.I. vernietigd m et bepaling dat het N.B.I. gehouden 
was het kleed, subsidiair de w aarde daarvan aan appellant te v e r
goeden.
V eroordeling achterw ege gebleven i.v.m. Deviezenbesluit 1945
(F 222).
M inisteriële Beschikking No. 1115A.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1727.

No. 1195. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Ju li 1949. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Hoog).
A ppellant was op 20 Novem ber 1944 een bedrag van ƒ 32.380,44 
schuldig aan het W ehrm achtsverpflegungsam t en  heeft deze reke
ning op 7 December 1944 gedebiteerd voor ƒ 31.118,42 door een 
levering aan de B eauftragte fü r Rüstung und K riegsproduktion. 
Beschikking van het N.B.I., w aarbij het eerste bedrag als vijandelijk 
verm ogen is gevorderd en de toegepaste com pensatie is geweigerd, 
in hoger beroep bevestigd. A rt. 23 E 133 laa t geen com pensatie toe. 
A ppellante heeft zich ook zelf op he t standpunt gesteld dat de 
vordering tegen de B eauftragte n iet door com pensatie was te niet 
gegaan.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 23, 43.) N.R. No. 1730.
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A ppèl van beslissingen A fdeling E ffectenregistratie.
No. 1196. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

5 Ju n i 1950. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de F lines en van Nieuw- 
kuyk).
Goede trouw  in de zin van art. 32 E 100 kan  slechts worden aan- 
genomen indien  de verk rijger gegronde redenen had om aan te 
nemen, dat de door hem  verkregen effecten n iet geroofd waren. 
A ppellant heeft over de m ogelijkheid dat hem  geroofde effecten 
zouden w orden geleverd, in het geheel n ie t nagedacht.
U itkeringen aan kopers van certificaten van A m erikaanse effecten 
kw am  vóór de oorlog voor bij verkoop van effecten, w aarin arbi- 
trage was — gedurende de bezetting, toen er geen arb itrage was 
in  Am erikaanse fondsen, w erden dergelijke uitkeringen gegeven 
om de koop aantrekkelijker te  m aken. Het weinig aantrekkelijke 
lag in de om standigheid dat het ging om geroofde Joodse effecten. 
Indien het aannem en van zulk een u itkering  zou vallen onder 
regelm atig beursverkeer, dan zou aanvullend bewijs van goede 
trouw  overeenkom stig art. 53, lid 3, in de gegeven omstandigheden 
geboden zijn. D it bewijs is n iet geleverd, daar he t gemis aan goede 
trouw  van de com m issionnair is kom en vast te staan, die recht
streeks van Rebholz heeft gekocht.
De vraag of een Rebholz-uitkering moet worden beschouwd als een 
daad van regelm atig beursverkeer is in  dit geding onbeantwoord 
gelaten.
Beslissing a quo bekrachtigd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 68.) N.R. No. 1720.

No. 1197. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
22 Mei 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van Nieuw- 
kuyk).
Ook indien het num m er van de deviezenvergunning en  daardoor 
de besm ette herkom st van het effect aan appellant of diens com- 
m issionnair n iet bekend mocht zijn geweest vóór de koop, dan is 
de com m issionnair daarm ee bekend gew orden bij ontvangst van de 
verkoopnota, zodat deze bij de ontvangst van het effect niet te 
goeder trouw  was, tenzij moet w orden aangenom en dat het effect 
voor de eigenaar n iet verloren is gegaan onder de omstandigheden 
zoals om schreven in art. 25 E 100.
Van d it laatste  is in  beide instanties niets gebleken, zodat de be
slissing terech t is gewezen en  de beslissing d ient te  worden be
krachtigd.
Betekenis van a r t  8 van het Deviezenbesluit 1941.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 3e lid, 32.)

N.R. No. 1723.

No. 1198. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 31 Aug. 1949. (Prof. Mr. Duyfjes).
K rachtens art. 45 E 100 kan  u itslu itend  een vroegere bezitter of 
vroegere zakelijk gerechtigde een aanvraag to t herstel van recht 
bij de Afdeling Effectenregistratie indienen. Verzoeker is geen ge- 
deposseerde eigenaar-bezjtter of zakelijk gerechtigde en kan der
halve geen herstel van recht bij de Afdeling E ffectenregistratie ver
krijgen.
De in  ko rt geding gevraagde voorziening be tre ft m itsdien niet de 
w erkzaam heid van de Raad, zodat de voorzitter zich onbevoegd 
heeft verk laard  van de zaak kennis te  nemen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 45, 150a.)

N.R. No. 1728.
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No 1199- RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
22 Mei 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van Nieuw- 
kuyk).
Bij aankoop van effecten bu iten  de beurs is n iet art. 53, lid 3, E 100 
toepasselijk, m aar zal de koper zijn goede trouw  in de zin van art. 
32 K.B. E 100 moeten aannem elijk m aken.
Aangezien de aankoopnota als num m er der deviezenvergunning 
verm eldde 59500, zijnde het num m er van Rebholz, kan geïntim eerde 
lasthebber n iet geacht w orden te goeder trouw  te zijn geweest. 
Beslissing E ffectenregistratie vernietigd, m et terugw ijzing van de 
zaak n aar de Afdeling Effectenregistratie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 3e lid, 32.)

N.R. No. 1731.

Ontvijanding.
No. 1200. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

6 M aart 1950. (Mrs. Jh r. v. d. Does de Willebois, D ijksterhuis en 
Polderm an).
De strekking  van de overeenkom st van Parijs (I 332) is een rege
ling te geven voor de m ethode van verdeling van de Duitse herste l
betalingen tussen de W estelijke geallieerde m ogendheden.
Aan de bepaling van art. 6A van deel I dier overeenkom st mag n iet 
een zo ver gaande betekenis w orden toegekend, da t daardoor de 
vrijheid van iedere regering om op haar eigen grondgebied op het 
stuk  van ontvijanding n aar eigen m ethode te  w erk te gaan zoude 
zijn verloren gegaan.
De verplichting van de N ederlandse regering op het verm ogen van 
een Duitser, die op 24 Jan. 1946 in D uitsland was te verantw oorden 
ingevolge art. 5 der verrekeningsregelen, raak t de bevoegdheid tot 
ontvijanding niet en kan  deze n iet raken, daar de I.A.R.A. daarover 
geen zeggenschap heeft.
Genoemd art. laat het bepaalde in art. 34, le  lid sub f E 133 o n v erle t 
Indien he t de bedoeling w are geweest de ontvijanding afhankelijk  
te stellen van de verantw oording van het vijandelijk verm ogen aan 
de I.A.R.A. w are het noodzakelijk geweest een desbetreffende be
paling in de m inisteriële rich tlijnen  op te  nemen.
R equestrant heeft zich terech t beklaagd over he t feit, dat het 
N.B.I. geen beslissing op zijn verzoek heeft genomen.
Afgifte van een non-enem y-verklaring bevolen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34,43; Parijs Accoord 
(I 332) art. 6A.) N.R. No. 1721.

No. 1201. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
7 Novem ber 1949. (Mrs. Craandijk, Polderm an en K oster).
Ten opzichte van h ier te  lande in  bezettingstijd verblijvende D uit
sers — die in  een andere positie dan N ederlanders verkeerden — 
m oeten ook andere overwegingen in de beoordeling van hunne ge
dragingen worden betrokken. De pro-D uitse gedragingen van appel
lan t zijn verk laarbaar i.v.m. zijn precaire positie en  zijn, gezien zijn 
houding tegenover het verzet, n ie t zodanig, dat zij een weigering 
van de non-enem y-verklaring zouden rechtvaardigen.
Beschikking N.B.I. vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1725.

No. 1202. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 21
A pril 1950. (Mrs. Jh r. Rutgers van Rozenburg, Prof. W iarda en 
Prof. Hij m ans van de Bergh).
De Accounting Rules, w aarop door het N.B.I. een beroep is gedaan
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te r  m otivering van de weigering to t afgifte van een non-enem y. 
verklaring , brengen niet mede da t art. 34 E 133 n iet ten  volle zou 
zijn blijven gelden ook ten  aanzien van in  D uitsland w onende per- 
sonen van Duitse nationaliteit.
De afgifte der verklaring  brengt a lleen  m ede dat he t bedrag van 
het vrijgegeven verm ogen op de herstelrekening m oet worden ver
antwoord.
Beslissing N.B.I. vernietigd, m et bevel to t afgifte van  een non- 
enem y-verklaring.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1726.

No. 1203. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 8 December 1949. (Mrs. Verveen, van Rijk van A lkem ade en 
B orgerhof M ulder).
Bij de beantw oording van de vraag of de houding en gedragingen 
van verzoeker voldoende gewichtige gronden opleveren om hem 
niet langer als vijand aan te m erken, mag geen invloed worden toe
gekend aan de regeling van de verm ogens van h ier te  lande ver
blijvende Duitse onderdanen, ingevolge de overeenkom st betreffen
de de herstelbetalingen, zodat te  verw achten  m inisteriële richt
lijnen daarom tren t geen reden zijn om de beslissing op te schorten. 
Afgifte van een zgn. non-enem y-verklaring aan verzoeker toege
wezen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1729.

H erziening
No. 1204. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 8 December 1949. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van Haeften 
en Onnen).
H et verzoek to t herziening van de beslissing inzake Bosma en 
W esters tegen de S taat (zie N.R. No. 1157) ontvankelijk  verklaard, 
aangezien de K am er te  G roningen geen rekening heeft kunnen 
houden m et het feit, dat Bosma in strijd  m et de in prim a aange
nomen houding na de u itspraak heeft verklaard , da t de „Kijkduin” 
door hem  vrijw illig  is verkocht.
Verzoek als ongegrond afgewezen aangezien de S taat n iet geslaagd 
is in het bewijs, dat de verkoop vrijw illig en  n iet onder vijandelijke 
invloed is to t stand gekomen.
Bosma, door w iens houding de herziening is uitgelokt, veroordeeld 
in alle proceskosten.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1724.

D iverse uitspraken
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 7 Jan u ari 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en van 
V ryberghe de Coningh).
H et beding, dat een hypothecaire vordering opeisbaar zou zijn bij 
he t overlijden van de schuldenares, b reng t w elisw aar mede, dat 
de vordering n iet opeisbaar zou zijn gedurende het leven van de 
schuldenares, m aar d it neem t n iet weg, da t zij in den zin van art. 
33, lid 1, E 100, to t betaling gehouden was van het door h aar krach
tens de acte van geldlening verschuldigde. Die gehoudenheid „al of 
n iet onder voorw aarden” om vat ook het hierboven bedoelde beding 
om tren t de opeisbaarheid, w aarop de aangehaalde bewoordingen 
ju is t betrekking hebben.
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Het beding is gemaakt in het belang van de debitrice, die daarvan 
afstand kan doen zonder dat de crediteur betaling kan weigeren als 
zijnde onverschuldigd. Geen termen aanwezig geacht voor de toe
passing van art. 33, 3e lid, E 100.
Vordering tot herstel van de hypothecaire vordering afgewezen. 
Art. 23 e.v. 33 E 100.

VONNIS
Inzake:
Salomon Kats, requestrant
Gemachtigde: Notaris J. Snippe

contra:
1. Mevr. H. Zijlstra
2. Mej. Z. ter Haar, gerequestreerden

Gemachtigde: Notaris L. Westra.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, Eerste M eervoudige 
Kamer te  ’s-G ravenhage;

Gelezen het p roces-verbaal van  zw arigheden op 9 October 1948 door de 
notaris-bem iddelaar J. Snippe te  Meppel, opgem aakt in voldoening aan de 
bepalingen van H oofdstuk VII A van het Besluit H erstel R echtsverkeer, naar 
aanleiding van de tussen de daarin  genoemde partijen  gerezen geschillen;

Nog gelezen het op 15 October 1948 ten  deze uitgebracht advies van de ge
delegeerde van de A fdeling O nroerende Goederen te  Assen, daartoe s trek 
kende dat in casu bevrijdende betaling heeft p laats gehad van de in het 
proces-verbaal bedoelde hypothecaire schuldvordering zodat de hypotheek 
niet behoort te  w orden hersteld;

Mede gelezen het verzoekschrift van 5 November 1948 van Salomon Kats, 
koopman te Meppel, ten  deze domicilie kiezende ten  kan to re  van zijn gem ach
tigde notaris J. Snippe voornoemd, gericht tegen na te  noem en gerequestreer
den, waarbij de Raad w ordt verzocht:
a. te herstellen de rechtsbetrekkingen die hebben bestaan tussen requestran t 

en gerequestreerde te r  Haar, ingevolge tw ee acten d.d. 17 Jan u ari 1935 
verleden voor notaris L. W estra te Meppel, in  die zin dat gerequestreerde 
ter H aar aan requestran t zal schuldig zijn de som van ƒ 3.985,75, verm eer
derd m et een ren te  naar 5 % per ja a r  vanaf 30 Augustus 1943, onder v e r
plichting zijnerzijds to t voldoening van een uitkering aan gerequestreerde 
ter H aar ingevolge voorm elde acte van credietverlening, groot ƒ 3,— per 
week, te rekenen vanaf laatstverm elde datum ;

b. nietig te  verk laren  althans te  vernietigen de doorhaling der hypothecaire 
inschrijving ten  behoeve van requestran t en ten  laste van gerequestreerde 
ter H aar bestaan hebbende en de betrokken hypotheekbew aarder voor 
zoveel nodig te  gelasten de daartoe vereiste handelingen te verrich ten ;

c. te bepalen, da t de herstelde inschrijving ten  hypotheekkantore ten  behoeve 
van requestrant, rang zal verkrijgen vóór de op 27 A ugustus 1943 in  deel 
483, No. 166 genomen inschrijving ten  behoeve van de gerequestreerde 
Zijlstra;

een en ander m et veroordeling van gerequestreerde te r  Haar, althans deze 
en gerequestreerde Zijlstra gezamenlijk, in  de kosten van he t geding, zowel 
die van het p roces-verbaal van zwarigheden, als aan de zijde van de Afdeling 
Onroerende Goederen en de Afdeling R echtspraak vallende;

Voorts gelezen een schrijven van  notaris J. Snippe voornoemd van 27 De
cember 1948 te r weerlegging van het door de gedelegeerde blijkens hoger be
doeld advies ingenom en standpunt; zomede het antw oord van de reeds ge
noemde gerequestreerde te r  H aar door h aa r gem achtigde notaris L. W estra 
te Meppel opgem aakt;
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Gehoord partijen  te r ’s Raads zitting van 8 Decem ber 1949, partij K ats bij 
monde van  zijn gem achtigde notaris J. Snippe voornoem d en bovendien in 
persoon, gerequestreerde te r H aar en Zijlstra bij m onde van hun  gemachtigde 
de candidaat-no taris J. D. Elema te Meppel;

O verwegende dat blijkens vorenbedoelde stukken (w aarvan de inhoud ge
acht moet w orden h ier te zijn ingelast) het geschil tussen partijen  loopt over 
de vraag, of de hypothecaire schuldvordering, die partij K ats tegen partij ter 
H aar kon doen gelden, belopende op 28 A ugustus 1943 aan hoofdsom en rente 
een bedrag van ƒ3.985,75, op die datum  rechtsgeldig is afgelost door betaling 
van dat bedrag zijdens de schuldenares te r H aar aan de Niederländische 
G rundstücksverw altung (h ier verder aan te  duiden als N.G.V.);

Overwegende, dat de beslissing h ierom tren t beheerst w ordt door de voor
schriften van het eerste en derde lid van art. 33 van het Besluit E 100;

Overwegende, dat alzo in de eerste plaats is na te  gaan of dit eerste lid van 
toepassing is op de tussen partijen in hoofdzaak vaststaande en door de nader 
ten  processe overgelegde ak ten  bevestigde feiten;

dat blijkens ak te van 17 Januari 1935 voor notaris W estra te M eppel ver
leden partij te r H aar hyptoheek heeft verleend aan partij K ats op het daarin 
nader om schreven haar toebehorend onroerend goed te r  zake van een haar 
verleend crediet van ƒ 7.000,—, onder m eer onder het beding dat het te r zake 
verschuldigde bij haar overlijden terstond opeisbaar zou zijn; w aarui volgens 
partij K ats is af te  leiden, da t de vordering bij het leven van de schuldenares 
(afgezien van andere in de akte voorziene gevallen, die zich niet hebben voor
gedaan) n iet opeisbaar zou zijn;

Overwegende, dat het bew uste geding inderdaad, in het belang der schulde
nares gemaakt, deze uitlegging w ettigt, m aar dit niet wegneemt, dat zij in de 
zin van  het aangehaalde le  lid van art. 33 naar N ederlands recht to t betaling 
gehouden was van het door haar krachtens die ak te verschuldigde; dat die 
gehoudenheid im m ers in dat eerste lid u itd rukkelijk  „al of niet onder voor
w aarden” w ordt erkend, w aaronder zeker ook begrepen is een beding als in 
casu om trent de opeisbaarheid gem aakt;

dat het artikel naar ’s Raads oordeel in de aangehaalde bewoordingen juist 
op dergelijke voorw aarden doelt en daarbij niet te  denken valt aan een ver
bintenis onder voorw aarde als bedoeld bij artt. 1289 en volgende van het B.W.;

Overwegende, dat het beding, w aarvan h ier sprake is, bovendien in het be
lang van de schuldenares was gem aakt; en zij naar N ederlands recht onge
tw ijfeld gerechtigd was daarvan afstand te  doen zonder dat een daarop vol
gende betaling door de crediteur als onverschuldigd zou kunnen worden 
afgewezen;

Overwegende, da t naast deze gehoudenheid art. 33 (1) de eis stelt, dat er 
tijdens de bezetting ingevolge een toen bestaande verplichting aan een ander 
dan de schuldeiser is betaald;

Overwegende, dat u it de overgelegde brief van het M akelaarskantoor 
P. Everout van 18 Mei 1943 aan notaris L. W estra blijkt, dat dit kantoor 
nam ens de N.G.V. de hypothecaire vordering op partij te r H aar heeft opge
zegd u iterlijk  per 30 Augustus 1943 zulks ingevolge art. 1 (1) der bezettings- 
verordening no. 37/1943 van 19 A pril 1943 betreffende de opeisbaarheid van 
de zgn. Joodse hypotheken, krachtens welke voorschrift alle ten voordele van 
Joden bestaande hypothecaire schuldvorderingen m et een term ijn  van drie 
m aanden konden w orden opgezegd;

Overwegende, dat partij te r H aar vervolgens op 30 A ugustus 1943 to t de 
aflossing is overgegaan;

Overwegende, dat zij derhalve inderdaad krachtens een destijds bestaande 
verplichting aan een ander dan de crediteur betaald heeft, zodat in elk op
zicht is voldaan aan art. 33 (1);

Overwegende, dat de gem achtigde van partij K ats echter van m ening is, dat
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er bijzondere redenen w aren op grond w aarvan  partij te r  H aar de betaling 
had moeten weigeren;

dat hij hiervoor beroep heeft gedaan op de zeer bijzondere verhouding tussen 
beide partijen  bestaande, aangezien deze geldlening eigenlijk bedoeld is ge
weest als een aan partij te r  Haar, die destijds in zeer moeilijke om standigheden 
verkeerde, te r tegem oetkom ing daaraan  v e rs trek t levensonderhoud;

dat echter — ook al zou dit feitelijk  kom en vast te  staan  — d it geen a rgu 
ment zou kunnen opleveren voor een w eigering als in he t derde lid bedoeld, 
aangezien dit stellig niet ziet op gevallen, w aarin  vooraf vaststaat, dat de 
grond der weigering onaanvaardbaar zou zijn voor de bezettingsschuldeiser, 
die morele verplichtingen tegenover Joden principieel ontkende;

dat, voorzover de strekking van het betoog van m eerbedoelde gem achtigde 
slechts mocht zijn, dat partij te r  H aar reden gehad had m et de betaling te  
traineren — in welke richting  ook wijst zijn bew ering da t die partij zelfs u it 
eigen beweging had willen aflossen en alleen door advies van h aar notaris 
daarvan w eerhouden is — de Raad m et dit laatste  geen rekening kan  houden, 
nu vaststaat dat dit bew eerde voornem en in  elk geval n iet is uitgevoerd, 
terwijl van tra ineren  in A ugustus 1943 toen het einde der bezetting nog geens
zins in zicht was redelijkerw ijze geen goed resu ltaa t voor de Joodse crediteur 
was te verw achten;

dat de Raad derhalve in aanm erking nem ende dat partij te r H aar eerst 
betaald heeft op de dag w aarop de opzeggingstermijn verstreek, voor toepas
sing van m eerbedoeld deerde lid geen term en  aanwezig acht;

Overwegende, da t de vordering m itsdien in h aar geheel moet w orden afge
wezen m et dien verstande dat requestran t K ats verhaal heeft tegen de N.G.V. 
voor het door deze in  voldoening van  de hypothecaire vordering ontvangene, 
waartegen de vertegenw oordiger van de N.G.V. blijkens he t proces-verbaal 
van zw arigheden verk laard  heeft geen bezw aar te  hebben;

RECHTDOENDE:
Wijst de vordering van de hand;
Verstaat dat requestran t K ats verhaal kan  doen gelden tegen de N.G.V. 

voor het door deze in voldoening aan de hem, requestrant, toekom ende h ier- 
voren nader aangeduide hypothecaire vordering, van partij te r  H aar on t
vangene;

Veroordeelt requestran t K ats in  de kosten van he t rechtsherstel bedragende 
voor het p roces-verbaal van zwarigheden ƒ 69,82 en voor de Afdeling Onroe
rende Goederen ƒ 25,— ; zomede in de kosten van het geding, tot heden aan 
de zijde van partijen  te r  H aar en Zijlstra tezam en begroot op ƒ 50,—.

A ld u s ...................... enz.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 22 N ovem ber 1949. (Mrs. Jh r. Dr. Calkoen, Schim van der 
Loeff en van O pstall).
Daar niet bij voorbaat uitgesloten wordt geacht dat verzoekster 
met succes een procedure tot rechtsherstel tegen L.V.V.S. kan 
voeren behoort haar de toestemming voor die procedure niet te 
worden geweigerd.
Beschikking N.B.I. vernietigd en toestemming alsnog verleend. 
Art. 43 E 133.

VONNIS
Inzake:
Maria Helena K am pm an, w eduwe van E. Joachim sthal, q.q. moedervoogdes 

van haar m inderjarige zoon B. E. A. Joachim sthal, requestrante.
Gemachtigde: Mr. M. N. G. Th. de Kort.
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Contra:
H et Nederlandse Beheersinstituut, gerequestreerde.
De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, M eervoudige Kamer 

te  ’s-G ravenhage;
Gezien he t verzoekschrift van M aria H elena K am pm an, wonende te  Zeist, 

w eduw e van Elias Joachim sthal, voor zich en als m oedervoogdes over haar 
m inderjarige zoon Boudewijn Elias A lbert Joachim sthal, ingediend op 8 
Jan u ari 1949 en het daarop ingekomen verw eerschrift van het Nederlandse 
B eheersinstituut, gevestigd te  ’s-G ravenhage;

Gehoord partijen  te r terechtzitting van  15 Septem ber 1949, verzoekster bij 
monde van haar gem achtigde Mr. M. N. G. Th. de Kort, gerequestreerde bij 
m onde van Mr. H. M. Smits;

Overwegende, dat verzoekster heeft gesteld, dat op 2 A pril 1946 is over
leden Elias Joachim sthal, nalatende ab intestato zijn enige zoon Boudewijn en 
verzoekster, zijn echtgenote;

dat voornoemde erfla te r voor 1/6 gedeelte gerechtigd was in een inschrij- 
ving.op het Grootboek A (nieuw ) 3 %, le tte r E, Deel 1 num m er 235, in totaal 
groot ƒ 52.000,—, welke inschrijving belast was m et een levenslange uitkering 
van ƒ 30.— per week ten  behoeve van de n iet-Joodse A afke Buning, van  welk 
grootboekkapitaal de notarissen N. Schröder en J. W ilkens bew indvoerder 
w aren;

dat Lippm ann Rosenthal & Co. (h ierna genoemd L.V.V.S.) zich op 4 Fe
b ru ari 1944 heeft gewend to t de bew indvoerders m et de m ededeling, dat de 
voornoem de inschrijving in  verband m et een van Duitse zijde gegeven op
dracht omgewisseld diende te  w orden in grootboekobligaties, terw ijl de voor
noemde lijfrente diende te  w orden afgekocht overeenkom stig de bepaling van 
artikel 45 der Successiewet;

dat vervolgens ten laste van deze grootboekinschrijving, althans van groot
boekobligaties, w aarin deze inschrijving onder dwang der D uitsers was in
gewisseld, op 1 M aart 1944 een afkoopsom van ƒ 7.375,— aan A afke Buning 
is overgem aakt;

dat deze blijkbaar nog bezw aren heeft gem aakt tegen de grootte van  het 
bedrag, doch L.V.V.S. op 8 M aart 1944 haar bij brief heeft doen weten, dat 
bij niet-volledige m edew erking harerzijds de G eneralkom m issar een regeling 
zou opleggen, w aarvan betw ijfeld moest w orden of zij even gunstig u it zou 
vallen;

dat deze afkoopregeling heeft plaats gevonden zonder m edew erking van de 
gerechtigde, te w eten van de gezamenlijke erfgenam en van A braham  Salomon, 
onder wie Elias Joachim sthal;

dat A afke Buning nauw elijks een jaa r  na de afkoop is overleden;
dat verzoekster om dat deze afkoop zo nadelig bleek te  zijn, zich bij schrijven

d.d. 7 October 1948 to t de beheerders van L.V.V.S. heeft gewend m et de 
vraag, of deze bereid zouden zijn de rekening van E. Joachim sthal te  credi
teren  m et een bedrag gelijk aan 1/6 x  ƒ 7.375,— (zijnde het aandeel van
E. Joachim sthal) m inus 1/6 van de door de afkoop uitgespaarde periodieke 
u itkeringen;

dat die beheerders daarop bij brief d.d. 12 October 1948 hebben laten  weten, 
da t zij daartoe n iet bereid w aren;

dat verzoekster daarop, in de m ening verkerende dat ten  deze n iet alleen 
de erfgenam en van Aafke Buning, doch ook L.V.V.S. als de initiatiefneem ster 
to t de onrechtm atige gedraging in het geding to t rechtsherstel behoort te 
w orden betrokken, zich op 13 October to t gerequestreerde heeft gewend met 
verzoek om goed te  v inden dat tegen L.V.V.S. een rechtsherstelprocedure 
w ordt aanhangig gem aakt;

dat gerequestreerde zulks heeft geweigerd bij brief d.d. 10 D ecem ber 1948,
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zulks op grond dat de bij artike l 25 van het Besluit E 133 aangegeven weg 
hier zou dienen te  w orden gevolgd en erkenning van die vordering bij L.V.V.S. 
zou moeten w orden gevraagd en onder opm erking dat een eventuele rech ts- 
herstelprocedure tegen de erfgenam en en /o f rechtverkrijgenden van  wijlen 
Aafke Buning zou dienen te  w orden ingesteld, w aarvoor geen toestem m ing 
van gerequestreerde nodig zou zijn;

Overwegende, dat verzoekster bij h aar request tegen deze beschikking van  
gerequestreerde d.d. 10 D ecem ber 1948 tijdig in  beroep is gekom en en heeft 
gevraagd de verlangde toestem m ing alsnog te  verlenen, zulks om dat zij die 
beslissing onjuist acht op grond van de om standigheid, d a t duidelijk is ge
bleken dat de beheerders van L.V.V.S. hebben te  kennen gegeven, dat zij 
aan het door verzoekster voorgestelde rechtsherstel niet wensen mede te  w er
ken en het dus overbodig is om een erkenning van haar vordering te  vragen;

Overwegende, da t van hetgeen gerequestreerde hiertegen heeft aangevoerd 
allereerst bespreking behoeft h aar bew ering te r  zitting, da t verzoekster in 
haar beroep niet zou kunnen w orden ontvangen, om dat zij ten  deze n iet alleen 
zou kunnen optreden, doch uitslu itend tezam en m et de m edeparticipanten  in  
het grootboekkapitaal — of hetgeen daarvoor in  de p laats m ocht zijn getreden 
__ ten aanzien w aarvan  he t rechtsherstel w ordt gevraagd;

Overwegende echter, dat dit betoog slechts dan ju ist zou zijn, indien v e r
zoekster beoogde te  doen vaststellen da t voor de gezam enlijke partic ipanten  
een vordering ten  laste van L.V.V.S. ten  bedrage van  een gehele afkoopsom 
verminderd m et de door de afkoop bespaarde u itkeringen  bestond, doch zulks 
niet het geval is, daar verzoekster dit slechts verlangt voor 1/6 gedeelte 
daarvan, het deel w aarvoor zij to t optreden gerechtigd is, en zulks ook 
mogelijk is, daar zodanige vordering deelbaar is, en ingevolge artike l 1335
B.W. iedere erfgenaam  van een deelbare vordering voldoening — en a fortiori 
ook vaststelling — van zijn aandeel in die vordering kan  eisen;

Overwegende voorts, dat wij u it de ten requeste gestelde feiten, die op zich
zelf niet door gerequestreerde zijn w eersproken, volgt dat de oorspronkelijke 
rechtsbetrekking bestaan hebbende tussen de rechtsvoorganger van v e r
zoekster en zijn m edeparticipanten  in  he t grootboekkapitaal enerzijds en 
Aafke Buning anderzijds is vernietigd m ede op instigatie van L.V.V.S. en 
mitsdien niet bij voorbaat uitgesloten mag worden geacht, da t verzoekster 
voor haar aandeel deswege m et succes een procedure to t rechtsherstel tegen
L.V.V.S. kan voeren;

Overwegende, dat w aar zulks het geval is h aar de eventuele mogelijkheid 
daartoe, welke w ellicht zou kunnen  w orden verw ezenlijkt tegelijk m et een 
eventuele tegen de erfgenam en van A afke Buning te  voeren procedure to t 
rechtsherstel naar het oordeel van de Raad in casu n iet mag worden afgesne
den door het enkele feit, dat de voor die verw ezenlijking onontbeerlijke toe
stemming van gerequestreerde voor de procedure tegen L.V.V.S. haar w ordt 
geweigerd;

Overwegende mitsdien, dat de beschikking waarbij zulks geschiedde be
hoort te worden vernietigd, de gevraagde toestem m ing alsnog aan verzoekster 
behoort te  worden verleend en gerequestreerde in de kosten van deze proce
dure in beroep dient te  worden veroordeeld;

RECHTDOENDE:
Vernietigt te beschikking w aarvan beroep;
Verleent aan  verzoekster toestem m ing om bij de Afdeling Rechtspraak van 

de Raad voor het R echtsherstel de ten  requeste bedoelde procedure aanhangig 
te maken;

Veroordeelt het N ederlandse B eheersinstituut in  de kosten van deze p ro 
cedure aan de zijde van verzoekster, tot op deze u itspraak begroot op ƒ 100,—.

A ld u s ...................... enz.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 29 December 1949. (Mrs. Prof. Houwing, V erveen en Borger- 
hoff M ulder).
Het Beheersinstituut, beheerskosten vaststellend en innend, treedt 
dan op als schuldeiser tegenover schuldenaar. Het geschil over 
beheerskosten is een geschil waarbij het Beheersinstituut optreedt 
als partij ter handhaving van een hem toekomend recht.
Dit brengt mede, dat nu appellant in het gelijk wordt gesteld, het 
Beheersinstituut in de kosten kan worden veroordeeld.

Artt. 35, 43 E 133.

VONNIS
Inzake:
Gesina H endrika Peters, requestrante.
Gemachtigde: Cand.-not. T. Meijering.

Contra:
H et Nederlandse Beheersinstituut, gerequestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, M eervoudige Kamer 
te  ’s-G ravenhage;

Gezien een bij de Raad op 2 F ebruari 1949 ingekomen verzoekschrift van 
Gesina H endrika Peters, houdende beroep tegen een beslissing van  het Neder
landse B eheersinstituut, vervat in een brief aan verzoeksters gemachtigde 
T. M eijering d.d. 5 Jan u ari 1949 en de aanvullende verzoekschriften van 
14 A pril 1949 en 14 Jun i 1949;

Gezien he t antw oord van het N ederlandse B eheersinstituut van 4 Ju li 1949;
Gehoord partijen, verzoekster bij monde van haar gem achtigde W. J. J. 

Gouverne, he t N ederlandse B eheersinstituut bij monde van Mr. H. L. Swaab;
Gezien de door partijen  aan de Raad overgelegde stukken;

WAT DE FEITEN BETREFT:
Overwegende, dat he t verm ogen van verzoekster, behorende zij tot de per

sonen als bedoeld in art. 6 van het Besluit E 133, is gekomen onder beheer 
van  het B eheersinstituut;

da t na opheffing van  he t beheer het B eheersinstituut aan verzoekster een 
zeker bedrag voor zijn bemoeiingen in rekening heeft gebracht, m et welk 
bedrag verzoekster zich n iet heeft kunnen verenigen;

dat bij brief van 5 Jan u ari 1949 het B eheersinstituut geweigerd heeft aan 
verzoekster een volgens haar te  veel betaald bedrag terug  te  betalen;

dat, nadat verzoekster tegen de in deze brief v ervatte  beslissing bij de 
Raad in  beroep was gekomen, het B eheersinstituut alsnog aan verzoekster het 
volgens verzoekster te veel betaalde heeft terugbetaald, w aarna verzoekster 
in  beroep hare  vordering heeft beperk t to t veroordeling van het Beheers
in stituu t in  de proceskosten, welke vordering het B eheersinstituut heeft be
streden;

EN IN RECHTE:
Overwegende, dat ingevolge art. 35, 2e lid, van het Besluit V ijandelijk Ver

mogen (E 133) het B eheersinstituut voor zijn bemoeiingen te r zake van het 
beheer van een ingevolge dit Besluit onder zijn beheer gesteld verm ogen aan 
degene, wiens verm ogen beheerd is, kosten in  rekening kan brengen;

dat reeds h ieru it volgt, dat een geschil over deze kosten is een geschil tussen 
he t B eheersinstituut als schuldeiser enerzijds en de onder beheer gestelde als 
schuldenaar anderzijds;

dat voorts bij niet voldoening van deze kosten, het B eheersinstituut de 
schuldenaar to t betaling kan dwingen door m iddel van een dwangbevel, uit 
te  vaardigen en ten  u itvoer te  leggen op de wijze, voorgeschreven in art. 41 
E 133;
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dat ingevolge d it a rtike l de schuldenaar verzet kan  doen tegen het dw ang
bevel, waarna, gelijk u it het artikel voorts blijkt, terzake een procedure op 
tegenspraak w ordt gevoerd tussen het B eheersinstituut en de schuldenaar 
voor de A rrondissem entsrechtbank te  ’s-G ravenhage;

dat verder in  art. 41 E 133 de verplichting to t voldoening van  beheers
kosten, verschuldigd krachtens art. 35, 2e lid, van het Besluit, geheel gelijk 
gesteld w ordt m et de verplichtingen, voortvloeiende uit de artikelen  20 to t en 
met 24 van dat Besluit, zijnde verplichtingen to t het betalen van gelden v e r
schuldigd aan, en he t afdragen van verm ogensbestanddelen behorende tot, 
vijandelijk vermogen, en wel aan het B eheersinstituut als beheerder van zo
danig vermogen;

dat ook uit d it een en ander duidelijk blijkt, dat naar de opvatting van de 
wetgever het B eheersinstituut, beheerskosten vaststellend en innend, niet 
anders optreedt dan als schuldeiser tegenover schuldenaar;

dat een geschil over beheerskosten alzo is een geschil over een aan het Be
heersinstituut als schuldeiser jegens een onder beheer gestelde als schuldenaar 
toekomend recht en dat in zodanig geschil het B eheersinstituut optreedt als 
partij te r handhaving van een hem  toekom end recht;

dat nu wel het Besluit E 133 het in  art. 43 mogelijk heeft gem aakt, d it ge
schil bij de Afdeling R echtspraak van de Raad aanhangig te  m aken bijwege 
van hoger beroep tegen de beslissing van  het B eheersinstituut, waarbij dit 
Instituut eenzijdig het bedrag der beheerskosten heeft vastgesteld, doch dit 
geenszins belet ook in  de beroepsinstantie het B eheersinstituut overeenkom stig 
de boven weergegeven opvatting van de w etgever te  beschouwen als partij, 
optredende te r verdediging van een bew eerd vorderingsrecht;

dat dit m edebrengt, dat indien de appellant in het gelijk w ordt gesteld, het 
Beheersinstituut als in het ongelijk gestelde partij in  de kosten kan worden 
veroordeeld;

dat de Raad daartoe in het gegeven geval alle aanleiding vindt, verm its het, 
paar de eigen erkenning van het B eheersinstituut, uitsluitend aan een aantal 
fouten van het B eheersinstituut is te wijten, dat verzoekster tegen de onjuiste 
beslissing van het B eheersinstituut beroep heeft m oeten instellen en het 
Beheersinstituut pas na het ingesteld beroep het teveel berekende heeft 
terugbetaald;

RECHTDOENDE:
Veroordeelt het B eheersinstituut in de proceskosten, to t op deze u itspraak 

aan zijde van verzoekster begroot op ƒ 60,— (zestig gulden).
Aldus ....................... enz.

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 October 1949. (Mrs. G. Sluis, J. H. P. E. Mijnssen en H. K. 
K oster).
Art. 33 E 100 heeft de strekking om de debiteur te beschermen, die 
zich naar bezettingsrecht niet kon verzetten tegen een opeising van 
de schuld door een ander dan de werkelijke crediteur. Deze strek
king zou niet worden verwezenlijkt wanneer een uit het bezettings
recht voortvloeiende wijziging in de tijdsbepaling, welke overigens 
aard en oorzaak van de oorspronkelijke schuld ongewijzigd laat, 
tengevolge zou hebben dat geen gehoudenheid tot betaling als be
doeld in art. 33, lid 1, E 100 zou worden aangenomen.
Verzoek tot herstel van de hypothecaire vordering ontzegd.
Artt. 23 e.v., 33 E 100.

VONNIS
Inzake:
Jesaja Jesayes, wonende te  Am sterdam , in hoedanigheid van bew indvoerder 

voor Abraham  Jesayes, eiser 
Gemachtigde: JVTr. I. L. Hamburg
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contra:
Jacob van Leeuw en, wonende te  A m sterdam , gedaagde.
Gemachtigde: Mr. D. Schut Jr.
De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, K am er te  Am ster

dam ;
Gezien het verzoekschrift d.d. 27 Februari 1948 van J. Jesayes, gemachtigde 

Mr. I. L. H am burg en het daarop door J. van Leeuw en ingediende verw eer
schrift;

Gelet op de mondelinge behandeling dezer zaak te r terech tzitting  van 30 
December 1948 en op de verdere stukken van het geding;

O verwegende ten  aanzien van de feiten:
Eiser heeft op de gronden, verm eld in zijn verzoekschrift, w aarvan de in- 

houd als h ier ingelast d ient te  worden beschouwd, verzocht nietig te  verkla
ren  de aflossing van de in het verzoekschrift om schreven hypothecaire vorde
ring, m et nevenvorderingen.

Gedaagde heeft de vordering bestreden op gronden, verm eld in zijn schrif
telijk  antwoord, w aarvan de inhoud eveneens als h ier ingelast d ient te  worden 
beschouwd.

Ten aanzien van het recht:
Tussen partijen  staan de volgende feiten  vast:

a. Op 7 O ctober 1935 heeft de afwezige A braham  Jesayes (h ierna te noemen 
Jesayes) een hypothecaire geldlening gesloten m et gedaagde, h ierna ook 
te  noemen van Leeuwen, onder beding, dat de lening opeisbaar zou zijn op 
7 October 1940.

b. In Februari 1941 is tussen partijen  overeengekomen, dat de hypothecaire 
lening w erd verlengd to t 7 October 1945, w aarna op 1 M aart 1942 nader 
w erd overeengekom en dat de lening w erd verlengd to t 7 October 1947.

c. P. Everout te  A m sterdam  heeft in  kw alite it van  gevolm achtigde van de 
Niederländische G rundstücksverw altung bij schrijven d.d. 26 Jun i 1943 
de hypothecaire lening ingevolge art. 1 der Verordening no. 37/1943 opge
zegd per 30 Septem ber 1943 onder aankondiging, dat de algehele aflossing 
voor of op genoemde datum  ten kantore van P. Everout diende te  ge
schieden.

d. Op 30 Septem ber 1943 heeft van Leeuw en door bem iddeling van notaris 
N. Schröder hoofdsom en ren te  afgelost aan  he t m akelaarskantoor 
P. Everout.

Tegenover eiser’s vordering to t nietigverklaring  van  de aflossing heeft ge
daagde aangevoerd, dat de betaling bevrijdend is, om dat hij volgens bezet
tingsrecht verplicht was om aan de aanm aning to t aflossing gevolg te  geven, 
zodat ten deze art. 33, lid 1, K.B. E 100 van toepassing is.

Eiser heeft dit beroep bestreden door erop te  wijzen, dat art. 33, lid 1, alleen 
van  k racht is, w anneer de debiteur volgens het gewone N ederlandse recht op 
het ogenblik der betaling daartoe gehouden was. Aan dit vereiste zou volgens 
eiser n iet zijn voldaan, om dat de hypothecaire vordering, volgens het gewone 
recht, eerst op 7 October 1947 kon w orden opgeëist.

D it betoog w ordt door de Raad verw orpen.
Art. 33, lid 1, sanctioneert de betaling aan de door het Duitse bezettings

recht voor de w erkelijke crediteur in de plaats gestelde schuldeiser mede in 
het geval de schuldenaar onder voorw aarden to t de betaling gehouden was.

Volgens N ederlands recht was de debiteur gehouden tot betaling jegens de 
schuldeiser onder een voorwaarde, te  w eten de bepaling, dat de schuld niet 
opeis- en aflosbaar zou zijn vóór 7 October 1947.

Deze voorw aarde w erd door de Duitse bezetter gewijzigd bij verordening 
37/1943, welke bepaalde, dat de opeisbaarheid van Joodse hypotheken, onver
m inderd de andere opzeggingsmogelijkheden, door den gerechtigde m et een 
term ijn van drie m aanden tegen het einde van een kalenderm aand kon wor
den aangezegd.
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Volgens de verordening 154/1941 trad de Niederländische Grundstücksver- 
„raltung voor de gerechtigde op als beheerder met het recht van beschikking 
over de schuldvordering.

De aard van de schuld en de oorzaak hiervan  w erd door deze beide verorde
ningen niet gewijzigd. De gehoudenheid to t betaling van  de schuld, zoals deze 
volgens N ederlands recht afgezien van  de tijdsbepaling, bestond, bleef dus
dezelfde.

Art. 33 heeft de strekking om de debiteur te  bescherm en, die zich n aar 
bezettingsrecht niet kon verzetten  tegen een opeising van de schuld door een 
ander dan de w erkelijke cred iteur gedaan. Deze strekking zou niet worden 
verwezenlijkt, w anneer een uit het bezettingsrecht voortvloeiende wijziging 
in de tijdsbepaling, welke overigens aard  en oorzaak van de oorspronkelijke 
schuld ongewijzigd laat, tengevolge zou hebben, dat geen gehoudenheid to t 
betaling als bedoeld in art. 33, lid 1, bestond.

Eiser heeft subsidiair naar voren gebracht, dat ten  deze bijzondere redenen 
aanwezig zouden zijn geweest, op grond w aarvan  van Leeuw en de betaling 
had moeten weigeren.

Naar het oordeel van de Raad kan in  het algem een niet de eis w orden ge
steld, dat een debiteur van een hypothecaire vordering in  een situatie  als de 
onderhavige w eigerde om aan de opeising van de lening gevolg te  geven. De 
gevolgen van een zodanige weigering w aren voor de debiteur n iet te  overzien.

Eiser heeft ten  deze als bijzondere redenen naar voren gebracht, dat ge
daagde door het tra ineren  van de zaak aan de aflossing had kunnen on t
komen. Bij een aflossing, w elke zoals de onderhavige per 30 Septem ber 1943 
werd geëist, bevond de oorlog zich echter in  een zodanig stadium , dat pogingen 
om de zaak te  rekken  tegenover een instelling als de N iederländische G rund
stücksverwaltung en haar vertegenw oordiger, he t m akelaarskantoor Everout, 
geen voldoende kans op succes boden.

Daarnaast heeft eiser aangevoerd, dat gedaagde zich had kunnen beroepen 
op de Crisis H ypotheek Aflossingswet. Een dergelijk beroep was echter naar 
het oordeel van  de Raad in  de destijds heersende om standigheden kansloos, 
te meer daar het m akelaarskantoor Everout in de opeisingsbrief is m edege
deeld, dat de N iederländische G rundstücksverw altung bereid was de kosten 
van het royem ent en van een notariële acte van oversluiting voor een nieuw e 
lening voor haar rekening te  nemen.

Ook een beroep op de lage ren te  van de onderhavige lening zou er niet toe 
hebben geleid, da t m et succes aan de aflossing kon w orden ontkom en om dat 
door de grote overw aarde van het onroerend goed, een nieuw e lening tegen 
hetzelfde rentepercentage kon worden gesloten, en dan ook inderdaad is 
gesloten.

Tenslotte heeft eiser nog opgeworpen, dat gedaagde, die lid was van de 
N.S.B. op grond van dit lidm aatschap des te  gem akkelijker de aflossing had 
kunnen vertragen. Er is echter op geen enkele wijze gebleken, dat gedaagde 
over enigerlei bijzondere invloed beschikte, zodat n iet is aangetoond dat ge
daagde m eer dan een andere debiteur in staa t is geweest om aan de aflossing 
te ontkomen. Gedaagde heeft m et de aflossing gew acht to t aan de laatste  dag, 
tegen welke de vordering was opgeëist.

Onder deze om standigheden ziet de Raad geen aanleiding to t toepassing 
van art. 33, lid 3.

Het beroep van gedaagde op art. 33, lid 1, is derhalve gegrond te achten. 
Op de verder door partijen  naar voren gebrachte vragen m et betrekking to t 
de tot standkom ing van de acten van verlenging der hypothecaire lening be
hoeft daarom  niet verder te worden ingegaan.

Op deze gronden dient te  w orden beslist als volgt:
RECHTDOENDE:
Ontzegt eiser zijn vordering.
Veroordeelt hem  in de kosten van het geding, to t aan deze u itspraak  begroot 

op ƒ 125.—.
Aldus ......................  enz.
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RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
3 October 1949. (Mrs. J. Verdam, J. J . de Flines en J. Lubbers).
De veilinghouder is tegenover de gedepossedeerde alleen dan tot 
schadevergoeding verplicht, indien door de wijze waarop hij zijn 
medewerking heeft verleend het achterhalen der goederen of de 
waarde daarvan onmogelijk is geworden, doordat de kopers onbe
kend zijn of doordat de verkoop zodanig is geschied, dat de kopers 
zich op hun goede trouw kunnen beroepen.
In andere gevallen acht de Raad het redelijk dat de veilinghouder 
de ontvangen provisie wordt terugbetaald.

Artt. 23 e.v. E 100.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, K am er te Amster
dam ;

Gelezen een verzoekschrift van de N.V. Boekhandel en Antiquariaat B. M. 
Israël, gevestigd te  A rnhem  (gemachtigde: Mr. B. P. G om perts);

Gelezen de verw eerschriften van:
1. N.V. Veilingbedrijf G. Theod. Bom  en Zoons, gevestigd te  A m sterdam  (ge

machtigde: Mr. Th. W. B ranbergen);
2. Mr. E. J. Dommering Jr., als bestuurder van de Volkse U itgeverij West- 

land  te  Am sterdam ;
3. Marcus Leonardus Sweris, w onende te  Leiden (gem achtigde: Mr. Th. W. 

Branbergen).

Overwegende, dat verzoekster heeft gesteld:
dat verzoekster te A rnhem  vóór de bezetting van N ederland gevestigd was 

als een zeer bekende specialiste op het gebied van antiquarische boeken en 
pren ten , m et filialen te A m sterdam  en Nijmegen;

dat het filiaal A m sterdam  w erd gedreven door Salomon Israël, destijds 
m ede-d irecteur van verzoekster, die tevens op eigen naam  als commissionnair 
handel dreef in antiquarische boeken en prenten, die hem  daartoe door ver
zoekster in commissie w erden gegeven;

dat verzoekster en haar filiaal, gedreven onder de firm a S. Israël door de 
Duitse bezetting als Joodse zaken w erden beschouwd en de Duitsers, die 
derhalve u it het economische leven hebben verw ijderd;

dat zij dit hebben gedaan door bem iddeling van een zekere Ditmarsch, 
secretaris van de nationaal-socialistische Volkse Boekhandel, die to t Ver- 
w alter over Israël en vele andere Joodse an tiquaren  was benoemd;

dat deze Ditm arsch en /of de Volkse Boekhandel voormeld, op zijn beurt 
„koper” geworden van de boeken en prenten, die hem  als V erw alter in handen 
w aren gevallen, een groot deel van het een en ander door bem iddeling van de 
N.V. V eilingbedrijf G. Theod. Bom en Zoon’s, K erkstraa t 310-314 te Amster
dam, in het openbaar heeft doen verkopen;

dat deze openbare verkopingen op verschillende data in het ja a r  1943 door 
Bom voornoemd zijn gehouden volgens door deze veilinghouder gem aakte en 
verspreide catalogi, u itd rukkelijk  verm eldende, dat de daarin  aangekondigde 
verkopingen betroffen w erken en /o f p laten  van A ntquariaat (respectievelijk 
firm a) S. Israël te A m sterdam  en Arnhem ;

dat nu op een of m eer van deze veilingen door de Fa. M. L. Sw eris „De 
Boekenhal”, gevestigd te Leiden, aan de Prinsessekade 4, zijn gekocht de 
boeken en /o f platen  genoemd in de bijlage dezes tegen de prijzen als daarbij 
telkens verm eld;

dat verzoekster gerechtigd is de afgifte van  deze boeken en /o f plaatwerken, 
voorzover nog in handen van deze gerequestreerde, te  vorderen, en voorzover 
die n iet m eer in het bezit van deze gerequestreerde mochten zijn, deze ge
houden zal zijn mede te  delen, hoe en bij welke gelegenheid deze boeken en/of 
platen  u it zijn bezit zijn gegaan, en in wiens bezit zij toen zijn gekomen, terwijl 
genoemde gerequestreerde — hoofdelijk m et eventuele la tere  houders dier
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goederen — tegenover verzoekster aansprakelijk  is voor de door haar geleden
schade,

dat verzoekster die schadevergoeding stelt op de prijs, die de goederen op 
deze veiling (en) als voren hebben opgebracht;

dat voorts verzoekster recht en belang heeft de koopovereenkom sten ach ter
eenvolgens gesloten tussen D itm arsch als V erw al te r en de Volkse Boekhandel 
(beiden vertegenw oordigd door Mr. E. J. Dom m ering Jr., kantoorhoudende 
aan de K eizersgracht 529 te  A m sterdam ) en de opdracht door deze aan de 
NV. G. Theod. Bom en Zoon’s, K erkstraa t 310-314 te Am sterdam , alsmede 
de op de door deze als voren gehouden veilingen to t stand gekom en overeen
komsten met de eerste gerequestreerde nietig te  verklaren;

dat tenslotte verzoekster recht en belang heeft de rechtsverhouding tussen 
haar en de N.V. G. Theod. Bom voornoemd als veilinghoudster te bepalen en 
Wel in dier voege, dat deze door m edew erking to t voorm elde openbare v e r
koop in ernstige m ate opzettelijk m edeplichtig is geweest aan het vervreem 
den van zgn. Joods goed, en aldus jegens verzoekster een onrechtm atige daad 
heeft gepleegd, uit hoofde w aarvan zij tegenover verzoekster schadeplichtig is, 
tot een bedrag, nader op te  m aken bij staat, en to t d it bedrag hoofdelijk met 
Ditmarsch, de Volkse Boekhandel, en de gerequestreerde Fa. M. L. Sweris, 
„De Boekenhal” te Leiden.

dat uit de aard  der zaak in de eerste plaats D itm arsch en de Volkse Boek
handel voor de door hen jegens verzoekster gepleegde onrechtm atige daden 
en de daaru it voor verzoekster resulterende schade aansprakelijk  zijn, doch 
deze beide gerequestreerden uit soortgelijke hoofde reeds zoveel aansprake
lijkheid op zich geladen hebben, dat e r op hen nog slechts zeer weinig v e r
haal bestaat;

Op alle welke grondent verzoch wordt:
1. nietig te verk laren  de diverse handelingen van koop en verkoop hierboven 

nader aangeduid;
2. de gerequestreerde Fa. M. L. Sweris „De B oekhandel” te  Leiden, te v e r

oordelen de in de bijlage dezes nader gespecificeerde boeken en /o f p laa t
werken aan verzoekster af en over te  geven binnen 14 dagen nadat hij 
daartoe door de desbetreffende K am er zal zijn veroordeeld, envoorzover 
hij in de onmogelijkheid mocht verkeren  om die boeken en /o f plaatw erken 
af te geven, a) binnen 14 dagen nadat hij daartoe veroordeeld zal zijn, 
schriftelijk aan verzoekster mede te  delen, w at er m et die goederen is 
geschied en w at hem bekend is om trent de persoon, die deze goederen in 
zijn bezit heeft gekregen, nadat zij u it het bezit van gerequestreerde zijn 
geraakt, het een en ander voor zover deze gerequestreerde deze gegevens 
niet reeds gedurende de procedure zal hebben verschaft en b) in ieder 
geval voor elk boek- of p laatw erk , dat hij alsdan niet op tijd zal hebben 
teruggegeven te betalen als schadevergoeding een bedrag gelijk aan de 
waarde van elk ontbrekend boek- of p laatw erk, als op de bijlage dezes 
nader gespecificeerd, m et de ren te  over dit bedrag ad 5 % vanaf de dag 
der w ederrechtelijke beschikking door deze gerequestreerde, zijnde res
pectievelijk 30 M aart, 28-30 A pril 1943;

3. de gerequestreerden N.V. Veilingbedrijf G. Theod. Bom en Zoons alsmede 
de gerequestreerden D itm arsch en Volkse Boekhandel onderling en met 
gerequestreerde Fa. M. L. Sweris, „De Boekenhal”
hoofdelijk te  veroordelen tot schadevergoeding, te betalen aan verzoekster, 
met ren te  als voren, nader op te  m aken bij staat;

4. alle gerequestreerden te  veroordelen in de kosten van dit geding;
5. de gerequestreerden, voorzover zij to t een handeling w orden veroordeeld, 

mede te veroordelen to t de betaling van  een dwangsom ad ƒ 100,— voor 
elke dag, dat zij aan de veroordeling binnen de tijd als daarbij te  v e r
melden, niet hebben voldaan.

Overwegende, dat verzoekster haar vordering tegen D itm arsch heeft inge
trokken;

Overwegende, dat is kom en vast te  staan, dat verzoekster als Joods bedrijf
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gedurende de bezetting onder beheer is gesteld, dat door de beheerder de in 
het verzoekschrift bedoelde boeken en p laten  aan partij W estland zijn ver
kocht, die ze op h aar beurt w eer heeft van  de hand  gedaan door ze door 
bem iddeling van  partij Bom in 1943 in h e t openbaar te  doen verkopen;

da t voorts partij Sw eris die voorw erpen op gem elde openbare verkoping 
heeft gekocht voor de prijzen als in de bijlage van het verzoekschrift vermeld;

O verwegende dat namens partij Sweris wel is aangevoerd, dat n iet zou vast
staan, da t al deze boeken het eigendom van  verzoekster geweest zijn en dat 
zij die onvrijw illig verloren heeft, doch de Raad op grond van  de verklaringen 
der te r terechtzitting  gehoorde getuigen V erm eulen en M. Israël van  oordeel 
is, dat om trent deze punten  geen tw ijfel kan  bestaan;

Overwegende, dat voorts is kom en vast te  staan, dat de op voorschreven 
wijze to t stand gekomen rechtsbetrekkingen ten  aanzien van  bedoelde boeken 
en p laten  ontstaan zijn onder dwang van of vanw ege personen of instanties, 
door of vanwege de vijand m et m acht bekleed en dat de gevraagde vernieti
ging daarvan, gelet op de om standigheden redelijk  geacht m oeten worden;

dat op dezelfde gronden de rechtshandelingen, welke het ontstaan van die 
rechtsbetrekkingen hebben veroorzaakt, behoren te  w orden vernietigd;

Overwegende, dat n iet blijkt, dat partij Sw eris nog in het bezit is van de 
bedoelde boeken en zij derhalve de w aarde daarvan zal m oeten vergoeden, 
nu zij zich n iet op goede trouw  bij de verkrijging kan beroepen;

Overwegende, da t toch is komen vast te  staan, dat partij Bom op de catalogi 
van de veiling u itdrukkelijk  heeft doen verm elden, dat de te  veilen goederen 
afkomstig w aren, geheel of ten  dele, van de firm a Israël;

Overwegende, dat partij Sw eris zich slechts op haar goede trouw  zou kunnen 
beroepen, indien hij op grond van een door hem  ingesteld onderzoek terecht 
had mogen aannem en, dat hij geen Joodse goederen — die tegen de w il van 
de eigenaar verkocht w erden — kocht;

dat partij Sweris echter geen enkel onderzoek heeft ingesteld, zodat al wat 
hij verder te r  zake aanvoert, moet w orden gepasseerd;

Overwegende, dat de Raad van  oordeel is, dat in dit geval de w aarde van 
de goederen moet w orden vastgesteld op de veilingprijs;

Overwegende, dat e r naar ’s Raads oordeel geen term en aanwezig zijn om 
partij Sweris te  veroordelen to t het betalen van rente;

O verwegende dat, w at de aansprakelijkheid van partij Bom als veiling- 
houdster aangaat, de Raad het opzettelijk door een veilinghouder medewerken 
aan het verkopen van Joodse goederen in de bezettingstijd door vijandelijke 
instanties in verband m et de bijzondere om standigheden als onrechtmatige 
daad beschouwt op grond w aarvan de veilinghouder to t schadevergoeding 
tegenover de gedepossedeerden verplicht is, indien door de wijze, w aarop deze 
m edew erking is verleend het achterhalen  van de goederen of de w aarde daar
van onmogelijk is geworden, hetzij doordat de kopers n iet bekend zijn, hetzij 
doordat de verkoop op zodanige wijze heeft plaats gehad, dat de kopers 
zich op hun goede trouw  kunnen beroepen;

Overwegende, dat in de overige gevallen de Raad het redelijk acht, dat 
door de veilinghouders slechts de door hen verdiende provisie aan  de ge
depossedeerden of aan de uitgew onnen kopers w ordt afgestaan;

Overwegende, dat partij Bom h aar provisie reeds aan verzoekster heeft af
gestaan en op bovenverm elde gronden in dit geval overigens tegenover ver
zoekster niet aansprakelijk  is, zodat de tegen haar (Bom) gerichte vordering 
behoort te worden afgewezen;

Overwegende, dat het redelijk is, dat verzoekster aan partij Sw eris afstaat 
de proyisie, die zij (verzoekster) reeds van  partij Bom heeft ontvangen in 
m indering van de door partij Sweris aan verzoekster te betalen schadever
goeding;

Overwegende, dat vaststaat, dat deze provisie bedroeg 15 % van de veiling- 
opbrengst;

Overwegende, dat de vordering to t schadevergoeding tegen partij West-
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lanfl voor toewijzing v a tbaar is, behoudens de gevorderde rente, dat deze 
schade zal kunnen w orden opgem aakt bij staat, gelijk verzocht.

RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de hierboven bedoelde rechtsbetrekkingen en handelingen 

van koop en verkoop.
Veroordeelt partij Sweris om aan verzoekster als schadevergoeding te  be

talen de som van  ƒ 304,25, verm inderd  m et de door verzoekster ontvangen 
15 <% provisie, zijnde ƒ 45,63, zodat partij Sw eris gehouden is aan  verzoekster 
te betalen ƒ 304,25 minus ƒ 45,63 is ƒ 258,62 (— ).

Veroordeelt partij Sw eris om aan verzoekster proceskosten te  betalen tot 
een bedrag van ƒ 100,—.

Wijst de tegen partij Bom gerichte vordering af.
Veroordeelt verzoekster in de proceskosten door partij Bom gem aakt, tot 

op heden begroot op ƒ 50,—.
Veroordeelt partij W estland om aan verzoekster te  vergoeden de schade 

door haar geleden en te  lijden te r  zake van  de verkoop der ten  requeste v e r
melde goederen, voorzover deze schade n iet reeds aan verzoekster is vergoed, 
op te m aken bij staat.

Veroordeelt partij W estland om aan verzoekster proceskosten te  betalen 
tot een bedrag van  ƒ 75,—, onverm inderd de kosten die na deze u itspraak 
zullen vallen.

A ld u s ...................... enz.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
29 N ovem ber 1949. (Mrs. de Gaay Fortm an, Schreuder en Baron 
van der Feltz).
Zelfs indien de koper van een Joods onroerend goed uit een aan 
de koop voorafgaand gesprek heeft kunnen afleiden, dat de Joodse 
eigenaar tegen de koop geen bezwaar had of daarmede instemde, 
dan kan aan verzoeker als vroegere eigenaar van het pand een 
dergelijke toestemming niet worden tegengeworpen, vermits die 
toestemming niet in volle vrijheid is gegeven.
De door de oorlogskoper afgesloten molestverzekering komt voor 
rekening van verzoeker.
Koopovereenkomst vernietigd, met terugwijzing van de zaak naar 
de notaris-bemiddelaar.
Artt. 23 e.v. E 100.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, K am er te  A m ster
dam;

Gelezen het op 7 Mei 1948 bij de Raad ingekom en verzoekschrift van Gerrit 
Leeuwin, koopman, wonende te  Overveen, gemachtigde: Mr. J. C. P. Vrij, 
strekkende to t het verkrijgen  van  rechtsherstel m et betrekking to t he t erf 
en pand Nieuwendijk no. 179 te  Am sterdam , Sectie F, no. 3753, groot één are 
en zeventien centiaren;

Gelezen het op 21 A pril 1949 te r  Griffie van de R aad ingekom en verw eer
schrift van de JV.V. Kem o Corsetfabriek, gevestigd te  A m sterdam , gem achtig
den: Mrs. Boerlage en Branbergen;

Gelezen de overige to t het geding behorende bescheiden, w aaronder een 
proces-verbaal van zwarigheden, op 2 A pril 1948 ten  overstaan van de no taris
bemiddelaar G. A. R ietveld  Jr., candidaat-notaris, als p laatsvervanger voor 
de met verlof zijnde notaris Adolph Roos te r  standplaats Am sterdam , verleden, 
alsmede het advies van de gedelegeerde voor A m sterdam  van  de Afdeling 
Onroerende Goederen van  de Raad voor he t R echtsherstel van  24 Mei 1948, 
op de inhoud w aarvan de R aad zo nodig hieronder nader terugkom t;

Gehoord partijen  en hun  gem achtigden te r  gelegenheid van de mondelinge 
behandeling d er zaak te r  zitting van  de Raad van 13 Septem ber 1949;
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V erwijzende w at de feiten betreft naar hetgeen te  d ier zake in voormeld 
proces-verbaal van zwarigheden, w aarvan de inhoud als h ier ingelast moet 
w orden beschouwd, is verm eld;

Overwegende, dat partijen  in de eerste plaats van m ening verschillen over 
de vraag  of verw eerster verplicht is het z.g. exploitatiesaldo aan verzoeker 
te  vergoeden zolals laatstgenoem de meent, dan wel of, gelijk verw eerster van 
oordeel is, gezien de om standigheden, welke to t de verkoop hebben geleid, het 
z.g. exploitatie-saldo door haar niet aan verzoeker verantw oord behoeft te 
w orden;

O verwegende te  dien aanzien, dat verw eerster het pand Nieuwendijk 179, 
da t zij voor een jaarlijkse huurprijs van ƒ 4.000,— van  verzoeker had gehuurd’ 
op 4 N ovem ber 1942, derhalve tijdens de bezetting van het Rijk in  Europa’ 
van  de N iederländische G rundstücksverw altung voor ƒ 38.000,— heeft ge
kocht;

dat verw eerster, deze feiten erkennende stelt, da t zij daartoe is overgegaan 
om dat zij vreesde dat haar de hu u r zou worden opgezegd, w anneer een derde 
het pand, w aaraan  zij voor ongeveer ƒ 8.000,— had verbouwd, zou kopen;

dat haar directeur, alvorens zij to t aankoop is overgegaan, op advies van 
notaris Mr. A. M. Blaisse m et verzoeker om trent de aankoop overleg heeft 
gepleegd, die daarbij te  kennen zou hebben gegeven, dat als het pand toch 
verkocht moest worden, he t het beste was, dat verw eerster het zou kopen;

dat verzoeker, die toegeeft een gesprek m et verw eerster’s d irecteur te 
hebben gehad, vóórdat de overw racht van het pand aan verw eerster heeft 
plaatsgevonden, van de loop van dat gesprek een geheel ander beeld geeft, 
daar volgens verzoeker hij verw eerster’s d irecteur in het bijzonder gewezen 
zou hebben op de gevolgen, w elke de verkoop van  het onderhavige pand voor 
verw eerster zou kunnen hebben;

dat de Raad, in het m idden latende welke strekking het tussen partijen 
plaatsgehad hebbende onderhoud ook mocht hebben gehad, van oordeel is, 
dat, zelfs indien verw eerster daaru it kon afleiden, dat verzoeker tegen de 
onderhavige verkoop geen bezw aar had, of daar zelfs mee instemde, een 
dergelijke toestemming, gezien de bijzondere om standigheden, w aarin  ver
zoeker verkeerde, toen verw eerster’s d irecteur hem  te kennen gaf, dat zijn 
vennootschap to t aankoop wilde overgaan, niet m et vruch t aan  verzoeker als 
vroegere eigenaar van het onderhavige pand kan w orden tegengeworpen, 
verm its die toestem m ing niet in volle vrijheid is gegeven;

dat de Raad in de door verw eerster aangevoerde feiten en omstandigheden, 
w aaronder zij tot aankoop is overgegaan, dan ook geen aanleiding kan vinden 
om het risico dat het in oorlogstijd van een Duitse instantie  kopen van z.g. 
„Joods” onroerend goed m edebrengt geheel of gedeeltelijk op verzoeker af 
te  w entelen, zodat het eerste geschilpunt ten  nadele van verw eerster moet 
w orden beslist;

dat partijen  in de tw eede plaats tw isten over de vraag, of verw eerster aan 
verzoeker in rekening mag brengen de door verw eerster betaalde prem ie en 
naheffing van  de door haar gesloten m olestverzekering bij de Onderlinge 
Oorlogsschade V erzekering M aatschappij;

da t verzoeker van m ening is, dat, hoewel in het algem een het sluiten van 
een m olestverzekering als een daad van verstandig beheer te beschouwen is, 
deze prem ie en omslag ten  bedrage van ƒ 610,— niet te  zijnen laste behoort 
te  komen, nadem aal hij zelf zijn eigendom reeds bij Nieuw Molest Risico had 
verzekerd en derhalve de door verw eerster gesloten molestverzekering 
nietig  is;

Overwegende, dat artikel 8 van het Reglem ent van de W ederkerige W aar
borgm aatschappij „Nieuw Molest Risico” bepaalt, dat de verzekering onder 
m eer eindigt m et ingang van de dag, volgende op dien, w aarop het lid heeft 
opgehouden belang bij het verzekerde te hebben, terw ijl bij verkoop en alle 
eigendomsovergang de verzekering ten  nam e van de nieuw e eigenaar door
loopt, m its de nieuwe belanghebbende reeds lid is of zulks binnen drie m aan
den na de verkoop of eigendomsovergang w ordt;

dat in het onderhavige geval niet gebleken is, dat aan de voorwaarden
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van het doorlopen der verzekering, als in voorm eld a rtike l 8 gesteld, is vol
daan, terw ijl evenm in de Raad gebleken is, dat ten  deze zich het bijzondere 
«evai heeft voorgedaan, w aarin  ingevolge de laatste  zinsnede van de eerste 
flinea van artik e l 8 de directie kan bepalen, dat de verzekering ten nam e 
van de nieuw e koper en eigenaar is blijven doorlopen, ook w anneer aan Nieuw 
Molest Risico van de verkoop en eigendom sovergang geen kennis is gegeven;

dat derhalve de m olestverzekering door verzoeker gesloten op 5 N ovem ber 
1942 een einde heeft genomen, zodat, nu te  dien aanzien geen rechtsherstel 
heeft plaatsgevonden, het bezw aar van  verzoeker tegen de hem  in rekening 
gebrachte m olestprem ie en omslag verschuldigd voor de perioden, na dien 
datum verstreken, ongegrond is;

dat in de derde plaats partijen  erover strijden, of de kosten van de rep a ra 
ties verm eld in de rekening van de N.V. B ouw - en Exploitatie Maatschappij 
Vier” ten  bedrage van ƒ 449,60, w elke reparaties in 1946 zonder overleg m et 

verzoeker zijn verricht, ten  laste van verzoeker behoren te komen, dan wel 
voor rekening zijn van verw eerster;

dat de om standigheid, dat deze kosten in 1946 door verw eerster zijn gem aakt, 
zonder van te voren verzoeker daarin  te kennen, naar ’s Raads oordeel voor 
de beslissing van dit tw istpunt irre levan t zijn, daar het er slechts op aankom t, 
of die kosten te  beschouwen zijn als onderhoudskosten, die ten  laste van de 
eigenaar behoren te komen;

dat de Raad echter verder n iet op dit geschikpunt behoeft in te  gaan, om dat 
verzoeker te  kennen heeft gegeven te r bespoediging dezer procedure zijn 
bezwaren tegen de ingediende rekening te  la ten  vallen, indien verw eerster 
verplicht is het exploitatie-saldo aan verzoeker te  betalen, hetgeen, zoals 
uit het voorgaande volgt, het geval is;

dat tenslotte partijen  het e r niet over eens zijn te w iens laste de kosten 
van het rechtsherstel dienen te  kom en;

Overwegende, dat naar he t oordeel van  de Raad op dezelfde gronden als 
hierboven ten  aanzien van het zgn. exploitatie-saldo overwogen, er in het 
onderhavige geval geen aanleiding is om de kosten van het rechtsherstel, to t 
en met het verlijden van het proces-verbaal van zwarigheden begroot op 
ƒ 533,— en de nog te  m aken kosten van het rechtsherstel alsm ede de kosten 
van de rechtskundige raadsm an van verzoeker ad ƒ 475,— niet ten  laste van 
verweerster te  brengen;

Overwegende, dat de Raad term en aanwezig acht de zaak voor verdere 
afdoening terug  te  verw ijzen n aar de Afdeling O nroerende Goederen, v e r
mits sedert het p roces-verbaal van zw arigheden in de cijfers verandering is 
gekomen;

Overwegende ten  aanzien van de kosten, dat, nu partijen  in dit geding 
over en w eer in het ongelijk zijn gesteld, de kosten behoren te w orden ge
compenseerd als h ieronder omschreven;

RECHTDOENDE IN NAAM DER KONINGIN:
Wijst de zaak terug  naar de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad 

voor het Rechtsherstel om m et inachtnem ing van de hiervoren gegeven be
slissing te w orden afgedaan;

Compenseert de proceskosten, to t aan deze u itspraak  aan de zijde van  
verzoekster begroot op ƒ 150,—, in d ier voege, dat verw eerster daarvan  tw ee
derde aan verzoeker betaalt;

Ontzegt het anders of m eer gevorderde.
Aldus ....................... enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
M ededelingen  van de A fdeling

No. 211. Vijfentwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechts- 
verkeer Hoofdstuk IV.
De Afdeling Effectenregistratie van  de R aad voor he t Rechts
herstel;
Gelet op de artikelen  70, 71 en 72 van het Besluit H erstel Rechts
verkeer (K.B. E 100, zoals laatstelijk  gewijzigd bij I 21);

Bepaalt:
Het is m et ingang van heden geoorloofd aandelen N.V. Handel

en Industrie  M aatschappij „Bogota” in liq., ten  aanzien van welke 
een aanvraag resp. een aangifte overeenkom stig art. 45 of 46 van 
het Besluit H erstel R echtsverkeer is ingediend, aan te  bieden bij 
de door de uitgevende instelling hiervoor aangew ezen bankinstel
ling Lippm ann, Rosenthal & Co., Nieuwe Spiegelstraat, Amsterdam, 
te r verkrijging van de aangekondigde liquidatieuitkeringen, mits:

a) de aanbieding bij Lippm ann, R osenthal & Co. geschiedt door 
tussenkom st en ten  nam e van een inleveringskantoor in de 
zin van  art. 39, sub 11, van voorm eld Besluit;

b) zowel de te  verkrijgen aandelen Consorcio de Cervecerias „Ba
varia” S.A. als de opbrengst in Col. Pesos bij het betaalkantoor 
geboekt w orden ten  nam e van het inleveringskantoor, hetwelk 
de aandelen N.V. H andel- en Industrie  M aatschappij „Bogota” 
in  liq. bij de firm a Lippm ann, Rosenthal & Co. heeft aange
boden;

c) over de aandelen Consorcio de Cervecerias „B avaria” S.A. en 
over de opbrengst in Col. Pesos niet w ordt beschikt dan op 
grond van een door de Afdeling Effectenregistratie te  verlenen 
bijzondere vergunning.

Toelichting.
De Afdeling vestigt er de aandacht op, dat de inleveringskantoren, 
w elke voor aandelen H andel- en Industrie  M aatschappij „Bogota” 
een verw ervingsverklaring  hebben ontvangen, zich onder opgave 
van  de num m ers der aandelen en der verw ervingsverklaringen tot 
h e t Secretariaat der A fdeling kunnen wenden, teneinde te  ver
nemen, ten  aanzien van welke aandelen een aanvraag resp. aan
gifte ex xart. 45 of 46 van het Besluit H erstel R echtsverkeer is 
ingediend. Ten aanzien van aandelen N.V. H andel- en Industrie 
M aatschappij „Bogota” in liq., welke uitslu itend geopponeerd zijn 
ex art. 47 van voornoemd besluit, blijft n.1. geen enkele handeling 
geoorloofd.
4 October 1950.



AFDELING b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN
M ededelingen Tan het N ederlandse B eheersinstituut

Erkenning vorderingen V.V.R.A.

(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV, nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 
1 tot en m et 4).

In de N ederlandse S taatscourant van 16 October 1950, no. 201 zijn afge- 
kondigd de lijsten 76-78 en in de N ederlandse S taatscourant van 20 October 
1950 no. 205 de lijsten 79-80 van de door het N ederlandse B eheersinstituut 
definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van  
de V.V.R.A. voorlopig w aren erkend.

In de N ederlandse S taatscourant van 19 October 1950 no. 204 hebben be
heerders-vereffenaars te r  kennis van belanghebbenden gebracht, dat de 
lijsten 81-82 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te r inzage lig
gen te hunnen kantore  S arphatistraa t 47-55 en dat eventuele bezw aren tegen 
de voorgenomen erkenning bij hen kunnen w orden ingediend binnen een 
maand na 19 October 1950.

Erkenning vorderingen Bank voor Nederlandschen Arbeid N.V.

In de N ederlandse S taatscourant van 3 October 1950 No. 192 is door de 
beheerders te r kennis van belanghebbenden gebracht, dat van 3 October 1950 
af gedurende één m aand ten kantore van de Bank voor N ederlandschen 
Arbeid N.V., K eizersgracht 452 te  A m sterdam , te r  inzage liggen de lijsten 
nos. 59 to t en m et 65, verm eldende de door de beheerders erkende vorde
ringen nos. 792 tot en m et 887.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant 

MINISTERIE VAN JUSTITIE

UITVOERING VAN DE ARTIKELEN 25 EN 28 VAN HET BESLUIT 
V IJA N D ELIJK  VERMOGEN.

4 October 1950/Gde A fdéling/N o. 2256.

De M inisters van Justitie , van Financiën, van Economische Zaken, van 
Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening en voor Uniezaken en Overzeese 
Rijksdelen;

Gelet op artike l 4 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (Staatsblad  no. 
E 133), artike l 1 F van deel 1 van de Parijse Overeenkom st in zake de 
Duitse herstelbetalingen, alsmede op de te r uitw erking hiervan door de 
Inter Allied Reparation Agency vastgestelde zogenaamde accounting rules;

Hebben besloten:
I. in te  trekken  hun beschikking d.d. 26 Ju li 1948, 6de Afdeling, no. 1816 

(Nederlandse Staatscourant 1948, no. 149);
II. de volgende regelen te  stellen nopens de uitvoering van de artikelen  

25 en 28 van het Besluit Vijandelijk Vermogen, voor zover betrekking h eb 
bende op D uits vijandelijk Vermogen.

A. E rkend w orden:
a. alle vorderingen, gedekt door pand of hypotheek, voor zover het onder -
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pand zich h ier te  lande bevindt en zij op de opbrengst van he t onderpand 
batig  kunnen w orden gerangschikt;

b. vorderingen, die bevoorrecht zijn op het gehele verm ogen;
c. vorderingen, die bevoorrecht zijn op bepaalde goederen, m its die 

goederen zich in  de feitelijke m acht van Het N ederlandse Beheersinstituut 
bevinden of bevonden hebben, voor zover zij op de opbrengst der goederen, 
w aarop het voorrecht rust, batig kunnen w orden gerangschikt;

d. andere vorderingen, w aarvoor op enigerlei wijze h ier te  lande gelegen 
verm ogensbestanddelen bepaaldelijk verbonden zijn, voor zover zij op de 
opbrengst d ier verm ogensbestanddelen batig kunnen w orden gerangschikt;

een  en ander m its de vordering is ontstaan vóórdat te r plaatse, w aar zij 
ontstond, het Besluit Vijandelijk Vermogen verbindend w erd en zij niet 
valt onder het bepaalde sub B.

B. N iet erkend worden:
a. vorderingen, ontstaan buiten  de N ederlandse rechtssfeer;
b. vorderingen, welke niet vóór 1 Jan u ari 1951 te r kennis van Het Neder

landse B eheersinstituut zijn gebracht;
c. vorderingen, ontstaan u it handelingen, w aardoor naar het oordeel van 

H et N ederlandse B eheersinstituut de cred iteur de belangen van  he t Konink
rijk  heeft geschaad;

d. vorderingen van vreem delingen, die n iet-ingezetenen w aren ten  tijde 
van  het ontstaan van de vordering.

C. De erkenning van andere vorderingen blijft overgelaten aan het beleid 
van het N ederlandse B eheersinstituut, hetw elk ten  aanzien van dit beleid 
overleg pleegt m et de Afdeling Beheer van de Raad voor het Rechtsherstel.
’s-G ravenhage, 4 October 1950.

De M inister van Justitie,
STRUYCKEN.

De M inister van Financiën,
P. LIEFTINCK.

De M inister van Economische Zaken,
VAN DEN BRINK,

De M inister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening, 
MANSHOLT.

De M inister voor U niezaken en Overzeese Rijksdelen,
J. H. VAN MAARSEVEEN.

(Ned. St. Crt., 9 October 1950, no. 196).
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

M ededelingen van de A fdeling

Wat om vat he t begrip „tegenpraestatie”?
2. Ten dage der verkoop door N.G.V. achterstallige renten  en lasten.

Over bovengemeld onderw erp werd, nadat het desbetreffende artikel in 
het derde num m er van deze jaargang  van „R echtsherstel” verschenen was, 
aan de Afdeling een u itsp raak  bekend van de K am er te  ’s-G ravenhage d.d. 
27 Juni 1950.

Betreffende het geschilpunt tussen de oude eigenaar (J.) en de Landelijke 
Hypotheekbank over vóór de verkoop aan A. vervallen  lasten, welke door 
de N.G.V. u it de koopsom w aren voldaan, overwoog deze Kam er:

„O. dat blijkens dit onderdeel tussen deze partijen  verschil van 
m ening bestaat over het volgende:
het netto-saldo dat partij A. aan hu u r heeft ontvangen is gesteld op 
ƒ 562,— .
daarbij is niet in rekening gebracht een bedrag van vóór de verkoop 
aan A. vervallen lasten (in hoofdzaak belastingen) van ƒ 167,23, dat 
bij het transport door de N.G.V. uit de koopsom is voldaan; 
volgens partij J. mag de verrekening van deze lasten niet te  zijnen 
nadele komen, nu de huren  vóór de vervreem ding, welke door de
N. G.V. geïnd zijn, evenm in te zijnen voordele zijn gebracht; 
volgens de Landelijke is d it laatste  een gevolg van de opvatting van 
de Afdeling O nroerende Goederen, neergelegd in door haar gegeven 
richtlijnen voor de regeling van het rechtsherstel, dat handelingen vóór 
de vervreem ding de koper niet kunnen regarderen, zodat vóórdien ge
ïnde  hu ren  buiten het rechtsherstel moeten worden gehouden;
O. h ierom trent, da t de Afdeling R echtspraak niet w enst af te w ijken 
van deze (naar door partij J. niet is w eersproken) door de Afdeling 
O nroerende Goederen vastgestelde gedragslijn, w aaru it voortvloeit dat 
de verrekening van  deze onkosten m et de koopsom van  het perceel 
een voordeel voor partij J. heeft opgeleverd, hetw elk deze aan de koper 
heeft te  voldoen door verm indering van  het hem  verschuldigde netto
bedrag aan huren  m et deze onkosten, enz.”

In dit vonnis kom t de K am er ’s-G ravenhage derhalve to t dezelfde con
clusie als de K am er A m sterdam  in haar u itspraak van 26 Septem ber 1949. 
Waar echter de K am er te  A m sterdam  haar conclusie u itslu itend baseerde op 
de overweging, dat partij J. door de betaling van deze an terieure  lasten in 
ieder geval gebaat w erd en het m ateriële verschil voor partij J. tussen be
taling u it het exploitatiesaldo en betaling u it de koopsom buiten beschouwing 
liet, baseerde de K am er ’s-G ravenhage haar conclusie daarentegen op de, 
volgens m ededeling van de Landelijke door de Afdeling Onroerende Goederen 
gevolgde gedragslijn.

De Landelijke suggereerde aan de Kam er, door haar opm erking, dat de 
vóór de verkoop geïnde huren  buiten het rechtsherstel m oeten w orden ge
houden, dat de bij de verkoop verrekende an terieure  lasten  to t een der ge
volgen van de verkoop behoorden, w aarm ede w el rekening m oet w orden ge
houden.

Mede door de houding van de Landelijke bij het to t stand brengen van 
minnelijke regelingen to t rechtsherstel heeft de Afdeling Onroerende Goede
ren zich genoodzaakt gezien de scheiding tussen de gevolgen van  het in 
beheer nemen door de N.GrV. en de gevolgen van de verkoop hoe langer hoe 
meer in details u it te w erken.

Zo werd b.v. aanvankelijk  door de N.G.V. als saldo-koopsom opgegeven het 
gehele saldo, dat zij in kas had van de gedepossedeerde, voorzover d it de 
adm inistratie van het betrokken onroerend goed betrof, d.w.z. bij de koop
som werd het voordelig exploitatiesaldo gevoegd en om gekeerd w erd van
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de koopsom een nadelig exploitatiesaldo afgetrokken. Thans is d it veranderd. 
De N.G.V. geeft op w at zij in kas heeft als saldo-koopsom  en he t voor- 0f 
nadelig exploitatiesaldo blijft buiten het rechtsherstelgeschil t.a.v. de ver
koop. Op deze wijze w ordt voorkomen, dat de koper pro fiteert van hetgeen 
in de periode, welke aan de verkoop voorafging geschiedde en dat de ge- 
depossedeerde verkort w ordt in zijn rechten tegenover de N.G.V. In het 
eerste geval im m ers verloor de gedepossedeerde zijn vordering op de N.G.V. 
betreffende het voordelige exploitatiesaldo, in het tw eede geval behoeft een 
nadelig exploitatiesaldo niet te  betekenen, dat de gedepossedeerde dit gehele 
bedrag aan de N.G.V. m oet betalen, om dat de mogelijkheid niet is uitge
sloten, dat dit nadelig saldo het gevolg is van w anbeheer zodat de gede
possedeerde u it dien hoofde een actie tegen de N.G.V. zou kunnen instellen.

N adat d it pun t geregeld was begonnen partijen  de opgave van de N.G.V. 
betreffende het saldo der koopsom dat zij schuldig erkende nader te be
studeren. Een der gevolgen hiervan was de actie van de Landelijke tegen de 
V.V.R.A. en de N.G.V. waarbij de Landelijke in een u itsp raak  van de Kamer 
te  ’s-G ravenhage d.d. 20 Jan u ari 1950 (N.R. No. 1639) in he t ongelijk werd 
gesteld. Hierop behoeft in dit artike l niet nader te  w orden ingegaan.

Een tw eede gevolg was, dat de kopers en de nieuw e hypotheekhouders 
van de gedepossedeerden verlangden, dat deze alle bedragen, welke volgens 
de opgave van de N.G.V. u it de koopsom w aren betaald wegens schulden 
van de gedepossedeerden, bij het rechtsherstel ten behoeve van de kopers 
te r  tafel brachten. H iertegen ontstond van de zijde van  de gedepossedeerden 
verzet. Dat dit verzet n iet ongegrond is moge blijken u it het volgende voor
beeld :

De N.G.V. in t gedurende tw ee ja a r  de huren  van he t perceel, betaa lt echter 
niet de ren te  van de op he t perceel rustende hypotheek.

Bij de verkoop van  het perceel ontvangt de notaris voor de N.G.V. de koop
som, en, om dat royem ent van de hypotheek verkregen moet worden, wordt 
een gedeelte van dit bedrag gebruikt om o.m. de achterstallige ren te  te  be
talen. H et restan t w ordt overgem aakt naar de N.G.V. D oordat door inschake
ling van de notaris de N.G.V. bij wijze van spreken tw ee potjes had, één 
van het exploitatiesaldo bij haarzelf in kas, en één van de verkoop, in kas 
bij de notaris en de achterstallige ren te  u it het tw eede potje in plaats van 
u it he t eerste potje betaald  werd, zou nu de gedepossedeerde deze achter
stallige ren te  ten goede moeten la ten  kom en aan de koper of diens hypo
theekhouder. Deze ren te  heeft echter betrekking op het tijdperk, w aarin de 
N.G.V. het beheer over het perceel voerde, en de betaling daarvan  behoorde 
to t de taak  van de N.G.V. als beheerder-adm inistra teur van het onroerend 
goed. W ordt derhalve bij het rechtsherstel t.a.v. onroerende goederen een 
scheiding gem aakt tussen het in beheer nem en door de N.G.V. en de ver
koop, dan brengt d it m ede een scheiding tussen de tw ee functies van de 
N.G.V. als beheerder en als vervreem den Geschiedde een betaling door de 
N.G.V. te r uitvoering van haar taak  van beheerder-adm in istra teu r van het 
onroerende goed, dan behoort deze buiten beschouwing te  blijven bij het 
rechtsherstel. Deze betaling behoort to t he t complex van handelingen w aar
om tren t de N.G.V. aan de gedepossedeerde rekening en verantwoording 
schuldig is, w anneer de gedepossedeerde afdracht van het exploitatie-saldo 
verlangt.

Geschiedde daarentegen een betaling door de N.G.V. te r uitvoering van 
haar taak  als vervreem der, dan vorm t deze betaling een onderdeel van de 
„tegenpraestatie”. Als voorbeeld hiervan moge gesteld worden, dat de N.G.V. 
een huis verkocht om gelden te  verkrijgen voor de betaling van successie
rechten. De betaling van deze successierechten uit de koopsom, vorm t een 
bate voor de gedepossedeerde, welke bij het rechtsherstel te r tafel gebracht 
moet w orden;

Het uitzoeken van de aard  van de verschillende betalingen verg t veel tijd, 
en naast bovenstaande sprekende voorbeelden zijn er ta l van andere ge
vallen, w aarin  het dubieus is in welke kw alite it de N.G.V. de betalingen 
verrichtte. D aar het m eestal om kleine bedragen gaat, welke de te  maken 
proces-kosten niet overtreffen, kom t het slechts in  enkele gevallen to t een 
proces-verbaal van  zwarigheden.

540



O G

De Afdeling O nroerende Goederen was to t dezelfde conclusie gekomen 
als de Kam er ’s-G ravenhage in haar u itspraak  van 4 M aart 1950, w aarin het 
bezwaar van de Landelijke: „dat de Raad hierm ede in strijd zou komen m et 
de door hem  uitgevaardigde richtlijnen, o.m. inhoudende, dat de huren  

’’vóór de vervreem ding door de N.G.V. verschenen, buiten  de regeling van het 
’’rechtsherstel dienen te  w orden gehouden”, van de hand w erd gewezen op 
grond van het feit, da t „ten deze in de afrekening zijn betrokken lasten, 
welke vóór de vervreem ding op het onroerend goed drukken  en de redelijk- 

”heid m edebrengt, dat deze verrekend  w orden m et de in  d it tijdperk  v e r
k regen  baten” ;
” Afgezien van dat de Raad nim m er een richtlijn  heeft gegeven
waarin bepaald werd, dat de huren  vóór de vervreem ding verschenen buiten 
de regeling van het rechtsherstel m oeten blijven, doch slechts door de Afde- 
lina Onroerende Goederen, — haar taak  opvattend in  dien zin, dat zij slechts 
in kan grijpen t.a.v. een vervreem ding  door de N.G.V., en de gevolgen d aar
van en niet ten  aanzien van het in beheer nem en door de N.G.V. —, aan 
partijen is medegedeeld dat door de N.G.V. geïnde huren  buiten beschouwing 
moeten blijven, sluit deze zgn. richtlijn  niet uit, da t ook de lasten, betrekking 
hebbend op de beheersperiode buiten  beschouwing m oeten blijven. D aar het 
één voortvloeit uit het andere, en partijen  zelf, door steeds m eer de ge
schillen in details na te pluizen, het onderzoek naar de oorzaak van de v e r
schillende betalingen hebben uitgelokt trach t de Afdeling steeds de kopers 
en hypotheekhouders ervan te  overtuigen, da t de an terieu re  lasten n iet door 
de oude eigenaar ten  behoeve van de kopers te r tafel gebracht behoeft te 
worden en dat, indien de oude eigenaar dit doet, d it slechts is, om een proces
verbaal van zw arigheden te  voorkomen.

Het is derhalve te  betreu ren  dat partij J. in het geschil w aarin  de K am er 
te ’s-Gravenhage op 27 Jun i 1950 u itspraak  heeft gedaan, de stelling van de 
Landelijke n iet heeft weersproken.

Persoonlijke aansprakelijkheid van liquidateur-verkoper van onroerend goed 
van verenigingen.

Na het vonnis van de K am er te  A m sterdam  d.d. 17 M aart 1947 (N.R. 1947 
No. 806) hetw elk besproken w erd door de Afdeling Onroerende Goederen in 
een artikel verschenen in  No. 22 van de eerste jaargang  van „Rechtsherstel” 
is thans opnieuw de vraag of de liqu idateur van een vereniging persoonlijk 
aansprakelijk is voor de bij de verkoop door hem  ontvangen koopsom ter 
sprake gekomen in  een geschil t.a.v. onroerend goed.

In het betreffende proces-verbaal van zw arigheden trad  het N ederlandse 
Beheersinstituut op als beherende het verm ogen van Mr. Joan M uller, die 
gedurende de bezettingsjaren liqu idateur geweest was van de verm ogens van 
de Vrijmetselaarsloges en onder- en nevenorganisaties. Het N.B.I. verk laarde 
ervan kennis te hebben genomen, dat de vordering van de Gedepossedeerde 
Loge jegens Mr. Joan M uller of enige andere instantie, welke ook, terzake 
van het in  ontvangstnem en van de koopsom van het betreffende onroerende 
goed door Mr. Joan  M uller w ordt overgedragen aan degene(n) die door de 
Afdeling R echtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel zal (zullen) worden 
aangewezen, zonder evenw el te erkennen dat Mr. Joan M uller debiteur der 
overgedragen vordering is.

Nadat het geschil op grond van een verzoekschrift van  de nieuwe hypo
theekhouder door de Afdeling R echtspraak in behandeling w erd genomen 
heeft de K am er te  G roningen op 10 F ebruari 1950 bij in terlocutoir vonnis 
overwogen:

„O. dat den Raad uit een door hem  am btshalve ingesteld onderzoek 
is gebleken, dat Mr. Joan  M uller, de liqu idateur van de V ereniging 
Vrijm etselaarsloge 1’Union Provinciale te Groningen, niet als onbem id
deld is te  beschouwen, in  verband w aarm ede de Raad het van belang 
acht, mede te r beantw oording van de vraag of en indien deze vraag 
bevestigend moet worden beantw oord in welke m ate en tegenover 
w ie(n) Mr. Joan M uller in dezen aansprakelijk  is, om Mr. Joan M uller
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voornoemd en naast hem ook de V ereniging V rijm etselaarsloge 1’Union 
Provinciale te  G roningen in het geding als partijen  op te  roepen.”

In  h aar einduitspraak d.d. 29 Septem ber 1950 constateerde de K am er te 
Groningen da t uit de overgelegde stukken en het behandelde te r  terecht
zitting o.m. als vaststaande kon w orden aangenomen: le. dat het betrokken 
onroerend goed in het openbaar geveild is door Mr. Joan M uller in zijn 
kw alite it van liqu idateur van gemelde Loge, hiertoe benoemd ingevolge een 
Duitse verordening, die geacht w ordt nim m er van k rach t te  zijn geweest; 2e. 
da t de koopsom door de betrokken notaris werd afgedragen aan Mr. Joan 
M uller, welke laatste  het op zijn beurt heeft overgedragen aan de V.V.R.A.

De K am er overwoog vervolgens:
„O. dat partijen  onderling zijn overeengekom en de diverse over
drachten  van voorm eld perceel nietig te verklaren, zodat d it wederom 
in eigendom zal toebehoren aan de Loge enz.
O. dat hiertegenover dient te staan, dat het provenu van de vorde
ring van de Loge op de V.V.R.A. terzake van de gestorte koopsom uit
eindelijk ten  goede kom t aan de gerequestreerde (de diverse k o p e rs_
Afd. O.G.) in verhouding to t de mate, w aarin  zij to t vergoeding van 
de schade hebben bijgedragen;
O. dat deze vordering echter eerst gecedeerd dient te  worden aan 
requestran t als hypotheekhouder to t zekerheid van hetgeen deze ter
zake van de hypothecaire geldlening, aangegaan bij acte van 2 Juni 
1944 van gerequestreerde sub 5 (de uiteindelijke koper — Afd. O.G.) 
te  vorderen zal hebben.
O. tenslotte terzake van de rechtspositie van de in het geding ge
roepen partij Mr. Joan M uller, dat deze naar het oordeel van den Raad 
tegenover de Loge in privé  aansprakelijk  is voor den door hem  ont
vangen koopprijs;
O. immers, dat hij zich als liqu idateur van de Loge beschikbaar heeft 
gesteld en geacht moet worden bij den verkoop van het perceel, zonder 
dat de opbrengst aan de Loge ten  goede kwam, de leiding te hebben 
gehad.
O. da t uiteindelijk ook deze vordering van de Loge ten  goede be
hoort te komen aan de diverse kopers in de verhouding, w aarin zij 
in de geleden schade hebben bijgedragen, m et dien verstande dat zij 
eerst gecedeerd behoort te  worden aan requestran t to t zekerheid van 
hetgeen deze terzake van bovengenoemde geldlening te  vorderen heeft, 
enz.”



RECHTSHERSTEL
MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

r a a d  v o o r  h e t  r e c h t s h e r s t e l

V IJF D E  JA A R G A N G  

DECEMBER 1950 
N U M M E R

6

&
DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD” » i S « « «  SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAAG

TEL. 773496 — GIRO 12789



DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 — ’S-GRAVENHAGE 
TEL. 553625* (4 LIJNEN) - POSTREK. 507670

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, ’S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031 

GRIFFIE KAMER
'S-GRAVENHAGE 116032 

SUBSTITUUT-GRIFFIERS . 116033
GRIFFIER...............................  116034
CONCIËRGE...........................  116035

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE 
KEIZERSGRACHT 105 - AMSTERDAM C. 
TEL. 42854 - 42510 - 42336 - 42233 - 42660

CENTRAAL BUREAU VOOR 
EFFECTEN REGISTRATIE: 

SINGEL 202 - AMSTERDAM 
TELEFOON 64491

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
’S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

Van ambacht 
tot industrie

door Ir  H . Stoffel 

7 2  pag. P r ijs  ingenaaid  f 0 .9 5

O pm erke lijke  inzichten  van eon 
ondernem er die de groei van am 
bacht tot industrie  m eem aakte en 
nu een bedrijfstak  z ie t in het ve r
band der gehele sam en lev ing .

IN D E  B O E K H A N D E L
of bij „D e  Hofstad’V s-G ravenh ag e  
Sch eep m akersstr . 1-3. G iro 1 2 7 8 9

RECHTSHERSTEL
MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK REDACTEUR.

M r . J. G. A .  T E N  S IE T H O F F

VAN STOLKWEG 21 - ’S-GRAVENHAGE 
TELEFOON 553625

A B O N N E M E N T  P E R J A A R  ƒ 12._ 

UI T GA VE  VAN

D R U K K E R  I J -  U I T G E V E R  |j 
" DE HOFSTAD”

S C H E E P M A K E R S S T R A A T I - 3

’S-GRAVENHAGE

TELEFOON 773496 -  POSTGIRO 1 2789

Dr. T . van L O H U IZ E N :

de M-oudechaouv 
dec MatecLe

Ontwikkeling van het in
zicht in haar structuur in 
de 20ste eeuw

96 pag. tekst met figuren 
Form aat 12 X 22 cm.

Prijs ingenaaid . . . fl 1.30

Drukk.-Uitg „DE HOFSTAD” 
Scheepmakersstr.I-3/Den Haag 

Gironummer 12789

546



INHOUD VAN DIT NUMMER
p»fl.

Uitspraken in hoger beroep van de Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel ingevolge art. 11, lid 4, E 1 3 3 .....................................................549

Afdeling Rechtspraak.

Uitspraken betreffende:
Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. E 100 ...................................................  560
Vorderingen m.b.t. onder beheer gesteld verm ogen ....................................  560
Vorderingen m.b.t. onroerende zaken; hypothecaire vorderingen . . 561
Appel van  beslissingen Afdeling E f f e c te n re g is t r a t ie ..................................... 561
Appel van beslissingen Ned. B e h e e r s in s t i tu u t .....................................................562
O n tv i j a n d in g .................................................................................................................. 562
Beslissingen betreffende bevoegdheid .................................................................... 562
Diverse uitspraken (volledige p u b l ic a t ie ) ..........................................................562

Afdeling Effectenregistratie.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofdstuk IV  van het 
Besluit Herstel R echtsverkeer.............................................................................................. 566

Afdeling Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen.
Publicaties in de N ederlandse S t a a t s c o u r a n t ..............................................  567

Afdeling Onroerende Goederen.

Mededelingen van de A f d e l in g ................................................................................... 568

547





UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN 
DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR 
HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 84. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Mr. L. A .D onker), 8 Novem ber (i.z. van K eulen/B enninga).
Het bedrijf van een Joodse N.V. is door toedoen van de bezetter 
aan appellant verkocht. Beroep tegen het door het N.B.I. geëffec
tueerde rechtsherstel verworpen, omdat appellant, na de aankoop, 
zodanige inkomsten uit het bedrijf heeft genoten, dat daarmede 
de instandhouding van het bedrijf voldoende is vergoed.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het R echtsherstel;
G elezen .......................enz.;
Ten aanzien van  de feiten:
Overwegende, da t appellant op de gronden, aangegeven in zijn bij het in  de 

prolegomena genoemde schrijven van 8 Decem ber 1949 gerectificeerde appel- 
request — w aarvan  de inhoud moet w orden geacht alh ier geheel te  zijn ge- 
insereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd bij de mondelinge behande
ling, zich heeft beklaagd over het feit, dat het N.B.I. „als beheerder van re -  
questrant” een overeenkom st van m innelijk rech tsherstel heeft aangegaan 
met Benninga’s N.V., m et Isaac Benninga pro se en q.q. en m et de Bank — 
van welke overeenkom st een onderhandse acte is opgem aakt, w elke — naar 
Ons is gebleken uit he t in  Onze opdracht door he t N.B.I. aan  Ons overgelegde 
dossier — is getekend op 14 Ju li 1949 en geregistreerd  te  R otterdam  op 6 
October 1949 en als sequeel van  w elke overeenkom st is opgem aakt een acte 
van m innelijk rechtsherstel, verleden op 2 Decem ber 1949 voor B arteld  Bol
wijn, notaris te r standplaats Anjum , gem eente Oostdongeradeel, zjjnde deze 
notariële acte, aan de m inute w aarvan voornoem de onderhandse acte van 
14 Juli 1949 is vastgehecht, overgeschreven ten  H ypotheekkantore op 2 De
cember 1949 in  deel 2406 num m er 94 — hebbende appellant bij zijn appel- 
request, voor zover na he t in  de prolegom ena genoemde vonnis van de Aid. 
Rechtspraak van  10 F ebruari 1950 nog van belang, heeft gevorderd:
a. het besluit van het N ederlandse B eheersinstituut, w aarvan beroep, te 

vernietigen;
b. te verstaan, dat de overeenkom st, door het B eheersinstituut m et de N.V. 

M iddenstandsbank en m et de N.V. B enninga’s Friesche M argarinefabrieken 
gesloten, requestran t niet bindt;

c. nietig te verk laren  de credietovereenkom st, d.d. 26 Jun i 1944 tussen reques
tran t en de N.V. M iddenstandsbank gesloten;

d. voorts opnieuw rechtdoende zodanige beslissing te nem en als de appèl
rechter m eent dat behoort;

Overwegende, dat het N.B.I. tegen deze vorderingen verw eer heeft gevoerd 
en op de gronden, aangevoerd in  deszelfs conclusie van  antw oord — alhier 
eveneens als geheel geïnsereerd te  beschouwen — en  nader aangevuld en 
geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, heeft geconcludeerd to t n ie t- 
ontvankelijkverklaring van appellant m et diens beroep, althans to t afwijzing 
daarvan, kosten rechtens;

Overwegende, dat de Bank op de gronden, aangevoerd in h aar verw eer
schrift — hetw elk moet worden geacht te  dezer plaatse in zijn geheel te  zijn 
ingevoegd — heeft geconcludeerd to t n ie t-on tvankelijk -verk laring  van appel
lant in zijn beroep, althans to t afwijzing daarvan  en to t bekrachtiging voor 
zoveel nodig van  het besluit van he t N.B.I., w aarvan  beroep, m et veroordeling 
van appellant in de kosten der procedure;
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Overwegende, da t B enninga’s N.V. op de gronden, aangevoerd in haar ver
w eerschrift — eveneens alh ier als geheel ingevoegd te beschouwen — en 
nader aangevuld en geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, heeft ge
concludeerd to t n ie t-on tvankelijk -verk laring  van appellant in zijn beroep, al
thans to t ontzegging daarvan  aan hem, m et bekrachtiging van de regeling 
w aarvan  beroep en m et veroordeling van appellant in  de kosten van de 
procedure;

Overwegende, dat Isaac Benninga pro se en q.q., die de litigieuse onder
handse acte van 14 Ju li 1949 eveneens als partij heeft ondertekend en die te 
Onzer terechtzitting  als partij is verschenen bij zijn gem achtigde Mr. J. s. 
Hoek, geen verw eerschrift bij de Afdeling R echtspraak heeft ingediend, zich 
te  Onzer terechtzitting  geheel aan de zijde van B enninga’s N.V. heeft ge
schaard en geen zelfstandig verw eer heeft gevoerd, noch zelfstandig heeft ge
concludeerd to t enige u itspraak;

Overwegende, dat te r  zitting door appellan t’s gem achtigde is overgelegd 
een copie der onderhandse acte van dading d.d. A m sterdam /R otterdam , 8 
Septem ber 1950 ten  blijke van het feit, da t tussen appellant en de Bank een 
dading is tot stand gekomen in voege als verm eld in  deze acte, w aarvan de 
inhoud moet worden geacht h ier geheel te  zijn geïnsereerd;

Ten aanzien van  he t recht:
Overwegende, dat tengevolge van de dading, welke tussen appellant en 

de Bank is to t stand gekomen, de rechtsstrijd  voor Ons is beperk t to t het 
geschil, hetw elk overblijft tussen appellant enerzijds en het N.B.I., Benninga’s 
N.V., benevens Benninga pro se en q.q. als geïntim eerden anderzijds, zijnde 
de Bank in dit geding verder geen partij m eer en zullende derhalve door Ons 
nog slechts u itspraak behoeven te  w orden gedaan tussen de overige partijen;

Overwegende, dat Wij het eerste niet-ontvankelijkheidsm iddel, opgeworpen 
door B enninga’s N.V. en gebaseerd op de stelling, dat appellant, om dat hij 
„bij de actie” (lees: de acte) „geen partij heeft kunnen zijn, dus ook niet als 
„partij kon appelleren, terw ijl zelfs w anneer hij als belanghebbende appel 
„of verzet zou hebben aangeteekend, van hem  als belanghebbende gezegd 
„moet worden, dat het B eheersinstituut hem  had behooren te  vertegenw oordi
g e n ;  — dat im m ers de beschikking d.d. 8 Ju li 1949 van het Nederlandsche 
„B eheersinstituut moet worden beschouwd als hebbende betrekking op ver- 
„mogen, dat aan de in  artikel 2 onder 1 van het Besluit V ijandelijk Vermogen 
„genoemde personen zelf toebehoort, doch niet op verm ogen, dat aan den 
„S taat was vervallen, gelijk in  casu; — dat van K eulen derhalve niet zelf
s ta n d ig  zijn vordering heeft kunnen instellen” ; — als ondeugdelijk zullen 
m oeten passeren;

dat im m ers in de eerste plaats iedereen, wiens verm ogen onder beheer staat 
of gestaan heeft van het N.B.I., u iteraard  belanghebbende is bij alle rechts
handelingen, door het N.B.I. verrich t m et betrekking to t dat verm ogen en 
art. 43, lid 1, E 133 aan belanghebbenden het recht verleen t om van dergelijke 
rechtshandelingen in  beroep te  komen, terw ijl voorts iedereen, wiens verm o
gen krachtens het bepaalde bij art. 2, lid 1, juncto  art. 3, lid 1, E 133 in  eigen
dom is overgegaan op de Staat, als voorw aardelijk belanghebbende moet 
worden beschouwd bij alle rechtshandelingen, welke het N.B.I. ten  aanzien 
van dat verm ogen verricht, zulks op grond van de mogelijkheid, dat dit 
verm ogen, of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, naar hem terugkeert, 
indien en zodra zich te  zijnen aanzien het geval voordoet, voorzien in art. 12, 
lid 1, E 133;

Overwegende, dat ook het tw eede niet-ontvankelijkheidsm iddel van Ben
ninga’s N.V., hetw elk hierop is gebaseerd, dat „van K eulen in één request niet 
„alleen een vordering op grond van het Besluit V ijandelijk Vermogen en een 
„rechtsherstelvordering als geregeld in  artikel 21 e.v. van het Besluit Herstel 
„R echtsverkeer vereenigt, m aar tevens een procedure in appel en een geheel 
„nieuwe procedure in eerste aanleg” en „dat een dergelijke wijze van proce- 
„deeren als Van K eulen doet to t niet-ontvankelijkheid  d ient te  leiden”, 
door Ons eveneens moet worden verw orpen;

dat im m ers de m edew erking van het N.B.I. aan de litigieuse minnelijke
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regeling — en dientengevolge ook die regeling zelve — krachtens he t be
paalde bij artikel 11, lid 1, sub c juncto lid 4, E 133 bij Ons appellabel is en 
het irrelevant is, of de appellant zijne in  d it appel voorgebrachte grieven al 
dan niet baseert op bepalingen, welke voorkom en in  he t Besluit E 100, nu de 
zaak door de Afdeling R echtspraak naar Ons is verwezen;

Overwegende ten gronde:
dat Ons bij de behandeling van deze zaak genoegzaam is gebleken:
enerz ijds :
dat Benninga’s N.V., respectievelijk Benninga pro se en q.q., zich n iet m et 

recht kunnen beklagen over een voor hen nadelige bedrijfsvoering Soor 
appellant gedurende de tijd, dat deze, na he t bedrijf der N.V. gekocht te 
hebben, dit voor eigen rekening heeft gevoerd, kunnende naar Onze over
tuiging m et vrij grote zekerheid w orden aangenomen, dat ingeval de door de 
Benninga-partijen gevitieerde eigendom sovergang naar appellant — welke 
bijwege van het door het N.B.I. geëffectueerde m innelijk rechtsherstel w eder 
ongedaan is gem aakt — niet zou hebben plaats gehad, alle B enninga-partijen 
er slechter aan toe zouden zijn geweest dan zij nu w aren, aangezien dan onge
twijfeld het gehele bedrijf in Duitse handen zou gekom en zijn m et alle d aa r
aan verbonden kw ade kansen, terw ijl thans B enninga’s N.V. „gelukkig intact 
is gebleven” — gelijk B enninga’s N.V. dankbaar getuigt in  haar circulaire
d.d. Juni 1945, welke zijdens appellant te r zitting is geproduceerd, zonder dat 
zijdens de B enninga-partijen  is ontkend, dat deze circulaire, welke is onder
tekend „Benninga’s Friesche M argarinefabrieken N.V.” inderdaad van Ben
ninga’s N.V. afkom stig is — en voorts de verm ogensachteruitgang — w aarover 
Benninga’s N.V. zich beklaagt onder verw ijzing o.a. naar een door haar ge
machtigde geproduceerde brief d.d. 17 A pril 1950 van de te r zitting als ge
tuige gehoorde accountant G. C. O uboter — indien al aanwezig, n iet zonder 
meer kan gezegd worden, het gevolg te zijn geweest van het door appellant 
gevoerde beheer;

anderzijds:
dat door appellant niet kan worden gesteld een overm atige verm ogenstoe

name der B enninga’s N.V., zodat de B enninga-partijen  ook n iet kunnen ge
zegd worden, bij de „terugdraaiing” onrechtm atig te  zijn verrijk t;

dat voorts het feit, dat appellant de zaak zodanig heeft beheerd, da t deze 
intact is gebleven, hem  redelijkerw ijze aanspraak geeft op een vergoeding, 
doch het onredelijk zou zijn om — nu vast is kom en te  staan, dat hij ge
durende de periode, gelegen tussen de eigendomsovergang naar hem  en het 
weder in beheer nem en van  het bedrijf door Isaac Benninga, gemiddeld 
ƒ 1000,— per m aand aan inkom sten u it het bedrijf heeft genoten boven en 
behalve de door hem gedeclareerde reis- en verblijfkosten — hem  boven die 
reeds door hem  genoten bedragen nog enige m eerdere vergoeding toe te  
kermen;

Overwegende op bovenstaande gronden, dat Wij van mening zijn, da t de 
minnelijke regeling, welke door het N.B.I. is geëffectueerd, aan de daaraan  te  
stellen eisen van redelijkheid voldoet, zodat Wij, m et passering van al h e t
geen verder door partijen  over en w eer is aangevoerd, de door appellant be
roepen m innelijke regeling zullen m oeten bekrachtigen, aan appellant zijne 
vorderingen, voor zover betrekking hebbende op het N.B.I., op B enninga’s 
N.V. en op Benninga pro se en q.q., zullen moeten ontzeggen en hem  als de 
in het ongelijk gestelde partij in  de kosten zullen m oeten veroordelen, ge
vallen aan de zijde van het N.B.I. en aan die van  B enninga’s N.V. en van 
Benninga pro se en q.q.;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verklaren appellant ontvankelijk  in zijn beroep;
Ontzeggen hem  zijne vorderingen in hoger beroep, voor zover betrekking 

hebbende op het N.B.I., op Benninga’s N.V. en op Benninga pro se en q.q., en 
bekrachtigen de regeling w aarvan beroep;

Veroordelen appellant in de kosten van  het geding, to t op deze u itspraak 
door Ons b e g ro o t:...................... enz.
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No. 85. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
(Prof. P. S. G erbrandy, plv.), 16 Novem ber 1950 (i.z. Tieman/ 
Van der W aal).
Bij de verkoop van appellants parfumeriezaak is voor de inventaris 
een te lage prijs in rekening gebracht.
Veroordeling van de koper tot betaling, aan appellant, van het ver
schuldigde tussen de werkelijke waarde en de koopprijs.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G e z ie n ...................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de m ondeling nader toegelichte, h ier als ge- 

insereerd te  beschouwen en hieronder voorzoveel nodig nader te  bespreken 
gronden, vervat in zijn inleidend request en overige nam ens hem  ingediende 
schriftu ren  zich gegriefd gevoelt door en overeenkom stig het bepaalde bij 
a rtike l 11 van het Besluit V ijandelijk verm ogen (S taatsblad E 133) bij Ons 
in  beroep kom t van de verkoop op 11 October 1945 door het Beheersinstituut 
aan  partij van der W aal van appellants parfum eriezaak, gevestigd aan de 
G roene Hilledijk 186 te  Rotterdam , in een aan de vader van partij van der 
W aal in  eigendom toebehorend en door appellan t gehuurd pand, zulks voor 
de prijs van  ƒ 14.000,—, sam engesteld u it een bedrag van ƒ 5.785,— voor de 
inventaris, ƒ 5.861,44 voor de goederenvoorraad en ƒ 2.353,56 voor de goodwill, 
stellende appellant dat de litigieuse verkoop niet door he t belang van het 
verm ogen w erd gevorderd en dat de bedongen koopprijs ad ƒ 14.000,— in het 
geheel niet beantw oordde aan de reële overdrachtsw aarde, door appellant ge
steld  op ƒ 30.000,—, verzoekende appellant Ons:
1. te  vernietigen, althans nietig te verk laren  het besluit van het Beheers

instituu t to t verkoop en overdracht van appellants voorschreven parfum e
riezaak aan de Groene Hilledijk 186 te  R otterdam -Zuid, alsm ede van de 
overeenkom st, getroffen m et J. van der Waal, wonende Groene Zoom 297 
te  Rotterdam , waarbij deze zaak m et inbegrip van  w inkelinventaris, goede
renvoorraad en goodwill door het B eheersinstituut w erd verkocht en over
gedragen per 11 October 1945 aan J . van  d er W aal voornoemd, voor 
ƒ 14.000,—, m et regeling van de rechtsgevolgen van deze u itspraak  in  voege 
als Wij zullen verm enen te behoren;

2. J. van  der W aal voornoem d en /o f het B eheersinstituut te  veroordelen om 
voornoem de zaak van appellant w eer terug  te leveren aan appellant en 
daartoe alle vereiste  m edew erking te  verlenen, o.a. to t ontruim ing van het 
w inkelpand aan de Groene Hilledijk 186 te  Rotterdam -Z. en to t mede
w erking aan de nodige inschrijvingen in het H andelsregister en dergelijke, 
m et veroordeling van J. van der W aal en /o f het B eheersinstituut ieder tot 
betaling van  een dwangsom van ƒ 30.000,—, indien zij in gebreke mochten 
blijven aan de tegen hen uitgesproken veroordeling te  voldoen, kosten 
rechtens;

Overwegende, dat het B eheersinstituut, evenals partij van der Waal, bij 
deszelfs nader toegelichte, h ier als ingelast te  beschouwen en voorzoveel 
nodig h ieronder nader te  bespreken conclusie van antw oord en overige schrif
tu ren  tegen appellants vorderingen verw eer heeft gevoerd, concluderende het 
B eheersinstituut to t n iet-on tvankelijk -verk laring , althans ongegrondverkla- 
ring  van  het beroep, kosten rechtens, en partij van der W aal to t afwijzing 
van het beroep;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat appellants voornaam ste grieven hierop neerkom en, dat 

de litigieuse verkoop niet door het belang van het verm ogen w erd gevorderd 
en  dat de bedongen koopprijs ad ƒ 14.000,— in het geheel niet beantwoordde 
aan de reële overdrachtsw aarde ad ƒ 30.000,— ;

Overwegende, dat Ons is gebleken, dat de aan de bestreden verkoop ten 
grondslag liggende taxatie  van appellants bedrijfsbestanddelen op last van 
he t M ilitair Gezag is geschied op 26 Ju li 1945, w aarna de verkoop hiervan
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laats vond op 11 October 1945, m itsdien op een tijdstip, dat de beheers w erk
zaamheden van het M ilitair Gezag w aren overgenom en door het B ureau 
Rotterdam van het N ederlandse B eheersinstituut;

dat, voorzover Ons is gebleken, de toedracht van  de bestreden verkoop is 
geweest als hieronder volgt:
® Op H Jun i 19^5 rich tte  partij van der W aal een schrijven aan het M ilitair 
Gezag te R otterdam , w aarin  hij verzoekt in aanm erking te mogen komen om 
de zaak — te w eten het parfum eriehuis Tieman, Groene Hilledijk 186 te  
Rotterdam, op dat tijdstip  gesloten en verzegeld — te kopen, zulks m et de 
motivering, dat zijn vader, wiens eigendom d it huis is, deze w inkel w eer zo 
snel mogelijk in  gebruik w ilde zien genomen worden, daar he t stilstaan  van 
der gelijke zaken een w aardedaling van het betreffende pand ten  gevolge 
beeft.

partij van  der W aal heeft, na op 3 Ju li 1945 aan d it schrijven te  hebben 
herinnerd, bij brief van 16 A ugustus 1945 aan „het B ureau R echtsherstel”, 
Nieuwe Binnenweg 135 te  R otterdam , onder referte  aan het op de vorige dag 
gevoerde onderhoud, medegedeeld, „het parfum eriehuis „Tiem an” (inven
taris, goederenvoorraad en goodwill) voor de som van  ƒ 14.000,— (veertien  
duizend gulden) van  U te w illen overnem en” ;

Vervolgens w erd door d it B ureau blijkens op laatstgenoem d schrijven ge
stelde aantekening, luidende: „21 A ugustus 1945 van de W aal krijg t de zaak 
Tieman voor ƒ 14.000,— paraaf (on leesbaar)”, besloten de zaak aan partij 

van der W aal te verkopen, w aarvan  door het B ureau Rechtsherstel, Afdeling 
Middenstand, aan partij van der W aal m ededeling w erd gedaan bij schrijven 
van gelijke datum , luidende:

„Mijnheer,
Wij kunnen U berichten, dat wij geadviseerd hebben, de zaak „Het 
Parfum eriehuis T iem an”, G roene H illedijk 186 te  R otterdam  tegen den 
prijs van  ƒ 14.000,— (zegge veertien  duizend gulden) aan U te v er- 
koopen, onder voorbehoud dat de toestem m ing van het M ilitair Gezag 
wordt verkregen.
U gelieve genoemd bedrag b innen 10 dagen na heden te onzen kantore 
te deponeeren en daarbij tevens de vereischte vergunningen over te  
leggen.
Het koopcontract zullen wij U zoo spoedig mogelijk te r teekening voor
leggen.”

Tenslotte is tussen de H eren J. Melles en Mr. L. Donker, mede optredende 
namens de H eren J. de Jong, H. W. J. M ansum en N. D. de Oude, beheerders 
van appellants vermogen, daartoe aangesteld bij beschikking van het N eder
landse B eheersinstituut, B ureau R otterdam  d.d. 3 Septem ber 1945, en partij
J. van der Waal te  R otterdam  op 11 October 1945 overeengekom en, behoudens 
nadere goedkeuring van het N ederlandse B eheersinstituut, aan partij van 
der Waal de w inkelinventaris, goederenvoorraad en goodwill van appellants 
zaak aan de G roene Hilledijk: 186 te  R otterdam -Zuid in eigendom  over te  
dragen, zulks tegen een koopsom van ƒ 14.000,— ;

Overwegende ten  aanzien van appellants grief, dat de verkoop niet door 
het belang van het verm ogen w erd gevorderd, dat de bestreden verkoop heeft 
plaats gevonden op 11 October 1945, m itsdien op een tijdstip, w aarop aan de 
vervreemdingsbevoegdheid van he t B eheersinstituut nog geen enkele beper
king als door appellant bedoeld was aangebracht; zijnde d it im m ers eerst 
geschied op 16 Novem ber 1945 bij het Besluit F 272;

dat deze grief derhalve grondslag m ist en niet to t de gevorderde vernietiging 
van de verkoop kan leiden;

Overwegende voorts ten  aanzien van appellants grief, dat de bedongen 
koopprijs in geen enkele verhouding staat to t de reële w aarde van appellants 
handelszaak, dat deze grief blijkens appellants verwijzing n aar het door 
hem overgelegde accountantsrapport van M. J . L. H aubourdin te  R otterdam  
als een drieledige moet w orden opgevat, aangezien volgens d it rapport in  de 
eerste plaats de goederenvoorraad, die voor een bedrag van ƒ 5.861,44 is v er
kocht, zeker een w aarde van ƒ 12.000,— vertegenw oordigde, in de tweede
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plaats de inventaris, die voor een bedrag van ƒ 5.785,— aan partij van der 
W aal is overgedaan, ten  m inste een bedrag van ƒ 12.500,— w aard was, terwijl 
voor de goodwill van het bedrijf niet, zoals he t B eheersinstituut heeft gedaan, 
ƒ 2.353,56 aan partij van der W aal in rekening had mogen w orden gebracht, 
doch een bedrag van ten  m inste ƒ 6.000,— ;

Overwegende, dat Wij, mede op appellants verzoek dat te  dezer zake een 
onpartijdig accountant een onderzoek zoude instellen, am btshalve opdracht 
hebben verleend aan het accountantskantoor van de firm a Dijker, de Leede 
& Co. om Ons haar oordeel te  geven om trent de overdrachtsw aarde van de 
litigieuse zaak;

Overwegende, dat door genoemde firm a Ons bij schrijven van 27 Januari 
1950 rapport te  dezer zake is uitgebracht m et als bijlage een taxatierapport 
d.d. 17 December 1949, afkomstig van W illemsen’s Industrie  en Handelmaat
schappij C.V., w elk accountantsrapport in hoofdzaak inhoudt een nadere 
analyse van de w aarde der verschillende activa als hierboven omschreven, 
een beschouwing over de berekening van  de goodwill, concluderende het 
rapport o.m., dat voor appellants zaak ten  m inste een bedrag van  ƒ 12.601,44 
te  weinig in rekening is gebracht;

Overwegende, dat door appellant, het B eheersinstituut en partij van der 
W aal naar aanleiding van dit rapport nadere m em oriën zijn ingediend, door 
hen verder toegelicht te r terechtzitting  d.d. 7 A ugustus 1950, concluderende 
appellant, dat de actie to t vernietiging van  de bestreden koopovereenkomst 
voor onm iddellijke toewijzing vatbaar is. subsidiair, dat niet, zoals voormeld 
accountantsrapport te  kennen geeft, ƒ 12.601,44 te  weinig is betaald, doch een 
bedrag van  ƒ 21.200.70 alsnog door partij van  der W aal aan appellant dient 
te  w orden bijbetaald — w aaronder begrepen enkele k leinere posten te r zake 
van electriciteit en restitu tie  van onverschuldigd betaalde h u u r —, het Be
heersinstituut, dat, behoudens voor w at be treft de n iet aan partij van der 
W aal in  rekening gebrachte, aan hem  verkochte neon-installatie  en gelaats- 
poeders, het weinig zin heeft over de litigieuse koopprijs in discussie te 
treden, aangezien destijds niet m eer dan die prijs voor appellants zaak viel 
te  bedingen, en partij van der Waal, dat het uitgebrachte rapport, dat overi
gens voorzover van belang berust op een onjuist taxatierapport van  genoemde 
com m anditaire vennootschap, slechts theoretische w aarde bezit, aangezien 
niet is gebleken, dat in Augustus 1945 een hogere verkoopsprijs dan  de liti
gieuse had kunnen worden bedongen, en dat van enige overdraagbare good
w ill eigenlijk geen sprake kan  zijn;

O verwegende m et betrekkind to t de goederenvoorraad, dat appellants be
toog w ordt bestreden door het B eheersinstituut en partij van der Waal. stel
lende het B eheersinstituut, dat de w inkel reeds m aandenlang dicht was toen 
he t B eheersinstituut de zaak in beheer nam, en dat, n aa r ach teraf is gebleken, 
in die tussentijd door appellants echtgenote een aantal, u it appellants zaak 
afkom stige parfum erie-artikelen  is verkocht aan zekere J. van Bruggen, welke 
goederen door de T uchtrechter van de prijzen zijn verbeurd  verklaard  en 
w aarvan de opbrengst ad ƒ 5.859.26 door het B eheersinstituut is ontvangen 
en ten  gunste van appellants verm ogen gebracht, terw ijl daarnaast nog 
afzonderlijk w erden verkocht lucifers voor ƒ 5,60 en 90 stuks clariol voor 
ƒ 76.50. zodat voor de goederenvoorraad in to taal is ontvangen een bedrag 
van ƒ5.861.44 +  ƒ5.859.26 +  ƒ5.60 +  ƒ76,50 =  ƒ 11.802.80, zijnde vrijwel de 
door appellants accountant aan de w inkelvoorraad toegekende w aarde;

Overwegende, dat, nu blijkens he t rapport van de firm a Dijker, de Leede & 
Co. een voorraadadm inistratie  niet aanwezig was. zodat zij n iet heeft kunnen 
vaststellen  of de op 26 Ju li 1945 door de firm a F. L. Vollemans & Zonen op 
last van het M ilitair Com m issariaat voor het R echtsherstel te R otterdam  uit
gebrachte taxatielijst ten  belope van ƒ5.861.44 m etterdaad een volledig beeld 
geeft van de w erkelijk  aanwezige voorraden per datum  van opname, Wij, 
teneinde de ju istheid  van het verw eer van  het B eheersinstituut te  kunnen 
beoordelen; aan de T uchtrech ter van  de prijzen inzage hebben verzocht en 
kennis hebben genomen van het tegen appellants echtgenote en genoemde J. 
van  Bruggen opgem aakte proces-verbaal No. R 87/46 d.d. 26 Jan u ari 1946;
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Overwegende, dat Wij bij vergelijking van m eergenoem d taxatierapport van 
de firma F. L. Vollemans m et de op genoemd proces-verbaal voorkomende, in 
beslag genomen goederen, de overtuiging hebben verkregen, dat de in  beslag 
«enomen goederen geen deel hebben uitgem aakt van de goederen die door de 
firma Vollemans op last van het B eheersinstituut, toen d it in 1945 m et het 
daadwerkelijk beheer over appellants verm ogen een aanvang m aakte door 
aan deze firm a een opdracht to t inventarisatie  en taxatie  te  la ten  uitgaan, in 
bet door appellant gedreven zaaksperceel w erden aangetroffen en getaxeerd, 
zodat Ons het verw eer van het B eheersinstituut ju is t voorkom t en appellants 
grief, dat de goederenvoorraad voor een ver beneden de reële w aarde liggen
de prijs is verkocht, d ient te  w orden verw orpen;

Overwegende, da t dit overigens onverlet laa t de op partij van der W aal 
rustende verplichting de, naar tussen partijen  in confesso is, door hem  over
genomen gelaatspoeders, w aarvoor hij aan het B eheersinstituut destijds geen 
vergoeding heeft gegeven, aan appellant te  restitueren ;

Overwegende m et betrekking to t de w inkelinventaris, dat de w aarde h ie r
van door partijen  w ordt om streden, stellende appellant, onder overlegging van 
verschillende verklaringen, w aaronder een van de firm a de Bouter, d.d. 1 Mei 
1948, welke firm a, naar niet is bestreden, de w inkelinventaris in  1940 aan 
appellant heeft geleverd en, na deze in 1945 te  hebben bezichtigd, op een 
bedrag van ƒ 9.500,— w aardeert, en zich voorts beroepende op de rapporten  
van Dijker, de Leede & Co. en W illem sen’s Industrie  en Handelm aatschappij
C.V., dat aan deze inventaris, incl. een door partij van der W aal overgenomen, 
doch niet betaalde neon-reclam einstallatie ad ƒ 3.400,—, een w aarde van 
tenminste ƒ 12.600,— moet w orden toegekend, en partij van d er W aal derhalve 
ƒ6.855,— zal m oeten bijbetalen, welk betoog zijdens het B eheersinstituut en 
partij van der W aal w ordt bestreden m et de stelling, dat de tax a teu r W illem - 
sen niet als deskundig tax a teu r van een parfum eriew inkelinventaris kan 
worden aangem erkt, terw ijl deze trouw ens niet per datum  van  overnam e 
maar per 17 December 1949 heeft getaxeerd, derhalve -— zonder dat deze 
taxateur daarm ede rekening heeft gehouden — nadat partij van der W aal in 
de tussenliggende periode van ruim  4 ja ren  uitgebreide herstellingen en v e r
nieuwingen aan de w inkelinventaris heeft laten  aanbrengen — o.m. een 
ƒ793,— gekost hebbende naam sverandering in de inm iddels reeds 5 ja ren  oud 
zijnde neon-verlichtingsinstallatie en een totale vernieuw ing van het bij de 
aankoop slechts ƒ 5,— w aard zijnde zonnescherm  —, en voorts dat de taxatie  
is geschied op bedrijfsw aarde, doch ten  onrechte, nu de eigenaar van het 
zaaksperceel, de vader van partij van der Waal, d it aan niem and anders dan 
aan zijn zoon wilde verhuren, zodat bij verkoop aan ieder ander dan aan 
partij van der W aal slechts de sloopwaarde in rekening had kunnen w orden 
gebracht, en dat onder die om standigheden de taxatie  van de firm a Vollemans 
juist voorkomt, verk larende overigens partij van der W aal zich bereid aan 
appellant ƒ 1.000,— te vergoeden voor de overnem ing van de neon-installatie  
en tot restitu tie  van de voorraad poeder, die volgens het rapport van de 
firma Dijker, de Leede & Co. niet is verkocht;

Overwegende hierom trent, dat Wij geen aanleiding hebben gevonden om de 
juistheid van de taxatie  van W illemsen’s Industrie  en H andelm aatschappij, 
— van welke vennootschap de beherend vennoot, H. P. W illemsen, naar 
Ons uit am btshalve ingewonnen inlichtingen is gebleken, anders dan door 
partij van der W aal te r  laatste  terechtzitting  is gesteld, de in zijn rapport d.d. 
17 December 1949 gespecificeerde inventarisbestanddelen heeft gew aardeerd 
naar de w aarde daarvan in 1945, — in tw ijfel te  trekken, te  m inder nu de 
leverancier van de w inkelinventaris, de firm a de Bouter, de inventaris, ex
clusief stoffering, linoleum, lampen, verw arm ingsinstallatie enz. op ƒ 9.500,— 
heeft gew aardeerd en de deskundigheid van deze taxa teu r althans door geen 
der bij het onderhavige geding betrokken partijen  in  tw ijfel is getrokken, 
terwijl Wij voldoende reden hebben om aan te  nem en dat deze taxatie  be
trekking had op de toestand van de inventaris in het ja a r  1945, zodat de vraag 
in hoeverre en to t welk bedrag door partij van der W’aal herstellingen en 
vernieuwingen zijn aangebracht voor Onze beoordeling van dit geschilpunt 
irrelevant mag worden geacht, zijnde tenslotte de vraag of bij verkoop aan
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ieder ander dan  partij van der W aal slechts de sloopw aarde in rekening had 
kunnen w orden gebracht van geen belang voor de beoordeling van  de intrin
sieke w aarde van de litigieuse inventaris, hebbende overigens noch het Be
heersinstituu t noch partij van der W aal iets om trent het beloop van het even
tuele verschil tussen „bedrijfsw aarde” en „sloopw aarde” gesteld of aan
nem elijk gem aakt;

Overwegende, dat Wij het bezw aar van partij van  der W aal tegen de taxatie 
door W illemsen van de neon-verlichtingsinstallatie op ƒ 3.400,— niet kunnen 
delen, om dat niet alleen deze, doch ook de firm a „Vir Neon”, aan w ier des
kundigheid Wij geen reden to t tw ijfel hebben, de w aarde dezer installatie op 
d it bedrag heeft gefixeerd;

da t Wij overigens van oordeel zijn, dat het zich bevinden van de naam 
„Tiem an” op deze installatie  aan  de overdrachtsw aarde afbreuk heeft ge
daan, en de kosten, door partij van der Waal besteed aan de verandering in dit 
opzicht, dienen te  w orden afgetrokken van de taxatiew aarde, zodat party 
Tiem an niet ƒ 1.000,—, zoals hij heeft aangeboden, doch ƒ 3.400,— minus 
ƒ 793,—, derhalve een bedrag van  ƒ 2.607,— aan appellant zal hebben bij te 
betalen terzake van de overnam e van deze verlichtingsinstallatie;

O verwegende tenslotte m et betrekking to t de w aarde van de overige inven
tarisbestanddelen, m et nam e die, w aarom tren t voornoem de firm a de Bouter 
zich n iet heeft uitgelaten, dat noch de bestreden taxatie  van  de firm a Volle- 
mans, noch die van de tax a teu r W illemsen daarvan  een gespecificeerde schat
ting hebben verrich t;

dat Wij, de aard  en verm oedelijke toestand dezer goederen in aanmerking 
genomen, de w aarde daarvan  ex aequo et bono zullen vaststellen  op ƒ 500,— 
en partij van  der W aal zullen veroordelen ook d it bedrag aan appellant te 
vergoeden;

Overwegende, dat partij T iem an derhalve terzake van de w inkelinventaris
aan appellant zal hebben bij te betalen een bedrag van ƒ 4.215,------- zijnde het
verschil tussen de w aarde van de inventaris ad ƒ 9.500,— +  ƒ 500,— of 
ƒ 10.000,— en de reeds betaalde koopsom ad ƒ 5.785,— — verm eerderd  met 
voornoemd bedrag ad ƒ 2.607,— derhalve in to taal een bedrag van ƒ 6.822,—;

O verwegende m et betrekking to t de goodwill, dat Wij ook ten  deze slechts 
hebben na te  gaan of de door het B eheersinstituut te  dezen aanzien genomen 
beslissing in het licht van de toenm aals heersende om standigheden de perken 
van  een redelijk beheer al of n iet te buiten  is gegaan;

dat, naar het Ons voorkomt, voldoende vaststaat, dat in 1945 een lonende 
exploitatie van appellants zaak niet m et zekerheid kon w orden verw acht en 
de m oeilijkheden om een zodanige exploitatie te  bereiken verzw aard worden 
door het feit, dat de eigenaar van  het door appellant gedreven zaakspand, de 
vader van partij van der Waal, slechts bereid was d it pand, na ontbinding van 
de tussen hem  en appellant bestaande huurovereenkom st, aan zijn zoon te 
verhuren , w aardoor althans de locale goodwill door de eigennaar van  het 
pand voor partij van der W aal gereserveerd w erd en aan de beschikkings
m acht van het B eheersinstituut w erd onttrokken;

dat het B eheersinstituut daarom  naar Onze m ening terecht slechts voor het 
bestaan van de door appellant opgebouwde k lan tenkring  een vergoeding heeft 
berekend;

dat, naar thans achteraf blijkt, de bedongen vergoeding ad ƒ 2.353,56 bij 
vergelijking m et de sedert de litigieuse verkooptransactie behaalde bedrijfs
resu lta ten  volgens het rapport van Dijker, de Leede & Co. w elisw aar zeer laag 
is uitgevallen, doch dat Wij het onjuist achten om, zoals appellant het wil, 
de door partij van  der W aal verschuldigde vergoeding voor goodwill, naar 
haar aard  slechts een op verw achtingen gebaseerd vermogensbestanddeel, 
vast te stellen naar ten  tijde van de verkoop ook naar Onze mening nog 
geenszins vaststaande overwinstcijfers, zodat Wij, alle h ier gerelateerde feiten 
en om standigheden in onderlinge sam enhang beschouwd, van oordeel zijn dat 
de op dit geschilpunt betrekking hebbende grief van appellant grond mist;

Overwegende, dat Wij term en aanwezig achten, nu partijen  over en weer
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gedeeltelijk in het gelijk zijn gesteld, de proceskosten te  com penseren in dier 
voege, dat iedere partij h aar eigen kosten zal hebben te  dragen, en de kosten 
van het ingevolge Onze am btshalve opdracht u itgebrachte accountantsrapport 
acj ƒ840,— door partijen  gezam enlijk te  doen dragen des dat iedere partij één 
derde van deze kosten, derhalve een bedrag van ƒ 280,— zal hebben te  storten 
0p postrekening No. 507670 ten  nam e van de Raad voor het Rechtsherstel, 
welk lichaam deze kosten bij wege van voorschot aan  he t kantoor Dijker, de 
Leede & Co. heeft voldaan;

IN NAAM DER KONINGIN rectdoende in hoger beroep:

Houden de litigieuse verkoop in stand;
Veroordelen partij van der Waal om binnen één maand na dagtekening van 

deze uitspraak aan appellant te betalen een bedrag van ƒ 6.822,— ;
Verstaan da t appellant, he t B eheersinstituut en partij van  der W aal ieder 

binnen één m aand na dagtekening van deze u itsp raak  een bedrag van  ƒ 280,— 
zullen hebben te  storten  of over te  m aken op postrekening No. 507670 ten 
name van de Raad voor het R echtsherstel;

Compenseren de proceskosten in dier voege, dat iedere partij haar eigen 
kosten draagt.

Aldus gedaan ....................... enz.

No. 86. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 22 Nov. 1950 (i.z. R ijsdijk /van 
der Eerden).
Afwijzing van het beroep tegen de verkoop van een slagerij en 
tegen het brengen ten laste van de onder beheer gestelde van vóór 
de verkoop gemaakte reparatiekosten; verwijzing van appellant 
naar de Afdeling Rechtspraak in zijn vordering met betrekking tot 
het hem in rekening brengen van kosten als bedoeld in art. 35 E 133.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ......................  enz.;
Ten aanzien van  de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, verm eld in zijn bovengenoemd 

appelrequest — w aarvan de inhoud moet w orden geacht alh ier geheel te  zijn 
geïnsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd bij de mondelinge behan
deling en bij de overige tijdens het geding door hem  ingediende stukken, bij 
Ons in beroep is gekomen van de ten requeste nader om schreven handelingen 
van het N.B.I., welke kort sam engevat hierop neerkom en:
1) dat het N.B.I. op 21 A pril 1946 appellant’s slagersbedrijf m et inventaris 

enz. heeft verkocht aan P. C. van der Eerden voor een bedrag van 
ƒ 2.000,—;

2) dat het N.B.I. diverse ten requeste nader om schreven reparatiekosten, in 
totaal bedragende ƒ 652,50, ten  laste van appellant heeft gebracht;

3) dat het N.B.I. aan appellant in rekening heeft gebracht:
a. aan  inventarisatiekosten deurw aarder ....................................... ƒ 30,—

aan adm inistratie-, accountant- en diverse o n k o s te n ..............  „ 215,—

Totaal ƒ 245,—
b. aan beheerskosten over de periode l-5 - ’45 tot 31-12-’46 (hef

fing Slagerscommissie) ...................................................................  ƒ 360,93
hebbende appellant aan Ons verzocht:

le. te verstaan, dat het N.B. I ten  onrechte appellant’s slagersbedrijf m et in 
ventaris etc. op 21 A pril 1946 heeft verkocht aan P. C. van  der Eerden 
voornoemd voor een koopprijs van ƒ 2.000,— en deze verkoop te vern ie ti
gen, m et al zodanige m aatregelen, zowel tegenover het N.B.I. als tegen
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over P. C. van der Eerden voornoemd, als Wij geraden zullen achten otn 
appellant te  dien aanzien in  zijn vorige toestand te  herstellen, of hem 
volledige schadevergoeding te  verstrekken, zo nodig nader op te  maken 
bij staat;

2e. te  verstaan, da t de ten  requeste om schreven reparatiekosten  tot een 
to taalbedrag van ƒ 652,50 door het N.B.I. ten  onrechte aan appellant in 
rekening en te  zijnen laste zijn gebracht;

3e. te  verstaan, dat het N.B.I. ten onrechte de bovenom schreven bedragen van 
ƒ 245,— en ƒ 360,93 voor de daarbij genoemde kosten aan appellant in  reke
ning heeft gebracht;

een en ander m et zodanige voorzieningen aan de hand van art. 11 E 133 als 
Wij geraden zullen achten, m et veroordeling van het N.B.I. in  de kosten van 
he t geding;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs conclusie van  antw oord — waar
van de inhoud eveneens moet worden geacht alh ier geheel te  zijn geïnsereerd 
— alsm ede tijdens de mondelinge behandeling en bij de verdere door het 
N.B.I. ingediende schriftu ren  tegen deze vorderingen verw eer heeft gevoerd 
en heeft geconcludeerd to t n iet-on tvankelijkverk laring  van appellant in zijn 
vordering sub 1, althans to t ontzegging daarvan  aan hem, zomede to t onbe- 
voegdverklaring m et betrekking to t de vorderingen sub 2 en 3, kosten rech
tens;

Overwegende, da t de erven-J. J. M. van  der Eerden, die geen schriftelijk 
verw eer hebben gevoerd, zich bij de m ondelinge behandeling bij monde van 
M evrouw de W eduwe Th. A. H. van der E erden-van der Post hebben aange
sloten bij het verw eer van het N.B.I.;

Ten aanzien van  het recht:
Overwegende, dat het N.B.I. zich in de eerste plaats heeft beroepen op Onze 

onbevoegdheid om kennis te  nem en van  appellan t’s vorderingen sub 2 en 3;
Overwegende hierom tren t; 

ten  aanzien van de vordering sub 2:
dat Ons bij de behandeling van deze zaak is gebleken:

a. da t de litigieuse reparatiekosten  door de koper J. J. M. van  d er Eerden 
als huu rder van het bedrijfspand M athenesserweg 80c zijn betaald, voor
da t door de Slagerscommissie q.q. het N.B.I., beherende appellant’s ver
mogen, bij onderhandse acte van  4 Apx-il 1946 „de zaak” van appellant aan 
de M athenesserweg 80c te  R otterdam , „m et de zich daarin  bevindende goe
d e r e n ,  m aterialen, inventaris, goodwill en het recht op het voeren van 
„den handelsnaam ” was verkocht aan voornoem de J. J. M. van  der Eerden 
voor ƒ 2.000,— ;

b. da t J. J. M. van der Eerden bij een door Ons copielijk in het N.B.I.-dossier 
aangetroffen brief van 21 F ebruari 1946 — toen hij dus nog slechts aspi- 
ran t-koper was — aan de „Commissie van Beheer, B oezem straat 34, Rotter
dam ” — zijnde de Slagerscommissie — zijn verbazing te  kennen heeft ge
geven over he t feit, dat „voor de overnam e van  de inventaris een bedrag 
„(w as) vastgesteld van ƒ 2.000,—”, m otiverende hij in deze brief zijn ver
bazing m et een verwijzing naar de „deplorabelen toestand”, w aarin  „het 
„geheel verkeerde, toen (hij) in deze zaak kw am ” en m et de mededeling, 
dat hij, „teneinde deze zaak in een behoorlijken toestand te  brengen (zich) 
„de volgende kosten (had) moeten getroosten” (volgt opgave van drie repa- 
ra tierekeningen  ad totaal ƒ 652,— ) en eindigende deze brief m et het uit
spreken door de asp iran t-koper van de hoop, dat de Commissie zijn „stand
p u n t  zal kunnen billijken en (hare) m edew erking (zal) w illen verleenen 
„om to t een lagere schatting te geraken”;

c. da t blijkens de door Ons in  het N.B.I.-dossier eveneens in  copie aange
troffen  „notulen van de vergadering van  de Commissie van Beheer, ge
h o u d e n  op M aandag, 25 F ebruari 1946” de bovengenoemde brief van de 
asp iran t-koper J. J. M. van der Eerden is behandeld en geleid heeft tot 
he t besluit om de koopsom ad ƒ 2.000,— te  handhaven, doch aan Van der 
Eerden de gem aakte kosten ad ƒ 652,— te  vergoeden;
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dat de restitu tie  van deze reparatiekosten  aan J. J . M. van der Eerden d e r
halve in onverbrekelijk verband  staa t m et de litigieuse kooptransactie, zodat 
Wij, bevoegd zijnde om kennis te  nem en van laatstgenoem de transactie, Ons 
evenzeer bevoegd achten om kennis te  nem en van hetgeen door de Slagers- 
commissie q.q. het N.B.I. is geëffectueerd ten  aanzien van de bovenbedoelde 
restitutie der door J. J. M. van der Eerden betaalde reparatiekosten; 

ten aanzien van de vordering sub 3:
dat deze vordering beoogt een beslissing om tren t de al dan n iet verschul

digdheid door appellant van  kosten als bedoeld in art. 35 E 133 en een derge
lijke beslissing niet behoort to t Onze com petentie, doch to t die van de Afdeling 
Rechtspraak van  de Raad voor het Rechtsherstel, gelijk door het N.B.I. terecht 
is betoogd;

dat Wij Ons derhalve ten  aanzien van deze vordering onbevoegd zullen 
moeten verk laren  en de zaak te r  beslissing n aar de Afdeling R echtspraak 
voornoemd zullen m oeten verw ijzen;

Overwegende ten  gronde ten  aanzien van de vorderingen sub 1 en 2: 
dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

1) dat aan J. J. M. van der Eerden een slagerij-inventaris is verkocht, w aar
van de w aarde volgens de door het N.B.I. bij conclusie van antw oord over
gelegde staa t was getaxeerd op ƒ 725,— ;

2) dat de koper een eigen vleestoewijzing had en hij appellan t’s handelsnaam  
nimmer heeft gebruikt;

3) dat blijkens door Ons in het N.B.I.-dossier aangetroffen betalingsbew ijzen 
door J. J. M. van der Eerden vóór 21 F ebruari 1946 is betaald:
aan Andriessen .......................................................................  ƒ 436,—
aan C. Ch. H e n d r ik s e ...................................................................... 70,47
aan B. F. Deliën ........................................................................ „ 146,50

Totaal ƒ 652,97
alle welke kosten betrekking hebben op het in  bru ikbare  staa t brengen 
van de slagerij van appellant;

4) dat van enige „goodwill”, verbonden aan de naam  ,,L. C. Rijsdijk” geen 
sprake kan zijn, zodat slechts zou kunnen w orden gesproken over een 
bestaande locale „goodwill”, verbonden aan het bedrijfspand, w aarin  
appellant to t aan de bevrijding zijn slagerij had;

dat Wij deze „goodwill”, rekening houdende m et de aan de inventaris toe
gekende waarde, voldoende to t u itd rukking  gebracht oordelen in de door de 
Slagerscommissie aan J. J. M. van der Eerden in  rekening gebrachte koopprijs 
van ƒ 2.000,—, w elke koopprijs Wij derhalve niet onredelijk achten;

dat Wij voorts van oordeel zijn, dat het door J. J. M. van der Eerden voor 
het herstel van de inventaris en van de slagerij betaalde bedrag van ƒ 652,97 
re vera moet worden beschouwd als een vooruitbetaling op de koopprijs, 
welke im m ers zonder deze door de aspirant-koper betaalde reparatiekosten  
zoveel m inder zou hebben bedragen;

dat Wij derhalve tot de conclusie komen, dat — w aar appellant zich niet 
beklaagt over he t feit zelf van de verkoop van zijn zaak, doch uitsluitend 
over het bedrag, w aarvoor deze verkocht is en over het aan hem  in rekening 
brengen van de bovenbedoelde reparatiekosten  — de vorderingen sub 1 en 2 
aan appellant m oeten worden ontzegd;

Overwegende tenslotte, dat Ons term en zijn voorgekom en om de proces
kosten, voorzover gevallen op het voor Ons gevoerde geding, te com penseren 
in dier voege, dat ieder der partijen  haar eigen kosten drage;

IN NAAM DER KONINGIN RECHTDOENDE, enz.
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AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

H et num m er w aaronder volledige publicatie in Na-oorlogse Rechtspraak 
heeft p laats gevonden w ordt onder elke u itsp raak  verm eld.

D iverse  vorderingen ex artt. 23  e.v . E 100.

No. 1205. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 10 Dec. 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn, van V rijberghe de Co. 
ningh en K am i).
H et enkele feit van enige tijdens de bezetting door de L.V.V.S. ge
dane boeking kan  geen m ateriële gevolgen hebben i.v.m. een thans 
plaats hebbend rechtsherstel, hetw elk m edebrengt de nietigheid 
„ab ovo” van op grond der verordening ontstane m ateriële gevolgen. 
De L.V.V.S. d ien t ook bij m innelijk  rechtsherstel, zonder vonnis van 
de Raad, zich op h e t standphn t te  p laatsen  dat a l hetgeen bij de 
transactie tijdens de bezetting feitelijk is geschied, n aa r Neder
lands rech t nietig is en dat zij, in  de p laats van  de Joodse verzeke
ringnem er, de levensverzekeringm aatschappij in hare  boeken kan 
crediteren  voor de afkoopsom, zonder dat zij m et eventuele aan
spraken van Joodse erfgenam en op de afkoopsom rekening behoeft 
te  houden.
L.V.V.S. in de proceskosten veroordeeld, daar zij de procedure heeft 
uitgelokt te r bescherm ing van h aar (verm eende) belangen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1742.

No. 1206. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
29 Sept. 1950. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Nu a rt. 26 E 100 aan de Raad de bevoegdheid geeft, de gevolgen van 
de n ietigverklaring  van rechtsbetrekkingen te regelen en ingevolge 
art. 22 E 100 m et inachtnem ing van redelijkheid en  billijkheid, 
missen de gewone bepalingen om tren t vrijw aring ten  deze toe
passing.
De Raad s te lt de schade door gerequestreerden te  dragen voor ieder 
hunner vast i.v.m. de feitelijke gedragingen.
De liqu idateur van de Vrijm etselaarsloge, door de Raad als partij 
in he t geding geroepen, in  privé aansprakelijk  gesteld tegenover de 
loge voor de door hem  ontvangen koopprijs, om dat hij geacht moet 
worden bij de verkoop de leiding te hebben gehad. Deze vordering 
behoort ten  goede te kom en aan de hypothecaire cred iteur en  aan 
de diverse kopers.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 132.)

N.R. No. 1747.

V orderingen  m et betrekking tot onder beheer gesteld vermogen
No. 1207. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 10

Jan. 1950. (Mrs. van der G rinten, R ink en B rouw er).
De „Leidraad voor de toepassing van het Besluit H erstel Rechts
verkeer en het Besluit Vijandelijk Vermogen door het Nederland- 
sche B eheersinstituut” bevat geen in terne regeling. Deze richt
lijnen hebben duidelijk een algem een geldende bedoeling, zodat 
belanghebbenden zich daarop kunnen beroepen en  he t N.B.I. is 
daaraan  tegenover belanghebbenden gebonden.
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Beschikking van he t N.B.I. in  strijd  m et de leidraad vernietigd  en  
he t N.B.I. veroordeeld he t ten  onrechte ingehouden bedrag aan 
verzoeker te rug  te betalen.
(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E 133) a rtt. 35, 43.) N.R. No. 1746.

No. 1208. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-GRAVEN- 
HAGE, 6 A pril 1950. (Mrs. van Walsem, W ery en Buddingh de 
Voogt).
V erzoekster heeft verzocht veroordeling van het N.B.I. to t betaling 
van ƒ45.000,— als schadevergoeding wegens w anbeheer.
De Raad v e rk laa rt zich onbevoegd aangezien deze vordering n iet 
valt onder art. 43 E 133. Geschillen betreffende de aansprakelijkheid 
van he t N.B.I. staan  te r  uitslu itende beslissing van de gewone 
rechter.
V ordering to t afgifte van onder beheer genom en goederen gedeelte
lijk niet ontvankelijk  verk laard  daar deze goederen deels zijn te rug 
gegeven, deels onder de algem ene vorderingsbeschikking vallen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1748.

Vorderingen m et be trekk ing  to t on roe rende  zak en ; hypothe
caire vorderingen.

Zie: No. 1206.

Appèl van beslissingen A fdeling E ffectenregistratie.
No. 1209. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

7 Nov. 1949. (Mrs. Verdam, de Flines en C raandijk).
De vraag  of de Afd. E ffectenregistratie bij een beslissing ten  aan 
zien van de eigendom van effecten d ien t gebruik te  m aken van de 
in art. 54, 3e lid, E 100 gegeven bevoegdheid om partijen  voor de 
beslissing over bepaalde geschilpunten n aar de gewone rech te r te 
verw ijzen is een vraag van beleid.
In  het onderhavige geval zijn de m otieven voor een verw ijzing dus
danig overwegend, da t de Afd. Effectenregistratie, door he t geschil
pun t over de eigendom van effecten, afhankelijk  van de geldigheid 
van overeenkom sten in 1938 en  1939 gesloten, zelf te  beslissen, art. 
54, 3e lid, E 100 onjuist heeft toegepast.
Beslissing a quo vernietigd m et verw ijzing van de zaak n aar de 
Afd. E ffectenregistratie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 54, 68.)

N.R. No. 1743.
(Beslissing a quo in „R echtsherstel” 3e jrg. pag. 16).

No. 1210. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
21 Ju li 1950. (Mrs. Verdam, de Flines en van N ieuw kuyk).
De Afdeling Effectenregistratie geniet bij h aar beslissing een grote 
m ate van vrijheid in de w aardering van de feiten, m aar deze v rij
heid heeft grenzen en  mag n iet ontaarden in w illekeur, hetgeen 
geschiedt w anneer op zulke vage gronden als in de beslissing v er
m eld allerlei feiten als vaststaande of als verm oedelijk vaststaande 
w orden aangenomen. E r zijn feiten als voldoende vaststaande aan 
genom en zonder aanduiding u it w elke bewijsm iddelen het bewijs 
is geput.
Beslissing a quo vernietigd, m et terugw ijzing van de zaak n aa r de 
Afd. E ffectenregistratie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 68, 53, 54.)

N.R. No. 1745.
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A ppèl van beslissingen N ed . B eheersinstituut

No. 1211. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK UTRECHT, 21
Ju li 1950. (Mrs. Jh r. Rutgers van Rozenburg, Prof. W iarda en Prof. 
H ijm ans van den Bergh.
H et N.B.I. heeft als beheerder van he t verm ogen van B ednar een 
vordering gepretendeerd  op de boedel van N ieuw enhuyzen groot 
27 mille, terw ijl appellante bij haar beroepschrift deze vordering 
w il zien vastgesteld op 14 mille.
G edurende de procedure is het beheer geëindigd.
De vraag hoe groot de vordering van B ednar is behoort to t de 
com petentie van de gewone rech ter en he t feit, da t h e t N.B.I. haar 
standpunt in  een appellabele beschikking heeft m edegedeeld, brengt 
in deze com petentie geen wijziging.
De beslissing op het ingediende appelschrift had nim m er kunnen 
leiden to t een partijen  bindende beslissing over de hoe-grootheid 
der vordering, doch alleen to t een voor het N.B.I. bindende aan
wijzing betreffende de door he t N.B.I. aan  te  nem en houding met 
betrekking to t deze vordering.
Door beëindiging van het beheer heeft een beslissing geen enkel 
belang m eer en m ist ieder rechtsgevolg, w eshalve verzoekster niet 
ontvankelijk  is verklaard.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25 e.v., 43.)

N.R. No. 1744.

OntvSjanding.

No. 1212. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 23 Ju n i 1950. (Mrs. van V rijberghe de Coningh, Zorab en 
T er Pelkw ijk).
H et N.B.I. en  de Afdeling R echtspraak zijn v rij ten  aanzien van 
de eisen te stellen  voor de inw illiging van een verzoek om een 
non-enem y-verklaring, w aarbij he t nadeel ingeval van  inwilliging 
van een verzoek door de N ederlandse belastingbetaler te  lijden, op 
zich zelf nim m er een m otief kan zijn om de inw illiging van een 
verzoek in  strijd  m et w at kennelijk  door de rechtvaardigheid  ge
ëist w ordt, af te  wijzen.
Zowel de Parijse overeenkom st als de Accounting Rn les la ten  deze 
vrijheid  onverlet en  tasten  de bevoegdheid van de N ederlandse Re
gering om door haar organen te doen bepalen in welke gevallen een 
non-enem y-verklaring kan w orden afgegeven n iet aan.
Voor het afgeven van een non-enem y-verklaring is n iet beslissend 
de vraag, of de betrokkene van Duitse nationalite it zich op 24 
Jan u ari 1946 in D uitsland bevond.
Overigens geen gronden aanwezig geacht om aan  appellan t een 
non-enem y-verklaring af te  geven.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.). N.R. No. 1741.

B eslissingen  betreffende bevoegdheid
Zie: No. 1208.

D iverse uitspraken (vo lled ige  pub licatie .)

RAAD RECHTSHERSTEL, AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN-
HAGE, 8 Novem ber 1950. Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en 
Van V rijberghe de Coningh).
De overgang van de taak  van de Commissie zoals bedoeld in a r t  46
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Besluit A 6 (Corvo) op de Raad voor het Rechtsherstel en de dele- 
gateie der bevoegdheden dier commissie ingevolge art. 53 Besluit 
A 6 op de Afdeling Beheer en Afdeling Effectenregistratie brengt 
niet mede, dat deze beslissingen aan hoger beroep zouden zijn 
onderworpen ingevolge art. 18 E 100, terwijl die van de Corvo dit 
niet waren.
Uit niets blijkt dat het de bedoeling van de wetgever zoude zijn ge
weest, de taak van de Raad anders te regelen dan zoals deze bij de 
Corvo was en een beroepsinstantie in het leven te roepen. 
Appellanten niet ontvankelijk verklaard.

Artt. 46, 53 Besluit A 6; art. 18 Besluit E 100.

VONNIS
Inzake:
I. Otto B em hard  Schuster, requestrant 
Gemachtigde: Mr. H. N. J. C. van Meerten.
Contra:
Continentale Handelsbank N.V., gerequestreerde.
Gemachtigde: Mr. J. Jolles.
Inzake:
II. Dr. Harold W illem  A nne Beenhouwer, requestrant.
Gemachtigde: Mr. J. P. Voûte.
Contra:
N.V. Am sterdam sche Bank, gerequestreerde.
Gemachtigde: Mr. J. Jolles.

De Raad voor he t Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak, Eerste M eervoudige 
Kamer te  ’s-G ravenhage;

Gelezen in de zaak R 15.159:
a. het verzoekschrift in appel van Otto B ernhard  Schuster, w onende te  Lon

den, te  dezer zake domicilie kiezende te  ’s-G ravenhage ten  kantore  van 
zijn gem achtigde Mr. H. N. J. C. van M eerten;

b. het verw eerschrift in  appel van 13 Jan u ari 1950 van  de Continentale H an
delsbank N.V. gevestigd te A m sterdam  en aldaar domicilie kiezende ten  
kantore van h aar gem achtigde Mr. J. Jolles;

Gelezen in  de zaak R. 16.340:
a. het verzoekschrift in  appel van Dr. H arold W illem A nne Beenhouwer, 

wonende te  New York, te  dezer zake woonplaats kiezende te  A m sterdam  
ten kan to re  van zijn gem achtigde Mr. J. P. Voûte;

b. het verw eerschrift in appel d.d. 31 Mei 1950 van de Am sterdam sche Bank 
N.V., gevestigd te  A m sterdam  en aldaar domicilie kiezende ten kantore 
van h aar gem achtigde Mr. J . Jolles;

Gelet op de in beide zaken overgelegde stukken;
Gehoord partijen  te r  terechtzitting  van 28 Septem ber 1950 bij monde van 

hun gem achtigden voornoemd;
Overwegende, dat deze K am er de gezamenlijke behandeling van  deze beide 

zaken heeft gelast;
Overwegende, dat de Raad de mondelinge behandeling te r  bovengenoemde 

terechtzitting heeft beperk t to t de toelichting van de vraag of de Afdeling 
Rechtspraak bevoegd is van het ingestelde beroep kennis te  nem en en of dit 
ontvankelijk is;

Overwegende, da t in  beide zaken hoger beroep is ingesteld van een besluit 
— in zaak 15.159 d.d. 16 A ugustus 1949, in zaak 16.340 d.d. 13 Jan u ari 1950 —
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genomen door de Commissie Gedelegeerden A. 6 en de Afdeling Effecten
reg istra tie  van de Raad voor het Rechtsherstel, elk voorzover de betreffende 
m aterie  ingevolge delegatie door de Afdeling Beheer van de Raad voor het 
R echtsherstel te  hare r com petentie stond;

Overwegende, dat dit besluit in zaak 15.159 betrekking had op de opzeg
ging door de C ontinentale H andelsbank N.V. op 17 Ju n i 1941 van de rekening 
bij h aa r van O. B. Schuster, toentertijd  woonachtig in Engeland, en de daarop 
gevolgde verkoop van diens, voor zekerheid dezer rekening aan genoemde 
bankinstelling in pand gegeven effecten; 
terw ijl het besluit in zaak 16.340 betrekking had op:
a. de uitlevering op 23 Decem ber 1941 door de A m sterdam sche B ank aan de 

te  A m sterdam  gevestigde en aldaar kantoorhoudende vennootschap onder 
de firm a Lippm ann, Rosenthal en Co. van een aan tal onder de Am sterdam 
sche Bank zich bevindende aan Dr. Beenhouwer, van N ederlandse nationa
liteit, wonende te  New York, toebehorende effecten, alsm ede van een geld- 
saldo ten gunste van Dr. Beenhouw er ad ƒ 969,85;

b. de uitlevering op 10 F ebruari 1942 door de A m sterdam sche Bank aan het 
bankierskantoor M. van Em bden van  een aan tal to t het bedrijfsvermogen 
van de te A m sterdam  gevestigde firm a Harold Beenhouwer, van welke 
firm a Dr. Beenhouw er de enige firm ant was, behorende effecten;

al welke rechtshandelingen nietig w aren  ingevolge de artikelen  6, j°. 10 van 
het K.B. A 6;

Overwegende, dat bij bedoelde besluiten respectievelijk d.dis 16 Augustus 
1949 en 13 Jan u ari 1950 genoemde rechtshandelingen — in zaak 16.340: „voor 
zoveel nodig” — zijn bekrachtigd;

Overwegende, dat in beide zaken door appellanten  de vernietiging van de 
door de Commissie Gedelegeerden A 6 en de Afdeling Effectenregistratie ge
nom en besluiten w ordt verzocht;

Overwegende, da t de ontvankelijkheid van het appel door geappelleerden is 
bestreden, terw ijl appellanten zelf hebben opgeworpen, dat de aangevallen 
beslissingen zouden zijn genomen door instanties, welke hiertoe n iet waren 
bevoegd;

Overwegende, dat de bestreden beslissingen zijn genomen door de Com
missie Gedelegeerden A 6 en de Afdeling E ffectenregistratie krachtens dele
gatie door de Afdeling Beheer, welke de rechtsm acht to t he t nem en van be
slissingen, op he t onderhavige gebied, bezit ingevolge de artikelen  5, lid 2, en 
151, lid 2, van  het B esluit E 100, terw ijl haar bevoegdheid to t delegatie van die 
rechtsm acht voortvloeit uit art. 53 van het Besluit A 6, zodat, w aar de geno
m en besluiten moeten w orden gezien als beslissingen van  de Afdeling Beheer, 
de Afdeling R echtspraak de aangewezen instantie  van  beroep tegen die be
slu iten  is, indien daartegen hoger beroep openstaat;

Overwegende, dat dit laatste  echter niet het geval is, d aar im m ers vaststaat, 
dat van de besluiten van de Commissie A 6 geen hoger beroep op enige in
stantie  openstond en de mogelijkheid to t hoger beroep op deze Raad, zolang 
de uitvoering van het besluit A 6 aan de Commissie bleef toevertrouw d, ook 
niet is geopend, noch toen E 100 in w erking trad , noch toen deze Raad te 
’s-G ravenhage w erd ingesteld;

Overwegende, dat dus aan de Commissie krachtens het Besluit A 6 was 
opgedragen om in hoogste instantie de h aar daarbij toegekende bevoegdheden 
u it te  oefenen en niet valt in te  zien, dat in  het k a rak te r van  deze taak  ver
andering is gekom en nu deze zelfde taak  aan de Raad w ordt toevertrouw d;

dat de reden, waarom  de Commissie door de Raad is vervangen, blijkens de 
Toelichting op art. 5 van  het Besluit E 100, b lijkbaar is geweest, da t de w et
gever, nu verondersteld werd, dat de taak  van de Corvo wel grotendeels doch 
niet geheel zou zijn afgelopen zodra de Regering w eder in N ederland zou zete
len, geen afzonderlijk lichaam  voor de uitoefening van die ingekrom pen taak 
heeft w illen handhaven, doch het hem  aangewezen scheen om de Raad voor 
he t Rechtsherstel m et de overgebleven taak  van  de Corvo te  belasten;

dat hierbij echter uit niets blijkt, dat de w etgever de taak  van de Raad, die
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in de plaats van de Corvo zou optreden, als een  andere dan  die van  de Corvo 
heeft gezien, dan wel de uitvoering van deze taak , nu  zij door de Raad  zou 
worden uitgeoefend, b.v. door het invoeren van een hoger beroep krachtens 
art. 18 E 100, m et m eerdere w aarborgen heeft w illen om kleden dan toen de 
Commissie daarm ede was belast;

dat het ook volkom en onbegrijpelijk zou zijn geweest w aarom  de wetgever, 
indien hij bij de terugkeer van de N ederlandse regering naar Nederland, w er
kelijk het ogenblik aangebroken had geacht om een hoger beroepsinstantie 
ten aanzien van de beslissingen u it A 6 genomen, in te  stellen, d it dan  w el ten  
aanzien van  de beslissingen van de Raad voor he t R echtsherstel zou hebben 
gedaan, m aar niet ten  aanzien van de Commissies, die m et de uitvoering van 
A 6 bleven belast in  Surinam e en Curagao;

Overwegende, dat appellanten  hun stelling, dat hoger beroep mogelijk zou 
zyn, dus ten  onrechte doen steunen op art. 18 E 100, aangezien dit artikel voor 
de Raad (Afdeling B eheer) optredende in de plaats van de Corvo, en aldus 
belast m et de uitvoering van  het Besluit A 6, niet is geschreven;

Overwegende, da t op grond van het bovenstaande appellanten m et het door 
hen ingestelde hoger beroep behoren te worden verk laard  n iet-ontvankelijk  
en de kosten van het geding zullen m oeten dragen;

RECHTDOENDE:
in beide zaken R. 15.159 en R. 16.340:
Verklaart appellanten  n iet-on tvankelijk  in het door hen ingestelde hoger 

beroep;
Veroordeelt in elk  d ier zaken de appellant in de kosten van het geding, to t 

op heden aan de zijde van de geappelleerden gevallen, begroot op ƒ 100,— 
(honderd gulden).

A ld u s ...................... enz.



A F D E L IN G  E F F E C T E N R E G IS T R A T IE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofd
stuk IV  van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 118. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
10 October 1950 (Volledige A fdeling).
Van verzoeker — tot na-aanm elding van effecten — is n iet geble
ken, dat hij enigerlei m ededeling inzake de effecten heeft gedaan 
aan een bevoegde instantie (w aaronder begrepen het Nederlandse 
B eheersinstituut) in de periode, w aarin hij als vijandelijk  onder
daan is beschouwd en w aarin de betrokken effecten feitelijk  waren 
achtergehouden.
Afwijzing krachtens art. 81 E 100.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de ten behoeve van de heer B. door de Am sterdam sche Bank 

N.V. te ’s-G ravenhage ingediende verzoeken to t na-aanm elding, geba
seerd op art. 81 van het Besluit H erstel R echtsverkeer (S taatsblad E 100, zoals 
laatstelijk  gewijzigd bij I 21) m et betrekking to t de op bijgaande lijst vermelde 
effecten;

Overwegende, dat aan deze verzoeken to t na-aanm elding op grond van het 
bepaalde in art. 81 van genoemd Besluit alleen dan zou m oeten w orden vol
daan, indien verzoeker door om standigheden van zijn wil onafhankelijk rede
lijkerw ijs niet bij de effectenregistratie  is kunnen opkomen;

Overwegende, dat de litigieuse effecten in  de periode to t 11 A pril 1949, 
gedurende welke verzoeker als V ijandelijk onderdaan in de zin van  het Besluit 
V ijandelijk Vermogen w erd beschouwd, feitelijk w erden achtergehouden, te r
w ijl niet blijkt, dat in die periode door verzoeker enigerlei m ededeling inzake 
deze effecten aan een bevoegde instantie  (w aaronder begrepen Hel; Neder
landse B eheersinstituut) is gedaan en bijgevolg van verzoeker niet kan wor
den gezegd, dat hij m et betrekking to t de litigieuse effecten door om standig
heden van zijn w il onafhankelijk n iet tijdig aan de verplichting to t aanmelding 
krachtens art. 44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer heeft kunnen voldoen 
en de Afdeling geen geldige reden heeft kunnen vaststellen op grond waarvan 
de litigieuse efecten n iet overeenkom stig het bepaalde in art. 42 van genoemd 
Besluit tijdig in de m acht van de Afdeling zijn gebracht, zodat de onderhavige 
verzoeken tot na-aanm elding krachtens art. 81 van het Besluit H erstel Rechts
verkeer dienen te worden afgewezen.

BESLISSENDE:
I. Wijst de verzoeken tot na-aanm elding m et betrekking tot de litigieuse 

effecten af;
II. Bepaalt, dat de litigieuse effecten als „niet aangem elde effecten” worden 

geregistreerd;
III. Bepaalt, dat de A m sterdam sche Bank N.V., Lange Vijverberg 4, ’s-G ra- 

venhage, genoemde effecten binnen één m aand na dagtekening van deze 
beslissing moet inleveren bij het Secretariaat der Afdeling Effectenregis
tra tie  van de Raad voor het Rechtsherstel, K eizersgracht 105, Amsterdam.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n
VOOR A F W E Z IG E N  en V O O R Z IE N IN G E N  
VOOR R E C H T S P E R S O N E N

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant 

Het Nederlandse B eheersinstituut.

Het N ederlandse B eheersinstituut;
Overwegende, dat e r aanleiding bestaat zekere beperkingen, voorkom ende 

in zijn beschikking van 27 Jan u ari 1949 (Nederlandse Staatscourant van 28 
Januari 1949, no. 20), houdende vrijlating  van het rech tsverkeer m et b e trek 
king to t octrooi-aanvragen, octrooien en de d aaru it voortvloeiende of d aa r
mede in verband staande rechten, te  laten  vervallen  voor Oostenrijkse n a tu u r
lijke personen en rechtspersonen;

Gelet op de desbetreffende w ettelijke voorschriften;
I. Geeft ten  behoeve van:
a. natuurlijke personen, die in  het bezit zijn van  een verk laring  van  het 

Oostenrijkse bevoegde gezag, houdende, da t zij vanaf 27 A pril 1945 w ederom  
Oostenrijkse S taatsburgers zijn:

b. rechtspersonen, die opgericht zijn of bestaan krachtens of beheerst 
worden door het recht van  Oostenrijk,
vrijstelling van  de bepalingen, bij of krachtens het Besluit V ijandelijk V er
mogen (E 133) gesteld, m et betrekking tot:

1. rechten, voortvloeiende u it na 27 Jan u ari 1949 ingediende of nog in te  
dienen aanvragen om octrooi voor uitvindingen, gedaan vóór 1 Jan u ari 1946;

2. octrooien, op zodanige aanvragen verleend of nog te  verlenen, alsm ede
3. vermogen, dat u it hoofde van  m et betrekking to t deze rechten  en oc

trooien verrich te  rechtshandelingen ontstaat;
II. V erleent toestem m ing to t het verrich ten  van ingevolge het Besluit 

Vijandelijk Vermogen verboden rechtshandelingen door, met, ten  behoeve 
van of krachtens opdracht van de sub I genoemde natuurlijke personen en 
rechtspersonen m et betrekking to t de rechten, de octrooien en he t vermogen, 
sub I bedoeld,

een en ander m et de aantekening, da t deze beschikking niet v rijw aart voor 
enige andere eventuele Overheidsm aatregel, ten  opzichte van  de sub I  ge
noemde natuurlijke personen en rechtspersonen genomen of te  nemen. 
’s-Gravenhage, 1 N ovem ber 1950.

De Directie van het 
Nederlandse Beheersinstituut, 

BOGAARDT.
(Ned. S taatscourant No. 215 d.d. 3 - l l - ’50)

Erkenning vorderingen V.V.R.A.

(vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV, nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 1 to t 
en met 5).

B eheerders-vereffenaars van  de S tichting V erm ogensverw altungs- und 
R enten-A nstalt (V.V.R.A.), te  A m sterdam , delen mede, da t de lijsten nrs. 
83/84 van  de door hen voorlopig erkende vorderingen te  hunnen kantore: 
Sarphatistraat 47/55, te r  inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na 
heden eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen  kunnen 
worden ingediend.

(Ned. S taatscourant No. 219 d.d. 9 - l l - ’50).
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A F D E L IN G  O N R O E R E N D E  G O E D E R E N

Mededelingen Tan de Afdeling

G edelegeerde te  Leeuwarden.

Op 17 Novem ber 1950 is overleden Mr. Dr. J. P. Hoogland, Gedelegeerde 
van  de Afdeling te  Leeuwarden.

Met de w aarnem ing is belast de Gedelegeerde te Assen, de H eer J. D. F. van 
Halsema, Notaris, N oordersingel 45, Assen, tel. 2453.

R echtsherstel t.a.v. verkopen krachtens a rt. 1223, lid 2, B.W.

Na het verschijnen van het artike l over bovengemeld onderw erp in num m er 
6 van  de derde jaargang van dit orgaan zijn nog enkele u itsp raken  hierover 
bekend geworden.

Deze uitspraken zijn in overeenstem m ing m et de conclusie van de Afdeling 
aan  het slot van  bovenbedoeld artikel. Slechts in  één geval w erd overwogen 
dat de verkoop krachtens art. 1223, lid 2, B.W., nietig verk laard  behoorde te 
worden, om dat de kopers m oesten hebben begrepen, dat zij Joods onroerend 
goed kochten.

H et betrof h ier echter een zeer bijzonder geval, n.1. de verkoop van  de 
Hollandse Schouw burg te  A m sterdam . In  alle andere hiernavolgende gevallen 
w erd de verkoop in  stand gelaten. Van de feitelijke om standigheden hangt af 
of de executerende hypotheekhouder schadevergoeding verschuldigd is aan de 
gedepossedeerde.

I. U itspraak van de K am er te ’s-G ravenhage d.d. 14 Septem ber 1949.
J. had op een veiling krachtens art. 1223, lid 2, B.W., in  Ju li 1941 enige 
percelen gekocht. Tengevolge van de daarna vastgestelde anti-Joodse be
palingen kon J. de koopsom niet voldoen. J. sloot m et de le  en 2e hypo
theekhouders een overeenkom st m et de bedoeling te  bew erkstelligen dat
J . na afloop van de oorlog alsnog eigenaar van de percelen zou worden. 
De koopsom was ju is t voldoende om de le  en 2e hypotheek af te  lossen 
doch de op de percelen rustende 3e hypotheek zou niet afgelost kunnen 
worden.
Ruim  een ja a r  la te r legde de derde hypotheekhouder beslag op de p er
celen, w aarna de le  hypotheekhouder w ederom  gebruik m aakte van  zijn 
bevoegdheid krachtens art. 1223, lid 2, B.W.
Bij deze laatste  veiling brachten  de percelen m eer op, zodat ook de derde 
hypotheekhouder geheel voldaan werd.
J. vroeg rechtsherstel in d ier voege, dat hij, na betaling van de door hem 
in de eerste veiling geboden koopsom, alsnog eigenaar van de percelen 
zou worden, subsidiair schadevergoeding van de derde hypotheekhouder 
zou verkrijgen.
De K am er overwoog:

„O. dat u it niets gebleken is, da t de kopers geweten hebben, da t de 
veiling, w aarin  zij de litigieuse panden hebben gekocht, een her- 
veiling was, welke plaats vond in verband m et de omstandigheid, 
dat bij een eerdere veiling en gunning een persoon van Joodse bloede 
koopster d ier panden was geworden, doch ten  gevolge van  m aat
regelen  van de bezettende m acht die koopster de eigendom dier pan
den niet kon verkrijgen;
dat bedoelde panden ten tijde der her-veiling  in de openbare registers 
Etanden ingeschreven ten  nam e van de N.V. als eigenares; 
da t verzoeker geen bewijs heeft aangeboden van het gestelde feit, 
dat de kopers zouden hebben geweten, althans zouden hebben kunnen 
en m oeten w eten dat de bewuste panden reeds w aren gekocht door 
leen persoon van Joodsen bloede, die, zou geen herveiling hebben
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plaats gehad, w ellicht na de oorlog alsnog eigenares dier panden zou 
hebben kunnen w orden;
dat dan ook m oet w orden aangenomen, dat die kopers ten  deze geheel 
te  goeder trouw  zijn geweest, zodat het niet redelijk  zou zijn thans 
in de bestaande rechtsbetrekkingen ten opzichte der bew uste panden 
in  te  grijpen.
O. dat m itsdien het p rim air gedaan verzoek n iet zal kunnen worden 
ingew illigd; enz.
O. dat de R aad in  de in de aanhef verm elde m em orie van de v e r
zoeker d.d. 14 Jan u ari 1949 geen aanleiding v ind t de aanvulling van 
zijn request van 5 A ugustus 1948, m et een subsidiaire vordering tegen 
de eerste en tw eede hypotheekhouders, hierbovengenoem d, toe te  
staan;
dat toch uit de stellingen dezer mem orie zelf, n aar he t oordeel van de 
Raad, genoegzaam blijkt, dat — ook volgens verzoeker — aan deze 
hypotheekhouders geen verw ijt van haar gedragswijze kan worden 
gem aakt, zodat zij voor de door partij J. geleden schade n iet aan
sprakelijk  kunnen w orden gesteld; 
enz.”
d a t het feit, dat de gunning der percelen aan partij J. n iet door 
eigendom soverdracht aan haar is kunnen w orden gevolgd, zodat die 
percelen aan de N.V. (oorspronkelijke eigenaar — debiteur — Afd.
O.G.) in eigendom verbleven, u itslu itend het gevolg is geweest van 
Duitse m aatregélen  en de derde hypotheekhouder dan ook bepaal
delijk  aan die m aatregelen  te danken heeft, da t hij het recht behield 
de percelen alsnog voor zijn vordering op genoemde N.V. in beslag 
te  doen nem en;
da t indien hij w ist dat tussen de eerste en tw eede hypotheekhouders 
en partij J. de door verzoeker bedoelde regeling was getroffen, die, 
moge zij w ellicht n iet rechtsgeldig zijn geweest, e r practisch toe zou 
hebben kunnen leiden, dat partij J. geen of weinig nadeel van de 
Duitse m aatregelen zou ondervinden en zij in de toekom st de p e r
celen, die zij rechtm atig gekocht had, in eigendom zou kunnen v e r
werven, de derde hypotheekhouder zich van de uitoefening van zijn 
— als gevolg van de Duitse m aatregelen  behouden — recht had be
horen te  onthouden, zolang de bew uste regeling gold en daarvan ge
volg kon w orden verw acht;
dat het in beslag nem en der percelen, indien willens en w etens in 
strijd  m et de bedoeling der m eerverm elde regeling geschied, aan de 
derde hypotheekhouder zou moeten worden verw eten als een ge
draging, die hem  als goed N ederlander n iet zou hebben gepast, aan
gezien hij daardoor wel zeer zou zijn tekort geschoten in  de hem  
als zodanig gedurende de bezetting betam ende zorgvuldigheid ten  
opzichte van de belangen van Joden;
dat daardoor dan ook tussen de derde hypotheekhouder en partij J. 
een rechtsbetrekking zou zijn ontstaan, welke, thans door de Raad 
naar hare  inhoud bepaald, zou neerkom en op een vergoedingsplicht 
van hem  te haren  opzichte van onrechtm atig berokkende schade, om
tren t het bedrag w aarvan de Raad zich voorshands he t oordeel voor
behoudt;
O. dat de derde hypotheekhouder echter heeft ontkend, zowel, dat 
het beslag op zijn verlangen zou zijn gelegd, als dat hij kennis zou 
hebben gedragen van de overeenkom st tussen J. en de eerste en tw ee
de hypotheekhoudsters;
dat van een en ander derhalve de bew ijslast op de verzoeker ru st en 
hij dienaangaande to t het aangeboden getuigenbewijs zal behoren te 
worden toegelaten; enz.”

Bij haar einduitspraak d.d. 17 Februari 1950 overwoog de K am er dat J. 
n iet geslaagd is in het leveren van het hem  opgelegd bewijs, zodat he t 
subsidiaire verzoek, gericht tegen de derde hypotheekhouder eveneens 
moet worden afgewezen.
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II. U itspraak van  de K am er te A m sterdam  d.d. 20 A pril 1950.
De N.V. „Hollandse Schouw burg” verzocht n ie tigverk laring  van  de krach
tens art. 1223, lid  2, B.W., door de N.V. N ationale H ypotheekbank ge
houden veiling.
De K am er overwoog:

„O. dat de Raad vooropstelt dat in casu n iet beslissend is of de 
N ationale H ypotheekbank volgens de hypotheekacte het recht tot 
veiling had, doch dat moet worden onderzocht of onder de toen heer
sende om standigheden van de N ationale H ypotheekbank n aar rede
lijkheid had kunnen w orden gevergd, dat zij van haar rech t to t veiling 
geen gebruik zou m aken;
O. dat de Raad op grond van de om standigheid dat het Prij zenbu
reau  een m axim um prijs van ƒ 260.000,— had vastgesteld, in  verband 
m et de om standigheid dat de panden in veiling die prijs ook op 
ƒ 1.690,— na hebben gehaald en dat ook de getuige X. heeft verklaard 
dat de m axim um prijs naar zijn mening ook de te Eerwachten veilings- 
prijs was, bewezen acht, dat de geveilde panden destijds een waarde 
hadden van om streeks ƒ 260.000 —.
O. dat de Nationale H ypotheekbank destijds van eiseres in totaal te 
vorderen had ƒ 149.912,07 zodat ook als m en rekening houdt met de 
belastingschulden ten  bedrage van plm. ƒ 18.000,— de panden nog 
voldoende overw aarde hadden om aan te  nemen, dat de belangen 
van de N ationale H ypotheekbank nog n iet in gevaar verkeerden;
O. dat h ier nog bijkom t, dat de huren  van enkele percelen aan de 
Nationale H ypotheekbank w aren gecedeerd, zodat n iet te  verwachten 
was, dat de ach terstand  in de ren te-betaling  nog onrustbarend zou 
stijgen;
O. dat toen de veiling plaats had op 5 Ju n i 1944 de invasie en het 
einde der bezetting in n iet al te verre  toekom st te verw achten waren;
O. dat onder deze om standigheden van de Nationale Hypotheekbank 
naar redelijkheid had kunnen worden verw acht, dat zij gedurende de 
bezetting n iet to t veiling zou overgaan, w elke veiling zij, gelijk uit 
he t bovenstaande blijkt, zonder grote risico voor haar belangen had 
kunnen achterw ege laten;
O. dat de Raad te m eer aanneem t dat de N ationale Hypotheekbank 
h aar belangen nog niet onm iddellijk in gevaar achtte, nu ten  processe 
is gebleken, da t zij eerst tot veiling heeft besloten nadat zij uit onder- 
handelingen m et de gedaagden A. (kopers van de percelen — Afd.
O.G.) de zekerheid had gekregen, dat zij zonder enige risico tot 
veiling kon overgaan, daar dezen zich hadden verplicht in ieder ge
val zoveel te  betalen, dat de Nationale H ypotheekbank geheel be
taling zou kunnen krijgen; enz.
O. dat de Raad aannem elijk acht dat de Nationale Hypotheekbank 
destijds liever van dit door de oorlogsom standigheden weinig bege
rensw aardige object afwilde, m its zij zekerheid had dat haar vorde
ring  op eiseres ten  volle zou w orden betaald, doch dat dit n iet belet, 
dat de Nationale H ypotheekbank kennelijk  te uitslu itend heeft gedacht 
aan  haar belangen en aan die van haar pandbriefhouders en n iet vol
doende rekening heeft gehouden m et de door de bezetting in  gevaar 
gebrachte belangen van haar Joodse debitrice, de eiseres.
O. dat de R aad derhalve van oordeel is, dat het onredelijk zou zijn, 
indien hij in casu n iet ingreep, zodat de vordering to t nietigverkla
ring  van de veiling dient te w orden toegewezen;
O. w at de positie van de gedaagden A. betreft, dat deze m oeten heb
ben begrepen, dat zij Joods bezit kochten, daar het van algemene 
bekendheid was, dat de Hollandse Schouw burg aan Joden had toe
behoord, dat zij d it trouw ens ook hebben moeten kunnen afleiden 
u it het volgens hun eigen stellingen op hun, desbetreffende vraag bij 
herhaling  vanwege de Nationale H ypotheekbank ontvangen antwoord, 
d a t het „niet van belang was, of h ier Joods goed geveild w erd” ;
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O. dat bovendien het vooroverleg tussen de Nationale H ypotheek
bank en de gedaagden A. ook tegen laatstgenoem den pleit, daar hun 
h ieru it moet zijn gebleken, dat de N ationale H ypotheekbank de 
veiling n ie t zo dringend nodig achtte, dat zij onder alle om standig
heden m eende daartoe te  m oeten overgaan, doch dat deze daartoe 
alleen bereid was, indien zij — gedaagden A. — een som boden, die 
haar vorderingen volledig zou dekken;
O. voorts, dat u it de om standigheid dat zij la te r ƒ 258.310,— hebben 
geboden volgt, dat zij w isten dat de onderpanden voldoende over
w aarde bezaten om aan te  nem en, dat de N ationale H ypotheekbank 
zonder grote risico de zaak nog enige tijd  op haar beloop had kunnen 
la ten ;
O. dat derhalve de gedaagden A. hun  goede trouw  n iet hebben aan
getoond;
O. dat de Raad m et de gedaagden A. van oordeel is, dat zij verhaal 
zullen kunnen zoeken op de N ationale H ypotheekbank, doch dat de 
R aad anderzijds m eent, dat zij d it n iet zullen kunnen doen to t het 
volle bedrag; enz.”

III. U itspraak van de K am er te G roningen d.d. 12 Mei 1950.
J. had een hypotheekschuld aan de Bank, per resto groot ƒ 7.425,—. J. 
vertrok n aar het buitenland. D aar van Jan u ari 1941 af geen ren te  m eer 
werd betaald, heeft de B ank in October 1942 het onderpand geveild k rach 
tens artikel 1223, lid 2, B.W. Bij deze veiling b rach t het perceel ƒ 21.810,— 
op. De B ank sto rtte  plm. ƒ 14.000,— bij de Bank voor N ederlandse A rbeid 
ten behoeve van  J.
De K am er overwoog:

„O. dat partijen  thans verschillen over de vraag of, en zo ja, in 
welke vorm  rechtsherstel naar aanleiding van voorm elden verkoop 
d ien t plaats te vinden; enz.
O. h ierom trent, dat in casu geen sprake kan  zijn van n ietigverk la
ring  van genoemde rechtsbetrekkingen ingevolge het bepaalde in 
art. 25 E 100, om dat geen van de in d it a rtike l genoemde om standig
heden zich ten  deze voordoen; enz.
O. dat in het onderhavige geval dus alleen nietigverklaring  zou 
kunnen  plaatsvinden u it hoofde van art. 23 E 100, w anneer n.1. naar 
het oordeel van de Raad het achterw ege laten  van zodanig ingrijpen 
in verband m et de bijzondere om standigheden onredelijk  ware;
O. dat de Raad echter van oordeel is, dat in casu het achterw ege 
la ten  van voorm eld ingrijpen n iet onredelijk is, om dat het h ier niet 
gaat om een onrechtm atigen verkoop van een Joods perceel door een 
daartoe vo lstrek t onbevoegde, m aar om een verkoop door een hypo
thecaire cred iteur krachtens een volmacht, die aan dezen vóór den 
oorlog was verleend en het onder deze om standigheden niet op den 
weg lag van den koper, om een onderzoek in te  stellen n aar een door 
derden m oeilijk te beoordelen vraag of de crediteur door gebru ik
m aking van deze volm acht de belangen van den schuldenaar wel 
voldoende behartigde;
O. immers, dat n aar luid van de volm acht de hypotheekhoudster to t 
verkoop bevoegd was en de vraag, of zij desondanks op grond van de 
goede trouw  zich van verkoop zou hebben m oeten onthouden u itslu i
tend  van invloed kon zijn op de in terne verhouding tussen de hypo
theekhoudster en den schuldenaar, m aar niet de rechtsgeldigheid 
van den verkoop kon beïnvloeden, tem eer niet, w aar de koper moei
lijk  in staa t was zich een oordeel te vorm en over de om standigheden, 
die voor de hypotheekhoudster de aanleiding vorm den om van de 
haar verleende volm acht gebruik te  m aken; enz.
O. dat thans nog nagegaan dient te  worden of er aanleiding bestaat 
de hypotheekhoudster te veroordelen to t schadevergoeding aan J. 
wegens het ten  onrechte gebruik m aken van de haar verleende 
volm acht;
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O. h ierom tren t, dat de B ank van m ening is dat van h aar niet ver- 
langd kon worden, dat zij m et opoffering van eigen belangen den 
verkoop langer zou hebben uitgesteld, nu  ren te  en aflossing van de 
hypothecaire lening sinds 15 Jan u ari 1941 niet m eer w erden betaald, 
terw ijl ook geen betaling in uitzicht w erd gesteld ondanks herhaalde 
besprekingen en correspondentie m et diverse instanties, waarbij nog 
komt, dat w aardeverm indering van het onderpand ernstig  gevreesd 
moest worden, daar het door de Duitse W eerm acht in gebruik ge. 
nomen was;
O. dat naar het oordeel van den Raad de Bank hierbij echter over 
het hoofd ziet, dat zelfs w anneer m en zou aannem en, d a t een uit- 
voering te  goeder trouw  van de haar verleende volm acht zou mee
brengen, dat zij to t de verkoop kon overgaan, dan nog de vraag zou 
overblijven, of zij tegenover J. rechtsgeldig gekw eten is door afdra- 
ging van het restan t van den koopprijs ad plm. ƒ 14.000,— aan de 
B ank voor N ederlandsen A rbeid;
O. dat de Raad deze vraag ontkennend beantw oordt, omdat de 
Bank, nu zij zelf de om standigheden, die de u itbetaling  noodzakelijk 
m aakten, in  he t leven heeft geroepen, naar het oordeel van den Raad 
n ie t door de u itbetaling  van voorm eld bedrag ingevolge art. 33, lid 1, 
E 100, bevrijd is;
O. im m ers dat de redenen, die de Bank voor den verkoop heeft op
gegeven, n iet zo klem m end zijn, dat deze voor haar aanleiding hadden 
kunnen vorm en den verkoop door te zetten ondanks de grote bena
deling, die naar zij wijst, althans behoorde te  weten, h ieru it voor den 
Joodsen eigenaar zou voortspruiten;
O. dat h ieru it volgt, dat e r term en aanwezig zijn om in het onder
havige geval te beslissen, dat de verbintenis to t u itbetaling  van het 
restan t van de koopsom aan J. n iet is tenietgegaan door de storting 
van dit restan t bij de B ank voor N ederlandsen Arbeid, waarbij de 
R aad zonodig gebruik m aakt van de hem  in art. 23 E 100 toegekende 
bevoegdheid om deze verbintenis te  doen herleven; enz.”

Op grond van vorenstaande overwegingen veroordeelde de Raad de hypo- 
theekhoudster to t betaling van het restan t der koopsom plus rente ad 
3J/2 % vanaf 18 December 1942 aan J. en J. to t cessie van zijn vordering 
te  dezer zake op de V.V.R.A., of andere Duitse instelling.

IV. U itspraak van de K am er te A m sterdam  d d. 25 Mei 1950.
De K am er overwoog:

„O. dat J. van oordeel is, dat de B ank ten  onrechte to t veiling van 
het onderhavige perceel is overgegaan, hetgeen door genoemde Bank 
is bestreden;
O. h ierom tren t dat u it de gewisselde stukken is gebleken, dat er ten 
tijde van de veiling achterstand in de ren tebetaling  was, dat het pand 
in m atige staa t van onderhoud verkeerde en leeg stond, terw ijl mede 
gelet op de verk laring  van den m akelaar X. d.d. 12 October 1943 mag 
worden aangenom en, dat e r weinig vooruitzicht op verhuur van het 
perceel bestond en anderzijds gevaar dreigde dat het perceel zou 
w orden leeggeplunderd gelijk dit als n iet voldoende tegengesproken 
reeds m et verschillende percelen in de W eesperstraat he t geval 
was geweest;
O. dat het perceel 27 M aart 1944 voor de prijs van ƒ 13.000,— is 
verkocht aan A., zodat de vordering van de Bank, m eer dan ƒ 13.000,— 
groot, n iet geheel u it de opbrengst kon w orden voldaan, terw ijl uit 
de op d it pun t onbetw iste verk laring  van A., dat te r  veiling slechts 
ƒ 10.000,— op het pand werd geboden, mag w orden afgeleid, dat als 
hij, die het pand speciaal kocht in het belang van zijn schoonzuster 
en haar man, de vroegere huurders van he t pand, die tijdelijk  waren 
ondergedoken, zulks niet had gedaan, de opbrengst slechts ƒ 10.000,— 
zou zijn geweest, hetgeen bevestigt, da t het pand lang geen vol
doende dekking m eer bood voor de vordering der Bank;
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O. dat in  verband m et deze om standigheden de Raad van oordeel is 
dat de B ank n ie t alleen gerechtigd was om to t veiling over te  gaan, 
doch daarm ede ook in het belang van J. heeft gehandeld en zich 
derhalve geheel aanslu it bij he t advies van den ten  deze deskundige 
G edelegeerde;
O. dat het achterw ege la ten  van he t ingrijpen door de R aad in v er
band m et de bijzondere om standigheden derhalve redelijk  is en de 
vorderingen van J. dienen te  w orden ontzegd m et zijne veroordeling 
in  de kosten van het geding; enz.”

Uitspraak van de K am er te A m sterdam  d.d. 17 Ju li 1950.
J. was eigenaar van enige percelen te A m sterdam  en Heemstede. De p er
celen te  A m sterdam  w aren belast m et een eerste hypotheek ten  behoeve 
van een Bank, De B ank veilde deze percelen krachtens art. 1223, lid 2,
B.W. op 7 Ju n i 1943. De Bank had ru im  ƒ 90.000,— plus rente, boeten en 
kosten te  vorderen en ontving als veilingsopbrengst plm. ƒ 70.000,—.
De N.G.V. verkocht de percelen te Heemstede en voldeed u it deze koop
som de daarop rustende eerste hypotheek en m aakte het restan t ad ruim  
ƒ 13.000,— over aan de Bank in m indering op haar vordering.
Voorts ontving de B ank van de Liro en een m edeschuldenaar nog be
dragen van ru im  ƒ 6.000,— en ƒ 4.000,— w aarna de gehele schuld van J . 
aan de Bank was afgelost.

De K am er overwoog:
„O. dat J. van m ening is dat de Bank op onrechtm atige wijze van 
haar recht van  verkoop gebruik heeft gem aakt en voorts door in 
vloed van de bezetter op onrechtm atige wijze van de hiervoren v e r
melde instanties en personen betaling heeft verkregen;
O. h ierom tren t dat de Raad, mede uit het door de B ank overgelegd 
overzicht van alle door J. van 1 Jan u ari 1936 af gedane betalingen, 
gebleken is, da t deze reeds vóór de veilingsdatum  in een voortduren
de toestand van w anbetaling verkeerde, terw ijl ook B., die hoofdelijk 
m edeschuldenaar was, tegenover de Bank, na ontvangen aanm aning 
m et betaling in  gebreke bleef, zodat op laatstbedoelde datum , be
halve een rente-achterstand, tevens nog een aanzienlijke achterstand 
op de overeengekom en aflossingen bestond, hetgeen door J. n iet is 
w eersproken;
O. da t derhalve n iet gezegd kan worden, dat het tekort in de door 
de hypothecaire debiteur verschuldigde betalingen, het gevolg was 
van door de bezetter genomen m aatregelen, gelijk J. aanvoert, wes
halve de Raad van oordeel is, dat inderdaad een zakelijke bedrijfs
voering door de Bank, liquidering van deze post w ettigde en de 
Bank, liquidering van deze post w ettigde en de Bank derhalve, door 
to t executie van he t onderpand over te  gaan, geen m isbruik van 
recht, dan wel een n iet te  goeder trouw  uitvoeren van de hypotheek- 
overeenkom st kan  w orden verw eten;
O. da t bovendien J. door de veiling der onderhavige percelen n iet 
benadeeld is geworden, aangezien in het andere geval, hij na de be- 
vrijding een zeer grote achterstand in ren te  en aflossingen te zijnen 
laste had gekregen, terw ijl thans tengevolge van het invorderen en 
ontvangen door de B ank van de haar per veilingsdatum  toekom ende 
bedragen — onder m eer van het res tan t der koopprijs van de p e r
celen te Heemstede — de betreffende schuld van J. reeds toen geheel 
voldaan werd, w elke gang van zaken zeker n iet ten  nadele van J. 
m oet worden beschouwd;
O. da t m et verwijzing n aar het hiervorenoverw ogene de Raad dan 
ook het achterw ege la ten  van ingrijpen ten  aanzien van de h ier 
bedoelde rechtsbetrekkingen, in verband m et de bijzondere om stan
digheden n iet onredelijk acht;
O. dat de Raad het in dit verband billijk oordeelt, dat J. krachtens 
het bepaalde in art. 27, lid 5, E 100 de door de kopers (van de percelen 
te  Heemstede — Afd. O.G.) te zijnen behoeve terzake gedane be
talingen, bij wijze van tegenpraestatie  aan deze voldoet; enz.”
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M E D E D E L IN G E N  V A N  H E T  
S E C R E T A R IA A T  V A N  D E  R A A D

Verlenging termijn art. 21, tweede lid, E 100.

Het D agelijks B estuur van de Raad voor het R echtsherstel;
G elet op a rtike l 4, lid 8, van het Besluit H erstel R echtsverkeer, zoals dit is 

gewijzigd bij he t K oninklijk B esluit van 16 N ovem ber 1945 (Stbl. no. F 272) 
en op a rtike l 21 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, zoals d it is gewijzigd 
bij de W et van 16 Jan u a ri 1947 (Stbl. no. H 22);

Gezien zijn besluiten dienaangaande van 12 M aart 1947, 7 Mei 1947, 4 De
cem ber 1947, 13 Mei 1948, 21 October 1948, 30 M aart 1949, 12 October 1949 
en 26 A pril 1950;

Overwegende, dat het noodzakelijk is gebleken de term ijn, binnen welke 
verzoekschriften als bedoeld in artike l 21, lid 1, van het Besluit H erstel Rechts- 
verkeerverkeer m oeten w orden ingediend, nog één laatste  m aal te  verlengen;

S t e l t  v a s t :
1. V erzoekschriften, als bedoeld in het eerste lid van a rtike l 21 Besluit Her

stel Rechtsverkeer, voorzover zij n iet betrekking hebben op zeeschepen als 
bedoeld in a rtike l 310 W etboek van Koophandel, m oeten w orden ingediend 
vóór 1 Ju li 1951, behoudens het h ierna bepaalde.

2. Tot op een nader door de Raad te bepalen tijdstip  kunnen bij de Afdeling 
R echtspraak van de R aad w orden ingediend:
a. verzoekschriften, betrekking hebbend op geschillen ten  aanzien van 

onroerende zaken, als bedoeld in a rtike l 113a B esluit H erstel Rechts
verkeer, m its deze geschillen vóór 1 Ju li 1948 ter kennis zijn gebracht 
van de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad;

b. verzoekschriften betreffende aanspraken op en terzake van effecten;
c. verzoekschriften strekkende tot herste l van levensverzekeringspolissen.

De Secretaris van de 
RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.

’s-G ravenhage, 20 Decem ber 1950.
(Ned. St. Crt. 27 Dec. 1950, no. 251).
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U ITSPR A K EN  IN  H O G E R  B E R O E P V A N  
DE V O O R Z IT T E R  V A N  D E  R A A D  V O O R  
HET R E C H T S H E R S T E L
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 87. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. P. S. G erbrandy, plv.), 5 Jun i 1950 (i.z. W ellew eerd/N .B.L).
Opschorting van voorgenomen verkoop ten aanzien van de onroe
rende goederen van een Duitse grensboer, op wiens verzoek tot 
ontvijanding nog niet in hoogste instantie was beslist.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het R echtsherstel;
Gezien een verzoekschrift d.d. 25 N ovem ber 1949 van B erend W elleweerd, 

landbouwer te en burgem eester van de gem eente Wielen, Duitsland;
Gezien een verw eerschrift d.d. 5 A pril 1950 van de D irectie van he t N eder

landse B eheersinstituut;
Gezien een door Mr. T. A. van Dijken, advocaat en procureur te ’s-G raven- 

hage, als gem achtigde van appellant ingediend aanvullend verzoekschrift d.d. 
26 April 1950;

Gezien de overige in het geding overgelegde stukken;
Gehoord partijen  in hunne mondelinge toelichtingen te Onzer openbare 

terechtzitting op 15 Mei 1950, voor appellant voorgedragen door zijn raads
man Mr. T. A. van D ijken voornoemd en voor de D irectie van het N eder
landse B eheersinstituut door Mr. J. P. J. Scholtens, w erkzaam  bij dat In 
stituut;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, w iens vermogen op grond van het bepaalde 

in artikel 10, lid 1, j°. 2 sub 2 van het B esluit V ijandelijk Verm ogen onder 
beheer van het N ederlandse B eheersinstituut is gesteld, vernom en heeft, dat 
het B eheersinstituut voornem ens is hem  voorheen in eigendom toebehorende 
onroerende goederen te  verkopen en Ons verzocht heeft te  beslissen, dat deze 
verkoop zal w orden opgeschort to tdat op een door hem  ingediend verzoek to t 
ontvijanding in hoogste instan tie  zal zijn beslist;

dat appellant’s bij Ons ingediende geschriften h ier geheel ingevoegd moeten 
worden geacht;

Overwegende, dat het B eheersinstituut zich tegen toewijzing van dit v e r
zoek heeft verw eerd  bij een schriftuur, hetw elk h ier eveneens geheel m oeten 
worden geïnsereerd geacht;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, da t — daargelaten  of ten  aanzien van appellant zodanige 

feiten bekend zijn, dat hem  ontvijanding zal worden verleend — als ten  pro- 
cesse vaststaand moet w orden beschouwd, dat zijn houding ten  opzichte van 
Nederland de ju iste  is geweest;

dat voorts is gebleken, dat appellant als bew oner van de grensstreek voor 
zijn bedrijf de gronden behoeft, die het B eheersinstituut thans voornem ens 
is te vervreem den;

Overwegende, dat het B eheersinstituut geen redenen heeft opgegeven, 
waarom de verkoop der bedoelde landerijen  zo nodig n iet op een la te r tijdstip 
zou kunnen geschieden;

Overwegende, da t Wij onder deze om standigheden een voorlopige voor
ziening als door appellant verzocht gerechtvaardigd achten m et de beperking, 
die hieronder zal w orden verm eld;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
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V erstaan, dat het B eheersinstituut de litigieuse landerijen  n ie t zal ver- 
vreem den, zolang op het door appellant in Mei 1949 ingediende verzoek tot 
ontvijanding geen beslissing in  hoogste instantie  zal zijn genomen;

V erstaan voorts, da t het B eheersinstituut zich bij request to t Ons zal 
kunnen wenden, bijaldien een opschorten ener beslissing over deze vervreem 
ding to t op genoemd tijdstip  niet zonder aanzienlijke schade voor het des
betreffende onder beheer staande verm ogen zou kunnen  geschieden.

A ld u s .......................enz.

No. 88. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. P. S. G erbrandy, plv.), 19 Decem ber 1950 (i.z. W elleweerd/ 
N .B .I./Schrotenboer).
Nadere beslissing in de voorafgaande zaak m.b.t. een vier dagen 
vóór de eerste uitspraak tot stand gekomen verkoop.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het R echtsherstel;
Gezien Onze u itsp raak  van 5 Ju n i 1950, gewezen op een door B erend Welle- 

weer, landbouw er te en burgem eester van de gem eente Wielen, Duitsland, op 
25 N ovem ber 1949 to t Ons gericht beroepschrift, zoals dit bij request d.d. 26 
April 1950 is aangevuld door zijn gem achtigde Mr. T. A. van Dijken, advocaat 
en procureur te ’s-G ravenhage;

Gezien een nam ens appellant door zijn voorm elde gem achtigde op 21 Juni 
1950 tot Ons gericht request, w aarin aan Ons w ordt verzocht een nadere be
schikking te nem en op de in zijn vorengenoem d request d.d. 26 April 1950 
voorkom ende aanvulling op het inleidend beroepschrift van 25 November 
1949;

Gehoord partijen  in hun m ondelinge toelichtingen, voorgedragen te  Onzer 
openbare terechtzitting  van 9 October 1950, voor appellant door zijn meer- 
verm elde gem achtigde Mr. T. A. van Dijken, voor het N ederlandse Beheers
instituu t — hierna verder te  noem en het N.B.I. — door Mr. J. P. J. Scholtens, 
w erkzaam  bij d it In stituu t en door H. J. Lenneps, plaatselijk  bureauhouder 
van de Provinciale Voedselcommissaris voor D renthe voor het d istric t Grams- 
bergen en  voor G errit Jan  Schrotenboer, landbouw er te  Wielen, gemeente 
H ardenberg, die door Ons als partij in het geding is geroepen, door hemzelf;

O vernem ende al hetgeen door Ons is overwogen in Ons in de prolegomena 
verm elde, alh ier in zijn geheel geïnsereerd te achten, vonnis van 5 Jun i 1950;

En voorts:
Overwegende, dat Wij in d it vonnis slechts u itspraak  hebben gedaan om

tre n t de door appellant in zijn initiëel request gevraagde opschorting van de 
verkoop, zijnde te Onzer zitting van 15 Mei 1950 uit de u iteenzettingen van 
de vertegenw oordiger van het N.B.I. gebleken, dat de voorgenomen verkoop
overeenkom sten n iet w aren geëffectueerd;

Overwegende, dat bij request d.d. 21 Ju n i 1950 van appellan t’s gemachtigde 
te  Onzer kennis is gebracht, da t het N.B.I. enige dagen voor de u itspraak  van 
Ons vonnis en wel bij acte van 1 Jun i 1950, verleden voor N otaris J. P. C. 
Boodt te H ardenberg en overgeschreven op 2 Jun i 1950 ten  hypotheekkantore 
te D eventer in deel 950, nr. 101, een gedeelte van appellan t’s onroerende goe
deren, kadastraal bekend gem eente A m bt H ardenberg, sectie D, nrs. 1004, 184 
en 183, aan  G errit Jan  Schrotenboer — hierna verder te  noem en Schroten
boer — heeft verkocht;

Overwegende, dat het N.B.I. heeft verklaard, dat opdracht is gegeven de 
verkoop van de andere litigieuse percelen aan te  houden, to tdat door Ons 
u itsp raak  zou zijn gedaan, doch dat dit abusievelijk n iet is geschied m et be
trekking  to t het aan Schrotenboer verkochte perceel, hetgeen echter, naar 
de m ening van het N.B.I., niets afdoet aan de om standigheid, dat, de ont
vijanding van appellant niet w aarschijnlijk  zijnde, het N.B.I. n iet ten  onrechte 
to t de verkoop aan Schrotenboer is overgegaan;

Overwegende, dat de door Ons in het geding geroepen koper Schrotenboer 
geen schriftelijk  verw eer heeft gevoerd tegen de door appellant gevorderde 
vernietiging van de door hem  ten  aanzien van de bedoelde percelen m et het 
N.B.I. gesloten koopovereenkom st, m aar te r zitting van 15 October 1950 heeft 
verklaard, dat hij de litigieuse gronden sinds 1917 in hu u r heeft gehad en dat
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hy niet m eer de door hem  vroeger bew erkte, op D uits grondgebied gelegen, 
gronden kan pachten;

Overwegende, dat namens het N.B.I. nog naar voren is gebracht, dat 
Schrotenboer, die tot de zogenaamde grensboeren behoort, van de door hem 
geëxploiteerde in Duitsland gelegen boerderij is verwijderd en dat hem daar
na is toegestaan, de litigieuse percelen te pachten, dat op deze percelen door 
Schrotenboer noodstallingen voor zijn vee zijn ingericht en dat Schrotenboer, 
wilde hij zijn bedrijf niet in gevaar brengen, wel tot aankoop van die goederen 
moest overgaan;

Overwegende, dat Wij om tren t de om standigheden, w aaronder de door 
appellant bestreden koop is to t stand gekomen, am btshalve inlichtingen heb
ben gevraagd aan de instrum enterende notaris, die Ons, onder toezending van 
een afschrift der koopacte, heeft medegedeeld, dat hij vóór de verkoop door 
Schrotenboer is geraadpleegd en er deze op heeft gewezen, dat appellant b lij
kens aantekening in de openbare registers bij de Afdeling R echtspraak van 
de Raad hoger beroep had ingesteld tegen de weigering van het N.B.I. tot 
afgifte van een ontvijandingsverklaring  en bovendien een request to t op
schorting van de voorgenomen verkoop had ingediend, w aarna hij, notaris, 
Schrotenboer opm erkzaam  heeft gem aakt op de m oeilijkheden, w aarin deze 
als koper zou kunnen geraken, indien appellant zou worden ontvijand;

Overwegende, dat h ieru it blijkt, dat Schrotenboer he t voor hem  aan de 
aankoop verbonden risico willens en wetens heeft aanvaard, instede van 
aan het N.B.I. mede te  delen, dat hij het passeren der koopacte w enste te  zien 
uitgesteld, to tdat op de door appellant aangespannen procedures u itspraak  
zou zijn gedaan;

Overwegende, dat Wij de litigieuse verkoop, welke blijkens de overw e
gingen, w aarop Ons m eerverm eld vonnis van 5 Jun i 1950 is gegrond, als een 
onjuiste beheersdaad moet w orden aangem erkt, n ie t in stand kunnen houden, 
inmiddels op 11 October 1950 door ’s Raads Afdeling R echtspraak is beslist, 
dat aan appellant een verk laring  als bedoeld in art. 34, lid 1, sub f, van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen zal w orden uitgereik t;

Overwegende, dat de om standigheid, dat het N.B.I. beter dan Schrotenboer 
in staat is geweest zich om tren t de m ogelijkheid van vernietiging van de 
verkoop — en om tren t de consequenties van een zodanige vernietiging — 
een oordeel te vormen, Ons aanleiding heeft gegeven de op de door Ons te 
vernietigen verkoop gevallen kosten ten  laste van het N.B.I. te brengen;

dat het N.B.I. als de in hoofdzaak in het ongelijk gestelde partij in de aan 
de zijde van appellant opgekomen kosten d ient te worden veroordeeld, terw ijl 
Schrotenboer zijn eigen proceskosten zal hebben te  dragen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Vernietigen de blijkens acte van 1 Jun i 1950, verleden ten  overstaan van 

Notaris J. P. C. Boodt te H ardenberg en overgeschreven ten  hypotheekkantore 
te Deventer op 2 Jun i 1950 tussen het N.B.I., beherende het verm ogen van 
B. W elleweerd, en G errit Jan  Schrotenboer gesloten koopovereenkom st ten  
aanzien van de percelen, kadastraal bekend gem eente Am bt Hardenberg, 
sectie D, nrs. 1004, 184 en 183;

Gelasten de heer hypotheekbew aarder te  D eventer om dit vonnis in zijn 
registers over te schrijven;

Veroordelen het N.B.I. in de kosten van overschrijving van dit vonnis in 
de registers ten  hypotheekkantore te D eventer;

Veroordelen het N.B.I. om, onm iddellijk na de overschrijving van d it 
vonnis in de openbare registers ten  hypotheekkantore te  D eventer, aan G errit 
Jan Schrotenboer terug  te  betalen de door deze terzake van de thans v e r
nietigde koopovereenkom st betaalde prijs van ƒ 23.070,— ;

Veroordelen het N.B.I. aan G errit Jan  Schrotenboer te  restitueren  de op 
het transport en de levering gevallen kosten, alsm ede de terzake van de 
verkoop door deze betaalde reg istratierech ten  ad ƒ 1.156,50;

Veroordelen het N.B.I. in  de aan de zijde van appellant op dit geding ge
vallen kosten, to t aan  deze u itspraak  door Ons begroot op ƒ 100,— ;

Verstaan, dat het N.B.I. en G errit Jan  Schrotenboer de aan hun zijde op deze 
procedure gevallen kosten zelf dragen.

A ld u s ...................... enz.
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A F D E L IN G  E F F E C T E N R E G IS T R A T IE

U itspraken der A fdeling op grond van de bepalingen van Hoofd, 
stuk IV  van het B eslu it H erstel R echtsverkeer.

No. 119. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
22 Novem ber 1950 (Volledige A fdeling).
De Afdeling erkent de vroegere bezitter in de eigendom der effec
ten en bepaalt dat hem door de tegenwoordige bezitter — de Staat 
— alle sedert de overdracht verschenen revenuen zullen worden 
vergoed. (Restitutie der effecten en uitkering der revenuen waren 
reeds door de Minister van Binnenlandse Zaken schriftelijk toe
gezegd).

In  de zaak:
De Nationale Landstorm com m issie, gevestigd te  ’s-G ravenhage, 
Gemachtigde: Mr. G. H. A. Grosheide, K eizersgracht 586, A m sterdam , 

vroegere bezitster
contra:
De Staat der Nederlanden, tegenwoordige bezitster.
De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor he t Rechtsherstel;
Gezien een nam ens De Nationale Landstorm com m issie bij request d.d. 21 

Februari 1950 ingediend verzoek to t herste l van recht m et betrekking tot: 
ƒ 12/1000.— 3 % N ederland 1937 nos. 110922/25, 155452, 300955, 326462/5, 

394302 413740'
ƒ 13/1000.— 3 % N ederlands-Indië 1937 A, nos. A 55252/53, B 77485/6, C 

99729/30, D 5202/6, E 27447/8; 
ƒ 2/1000.— 3lA % A m sterdam  1937 III nos. 3485/6; 
ƒ 5/1000.— 3lA % A m sterdam  1937 V, nos. 20321/5; 
ƒ 11/1000.— 3lA % ’s-G ravenhage 1937 II, nos. 10803/13; 
ƒ 3/1000.— 3'A % ’s-G ravenhage 1937 III, nos. 7945/7; 
ƒ 1/1000.— 3'A % R otterdam  1937 III, no. 65962; 
ƒ 18/1000.— 3'A % R otterdam  1937 VI, nos. 162789, 162790/806; 
ƒ 5/1000.— 3'A % Zuid-Hollandsche H ypotheekbank Serie ZD, nos. ZD 

1949/52, ZD 1969;
Gezien een aan de Afdeling overgelegd afschrift van een schrijven van de 

M inister van B innenlandse Zaken w aarin  verm eld staat, da t de bovenge
noemde effecten zullen worden gerestitueerd  en dat de sedert de overdracht 
dezer effecten verschenen revenuen aan De Landstorm com m issie zullen wor
den uitgekeerd;

Gezien de bijlage van een schrijven d.d. 18 Ju li 1950 van de M inister van 
B innenlandse Zaken w aarin  verm eld staat, dat de volgende effecten t.w.:

5 a  ƒ 1000.— 3'A % Pandbrieven N.V. Zuid-Hollandsche H ypotheekbank Se
r ie  ZD No. 1949-52 en 1969;

5 a  ƒ 1000.— 3Yi % A m sterdam  1937 V, no. 20321 t /m  20325;
2 a  ƒ 1000.— 3'A % A m sterdam  1937 III, no. 3485 en 3486;
11 a ƒ 1000.— 3'A % ’s-G ravenhage 1937 II, no. 10803 t /m  10813;
2 a ƒ 1000.— 3 % Ned.-Ind. lening 1937 A, no. C 99729 en 99730; 
l a /  1000.— 3 % Ned. Staatslening 1937, no. 413740; 

sinds 14 O ctober 1940 zijn uitgeloot, resp. geconverteerd en vervangen werden 
door:

4 a ƒ 1000.— 3—3'A % N ederland 1947 Serie A, no. 43006-7 en 8, Serie H 
no. 7991;

1 a ƒ 500.— 3—3M % N ederland 1947, Serie B no. 104014;
5 a  ƒ 100.— 3—3 'A % N ederland 1947, Serie B no. 116011, Serie C no. 117961, 

Serie J  no. 120513, Serie E no. 114786, Serie F  no. 114927;
5 a ƒ 1000.— 3—3A  % A m sterdam  1947, no. 56370 t/m  56374;
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A FD ELIN G  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

R

No. 51/1
RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g

r e c h t s p r a a k  ’s-GRAVENHAGE,
19 Dec. 1950. (Mrs. Prof. Duyfjes, van
Vryberghe de Coningh en W ery).

De Commissie tot bescherming der 
aanspraken van gedepossedeerden 
(commissie Meijers) kan in rechten 
„iet als zodanig optreden en kan ook 
„iet worden beschouwd als de com
missie uit de schuldeisers, zoals be
doeld in de faillissementswet. Om na
mens anderen op te treden is een spe
ciale volmacht vereist.

Appellanten in privé kunnen geen 
beroep doen op art. 11 W.v.K. voor het 
overleggen van de boekhouding, aan
gezien de speciale voorschriften betref
fende faillissement ten aanzien van dit 
punt geen toepassing kunnen vinden.

De Raad beoordeelt ambtshalve de 
rechtsverhouding tussen de betrokke
nen en bet vermogenscomplex (L.V.V.S. 
en V.V.R.A.).

De geheimhoudingsplicht van art. 46 
E 133 staat het verstrekken van inlich
tingen aan belanghebbenden persoon
lijk niet in den weg. De Raad kan niet 
inzien, dat grote vertraging bij de li
quidatie het gevolg zou zijn van het ge
ven van inlichtingen aan belangheb
benden persoonlijk, die thans — ruim 
vijf jaar na de bevrijding — nog steeds 
in het duister verkeren omtrent wat 
geschied is met hun door de bezetter 
geroofd bezit.

Aan appellanten, hetzij als schuld
eisers, hetzij als gemachtigden, dient 
ten aanzien van ieder concreet geval 
van aan belanghebbende toebehorende 
vermogensbestanddelen mededeling te 
worden gedaan en boekeninzage te 
worden verleend, voor zover dit op het 
geroofde betrekking heeft.

Art. 43 E 133.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van 14 

Juli 1950 van:
1. H. Stoppelm an, accountant, w onen

de te Am sterdam ;

2. Mr. H. Sanders, advocaat, w onen
de te  ’s-G ravenhage aan de Bach- 
m anstraa t no. 3;

3. Mr. E. M. Meijers, hoogleraar, wo
nende te Leiden;

4. Mr. G. de Grooth, hoogleraar, w o
nende te Leiden;

5. Mr. I. E. Hes, advocaat, wonende 
te ’s-G ravenhage;

6. Mr. R. v. d. Bergh, advocaat, wo
nende te  Am sterdam ;

7. Mr. S. Boas, advocaat, wonende te 
A m sterdam ;

8. Mr. H. Levie, advocaat, wonende 
te  Rotterdam ;

9. Mr. N. J. Polak, advocaat, w onen
de te G roningen;

10. Mr. J. H. Polenaar, advocaat, w o
nende te  A m sterdam ;

11. J. Schaap, notaris, wonende te  A m 
sterdam ;
tezam en vorm ende de na te  noe
men Commissie en ten deze v e r
tegenw oordigd door de beide eerst
genoemde requestran ten , in hoe
danigheid van onderscheidenlijk 
w aarnem end voorzitter en secre
taris, zomede pro se als schuld
eisers, zowel van L.V.V.S. als van

j V.V.R.A.;

houdende m ededeling:
1. dat zij zich op 4 Mei 1950 hebben 

geconstitueerd als „Commissie to t 
bescherm ing der aanspraken van 
gedepossedeerden”, in het bijzonder 
van die gedepossedeerden, die te n 
gevolge van de verordening 148/41 
van de toenm alige Rijkscommissa
ris „betreffende de verhandeling 
van het Joodse geldelijk verm ogen” 
zijn beroofd van verm ogensbestand
delen, welke terech t zijn gekomen 
bij de vijandelijke instelling „Lipp- 
mann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
s traa t” thans genaam d L.V.V.S.;

2. da t de Commissie tevens onder haar 
bemoeienis heeft getrokken de be
langen van de gedepossedeerden 
bij de boedel van de „Vermögens- 
verw altungs- und R enten-A nstalt 
(V.V.R.A.) zowel van diegenen, die 
rechtstreekse crediteuren van deze
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boedel zijn, als van diegenen, die 
daarbij belang hebben in hun hoe
danigheid van cred iteur van 
L.V.V.S., doordat d it lichaam  zelf 
c red iteu r is van V.V.R.A. voor ƒ 110 
millioen, zijnde 40 % van het totaal 
der vorderingen van V.V.R.A. (een 
en ander n aar de cijfers verstrek t 
door de B eheerders-V ereffenaars 
van beide licham en in hun circu
laires aan de crediteuren van 12 
Jan u ari 1950);

bij w elk request verzoekers verklaren , 
da t zij na te r zake gevoerde onderhan- 
delingen m et de beheerders-vereffe- 
naars van L.V.V.S. en V.V.R.A. en het 
N ederlands B eheersinstituut gestuit 
zijn op een weigering van dit Instituu t 
bij schrijven van 15 Jun i 1950 om aan 
verzoekers opening van zaken als ten 
requeste bedoeld te verstrekken, van 
w elke weigering zij als appellanten bij 
voormeld verzoekschrift tijdig in hoger 
beroep zijn gekomen bij deze Afde
ling m et het verzoek da t de Raad deze 
weigering zal vernietigen en het N e
derlandse B eheersinstituut zal bevelen: 

„Aan de gedelegeerden, aangewezen 
of aan te wijzen door de „Commissie 
to t bescherm ing der aanspraken van 
gedepossedeerden” door of vanwege de 
B eheerders-V ereffenaars van beide 
boedels te doen verstrekken  inzage 
van de boekhouding, en alle daartoe 
behorende bescheiden van „Lippmann, 
R osenthal & Co., S arpha tistraa t” 
(L.V.V.S.) en „Verm ögensverwaltungs- 
und R enten-A nstalt” (V.V.R.A.), zo
mede alle inlichtingen, welke in sa
m enhang m et of naar aanleiding van 
die inzage nodig zullen w orden geacht, 
m et dien verstande, dat to t een en 
ander gelegenheid zal w orden gegeven 

w at de tijd betreft: voorlopig in de 
eerste m aand na de u itspraak  gedu
rende tien  uren  per week, en daarna 
gedurende zodanige tijdsgrootheden 
als door de gedelegeerden m et de Be
heerders-V ereffenaars zal worden 
overeengekom en of bij gebreke van 
overeenstem m ing, door de Raad, of 
deszelfs V oorzitter zal worden bepaald;

w at de ter beschikking te  stellen ar
beidskrachten betreft: in d ier voege, 
dat voor het verstrekken  van de in 
zage en de inlichtingen aan de gede
legeerden één bevoegd persoon, be
horende to t het personeel zal worden 
aangewezen, en voorzover deze p e r
soon m et betrekking tot bepaalde on
derw erpen tot het verstrekken  van in - j

lichtingen niet in staat m ocht blijken 
een ander of anderen in zoverre zijn 
plaats zal (zullen) innem en;

m et bepaling, dat in geval van ge
schillen of m oeilijkheden om trent de 
uitvoering der door de Raad te  geven 
bevelen, requestran ten  het recht zul
len hebben zich tot de Raad te wenden 
tot het treffen  van nadere voorzienin
gen;

m et veroordeling van het Beheers
instituu t in de kosten;”

Gezien de overige processtukken tus
sen deze appellan ten  en het Neder
landse B eheersinstituut als geïntim eer
de gewisseld zomede de daarbij over
gelegde bescheiden van al welke stuk
ken de inhoud, evenals die van voor
meld verzoekschrift, geacht w ordt hier 
te zijn geïnsereerd;

Gehoord partijen  te r zitting van 2 
October 1950 onderscheidenlijk bij 
monde van de advocaten en procureurs 
Mr. H. Sanders en Mr. D. J. Veegens, 
alhier;

Ten aanzien der daadzaken:
Overwegende, dat appellanten  tegen 

de w eigering van geïntim eerde bij het 
verzoekschrift een tw eetal grieven 
hebb enaangevoerd en uitvoerig toe
gelicht, welke kort sam engevat klagen:

de eerste h ierover: dat blijkens die 
weigering geïntim eerde n iet bereid is 
aan appellanten  opening van zaken te 
verlenen in een mate, gelijkende op 
die welke naar het gemene recht open
staat aan de schuldeisers in geval van 
faillissem ent;

de tw eede  hierover: dat geïntim eer
de speciaal aan gedepossedeerden, die 
niet in hun effectenbezit zullen wor
den hersteld, de inlichtingen weigert 
te verstrekken  nodig voor het verkrij
gen van de hun krachtens art. 59 van 
het Besluit E 100 toekom ende aanspra
ken, w aaru it mede blijkt, hoezeer het 
nodig is dat een commissie uit de cre
diteuren  ten  naaste bij de rechten ver
krijgt, die in  de Faillissem entsw et zijn 
toegekend aan de commissie uit de 
schuldeisers;

Overwegende, dat geïntim eerde zijn 
standpunt heeft verdedigd bij anti- 
dotaal request van 15 A ugustus 1950 
en daarbij heeft verzocht als getuige- 
deskundige te doen horen de Voorzit
te r van de Afdeling Effectenregistratie;

Overwegende, dat de Raad dit ver
zoek heeft ingewilligd, w aarop bij ont
stentenis van bedoelde Voorzitter ter 
zitting van 2 October 1950 na overleg
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t geïntimeerde als getu ige-deskun- 
IJige is gehoord Prof. Mr. J. G. Koop- 
mans. hd van A^deling Effecten-

gistratie, die op ’s Raads verzoek 
het verklaarde enige dagen la te r op 
schrift heeft gesteld, w aarop aan p a r
tijen gelegenheid is gegeven zich na- 
,jer ter zake schriftelijk uit te  laten, 
waaraan zij beiden hebben voldaan, op 
welke geschriften de Raad heeft gelet 
en welker inhoud h ier mede als ge- 
jnsereerd is te  beschouwen;

Overwegende, dat de Raad de ge- 
tuige-deskundige nog heeft verzocht in 
bedoelde schriftuur bepaaldelijk te  w il
len opnemen de eventuele bezwaren, 
die er bij de Afdeling Effectenregistra
tie mochten bestaan om aan enige ge
delegeerden u it de procederende Com
missie, namens de Joodse gedeposse- 
deerde effectenbezitters, mede te  delen 
wat op het ogenblik van het vers trek 
ken dier m ededeling aan de Afdeling 
bekend is om trent hetgeen m et enig 
effect, sinds het bij L ippm ann w erd 
ingeleverd, geschied is;

Overwegende, dat bij voormeld anti- 
dotaal request in het bijzonder wordt 
aangevoerd, dat de Commissie gede- 
possedeerden ten onrechte aanspraak 
maakt op erkenning als vertegenwoor
diger van de gezamenlijke crediteuren, 
waarna bij pleidooi is bestreden dat 
in casu, evenals bij faillissement, voor 
een commissie uit de schuldeisers wet
telijk plaats zou zijn;

Overwegende, dat voor de zakelijke 
motivering der weigering hier verwe
zen kan worden naar de aangehaalde 
stukken, zullende daarop voor zoveel 
nodig nader worden teruggekomen;

Overwegende, dat appellanten ter 
zitting hun verzoek nog hebben aan
gevuld als volgt:

„Voorts het N ederlandse B eheers
instituut te veroordelen voor elke dag, 
dat het in gebreke blijft aan de u itge
sproken veroordeling te voldoen, te  be
talen een dwangsom, groot ƒ 100.000,— 
(welke niet zal mogen w orden voldaan 
uit of verhaald op de boedels van 
L.V.V.S. en /o f V.V.R.A.) aan de re - 
questranten, m et bepaling:
le. dat requestran ten  deze gelden zul

len besteden ten  behoeve van alle 
geverifieerde schuldeisers zonder 
onderscheid;

2e. dat zij die gelden zullen storten 
bij een door de Raad aan te wijzen 
bankinstelling op een rekening 
„Commissie Gedepossedeerden”,

w aarover niet zal kunnen worden 
beschikt, dan nadat daartoe door 
de Raad op daartoe ingediend v e r
zoekschrift verlof is verleend en 
op de handtekening van de Voor
z itte r (of w ie hem  vervangt), de 
secretaris en tw ee andere leden 
der door requestran ten  gevormde 
„Commissie to t bescherm ing der 
aanspraken van gedepossedeer
den”, en onder verplichting van 
requestran ten  van  de besteding 
der gelden rekening en v e ran t
w oording te  doen aan zodanige 
au to rite it als de Raad zal aanw ij
zen.”

Overwegende, dat partijen  hierop 
’s Raads beslissing hebben ingeroepen; 

Ten aanzien van het Recht: 
Overwegende, dat appellanten blij

kens hun  verzoekschrift optreden als 
vorm ende de daar bedoelde commissie, 
vertegenw oordigd door de beide eerste 
requestran ten  als wnd. voorzitter en 
secretaris, doch bovendien pro se als 
schuldeisers zowel van L.V.V.S. als van
V.V.R.A.;

Overwegende, dat de tw ee voorm el
de grieven naar ’s Raads oordeel elk 
voor zich zijn terug  te  brengen to t de 
volgende bezwaren:
a. da t geïntim eerde ten  onrechte w ei

gert aan  de Commissie, die appel
lan ten  hebben geconstitueerd, enig 
w ettelijk gesanctionneerd k arak te r 
toe te  kennen;

b. da t geïntim eerde w eigert opening 
van zaken als daarbij nader aange
geven te doen niet slechts aan deze 
Commissie, w elker bestaan rech
tens ontkend wordt, m aar ook aan 
appellanten persoonlijk, hoewel 
hun qualiteit van belanghebbende 
schuldeisers niet w ordt w eerspro
ken;

O verwegende ten  aanzien van het 
bezw aar onder a:

dat appellanten  hun recht om als 
w ettelijk erkende Commissie op te  tre 
den m enen te  kunnen doen steunen op 
het feit, dat de u iterst sum m iere rege
ling van liquidatie, welke het Besluit 
E 133 geeft, behoort te  w orden aange
vuld n aar de beginselen van het ge
m ene recht, bepaaldelijk naar die van 
de Faillissem entsw et, in het bijzonder 
alzo ook naar de voorschriften, die 
laatstbedoelde w et geeft om tren t het 
instituu t van  de Commissie u it de 
schuldeisers, w aarvan de door hen ge-
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constitueerde Commissie een afspiege
ling bedoelt te  zijn;

Overwegende, da t n aar ’s Raads oor
deel d it standpun t van appellanten 
geen voldoende steun vindt in d it be
toog;

da t wel kan  w orden toegegeven, dat 
de inderdaad zeer sum m iere regeling 
d er liquidatie, welke het Besluit E 133 
bevat, aanvulling naar algemene 
rechtsbeginselen behoeft, m aar dit stel
lig n iet kan worden uitgebreid to t het 
instituu t van de Commissie u it de 
schuldeisers, zijnde dit een zeer spe
ciale instelling van het faillissem ents- 
recht;

da t d it te  m eer klemt, w aar ten  aan 
zien van de liquidatie volgens he t Be
slu it E 133 toepasselijkheid van bij
zondere bepalingen der Faillissem ents- 
w et stellig n iet bedoeld is, im m ers art. 
19 voor elke faillissem entsaanvrage 
toestem m ing van het B eheersinstituut 
onder daarbij nader te stellen voor
w aarden eist;

Overwegende, dat dit bezw aar d e r
halve moet w orden verw orpen;

Overwegende w at be treft het be
zw aar onder b:

dat dit, nu de Raad aanneem t, dat de 
Commissie als zodanig rechtens niet 
kan optreden, zich bepaalt to t de vraag 
of appellanten  in privé voor het door 
hen ingeroepen recht op opening van 
zaken zich terecht beroepen op art. 
11 van he t W etboek van K oophandel;

Overwegende, dat het beroep op ge
noemd artikel weerlegd w ordt door het 
voren betoogde, da t in casu speciale 
voorschriften betreffende faillissem ent 
geen toepassing kunnen vinden;

Overwegende, dat hierm ede echter 
nog niet beslist is, dat in het geheel 
geen algem ene rechtsbeginselen als bo
venbedoeld ten  deze in  het spel zouden 
zijn, hetgeen de Raad ook op andere 
gronden dan de daarvoor aangevoerde 
am btshalve heeft te beoordelen;

Overwegende, dat daartoe moet w or
den nagegaan, welke de rechtsverhou
ding is tussen de betrokkenen en het 
verm ogenscom plex in kw estie;

dat d it complex tijdens de v ijande
lijke bezetting is gevorm d uit bezit, dat 
aan de Joden ontroofd werd, en voor 
een k leiner deel u it afkoopsommen van 
Joodse polissen, to t betaling w aarvan 
de verzekeringm aatschappijen op aan 
drang  van de bezetter m oesten over
gaan;

dat aldus tijdens de bezetting aan de 
rechthebbenden ontvreem d verm ogen

in handen is gekomen van Lippmann 
Rosenthal & Co., S arphatistraat, Am
sterdam  en van de V.V.R.A., beide 
Duitse, althans geheel onder Duitse 
invloed staande instellingen;

dat na de bevrijding de Overheid 
zich he t lot van dit verm ogen heeft 
aangetrokken en daarover onder het 
toezicht van het N ederlandse Beheers
instituut, N ederlandse beheerders heeft 
doen aanstellen;

dat zich toen deed gevoelen het ge
mis aan voorschriften om tren t de li
quidatie, zulks m et het oog op de om
vang en de ingew ikkeldheid daarvan;

dat de M inister van Justitie  in 1946 
hierin  heeft w illen voorzien door de 
bepalingen van het Besluit E 133 op 
die liquidatie van toepassing te  maken;

Overwegende, da t ook na deze Minis
teriële voorzieningen, waarbij L.V.V.S. 
en V.V.R.A. to t vijandelijke onderda
nen zijn verklaard, dit vermogenscom
plex, hetw elk op grond van de bepa
lingen van het gemene recht in zijn 
geheel nim m er eigendom is geweest 
van de instellingen, die dat vermogen 
onder zich hadden gekregen, bleef toe
behoren aan de beroofde rechthebben
den, terw ijl het B eheersinstituut het 
ook daarna naar algem ene rechtsbe
ginselen, behoudens de bijzondere 
voorschriften om trent de liquidatie, 
vervat in het Besluit E 133, onder zijn 
beheer heeft gehouden;

Overwegende, dat de w etgever bij 
elk geval van beheer, dat hij behan
delt, u itgaat van het beginsel, dat de 
beheerder, zodra de reden voor het 
beheer is vervallen, rekenschap van 
zijn beheer verschuldigd is aan de
gene wiens verm ogen hij heeft be
heerd;

dat d it algem ene rechtsbeginsel ook 
h ier geldt m et de consequenties en 
onder de restricties, w aarop hieronder 
nader zal w orden teruggekom en;

Overwegende, dat het bezw aar onder 
b derhalve principieel gegrond is, 
evenals de beide grieven voorzover 
daarbij geklaagd w ordt over de wei
gering om opening van zaken te  geven 
aan de belanghebbende persoonlijk, en 
thans nog moet w orden nagegaan, of 
er in casu aanleiding bestaat iets af te 
dingen op deze algem ene verplichting;

Overwegende, dat geïntim eerde zich 
hiervoor beroepen heeft op de geheim
houdingsplicht van art. 46 van het Be
slu it E 133, doch dit beroep noodzake
lijk moet falen, om dat het uiteraard 
in geen geval de bedoeling van dit
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voorschrift kan zijn, zoals ten  over
vloede blijkt u it de slotwoorden van 
jj(j 1 van genoemd artikel, een vol
gens de w et to t het geven van reken
schap of enkel openlegging van zaken 
verplicht beheerder tegenover de be
langhebbende to t zwijgen te  nopen en 
aldus onder het mom van „geheim hou
ding” die verplichting te ontzenuw en;

Overwegende, dat verder in hoofd
zaak beroep wordt gedaan op de ver
traging, die het erkennen van een 
mededelingsplicht te weeg zou bren
gen in de liquidatie, hetgeen, voorzo
ver het effectenbezit betreft, speciaal 
door de getuige-deskundige is behan
deld;

Overwegende daarom trent, dat zich 
hier de volgende inderdaad zeer u it
zonderlijke situatie  voordoet;

een aantal personen, behorende tot 
de Joodse bevolkingsgroep, heeft elk 
voor zich te klagen over roof van be
paalde hem toebehorende bezittingen 
door de D uitsers gedurende de bezet
ting van N ederland;

die bezittingen zijn voor een deel 
ten nadele van de gerechtigden te  gel
de gemaakt en verdw enen, terw ijl een 
ander deel hetzij in na tu ra  hetzij in 
geldelijke opbrengst nog voorhanden 
is en door het N ederlandse Beheers
instituut in beheer is genomen en op 
liquidatie wacht;

de betrokken personen hebben zich 
verenigd tot een zogenaamde commis
sie om hun gem eenschappelijke be
langen en die hunner Joodse lotge
noten w aar te  nemen;

zij hebben zich daartoe gericht eerst 
tot de beheerders-vereffenaars van 
L.V.V.S. en V.V.R.A. en vervolgens tot 
het B eheersinstituut m et het verzoek 
onderzoekingen te mogen instellen naar 
gegevens w elke zich bevinden bij de 
onder beheer staande instelling, welk 
verzoek ten slotte door het Beheers
instituut is geweigerd;

Overwegende, dat appellanten aan 
voormeld rechtsbeginsel geen bevoegd
heden kunnen ontlenen ten aanzien 
van een vermogenscomplex, w aarop zij 
als geheel generlei aanspraak hebben 
en w aarvan de liquidatie nog gaande 
is, doch dat zij ten  hoogste individueel 
kunnen opkomen ter zake van hun 
ontroofd voldoende gespecificeerd be
zit;

dat ook de gevorderde inzage van 
boekhouding en daartoe behorende be
scheiden zich ten hoogste zal kunnen

uitstrekken  to t elk individueel geval 
van beroving;

dat er u ite raard  geen bezw aar be
s taa t tegen gezam enlijk optreden van 
een groep beroofden, w aaru it ook wel 
gedelegeerden kunnen worden aange
wezen als gem achtigden der anderen, 
m its in he t oog gehouden w ordt, dat 
een aldus gevorm de „commissie” als 
zodanig generlei rechten kan uitoefe
nen, zodat de bedoelde gedelegeerden, 
w anneer zij w illen optreden voor an 
dere (Joodse) volksgenoten, d it alleen 
kunnen doen als speciaal door deze ge
m achtigd;

dat op deze gronden het gevorderde 
zal m oeten w orden teruggebracht tot 
het h ier aangegevene, dat als een deel 
van het geëiste kan w orden beschouwd, 
en voor het overige zal m oeten w or
den afgewezen;

Overwegende, dat derhalve alleen 
ten aanzien van het aldus gereduceerde 
verzoek nog moet w orden ingegaan op 
de bezwaren, die geïntim eerde tegen 
de inw illiging heeft opgeworpen m et 
het oog op de vlotheid der liquidatie 
welke daardoor zou kunnen w orden in 
gevaar gebracht;

Overwegende, dat de getuige-des
kundige die bezw aren nader heeft toe
gelicht, overigens zonder een afdoend 
bescheid te  geven op de hem  gestelde 
vraag, of de Afdeling Effectenregistra
tie, w aarvan hij lid is, bereid is de haar 
verstrek te  gegevens om tren t geroofde 
Joodse effecten aan de belanghebben
den m ede te  delen;

Overwegende, dat die getuige de 
werkwijze zijner Afdeling nader in het 
licht heeft gesteld, w aarvan de Raad 
m et belangstelling heeft kennis geno
men, doch daarbij n iet heeft aange
toond, w elk bezw aar er gelegen kan 
zijn in m ededeling aan de beroofde 
van de gegevens die to t dusver om tren t 
de lotswisselingen van het geroofde zijn 
verkregen;

dat im m ers die gegevens in de ee r
ste plaats de belanghebbende aangaan, 
en krachtens het hoger verm elde 
rechtsbeginsel hem  behoren te  worden 
verstrekt, ook al is het beheer over 
het verm ogenscom plex nog niet be
ëindigd;

da t dit alleen dan anders zoude zijn, 
indien de liquidatie daardoor in gevaar 
w erd gebracht of m et grote v e r tra 
ging bedreigd, doch niet is in te zien, 
w aarom  dit het gevolg zou m oeten zijn 
van inlichtingen aan de belanghebben
den persoonlijk, die thans — ruim  vjjf
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ja a r  na de bevrijding — nog steeds 
in het du ister verkeren  om tren t w at 
geschied is m et hun door de bezetter 
geroofd bezit, zonder dat het einde der 
liquidatie in het zicht is;

Overwegende, dat de Raad er nog 
nadrukkelijk  op wijzen wil, dat hier 
geen sprake kan zijn van een boedel 
in de gebruikelijke juridische beteke
nis van d it begrip, waarbij het steeds 
gaat om het gehele complex van rech
ten  en verplichtingen van een bepaald 
rechtssubject (overledene, gefailleerde, 
rechtspersoon enz.), terw ijl in casu het 
sam enw erpen door althans op last van 
de D uitsers van het geroofde bezit to t 
één massa een volkom en w illekeurig 
afgebakend geheel heeft gevormd, dat 
na de bevrijding in verschillende on
derdelen (L.V.V.S., V.V.R.A. enz.) on
beheerd is achtergebleven en op last 
van de S taat in beheer is genomen;

dat op dat tijdstip  deze complexen 
feitelijk en adm inistratief één geheel 
uitm aakten, m aar rechtens oorspronke
lijk  niets anders w aren dan een con
glom eraat van aan een aan tal perso
nen ontroofde activa, die ook bij om 
zetting tijdens de bezetting in andere 
baten behoudens zeer uitzonderlijke 
m ogelijkheden dit m erk van hun oor
sprong bleven dragen, en deze andere 
baten daarm ede besm etten;

da t de afw ikkeling van zulk een 
conglom eraat u iterst ingew ikkeld moge 
zijn en hogere eisen aan de beheerder 
kan stellen dan een boedel in s trik t 
juridische zin, doch dit n iet wegneemt, 
da t het geheel een conglom eraat als 
beschreven blijft, w aarop in beginsel 
elke beroofde, die zijn verm ogensdeel 
voldoende nauw keurig  om schrijven 
kan, een eigen rech t heeft behouden;

dat, d it zo zijnde, de alleszins v e r
k laarbare  wens to t het verkrijgen van 
gegevens om tren t het ontroofde vol
kom en gerechtvaardigd is en n iet kan 
worden afgew eerd m et een beroep óp 
de belangen van het conglom eraat in 
zijn geheel;

da t hierbij overigens onderscheid 
valt te m aken tussen hen, w ier goede
ren  nog behouden onder de beheerders 
berusten, een tw eede categorie, die op 
grond van de beschikbare inlichtingen 
m eent die goederen nog te kunnen 
achterhalen, en een derde, gevormd 
door hen, w ier goederen onnaspeurbaar 
verdw enen zijn en die enkel als 
schuldeisers voor een zeker percen
tage op de gerealiseerde en realiseer

bare w aarden, w aarin  het geroofde be
zit is of kan w orden omgezet, kunnen 
optreden;

dat in het bijzonder voor de eerste 
tw ee categorieën het verkrijgen van 
de gew enste in lichtingen van groot 
belang kan  zijn, w elk belang in rede
lijkheid hoger is aan te slaan dan de 
betrekkelijk  geringe vertraging, die de 
afw ikkeling van het geheel door zulk 
een openlegging van zaken zou kunnen 
ondervinden;

Overwegende, da t een dergelijke 
openlegging, naar de Raad m eent te 
mogen aannem en, ook nog dit gunstig 
resu ltaa t zou kunnen hebben, dat daar
door w ordt weggenomen het niet te 
m iskennen w antrouw en, dat aan de 
zijde van appellanten bestaat tegen de 
gestie van het B eheersinstituut in deze 
gehele aangelegenheid; w elk wantrou
wen w ederom  zeer duidelijk to t uiting 
is gekomen in het bij het te r  aanvul
ling van het petitum  gedaan verzoek 
tot veroordeling in de betaling van een 
dwangsom;

Overwegende, dat de Raad zijner
zijds reeds eerder te kennen heeft ge
geven, dat hij ten  volle vertrouw t dat 
zijn u itspraken door het Beheersinsti
tu u t zullen w orden nageleefd, welk 
vertrouw en na ’s Raads u itspraak van 
30 M aart 1950 tot vernietiging van het 
aanbod van de beheerders-vereffenaars 
van L.V.V.S. van 12 Jan u ari dezes jaars 
door de daarop aangenom en houding 
van het In stituu t alleszins is beves
tigd;

Overwegende, dat de Raad hierbij het 
oog heeft op de verk laring  van geïnti
m eerde te r zitting van 21 Aug. (lees: 7 
Ju li) 1950 gedaan, luidende dat het Be
heersinstituut, na de mogelijkheid om 
van evenbedoelde u itspraak  van de 
Raad in revisie te gaan te hebben over
wogen en verw orpen, besloten heeft 
zich naar die u itspraak te gedragen en, 
als gevolg daarvan in de u itspraak be
rustend, einde Ju n i dezes jaars een 
nieuw afw ikkelingsplan voor alle cre
diteuren  heeft vastgesteld;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
geen term en aanwezig acht tot het 
opleggen van enige dwangsom, doch 
integendeel appellanten op het hart 
zou willen drukken, dat in een zaak 
als deze, w aarbij zulke grote belangen 
van de gehele Joodse bevolkingsgroep 
h ier te lande betrokken zijn, voor een 
spoedige en redelijke oplossing aller
eerst nodig is, dat de partijen  ook bij 
tegenstrijdige opvatting elkander te-
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eemoet treden in een houding, die w e
derzijds goede wil veronderstelt;

dat de Raad daarom  ook n iet zal in- 
eaan op de gespecificeerde aanw ijzin
gen, welke het oorspronkelijk verzoek 
inhoudt w at be tre ft beschikbaar te  
stellen tijd en arbeidskrachten, m aar 
zich bepalen zal to t een u itspraak  om
trent het hoofdpunt in geschil, in het 
vertrouwen dat partijen  beiderzijds de 
al dan n iet gegronde grieven zullen 
laten varen en een oprechte poging 
zullen doen om ’s Raads wijzing (be
houdens u iteraard  het rech t van rev i
sie) met het oog op de grote belangen 
die hier op het spel staan, in onderling 
overleg op redelijke wijze ten uitvoer 
te leggen;

Overwegende, dat hierbij moge w or
den opgemerkt, dat m edew erking van 
de Afdeling Effectenregistratie, hoe
wel in dit geding geen partij, te r  be
reiking van het aangewezen doel, op 
hoge prijs zal worden gesteld;

Overwegende, da t de Raad h ieraan 
tenslotte nog w il toevoegen, dat hij dit 
proces m eent te  kunnen beschouwen 
als een zogenaamd proefproces, aange
zien uit de beslissing volgt dat iedere 
gedepossedeerde die in he t gestelde 
geval verkeert, recht heeft op het v er
krijgen van de bew uste inlichtingen 
en daartoe, desverkiezende, zou kun
nen gebruik m aken van de diensten 
der Commissie, door hem  gevolm ach
tigd, zonder dat het nodig behoeft te 
zijn daartoe telkenm ale een nieuw  pro 
ces aan te binden, waarbij de Raad 
wederom op m edew erking van het Be
heersinstituut en van de A fdeling Ef
fectenregistratie ten  volle vertrouw t;

Overwegende, dat e r aanleiding is 
de proceskosten te  com penseren, w aar 
elk der partijen  gedeeltelijk in het on
gelijk wordt gesteld;

RECHTDOENDE:
Ontvangt het appèl;
Wijst de eis in appèl ten dele toe;
Veroordeelt, m et vernietiging in zo

verre van de door het N ederlandse Be
heersinstituut bij brief van 15 Jun i 
1950 genomen beslissing, het Beheers
instituut aan appellanten als schuld
eisers zowel van L.V.V.S. als V.V.R.A., 
dan wel aan Mr. H. Sanders en H. 
Stoppelman, als gem achtigden van alle 
appellanten, ten  aanzien van ieder con
creet geval van  beroving van  aan de 
belanghebbende toebehorende verm o
gensbestanddelen gedurende de D uit
se bezetting van N ederland door of

vanw ege de bezetter, nauw keurig  m e
dedeling te doen van alles w at aan het 
In stituu t of aan de door het In stitu u t 
aangestelde beheerders op het tijdstip  
van  die m ededeling bekend is of d aa r
na nog bekend mocht worden om tren t 
hetgeen sinds die beroving m et het ge
roofde is geschied, zulks onder he t v e r
lenen  van  inzage van de onder hun  
berusting  zijnde boekhouding voorzo
ver op he t geroofde betrekking heb
bende;

Ontzegt het m eer of anders geëiste;
Com penseert de kosten van het ge

ding des dat iedere partij de eigene 
zal hebben te  dragen.

No. 51/2.
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ARNHEM. 2 Febr.
1950. (Mrs. van der G rinten, R ink en
Brouw er).

A ppellante heeft in Mei 1945 van 
een vijandeiijk  onderdaan 150 b ilje t
ten  van ƒ 100,— in bew aring genomen 
en  deze bij de geldsanering n iet inge
leverd, noch aan het N.B.I. overgege
ven. In Ju li 1947 heeft appellante 
aan rechercheurs van de C.V.O.D. 
ƒ 15.000,— overhandigd, die in beslag 
zijn genomen en aan he t N.B.I. zijn 
afgedragen.

A ppellante heeft van he t N.B.I. te 
ruggave van deze ƒ 15.000,— gevorderd 
wegens onrechtm atige inbeslagnem ing 
en  heeft van de w eigering van het 
N.B.I. geappelleerd.

A ppellante is ingevolge art. 1272
B.VV. gehouden to t schadevergoeding 
jegens de schuldeiser in casu de Staat, 
aan wie de b ilje tten  hadden m oeten 
zijn overgedragen ingevolge art. 21 en 
22 E 133.

Ook al zouden de aan he t N.B.I. over
gedragen ƒ 15.000,— ten  onrechte in  be
slag zijn genom en als behorende to t 
het verm ogen van appellante, dan kan 
appellante toch n iet slagen in  haar eis 
to t terugvordering, daar deze vorde
ring  is te  n ie t gegaan door com pensa
tie m et de gelijke schadevordering van 
het B.I.
(Besluit Vijandelijk Verm ogen (E 133) 
artt. 21, 22, 43; B urgerlijk  W etboek 

art. 1272.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 17 A pril 1948 te r  

G riffie van deze Raad ingekom en v e r
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zoekschrift van Josina Ober, weduwe 
van Jan  Ju liu s H endrik Hilarius, wo
nende te  Almelo, w aarbij zij, woon
plaats kiezende te Hengelo (O.) ten 
kantore van h aar gem achtigde Mr. G. 
Barnasconi, advocaat aldaar, in be
roep kom t van  een beslissing d.d. 18 
M aart 1948 van het N ederlandse Be
heersinstituu t — hierna aan te duiden 
m et de le tters B.I. — waarbij is afge
wezen h aar aan  dat B.I. gericht v er
zoek to t teruggave van ƒ 15.000,—, welk 
bedrag zij had overhandigd aan de 
C entrale Verm ogensopsporingsdienst 
— h ierna aan te  duiden m et de letters
C.V.O.D. — toen deze een onderzoek 
instelde naar het aan de S taat verval
len verm ogen van G. H. Schouw ink te 
Enschede, welke C.V.O.D. genoemd be
drag, na het in beslag te hebben ge
nomen, had afgedragen aan de be
heerder over het verm ogen van Schou
wink, zijnde K. H. M inderhoud te E n
schede;

Gezien de aangevallen beslissing, 
w aarvan beroep;

Gelet op he t verw eerschrift van het
B.I. en op de door partijen  overgelegde 
stukken;

G elet op he t verhandelde ter zitting 
van de A rnhem se K am er, op 15 De
cem ber 1949 gehouden, w aarbij voor 
appellante is verschenen haar voor
noemde gem achtigde Mr. G. B arnas
coni, advocaat te Hengelo en voor het
B. I. Mr. Smits, aldaar werkzaam ;

Overwegende ten aanzien der feiten:
Onm iddellijk na de bevrijding heeft

de echtgenote van G. H. Schouwink 
te Enschede, op diens verzoek, in het 
vooruitzicht van hun beider arrestatie  
als personen, bedoeld in artikel 6 sub 
la  E 133, aan appellante een bedrag 
van ƒ 15.000,— te r  hand gesteld in  150 
bankbiljetten  van ƒ 100,—, welke b il
je tten  door appellante voor Schou
w ink in bew aring zijn genomen; Schou
wink en echtgenote zijn g e ïn te r
neerd en hun verm ogen kw am  onder 
beheer van het B.I., die K. H. M inder
houd te Enschede als beheerder aan
stelde. Bij he t onderzoek van  de
C. V.O.D. naar verdw enen bestandde
len van Schouw ink’s verm ogen, is deze 
handeling van Schouw ink’s echtgenote 
achterhaald  en op 23 Ju li 1947 heeft 
appellante aan de am btenaren van de
C.V.O.D., die h aar hadden verhoord, 
ƒ 15.000,— overhandigd, welk bedrag 
zij vervolgens ten  behoeve van de be
heerder in beslag hebben genomen; dit 
bedrag bestond niet uit de door appel

lante ontvangen 150 bankbiljetten  van 
ƒ 100,— ; zij had volgens h aar eigen op. 
gaaf verzuim d deze b ilje tten  ingevol' 
ge de bepalingen der inm iddels bevo' 
len geldsanering te r inwisseling in te 
leveren; daardoor w aren deze biljetten 
waardeloos geworden; appellante over
handigde het bedrag in toen gangbare 
N ederlandse bankbiljetten;

A ppellante eiste nu van het B.I. te- 
rugbetaling van dat bedrag, beweren- 
de dat de am btenaren van de C.V.O.D 
onbehoorlijke dwang op haar hadden 
uitgeoefend en haar onrechtm atig had
den gedwongen to t betaling van 
ƒ 15.000,— door als verm ogen van 
Schouwink in beslag te nemen, wat in 
w erkelijkheid verm ogen van appellan
te was, zijnde im m ers die in  beslagge
nom en b ilje tten  nim m er door of na
m ens Schouwink aan haar overhan
digd. Het B.I. w eigerde de gevorderde 
terugbetaling  bij schrijven d.d. 18 
M aart 1948 van de vertegenwoordiging 
Tw ente van het B.I. aan appellante’s 
gemachtigde, Mr. Barnasconi; van de
ze weigering kw am  appellante binnen 
een m aand in beroep; zij betoogt dat 
de C.V.O.D. bankb ilje tten  in beslag 
heeft genomen, die na de geldsanering 
zijn uitgegeven, dus in A pril 1945 niet 
bestonden, zodat het vaststaat dat deze 
nim m er het eigendom van Schouwink 
geweest kunnen zijn en derhalve even
m in als diens verm ogen door de
C.V.O.D. opgespoord en in beslaggeno
men hadden mogen en kunnen worden; 
dat zij ook niet beschouwd kunnen 
worden als te zijn getreden in de plaats 
van de b iljetten , welke Schouwink’s 
echtgenote haar had overhandigd, om
dat zij bij de geldsanering die 150 bil
je tten  van ƒ 100,— n iet had aange
geven — w aartoe zij haars inziens ook 
n iet verplicht was — en zij in elk ge
val de in beslaggenom en b ilje tten  niet, 
als eigendom van Schouwink, afge
scheiden had gehouden van haar eigen 
vermogen. Zij vordert tenslotte op 
grond van deze onrechtm atige hande
ling vernietiging van  de beslissing en 
teruggave der ƒ 15.000,— althans ver
goeding der tegenw aarde;

Het B.I., zijn beslissing verdedigen
de, laat daaraan  voorafgaan de bewe
ring dat appellante niet-ontvankelijk 
is, om dat zij in feite in verzet komt te
gen de inbeslagnem ing van het geld 
op 23 Ju li 1947 en dus, op 17 April 
1948 appellerende, de beroepstermijn 
heeft overschreden. V erder betoogt het
B.I. dat Schouwink een vijandelijk on
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derdaan was en derhalve elke rechts
handeling. welke appellante met deze 
verrichtte, volgens de artikelen 13 en 
14 E 133 verboden en van rechtswege 
nietiS was — welke nietigheid ook nog 
7ou volgen uit het gemis van bijstand 
? rer echtgenoot — zodat het er wei
nig loe doet wat het rechtskarakter 
van die handeling is geweest en in 
elk geval appellante de verplichting 
had, OP grond van de artikelen 21 en 
22 E 133, waarin de zeer ruime en 
algemeen gestelde omschrijving „onder 
zifn berusting” voorkomt, om het van 
Schouwink ontvangen bedrag aan het 
g l  af te leveren en over te dragen; 
de afgifte van ƒ 15.000,— aan de amb
tenaren van de C.V.O.D. was niets an
ders dan een — zij het rijkelijk late — 
nakoming van die verplichting; deze 
nakoming ongedaan maken, is ónmo
gelijk. E n  of nu appellante bewaar- 
neemster voor of lasthebster van 
Schouwink was, in beide gevallen was 
het haar plicht geweest om de 150 
bankbiljetten van ƒ 100,— ter omwis
seling aan te bieden; nu zij dat heeft 
nagelaten, moet zij het daaraan ver
bonden risico dragen; zelfs al zou ap
pellante een vordering van ƒ 15.000,— 
op het B.I. hebben, dan zou die ge
compenseerd moeten worden met de 
vordering van het B.I. op appellante 
wegens schadevergoeding. Het B.I. 
ontkent tenslotte de beweerde onrecht
matig uitgeoefende dwang op appel
lante door de ambtenaren van de
C.V.O.D. en meent dat uit het over
gelegde rapport van die ambtenaren 
volgt dat de afgifte vrijwillig is ge
schied. Bij de mondelinge behandeling 
heeft appellante subsidiair gevorderd 
dat een bedrag van ƒ 5.000,—, hetwelk 
zij ten behoeve van het onderhoud van 
Schouwink’s kinderen heeft besteed, 
worde verekend met haar en aan haar 
worde teruggegeven;

Uit na de m ondelinge behandeling 
verstrekte inlichtingen is nog komen 
vast te staan dat Schouwink n iet be
hoort tot de personen die n iet langer 
vijandelijke onderdanen in de zin van 
E 133 zijn op grond van toepasselijk
heid van de verk laring  van het B.I.
d.d. 1 Jun i 1949, gepubliceerd in de 
Nederlandse S taatscourant van 7 Jun i 
1949 no. 108, im m ers zijn feitelijk  be
heerd vermogen het door het B,I. terug  
te geven bedrag van ƒ 5.000,— over
schrijdt;

Overwegende ten  aanzien van het 
Recht:

dat he t opgeworpen middel van n iet- 
ontvankelijkheid feitelijke grondslag 
mist, im m ers appellante n iet opkomt 
tegen de inbeslagnem ing der ƒ 15.000,— 
w at zij trouw ens ook niet, althans bij 
de Afdeling R echtspraak van  de Raad 
voor he t R echtsherstel n iet zou kun
nen  doen, om dat die inbeslagnem ing 
n iet was een handeling van het B.I. 
— doch tegen de weigering van  het 
B.I. om die ƒ 15.000,— aan haar te rug  
te geven, w elke w eigering — n.b. v er
gezeld van de m ededeling da t daarvan  
in beroep kan w orden gegaan — op 
18 M aart 1948 is geschied, zodat een 
op 17 A pril 1948 ingesteld beroep, tij
dig is ingesteld en het middel moet 
w orden verw orpen;

dat, w at de hoofdzaak betreft, vast
staa t dat appellante een verm ogensbe
standdeel van Schouwink, n.1. een be
drag van ƒ 15.000,—, bestaande u it 150 
volw aardige b ilje tten  van ƒ 100,—, on
der haar berusting  had welke zij inge
volge de artikelen  21 en 22 E 133 v er
plicht was geweest af te dragen aan 
het B.I. als w ettelijk  beheerder van 
het aan de S taat vervallen verm ogen 
van de vijandelijke onderdaan Schou
wink;

dat het tevens vaststaat dat zij aan  
die verplichting n iet heeft voldaan en 
dat zij door het niet-in leveren der b il
je tten  bij de geldsanering deze w aarde
loos heeft gem aakt en door eigen 
schuld aan genoemde verplichting n iet 
m eer kan  voldoen;

dat appellante derhalve naar luid 
van artike l 1272 B.W. gehouden was 
tot vergoeding van kosten, schaden en 
in teresten  jegens de schuldeiser, zijnde 
de Staat, voor wie het B.I. als beheer
d er optreedt;

dat h ieru it volgt dat, ook al zouden 
de bij appellante inbeslaggenom en en 

| aan het B.I. overgegeven ƒ 15.000,— be- 
[ schouwd m oeten worden als n iet te 

hebben behoord tot het verm ogen van 
| Schouwink, om dat zij de 150 biljetten  
I van ƒ 100,— n iet vervingen en dus niet 

hadden behoren in beslaggenomen en 
afgedragen aan het B.I. te zijn, toch 
appellante in haar terugvordering nim - 

i m er kan slagen omdat, al zou zij een 
' recht to t terugvordering der ƒ 15.000,— 
I hebben als onrechtm atig in  beslag ge- 
J nomen, deze vordering door com pen

satie m et de gelijke schadevordering 
van het B.I. in elk geval is ten iet ge
gaan;

Overwegende ten aanzien van de 
subsidiaire vordering;
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dat de om standigheid, da t appellante 
ten  behoeve van de kinderen van 
Schouw ink verschillende uitgaven 
heeft gedaan, w at he t B.I. op zich zelf 
n ie t tegenspreekt, haar geen recht 
geeft om dit bedrag van het B.I. te 
vorderen, dan wel te verrekenen m et 
h e t door h aar verschuldigde aan het 
B.I., om dat deze uitgaven zijn gedaan 
nadat Schouw ink’s verm ogen aan de 
S taa t was vervallen  en dus nim m er 
een schuld van dat verm ogen kunnen 
op leveren ;

dat het B.I. m itsdien terech t de te 
rugbetaling  heeft geweigerd en de aan
gevallen beslissing moet worden be
vestigd;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beslissing, w aarvan be

roep;
V eroordeelt appellante in de kosten 

van het geding, aan de zijde van ge- 
requestreerde begroot op ƒ 150,—.

No. 51/3.

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
20 Jun i 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en K am i).

Een afkoop van een verzekering kan 
alleen  to t stand komen, w anneer de 
voorw aarde vervuld is, dat de verze
keringnem er aan de Bank kenbaar 
m aakt, dat hij zulks verlangt. Zolang 
deze voorw aarde n iet is vervuld, kan 
van afkoop geen sprake zijn.

Aan de V erw alter is geen bevoegd
heid verleend om een voorw aarde te 
vervullen, welke naar N ederlands 
rech t u itslu itend  afhing van de v e r
zekerde zelf of diens vertegenw oordi
ger n aar N ederlands recht. Bovendien 
on tb reek t in  de verordening 26/40, de 
verw altung  instellcnde, iedere bepaling 
van die strekking.

Betaling der „afkoopsom” nietig 
verk laard  en  aan verzoeker rech ts
herste l verleend m et betrekking to t de 
overeenkom st van levensverzekering.

(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 5 Ju n i 1948 te r  G rif

fie ontvangen request van Elia Perez, 
wonende te  Londen, te dezer zake do
micilie kiezende te  A m sterdam  ten 
kantore van de advocaten Mrs. A. M.

K otting en J. van Proosdij, gericht te 
gen de N.V. N ationale Levensverzeke
ring Bank te R otterdam , gerequestreer 
de, waarbij w ordt verzocht:

I. nietig  te verk laren  de betalingen 
gedaan te r  zake ten  requeste vermeld 
door gerequestreerde aan R. A. Mumnv

II. te  doen herleven de door verzoe
ker en gerequestreerde gesloten over
eenkom st van  levensverzekering ten 
requeste bedoeld, alles m et veroorde
ling van gerequestreerde tot betaling 
van een dwangsom  van ƒ 500,— voor 
elke dag dat hij in gebreke mocht blij. 
ven aan ’s Raads beslissing te  vol
doen en  m et zodanige beschikkingen 
als de Raad zal verm enen te  behoren- 
m et veroordeling van gerequestreerde 
in de kosten van het geding;

Gelezen het anti-dotaal request van 
de gerequestreerde voornoemd van 17 
Septem ber 1948 strekkende tot afwij
zing van het verzoek;

Nog gelezen het n aar aanleiding van 
het door de Griffie aan het Nederland
se B eheersinstituut toegezonden re
quest door dit In stituu t ingediende ant
woord van 4 N ovem ber 1948 daartoe 
strekkende, dat de Raad bij toewijzing 
van de vordering to t rechtsherstel geen 
vordering aan gerequestreerde zal doen 
cederen op R. A. Mumm en op de 
Deutsche Revisions-und Treuhand A.G. 
slechts de vordering van verzoeker tot 
een bedrag van ƒ 994,25;

Gezien de verder overgelegde stuk
ken;

Gehoord partijen  te r zitting van de 
Raad op 27 A pril 1950, verzoeker bij 
m onde van Mr. van Proosdij voor
noemd, gerequestreerde bij monde van 
de advocaat Mr. F. J. K ranenburg en 
het N ederlandse B eheersinstituut bij 
monde van Mr. W. J. R. Ter Burg;

Overwegende, dat tussen partijen de 
volgende feiten vaststaan:

V erzoeker bevond zich tijdens de be
zetting van N ederland door de Duit
sers in Engeland, w erd dus als vijan
delijk  onderdaan beschouwd en zijn 
verm ogen h ier te  lande is dienovereen
komstig (krachtens bezettingsverorde- 
ning van 27 Jun i 1940 no. 26) onder 
beheer gesteld van R. A. Mumm voor
noemd bij beschikking van 26 Novem
ber 1940 van de General-Kommissar 
fü r  Finanz und W irtschaft en wel: le. 
het verm ogen van de N.V. H et Perzi
sche Tapijtenhuis v /h  Perez te Am
sterdam  en 2e. het verm ogen van E. 
Perez voorzover zich bevindende in 
Nederland;
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Verzoeker had om streeks 28 Mei 1929 | 
met gerequestreerde een overeenkom st 
van levensverzekering gesloten o.m. in- 
houdende dat aan verzoeker bij zijn 
leven op 28 Mei 1951 zou w orden uit-

keerd een bedrag van ƒ 100.000,— ;
8 De beheerder R. A. Mumm heeft in 
April 1942 deze verzekering bij gere- 
auestreerde afgekocht voor ƒ 58.749,— 
daarvan een voorschot van ƒ 40.000,— 
door gerequestreerde is afgehouden, 
terwijl aan voorschotrente in handen 
van Mumm werd gerestitueerd  ƒ 268,48;

Op 11 Ju n i 1942 heeft Mumm een 
schriiven gericht to t de Generalkom - 
missär fü r Finanz und W irtschaft 
waarin hij he t ontvangen verschil van 
ƒ 19.017,48 aldus verantw oordt: be ta 
ling van ƒ 14.291,28 voor een schuld 
van Perez privé aan Perez Geschäft; 
ƒ3.751,95 als V erw altungsgebühren 
und die anteiligen Kosten; ƒ 994,25 aan 
de „Deutsche Revisions und Treuhand 
A.G. bei der firm a de B ary  en Co., A m 
sterdam”.

Overwegende, dat aan de algem ene 
voorwaarden voor rechtsherstel, v e r
vat in de artikelen  23 e.v. van het B e
sluit E 100, ten  deze voldaan is, d aa r
onder begrepen de onredelijkheid van 
een achterwege la ten  van ’s Raads in 
grijpen in verband m et de bijzondere 
omstandigheden in  gevallen als het 
onderwerpelijke;

Overwegende, da t gerequestreerde 
zich echter beroept op art. 33 van het 
Besluit E 100 ten  betoge dat de af
koop door d it bijzondere voorschrift 
wordt gedekt;

Overwegende, da t d it afhangt van 
de vraag of voornoemde V erw alter, 
aangesteld krachtens de Duitse bezet- 
tingsverordening van 27 Ju n i 1940 No.
26 betreffende de behandeling van vij
andelijk verm ogen het recht had om de 
ten requeste bedoelde verzekering n a 
mens de verzekerde, w iens verm ogen 
hij beheerde, van de gerequestreerde 
af te kopen;

Overwegende, da t tussen partijen  
buiten geschil is, da t de verzekering
nemer in 1942 luidens de voorw qarden 
der verzekering het recht had die v er
zekering af te  kopen;

Overwegende, dat h ieru it volgt, dat 
een afkoop der verzekering alleen to t 
stand kon komen, w anneer de voor
waarde vervuld  was, da t de verzeke
ringnemer aan de Bank kenbaar m aak
te, dat hij zulks verlangde;

dat echter, zolang deze voorw aarde

n iet vervuld  was, van afkoop tussen 
partijen  geen sprake kon zijn;

da t de verzekeringnem er (verzeker
de) zelf deze voorw aarde n iet vervuld  
heeft, noch iem and die hij daartoe ge
m achtigd had of die naar N ederlands 
rech t bevoegd was hem  te vertegen
woordigen;

Overwegende, da t w elisw aar de ho
ger aangehaalde bezettingsverordening 

| geplaatst is op de lijst B bedoeld in 
art. 17 van  het B esluit E 93 en  d er
halve eerst in  1945 buiten w erking is 
getreden, terw ijl de afkoop heeft plaats 
gehad in A pril 1942 en deze Duitse 
verordening wel een „V erw altung” 
over vijandelijk  verm ogen heeft kun 
nen  instellen, doch daarbij da t v er
mogen heeft m oeten nem en zoals zij 
he t aantrof en m et nam e de V erw alter 
n iet de bevoegdheid heeft kunnen v er
lenen om een voorw aarde te  vervu l
len, w elke n aar N ederlands rech t u it
slu itend van een daad van  verzekerde 
zelf of van zijn vertegenw oordiger naar 
N ederlands rech t afhing, zodat de V er
w alter als zodanig n iet het recht had 
gebruik te  m aken van de inhoud der 
verzekeringsvoorw aarden; nog d aa r
gelaten  dat in  de verordening zelve 
een bepaling van die strekking  ont
b reekt en  ook door gerequestreerde’s 
gem achtigde n iet is kunnen  worden 
aangewezen;

da t h ier derhalve geen sprake is 
van een gehoudenheid n a a r N eder
lands recht als bedoeld in  de aanvang 
van  art. 33, 1, E 100, zodat h e t beroep 
op da t artikel faalt;

Overwegende, da t thans nog moet 
w orden nagegaan, of er aanleiding is 
overeenkom stig het verzoek van het 
N ederlandse B eheersinstituut te r  zake 
van de gedane onverschuldigde be ta 
ling der afkoopsom aan gerequestreer
de geen vordering op Mumm voor- 
noem d en slechts to t een bedrag van 
ƒ 994,25 op de Revisions- und Treu- 
hand G esellschaft toe te  kennen;

Overwegende, dat het B eheersinsti
tuu t hiervoor u itslu itend  beroep heeft 
gedaan op het schrijven van Mumm 
zelf aan de G eneralkom m issar voor- 
noemd van 11 Jun i 1942, w aaru it zou 
moeten blijken van een privé-schuld 
van ru im  ƒ 14.000,— van Perez (ver
zoeker) aan „Perez G eschaft”, die u it 
de afkoopsom zou zijn voldaan, welk 
beroep door de Nationale te r ’s Raads 
zitting zonder aanvoering van nadere 
gronden is overgenomen;

Overwegende, dat verzoeker h ie rte 
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gen heeft aangevoerd, dat hij eigenaar 
was van alle aandelen  in  de N.V. Pe- 
rez, dat van een reële schuld van hem 
aan de N.V. Perez geen sprake was en 
dat voorts het zogenaamde beheer van 
de V erw alter Mumm er toe geleid 
heeft da t zowel zijn privé-verm ogen 
h ie r te  lande als dat der N.V. — h e t
w elk  tezam en een zeer groot batig 
saldo moet hebben opgeleverd — door 
d a t beheer geheel is verdw enen;

Overwegende, dat deze voorstelling 
van he t verloop van dit beheer de Raad 
zeker n iet onaannem elijk voorkomt, en 
to t zekere hoogte bevestigd w ordt door 
het fe it dat de V erw alter ongeveer 
20 % als beheerskosten voor de zeer 
eenvoudige transactie, bedoeld in 
m eergem eld schrijven, in rekening 
brengt, zodat e r — bij gebreke van 
enig nader bewijs of bewijsaanbod — 
van het w ezenlijk gebaat zijn van Pe
rez door de betaling van een .zgn. 
schuld van Perez-privé aan de N.V. 
Perez, geen aanleiding bestaat bij de 
regeling van de gevolgen van het 
rechtsherstel hierm ede rekening te 
houden;

Overwegende, dat er geen term en 
zijn om aan dit rechtsherstel overeen
komstig het verzoek een veroordeling 
to t betaling van  een dwangsom te v e r
binden;

RECHTDOENDE:
Wijst de vordering ten dele toe;
V erk laart nietig de te r  zake van 

bovengem elde verzekering in April 
1942 door gerequestreerde aan R. A. 
Mumm, destijds te ’s-G ravenhage 
woonachtig, gedane betaling als „af
koopsom” van ƒ 18.749,—;

V aststaat, dat de gerequestreerde 
rech t heeft op terugvordering van dit 
onverschuldigd betaalde bedrag hetzij 
van R. A. Mumm voornoemd, hetzij 
van de Revisions und Treuhand A.G. 
voorzover deze daardoor mocht blijken 
gebaat te zijn;

Doet herleven de bij polis No. 362962 
geconstateerde tussen partijen  op of 
om streeks 28 Mei 1929 gesloten over
eenkom st van  verzekering m et de 
daarop afgesloten beleningsovereen- 
komst, m et dien verstande dat de tot 
heden achterstallige prem ies m et een 
ren te  van 4 % sedert de vervaldag van 
elke prem ie, zomede de achterstallige 
contractuele beleningsrente door v er
zoeker m oeten w orden betaald;

Ontzegt het m eer of anders gevor
derde;

V eroordeelt gerequestreerde in ,j. 
kosten van het geding die ten ]aste 
van verzoeker gem aakt zijn of zullen 
worden, to t heden aan diens zijde be- 
groot op ƒ 100,— en verstaa t dat het 
B eheersinstituut de eigen kosten zaj 
hebben te dragen.

No. 51/4.
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELlNo

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 22
A ugustus 1949. (Mrs. Dijksterhuis
C raandijk en Polderm an).
Een bew indvoerder, w iens benoe. 

ming door het N.B.I. is ingetrokken 
kan tegen deze beslissing van het N.B.I 
geen beroep instellen bij de Afdeling 
R echtspraak. W elisw aar w ordt in art, 
18 E 100, anders dan in art. 43 E I33 
niet u itd rukkelijk  aan belanghebben
den het beroepsrecht toegekend, maar 
u it d it verschil in redactie valt niet 
af te leiden, dat de herstelw etgever aan 
anderen dan belanghebbenden een be
roepsrecht heeft w illen toekennen.

Verzoeker n iet ontvankelijk  ver
k laard  in zijn beroep.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 18.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
GEZIEN een op 4 Jan u ari 1949 ter 

’s Raads Griffie ingekom en verzoek
schrift van M aurits G ustaaf Sjouwer
man, van beroep m akelaar, wonende 
te A m sterdam  (gem achtigde Mr. A. H. 
van N am en), waarbij hij in  beroep 
kom t van een bij hem  bij brief van 3 
December 1948 kenbaar gem aakt be
slu it van het N ederlands Beheersin
s titu u t (N.B.I.) tot in trekking van zijn 
benoeming to t bew indvoerder over 
K arei Rosenberg en Betsy Rosenberg- 
Gazan;

GEZIEN het schriftelijk  antwoord 
van het N.B.I.;

GELET op de m ondelinge behande
ling te r  zitting van 4 Ju li 1949;

OVERWEGENDE, dat het N.B.I. de 
R aad onbevoegd acht van het inge
steld  beroep kennis te nem en op grond, 
dat alleen handelingen van het N.B.I. 
welke op rechtsherstel zijn gericht aan 
beroep onderw orpen zijn, doch niet 
norm ale burgerrech telijke handelin
gen, als hoedanig het ontslag van een 
bew indvoerder is te  beschouwen;

OVERWEGENDE, dat de Raad het 
N ederlandse B eheersinstituut hierin
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iet kan volgen, daar een onderschei- |
Hing als h*er gernaa^ 1 niet in het Be'  ! 
luit E 100 is terug  te vinden en m et 

name geen grondslag v indt in artike l ' 
1« alii'ea 5 van dat Besluit, w aar het
beroepsrecht tegen beslissingen van 
uet Nederlandse B eheersinstituut wordt 
geregeid, waarbij de Raad nog in het ; 
midden laat of, indien deze onderschei- : 
djno rechtens wel van belang zou zijn, 

n handeling van het N ederlandse Be
heersinstituut als ten deze bedoeld als 
een „normale burgerrechtelijke h an 
deling” zou moeten worden betiteld.

OVERWEGENDE, dat echter uit ar
tikel 18. lid 5, van het Besluit E 100 
niet volgt, dat alle beslissingen van 
het Nederlandse Beheei’sinstituut aan 
beroep zouden zijn onderworpen, noch 
dat dit beroepsrecht aan ieder zou
openstaan;

dat dit beroep, w at de aard der be
slissingen van het N ederlandse Be
heersinstituut betreft, moet worden be
perkt tot die, welke het neem t krach
tens de hem bij het B esluit E 100 toe
gekende bevoegdheden (als hoedanig 
de beslissing a quo is te beschouwen) 
en voorzover deze bevoegdheden in 
hoofdstuk V van het Besluit E 100 zijn 
geregeld, alleen kan worden uitge
oefend door hen, die bij het onder be- • 
wind gesteld verm ogen belang hebben;

dat weliswaar in artike l 18 van het 
Besluit E 100 anders dan in a rtike l 43 
van het Besluit E 133 het beroepsrecht 
niet uitdrukkelijk aan belanghebben
den is toegekend, doch uit d it verschil 
in redactie n iet is af te leiden, dat de 
herstelwetgever, in strijd  m et de be
ginselen van het gem ene recht aan an- : 
deren dan belanghebbenden het recht 
van beroep tegen beslissingen door het 
Nederlandse B eheersinstituut op grond 
van het Besluit E 100 genomen heeft 
willen toekennen;

dat dit te meer k lem t nu, w aar het 
beroepsrecht nader in de Wet w ordt 
uitgewerkt (vergelijk behalve genoemd 
artikel 43 E 133 nog artike l 68 E 100), 
dit uitdrukkelijk aan belanghebbenden 
wordt toegekend;

dat voorts n iet valt in te zien, w aar
om de Wetgever, die naast het am bts
halve optredende Nederlandse Be
heersinstituut in de artikelen  85 en 91, 
lid 3, van het B esluit E 100 slechts aan 
belanghebbenden de bevoegdheid heeft 
verleend de benoem ing van bew ind
voerders te verzoeken of een verzoek 
tot opheffing der bew indvoering te 
doen, aan anderen dan belanghebben-

den invloed op het bewind zou w illen 
toekennen door hun het beroepsrecht 
tegen in  verband m et die bewindvoe
ring genomen beslissingen van het 
N ederlandse B eheersinstituut te  ge
ven;

dat nu  vaststaat, dat verzoeker geen 
erfgenaam  der afwezigen is noch uit 
anderen hoofde belang heeft bij het 
onder bew indgesteld verm ogen hem 
het recht van beroep tegen de litig ieu
se beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituu t n iet toekomt, zodat hy 
in  zijn verzoek n iet ontvankelijk  moet 
w orden verklaard.

RECHTDOENDE:
V erklaart verzoeker niet on tvanke

lijk  in  zijn beroep.
V eroordeelt hem in de kosten van 

deze voorziening tot heden aan de zij
de van het N ederlandse B eheersinsti
tuu t begroot op ƒ 75,—.

No. 51/5.

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
13 Mei 1950. (Mrs. Jh r. Dr. Calkoen,
Block en van Opstall).

De samengevoegde afdeling van de 
Raad heeft he t verzoek om de om zet
ting in 1941 van een N.V. in  een com
m anditaire vennootschap als rech ts
geldig te handhaven afgewezen.

De gedelegeerde commissaris was in 
gevolge art. 1 van de w et van 28 April 
1940, Stbl. no. 200 bevoegd tot v e r
plaatsing van de zetel van de N.V. 
n aar Curaçao.

Op grond van het bepaalde in art. 39, 
lid 2, jo. art. 40 A 6, was de vergade
ring van aandeelhouders in 1941 niet 
bevoegd to t het verlenen van ontslag 
aan de gedelegeerde commissaris noch 
to t de liquidatie van de N.V.

Bekrachtiging van besluiten genomen 
door een onbevoegd orgaan is niet m o
gelijk.

Het in stand houden van de liquida
tie van de N.V. zou alleen dan redelijk 
zijn, indien naar het oordeel van de 
grote m eerderheid der aandeelhouders 
zulks in het belang van alle aandeel
houders zou zijn, hetgeen ten  deze 
n iet he t geval is, nu een m eerderheid 
van aandeelhouders op het voortbe
staan van de N.V. prijs stelt.
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Beschikking van  de samengevoegde 
afdeling bekrachtigd.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 18; B esluit R echtsverkeer in  Oor

logstijd (A 6) artt. 39, 40.)

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Ju lie  

Desiree A lard c.s., h ierna te  noemen 
requestran ten , d.d. 4 M aart 1949, w aar
bij zij in  beroep kom en van  een op 
1 Februari 1949 door de sam engevoeg
de Afdeling Beheer, Voorzieningen 
voor Afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen van de Raad genomen 
beschikking op na te m elden door re 
questranten  to t die Afdeling gericht 
verzoek;

Gezien he t op vorenbedoeld v e r
zoekschrift ingekom en antw oord van 
Ida M aria B erger c.s., h ierna te  noe
men gerequestreerden;

Gezien de vorenaangehaalde be
schikking;

Gehoord de partijen , requestran ten  
bij monde van hun gem achtigde Mr. K. 
J. Th. Janssen de Limpens, advocaat 
te  M aastricht, en gerequestreerden v er
tegenw oordigd door Mr. I. L. Hamburg, 
advocaat te  Am sterdam ;

Overwegende dat, in het kort, u it 
voorm elde stukken blijkt:

da t op 15 M aart 1922 te M aastricht 
is opgericht de N.V. H andelm aatschap
pij H. A lard Fils & Cie., gevestigd a l
daar, h ierna te  noemen: N.V. Alard, 
m et een kapitaal van ƒ 150.000,—, v er
deeld in 150 aandelen, elk groot 
ƒ 1. 000,—, w aarvan  geplaatst en vol
gestort w aren 78 aandelen, w aarvan in 
handen w aren van requestran te  Herfst- 
A lard 25, van haren echtgenoot Jos. 
H erfst (w iens erfgenam en zijn de re 
questran ten  II, III en IV) 2 en van de 
gerequestreerden I. M. Hellegers-Ber- 
ger, C lem ent H ellegers en Anthony 
H ellegers respectievelijk 39, 6 en 6 
aandelen;

dat van voornoem de vennootschap 
Jos. Herfst, d irec teur en gerequestreer- 
de C lem ent Hellegers gedelegeerd com
m issaris werd;

dat op of om streeks 10 Mei 1940 ge- 
requestreerde I. M. H ellegers-Berger 
en h aar zoon C lem ent zijn uitgew eken 
naar Londen en to t na de bevrijding 
in het bu iten land  zijn gebleven;

da t in de op 2 Septem ber 1940 ge
houden A lgem ene V ergadering van 
aandeelhouders van deze vennootschap

C lem ent H ellegers als gedelegeerd 
commissaris is ontslagen en gereques- 
treerde  A nthony Hellegers als zodanig 
is benoemd;

da t door C lem ent H ellegers bij acte
d.d. 16 October 1940, verleden voor c 
Arnison, Commissioner for the oaths 
te  P en rith  in he t G raafschap Cumber
land is besloten to t overbrenging van 
de zetel van de N.V. A lard  van Maas
trich t n aar Curaçao en to t wijziging 
van de sta tu ten  in die zin, aan welke 
overbrenging de M inister van Justitie 
m et toepassing van de W et van 26 
April 1940 Stbl. No. 200, zijn goedkeu
ring heeft verleend en w elke wijziging 
is bekend gem aakt in de Nederlandse 
S taatscourant van 25 O ctober 1940 No 
163;

da t in  de B uitengew one Vergadering 
van aandeelhouders d ier vennootschap, 
te  M aastricht op 6 O ctober 1941 ge
houden, is besloten, op grond van het 
L iquidatiebesluit 1941, to t liquidatie 
van de N.V. A lard per 15 October 1941 
en tevens in beginsel is besloten tot 
oprichting van een Commanditaire 
Vennootschap, w aarin per laatstge
noem de datum  alle bezittingen en be
langen der N.V. A lard zouden worden 
ingebracht en w aarin  de aandeelhou- 

( ders van  deze vennootschap als venno- 
‘ ten  zouden optreden;

dat aan laatstgenoem d beslu it in die 
zin is gevolg gegeven, dat op 6 October 
1941 is opgericht de Commanditaire 
Vennootschap Handelm aatschappij H. 
A lard Fils & Cie. m et een kapitaal van 
ƒ 195.000,—, w aarin w erd deelgenomen 
door requestran te  H erfst-A lard en 
Jos. H erfst onderscheidenlijk voor 
ƒ 62.500,— en ƒ 5.000,— zomede door 
gerequestreerde H ellegers-Berger voor 
ƒ 127.500,—, doch welke vennootschap 
op 1 Jan u ari 1946 w ederom  in liquida
tie is getreden;

dat nadien tussen partijen  verschil 
van m ening is gerezen ten aanzien van 
de rechtsgeldigheid van vorenomschre- 
ven rechtshandelingen en requestran
ten  zich to t voormelde Samengevoegde 
Afdeling van de Raad hebben gewend 
m et het verzoek te  beslissen, dat de 
liquidatie van de N.V. A lard en der- 
zelver om zetting in vorenbedoelde 
C om m anditaire Vennootschap als 
rechtsgeldig zal worden beschouwd en 
zal w orden gehandhaafd;

dat bij de afwijzing van dit verzoek 
de Afdeling onder m eer heeft over
wogen:

„Wil een verzoek als door reques-
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nten gedaan voor toewijzing in aan
merking komen dan m oeten in het al- 
® een gewichtige redenen die toewij- 

„ wettigen. Deze zijn h ier niet aan
wezig; het tegendeel is het geval.
' De gedelegeerde commissaris bevond 
ir-h tijdens de aandeelhoudersvergade- 
ingen van 2 Septem ber 1940 en 6 Oc- 
tober 1941 buiten het door de vijand 
, -et gebied, gelijk eveneens de houd
e r  van 49 of 39 aandelen Ida M aria 
Berger, weduwe van Mr. W. P. A. H el
ders. Dientengevolge was op grond 
van het bepaalde bij art. 39, lid 2, jo. 
rt 40 van het Besluit R echtsverkeer 

in Oorlogstijd de A lgem ene Vergade- 
rjng van aandeelhouders niet bevoegd 
tot het verlenen van een ontslag aan 
(ie gedelegeerde commissaris voor- 
noemd. Evenm in was die vergadering 
op grond van de in de vorige zin ge
noemde w ettelijke voorschriften be
voegd tot liquidatie der vennootschap.

Alleen reeds op voornoemde gron
den is het verzoek van requestran ten  
niet voor toewijzing vatbaar. H et door 
Mr. de Janssen de Lim pens bij de m on
delinge bespreking op 24 Novem ber 
1948 aangevoerde, dat het Besluit 
Rechtsverkeer in Oorlogstijd ten tijde 
van de aandeelhoudersvergaderingen 
van 2 Septem ber 1940 en 6 October 
1941 als zijnde h ier te  lande onbekend 
niet verbindend was, kom t n iet houd
baar voor. Het Besluit R echtsverkeer 
in Oorlogstijd is blijkens art. 58 m et 
ingang van de dag van zijn afkondi
ging in w erking getreden en het geldt 
ten aanzien van verschillende hande
lingen, w aaronder begrepen de h ie r
voor genoemde, ju ist voor het door de 
vijand bezet gebied.

Van deze m aatregelen van w etge
ving, welke zijn uitgevaardigd in de 
tijd, toen tengevolge van de oorlog de 
gezamenlijke uitoefening van de w et
gevende m acht door Koningin en de 
Staten-Generaal n iet mogelijk was, 
kan niet w orden gezegd, da t enige 
noodzaak tot hun uitvaardiging vóór 
dat wetgeving op de norm ale wijze 
weer mogelijk zou zijn geworden, n iet 
heeft bestaan.”

Overwegende, dat requestran ten  van 
deze beschikking zijn gekomen in be
roep en daarbij een drie ta l grieven 
hebben aangevoerd, welke aldus kun 
nen worden sam engevat:

I: de bestreden beschikking houdt 
geen beslissing in om tren t de rechts
geldigheid van het ontslag van de ge

delegeerde commissaris C lem ent H elle
gers en om tren t de geldigheid van de 
door deze te  Londen bew erkte s ta tu 
tenwijziging;

II . : ten  onrechte is beslist, da t het 
besluit to t liquidatie van de N.V. A lard 
en de om zetting daarvan in de Com
m anditaire Vennootschap niet rechts
geldig was op grond van het bepaalde 
in de artikelen  39 jo. 40 van het Besluit 
R echtsverkeer in Oorlogstijd;

III . : ten onrechte is in de beroepen 
beschikking aangenomen, dat ten  de
ze geen gewichtige redenen aanwezig 
zijn om af te  w ijken van de in art. 104, 
lid 3, van het Besluit H erstel Rechts
verkeer gegeven regeling;

Overwegende ad grief I:
da t het eerste deel van deze grief 

feitelijke grondslag mist, aangezien de 
bestreden beschikking de op ju iste en 
h ier overgenom en gronden steunende 
beslissing inhoudt, dat de Algem ene 
V ergadering van 2 Septem ber 1940 n iet 
bevoegd was to t het verlenen van ont
slag aan de gedelegeerde commissaris, 
w elk feit overigens, gelijk requestran 
ten  zelven stellen, tussen partijen  n iet 
was in geschil;

dat requestran ten  n iettem in van oor
deel zijn, dat C lem ent Hellegers n iet 
bevoegd was to t wijziging van de sta 
tu ten  en overbrenging van de zetel 
der N.V. A lard naar Curagao op 16 Oc
tober 1940, verm its hij, sedert 23 Mei 
1922 als gedelegeerd commissaris w erk
zaam zijnde, zonder herbenoem ing als 
zodanig, op 23 Mei 1940 defungeerde en 
derhalve deze functie op 16 October 
1940 n iet m eer bezat;

dat evenw el u it de overgelegde no
tu len  van de op 2 Septem ber 1939 ge
houden Algem ene V ergadering van de 
N.V. Alard, alw aar alle aandeelhouders 
aanwezig w aren, blijkt, dat deze zich 
eenstem m ig accoord hebben verk laard  
m et het voorstel van de d irecteur Jos. 
H erfst to t toekenning van een vast sa
laris van ƒ 2.500,— per ja a r  aan ge
noemde gedelegeerde commissaris voor 
de volgende v ier jaren, in w elke be
slissing onm iskenbaar ligt opgesloten 
de w ilsuiting van  de aandeelhouders, 
dat C lem ent H ellegers als zodanig in 
functie zal blijven to t 1943, en h ieru it 
volgt, dat hij op 16 October 1940 in 
deze functie nog kon optreden en m its
dien als bestuurder krachtens he t be
paalde in art. 1 van de hierboven aan
gehaalde Wet van 26 A pril 1940 Stbl.
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200 toen bevoegd was to t de vorenbe
doelde statutenw ijziging, welke d er
halve rechtsgeldig is geschied;

O verwegende ad II:
da t requestran ten  dienaangaande 

hebben betoogd, da t in de B uitenge
wone V ergadering van 6 October 1941 
alle aandeelhouders, m et uitzondering 
van C lem ent Hellegers, w aren verte
genwoordigd en m et nam e gereques- 
treerde  H ellegers-Berger door haar 
zoon A nthony Hellegers, voor haar op
tredende krachtens zijn bij beschikking 
van de A rrondissem ents Rechtbank te 
Roerm ond d.d. 9 Jan u ari 1941 gegeven 
benoem ing to t bew indvoerder over de 
goederen en belangen van zijn afw e
zige moeder, doch de w aarde van dit 
betoog n iet behoeft te  w orden onder
zocht, w aar ingevolge het bepaalde in 
art. 39, lid 2, jo. art. 40, van het Be
slu it R echtsverkeer in Oorlogstijd (A 
6) de te  M aastricht gehouden vergade
ring  to t het nem en van bindende be
slu iten  niet was bevoegd voor zoverre 
daarbij de belangen van buiten  het be
zette gebied zich bevindende aandeel
houders betrokken waren, hetgeen ten 
deze het geval was;

dat requestran ten  w elisw aar de 
rech tskracht van genoemd Besluit heb
ben betw ist om dat de daarin  genoem 
de Commissie nim m er is ingesteld, 
doch dit verw eer ten onrechte het be
staan  en de w erkzaam heid van  de 
Commissie R echtsverkeer in  Oorlogs
tijd  (C.O.R.V.O.) m iskent;

dat requestran ten  nog hebben aan 
gevoerd, da t in de in art. 40 van m eer
genoemd Besluit bedoelde personen 
n iet zijn begrepen de eigen aandeel
houders der vennootschap, doch deze 
opvatting in de bew oordingen en de 
strekking  van dit a rtike l geen steun 
vindt;

dat requestran ten  voorts hebben ge
steld, dat het bepaalde bij dat Besluit 
is achterhaald  en buiten  w erking ge
steld door het Besluit H erstel R echts
verkeer, doch deze stelling, w at de ge
durende de bezetting plaats gehad 
hebbende handelingen betreft, zich 
n iet verd raag t m et hetgeen in artikel 
163 van laatstgenoem d B esluit is be
paald;

dat requestran ten  ten  slotte hebben 
betoogd, dat, nu alle partijen  zich heb

ben verenigd m et he t voorstel van de 
beherende vennoten van de Comman. 
d ita ire  Vennootschap, vervat in huri 
rondschrijven van 27 Novem ber 1945 
en strekkende tot liquidatie  van laatst
bedoelde vennootschap m et ingang van 
1 Jan u ari 1946, daardoor door hen 
bekrachtigd  zowel de liquidatie van 
de N.V. A lard als ook de oprichting 
van de Com m anditaire Vennootschap-

da t deze laatste  stelling van reques
tran ten  reeds hierom  n iet kan worden 
aanvaard, om dat de vorenbedoelde be
sluiten zijn genomen door een orgaan 
w aarvan de bevoegdheden van rechts
wege w aren geschorst en bekrachti
ging d ier besluiten op de wijze als 
door requestran ten  voorgesteld, niet 
mogelijk is;

O verwegende ad III:
dat de Raad ten  deze zodanig afwij- 

! ken van de in de grief bedoelde rege- 
j  ling slechts redelijk  zou achten, indien 

gebleken ware, dat naar he t huidige 
oordeel van de grote m eerderheid der 
aandeelhouders het belang van alle 
aandeelhouders m edebrengt, dat het 
destijds genomen besluit to t liquidatie 
van de N.V. A lard w ordt gehandhaafd, 
gelijk zulks na de bevrijding is geble
ken ten  aanzien van  de liquidatie van 
de Com m anditaire Vennootschap;

dat, nu  echter de houders van de 
m eerderheid der aandelen, ondanks de 
door requestran ten  geschilderde ern
stige fiscale gevolgen, w elke daaraan 
verbonden zouden kunnen zijn, op het 
voortbestaan der vennootschap prijs- 

1 stellen, de Raad zich van enig ingrij- 
i  pen te dezer zake m eent te  moeten 
i onthouden;

Overwegende, da t m itsdien ook deze 
grief faalt en de beschikking, waarvan 

j  beroep, behoort te  w orden bekrachtigd;
BESCHIKKENDE IN HOGER BE- 

. ROEP:
B ekrachtig t de vorenaangehaalde 

beschikking van de Samengevoegde 
: Afdeling Beheer, Voorzieningen voor 
I Afwezigen en Voorzieningen voor 

Rechtspersonen van de Raad d.d. 1 Fe- 
I b ruari 1949, w aarvan  beroep;

V eroordeelt appellanten  in de kos
ten van het geding in beroep, aan 
zijde van geïntim eerden tezam en be- 

j  groot op ƒ 100,—.
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2 a ƒ 1000.— 3—3)4 % A m sterdam  1948, no. 16062 en 61753;
11 a ƒ 1000.— 3)4 % N ederland 1948 No. C 62120 t/m  62130;
1 a ƒ 1000.— 3—3)4 % N ederland 1947 No. 431592;
Overwegende, dat voorts aan de Afdeling gebleken is, da t restitu tie  en u it

kering van de dividenden inm iddels heeft plaats gehad;
Overwegende, dat is voldaan aan elk der in art. 54, lid 1, van het Besluit 

Herstel Rechtsverkeer voor herstel van de vroegere bezitter gestelde voor
waarden;

BESLISSENDE:
I. Herstelt De Nationale Landstorm com m issie in  de eigendom van de in  he t 

request genoemde resp. de bovenverm elde daarvoor in de p laats gestelde 
effecten.

II. Bepaalt, dat de tegenwoordige bezitster aan de N ationale Landstorm com 
missie zal vergoeden alle sedert de overdracht der effecten daarop v er
schenen revenuën.

III. Compenseert de kosten in d ier voege, dat iedere partij de hare  drage.

No. 120. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
8 N ovem ber 1950. (Volledige A fdeling).
Erkenning in de eigendom van de tegenwoordige bezitster, nu op- 
ponente, ondanks herhaalde aanschrijvingen van de Afdeling, heeft 
nagelaten te voldoen aan de voorwaarden gesteld in art. 54, le  lid, 
sub b E 100.

In de zaak:
Loge De Geldersche Broederschap, p /a  M. J. Kuik, Van H eem stralaan 9, 

Arnhem, opponente (aanvraag to t herstel van recht ingediend m et form ulier 
No. 5/13017 door tussenkom st van de Nederlandsche M iddenstandsbank N.V., 
Arnhem)

contra:
Mevrouw J. D. W. M ager-Goedhart, W eim arstraat 82, ’s-G ravenhage, tegen

woordige bezitster (aanm eldingsform ulier No. OA-265171 ontvangen van het 
inleveringskantoor K raem er Van der Kooy & Co., Regentesseplein 16, ’s-G ra
venhage).

De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de aanvraag to t herstel van recht ten opzichte van  3 a ƒ 1.000,— 

3—3)4 % N ederland 1938, Serie G., Nos. 136049/51, ingediend m et form ulier 
No. 5/13017 ten  nam e van M. J. K uik voor de Loge de G eldersche B roeder
schap bovengenoemd, door tussenkom st van de Nederlandsche M iddenstands
bank N.V. te  A rnhem ;

Gezien een door de Nederlandsche M iddenstandsbank N.V., K antoor A rn
hem, afgelegde verw ervingsverklaring  d.d. 29 October 1947, w aarin is v er
meld, dat de tegenw oordige bezitster de effecten heeft verkregen  door schen
king van haar vader, de heer D. E. G oedhart;

Overwegende, da t de Afdeling opponente bij aangetekend schrijven d.d. 16 
September 1949 in de gelegenheid heeft gesteld binnen v ier w eken na ge
noemde datum , een verzoekschrift m et betrekking to t de genoemde effecten 
bij haar in te dienen; dat de Afdeling bij aangetekend schrijven d.d. 5 A pril 
1950 nogmaals opponente gelegenheid heeft gegeven, binnen een term ijn  van 
veertien dagen een verzoekschrift als vorenbedoeld bij haar in  te dienen, 
delende de Afdeling in laatstgenoem d schrijven opponente mede, dat, indien 
niet binnen laatstgenoem de term ijn  een request als vorenbedoeld door de 
Afdeling zou zijn ontvangen, zij zou overwegen de tegenwoordige bezitster 
in de eigendom van de effecten te  erkennen;

Overwegende, dat de Afdeling, zij het ten  overvloede, nogm aals bij aan
getekend schrijven d.d. 17 Septem ber 1950 opponente in de gelegenheid heeft 
gesteld binnen een term ijn  van drie weken een verzoekschrift als voren
bedoeld bij h aar in te  zenden;
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Overwegende, dat nu opponente ook thans geen verzoekschrift als voren
bedoeld aan de Afdeling heeft doen toekomen, moet worden aangenomen, dat 
te  haren  aanzien n iet voldaan is aan de voorw aarden, gesteld in art. 54, le  lid 
le tte r b, van  he t B esluit H erstel R echtsverkeer, w eshalve h aa r geen herstei 
in de eigendom kan w orden verleend;

O verwegende tenslotte, dat de Afdeling geen reden to t tw ijfel aanwezig 
ach t ten  aanzien van de goede trouw  van de tegenw oordige bezitster bij de 
verkrijg ing  van genoemde effecten;

BESLISSENDE:
V erleent M evrouw J. D. W. M ager-G oedhart bovengenoemd, erkenning in 

de eigendom van 3 a ƒ 1000.— 3—3H % N ederland 1938, Serie G., Nos. 
136049/51.

No. 121. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
9 December 1949. (Volledige A fdeling).
Uit de verwervingsverklaring blijkt, dat het betwiste effect niet 
in regelmatig beursverkeer is verkregen. De tegenwoordige be
zitster heeft geen verweer gevoerd en derhalve haar goede trouw 
niet aannemelijk gemaakt. Herstel in de eigendom van de vroegere 
bezitster.

In de zaak:
De Firma Ph. Polak Mzn., Oude Pekela, vroegere bezitster,
contra:
A. M. P. Tim m erm ans-Snieders, V ughtstraat 9, Roosendaal, tegenwoordige 

bezitster.
De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het R echtsherstel;
Gezien de aanvraag to t herste l van recht ten  opzichte van l a  ƒ 1.000,— 

aand. Kon. Ned. Petroleum  Mij. No. 177831, ingediend m et form ulier No. 
6/7172 nam ens de firm a Ph. Polak Mzn., bovengenoemd, door tussenkomst 
van  de Tw entsche Bank N.V., Spuistraat, Am sterdam ;

Gezien een door de Rotterdam sche Bank N.V., kantoor Eindhoven, afge
legde verw ervingsverklaring  d.d. 20 Ju li 1948, w aaru it blijkt, dat het ge
noem de effect niet in regelm atig beursverkeer is verkregen;

Overwegende, dat de tegenwoordige bezitster, hoewel daartoe blijkens haar 
d.d. 25 M aart 1949, 12 Ju li 1949 en 9 Septem ber 1949 gezonden aangetekend 
schrijven in de gelegenheid gesteld, geen verw eer heeft gevoerd, en derhalve 
haar goede trouw  bij de verkrijging van genoemd effect n iet aannem elijk heeft 
gem aakt;

BESLISSENDE:
a. de firm a Ph. Polak Mzn. bovengenoem d w ordt hersteld  in de eigendom 

van genoemd effect;
b. de m antel van genoemd effect moet binnen veertien  dagen na dagtekening 

door de tegenwoordige bezitster worden ingeleverd bij het inleverings- 
kantoor, alw aar het couponblad m om enteel berust;

c. de Rotterdam sche Bank N.V., kantoor Eindhoven is verplicht het gehele 
effect op 9 M aart 1950 u it te leveren aan de vroegere bezitster onder a 
verm eld, dan wel, indien buiten het Besluit H erstel R echtsverkeer gelegen 
voorschriften zich tegen uitlevering mochten verzetten, het couponblad 
van gemeld effect, resp. het gehele effect te deponeren bij een door de 
vroegere bezitster aan te wijzen inleveringskantoor. Een en ander met 
dien verstande, dat vorenbedoelde uitlevering resp. deponering achter
wege zal blijven, indien vóór bovengenoem de datum  door de Afdeling 
E ffectenregistratie aan het inleveringskantoor m ededeling is gedaan van 
een tegen de onderhavige beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling Recht
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel, in w elk laatste  geval de be
doelde uitlevering, respectievelijk deponering van het effect mag plaats-
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vinden, nadat de Afdeling E ffectenregistratie dienaangaande nader be
richt zal hebben gegeven;

d de tegenwoordige bezitster d ien t alle eventueel reeds door haar genoten 
vruchten van he t genoemde effect aan de vroegere bezitster uit te  keren;

e de vroegere bezitster m oet cederen aan de tegenwoordige bezitster al 
hetgeen zij terzake van de verkoop van bovengenoem d effect door of in 
opdracht van H. M. Stein, van deze heeft te vorderen;

{ de vroegere bezitster m oet elk ander voordeel, dat zij u it hoofde van voor
melde verkoop heeft genoten aan de tegenwoordige bezitster afstaan;

0 de tegenwoordige bezitster w ordt — indien zij daartoe term en  aanwezig 
acht — in de gelegenheid gesteld binnen negen m aanden, na dagtekening 
dezer beslissing een vordering to t het bekom en van schadevergoeding te 
gen degene, van wie zij het effect heeft verkregen, bij de Afdeling in te 
dienen.

De Afdeling behoudt zich voor ten  aanzien van  het sub d, e en f bepaalde 
een aanvullende u itspraak  te  geven.

De Afdeling bepaalt, da t een dwangsom  van ƒ 25,— verschuldigd zal zijn 
voor iedere dag, dat de tegenw oordige bezitster nalatig  is, aan het bepaalde 
sub b in deze beslissing te voldoen, welke dwangsom zal ingaan zeven dagen, 
nadat zij te dezer zake door de vroegere bezitster zal zijn aangem aand.

De Afdeling bepaalt tenslotte, dat deze beslissing niet bij voorraad u it
voerbaar is.

No. 122. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
9 October 1950. (Volledige A fdeling).
De tegenwoordige bezitster stelt — nadat uit een ambtshalve door 
de Afdeling ingesteld onderzoek is gebleken, dat de invulling van 
de verwervingsverklaring op een misvatting harerzijds berustte — 
dat haar effecten tijdens de oorlog door haar depositaris zijn ver
wisseld; zij stemt met teruggave aan de gedepossedeerde eige
naar in.
Herstel in de eigendom aan de vroegere bezitter.

In de zaak:
Th. Heimans, a rts  te Ede, in zijn hoedanigheid van volgens zijn verk laring  

enige erfgenaam  van S. Heimans, vroegere bezitter  (aangifte als bedoeld in 
art. 46 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, ingediend m et form ulier No. 
6/24006 door bem iddeling van de N ederlandsche H andel M aatschappij, Am
sterdam),

contra:
Mevrouw E. A. v. cl. W eghe de Buserè, Villa Rozenhof, Olsene, België, tegen

woordige bezitster (aanm eldingsform ulier No. OA-365225 ontvangen van het 
inleveringskantoor de Incasso Bank N.V., H ulst).

De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel:
Gezien de aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit H erstel Rechts

verkeer ten opzichte van 1 eert. à 10 shares M idcontinental Petroleum  Comp. 
No. 11489, ingediend m et form ulier No. 6/24006 nam ens S. Heim ans boven
genoemd door de N ederlandsche Handel M aatschappij N.V. te Am sterdam ;

Gezien een door de Incasso Bank N.V. te  H ulst afgelegde verw ervings
verklaring d.d. 6 Novem ber 1947, w aarin is verm eld, dat haar u it inlichtingen 
van de tegenwoordige bezitster bekend is, da t zij reeds vóór Mei 1940 eige
nares was van het litigieuse effect;

Gezien het verzoekschrift d.d. 13 Jun i 1948 van Th. Heimans bovengenoemd, 
met betrekking to t het litigieuse effect, in w elk verzoekschrift o.m. is v e r
meld, dat het bezit daarvan is verloren gegaan op 3 Septem ber 1941 door in 
levering bij Lippm ann, R osenthal & Co., Sarphatistraat, Amsterdam, door 
bemiddeling van de Nederlandsche Handel M aatschappij N.V. te  ’s-G raven- 
hage;
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Overwegende, dat u it een am btshalve ingesteld onderzoek is gebleken, dat 
genoemd effect, nadat het was ingeleverd bij L ippm ann voornoemd, d.d. io 
Mei 1944 door verkoop w eder in het verkeer is gebracht;

Overwegende derhalve, dat reeds u it de resu lta ten  van vorenbedoeld ambts
halve onderzoek is gebleken, dat de invulling van de verw ervingsverklaring 
berust op een m isvatting bij de tegenwoordige bezitster; da t voorts bij schrij
ven d.d. 19 Novem ber 1948 door de tegenwoordige bezitster aan de Afdeling 
w erd medegedeeld, dat haar effecten van goede oorsprong tijdens de oorlog 
m et andere van niet onderzochte oorsprong zouden zijn verw isseld door 
degene, van wie zij de effecten verkreeg en bij wie ze in bew aring w aren sinds 
vóór de oorlog; dat zij derhalve haar bezw aar d.d. 17 A ugustus 1948 bij de 
Afdeling ingediend, in trek t, zich keert tegen haar depositaris, teneinde door 
hem  schadeloos te w orden gesteld, terw ijl zij erm ede instem t, dat het betwiste 
effect aan de gedepossedeerde eigenaar w ordt teruggegeven;

O verwegende tenslotte, dat de tegenwoordige bezitster haar goede trouw 
bij de verkrijging van genoemd effect niet aannem elijk heeft gem aakt;

BESLISSENDE:
a. Th. Heimans, als erfgenaam  van S. Heimans, w ordt hersteld  in de eigen

dom van 1 eert. à 10 shares M idcontinental. Petro leum  Comp. No. 11489;
b. de m antel van genoemd effect moet binnen veertien  dagen, nadat deze 
beslissing onherroepelijk zal zijn geworden, door de tegenwoordige bezit
ster worden ingeleverd bij het inleveringskantoor alw aar het couponblad 
m om enteel berust;

c. de Incasso Bank N.V. te H ulst is verplicht het gehele effect op 25 November 
1950 u it te  leveren aan de N ederlandsche H andel M aatschappij N.V. te 
Am sterdam , ten  behoeve van de vroegere bezitter onder a verm eld, dan 
wel, indien buiten het Besluit H erstel R echtsverkeer gelegen voorschriften 
zich tegen uitlevering m ochten verzetten, het couponblad van gemeld 
effect, resp. het gehele effect te  deponeren bij een door de vroegere be
zitter aan te  wijzen inleveringskantoor. Een en ander m et dien verstande, 
dat vorenbedoelde uitlevering, resp. deponering achterw ege zal blijven, in
dien vóór bovengenoem de datum  door de Afdeling Effectenregistratie aan 
het inleveringskantoor m ededeling is gedaan van een tegen de onderhavige 
beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling R echtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel, in w elk laatste  geval de bedoelde uitlevering, respectie
velijk deponering van het effect mag plaatsvinden, nadat de Afdeling 
E ffectenregistratie dienaangaande nader bericht zal hebben gegeven;

d. de tegenwoordige bezitster d ient alle eventueel reeds door haar genoten 
vruchten  van het genoemde effect aan de vroegere bezitter u it te  keren;

e. de tegenwoordige bezitster wordt, zodra zowel aan de sub c verm elde uit
levering, als aan de sub d verm elde betaling zal zijn voldaan, créditrice in 
plaats van de vroegere bezitter voor he t bedrag, da t terzake van de ver
koop van bovengenoemd effect door Lippm ann, R osenthal & Co., Sar- 
phatistraat, A m sterdam  (thans genaam d L.V.V.S.), ontvangen is; een en 
ander n iet verder dan to t het beloop van het creditsaldo;

f. de vroegere bezitter moet elk ander voordeel, da t hij u it hoofde van voor
m elde verkoop heeft genoten aan de tegenw oordige bezitster afstaan;

g. de tegenwoordige bezitster w ordt — indien deze daartoe term en aanwezig 
acht — in de gelegenheid gesteld, binnen negen m aanden, nadat de onder
havige beslissing onherroepelijk zal zijn geworden, een verzoekschrift tot 
het bekom en van schadevergoeding tegen degene, van wie zij het effect 
heeft verkregen, bij de Afdeling in  te  dienen.

De Afdeling behoudt zich voor, ten  aanzien van het sub d, e en f bepaalde, 
een aanvullende u itspraak te geven.

De Afdeling bepaalt, dat een dwangsom van ƒ 25,— verschuldigd zal zijn 
voor iedere dag, dat de tegenwoordige bezitster in gebreke mocht blijven, 
aan het bepaalde sub b in deze beslissing te  voldoen.

De Afdeling bepaalt tenslotte, dat deze beslissing niet bij voorraad uitvoer
b aa r is.
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No 123. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
4 October 1950. (Volledige A fdeling).
De tegenwoordige bezitter van een effect dat blijkens de verwer- 
vingsverklaring niet in regelmatig beursverkeer is verkregen, heeft 
zich aan het oordeel van de Afdeling gerefereerd.
Nu requestrante ook na herhaald verzoek van de Afdeling geen 
inlichtingen heeft verstrekt omtrent de wijze van bezitsverlies 
wordt de tegenwoordige bezitter als eigenaar erkend.

In de zaak:
Mevrouw H. Blom -G ans, 510 Ocean Avenue, Brooklyn N.Y., p /a  J. Hesse- 

link, Ravenhorstweg 21, W interswijk, requestrante,
contra:
Jhr. Dr. P. Beelaerts van  Blokland, p /a  Mr. P. C. Bosman, kantoor H. J. 

Vooren, K orte V ijverberg 2a, ’s-G ravenhage, gerequestreerde.

De Afdeling E ffectenregistratie  van de Raad voor het R echtsherstel;
Gezien de aanvraag to t herste l van recht ten  opzichte van l a /  1.000,— 

aand. Borneo Sum atra Handelmij. No. 13830, ingediend m et form ulier No. 
5/26068 nam ens M evrouw H. Blom-Gans bovengenoem d door tussenkom st 
van De Tw entsche Bank N.V., Spuistraat, Am sterdam ;

Gezien een door De Tw entsche Bank N.V., Tournooiveld 5, ’s-G ravenhage, 
afgelegde verw ervingsverklaring  d.d. 15 Ju li 1948, w aaru it blijkt, dat het 
genoemde effect n ie t in regelm atig beursverkeer is verkregen;

Gezien een verzoekschrift d.d. 16 Augustus 1949 nam ens M evrouw H. Blom- 
Gans bovengenoemd, ingediend door J. Hesselink bovengenoemd, w aarin o.m. 
is vermeld, dat o.m. het litigieuse effect gedurende de bezetting onderhands 
zou zijn verkocht;

Gezien een schrijven d.d. 26 O ctober 1949, w aarin  Mr. P. C. Bosman nam ens 
gerequestreerde aan de Afdeling bericht, da t deze zich te r zake van genoemd 
effect aan het oordeel van de Afdeling w enst te refereren ;

Overwegende, dat de Afdeling d.d. 31 M aart 1950 bij aangetekend schrijven 
de gemachtigde van requestrante, J. Hesselink bovengenoemd, heeft v e r
zocht haar binnen 14 dagen na laatstgenoem de datum  in te  lichten over o.m. 
de wijze van bezitsverlies van het litigieuse effect en haar te  doen toekom en 
enig stuk, aankoopnota of anderszins, w aarm ede het recht van M evrouw 
Blom-Gans op het effect aannem elijk zou kunnen worden gem aakt;

Overwegende, da t geen antw oord op vorenbedoeld schrijven bij de Afdeling 
is binnengekomen en dat op een aangetekend schrijven d.d. 12 Mei 1950, 
waarbij gevoegd was een afschrift van het schrijven der Afdeling d.d. 31 
Maart 1950, de gem achtigde van requestran te  d.d. 19 Mei 1950 o.m. antw oord
de, dat hij zich terzake m et requestran te  in verbinding zou stellen, w aarna 
hij de Afdeling nader zou berichten;

Overwegende, dat echter geen nader bericht zijdens requestran te  w erd 
ontvangen, hoewel ten  overvloede nog een aangetekend schrijven d.d. 22 Ju li 
1950 aan de gem achtigde van requestran te  door de Afdeling w erd gezonden, 
in welk schrijven er o.m. zijn aandacht op gevestigd werd, dat geen bericht 
zijnerzijds als bedoeld in zijn schrijven d.d. 19 Mei 1950 bij de Afdeling was 
binnengekomen, en w aarbij hem  alsnog een term ijn  van zeven dagen werd 
toegestaan voor het verstrekken  der inlichtingen en het zenden van een be
wijsstuk als bedoeld in he t schrijven der Afdeling d.d. 31 M aart 1950;

Overwegende, dat derhalve zijdens requestran te  n iet voldaan is aan de 
voorwaarden, gesteld in artikel 54, le  lid, sub b van het Besluit H erstel 
Rechtsverkeer, zodat herste l in de eigendom haar niet kan worden verleend;

BESLISSENDE:
Erkent Jh r. Dr. P. Beelaerts van Blokland bovengenoem d als eigenaar van 

genoemd effect.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN en VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN

M ededelingen  van het N ederlandse B eheersinstituut

Voorzitter Afd. Beheer, Voorzieningen voor Afwezigen en Voorzieningen voor 
Rechtspersonen van de Raad voor het Rechtsherstel.

U it deze functie is bij K.B. van 27 Novem ber 1950 No. 20 eervol ontslag ver
leend aan Mr. S. J. R. de Monchy, op diens verzoek.

P ub licaties in de N ederlandse Staatscourant

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10 IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 1 tot 
en m et 6).

In de N ederlandse S taatscourant van 1 Decem ber 1950, no. 235 zijn afge- 
kondigd de lijsten 81 en 82, en in de N ederlandse S taatscourant van 27 De
cem ber 1950, no. 251 de lijsten 83 en 84 van de door het N ederlandse Beheers
instituu t definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffe- 
naars van de V.V.R.A. voorlopig w aren erkend.

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 
1 to t en m et 6).

B eheerders-vereffenaars van de S tichting V erm ögensverw altungs- und 
R enten-A nstalt (V.V.R.A.), te Am sterdam , delen mede, dat de lijst no. 85 van 
de, door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 
47-55, te r inzage is gelegd en d a t gedurende één m aand na heden eventuele 
bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden ingediend.

(Ned. St. Crt. no; 223 d.d. 2 9 -ll-’50).

Opheffing Commissies Beheersconflicten.
Bij besluit van de M inister van  Justitie  van 27 Novem ber 1950 is bepaald, 

da t m et ingang van 1 M aart 1951 zullen worden opgeheven de Commissies 
Beheersconflicten ’s-Hertogenbosch, Breda, Venlo, Zwolle, Enschede, Goes, 
A lkm aar, H aarlem , U trecht, Leeuw arden en Assen.

(Ned. St. Crt. d.d. 30 Nov. 1950, no. 234),
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A FD ELIN G  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

De navolgende u itspraken  zijn onder het daaronder verm elde num m er vol
ledig gepubliceerd in Na-oorlogse R echtspraak (uitg. T jeenk W illink), w aar
van de uitgave op 3 Jan u ari 1951 is gestaakt. U itspraken van de Afdeling 
Rechtspraak worden vanaf Jan u ari 1951 in extenso opgenomen in het orgaan 
„Rechtsherstel”.

Diverse vorderingen  ex a r tt .  23 e.v. E  100.
No. 1213- RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 21 Sept. 1950. (Mrs. Verveen. Polak en Borgerhoff M ulder). 
V erzoekster heeft in 1941 aan de D.R.T. ƒ 85.510,41 m eer betaald 
dan zij verschuldigd was en v raag t erkenning als creditrice voor 
d it bedrag verm eerderd  m et ƒ 17.814,67 voor rente.
De D.R.T. heeft he t onverschuldigde bedrag n iet ontvangen te kw a
der trouw , zodat art. 1398 B.W. geen toepassing kan vinden.
De door de D.R.T. gedane toezegging betreffende rentebetaling  
schept geen contractuele verplichting en zou — indien het anders 
w are — de Raad aanleiding hebben gegeven to t am btshalve in 
grijpen, aangezien er geen reden aanwezig is verzoekster ten  koste 
van de m edecrediteuren te bevoordelen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1750.

No. 1214. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 23
M aart 1950. (Mrs. van der G rinten, R ink en B rouw er).
G erequestreerde heeft ongeldig verk laarde bankbilje tten  van 
ƒ 1.000,— en /o f ƒ 500,— geruild  voor volw aardige bankbilje tten  m et 
de V erw alter van een Joodse N.V. (verzoekster). G erequestreerde 
w ist of heeft m oeten begrijpen, dat deze ru iltransactie  is geschied 
door m iddel van de kas van verzoekster, die daardoor m et de on
geldig verk laarde bankbilje tten  is blijven zitten.
De rechtsbetrekking ontstaan tussen gerequestreerde en verzoek
s te r s  bankbiljetten  nietig verk laard  en gerequestreerde veroordeeld 
to t betaling van ƒ 10.000,— m et rente.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1764.

No. 1215. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
6 Sept. 1949. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).
Verzoeker, koper van Joods onroerend goed, heeft verzocht, dat de 
overeenkom st m et gerequestreerde, die zijn bem iddeling heeft v e r
leend bij de aankoop, worde vernietigd m et veroordeling van ge
requestreerde om het ontvangen commissieloon aan verzoeker terug 
te betalen.
Aangezien beide partijen  w isten dat de koop betrof een Joods on
roerend goed, had gerequestreerde zich e r van behoren te  on t
houden, zijn bem iddeling te verlenen.
Overeenkom st nietig verk laard  m et veroordeling van gerequestreer
de to t terugbetaling  van de ontvangen commissie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1778.

No. 1216. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
24 Febr. 1950. (Prof. Mr. van der Pot, Prof. Mr. Beekhuis en Mr. 
Dorhout).
Na de liquidatie van de N.V. v. Dam & Zn. is door de Bank voor 
N ederlandsen A rbeid in M aart 1945 ruim  20 m ille overgem aakt naar 
de „goede” Lippm ann, terw ijl bedoeld was een overm aking naar
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Lippm ann, Sarphatistraat, zonder dat de naam  van de begunstigde 
(v. Dam) bij de creditering  was verm eld.
Na ongedaanm aking der liquidatie eist de N.V. het bedrag terug; de 
bestuurders van de Bank van N.A. stellen zich op het standpunt 
dat het bedrag in de boedel van de Bank van N.A. moet terugkeren. 
De w erkelijke cred iteur v. Dam heeft betaling aan Lippm ann, Nieu! 
we Spiegelstraat, goedgekeurd, w aardoor de Bank v. N.A. is ge. 
kw eten en n iet kan terugvorderen wegens onverschuldigde betaling. 
Lippm ann, Nieuwe Spiegelstraat, is opgetreden als zaakwaarneem- 
ster voor v. Dam, zij het aanvankelijk  voor een haar onbekende. 
Met toestem m ing van v. Dam w ordt de vordering op Lippm ann aan 
de N.V. v. Dam toegewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.; art. 1421, 2e 
lid B.W.). N.R. No. 1787.

No. 1217. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 22 April 1950. (Mrs. Prof. Houwing, van Rijn van Alkemade 
en Borgerhoff M ulder).
V erzoekster’s rechtsvoorganger heeft aan de N.G.V. betaald 10 % 
van een koopsom als voorschot, welk bedrag de N.G.V. overeen
komstig het voorlopig koopcontract als schadevergoeding heeft ge
houden, daar het transport door de schuld van de koper niet is 
to t stand gekomen.
Verzoek to t nietigverklaring  van de overeenkom st en tot erkenning 
van verzoekster als créditrice in de boedel van de N.G.V. afgewezen. 
De overeenkom st is door verzoekster’s rechtsvoorganger geheel vrij
willig to t stand gekom en en zij heeft de gevolgen van haar vrij
willige keuze tussen nakom ing van de koopovereenkom st en niet- 
nakom ing op verbeurte  van het gestorte voorschot te dragen. 
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1791.

V orderingen  m et betrekk ing  to t on d er b eh ee r gesteld vermogen
No. 1218. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 24 Jun i 1950. (Mrs. Verveen, Polak en Borgerhoff Mulder).
Naast de D.R.T. trad  ook Bauer zelfstandig op als beheerder van 
vijandelijk vermogen. Het door hem afgehouden beheersloon is door 
hem afgedragen aan het Separatkonto van het Reichskomnv'ssariat 
en is niet verm engd m et het vijandelijk verm ogen onder beheer 
van de D.R.T.
Verzoekers n iet ontvankelijk  verk laard  in hun verzoek om als 
crediteuren te  w orden erkend bij de D.R.T. voor het bedrag van 
het ten  onrechte door Bauer berekende beheersloon.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1751,

No. 1219. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 10 Ju li 1950. (Mrs. Verveen, Polak en Borgerhoff Mulder).
De dollar-vordering van verzoekster is tijdens de bezetting betaald 
aan de D.R.T., w aarna de rekening van verzoekster is gecrediteerd 
voor een bedrag in guldens om gerekend tegen de koers van 1.885 
de $.
Aan verzoekster is 75 % van haar guldensaldo uitgekeerd, waar
tegen verzoekster beroep heeft ingesteld, vorderende 75% van het 
aan de D.R.T. betaalde dollarbedrag, he t valutarisico voor rekening 
van de D.R.T. brengende.
Beschikking a quo bevestigd, daar een erkenning van de vordering 
van verzoekster voor een hoger bedrag in guldens dan destijds ten
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behoeve van verzoekster Is ontvangen, tegenover de m edecrediteu- 
ren  n iet verantw oord zoude zijn.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 23 e.v., 43.)

N.R. No. 1752.

No 1220. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
21 M aart 1949. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de Flines en Scholtens).
Het bedrag van ƒ 100.000,—, van de rekening van verzoekster over
gem aakt n aar de N ederlandse Bank op rekening van de Deutsche 
Revisions- und Treuhand A.G., is n iet m eer identificeerbaar op ge
noemde rekening aanwezig, m aar is in het creditsaldo van die 
rekening opgegaan.
Verzoek strekkende to t bepaling dat de Nederlandse Bank ƒ 100.000 
aan verzoekster en niet aan de D.R.T. is verschuldigd, afgewezen. 
V erzoekster erkend als creditrice op het verm ogen van de D.R.T.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1753.

No. 1221. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 29 Dec. 1949. (Mrs. Prof. Houwing, V erveen en Borgerhoff 
M ulder).
Het B eheersinstituut, beheerskosten vaststellend en innend, treed t 
dan op als schuldeiser tegenover schuldenaar. Het geschil over be
heerskosten is een geschil w aarbij het B eheersinstituut optreedt als 
partij te r  handhaving van een hem toekom end recht.
Dit b reng t mede, da t nu appellant in het gelijk w ordt gesteld, het 
B eheersinstituut in de kosten kan worden veroordeeld.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 35, 43.) N.R. No. 1754.

No. 1222. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
30 Oct. 1950. (Mrs. Jh r. v. d. Does de Willebois, D ijksterhuis en 
Polderm an).
Een vordering ingediend op de D.R.T. voor kosten gem aakt door de
D.R.T. voor accountantsonderzoek en betaald uit de kas van re- 
questran te  kom t voor erkenning in aanm erking, doch enkel ten 
laste van het privéverm ogen der D.R.T. en n iet ten  laste van het 
onder beheer van de D.R.T. staande „Feindverm ögen”.
Het standpunt dat de verdeling in Feindverm ögen, Separatver- 
mögen en privéverm ogen een in terne aangelegenheid is der D.R.T., 
m aar requestran te  als crediteur n iet regardeert, verw orpen, als 
zijnde te juridisch-dogm atisch. B eheerders hebben voor een prac- 
tisch uitvoerbare liquidatie binnen redelijke term ijn  richtlijnen 
vastgesteld en neergelegd in hun „M ededelingen” aan crediteuren, 
w aarbij het Feindverm ögen w ordt verdeeld onder hen u it w ier 
vermogens dat Feindverm ögen is sam engesteld.
De Raad acht dit standpunt van beheerders juridisch aanvaardbaar 
en redelijk  en billijk.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1766.

No. 1223. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 27
A pril 1950. (Mrs. van der G rinten, Rink en Brouw er).
G erequestreerde heeft hout gekapt op het landgoed van verzoekers 
en zulks in opdracht van een onbevoegde.
V erzoeker’s verzoek to t erkenning van hun vordering to t schade
vergoeding op het verm ogen van gerequestreerde was door het 
N.B.I. afgewezen. Hangende het appèl is het beheer over het v er
mogen van gerequestreerde opgeheven.
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Eis tot schadevergoeding, voortgezet tegen gerequestreerde persoon
lijk, toegewezen voor het door hem erkende bedrag. Appellanten 
veroordeeld in de proceskosten.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1770.

No. 1224. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
24 Jan. 1950. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).
H et standpunt van het N.B.I. w aarbij het heeft geweigerd aan een 
beheerder décharge te verlenen alvorens deze een déchargeverkla- 
ring  van de onder beheer gestelde heeft overgelegd, als onjuist 
verw orpen.
Het N.B.I. zal zelfstandig de rekening en verantw oording van de 
beheerder dienen op te nem en ook zonder dat de onder beheer 
gestelde de beheerder heeft gedéchargeerd.
Besluit N.B.I. vernietigd en het N.B.I. gelast de rekening en ver- 
antw oording van appellant na te gaan.
U itspraak voor het overige aangehouden.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1771.

No. 1225. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 Oct. 1949. (Mrs. Dijksterhuis, Polderm an en Baron van Haer- 
solte, plv.).
Een onder bestuur gestelde N.V. is aan  bestuurders de beloning 
verschuldigd tot het bedrag als door het N.B.I. op grond van de 
op dat stuk  geldende bepalingen is vastgesteld. Deze verschuldigd
heid w ordt niet beïnvloed door het feit dat de bestuurder aan de 
N.V. schade heeft berokkend.
B elanghebbende kan zich terzake van de schade m et een schade
actie w enden to t de gewone rechter, m aar kan niet m et een beroep 
op de gedragingen van de bestuurder in beroep komen van de 
beslissing van het N.B.I. betreffende het salaris van de bestuurder. 
Beroep afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 18.) N.R. No. 1774.

No. 1226. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 17 Oct. 1950. (Mrs. Verveen, Van Rijn van A lkem ade en 
Borgerhoff M ulder).
Een actie om de inhoud van een formeel ju iste  rekening en ver
antw oording van het N.B.I. aan te vallen en om te doen vaststellen 
of uitgaven terech t zijn geschied en  ontvangsten m et juistheid zijn 
verm eld, kan bij de Afdeling R echtspraak niet slagen. Diégene 
w iens zaken onder beheer gesteld zijn geweest, moet zich voor 
dat doel w enden to t de gewone rechter.
R equestrant in zijn beroep niet ontvankelijk  verklaard.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1776.

No. 1227. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
23 Jan. 1950. (Mrs. Boll, van der Loos en Romein).
U it de onderlinge sam enhang van het bepaalde in art. 45 sub b j°. 
art. 35 E 133 valt n iet af te leiden, dat de kosten van een accoun
tantsonderzoek naar eventueel begane strafbare  feiten ten laste 
van het beheerde verm ogen kom en buiten  en behalve de reeds in 
rekening gebrachte zgn. grondheffing. In casu dienen deze be
moeienissen to t de taak  van de beheerders te worden gerekend en 
zijn de daaraan verbonden kosten inbegrepen in de aan de be
heerders toegekende salarissen.
Beslissing van het N.B.I. vernietigd en  het N.B.I. veroordeeld tot 
betaling aan appellant van het bedrag der te veel in rekening ge
brachte accountantskosten.
(Besluit Vijandelijk Verm ogen (E 133) artt. 35, 43.) N.R. No. 1782
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No! 51/6

raad r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g
r e c h t s p r a a k  ’s-GRAVENHAGE,
6 Januari 1951. (Mrs. Prof. Houwing,
van Haeften, Verveen, van Rijn van
Aikemade en Borgerhoff M uiaer).
Verzoek tot herziening van het von

nis van de Afdeling Rechtspraak d.d. 
30 Maart 1950, voor zover daarbij het 
aanbod van L.V.V.S. d.d. 12 Januari 
1950 ook is vernietigd ten aanzien van 
hen, die dit hadden aanvaard, niet ont
vankelijk verklaard.

Het feit, dat het vonnis a quo ook 
rechtsgevolgen zoude hebben tegen
over degenen, die het aanbod reeds 
hadden aanvaard, is in prima in aan
merking genomen en dus geen nieuw 
feit, waarop een herziening kan 
steunen.

Art. 146 E. 100 geeft de Raad niet 
de bevoegdheid om een rechtsmiddel 
__ derden verzet — te scheppen, het
welk het Besluit E 100 niet kent.

Ook het verschil in waardering om
trent de invloed van de vernietiging 
van het aanbod op de verkregen rech
ten van degenen, die het aanbod had
den aanvaard, levert geen grond op 
voor herziening.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

art. 143.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een bij de Raad op 25 Mei 

1950 ingekomen verzoekschrift geda
teerd 23 Mei 1950 van HaroldvW illem 
Anne Beenhouwer, wonende te New- 
York en de daarop op 15 Ju li 1950, 
respectievelijk 2 Septem ber 1950 inge
komen antw oorden van het N ederland
se Beheersinstituut gedateerd 14 Ju li 
1950 en van M aurits Em anuel Vis en 
Israël K oenraad Polak, gedateerd 5 
Augustus 1950;

Gehoord partijen, verzoekers bij 
monde van Mr. Y. Scholten, het N eder
landse Beheersinstituut bij monde van 
Mr. D. J. Veegens en M. E. Vis en
I. K. Polak bij monde van Mr. H. San
ders;

Gezien het na de pleidooien door 
verzoeker genomen acteverzoek, hou
dende wijziging van het petitum , als
mede de daarover nader gewisselde

stukken van partijen, alsmede de v e r
dere door partijen  overgelegde stukken;

Overwegende, dat bij het inleidend 
verzoekschrift op gronden, die h ie r
onder zullen worden verm eld en be
handeld, herziening w ordt gevraagd 
van een vonnis van de Raad van  30 
M aart 1950, waarbij ten verzoeke van 
gerequestreerden Vis en-Polak  is v e r
nietigd een besluit van het N ederland
se B eheersinstituut, vervat in  een Be
rich t aan crediteuren, op 12 Jan u ari 
1950 door de beheerders-vereffenaars 
van he t lichaam  „L iquidatie van V er- 
w altung-S arphatistraat (L.V.V.S.)” als 
organen van het B eheersinstituut v e r
zonden, m et verdere u itsp raak  als in 
het dictum  van dat vonnis verm eld;

dat verzoeker bij pleidooi heeft v e r
zocht, zijn petitum  alsnog te mogen 
wijzigen overeenkom stig he t nader ge
nom en akteverzoek en gerequestreer
den zich tegen de wijziging niet heb
ben verzet en ook de Raad geen 
bezw aar heeft deze toe te  laten;

dat na deze wijziging verzoekers vor
dering daartoe strekt, dat he t de Raad 
behage het vonnis van  de Raad voor 
het R echtsherstel Aid. Rechtspraak, 
Haagse K am er, van 30 M aart 1950 te 
vernietigen, uitsluitend- voorzover bij 
die u itspraak  is bepaald, dat het aan 
bod van 12 Jan u ari 1950 ook is v er
nietigd jegens hen, die het aanbod in 
m iddels reeds hadden aanvaard  of d it 
alsnog hebben gedaan binnen de te r 
mijn, dat dit liep, alsmede voorzover 
ten tijde van de u itspraak  verrichte 
uitvoeringshandelingen van dit aan 
bod bij die u itspraak  zijn vernietigd; 
alles m et dien verstande, dat de u it
spraak van 30 M aart 1950 ten aanzien 
van zgn. cessie-crediteuren volledig in  
stand blijft, en m et bepaling, dat zij, 
jegens wie deze vernietiging van  de 
u itspraak  van 30 M aart 1950 geldt als
nog binnen drie m aanden na de u it
spraak verplicht zijn zich erover u it te 
laten of zij de gesloten overeenkom st 
gestand willen doen, wordende bij ge
breke van voldoen aan deze verplich
ting aangenomen, dat zij op nakom ing 
van de overeenkom st geen prijs stellen; 
kosten rechtens;

dat het N ederlandse B eheersinstituut 
zich heeft gerefereerd aan het oordeel
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van de Raad, kosten rechtens, doch 
gerequestreerden Vis en Polak het v e r
zoek hebben bestreden op gronden, 
w aarop hieronder voorzoveel nodig zal 
worden teruggekom en en hebben ge
concludeerd to t n iet-on tvankelijkver- 
k laring  van het verzoek, m et veroor
deling van verzoeker in de kosten;

Overwegende, dat requestran t als 
eerste grond voor de verlangde herzie
ning heeft aangevoerd, dat de Raad 
geen rekening zou hebben gehouden 
m et het feit, dat degenen, die het voor
stel van de liquidateuren hadden aan
vaard, in  de procedure n iet zijn ge
hoord;

Overwegende, dat het de Raad moei
lijk va lt aan te nemen, dat de verzoe
ker heeft willen sielien, dat de naad  
er zich n iet van bew ust zou zijn ge
weest, dat de stem  van de aanvaar- 
dei's van het voorstel in de procedure 
niet zou zijn gehoord, — daar toch de 
Raad, een geschil beslissende, u it de 
aard  der zaak er van op de hoogte is, 
wie in de procedure wel en wie n iet 
zijn gehoord;

dat de Raad de grief van de v e r
zoeker aldus verstaat, dat de Raad geen 
rekening zou hebben gehouden m et de 
belangen der — niet-gehoorde — aan- 
vaarders, doch de grief dan onjuist is, 
om dat im m ers uit de overwegingen 10 
en 11 van het vonnis duidelijk blijkt, 
dat de Raad er zich zeer wel bew ust 
van is geweest, dat de van hem  ge-- 
vraagde beslissing rechtsgevolgen zou 
kunnen hebben ook voor degenen, die 
het voorstel hadden aanvaard, zonder 
dat deze partij in  de procedure w aren;

dat deze grond, w elke geen feiten 
of om standigheden bevat, welke de 
Raad bij zijn beslissing niet in aan
m erking heeft genomen, dan ook faalt;

Overwegende, dat requestrant, in 
aansluiting aan zijn in de eerste plaats 
voor de herziening gestelde grond, voor 
het geval deze n iet zou worden aan
vaard, heeft verzocht, da t de Raad 
thans m et toepassing van artike l 146 
van E 100 aan requestran t gelegenheid 
zou geven to t verzet tegen he t vonnis 
van 30 M aart 1950;

dat echter art. 146 de Raad enkel de 
bevoegdheid geeft, regelen te stellen 
ten aanzien van de rechtsgang in ge
vallen, w aarin  tite l II van Hoofdstuk 
VIII van het Besluit E 100 niet voor
ziet, dat w il zeggen de bevoegdheid de 
wijze te  regelen, w aarop een voor de 
Raad overeenkom stig die tite l aanhan
gig geding gevoerd zal w orden;

dat de Raad aan d it artike l niet de 
bevoegdheid kan ontlenen om een 
rechtsm iddel te scheppen, hetwelk het 
Besluit E 100 niet ken t en aldus iemand 
het recht toe te  kennen, een rechtsgang 
aan te vangen in gevallen w aarin het 
Besluit E 100 hem  zodanig recht niet 
heeft verleend;

dat het verzoek alzo n iet voor in
w illiging v atbaar is;

Overwegende, dat de tweede voor 
de verlangde herziening aangevoerde 
grond inhoudt, da t de Raad niet in 
aanm erking zou hebben genomen, dat 
door degenen, die het voorstel reeds 
hadden aanvaard, rechten verkregen 
w aren zowel tegenover de liquidateu
ren  als tegenover de S taat;

dat echter u it de 24e overweging van 
het aangevallen vonnis volgt, dat de 
Raad de om standigheid, dat verschil
lende crediteuren het voorstel reeds 
hadden aanvaard, wel degelijk in aan
m erking heeft genomen;

dat indien het vonnis aldus zou moe
ten w orden verstaan, dat naar het oor
deel van de Raad degenen, die het 
voorstel reeds hadden aangenomen 
daardoor reeds rechten jegens de liqui
dateuren en jegens de S taat hadden 
gekregen en dat de Raad deze rechten 
heeft te  niet gedaan, en indien voorts 
dit, gelijk verzoeker meent, ten on
rechte zou zijn geschied, — welk een 
en ander de Raad thans geheel in het 
midden kan laten — zulks wel zou 
m et zich brengen, dat het aangevallen 
vonnis op onjuiste jurid ische gronden 
zou berusten, doch niet dat daarbij fei
ten  en om standigheden in de zin van 
art. 143 niet in aanm erking zouden zijn 
genomen, of dat daarbij misslagen als 
w aarvan de toelichting op dit artikel 
spreekt, zouden, zijn begaan;

Overwegende, dat de derde voor 
herziening aangevoerde grond de grief 
inhoudt, dat n iet in  aanm erking zou 
zijn genomen, dat als eenm aal het 
voorstel, voorzover nog niet aanvaard, 
zou zijn vernietigd en de verificatie 
van alle vorderingen zou zijn gelast 
alsm ede de vaststelling van een eerste 
uitkeringspercentage, het voorstel ten 
aanzien van hen, die wel reeds aan
vaard  hadden in stand had kunnen zijn 
gelaten, om dat alsdan van een impa- 
ritas creditorum , van een dwangpositie 
van hen, die reeds aanvaard  hadden en 
van  een bevoordeling van  de Staat 
geen sprake m eer zou zijn;

dat echter de Raad in het aangeval
len vonnis blijkens de 24e en 25e over-
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•e‘ung en het dictum  daarvan de posi- 
fe  van hen, die het voorstel reeds had
den aanvaard en de invloed, die de 
vernietiging van het voorstel te  h u n 
nen aanzien behoorde te  hebben, wel 
degelijk in zijn beschouwing heeft be
trokken en de bew eerde onjuistheid 
van de w aardering van een 'en  ander 
al evenmin grond voor herziening op-

l6'dat verzoeker m itsdien in zijn v e r
bek, zowel voorzover het s trek t to t 
herziening van het aangevallen vonnis 
als voorzover derden verzet tegen dit 
vonnis inhoudende, niet kan worden
ontvangen;

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoeker niet on tvanke

lijk in zijn verzoek;
Veroordeelt hem  in de kosten van 

het geding, tot op deze u itsp raak  aan 
de zijde van het N ederlandse B eheers
instituut begroot op ƒ 100.— en aan de 
zijde van gerequestreerden Vis en Po
lak begroot op ƒ 250.—.

No. 51/7

RA \D  r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
29 December 1950. (Mrs. Prof. Hou-
wing, Verveen en van Rijn van  A lke-
made).

De Raad laat in het m idden of het 
'N.B.I. gerechtigd is de erkenning van 
vorderingen op vijandelijk vermogen 
te weigeren op andere grond dan on t
kenning van het bestaan van de vo r
dering en of de m inisters, genoemd in 
art. 4 E 133, bevoegd zijn daarom trent 
bindende regelen te stellen.

De m inisteriële beschikking van 4 
October 1950 (StcrL 1950 No. 195) laat 
de erkenning van een vordering, zoals 
verzocht, over aan het beleid van het 
N.B.I. in overleg m et de Afdeling Be
heer. De Raad is van oordeel dat een 
behoorlijk beleid in casu to t erkening 
van de vordering noopt.

Verzoek to t erkenning der vordering 
toegewezen m et vernietiging van de be
slissing van het N.B.I.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 4, 25, 28 en 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken;
Gehoord partijen, verzoekster bij 

monde van Mr. J. J. A. H. Houben, hét

N ederlandse B eheersinstituut bij m on
de van Mr. H. M. Smits;

W at de fe iten  betreft:
Overwegende, dat verzoekster in  

hoofdzaak heeft gesteld, dat zij in 1944 
onder dwang en op aandringen van het 
R ijksbureau voor huiden en leder aan 
W alter Höhn, te Neiningen handelende 
onder de firm a Süd- und W estleder 
lm - und Export, heeft m oeten verko
pen verschillende hoeveelheden leder;

dat zij dientengevolge in Septem ber 
1944 aan Höhn heeft afgeleverd een 
hoeveelheid leder tegen een prijs van 
ƒ 16.949,31;

dat Höhn het bedrag heeft overge
m aakt aan de N ederlandsche Bank, 
w aar het na de bevrijding als v ijande
lijk verm ogen is in beslag genomen;

dat Höhn vijand is in de zin van het 
Besluit E 133;

dat verzoekster aan het Nederlandse 
B eheersinstituut overeenkom stig art. 25 
van da t Besluit erkenning van haar 
vordering op het verm ogen van Höhn 
heeft verzocht, doch het N ederlandse 
B eheersinstituut laatstelijk  bij brief 
van 26 October 1948 erkenning heeft 
geweigerd;

Overwegende, dat verzoekster bij in 
leidend request tijdig van de beslissing 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
in beroep is gekomen bij de Raad m et 
verzoek bovengenoemde beslissing d.d. 
11 October 1948 van he t N ederlandse 
B eheersinstituut wel te  w illen vern ie
tigen en wel aan dat In stituu t te  willen 
bevelen, dat het de vordering van ap 
pellante alsnog erkent en alle m aat
regelen neem t voor de betaling ervan, 
althans te  w illen verklaren , dat de 
vordering als door het N ederlandse 
B eheersinstituut erkend moet worden 
beschouwd, m et zijn veroordeling in 
de kosten van het beroepsgeding;

Overwegende, dat het N ederlandse 
B eheersinstituut daartegen heeft aan
gevoerd, dat n iet duidelijk is, of v e r
zoeksters vordering op overeenkom st 
berust, dan wel, zoals verzoekster v roe
ger heeft medegedeeld, op een inbe
slagnem ing van vorenbedoeld leder 
door de Reichstelle fü r L ederw irtschaft 
te Berlijn of een andere Duitse instan 
tie, in welk geval verzoekster geen 
vordering op Höhn zou hebben, dat 
echter, indien er een overeenkom st 
tussen haar en Höhn zou zijn gesloten, 
deze nietig zou zijn ingevolge het Be
sluit A6;

da t dus in ieder geval verzoekster
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op Höhn geen vordering u it overeen
kom st heeft;

dat daarom  het B eheersinstituut v er
zoeksters vordering op he t aan de 
S taat vervallen  verm ogen van Höhn 
niet kan erkennen, nu de M inisters van 
Justitie , van Financiën, van Econo
mische Zaken, van Landbouw, Visserij 
en Voedselvoorziening en van O ver
zeese Gebiedsdelen bij besluit van 26 
Ju li 1948 (Ned. Stcrt. 3 Augustus 1948 
no. 149), genomen krachtens art. 4 van 
het Besluit E 133, hebben bepaald, dat 
het N ederlandse B eheersinstituut, be
houdens in een zich h ier niet voor
doend bijzonder geval die vorderingen 
op vijandelijk verm ogen niet zal e r
kennen, w aarm ede de Nederlandse 
rekening vap de herstelbetalingen bij 
de In ter-A llied  R eparation Agency zal 
worden belast, van hoedanige vorde
ring ten deze, indien verzoekster al een 
vordering op Höhn had, sprake zou 
zijn;

dat het N ederlandse B eheersinstituut 
op deze gronden heeft verzocht:

primair: verzoekster m et haar v e r
zoek niet ontvankelijk te  verklaren, 
althans h aar d it te  ontzeggen;

subsidiair: de behandeling van het 
onderhavige request aan te  houden, 
to tdat de te  verw achten  m inisteriële 
richtlijnen t.a.v. de erkenning van vo r
deringen ten  laste van vijandelijke v e r
mogens zullen zijn gepubliceerd;

m eer subsidiair: te  verstaan, dat 
N ederlandse B eheersinstituut in  a f
w achting van de publicatie der te v e r
w achten m inisteriële richtlijnen, voor
alsnog niet gehouden zal zijn de ten 
requeste gestelde vordering ten laste 
van het vijandelijk, aan de S taat v e r
vallen, verm ogen van W. Höhn te e r
kennen;

Overwegende, da t verzoekster d aa r
tegen nog heeft aangevoerd, dat inder
daad een overeenkom st m et Höhn is 
to t stand gekomen, ten  bewijze w aar
van zij de door haar m et het R ijks
bureau voor huiden en leder gevoerde 
correspondentie heeft overgelegd, als
mede de door haar aan Höhn gezonden 
facturen  d.d. 25 Septem ber 1944 en het 
nam ens deze getekende bewijs van ont
vangst van  het leder volgens die fac
tuu r;

dat verzoekster voorts heeft betoogd, 
dat indien deze overeenkom st nietig 
zou zijn, zij in  ieder geval een vorde
ring op Höhn zou hebben wegens on
verschuldigde levering van het leder, 
welke vordering alsdan zou zijn gelijk

te stellen aan het bedrag der factuur
dat verzoekster tenslotte heeft be

toogd dat ingevolge art. 25 e.v. E 133 
het B eheersinstituut verplicht is haar 
vordering te erkennen en de boven
verm elde m inisters n iet bevoegd zijn 
daarom tren t regelen te  stellen;

En in Rechte:

Overwegende, dat de Raad door de 
sub factis verm elde door verzoekster 
overgelegde stukken, bij gebreke ook 
van verdere tegenspraak van de zijde 
van het N ederlandse Beheersinstituut, 
bewezen acht, dat verzoekster het ten 
processe bedoelde leder aan Höhn heeft 
geleverd krachtens 'een m et hem ge
sloten koopovereenkom st;

dat deze overeenkom st nietig was in. 
gevolge het bepaalde bij het Besluit 
A 6;

dat verzoekster m itsdien het leder 
onverplicht heeft geleverd en recht had 
op teruggave en, aangezien deze niet 
heeft plaats gevonden, op vergoeding 
van de waarde, welke w aarde over
eenkomstig verzoeksters posita en by 
gebreke van tegenspraak van  de zijde 
van het B eheersinstituut is te  stellen 
op het bedrag der factuur, te  weten 
ƒ 16.949,31;

dat verzoekster derhalve naar het 
oordeel van de Raad inderdaad een 
vordering to t da t bedrag heeft op de 
vijandelijke onderdaan Höhn;

Overwegende, dat de Raad in het 
m idden kan laten, of het Nederlandse 
B eheersinstituut gerechtigd is, de er
kenning van vorderingen op vijande
lijk verm ogen te w eigeren op andere 
grond dan ontkenning van  he t bestaan 
van een vordering en of de in  art. 4 
van het Besluit V ijandelijk Vermogen 
genoemde M inisters bevoegd zijn, daar
om trent bindende regelen te stellen;

dat toch, zelfs zo h e t een en het 
ander het geval ware, de onderhavige 
vordering naar het oordeel van de 
Raad moet' w orden erkend;

dat de Beschikking van vorenbedoel
de M inisters van 26 Ju li 1948, op welke 
het B eheersinstituut zich ten  processe 
heeft beroepen, inm iddels is vervan
gen door de Beschikking dierzelfde 
M inisters van 4 October 1950 Neder
landse S taatscourant 1950 no. 195;

dat deze Beschikking erkenning van 
een vordering als de onderhavige over
laat aan het beleid van het Beheers
instituut, hetw elk ten aanzien van dat 
beleid overleg pleegt m et de Afdeling
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Beheer van de Raad voor he t Rechts-

^Dat^de Raad, thans in hoger beroep 
oordelende, m eent, dat ten deze in 
ieder geval slechts een beleid behoor
lijk is, hetwelk leidt to t erkenning van 
de onderhavige vordering;

dat immers blijkens de ten processe 
vaststaande feiten Höhn het door ver
zoekster gevorderde bedrag reeds naar 
Nederland had overgemaakt ter beta
ling aan verzoekster en het Beheers
instituut dit bedrag slechts tengevolge 
daarvan als vijandelijk vermogen heeft 
onder zicht gekregen;

Overwegende, dat verzoeksters v e r
zoek mitsdien voor toewijzing vatbaar 
is met dien verstande, dat de Raad in 
déze stand van het geding slechts om 
trent de erkenning der vordering kan 
beslissen doch geen aanwijzingen kan 
geven om trent de afw ikkeling van  het 
aan de S taat in eigendom overgegane 
vermogen van W alter Höhn;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing van het N e

derlandse B eheersinstituut, vervat in 
zijn brief aan de raadsm an van v e r
zoekster van 11 October 1948, waarbij 
de erkenning van verzoeksters vorde
ring groot ƒ 16.949,31 op het aan de 
Staat in eigendom overgegane verm o
gen van W alter Höhn w ordt geweigerd 
en erkent deze vordering;

Ontzegt het anders of meer gevor
derde;

Veroordeelt het N ederlandse Be
heersinstituut in de proceskosten, aan 
de zijde van verzoekster tot op deze 
uitspraak begroot op ƒ 100.—.

No. 51/8

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
21 December 1950. (Mrs. van Walsem,
Wery en Buddingh de Voogt).

Art. 28 E. 133 draagt het N.B.I. op 
een beslissing te geven over de erken
ning van vorderingen op vijandelijk 
vermogen. Deze wettelijke verplich
ting kan niet door een ministeriëel 
voorschrift ter zijde worden gesteld, 
zodat de beslissing inhoudende een w ei
gering van erkenning, op grond van 
een ministeriële beschikking, moet 
worden vernietigd.

Het N.B.I. dient zelfstandig een be
slissing te nemen ten aanzien van de

rechtsgeldigheid der Ingediende vor
dering.

De Min'steriële beschikking d.d. 4 
October 1950 (Stcrt. 1950 no. 195) ver
mag nadere regelen te stellen betref
fende de uitvoering van de taak van 
het N.B.I., zodat het N.B.I. een nieuwe 
beslissing heeft te geven, overeenkom
stig het bepaalde bij sub n  letter C 
van genoemde beschikking.

Beslissing N.B.I. waarvan beroep 
vernietigd, met terugwijzing van de 
zaak naar het N.B.I. om na overleg met 
de Afd. Beheer een beslissing te geven 
over de erkenning der ingediende vor
dering.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 4, 25, 28 en 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 30 Jun i 1949 ontvan

gen verzoekschrift van de Coöperatieve 
Vereniging naar N ederlands recht, de 
„Association Coöperative Zélandaise de 
Carbonisation”, G.A., gevestigd en 
kantoorhoudende te Sluiskil, gem een
te Terneuzen, te dezer zake woonplaats 
gekozen hebbende te M iddelburg, ten 
kantore van Mrs. J. F. en J.F.C. van 
Deinse, advocaten aldaar, van wie Mr. 
J. F. van Deinse optreedt als verzoek
sters’ gemachtigde, en een op 18 No
vem ber 1949 ontvangen verw eerschrift 
van het N ederlandse B eheersinstituut, 
gevestigd te  ’s-G ravenhage, gem ach
tigde Mr. J. H. A. Dubois, w erkzaam  
aan de Afdeling Procedures van dat 
Instituut;

Gezien de overige stukken van  het 
geding, w aaronder m et nam e de b rie 
ven van verzoekster’s gem achtigde aan 
de Raad van 14 en 22 Novem ber 1950, 
zomede de brief van het B eheersinsti
tu u t aan  de Raad van 14 Novem ber 
1950;

Gehoord partijen  vóór de ontvangst 
van de zoëven verm elde brieven, ieder 
bij monde van haar voornoem de ge
m achtigde;

TEN AANZIEN DER FEITEN:
Overwegende, dat verzoekster bij 

haar voorm eld verzoekschrift heeft ge
steld:

dat gedurende de Duitse bezetting en 
ingevolge de door de Rijkscommissaris 
voor het bezette Nederlandse Gebied 
uitgevaardigde verordening no. 26 be
treffende de behandeling van vijande
lijk verm ogen d.d. 24 Ju n i 1940, ge
wijzigd, bij verordening no. 142 d.d. 
25 Ju li 1941, het bedrijf van re- 
questran te  onder beheer is gesteld en
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in opvolging door den Commissaris- 
G eneraal voor Financiën en Econo
mische Zaken een drie ta l beheerders 
over d it bedrijf zijn benoemd w aar
onder J. W. Piel, wiens laatste  aan re -  
questran te  bekende adres is van Ho- 
genhoucklaan 40 te ’s-G ravenhage;

dat de benoem ing van deze J . W. 
Piel is ingegaan op 31 Ju li 1941 en ge
ëindigd. op 31 Ju li 1944. op welk tijd 
stip hij als beheerder (V erw alter) v e r
vangen is door Dr. Erich Diestel;

da t verzoekster (h ierna te noemen 
de Association) op deze J. W. P iel ene 
vordering heeft althans m eent te 
hebben en te  kunnen doen gelden ten 
laste van diens verm ogen ten  bedrage 
van ƒ 241.954,10;

dat het verm ogen van J. W. P iel als 
vijandelijk verm ogen onder beheer 
staat van het N ederlandse Beheersin
stituu t althans vanwege dit in stituu t 
beheerd w ordt;

dat erkenning dezer vordering aan 
het B eheersinstituut is verzocht, doch 
bij missive en beschikking van  h e t
zelve d.d. 3 Jun i 1949 is geantwoord, 
dat het N ederlandse B eheersinstituut 
niet over kan  gaan to t de erkenning 
dezer vordering, verm its bij beschik
king van de Ministers, belast m et de 
uitvoering van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen, van 26 Ju li 1948 (Ned. Stcrt. 
no. 149 van 3 Aug. 19481 besloten is. dat 
vorderingen op vijandeliik verm ogen 
als bedoeld in art. 26 Besluit E 133 
door het N ederlandse B eheersinstituut 
niet erkend worden, doch bovendien, 
indien die beschikking geen beletsel 
zou opleveren, het B eheersinstituut 
bezw aar tegen de erkenning van de 
ingediende vordering zou m oeten 
maken, zolang de geldigheid d ier v o r
dering en de omvang derzelve niet 
eerst door de Afdeling R echtspraak 
van den Raad voor het Rechtsherstel 
is vastgesteld;

dat tegen deze beschikking bij deze 
tijdig beroeD bij Uw Raad w ordt inge
steld. terw ijl m ede bij deze de vast
stelling van de geldigheid en de om 
vang van bedoelde vordering to t voren- 
gemeld bedrag w ordt verzocht, bene
vens voor zoveel nodig de vernietiging 
der rechtsbetrekking, welke bestaan 
heeft tussen de Association en J. W. 
Piel in diens hoedanigheid van ..Ver
w alter” over h aar verm ogen en bedrüf;

dat ten aanzien van de m inisteriële 
beschikking, welke voor het Beheers
instituu t een bezw aar zou vorm en om

de ingediende vordering te  erkennen,
verzoekster aanvoert: 

dat bij w ettelijke m aatregel aan het 
B eheersinstituut o.a. is opgedragen om 
over de erkenning of betw isting der bij 
hetzelve ingediende vorderingen ten 
laste van vijandelijk verm ogen bij ge. 
m otiveerde beschikking te  beslissen 
hetgeen vanzelf m edebrengt een on
derzoek van zijnentwege naar de recht
m atigheid en geldigheid der ingedien
de vorderingen;

dat he t B eheersinstituut deze taak 
heeft te vervullen  en een voorschrift 
van de M inisters in tegengestelden zin 
geen effect kan hebben en in een 
rech tsstaat ook niet behoort te  hebben;

dat voorm elde beslissing d.d. 3 Juni 
1949 derhalve, voorzover bij deze de 
erkenning der vordering w ordt gewei
gerd op grond van de daarbij aange
haalde m inisteriële beschikking, dient 
te  w orden vernietigd;

dat in de tw eede plaats de weigering 
der erkenning w ordt gegrond op het 
bezw aar van het B eheersinstituut om 
de vordei'ing te  erkennen alvorens der- 
zelver geldigheid door Uwe Afdeling 
R echtspraak zal zijn vastgesteld;

dat te  dezen aanzien zij opgemerkt, 
dat geen enkel voorschrift betreffende 
zijn taak  en bevoegdheid aan het Be
heersinstituu t verb ied t om de bij het
zelve ingediende vorderingen op hun 
geldigheid te  onderzoeken en van de 
resu lta ten  van dat onderzoek zijn be
slissing te doen afhangen, zodat ook 
dit deel der beschikking, w aarvan be
roep, als inhoudende een onvoldoende 
en onjuiste m otivering der beslissing, 
voor vernietiging in aanm erking komt;

dat verzoekster echter, zij het dan 
ten overvloede, bij deze alsnog de er
kenning der geldigheid en vaststelling 
h a re r vordering aan Uwe Afdeling 
Rechtspraak verzoekt, waarbij zij doet 
opm erken, dat de cijfers der vordering 
(vooralsnog) niet door het Beheers
instituu t zijn aangevochten;

dat deze vordering in hare  verschil
lende onderdelen als volgt is samenge
steld en gem otiveerd to t voormeld be
drag van ƒ 241.954,10; w aarop volgt een 
uitvoerige sam enstelling en motivering, 
welke als h ier ingevoerd worde be
schouwd, m et overlegging van een 
groot aan tal bew ijsstukken;

Overwegende, dat verzoekster voorts 
heeft gesteld:

dat de vernietiging der rechtsbetrek
king tussen de „Association” en J. W. 
Piel ontstaan uit diens benoeming tot
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beheerder en u it de uitoefening van 
dat beheer over het verm ogen en het 
bedrijf der „Association” slechts in 
zoverre van Uwen Raad verzocht en 
gevorderd w ordt als noodwendig zal 
worden geacht voor de geldigerken- 
ning en vaststelling h a re r geldvorde
ring op dezen Piel, welke geldvordering 
gebaseerd is op het recht der „Associa
tion” op vergoeding der schaden, 
welke haar zijn toegebracht en opge
komen door en tengevolge van  de 
onderbeheerstelling en van de wijze 
waarop dit beheer door dien „V erw al- 
ter” ten nadele van het onder beheer 
gestelde bedrijf en m et m iskenning en 
verwaarlozing van zijn w erkelijke 
plichten als zodanig is uitgeoefend;

Overwegende, dat verzoekster ten 
slotte heeft gevorderd:

haar beroep ontvankelijk  te  verk la 
ren, vorengemelde beschikking van het 
Beheersinstituut d.d. 3 Jun i 1949 te 
vernietigen en vervolgens, doende w at 
het Beheersinstituut had behoren te  
doen, doch heeft gemeend, dat vooraf, 
na onderzoek, door Uwen Raad had 
behoren te geschieden, de vordering 
van de „association” op het v e r
mogen van J. W. P iel to t een bedrag 
van tweehonderdeenenveertiqduizend  
negenhonderdvierenvijftip gulden tien  
cent ( f  241.954,10) of althans to t een 
zodanig lager bedrag als de Raad in 
goede justitie  gerechtvaardigd zal 
voorkomen, als rechtsgeldig te  e rken
nen en op dat bedrag vast te  stellen 
en toe te wijzen m et veroordeling van 
het B eheersinstituut om deze vorde
ring uit het verm ogen van J. W. P iel 
aan de „Association”, voorzover moge
lijk zal blijken, te  betalen, althans te 
verstaan, dat het B eheersinstituut tot 
deze betaling gehouden is, een en an 
der. voorzover nodig, m et en na n ietig
verklaring van de aanstelling van J. 
W. Piel to t „V erw alter” en van de 
rechtsbetrekkingen tussen dezen Piel 
en de „Association” uit deze aanstelling 
ontstaan, alles m et veroordeling van 
het Beheersinstituut in de kosten dezer 
procedure;

Overwegende, dat he t B eheersinsti
tuut bij haar voorm eld verw eerschrift 
heeft geantwoord in hoofdzaak:

dat requestrante uitvoerig betoogt, 
dat naar haar m ening het B eheersinsti
tuut zich ten onrechte trach t te v e r
schuilen achter de M inisteriële be
schikking van 26 Ju li 1948 (N ederland
se Staatscourant van 3 A ugustus 1948,

Nr. 149) om erkenning van requestran - 
te ’s vordering te weigeren;

dat het B eheersinstituut evenwel in 
gevolge art. 4 E 133 zich te gedragen 
heeft naar de regelen, gesteld door de 
M inisters, belast m et de uitvoering van  
het Besluit V ijandelijk Vermogen;

dat het B eheersinstituut erkennen 
wil, dat J. W. Piel van 31 Ju li 1941 to t 
31 Ju li 1944 als V erw alter over het 
bedrijf van requestran te  is opgetreden 
en dat zijn verm ogen als vijandelijk 
verm ogen onder beheer staat van  het 
N ederlandse B eheersinstituut;

dat het B eheersinstituut evenwel m et 
klem  ontkent al datgene, hetw elk re 
questran te  aanvoert om aannem elijk te  
maken, da t genoemde Piel zich aan 
w anbeheer zou hebben schuldig ge
m aakt;

dat Piel niet persoonlijk aansprake
lijk gesteld kan worden voor schade, 
door requestran te  bew eerdelijk geleden 
tengevolge van het gedurende de be
zetting over haar bedrijf gevoerde be
heer;

dat het bovendien niet aangaat alleen 
Piel aansprakelijk  te  stellen, w aar er 
gedurende de bezetting nog tw ee an 
dere V erw alters beheer over re - 
questran te’s bedrijf gevoerd hebben, en 
enige der geïm puteerde m isdragingen 
geheel vallen buiten de beheersperiode 
van Piel;

Overwegende, dat het B eheersinsti
tuu t vervolgens de door verzoekster 
gestelde sam enstelling en m otivering 
van derzelver vordering op P iel u it
voering heeft bestreden, welke be
strijding als h ier opgenomen worde 
aangem erkt, en ten slotte heeft ge
concludeerd: dat de Raad aan re 
questrante h aar vordering ontzegge;

Overwegende, dat bij de daarop ge
volgde mondelinge behandeling der 
zaak beide partijen haar voormelde 
stellingen en conclusiën nader hebben 
toe gelicht en bij een en ander hebben 
volhard en na afloop daarvan de Raad 
heeft gelast, dat partijen  en getuigen 
zouden worden verhoord te r ’s Raads 
zitting van  8 N ovem ber 1950;

dat echter intussen zijn af gekomen 
de uitspraak van de K am er te G ronin
gen van 6 October 1950 (N.O.R. nr. 
1763) in een gelijksoortige zaak en de 
nieuwe M inisteriële beschikking van 4 
October 1950 (Nederlandse Staatscou
ran t van 9 October 1950, Nr. 196), be
treffende de uitvoering van de artik e
len 25 en 28 van het Besluit V ijande
lijk Vermogen E 133;
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dat de Raad in verband daarm ede 
het verhoor van partijen  en getuigen 
voor onbepaalde tijd heeft aangehou
den en partijen  in de gelegenheid heeft 
gesteld naar aanleiding van  een en 
ander h aar standpunt in de onder
havige zaak nader schriftelijk kenbaar 
te  maken, hetgeen partijen  m etterdaad 
hebben gedaan, verzoekster bij haar 
voorm elde brieven aan de Raad van 
14 en 22 November 1950, he t B eheers
instituu t bij zijn voorm elde brief van 
14 Novem ber 1950;

Overwegende, dat het B eheersinsti
tuu t bij deze brief in hoofdzaak heeft 
gesteld, dat het aanleiding gevonden 
heeft zich op 7 N ovem ber 1950 to t v e r
zoeksters raadsm an te wenden m et een 
schriftelijke uiteenzetting van de v e r
andering in de situatie van de aanhan
gige procedure, suggererende die p ro 
cedure in te  trekken, zulks om twee 
redenen: le  om dat in de onderhavige 
procedure tot dusver niets om trent 
door J. W. Piel bew eerdelijk gepleegd 
w anbeheer is komen vast te staan, en 
2e om dat verzoekster na in trekking 
der procedure in staat is dgsverlangd 
tijdig, nam elijk vóór 1 Jan u ari 1951, 
een vordering op grond van de nieuwe 
M inisteriële beschikking van 4-O cto- 
ber 1950 te r kennis te brengen van het 
B eheersinstituut, opdat dit. na ten  aan
zien van het te  voeren beleid overleg 
gepleegd te  hebben m et de Afdeling 
Beheer van de Raad voor het Rechts
herstel, een beschikking geve, w aar
van u iteraard  beroep zal openstaan;

Overwegende, dat verzoekster bij 
haar voorm elde brieven heeft gesteld 
in hoofdzaak:

dat het haar zeer tw ijfelachtig voor
komt, of de Raad de Groningse u it
spraak zal volgen, daar het Besluit 
Vijandelijk Vermogen aan het B eheers
instituu t duidelijk opdracht geeft v o r
deringen op vijandelijk verm ogen op 
hun  rechtm atigheid te  toetsen en al of 
n iet te  erkennen, m et recht van be
roep van deze beoordeling bij de A f
deling R echtspraak, en deze opdracht, 
gegeven bij zogenaamde Besluitwet, 
niet ongedaan, gewijzigd of doorkruist 
kan worden door M inisteriële Beschik
kingen, welke de bevoegdheid, die de 
M inisters bij artikel 4 E 133 gegeven 
is, te  buiten  gaan, te  m eer w aar bij d a t
zelfde artikel de uitoefening dier be
voegdheid is gebonden aan inachtne
ming van de bij he t B esluit gestelde 
bepalingen;

da t echter, indien de K am er te

’s-G ravenhage n iettem in de zienswijze 
van de Groningse K am er zou willen 
volgen, verzoekster moge voorzien, dat 
de beschikking van het Beheersinsti
tuu t zal worden vernietigd (met ver
oordeling van dat In stituu t in de kos
ten) en de zaak zal w orden terugge
wezen teneinde opnieuw te  beschikken 
na overleg m et de Afdeling Beheer 
van de Raad; dat het Beheersinstituut
alsdan de zaak w eer onder de ogen zal 
krijgen en er derhalve geen aanleiding 
is het appèl bij de gegeven stand van 
zaken in te  trekken  en de vordering 
opnieuw bij het B eheersinstituut in te 
dienen, m et het reeds nu als zeker te 
voorzien gevolg, dat het Beheersinsti
tu u t de vordering niet zal erkennen 
tenzij de Afdeling Beheer w ellicht an
ders zou oordelen;

dat verzoekster, w at de opmerking 
van het B eheersinstituut betreft als 
zoude van w anbeheer van  Verwalter 
Piel niets zijn kom en vast te  staan, 
heeft opgem erkt: le  dat, na de reeds 
geproduceerde bewijsstukken, speciaal 
de overgelegde rapporten, het door de 
Raad bevolen verhoor van partijen en 
getuigen daarover een ander licht zal 
kunnen w erpen, en 2e het Beheersin
stituu t blijkbaar de onjuiste opvatting 
koestert, dat de V erw alter vrij uitgaat, 
ook tegenover haar (verzoekster), 
doordat hij de bevelen van  zijn meer
deren uitvoerde (iets w aarvoor nog 
geen enkel bewijsstuk is overgelegd);

dat verzoekster ten slotte heeft ver
zocht, dat deze zaak verder door de 
Raad worde berecht, al of niet na nader 
verhoor van partijen  en getuigen;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT
Overwegende, dat de Raad verzoek

s te rs  voorm elde brieven van 14 en 22 
Novem ber 1950 aldus begrijpt, dat ver
zoekster haar verzoek wijzigt, in dezer 
voege, dat zij: a. prim air volhardt bij 
haar voorm eld oorspronkelijk verzoek
d.d. 30 Jun i 1949; b. subsidiair — voor' 
het geval de Raad, in strijd m et ver
zoeksters standpunt, de u itspraak van 
de K am er te  G roningen zoude volgen 
— blijft verzoeken vernietiging van 
de bestreden beschikking van  het Be
heersinstituu t d.d. 3 Jun i 1949, met 
veroordeling van dat In stituu t in de 
kosten, doch voorts verzoekt terug
wijzing van de zaak naar het Beheers
instituu t teneinde, in verband  met de 
nieuw e M inisteriële beschikking van 
4 October 1950 sub II le tte r C, nopens 
de a l- of n iet-erkenning  van verzoek-
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ter’s vordering jegens de vijandelijke 
onderdaan J. W. Piel overleg te plegen 
„et de Afdeling Beheer van de Raad 
en daarna over die — al of niet — e r
kenning te beslissen;

Overwegende, dat de Raad in de 
onderhavige om standigheden die wijzi
ging in het verzoekschrift toelaat;
S Overwegende voorts, dat de Raad — 
ter bevordering van de gewenste een
heid in de rechtspraak van het College 
_  de uitspraak van de K am er te  G ro- 
ïüngen wil volgen in zover, dat de 
Raad op grond van artikel 4 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen E 133 de 
daarin bedoelde M inisters bevoegd wil 
achten nopens de uitvoering van de 
taak van het B eheersinstituut in deze 
nadere regelen te  stellen, die kenne
lijk ' in overeenstem m ing zijn m et 
hetgeen naderhand in de Parijse O ver
eenkomst in zake herstelbetalingen, 
waartoe N ederland is toegetreden 
(Staatsblad I 332), als norm  is aan
vaard, i i

dat de Raad m itsdien in deze van 
toepassing wil achten de m eerverm elde 
nieuwe beschikking van bedoelde M i
nisters van 4 October 1950 (N eder
landse S taatscourant van 9 October 
1950, Nr. 196), m et nam e de bepaling 
van die beschikking sub II le tte r C, 
waaronder verzoekster’s bew eerde 
vordering j evens J. W. Piel is te  rang 
schikken, welke bepaling afw ijkt van 
het betrokken voorschrift van de vroe
gere beschikking van die M inisters van 
26 Juli 1948 (N ederlandse Staatscou
rant van 3 A ugustus 1948. Nr. 149), 
waarop de bestreden beslissing van het 
Beheersinstituut d.d. 3 Jun i 1949 is 
gegrond;

dat derhalve die beslissing n iet in 
stand kan blijven, het B eheersinstituut 
de door verzoekster bew eerde en bij 
het Instituu t ingediende vordering 
jegens J. W. P iel opnieuw heeft te 
toetsen in verband m et voorm elde be
paling van de nieuw e M inisteriële be
schikking sub II le tte r C. en daarna een 
nieuwe beslissing heeft te  geven, w aar
van — gelijk het B eheersinstituut te 
recht heeft gesteld — u iteraard  inge
volge artikel 43 E 133 w ederom  beroep 
zal openstaan on de Afdeling R echt
spraak van de Raad;

Overwegende, dat uit he t voorgaan
de volgt, dat verzoekster’s subsidiaire 
vordering toew ijsbaar is, behoudens de 
verzochte veroordeling van het Be
heersinstituut in de kosten van het 
onderhavige geding, w aarvoor naar

’s Raads oordeel in de gegeven om stan
digheden geen term en zijn;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing van het Ne

derlandse B eheersinstituut d.d. 3 Jun i 
1949, w aarvan beroep;

Wijst de zaak terug  naar da t In sti
tuu t teneinde, in verband m et voor
melde M inisteriële beschikking van 4 
October 1950 sub II le tte r C, nopens de 
a l- of n iet-erkenning  van de door de 
verzoekster bew eerde en bij he t Be
heersinstituu t ingediende vordering 
jegens de vijandelijke onderdaan J. W. 
Piel overleg te plegen m et de Afdeling 
Beheer van de Raad en daarna over 
die a l- of n iet-erkenning  te  beslissen;

Com penseert de kosten van het on
derhavige geding aldus, dat elke partij 
drage haar eigen kosten.

No. 51/9

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
7 Jan . 1950. (Mrs. Prof. Duyfjes, van
V rijberghe de Coningh en K am i).

Het onroerend goed van Gutmann, 
belast met een crediethypotheek ten 
gunste van de Trust- en Adm’nistratie 
Mij. (Trustad) is door de N.G.V. ver
kocht. De hypothecaire vordering is 
aan de beheerder van Trustad betaald, 
zonder dat deze betaling aan Trustad 
zelf ten goede is gekomen. Het N.B.I. 
eist bij het rechtsherstel van het on
roerend goed ten behoeve van Gut
mann, betaling van het bedrag der af
geloste hypotheek.

De Raad acht het standpunt van het 
N.B.I. dat de Trustad zou zijn gebaat 
door de aflossing niet ernstig gemeend.

Gutmann hersteld in de eigendom  
van het onroerend goed met herstel 
van de eerste hypothecaire inschrijving 
ten name van Trustad.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen he t proces-verbaal op 12 

N ovem ber 1948 opgem aakt door de 
daartoe aangewezen notaris te A m ster
dam  J. D. O verberg van de zw arig
heden tussen de daarin  genoemde p a r
tijen gerezen;

Mede gelezen het advies te r zake op 
1 December 1948 u itgebracht door P. 
Th. Tjabbes, gedelegeerde te  H aarlem
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van de Afdeling O nroerende Goederen 
van de R aad voor he t Rechtsherstel;

Nog gelezen de requesten van 13 
Januari, 28 A pril en 1 Ju n i 1949 door 
de partijen  bij d it proces-verbaal van 
zw arigheden to t deze Raad, Afdeling 
R echtspraak gericht;

al welke stukken geacht moeten w or
den hier in extenso te zijn ingelast;

Gehoord partijen  te r  zitting van de
ze Raad van 10 Novem ber 1949 te we
ten: 1. B ernard  Eugen Friedrich W il
helm  G utm ann (zich noem ende Bern- 
hard  Goodman), koopman, wonende te 
Londen, 2. Lili Vera Gutm ann, zonder 
beroep, wonende te Pieve L igure (Ita 
lië), te dezer zake domicilie kiezende 
te A m sterdam  aan de H erengracht 437 
ten  kantore van de procureur Mr. Al- 
b ert B. Gomperts, die door verzoekers 
m et het recht van substitutie w ordt ge
m achtigd hen in het onderhavige ge
ding te vertegenw oordigen; verder te 
noemen partij G utm ann bij monde van 
h aar gem achtigde Mr. J. A. B. Gom
perts, de T rust en A dm inistratie M aat
schappij N.V. te  A m sterdam , h ierna 
te  noemen de Trustad, bij monde van 
dezelfde gemachtigde, en het N eder
landse B eheersinstituut bij monde van 
Mr. B. J. Gottschalk, zijnde beide ge
m achtigden advocaat en procureur;

Nog gezien de verder overgelegde 
stukken, w aaronder een schrijven van 
de Nederlandse Bank van 31 October 
1949 aan Mr. A. B. Gom perts voor- 
noemd, w aarin vergunning w ordt v er
leend (geldig to t 31 Jan u ari 1950):
le. aan de Beheerders van de v eren i

ging N ational Sozialistische Volks- 
w ohlfahrt, ’s-G ravenhage, to t het 
betalen  van een bedrag ad 
ƒ 19.669,48 (negentienduizendzes- 
honderdnegenenzestig 48/100 gul
den), verm eerderd  m et ren te  ad 
4 % ’s jaars sinds de dag w aarop 
het verzoekschrift tot rechtsherstel 
bij de Raad voor het Rechtsherstel, 
’s G ravenhage, w erd ingediend, 
aan de H eer Mr. A. B. Gomperts, 
Am sterdam , ten  gunste van de 
H eer B. E. F. W. G utm ann, Londen 
en Mevr. L. V. Gutm ann, Pieve 
Ligure, Italië;

2e. aan de H eer B. E. F. W. G utm ann, 
Londen en Mevr. L. V. G utm ann, 
Pieve Ligure,
a. to t het cederen van hun vo r

dering op de N.G.V., V.V.R.A., 
L.V.V.S. of enig soortgelijke in 
stelling, aan de vereniging Na-

tional Sozialistische Volkswohl 
fahrt, terzake van de aan de 
N.G.V. betaalde saldo-koop. 
som, m et dien verstande, dat 
partij G utm ann het eerste pand- 
recht op die vordering wordt 
verleend, to t m eerdere zeker, 
heid van de sub le  bedoelde 
betaling;

b. to t het betalen  van de hyp0. 
theek ren te  over de periode i 
A pril 1943 to t 5 Mei 1945, met 
dien verstande, da t deze niet 
m eer zal bedragen dan het be
drag, da t zij over die periode 
als ne tto-huuropbrengst touche
ren, één en ander overeenkom
stig het verm elde sub d, e en g 
in het aan de Nederlandse Bank 
toegezonden afschrift van het 
bij de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad voor het Rechtsherstel 
ingediende request en zulks 
voor zover de rech ter daartoe 
veroordeelt en tevens door de 
rech ter w ordt vastgesteld dat 
de eigendom der onroerende 
goederen geacht moet worden 
onafgebroken aan partij Gut
m ann te hebben toebehoord en 
de hypotheek geacht moet wor
den niet te zijn geroyeerd, on
der aantekening, dat voor de 
creditering  van het sub le ver
m elde bedrag m et ren te  op de 
rekeningen van begunstigden 
t.z.t. afzonderlijke vergunnin
gen behoren te w orden aange
vraagd;

Overwegende, dat blijkens deze stuk
ken  en de mondelinge toelichting het 
geschil tussen partijen  hierop neer
komt:

Partij Gufmann, volgens de voor
schriften van de Duitse bezetter als 
Joods te beschouwen, is na het overlij
den van F riedrich  B ernard  Eugen Gut
m ann eind A pril of begin Mei 1944 te 
Kleine Festung Treresienstadt, tot 
w iens erfenis zij gerechtigd was, eige
n aa r geworden van het landgoed de 

I Bosbeek, nader om schreven in het pro
ces-verbaal van zwarigheden;

dit onroerend goed, destijds nog toe
behorende aan de erfla te r Gutmann, 
eveneens volgens de bedoelde voor
schriften  als Jood aangem erkt, is op 
14 F ebruari 1944 blijkens notariële ak
te verkocht door de Niederländische 
G rundstücksverw altung, verder aan te 
duiden als N.G.V. aan de National So-
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ialistische V olksw ohlfahrt eingetrage
nes Verein te Berlijn, verder te noe
men de N.S.V. voor een bedrag van
n35.000,—• ,

De akte houdende kw ijting van de 
kooppenningen is overgeschreven ten 
hvootheekkantore te  H aarlem  op 15 
Februari 1944.

Op dit perceel rustte  destijds ten 
laste van de erfla te r G utm ann en ten 
gunste van de T rustad een crediet- 
hypotheek.

De Trustad was tijdens de bezetting 
als Joodse ondernem ing gesteld onder 
je V erw altungstreuhänder R. Leucht- 
mann, zulks op 12 A pril 1943 krachtens 
je anti-Joodse bezettingsverordening 
n0. 48/1941.

Van de koopprijs van ƒ 135.000,— is 
ƒ65000,— besteed voor de aflossing 
der crediethypotheek, door overboe
king op de bankrekening van de T rus
tad, waarop toestem m ing tot het roye
ment van de hypotheek, dat op 16 
Maart 1944 heeft plaats gehad, is v er
leend door de T reuhänder voornoemd.

Partijen zijn het er over eens, dat 
aan de'gedepossedeerde rechthebben
den op het perceel (de partij G utm ann) 
rechtsherstel behoort te w orden v e r
leend, m aar partij G utm ann en de 
Trustad wensen, dat eerstgenoem de het 
perceel zal ontvangen, onder het be
zwaar en m et herste l van de daarop 
destijds rustende crediethypotheek, 
waarvoor door de T rustad rech tsher
stel wordt verzocht, terw ijl het N eder
landse B eheersinstituut voor en ten 
behoeve van de S taat beherende het 
vermogen van de N.S.V. zich op het 
standpunt stelt, dat de aflossing der 
crediethypotheek destijds ten  voordele 
van de Trustad is gekomen, zodat deze 
niet behoort te worden hersteld, m et 
het gevolg dat partij G utm ann het 
landgoed vrij van hypotheek terugon t
vangt maar dan ook krachtens het be
paalde bij art. 27 (5) van het Besluit 
E 100 het bedrag van ƒ 65.000,— als 
door haar ontvangen tegenpraestatie 
met een zeker ren tebedrag  aan de 
N.S.V. heeft af te dragen.

Overwegende ten aanzien van dit 
hoofdgeschilpunt, dat de beslissing af
hangt van de vraag, of er aanleiding is 
het gevraagde rechtsherstel aan de 
Trustad te verlenen;

dat die vraag naar ’s Raads oordeel 
zonder enige tw ijfel bevestigend is te 
beantwoorden;

dat immers de voorm elde hypothe
caire schuld is voldaan aan een Ver-

w altungstreuhander, aangesteld in v er
band m et het fe it dat de T rustad als 
Joodse ondernem ing werd aangem erkt, 
zodat het voor de hand ligt, dat deze 
aflossing deel u itm aakte van de be- 
rovingsm aatregelen door de bezetter 
destijds op grote schaal tegen de Jood
se bevolkingsgroep toegepast;

dat het N ederlandse B eheersinstituut 
ten  bewijze, dat deze gelden niettem in 
aan de T rustad zijn ten  goede geko
m en niets anders w eet aan te  voeren, 
dan dat het bedrag van ƒ 65.000,— op 
15 Februari 1944 bij de T rustad is b in 
nengekom en, w aarop de erfla te r G ut
m ann daarvoor is gecrediteerd, terw ijl 
eerst op 18 A ugustus daaraanvolgend 
alle activa der T rustad zijn overge- 
b racht n aar de Bank voor de N eder
landse Arbeid;

dat het in de destijds bestaande v e r
houdingen van een volkom en m is
p laa tst vertrouw en van he t N ederland
se B eheersinstituut getuigt, w anneer 
het op die grond m eent te mogen aan
nem en, dat de Duitse beroving der Jo 
den zich in dit geval niet zou hebben 
u itgestrek t to t he t bedrag der hypo
thecaire vordering, dat van de aan
vang af als onderdeel van die bero
ving is geïnd terw ijl e r geen enkele 
aanwijzing bestaat dat d it bedrag door 
de bezetter ten  gunste van de beroofde 
zou zijn uitgespaard;

dat de Raad dit s tandpunt dan ook 
bezw aarlijk als ernstig gemeend kan 
beschouwen en het in elk geval als 
volkom en ongegrond verw erpt;

Overwegende dat daarm ede het ge
hele beroep op art. 27 (5) van he t Be
slu it E 100 vervalt, aangezien bij dit 
rechtsherstel te  verlenen aan de ge- 
depossedeerde eigenaar en de gede- 
possedeerde hypotheekhouder-schuld- 
eiser geen sprake kan zijn van enige 
genoten tegenpraestatie;

Overwegende, dat derhalve de vo r
deringen van partij G utm ann en de 
T rustad  kunnen wordeiï toegewezen, 
behoudens enkele ondergeschikte pun 
ten;

Overwegende, d a t '  partij G utm ann 
verzocht heeft, zulks m et een kleine 
wijziging van h aar request, w aarte
gen geen bezw aar kan bestaan, dat bij 
herste l der hypothecaire vordering de 
achterstallige ren te  over de periode 
van 6 A ugustus 1942 (toen de N.G.V. 
het onroerend goed in beheer heeft 
genomen) to t 5 Mei 1945, datum  w aar
op partij G utm ann in  dat beheer is 
hersteld, zal w orden beperk t to t het

27



R

bedrag, dat partij G utm ann over die 
periode als netto-huurprovenu  tou
cheert;

Overwegende hierom trent, dat niet 
is in  te  zien dat naar redelijkheid en 
billijkheid verband zou zijn te leggen 
tussen het ren tebedrag  dat de hypothe
caire debiteur als zodanig verschuldigd 
is en de opbrengst die hij van het ver
hypothekeerde goed kan genieten;

dat im m ers juridisch tussen deze 
vordering en die opbrengst geen v e r
band bestaat, terw ijl het rechtsherstel 
van de gedepossedeerde eigenaar zich 
u its trek t to t de gederfde opbrengst en 
de geleden schade, ten  aanzien w aar
van in casu tussen partijen  blijkens 
het proces-verbaal van zw arigheden is 
overeengekom en da t de N.S.V. „ ter a l
gehele verrekening van huren  en las
ten, zomede van tijdens de bezetting 
aan het onroerend goed toegebrachte 
schade” aan partij G utm ann zal be ta 
len een bedrag van ƒ 19.669,48;

da t partij G utm ann hoogstens zou 
kunnen bew eren da t ook de N.G.V. 
hem  te r zake een zekere vergoeding 
schuldig is (voorzover n iet m oet w or
den aangenomen, dat de evenbedoelde 
algehele verrekening zich over de ge
hele onw ettige huurtijd  u its trek t), 
m aar zij zich dan voor die vordering 
to t de N.G.V. had m oeten richten, h e t
geen zij heeft nagelaten;

dat overigens d it punt, gezien de 
verhouding tussen partij G utm ann en 
Trustad, w ier aandelen zij bijna allen 
in handen heeft, practisch geen moei
lijkheden kan opleveren, hoew el dit 
u iteraard  niet van invloed mag zijn 
op de in deze te  nem en beslissing;

O verwegende voorts, dat de T rus
tad, n aar aanleiding van het onder g 
door de gedelegeerde voornoem d in 
zijn advies voorgestelde, enige opm er
kingen heeft gem aakt over de verhou
ding tussen de T rustad en de Bank 
voor N ederlandse A rbeid en daarbij 
getrach t heeft de totaal-schuld van die 
Bank aan de T rustad vast te  stellen 
en op die basis eveneens de fractie die 
zij van die Bank wegens het verlies 
der hypotheek heeft te vorderen en 
aan de N.S.V. zou hebben te cederen, 
doch de Raad van oordeel is dat d er
gelijke bij de liquidatie der verschil
lende bevoordeelde Duitse instanties 
u it te  m aken bijzonderheden, buiten 
het bestek dezer beslissing vallen;

Overwegende tenslotte, da t he t Ne
derlandse B eheersinstituut heeft v e r
zocht dat de N.S.V. geen ren te  zal be

hoeven te  betalen van  h e t overeenge. 
komen bedrag van ƒ 19.669,48 ter ver! 
rekening van huren, lasten en schade!
vergoeding;

Overwegende, dat d it afhangt van 
de vraag, of de activa van de N.S.V 
voldoende zullen blijken om haar ere! 
d iteu ren  m et rente-vergoeding te vol. 
doen, zullende, indien dit n iet het ge. 
val mocht blijken te zijn de rente 
pondspondsgewijze m oeten worden 
verm inderd  of eventueel geheel buiten 
beschouwing m oeten blijven;

Overwegende, da t alle kosten van 
he t rechtsherstel, w aaronder die van 
deze procedure m oeten worden gedra- 
gen door het N ederlandse Beheersin- 
s tituu t als optredende voor de N.S.V. 
op w elk optreden het m innelijk rechts! 
herste l uitslu itend is afgestuit;

Overwegende, da t onopgehelderd is 
gebleven, hoe nam ens de N.G.V. bij 
het proces-verbaal van zwarigheden 
verk laard  is kunnen worden dat vol
gens haar adm inistratie  een bedrag van 
ƒ 73.394,73 als saldo-koopsom in ont
vangst is genomen, dus na aftrek  van 
voorm elde aflossing der hypotheek, 
hoewel het verschil tussen koopsom en 
afgeloste hypotheek ju ist ƒ 70.000,— be
draagt;

dat dit echter n ie t nader behoeft te 
worden onderzocht, aangezien het on
nodig is dit bedrag in  ’s Raads vonnis 
te preciseren;

RECHTDOENDE, onder voorbehoud 
dat de N ederlandse Bank de betaling 
der hypotheekren te  to t he t volle be
drag en over na te  m elden termyn 
toestaat:

V erk laart nietig  de overeenkomst, 
w aarbij blijkens ak te op 14 Februari 
1944 verleden voor de w aarnem er van 
het vacante kantoor van  notaris Mr. 
C. A. A. M. H. V erheggen te ’s-Graven- 
hage, door — althans in opdracht van 
— de N.G.V. aan de N.S.V. voor de 
prijs van ƒ 135.000,— vorenbedoelde 
onroerende goederen, te  weten het 
landgoed genaam d de Bosbeek met ge
bouwen en erf, staande te Heemstede 
aan de Clipperweg 91, 91a en 91b en 
91c kadastraal bekend gem eente Heem
stede, Sectie C, num m ers 2 1 23, 2124, 
2125, groot zes hectare, een are en 
dertig  centiaren  w erden verkocht en 
de overschrijving dier akte en de akte 
houdende kw ijting voor de kooppen
ningen ten  hypotheekkantore te  Haar
lem op 15 Februari 1944 in  deel 1839 
nr. 38;
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Verklaart nietig de voor de N.S.V. 
n voor de S taat der N ederlanden tot 

geroeide onroerende goederen ontstane
rechtsbetrekkingen;

Doet herleven de rechtsbetrekking 
van eigendom van partij G utm ann 
overgenomen van haar rechtsvoor-
anger wijlen de H eer Friedrich  B ern

hard Eugen Gutm ann, to t die onroe
rende goederen;

Veroordeelt de N.S.V. aan party 
Gutmann ter zake voormeld tegen 
kwijting te betalen .de som van 
ƒ 19.669,48, vermeerderd met 4 % rente 
’siaars sinds de dag, waarop dit ver
zoekschrift bij de Afdeling wordt in
gediend, met dien verstande, dat deze 
rente slechts vorderbaar zal zijn indien 
en voorzoverre de activa der N.S.V. 
voldoende zullen blijken om haar 
schulden met renten te voldoen;

Verstaat, dat de N.S.V. gerechtigd is 
tot de vordering op de N.G.V., V.V.R.A. 
of L.V.V.S. ter zake van de aan de 
N.G.V. ter zake voormeld betaalde sal- 
do-koopsom, met verlening aan partij 
Gutmann van een eerste pandrecht op 
die vordering tot zekerheid van de sub 
d bedoelde schuld ad ƒ 19.669,48 met 
rente voorzover vorderbaar met mach
tiging aan de pandhouder om tot in
ning dier vordering over te gaan;

Verklaart nietig  de aflossing der 
voormelde hypothecaire vordering van 
de Trust- en A dm inistratie M aatschap
pij en het door voornoem de T reuhän
der verleende royem ent der hypo
theek;

Doet herleven de vordering van de 
Trust- en A dm inistratie M aatschappij 
op partij G utm ann ten  bedrage van 
ƒ65.000,— onder alle voorw aarden en 
bepalingen als verm eld in de akte van 
crediethypotheek op 23 Jan u ari 1939 
verleden voor notaris L. J. van Roo
sendaal te Am sterdam  in het bijzonder 
ook ten aanzien der bedongen ren te;

Doet herleven de rechtsbetrekking 
van hypotheek van de T rust- en Ad
ministratie M aatschappij, zoals zij be
stond krachtens de ten  hypotheekkan- 
tore te Haarlem  op 19 Jun i 1939 geno
men hypothecaire inschrijving in deel 
1004, num m er 21;

Machtigt voor zover nodig gelast de 
hypotheekbewaarder te Haarlem , voor
melde onroerende goederen ten name 
van partij G utm ann te stellen en de 
op 16 M aart 1944 verrich te  doorha
ling der hypothecaire inschrijving on
gedaan te m aken, een en ander m et 
machtiging van partij G utm ann en van

de Trust- en A dm inistratie M aatschap
pij deze overschrijving der onroeren
de goederen en deze inschrijving der 
hypotheek te doen bew erkstelligen;

V erstaat dat de N.S.V. gerechtigd is 
to t alle vorderingen en aanspraken we
gens het aflossen der hypothecaire 
schuld op de N.G.V., de L iquidatie van 
V erw altung, S arphatistraat, A m ster
dam, de V erm ögensverw altung und 
R entenänstalt, of enige andere soort
gelijke instelling, of de T reuhänder;

S telt vast dat de eigendom van vo
renbedoelde onroerende goederen ge
acht moet worden onafgebroken aan 
partij G utm ann te hebben behoord en 
de hypotheek geacht moet w orden niet 
te zijn geroyeerd;

Ontzegt het anders of m eer geeiste;
V eroordeelt het N ederlandse Be

heersinstituu t als voor en ten behoeve 
van de S taat beherende het verm ogen 
van de N.S.V. in de kosten van het 
rechtsherstel, b lijkens het proces-ver- 
baal van zwarigheden bedragende 
ƒ 3745,—, w elk bedrag bij het passe
ren  der akte, houdende dat proces
verbaal, reeds was voldaan door en 
voor rekening van de N.S.V., zomede 
in de kosten van dit geding to t heden 
aan de zijde van partij G utm ann en 
de T rustad  begroot op f  150,— voor 
elk.

No. 51/10
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 6
M aart 1950. (Mrs. Boll, van der Loos
en W orst).
In art. 13 E 100 wordt het beroep op 

enig beroeps- of ambtsgeheim niet toe
gestaan aan advocaten enz. die als ge
tuigen in rechtsherstelzaken zijn op
geroepen.

Aangezien in genoemd geschil 
scheidslieden niet met name zijn ge
noemd moet worden aangenomen, dat 
het verschoningsrecht te hunnen aan
zien n iet is opgeheven.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 13.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van:
G errit de Boer, w onende te  Urk, ge

m achtigde Mr. A. C. G. van Proosdij, 
advocaat te A m sterdam , strekkende 
to t wijziging van  een a rb itra le  uit-
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spraak van 26 October 1942, gewezen 
tussen verzoeker en zijn broeder Klaas 
de Boer voorm eld, gem achtigde Mr. J. 
G. Nijsingh, advocaat te Zwolle;

Overwegende, dat partijen  en hun 
raadslieden zijn gehoord in de zitting 
van de Raad van 31 October 1949, 
w aarna he t onderzoek is geschorst en 
vervolgens is voortgezet in de zitting 
van de Raad van 6 F ebruari 1950;

dat de Raad tegen laatstgenoem de 
zitting als getuige heeft opgeroepen 
Mr. W. C. van Heuven, advocaat te 
Am sterdam , wonende te Hilversum , die 
als een van de drie scheidslieden het 
arb itra le  vonnis, w aarvan de verzoeker 
wijziging vordert, heeft mede-gewezen 
zulks teneinde Mr. van Heuven te ho
ren  over de navolgende stelling van 
verzoeker:

„dat arb iters deze u itspraak  aldus 
gewezen en geform uleerd hebben, is 
een gevolg van de bezettingsom standig- 
heden, im m ers van de om standigheid, 
dat Klaas als actief N.S.B.-er wèl en 
ik  als N ederlander n iet onder de be- 
zettingsom standigheden in dit bedrijf 
zou kunnen handelen zonder h inder te 
ondervinden hetzij van de Duitsers, 
hetzij van hun helpers.” 

dat Mr. van Heuven te r zitting v e r
schenen verk laard  heeft, dat hij op 
26 Octoberé 1942 tezam en m et twee 
anderen een a rb itraa l vonnis heeft ge
wezen tussen verzoeker en verw eerder, 
doch dat hij overigens geen verklaring  
w enst af te leggen en zich beroept op 
het geheim van raadkam er;

dat Mr. van Proosdij d it standpunt 
heeft bestreden en daarbij heeft aan
gevoerd, da t het geheim van  raad 
kam er n iet in  he t geding is, daar de 
getuige niet gevraagd w ordt hoe het 
gevoelen van ieder der arb iters is ge
weest, terw ijl bovendien artikel 13 van 
Besluit E 100 het verschoningsrecht 
voor getuigen buiten  w erking stelt;

dat de getuige bij zijn standpunt vol
hard  heeft;

O verwegende ten  aanzien van dit 
incident:

dat de Raad van oordeel is, dat 
scheidslieden in het algem een verplicht 
zijn to t geheim houding van hetgeerr 
in raadkam er is besproken om trent 
het aan hun  oordeel onderw orpen ge
schil;

dat w elisw aar geen w etsbepaling de
ze verplichting u itd rukkelijk  aan 
scheidslieden oplegt, doch hetgeen in 
a rtike l 28 voor de W et op de R echter
lijke O rganisatie voor de van staa ts

wege aangestelde rechters is bepaald 
analogisch van toepassing moet wor. 
den geacht op scheidslieden;

dat derhalve scheidslieden als ge. 
tuigen voor de rech ter geroepen, zich 
op grond van a rtike l 1946 3e Burger- 
lijk  W etboek m et vruch t van het af- 
leggen van getuigenis kunnen ver
schonen, indien door de gestelde vra
gen inbreuk  zou worden gemaakt op 
het geheim van raadkam er;

dat zodanige inbreuk te verwachten 
is indien de gestelde vragen, gelijk in 
het onderhavige geval, betrekking heb- 
ben op de wijze van de to t standko- 
m ing van het vonnis en op de motie
ven, w aardoor scheidslieden zich daar
bij hebben laten  leiden;

dat derhalve een scheidsm an even
als een rech ter zich daarom tren t tegen- 
over derden n iet behoort u it te laten 
en zich als getuige te dien aanzien op 
zijn verschoningsrecht kan  beroepen;

Overwegende, da t n aar het oordeel 
van de Raad h ierin  geen verandering 
w ordt gebracht door het bepaalde in 
artikel 13 van het B esluit E 100;

dat toch in dit a rtik e l bepaalde cate
gorieën van personen w orden genoemd, 
die zich in rechtsherstelzaken niet op 
hun verschoningsrecht kunnen beroe
pen;

. dat daaronder scheidslieden niet wor- 
den genoemd;

dat u it de toelichting op dit artikel 
blijkt, dat het niet de bedoeling is ge
weest he t verschoningsrecht in het al
gemeen op te heffen, daar men met 
opzet medici en geestplijken niet heeft 
genoemd, om dat m en voor hen het 
verschoningsrecht w ilde handhaven;»

dat nu scheidslieden in artikel 13 
n iet m et nam e genoemd zijn, derhalve 
moet worden aangenomen, dat het ver
schoningsrecht te hunnen aanzien niet 
is opgeheven;

Overwegende, dat derhalve moet 
worden beslist als volgt:

V erstaat, dat Mr. W. C. van Heuven 
zich terech t op zijn verschoningsrecht 
heeft beroepen en niet verplicht is de 
hierbovenom schreven vraag te beant
woorden.

No. 51/11

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
Febr. 1950. (Mrs. Jolles, van Zegge
len en van Lookeren Campagne).
Verzoeker heeft in hoger beroep ver-
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zocht de beschikking van het N.B.I., 
waarbij zijn beloning als beheerder
ver een vijandelijk vermogen was 

vastgesteld, te vernietigen en dit op 
een aanmerkelijk hoger bedrag vast 
te stellen. Inmiddels was de persoon, 
wier vermogen onder beheer heeft ge
staan, in staat van faillissement ver
klaard.

De Raad heeft, in aanmerking ne
mende dat verzoeker als beheerder 
geen verwijt van enige betekenis treft, 
de beschikking van het N.B.I. vernie
tigd en de beloning vastgesteld op 
ƒ2000,— met bepaling dat dat bedrag 
door het N.B.I. aan verzoeker moet 
worden voldaan, met veroordeling van 
het N.B.I. in de kosten der procedure.

(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 35, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, Af
deling Rechtspraak, K am er te Am 
sterdam;

Gezien een op 27 Mei 1949 ingeko
men verzoekschrift van Mr. Louis 
Marie Antoine Tripels, advocaat, wo
nende te A m sterdam  en een daarop 
ingekomen verw eerschrift van het 
Nederlandse B eheersinstituut, geves
tigd te ’s-Gravenhage, gem achtigde Mr. 
van den Ham te  ’s-G ravenhage;

Gezien de verdere gedingstukken, 
waaronder de processen-verbaal van 
de ter terechtzittingen van 30 Novem
ber 1949 en 25 Jan u ari 1950 in deze 
zaak plaats gevonden mondelinge be
handeling;

Gehoord partijen:
Overwegende, dat verzoeker, zake

lijk weergegeven in zijn verzoekschrift 
heeft gesteld, dat hij op 29 November 
1945 door het B ureau A m sterdam  van 
gerequestreerde w erd benoemd to t be
heerder over het verm ogen van Me
vrouw van Dijk-Geiling te A m sterdam , 
welke taak hij to t kort voor het tijd 
stip, waarop van Dijk-Geiliag in staat 
van faillissement w erd verk laard  en 
wel tot Januari 1949, heeft vervuld, 
dat hij in dat beheer, om vattende een 
privé- en een zaakverm ogen, om vang
rijke w erkzaam heden heeft verrich t en 
wel heeft gehad 605 conferenties, w aar
onder vele langdurige en 20 vacaties, 
welke in totaal 44 uur hebben gevor
derd, terw ijl het correspondentiedos- 
sier 748 brieven omvat, dat hij boven
dien heeft kennis genomen van vele 
honderden bescheiden en deze heeft

geëxam ineerd, w aaronder accountants
rapporten , bank  en girobescheiden, 
contracten, procesdossiers en kas
boekjes en verzoeker zich op verzoek 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
vele m aanden lang van de dagelijkse 
gang van zaken op de hoogte heeft 
gehouden, de inkom ende brieven en 
de kas heeft gecontroleerd en alle giro- 
en bankopdrachten en invoerdocum en- 
ten  persoonlijk heeft ondertekend, als
mede op verzoek van gerequestreerde 
de behandeling heeft bij gewoond van 
een ingew ikkelde rechtsherstelproce- 
dure en van een tegen genoemde van 
Dijk-Geiling aanhangig gem aakte zaak 
voor het T ribunaal;

dat gerequetreerde hem  bij b rief van 
28 A pril 1949 heeft medegedeeld, dat 
zijn totale beloning ƒ1.511,67 moest 
bedragen, doch dat daarop in m inde
ring w erd gebracht het bedrag der no
ta ’s van Mr. A. Kastein, advocaat te 
A m sterdam  tot een to taal bedrag van 
ƒ 1.048,15, daar naar de m ening van 
gerequestreerde diens w erkzaam heden 
door verzoeker als beheerder hadden 
moeten worden verricht, dat verzoeker 
van oordeel is, dat, gezien de omvang 
van zijn w erkzaam heden, alle term en 
aanwezig zijn hem  een aanm erkelijk  
hoger bedrag als beloning toe te ken
nen, dat Mr. K astein door van Dijk- 
Geiling m et m edew eten van gereques
treerde en optrad in diverse zaken, dat 
verzoeker, die zich m et de beslissing 
van gerequestreerde n iet kon veren i
gen, daarvan in beroep kom t m et v er
zoek te w illen vaststellen welk bedrag 
aan verzoeker moet worden toegekend 
voor zijn genoemde werkzaam heden, 
m et bepaling, dat dit bedrag zal die
nen te  w orden voldaan door gere
questreerde m et 5 % ren te  ’s jaars van
af de dag der indiening van dit request, 
kosten rechtens;

Overwegende, dat gerequestreerde 
hierop heeft geantwoord, dat de vast
stelling van de beloning van verzoeker 
bij brief van 28 A pril 1949 op ƒ 463,52 
slechts een voorlopige was, dat het 
hoofdkantoor van gerequestreerde in 
middels op 13 Septem ber 1949 de aan 
verzoeker toekom ende beloning heeft 
vastgesteld op ƒ 1.724,02, w aarin  is be
grepen een ex tra  beloning boven de 
basisbeloning van ƒ 1.147,85, w aarm ede 
gerequestreerde de w erkzaam heden 
van verzoeker voldoende gehonoreerd 
acht, dat er wellicht aanleiding ware 
geweest verzoeker een iets hogere be
loning toe te kennen, w are het niet,
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dat hij zyn taak  n iet heeft opgevat, 
zoals een goed beheerder behoort te 
doen en hij zich evenm in aan de in 
structie  heeft gehouden, m et nam e in 
gebreke is gebleven de driem aande
lijkse rapporten  over het gevoerde be
heer in te zenden of deze onvolledig 
heeft ingezonden, da t gerequestreerde 
bovendien rekening moest houden m et 
he t geringe actief in he t vermogen, 
dat Mr. K astein m et goedvinden van 
gerequestreerde enkele Kantonge- 
rechtszaken heeft behandeld om v e r
dere ongelukken te voorkomen, daar 
verzoeker verzuim d had zich te stellen 
en dat gerequestreerde derhalve van 
m ening is, dat er geen aanleiding be
staa t verzoekers beloning op een ho
ger bedrag vast te stellen, m et con
clusie, dat het den Raad behage v er
zoeker n iet-ontvankelijk  te verk laren  
in zijn verzoek, althans hem  dit te 
ontzeggen, kosten rechtens;

Overwegende, dat verzoeker te r te 
rechtzitting  zijn verzoekschrift nog 
heeft aangevuld in dier voege, dat hij 
tevens vordert vernietiging van de be
slissing van gerequestreerde, waarbij 
zijn beloning als beheerder w erd vast
gesteld;

Overwegende, dat den Raad u it de 
door verzoeker zowel in zijn verzoek
schrift als te r terechtzitting  verstrek te  
gegevens aannem elijk is geworden, dat 
zijn beheer over het verm ogen van 
M evrouw van Dijk-Geiling, dat ruim  
drie ja ren  heeft geduurd, aanleiding 
heeft gegeven to t om vangrijke besog;- 
nes;

dat gerequestreerde de omvang van 
verzoekers verrichtingen wel bij ge
brek aan w etenschap heeft ontkend, 
doch de Raad, mede in aanm erking ge
nom en het feit, dat gerequestreerde 
zich in de positie, die hij tegenover 
verzoeker innam, door navraag bij v er
zoeker over diens verrichtingen als 
beheerder inlichtingen had kunnen 
verschaffen, m et deze niet gem otiveer
de ontkenning geen rekening kan hou
den, hebbende de Raad overigens niet 
de m inste aanleiding aan de juistheid 
der door verzoeker verstrek te  opgaven 
te  tw ijfelen;

Overwegende, dat gerequestreerde 
voorts heeft gesteld, dat er aanleiding 
was geweest verzoeker een hogere be
loning toe te kennen, doch zij dit niet
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heeft gedaan om dat aan verzoeker te. 
kortkom ingen in  zijn beheer zijn tê 
verw ijten;

Overwegende, dat de gemachtigde 
van gerequestreerde echter te r terecht, 
zitting heeft medegedeeld, dat hij gee  ̂
bepaalde grieven, dit beheer betref, 
fend, zou kunnen noem en en dat het 
inderdaad niet gebruikelijk  is, dat drie- 
m aandelijkse rapporten  door de be
heerders w orden ingediend en de Raad 
dan ook niet gebleken is, dat den ver- 
zoeker een verw ijt van enige betekenis 
het beheer over het verm ogen van ge.! 
noem de van Dijk-Geiling aangaande 
treft, zodat hierin, n aar ’s Raads oor! 
deel, ge enaanleiding mocht zijn voor 
gerequestreerde om, gelijk zij deed de 
beloning van den beheerder lager te 
stellen;

Overwegende, dat n aar ’s Raads oor- 
deel echter w el rekening moet worden 
gehouden m et het feit, dat de boedel 
van Dijk-Geiling tenslotte is verklaard 
in staa t van faillissem ent en de Raad, 
in aanm erking nem ende enerzijds deze 
om standigheid en anderzijds de geble
ken omvang en d uur van het beheer, 
de beloning van verzoeker als beheer! 
der naar billijkheid vast ste lt op twee
duizend gulden (ƒ 2000,— ), achtende 
de Raad geen term en aanwezig tot toe
wijzing van de gevorderde rente, doch 
wel tot veroordeling van gerequestreer- 
de, die ten  tijde van de indiening van 
het verzoekschrift de beloning gesteld 
had op het eindbedrag van ƒ 463,50 en 
de kosten van he t proces;

RECHTDOENDE:

V ernietigt de beslissing, w aarvan be
roep;

S telt de beloning, die aan verzoeker 
te r  zake van zijn verrichtingen als be
heerder over het privé-verm ogen en 
zaakverm ogen van M evrouw van Dijk- 
Geiling te  A m sterdam  moet worden 
toegekend, vast op een bedrag van 
twee duizend gulden ( /  2000,—) met 
bepaling, dat dat bedrag door gere
questreerde aan verzoeker moet wor
den voldaan;

W ijst af de gevorderde ren te;
V eroordeelt gerequestreerde in de 

kosten der procedure aan de zijde van 
verzoeker to t heden begroot op ƒ 75.—.
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No 1228. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
31 M aart 1950. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en D orhout). 
H et N.B.I. is n iet m et eigen m iddelen aansprakelijk  voor de belo
ningen van bestuurders of beheerders, daar het N.B.I. voor zover 
de beloningen zijn vastgesteld te r uitvoering van het K.B. E 100 
heeft gehandeld als vervullende een adm inistratieve overheidstaak 
en ingeval de benoeming is geschied i.v.m. art. 35 E 133 het N.B.I. 
slechts in die kw alite it enige aansprakelijkheid  heeft aanvaard, die 
door geen enkele handeling is gewijzigd in een persoonlijke aan 
sprakelijkheid.
Wèl is het N.B.I. tegenover de eigenaar van het onder beheer ge
stelde verm ogen aansprakelijk , indien het in zijn taak  van toe
zicht houden is te ko rt geschoten, w aardoor een bovenm atige last 
on het onder beheer staande verm ogen is gelegd.
Verzoek van appallanten  — bestuurders van een handelszaak — 
to t veroordeling van het N.B.I. to t betaling van een restan t bedrag 
voor beloning van bestuurders in appèl afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 99; Besluit V iiandeliik 
Verm ogen (E 133) artt. 35, 43.) N.R. No. 1788.

Vorderingen to t teruggave van verkochte h an d eh z ak en  of 
roerende goederen
No. 1229. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

3 Oct. 1949. (Mrs. Verdam, de Flines en Lubbers).
De veilinghouder is tegenover de gedepossedeerde alleen dan tot 
schadevergoeding verplicht, indien door de wijze w aarop hij zijn 
m edew erking heeft verleend het achterhalen  der goederen of de 
w aarde daarvan onmogelijk is geworden, doordat de kopers onbe
kend zijn of doordat de verkoop zodanig is geschied, da t de kopers 
zich op hun goede trouw  kunnen beroepen.
In andere gevallen acht de Raad het redelijk  dat door de veiling
houder de ontvangen provisie w ordt terugbetaald.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1756.

No. 1230. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 13 A nril 1950. (Mrs. Prof. Houwing, V erveen en van Rijn 
van Alkem ade).
De goederen van verzoekster zijn op 21 October 1944 ingevolge art. 
3 j°. art. 2 sub 3 en art. 1 sub 5 E 133 van rechtswege overgegaan 
in eigendom van de S taat en zijn krachtens art. 3 G 382 eigendom 
van de S taat gebleven. Art, 77 van het v redesverdrag m et Italië 
b reng t hierin  geen wijzieing.
Beroep tegen de beschikkingen van het N.B.I. verw orpen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) art. 3; W ijziging Besluit 
V ijandelijk Vermogen (G 382) art. 3.) N.R. No. 1765.

Vorderingen m .b.t. huw elijksgoederen- en erfrecht.
No. 1231. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 

HAGE, 3 A pril 1950. (Mrs. van Haaften, Polak en O nnen). 
Verzoek om onderhandse geschriften rech tskracht van een geldig 
testam ent te geven, afgewezen.
E r zijn geen genoegzame gronden aangevoerd, w aarom  de wegge
voerden, m et voorbijgang hunner familieleden, hun buurm an-ver- 
zoeker en diens nakom elingen to t erfgenaam  van het gehele v e r
mogen zouden hebben ingesteld. Bovendien was destijds nog het 
inroepen van de hulp van een notaris zeer wel mogelijk geweest. 
Achterw ege laten  van ingrijpen niet onredelijk geacht, verzoek 
afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1761.
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V orderingen tot nietig-verklaring van aan de N ederlandse Bank 
verkochte dollar- en  pond en b iljetten , resp .: verkocht goud
No. 1232. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s GRAVEN- 

HAGE, 19 Jun i 1950. (Mrs. Verveen, van Rijn van Alkemade en 
Borgerhoff M ulder).
De D.R.T. heeft in 1941 de tot het vermogen van verzoekers be
horende gouden tientjes aan de Nederlandse Bank te koop aan
geboden, overeenkomstig het bepaalde bij het Deviezenbesluit 1941 
t.o.v. ingezetenen.
Dit aanbieden der gouden tientjes aan de Nederlandse Bank kan 
niet worden aangemerkt als een onrechtmatige daad van de D.R.t , 
zodat de erkenning van een vordering te dezer zake terecht is ge
weigerd.
Beroep verworpen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) artt. 25, 43.) N.R. No. 1749

V orderingen m et betrekking tot verzekeringsovereenkom sten.
No. 1233. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAG ’s-GRAVEN- 

HAGE, 19 Nov. 1949. (Mr. Block).
Het overlijden van de verzekerde in het kamp Auschwitz tijdens 
de oorlog is een overlijden rechtstreeks of zijdelings ten gevolge 
van oorlogsgeweld; immers het uitmoorden der Joden in door Duits
land bezette gebieden was een gewelddadige handeling, waartoe 
Duitsland alleen door de oorlog in staat was en welke door Duits
land als middel tot bereiking van zijn oorlogsdoel werd gehanteerd. 
Polis van levensverzekering hersteld tot het bedrag van de wis
kundige reserve ingevolge art. 8 der polis-voorwaarden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1789.

V orderingen m et betrekking tot onroerende zak en ; hypothe
caire vorderingen.
No. 1234 RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

23 Jun i 1949. (Mrs. Sluis, Raedt en K oster).
Van gedaagde kon niet worden verlangd dat hij zijn weigering om 
de hypotheek af te lossen per 1 Augustus 1943 aan de A.N.B.O. zou 
baseren op een ontkenning van het recht van de bezetter om de 
verordeningen 154/41 en 37/43 in het leven te roepen, doch ander
zijds is gedaagde in het andere uiterste vervallen en heeft geen 
poging gedaan om de aflossing te vertragen.
Nadat de landing in Normandië was gelukt heeft men nimmer meer 
iets van de N.G.V. gehoord. Daardoor is aannemelijk dat het achter
wege laten door gedaagde van elke poging om de aflossing te ver
tragen aan verzoeker schade heeft berokkend.
Vordering tot herstel van de hypothecaire lening toegewezen, voor 
zover verzoeker door de betaling niet is gebaat.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1732.

No. 1235. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Oct. 1949. (Mrs. Sluis, Mijnssen en Koster).
Art. 33 E 100 heeft de strekking om de debiteur te beschermen, die 
zich naar bezettingsrecht niet kon verzetten tegen een opeising van 
de schuld door een ander dan de werkelijke crediteur. Deze strek
king zou niet worden verwezenlijkt wanneer een uit het bezettings
recht voortvloeiende wijziging in de tijdsbepaling, welke overigens 
aard en oorzaak van de oorspronkelijke schuld ongewijzigd laat.
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tengevolge zou hebben dat geen gehoudenheid tot betaling als be
doeld in art. 33, lid 1, E 100, zou worden aangenomen.
Verzoek tot herstel van de hypothecaire vordering ontzegd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1755.

No. 1236. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
29 Nov. 1949. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz.)
Zelfs indien de koper van een Joods onroerend goed uit een aan de 
koop voorafgaand gesprek heeft kunnen afleiden, dat de Joodse 
eigenaar tegen de koop geen bezwaar had of daarmede instemde, 
dan kan aan verzoeker als vroegere eigenaar van het pand een 
dergelijke toestemming niet worden tegengeworpen, vermits die 
toestemming niet in volle vrijheid is gegeven.
De door de oorlogskoper afgesloten molestverzekering komt voor 
rekening van verzoeker.
Koopovereenkomst vernietigd, met terugwijzing van de zaak naar 
de notaris-bemiddelaar.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v.). N.R. No. 1757.

No. 1237. RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
21 Febr. 1950. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Hoog).
Vordering op de N.G.V. wegens schade aan een huis toegebracht 
door derden in de tijd tussen 29 September 1943 en 23 Juni 1944. 
De N.G.V. heeft het perceel over die periode in beheer gehad en is 
deswege voor de aangebrachte schade aansprakelijk.
In hoger beroep het N.B.I. gelast verzoeker’s vordering op de N.G.V. 
te erkennen voor zover betreft bovenbedoelde schade.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1758.

No. 1238. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 7 Jan . 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. D uyfjes en van 
V rijberghe de Coningh).
Het beding, dat een hypothecaire vordering opeisbaar zou zijn bij 
het overlijden van de schuldenares, brengt weliswaar mede, dat de 
vordering niet opeisbaar zou zijn gedurende het leven van de 
schuldenares, maar dit neemt niet weg, dat zij in den zin van art. 
33, lid 1, E 100, tot betaling gehouden was van het door haar krach
tens de acte van geldlening verschuldigde. Die gehoudenhoud „al 
of niet onder voorwaarden” omvat ook het hierboven bedoelde be
ding omtrent de ooeisbaarheid, waarop de aangehaalde bewoor
dingen juist betrekking hebben.
Het beding is gemaakt in het belang van de debitrice, die daarvan 
afstand kan doen zonder dat de crediteur betaling kan weigeren 
als zijnde onverschuldigd. Geen termen aanwezig geacht voor de 
toepassing van art. 33, 3e lid, E 100.
Vordering tot herstel van de hypothecaire vordering afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 23 e.v., 33.)

N.R. No. 1760.

No. 1239. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 15 A pril 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en van 
V rijberghe de Coningh).
Bij de toepassing van rechtsherstel dient de Raad de gevolgen te 
regelen ingevolge art. 22 E 100, naar redelijkheid en billijkheid en 
heeft hij te overwegen of er redenen zijn voor toepassing van art. 
27 sub 3 E 100.
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Aangezien de transactie tussen de Doctor Abraham Kuyper-Stich- 
ting en de Centrale is tot stand gekomen door personen, door de 
bezetter onrechtmatig als bestuurder aangesteld, acht de Raad het 
onbillijk en onredelijk, de schade ten laste van één der partijen te 
doen komen in plaats van deze gelijkelijk over beide partijen te 
verdelen.
De Raad bepaalt dat tussen partijen een renteverrekening zal plaats 
vinden en stelt deze rente vast op 4 % ’s jaars en dat de schade 
van het integrale rechtsherstel voor de helft door de Stichting zal 
worden gedragen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 22, 25, 27.)

N.R. No. 1768.

No. 1240. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Dec. 1949. (Mrs. de Gaay Fortm an, G. A. Schreuder en Baron 
van der Feltz).
Verweerder doet terecht een beroep op art. 33, le  lid E 100. Dat 
hij betaalde Z '/2 maand vóór de dag, tegen welke was opgezegd, 
doet daaraan niet af, omdat niet te voorzien was dat uitstel van 
de betaling tot 23 December 1943 enig verschil zou maken, wat in 
werkelijkheid ook niet het geval is geweest.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 33.) N.R. No. 1783.

A ppèl van beslissingen A fdeling E ffectenregistratie.

No. 1241. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
15 Mei 1950. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de F lines en van Nieuw- 
kuyk).
Het feit, dat buitenlandse effecten waren verkocht met een ketting- 
verklaring, zoals vereist ingevolge verordening 155/40, bewijst niets 
omtrent de rechtmatigheid van de verkoop, noch omtrent de goede 
trouw van de verkooer. Daarvoor diende de kooer te goeder een 
onderzoek in te stellen dit had de Twentsche Bank zeker behoren 
te doen nu bekend was dat Sindram tussenpersoon was. De Twent
sche Bank heeft nagelaten een serieus onderzoek naar de herkomst 
in te stellen, hetgeen op eenvoudige wijze had kunnen plaats vin
den. De Twentsche Bank was derhalve niet te goeder trouw en dit 
slaat terug op haar cliënt de Neef.
Beslissing a quo vernietigd met terugwijzing van de zaak naar de 
Afdeling Effectenregistratie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 32, 53, 68.)

N.R. No. 1733.

No. 1242. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
28 Nov. 1949. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van  Nieuw- 
kuyk).
Terecht heeft de Afdeling Effectenregistratie overwogen, dat het 
begrip goede trouw als bedoeld in art. 32 E 100 niet alleen in
houdt het niet geweten hebben, dat het geroofde effect werkelijk 
van roof afkomstig was, doch ook het gegronde redenen hebben om 
te vermoeden, dat dit niet het geval was.
Bij de aankoop van een effect buiten de beurs om in een tijd waar
in talrijke door Duitse instanties geroofde en in de handel gebrach
te effecten in omloop waren, kan de in art. 32 E 100 omschreven 
goede trouw slechts worden aangenomen, indien de koper gegronde 
redenen had om te vermoeden, dat het effect niet geroofd was.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 32, 53.) N.R. No. 1734.
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S o . 1243. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
24 A pril 1950. (Mrs. Verdam, de Flines en van N ieuw kuyk).
Appellant kan nog bij pleidooi nieuwe gronden van juridischen 
aard tegen de juistheid der aangevallen beslissing aanvoeren, ook 
al zijn deze in het appelrequest niet geformuleerd.
Wanneer een effect tijdens de bezetting in regelmatig beursverkeer 
is verkregen moet niettemin de goede trouw van verdere verkrijgers 
worden getoetst. (Zie N.R. No. 1560).
Beslissing a quo vernietigd met terugwijzing van de zaak naar de 
Afdeling Effectenregistratie.
(B esluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 5e lid, 32.)

N.R. No. 1735.

No. 1244. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 M aart 1950. (Mrs. Tabing Suerm ondt, de Flines en van N ieuw 
kuyk).
Hoewel de Afdeling Effectenregistratie heeft verklaard geen be
zwaar te hebben tegen ontvankelijkverklaring van het beroep in
geval van overschrijding van de appeltermijn, acht de Raad niette
min daartoe geen termen aanwezig, nu er geen bijzondere redenen 
zijn gebleken waarom appellant de gestelde termijn heeft over
schreden.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 68.) N.R. No. 1738.

No. 1245. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
17 A pril 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van Nieuw
kuyk).
Bij aankoop van een effect buiten regelmatig beursverkeer kan de 
koper slechts dan geacht worden dit te goeder trouw te hebben 
verkregen, indien hij zich door een deugdelijk onderzoek naar de 
herkomst daarvan heeft vergewist, dat het bezit daarvan voor de 
eigenaar niet is verloren gegaan tengevolge van een handeling als 
bedoeld in art. 25 E 100.
Appellant, stellende dat hij bij aankoop geheel heeft vertrouwd op 
de verklaring van zijn verkoper, heeft zijn goede trouw in de zin 
van art. 32 E 100 niet aannemelijk gemaakt.
Beslissing a quo bevestigd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) a rtt. 32, 53, lid 3.)

N.R. No. 1739.

No. 1246. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
8 Mei 1950. (Mrs. Verdam, de Flines en Romein).
De koper van Amerikaanse effecten, in begin 1945 opdracht geven
de aan zijn commissionnair, heeft moeten begrijpen, dat hij kans 
liep besmette stukken te krijgen.
Door deze opdracht te geven zonder enige restrictie kon hij zijn 
commissionnair er geen verwijt van maken dat deze, afgaande op 
de garantie van iemand, die hij als betrouwbaar kende, geen ver
der onderzoek heeft ingesteld.
Commissionnair derhalve niet schadeplichtig geacht en de vorde
ring tegen dezen ontzegd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 32, 53.) N.R. No. 1740.

No. 1247. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 Febr. 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van N ieuw 
kuyk).
Het effect door appellant in 1942 gekocht in regelmatig beursver
keer valt onder art. 2 H 251 zodat erkenning van appellant als 
eigenaar is uitgesloten.
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Toewijzing van het effect aan geïntimeerde is mogelijk i.v.m. art 
13 H 251 en bovendien heeft het B.I. verklaard tegen het verlenen 
van rechtsherstel aan geïntimeerde geen bezwaar te hebben.
De rechtsverhouding van appellant tot de Staat i.v.m. art. 4, lid 2 
H 251, kan geen invloed hebben op de toepassing van art. 54 E loo! 
Beslissing a quo bekrachtigd.
(W et H erstel Vermogensovergang Rijksm arkengebied (H 251) 
artt. 2, 13; Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 54.)

N.R. No. 1759.

No. 1248. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
27 Febr. 1950. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de Flines en van Nieuw- 
kuyk).
De aandelen op naam van de „Nationale” van partij Simons zijn 
tijdens de bezetting door de „Nationale” ingekocht en ingetrokken 
en het daarbij behorende onderpand aan Lippmann uitgeleverd. De 
Afdeling Effectenregistratie had geen beslissing gegeven over de 
aandelen „Nationale” en aan partij Simons een schadevergoeding 
toegekend voor het verlies van het onderpand.
Partij Simons dient in de eigendom van de aandelen „Nationale” 
te worden hersteld, terwijl ten aanzien van de eigendom van de 
tot het onderpand behorende effecten door de Afdeling Effecten
registratie een onderzoek dient te worden ingesteld. De vraag of 
aan partij Simons schadevergoeding moet worden toegekend, kan 
eerst daarna aan de orde komen.
Beslissing a quo vernietigd met terugwijzing van de zaak naar 
de Afdeling Effectenregistratie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 52, 54, 59.)

N.R. No. 1767.

No. 1249. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Febr. 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van Nieuw- 
kuyk).
Het effect van appellant, door hem in 1935 verworven, is buiten 
zÿn toedoen in bezettingstijd verruild met het litigieuse effect. 
Uit de mededeling van appellant blijkt niet dat hij dit effect onder 
bezwarende titel heeft verkregen. In elk geval heeft appellant geen 
onderzoek ingesteld naar de herkomst van het effect, zodat goede 
trouw in de zin van K.B. E 100 niet aanwezig kan worden geacht. 
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 53, 68.) N.R. No. 1769.

No. 1250. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Febr. 1950. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de Flines en van Nieuw- 
kuyk).
Een beroep ingesteld tegen een beslissing van de Afdeling Effecten
registratie staat aan belanghebbenden binnen de grenzen van art. 
68 E 100 open, ook indien deze beslissing een gevolg is van de 
terugwijzing van een bij de Afdeling Rechtspraak aanhangige pro
cedure, waarbij de vraag omtrent de eigendom van effecten in 
geschil was.
Het beroep in zover het is gericht tegen zuiver feitelijke beslis
singen van de Afdeling Effectenregistratie kan, ingevolge de be
perking der gronden bij art. 68 E 100, niet ter toetsing komen.
De rechtspositie van de toekomstige houder van een aandeel aan 
toonder is van andere aard dan die van de houder van een aandeel 
pp naam en de bepalingen betreffende de overdracht van aan
delen op naam gelden niet voor de overdracht van het recht op 
uitreiking van aandelen aan toonder.
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Het beroep, voorzover ontvankelijk, verworpen, met bekrachtiging 
van de beschikking a quo.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 44, 45, 68.)

N.R. No. 1775.
No. 1251. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,

3 Oct. 1949.(Mrs. Verdam, de Flines en Romein).
Uit het verzoekschrift blijkt niet op welke der in art. 68, 5e lid, 
E 100 bedoelde gronden het beroep is ingesteld. Appellanten vragen 
een zuivere herbehandeling van de zaak en een opnieuw in over
weging nemen van het in eersten aanleg aangevoerde, hetgeen 
blijkens de bewoordingen van art. 68, 5e lid, E 100, is uitgesloten. 
Het is.ontoelaatbaar een nieuw feit aan te voeren bij pleidooi in 
appèl wanneer dit niet is gesteld in eersten aanleg noch bij het 
appèlrequest.
Beroep afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 68, 5e lid.) N.R. No. 1779.

No. 1252. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
20 Febr. 1950. (Mrs. Tabingh Suerm ondt, de Flines en van Nieuw- 
kuyk).
Door niet in te gaan op het verzoek van appellanten om een be
paalde aangewezen comm'ssionnair te veroordelen tot schadever
goeding ex art. 59 E 100 tegelijk met de beslissing over de erken
ning van of herstel in de eigendom van een effect, kan niet ge
zegd worden dat de Afdeling Effectenregistratie haar bevoegdheid 
op een onredelijke, onbillijke of willekeurige wijze heeft uitge
oefend. De eis der gelijktijdige beslissing over de schadevergoeding 
ex art. 59 E 100 vindt geen steun in de Wet.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 52, 53, 54, 59, 68.)

N.R. No. 1784.

No. 1253. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
13 M aart 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh Suerm ondt en van Nieuw- 
kuyk).
Bij de aankoop van effecten voor een ideëel doel dienen geen 
andere eisen ten aanzien van de goede trouw te worden gesteld dan 
in andere gevallen. Er is niet gebleken noch gesteld dat de kopers 
bepaalde redenen hadden om aan te nemen, dat de gekochte effec
ten niet geroofd waren, zodat ten onrechte de goede trouw van ge- 
intimeerde is aangenomen.
Beslissing a quo vernietigd met terugwijzing van de zaak naar de 
Afdeling Effectenregistratie.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 53.) N.R. No. 1785.

No. 1254. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM,
12 Dec. 1949. (Mrs. Verdam, de Flines en van N ieuw kuyk). 
Appellante, zich beroepende op de goede trouw harer echtgenoot bij 
de verkrijging der effecten onder bezwarende titel, moet deze 
goede trouw aannemelijk maken eventueel met behulp van het 
vermoeden van art. 53, lid 3, E 100.
De bepalingen van het K.B. E 100 laten geen omkering van de 
bewijslast toe, zoals door appellante verzocht.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) artt. 32, 53.) N.R. No. 1786.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Artt. 34 en 11, lid 4, E 133 en art. 1401 B.W.

Over de belangrijke vraag of en in hoeverre de artikelen 43 en 
11, lid 4, E 133 uitsluiten, dat de gewone rechter oordeelt over 
(on)rechtmatigheid van handelingen van het Nederlandse Be
heersinstituut sprak de Hoge Raad zich op 15 December 1950 uit 
in een arrest, dat wij hieronder overnemen uit Rechtspraak van 
de Week 1950 No. 34.

HOGE RAAD (Burg. K am er), 15 December 1950. (Mrs. Donner, van der 
Meulen, Losecaat Vermeer, Sm its en de Jong). (Zie Ned. Ju r. Blad 1950 blz 
950 no. 144).

Het N ederlandse B eheersinstituut, gevestigd te  ’s-G ravenhage, eiser tot 
cassatie van een door het Gerechtshof aldaar op 24 M aart 1950 tussen partijen 
gewezen arrest, adv. Mr. D. J. Veegens,

tegen:
E. Houtvester, wonende te  Rotterdam , verw eerder, adv. Mr. C. R. C. 

W yckerheld Bisdom; gepleit door Mr. Anema, Rotterdam .
De Hoge Raad, enz.;
O. dat u it het bestreden a rrest blijkt:
dat H outvester als eiser in eersten aanleg heeft gevorderd de veroordeling 

van het B eheersinstituut tot betaling van ƒ 3800,— op grond van de volgende 
feiten: dat hij in de m aand Mei 1945 door een arrestatieploeg van de B.S. is 
gearresteerd  terzake van lidm aatschap van de N.S.B.; dat het Beheersinstituut 
he t beheer over zijn verm ogen heeft gekregen; dat het Beheersinstituut 
tijdens dit beheer in N ovem ber 1945 heeft verkocht een hem, Houtvester 
toebehorende motorboot m et toebehoren voor een bedrag van ƒ 1200,—; dat 
de w aarde van bovenverm elde m otorboot in de m aand Novem ber 1945 min
stens ƒ 5000,— bedroeg; dat het B eheersinstituut bij haar beheer van het 
verm ogen van eiser derhalve niet is opgetreden als een goed beheerder en 
eiser derhalve door het w anbeheer van het B eheersinstituut een schade heeft 
geleden van ƒ 3800,— ;

dat het B eheersinstituut tegen deze vordering onder m eer heeft aange
voerd, dat het m et betrekking to t de uitvoering van de hem bij het Besluit 
Vijandelijk Vermogen opgedragen taak  onder een speciaal adm inistratief
rechtelijk toezicht, is geplaatst van de Afdeling R echtspraak van den Raad 
voor het Rechtsherstel, respectievelijk van den V oorzitter van dezen Raad, 
en dat de om standigheid, dat het oordeel over de rechtm atigheid en de doel
m atigheid van de handelingen van  het B eheersinstituut aan een andere 
(rechterlijke) instantie is toevertrouw d, den gewonen rech ter onbevoegd 
doet zijn van een zaak als de onderhavige kennis te nemen, althans eiser in 
zijn bij den gewonen rech ter aanhangig gem aakte vordering niet ontvangen 
kan w orden; dat het B eheersinstituut voorts onw eersproken heeft gesteld, dat 
H outvester het rechtsm iddel, bedoeld in art. 11 en/of art. 43 van genoemd 
besluit n iet heeft aangewend;

dat de A rr.-R echtbank te Rotterdam  bij vonnis van 6 April 1949 zich be
voegd heeft verk laard  van de vordering kennis te nemen, H outvester ont
vankelijk heeft geoordeeld in de door hem  ingestelde vordering, en hem  tot 
getuigenbewijs heeft toegelaten;

dat het B eheersinstituut van d it vonnis in hoger beroep is gegaan en daar
tegen als eerste grief heeft aangevoerd, dat de R echtbank ten onrechte Hout
vester in zijn vordering ontvankelijk heeft verklaard, ofschoon tegen de aan
gevochten beheersdaad beroep heeft opengestaan ingevolge art. 43 van het 
Besluit E 133, welk rechtsm iddel n iet is aangewend;
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O. dat het Hof in het bestreden arrest om tren t deze grief heeft over- 
wogen:

dat H outvester n iet opkom t tegen het feit, dat zijn verm ogen onder het 
beheer van het B eheersinstituut is gesteld en evenm in tegen het besluit van 
dat Instituut om to t verkoop van de m otorboot over te  gaan, m aar tegen de 
wijze, waarop het B eheersinstituut bij dien verkoop is te w erk gegaan, nam e
lijk de hem als beheerder toevertrouw de belangen op onvoldoende en nalatige 
wijze heeft behartigd door een boot, die een w aarde zou hebben van ƒ 5000,— 
voor ƒ 1200,— te  verkopen zonder dat van  enige bijzondere om standigheid 
blijkt, die een verk laring  zoude geven van laatstgenoem de, zeer lage prijs; 
dat het B eheersinstituut door in het m aatschappelijk verkeer als privaat 
persoon op te  treden, zoals ten deze door een boot te verkopen, gebonden is 
aan het voor elke beheerder geldende rechtsbeginsel, dat hij de hem toe
vertrouwde belangen zo goed mogelijk moet behartigen op straffe van zich 
anders aan een onrechtm atige daad schuldig te m aken, die hem to f schade
vergoeding verplicht; dat de bepaling van art. 43 noch art. 11 van dat Besluit 
g 133 in het verkrijgen ener schadevergoeding niet voorziet, w aar u it de 
aard der zaak daarin  er van w ordt uitgegaan, dat het B eheersinstituut de 
hem opgedragen taak  zo ju ist mogelijk vervult, zodat het slechts bepalingen 
inhoudt voor gevallen, dat over bepaalde beschikkingen of handelingen v er
schil van inzicht kan bestaan voor welke gevallen dan een bijzondere rechts
gang is voorgeschreven; dat uit art. 11 E 133, zoals d it la ter is gewijzigd bij 
besluit F 272, blijkt, dat het B eheersinstituut bij zijn handelingen zich als 
regel buiten het daar genoemde geval, moet richten  naar het belang van het 
onder beheer gestelde verm ogen; dat dus terecht de Rechtbank de vordering 
ontvankelijk achtte zoals deze gegrond is op een onrechtm atige daad, gelegen 
in het op grove wijze verw aarlozen door de beheerder van de aan hem  als 
zodanig toevertrouw de belangen;”

op welke gronden het Hof, na nog een tw eede grief ongegrond te hebben 
bevonden, het vonnis heeft bevestigd;

O. dat het B eheersinstituut ’s Hofs arrest m et het navolgende m iddel van 
cassatie bestrijdt:

„S. of v.t. van de artt. 1401, 1402 en 1403 B.W., 48 Rv., 6, 10, 11, 33, 34, 35, 
36 en 43 van het gewijzigde Besluit Vijandelijk Vermogen, Stbl. E 133, 4, 5, 
18, 19, 151 en 152 van het gewijzigde Besluit H erstel R echtsverkeer, Stbl. 
E 100, doordat het Hof op de gronden, verm eld in het bestreden arrest, onge
grond heeft geoordeeld de eerste grief van het B eheersinstituut, inhoudende 
dat de Rechtbank ten onrechte H outvester in zijn vordering ontvankelijk 
heeft verklaard, ofschoon tegen de aangevochten beheersdaad hoger beroep 
heeft opengestaan ingevolge art. 11 en/of art. 43 van "het Besluit E 133, welk 
rechtsmiddel niet is aangewend.

ten onrechte,
omdat door de instelling van den bijzonderen rechtsgang van de laatstelijk  

genoemde artikelen  de vraag, of het B eheersinstituut door den verkoop van 
Houtvester’s eigendom, die het onderw erp van dit geding uitm aakt, ook de 
belangen van den onder beheer gestelde zo goed mogelijk heeft behartigd 
ter uitsluitende beoordeling is komen te staan van de V oorzitter van den Raad 
voor het Rechtsherstel en/of de Afdeling Rechtspraak van dien Raad en m its
dien aan de beoordeling van den gewonen rech ter is onttrokken, ook indien 
zij hem w ordt voorgelegd in den vorm  van een vordering to t schadevergoe
ding wegens onrechtm atige daad, gelegen in het (bew eerdelijk) op grove 
wijze verw aarlozen door den beheerder van de aan hem als zodanig toever
trouwde belangen;”

O. daarom trent:
dat de in de Besluiten Vijandelijk Vermogen (E 133) en herstel rech tsver

keer (E 100) neergelegde regelingen den gewonen rech ter niet onbevoegd 
maken kennis te  nemen van vorderingen tot schadevergoeding tegen het 
Beheersinstituut terzake van door dit lichaam  gepleegde onrechtm atige daden;

dat echter een eiser in zijn vordering to t schadevergoeding niet zal kunnen 
worden ontvangen in die gevallen, w aarin de mogelijkheid om zulk een v o r
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dering in  te  stellen onverenigbaar moet w orden geacht m et het in  de artt. 43 
en 11 van het Besluit V ijandelijk Verm ogen toegekende recht van beroep-

dat he t Hof zodanige onverenigbaarheid te dezen n iet aanwezig heeft ge. 
acht op grond van zijn opvatting, dat deze artike len  slechts betrekking hebben 
op gevallen, w aarin  over bepaalde beschikkingen of handelingen van het 
B eheersinstituut verschil van inzicht kan  bestaan, en m itsdien n iet op gevallen 
als het onderhavige, w aarin naar ’s Hofs oordeel w ordt geklaagd over het op 
grove wijze verw aarlozen door het B eheersinstituut van  de aan hetzelve toe
vertrouw de belangen;

dat deze onderscheiding m oet w orden verw orpen, daar de genoemde artike
len niet uitsluiten, dat het beroep w ordt ingesteld tegen een rechtshandeling 
van  he t B eheersinstituut — te dezen den verkoop van een verm ogensbestand
deel onder de w aarde — indien het B eheersinstituut door deze handeling te 
verrich ten  op grove wijze de belangen van het beheerde verm ogen verw aar
loost;

dat he t genoemde rechtsm iddel de m ogelijkheid schept, dat in daarvoor in 
aanm erking kom ende gevallen de gevolgen van  door het Beheersinstituut 
begane m isstappen op andere wijze dan door een veroordeling to t schade
vergoeding w orden hersteld, m et nam e door vernietiging van  een door dit 
lichaam  aangegane rechtshandeling;

dat daarom  m oet w orden aangenomen, da t degene die zich beklaagt dat het 
B eheersinstituut zich aan w anbeheer heeft schuldig gem aakt door een be
paalde hem  toebehorende zaak beneden de w aarde te  verkopen, zich door 
het rechtsm iddel, hem  door het Besluit V ijandelijk Vermogen gegeven, niet 
te  gebruiken den weg afsnijdt he t B eheersinstituut voor den gewonen rechter 
to t schadevergoeding aan te  spreken;

dat he t m iddel derhalve terech t klaagt, dat he t Hof de eerste grief van 
het B eheersinstituut niet gegrond heeft bevonden;

O. dat het bestreden arrest moet w orden vernietigd en de Hoge Raad ten 
principale kan rechtdoen;

V ernietigt het bestreden arrest en het daarbij bevestigde vonnis;
V erk laart H outvester n iet-on tvankelijk  in de ingestelde vordering;
V eroordeelt H outvester in de kosten.
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UITSPRAKEN in  h o g e r  r e r o e p  va n  de  
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

Uo. 89. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy plv.), 6 December 1950 (i.z. H erberhold/ 
van der B ilt en „Sure-a-lite” ).
Het beroep tegen de verkoop van een partij hang- en sluitwerk is 
tardief; het zeiljacht is in het belang van het onder beheer gestelde 
vermogen verkocht tegen een niet onredelijke prijs; ook het beroep 
tegen de voor appellant aangegane dading kan niet worden toege
wezen, nu het besluit om daartoe over te gaan gerechtvaardigd wal 
door het rechtstreeks daarbij betrokken belang van appellant.

Wij, Voorzitter ....................... enz.;
Gezien ....................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronde'n, vervat in zijn h ier als in  hun 

geheel geïnsereerd te beschouwen en h ieronder voorzoveel nodig nader te  
bespreken verzoekschriften, zich gegriefd gevoelt door en bij Ons in beroep 
komt van:
a. de verkoop op 24 F ebruari 1948 door het B eheersinstituut aan partij 

Pessers van het tot appellan t’s verm ogen behorend kaju itzeiljach t „Agnes”, 
voor de prijs van ƒ 6.000,— ;

b. de verkoop op 23 Ju n i 1947 door het B eheersinstituut aan partij Van der 
Bilt van een to t appellan t’s verm ogen behorende partij hang- en sluitw erk,

groot 65 kisten, voor de prijs van ƒ 8.700,— ;
c. het sluiten van een dading in A ugustus 1947 zonder overleg of rugge-* 

spraak m et appellant door de beheerder over appellan t’s verm ogen, Mr. 
W. J. G. V erm eulen te  U trecht, c.q. het B eheersinstituut m et „S ure-a- 
Lite”, waarbij appellant’s aandeel in „S ure-a-L ite” w erd afgekocht voor 
een bedrag van ƒ 2.500,— ;

verzoekende appellant:
le. n ietigverklaring althans vernietiging van de verkoop van voorm eld 

zeiljacht m et bevel to t teruggave daarvan  aan appellant, kosten rechtens;
2e. n ietigverklaring althans vernietiging van  de verkoop van voorm elde 

partij hang- en slu itw erk  m et bevel to t teruggave daarvan  aan appellant, 
kosten rechtens;

3e. n ietigverklaring  van de sub c verm elde, door het B eheersinstituut m et 
,,Sure-a-Lite’ ’gesloten overeenkom st van dading en herste l van de rech ts
betrekkingen tussen partijen  in de oorspronkelijke voor he t sluiten der 
dading aanwezige toestand, kosten rechtens;

Overwegende, dat van de zijde van het B eheersinstituut en van de am bts
halve in het geding geroepen partijen  tegen appellant’s vorderingen verw eer 
is gevoerd bij hun voorm elde schrifturen, die h ier eveneens als in hun  geheel 
geïnsereerd m oeten w orden beschouwd en w aarop voorzover nodig hieronder 
nader zal w orden teruggekom en, en m ondeling te r voorm elde terechtzitting, 
concluderende het B eheersinstituut ten aanzien van de vordering to t n ietig 
verklaring van de verkoop van  appellan t’s zeiljacht to t n ie t-on tvankelijkver- 
klaring althans afwijzing van het beroep, kosten rechtens, en ten  aanzien 
van de overige vorderingen to t afwijzing van het beroep, kosten rechtens, 
partij Pessers to t afwijzing van  het beroep, partij Van der Bilt, na te r  te rech t
zitting zijn beroep op Onze onbevoegdheid te  hebben ingetrokken, to t n ie t-
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ontvankelijkverklaring  althans ontzegging van het beroep, kosten rechtens- 
en partij „S u re-a -L ite” to t afwijzing van het beroep m et voor zoveel nodig 
bekrachtiging van de litigieuse dading, kosten rechtens;

Ten aanzien van het recht:
Post alia:
dat im m ers appellant eerst op 8 Ju li 1949 beroep tegen deze transactie  (Ver. 

koop van èen partij hang- en slu itw erk  — Red.) heeft ingesteld, derhalve 
m eer dan een ja a r  nadat hij van de bestreden handeling van het Beheers
instituu t kennis heeft gekregen, zodat Wij appellants beroep, da t m et over- 
schrijding van de in het belang der rechtszekerheid voorgeschreven beroeps
term ijn is ingediend, am btshalve n iet-on tvankelijk  zullen hebben te ver
klaren;

Overwegende, dat appellant tegen de sub a verm elde verkoop van appel, 
lan t’s zeiljacht, de navolgende gi'ieven heeft aangevoerd:
a. de krachtens artike l 11, lid 1, sub a vereiste toestem m ing van de procu- 

reur-fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof is n iet verleend;
b. het belang van het onder beheer gestelde verm ogen of deszelfs schuld

eisers, noch ook het algem eep belang of de ju iste  verhoudingen in een 
bepaalde tak  van bedrijf of beroep vorderden de verkoop van meerbe- 
doeld kajuitzeiljacht;

c. het zeiljacht is verkocht voor ƒ 6.000,— bruto  (de netto opbrengst schijnt 
ƒ 5.788,— te zijn geweest), m aar de verkoopw aarde in N ederland van be
doeld zeiljacht was een veelvoud van dit bedrag, hetgeen o.m. kan blijken 
u it de om standigheid, dat de Inspectie der D irecte Belastingen te  Utrecht 
in  een brief van 18 N ovem ber 1946 m eerbedoeld zeiljacht als een ver- 
mogenspost per 1 Jan u ari 1946 (dus m idden in de w in ter) opgaf voor 
ƒ 10.000,— ;

Overwegende, dat, anders dan appellant te r terechtzitting  tegen het Be
heersinstituu t heeft staande gehouden, de h iervoren sub a verm elde toestem
m ing niet vereist is, indien de bestreden verkoop heeft plaats gevonden in. 
het belang van het gevoerde verm ogen of deszelfs schuldeisers;

Overwegende, dat, nu partijen  verdeeld worden gehouden door de vraag, 
of, zoals appellant in zijn sub b verm elde grief bestrijdt, de onderhavige ver- 
kobp in het belang van appellan t’s verm ogen zijn m otivering heeft kunnen 
vinden, Wij laatstgenoem de grief a llereerst in behandeling zullen nemen, 
w aarna de van  de beoordeling dezer grief afhankelijke grief sub a onder 
ogen kan w orden gezien;

Overwegende, dat m et betrekking to t de sub b verm elde grief de stand
punten van het B eheersinstituut en appellant aldus tegenover elkander staan, 
da t volgens het B eheersinstituut appellan t’s verm ogen blijkens rapport van 
het accountantskantoor Beis en Van H ulst per 1 Jan u ari 1948 was negatief 
ƒ 90.458.31 en dat de verkoop noodzakelijk was voor de betaling van de 
zekerheidsstelling, zijnde de fiscus een voornam e crediteur, terw ijl appellant, 
ontkennende, dat het verm ogen negatief was, stelt, dat in  Jun i 1947 de grond- 
heffing door het B eheersinstituut werd vastgesteld op ƒ 2.977,—, terw ijl op 
13 October 1947 de beheerder voor het T ribunaal een verk laring  heeft afge
legd, die leidde to t een verbeurdverk laring  van ƒ 500.000,—, hetgeen niet 
mogelijk was geweest, indien het verm ogen negatief was, blijkende de liqui
d iteit van appelant’s ondernem ing tevens u it een ten processe overgelegd, 
aan appellan t’s raadsm an gericht, schrijven d.d. 22 A pril 1950 van het accoun
tan tskantoor Rijnberg & de Blaey, voor zover van belang luidende:

„Zoals U bekend zal zijn, w erden dooi'“ de fiscus, aanvankelijk  via een 
zekerheidsstelling en nadien via aanslagen, grote bedragen van de heer 
H erberhold gevorderd wegens Inkom stenbelasting en Ondernemingsbe- 
lasting over de ja ren  t/m  1 A pril 1946 en wegens Vermogensaanwasbe- 
lasting, in to taal ƒ 1.731.931,21 belopende.
Tegen de aanslagen w erden form ele bezw aarschriften ingediend, later 
gevolgd door uitvoerig gedocum enteerde.
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AFDELING r e c h t s p r a a k
U itsp rak en

N0 9 - *5 Februari 1951
R

No. 51/12

pa VD RECHTSHERSTEL AFDELING  
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 13
Maart 1950. (Mrs. Jh r. van der Does 
je  Willebois, D ijksterhuis en P o l
derman).
Rechtsherstel vorderingen voor zo

ver gericht tegen de Staat afgewezen. 
Daargelaten of de Staat door zijn eigen 
burgers ter verantwoording kan wor
den geroepen voor een daad van wet
geving, de verordening 49/1941, waar
bij de Rijksradio Omroep is gecreëerd, 
was een daad van wetgeving van de 
vijand, waarvoor de Nederlandse Staat 
7eker niet aansprakelijk kan worden
gesteld.

Eigenaar van de eigendommen van 
de A.V.R.O. W'erd niet de Staat, maar 
de Rijksradio Omroep. Het toekennen 
van een herstelaansprgak tegen de 
Staat zou bovendien onrecht betekenen 
tegenover talloze anderen, die door de 
vijand zijn gedupeerd.

Rechtsherstel tegen de Rijksradio 
Omroep is in principe onbetwist. De 
gedachte van rechtsherstel naar rede
lijkheid en billijkheid wordt het dichtst 
benaderd door de verdeling van het 
liquidatie-saldo bij de Rijksradio Om
roep tussen alle daarbij betrokken om- 
roep-organisaties. De A.V.R.O. en de 

, zuster-organisaties zullen de bedrijfs
voering zoals die in feite is geweest 
gedurende de oorlogstijd, moeten aan
vaarden, aangezien van een reconstruc
tie geen sprake kan zijn.

Partijen in overweging gegeven met 
de 3 andere radio-omroep-organisaties 
de gevolgen van het rechtsherstel in 
onderling overleg te regelen.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het op 24 F abruari 1948 ter 

Griffie van de Raad ingekom en v e r
zoekschrift van de te  A m sterdam  ge
vestigde V ereniging: Algem ene V er
eniging „Radio Om roep” (Avro), ge
machtigde Mr. G. J. Salm, advocaat en 
procureur te  A m sterdam , in w elk v er
zoekschrift de Avro vordert da t de 
Raad:

a. zal nietig verk laren  alle rech ts
betrekkingen, tussen Avro en de Staat, 
respectievelijk het S taatsbedrijf Rijks
radio Omroep „De N ederlandse Om
roep”, bestaande en bestaan hebbende, 
ingevolge welke bezittingen van Avro 
aan de Staat, respectievelijk het S taats
bedrijf zijn overgegaan;

b. herleefd zal verk laren  alle tu s
sen de Avro en de haar ontnom en be
zittingen bestaan hebbende rechtsbe
trekkingen  die te r uitvoering van de 
V erordening van de Rijkscommissaris 
voor het bezette N ederlandse gebied 
van 12 M aart 1941 no. 49 zijn opge
heven ;

c. de S taat der N ederlanden en het 
voorm eld S taatsbedrijf Rijksradio Om
roep, thans in liquidatie, zal veroor
delen om hoofdelijk, des dat de een 
betalende de ander zal zijn bevrijd, te r 
vergoeding van de door Avro als ge
volg van de ontnem ing h a re r bezittin 
gen geleden schade te betalen, de in 
het verzoekschrift gespecificeerde som 
van tw ee m illioen negen en negentig 
duizend driehonderd vier gulden vier 
en negentig cent (ƒ 2.099,304,94) met 
de ren te  daarover ad 5 % ’s jaars van 
de dag van indiening van het request 
to t de dag der voldoening;

m et verw ijzing van gerequestreer- 
den in de kosten van het geding;

Gezien het door de gem achtigde van 
gerequestreerden, Mr. D. J. Veegens, 
advocaat en procureur te ’s-G raven- 
hage, bij de Raad ingediend verw eer
schrift m et bijlagen, gedateerd 29 Jun i 
1948, van w elk verw eerschrift de con
clusie luidt:

dat de Raad de vorderingen van de 
Avro zal afwijzen, voorzover zij zijn 
gericht tegen de Staat, hetzij door 
n iet-ontvankelijkverklaring , hetzij door 
ontzegging, en die vorderingen, voor
zover zij zijn gericht tegen het S taats
bedrijf R ijksradio Omroep, zal toe
wijzen ten aanzien van het gevorderde 
onder b en de gevolgen van die toe
wijzing aldus zal regelen, dat de Avro 
worde erkend als schuldeiseres van het 
S taatsbedrijf voor het bedrag, dat haar 
naar het oordeel van de Raad per saldo 
zal blijken toe te  komen;
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Gezien voorts he t nader door de 
Avro op 24 Ju n i 1948 bij de Raad in 
gediend verzoekschrift tegen dezelfde 
gerequestreerden, in w elk verzoek
schrift rech tsherste l w ordt gevraagd 
ten  aanzien van nom inaal ƒ 100.000,— 
aandelen in het m aatschappelijk kapi
taa l der N.V. Nozema, w aaraan  v e r
bonden een schadevordering van 
ƒ 45.000,— m et rente,

alsm ede het daartegen door de bei
de gerequestreerden ingediend v e r
w eerschrift, gedateerd 24 Septem ber 
1948, w aarin  zij w illen w orden ge
acht tegen deze vordering hetzelfde 
verw eer te hebben gevoerd als vervat 
in hun verw eerschrift van 29 Jun i 
1948.

1. Overwegende dat partijen , m et 
toestem m ing van de Raad, nog hebben 
gewisseld conclusies van repliek  en 
dupliek en de Avro, n aar aanleiding 
van twee bij dupliek door gereques
treerden  overgelegde accountantsrap
porten van 10 Septem ber 1948 en 22 
Novem ber 1948, nog een nadere con
clusie heeft genomen, welke conclu
sies evenals de beide inleidende v er
zoekschriften van de Avro en de voor
m elde verw eerschriften  van gereques
treerden  geacht m oeten w orden h ier te 
zijn overgenom en en geïnsereerd;

2. O verwegende dat te r  terech tzit
ting van 8 Decem ber 1949 de gevoegde 
behandeling der bij voorzegde in lei
dende verzoekschriften van de Avro 
aanhangig gem aakte zaken is bevolen 
en de gem achtigden van partijen  de 
w ederzijdse standpunten hebben be
pleit;

3. Overwegende dat de Raad van 
belang acht vooraf de navolgende fei
ten  vast te stellen:

De Avro is — evenals de andere ra 
dio om roeporganisaties, K.R.O., N.C.R.V. 
en V.A.R.A. — ontbonden bij verorde
ning van de Rijkscommissaris voor het 
bezette N ederlandse gebied van 12 
M aart 1941 N 49/1941 en to t liquidateur 
is benoemd Ir. A. Dubois.

De opheffing (ontbinding) en het 
in liquidatie treden  van de Avro is 
door het N ederlandse B eheersinstituut, 
krachtens het bepaalde in de artik e
len 105 en 106 van het K.B. E 100, on
gedaan gem aakt m et terugw erkende 
k racht to t 12 M aart 1941. Tevens w erd 
voorzien in het bestuur der herstelde 
Vereniging.

Het bij voormelde V erordening 49/

1941 in het leven geroepen Staatsbe 
drijf R ijksradio Omroep is, ingevolgl 
het bepaalde in artikel 4 van het Tij. 
delijk Telegraaf-, Telefoon- en Radm 
Besluit (E 118) van 17 Septem ber 1944 
opgeheven m et ingang van de dag van 
de inw erkingtreding van dit Besluit 
Het Besluit is in w erking getreden oii 
28 Septem ber 1944.

4. O verwegende allereerst omtrent 
de vraag, of de Avro haar vordering 
to t rechtsherstel terech t mede heeft 
gericht tegen de S taat der Nederlan. 
den dan w el haar een vordering tot 
rechtsherstel alleen toekom t tegen het 
S taatsbedrijf R ijksradio Omroep in ij. 
quidatie, dat de Avro haar vordering 
tegen de S taat bij het inleidend ver
zoekschrift aldus m otiveert:

„dat in  verband  m et de opheffing 
van requestran te  tot haar liquidateur 
w erd benoem d Ir. A. Dubois, wonend 
te ’s-G ravenhage, die in die hoedanig, 
heid en ter liquidatie van requestrante 
alzo in opdracht van de Staat, alle on
roerende en roerende bezittingen van 
requestran te  heeft overgedragen aan 
het S taatsbedrijf R ijksradio Omroep 
te A m sterdam ” ;

dat bij repliek de Avro haar stand
pun t nader aldus heeft uitgew erkt:

„dat het de S taat der Nederlanden 
is geweest die, zij het dan tijdens de 
vijandelijke bezetting, door en krach
tens de verordening van de Rijkscom
m issaris No. 49/1941 aan requestrante 
h aar bezittingen heeft ontnom en door 
deze in eigendom toe te  wijzen aan 
het bij dezelfde verordening gecreëerd 
Staatsbedrijf, genaam d Rijksradio Om
roep;

dat ook indien men m et de gere
questreerden m ocht w illen aannemen, 
da t de overgang van het aan reques
tran te  ontnom en vërm ogen van rechts
wege en alzo niet krachtens overdracht 
door hare liqu idateur Ir. Dubois is ge
schied, in ieder geval de eigendoms- 
ontnem ing en de eigendomsovergang 
hebben plaats gehad ingevolge een 
handeling van de Staat, im m ers inge
volge de door de S taat uitgevaardigde 
verordening 49/1941, zodat de onder
havige vorderingen to t rechtsherstel 
terecht ook tegen de actief opgetreden 
S taat en dus n iet alleen tegen het 
S taatsbedrijf, dat de eigendom van re- 
questran te’s bezittingen slechts passief 
verw ierf, w erden ingesteld;

dat, al doet zulks voor de ontvanke
lijkheid der onderw erpelijke vordering
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iet ter zake, mag worden opgem erkt, 
j t tussen requestran te  en gereques- 
teerden evenzeer rechtsbetrekkingen 

ontstaan als tussen de onteigenaar
„ je  onteigende krachtens een von

nis van onteigening” ;

5 Overwegende dat, b lijkens h e t
geen de gemachtigde der A.V.R.O. bij 
L  mondelinge behandeling dezer zaak 
ter nadere toelichting van haar stan d 
punt nog heeft aangevoerd, hoofdzaak 
van haar betoog is de verantw oordelijk
heid van de Staat voor de verordening  
49/1941 en daarm ede voor de schade, 
die zij A.V.R.O. als gevolg van die 
verordening geleden heeft;

dat de Raad d it standpunt verw erpt;
dat vanaf de eerste dag der bezet

ting de vijand het volle gew icht van 
zijn macht aan de radio-om roep-orga- 
nisaties heeft doen gevoelen, de radio- 
uitzendingen aan strenge censuur on
derworpen w aren en positief d ienst
baar werden gem aakt aan de propa
ganda voor de Duitse oorlogsvoering, 
voor de Nationaal-Socialistische ideo
logie enz., en de veel genoemde v e r
ordening van de Rijkscommissaris No. 
49/1941 dan ook te  zien is als de w et
telijke vormgeving van de m achtsu it
oefening van de vijand, de sluitsteen 
van zijn streven om zich de volstrekte 
zeggenschap over de gehele radioappa
ratuur te verzekeren en de radio om 
roep geheel in eigen hand te  nem en;

dat nu — daargelaten  of de S taat 
ooit door zijn eigen burgers in rechte 
ter verantwoording geroepen kan w or
den voor een daad van wetgeving — 
de Nederlandse S taat zeker n iet aan
sprakelijk gesteld mag worden voor 
een daad van w etgeving van de vijand 
als de onderhavige verordening, even
min als de N ederlandse S taat zonder 
meer rechtens aansprakelijk  kan w or
den gesteld voor de gevolgen, die de 
vele andere door de vijand in N eder
land uitgevaardigde verordeningen of 
andere m aatregelen voor de daarbij 
betrokkenen hebben gehad;

6. Overwegende, w at nu be tre ft de 
overige argum enten door A vro’s ge
machtigde voor aansprakelijkstelling 
van de Staat aangevoerd en m eer spe
ciaal wat be treft de inhoud der v e r
ordening 49/1941, dat w elisw aar bij 
artikel 1 dezer verordening in het le
ven is geroepen een Staatsbedrijf, dat 
de naam van Rijksradio Omroep 
draagt, doch bij hetzelfde artikel is

bepaald, dat dit S taatsbedrijf rech ts
persoonlijkheid bezit, zodat d it S taa ts
bedrijf n iet vereenzelvigd mag w or
den m et de S taat en verplichtingen 
van de Rijksradio Omroep n iet zonder 
m eer zijn verplichtingen van de Staat; 
daargelaten  in dit verband, hoe ver de 
aansprakelijkheid  van de S taat in zake 
rech tsherstel n aar redelijkheid en b il
lijkheid zich zoude uitstrekken, indien 
het door de vijand in het leven ge
roepen zogenaamde Staatsbedrijf nu 
eens n iet w are opgericht in de vorm  
van een afzonderlijk rechtspersoon;

dat voorts de Avro de overgang van 
haar bezittingen in eigendom van de 
Rijksradio Omroep w il zien als gevolg 
van eigendom soverdracht, bew erkstel
ligd door haar liquidateur, Ir. A. Du- 
bois, die daarbij zou hebben gehandeld 
in opdracht van de Staat;

dat echter, evenals de ontbinding 
zelve der radio-om roeporganisaties, 
w aaronder de Avro, zo ook de eigen
dom sovergang van het verm ogen dier 
organisaties aan de Rijksradio Omroep 
heeft plaats gehad rechtstreeks krach
tens het bepaalde in a rtike l 2 der v e r
ordening 49/1941, m et ingang van de 
dag van inw erkingtreding dezer v e r
ordening, te  w eten 12 M aart 1941;

dat dit een naar N ederlandse rech ts
opvattingen vreem de vorm  van  eigen
dom sovergang moge zijn, doch uit het 
h ier gezegde volgt, dat de liqu idateur 
der ontbonden Avro n ie t anders deed 
dan deze eigendom sovergang in  feite 
effectueren; nog daargelaten  in d it v e r
band, of deze liqu idateur bij zijn h an 
delen in deze hoedanigheid als s taa ts
orgaan of als lasthebber van de S taat 
zou mogen w orden beschouwd;

dat tenslo tte  het w aar moge zijn, dat 
e r tussen de Avro en het S taatsbedrijf 
rech tsbetrekkingen zijn ontstaan als 
tussen de onteigenaar en de onteigen
de, m aar dan toch d ien t te w orden be
dacht dat eigenaar w erd n iet de S taat 
m aar het S taatsbedrijf en gelijk ge
zegd, deze tw ee n iet mogen w orden 
vereenzelvigd;

7. Overwegende m itsdien, dat de 
Avro in h aar vordering to t rech tsher
ste l tegen de S taat n iet kan worden 
ontvangen;

dat het, ceteris paribus, w ellicht an 
ders w are geweest, indien de S taat 
via de Rijksradio Omroep voordelen 
hadde genoten van de gew raakte 
eigendom sovergang of m eer algem een 
nog van de instelling en het bedrijf
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van de Rijksradio Omroep, bijvoor
beeld door storting van geldsbedragen 
in  de Staatskas, in welk geval over
wegingen van redelijkheid en b illijk
heid de Raad w ellicht hadden geleid 
to t een geheel of gedeeltelijk aanspra
kelijk  stellen van de Staat, doch een 
en ander n iet is gesteld noch geble
ken;

dat onder deze om standigheden de 
Raad geen redenen van redelijkheid of 
billijkheid ziet, de door een m aatre
gel van de vijand gedupeerde radio- 
om roepverenigingen enige herstelaan- 
spraak tegen de Nederlandse S taat toe 
te kennen; een toekenning, die boven
dien onrecht zou betekenen tegenover 
talloze anderen, door de vijand gedu
peerden;

8. Overwegende thans, w at be treft 
de vordering van de Avro tegen het 
S taatsbedrijf R ijksradio Omroep zelve 
— verder ook gerequestreerde te  noe
men, — dat gerequestreerde in begin
sel het recht van Avro op rechtsherstel 
n ie t betw ist, gerequestreerde dan ook 
reeds in d er m inne to t rechtsherstel 
heeft m edegew erkt, voorzover de op 
hem  overgegane bezittingen van de 
Avro betreft, welke zich bij het einde 
van de oorlog nog in zijn bezit be
vonden, doch gerequestreerde bezw aar 
heeft tegen verschillende onderdelen 
der ingestelde vordering en zijnerzijds 
in reconventie verschillende vorderin 
gen instelt;

dat in overeenstem m ing m et het bo
vengezegde is, da t gerequestreerde 
geen bezw aar m aakt tegen de s u b  b 
gevorderde herleving van vroegere 
rechtsbetrekkingen, hij w elisw aar be
zw aar heeft tegen de s u b  a gevor
derde n ietigverklaring  van in de oor
log ontstane rechtsbetrekkingen, doch 
ook dat onderdeel der vordering zij 
he t in  enigszins gewijzigde form ule
ring  voor toewijzing vatbaar is;

9. Overwegende dat de Raad h ie r
onder in de volgorde van het inleidend 
verzoekschrift de verschillende geld
vorderingen zal bespreken, die sam en 
h e t  s u b  c gevorderd bedrag van 
ƒ 2.099.304,94 uitm aken, om vervolgens 
over te gaan to t de bespreking van  ge- 
requestreerde’s tegenvorderingen.

De vorderingen dan Van de Avro 
zijn de navolgende:

I. ƒ 78.793,16, nader gespecificeerd 
in de vijfde alinea van  het verzoek
schrift, te r vergoeding van bank- en

girosaldi, voorraden en andere inven 
tarisgoederen volgens balans per 24 
Ju li 1942. Deze vordering wordt door 
gerequestreerde gaaf erkend.

II. ƒ 744.000,—, nader gespecificeerd 
in de zevende alinea van het verzoek- 
schrift, te r vergoeding van de niet aan 
Avro gerestitueerde effecten; te ver
hogen m et het bedrag van ƒ 45.000 ~ 
terzake van de aandelen Nozema in 
het nader verzoekschrift van Avro ge- 
noemd.

G erequestreerde e rken t beide vor
deringen, doch acht het ju ister het be
drag van ƒ 45.000,— te stellen op 
ƒ 48.000,—, w aarm ede Avro zich bij 
de m ondelinge behandeling dezer zaak 
heeft verenigd. Ten deze komt der
halve aan Avro toe het bedrag van 
ƒ 792.000,— door gerequestreerde in de 
tiende alinea van zijn antwoord ge
noemd.

III. ƒ 334.335,— te r vergoeding van 
de opbrengst der op 1 October 1946 
door gerequestreerde aan Avro geresti
tueerde effecten, over het tijdvak van 
1 M aart 1942—1 October 1946, een en 
ander gespecificeerd in de tiende ali
nea van het verzoekschrift. De bereke
ning op zich zelf acht gerequestreerde 
juist.

Op de gronden echter ontwikkeld in 
de alinea’s 11 to t en m et 19 van zyn 
antwoord, w enst gerequestreerde slechts 
een aanspraak op rentevergoeding te 
erkennen over het tijdvak  van 5 Mei 
1945—-1 October 1946, zulks als boedel
schuld. Op d it verw eer kom t de Raad 
nader terug. Het ten  deze erkende be
drag ste lt gerequestreerde bij dupliek 
op ƒ62.761,—.

IV. ƒ 124.960,— wegens vergoeding 
opbrengst der n iet gerestitueerde effec
ten  over het tijdvak van 1 M aart 1942 
to t 1 F ebruari 1948, en vervolgens ter
zake dezer vergoeding ƒ 1.760,— per 
maand. V ergelijk alinea elf van het 
verzoekschrift. N aar aanleiding van 
door gerequestreerde’s accountant ge
m aakte becijferingen heeft de Avro 
bij de m ondelinge behandeling der 
zaak m et toestem m ing van de Raad en 
van gerequestreerde deze gedragen na
der gesteld op ƒ 132.592,50 en ƒ 1.867,50 
per m aand vanaf 1 Februari 1948. De 
aldus becijferde bedragen acht gere
questreerde op zich zelf-ju ist.

Op de hierboven genoemde gronden 
ontw ikkeld in de alinea’s 11 to t en met 
19 van het antwoord, kan gereques-
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treerde ten deze slechts erkennen 
ƒ1867,50 per m aand vanaf 5 Mei 1945.

y  ƒ 765.528,78, als vergoeding ad 
g% ’sjaars  voor het gebruik  der on
roerende goederen en derzelver inven
tarissen over het tijdvak van 12 M aart 
1941 tot 5 Mei 1945, nader gespecifi
ceerd in de tw aalfde en dertiende a li
nea van het inleidend verzoekschrift. 
Bij nadere conclusie van 3 Mei 1949 
heeft Avro deze vordering terugge
bracht tot ƒ 638.332,63, vergelijk  de a li
nea’s 9 tot en m et 12 dezer nadere
conclusie.

Aangenomen dat aan Avro een ge- 
bruiksvergoeding moet worden toege
kend, gaat gerequestreerde accoord 
met het percentage vah 6 %t doch 
meent dat dit percentage moet worden 
berekend over aanzienlijk lagere be
dragen voor de onroerende goederen 
en speciaal de inventarissen als waar
over de Avro, als grondslag nemend ! 
de aanschaffingswaarde, haar becijfe
ringen heeft gemaakt.

Op de sub III genoemde gronden 
echter, ontw ikkeld in  de alinea’s 11 tot 
en met 19 van het antwoord, m eent ge
requestreerde tot generlei gebruiks- 
vergoeding gehouden te zijn.

VI. ƒ51.668,— te r  vergoeding van i 
de kosten, door Avro na restitu tie  der 
onroerende goederen besteed aan het 
herstel van verschillende beschadigin
gen.

Bij repliek is d it bedrag terugge
bracht tot ƒ 24.778,22, terw ijl reques- 
trante zich heeft bereid verk laard  tot 
verrekening van hetgeen, w aarm ede zij 
nog mocht blijken te zijn verrijk t. Ge
requestreerde heeft het aldüs verm in
derd bedrag erkend.

De tegenvorderingen van gereques
treerde zijn de navolgende:

A. ƒ 271.055,40, welk bedrag de Avro 
op 12 M aart 1941 schuldig was aan de 
Nederlandse Bank tegen onderpand 
van effecten en welke schuld het 
Staatsbedrijf op 18 December 1941 
heeft af gelost, (alinea’s 32 en 33 van 
het verw eerschrift van het S taatsbe
drijf.)

Deze tegenvordering w ordt door de 
Avro erkend.

B. ƒ 346.929,44, zijnde de bouwkos
ten, welke het S taatsbedrijf heeft be
steed voor het afbouwen der panden 
Keizersgracht 103/105 te Am sterdam ; 
vergelijk alinea’s 35—37 van het v e r
weerschrift.

De Avro e rken t deze tegenvordering, 
te verm eerderen m et rente, doch haars 
inziens te verm inderen m et gebruiks- 
vergoeding over het tijdvak van 1 A pril 
1944 to t Mei 1945; vergelijk  alinea’s 
30 en 31 der repliek.

C. ƒ 390.000,—, wegens aankoop van 
pensioenen van Avro-personeel, dat in 
1941 niet in dienst van het S taatsbe
d rijf is overgegaan.

In beginsel w enst de Avro ten deze 
generlei vordering van gerequestreerde 
te erkennen, doch blijkens alinea 7 van 

j h aar nadere conclusie w il zij redelij
kerw ijze voor haar rekening nem en 
de aankoopsommen, betaald voor de 
leden van haar personeel, die w eder
om in haar dienst zijn teruggekeerd, 
te r aangehaalde plaatse becijferd op 
/69.960,82.

D. ƒ 370.000,— wegens schade-uitke- 
ringen (w achtgelden) aan voormeld 
Avro-personeel; alinea 40 van het a n t
woord. Dit bedrag is door gereques
treerde bij dupliek (alinea 37) nader 
verhoogd tot ƒ379.116,12 en door de 
Avro bij h aar nadere conclusie to t dit 
bedrag erkend; vergelijk  alinea 8 dezer 
conclusie.

E. ƒ 100.000,—, w elk bedrag door 
het S taatsbedrijf reeds aan de Avro in 
voorschot is gegeven in m indering op 
haar herstelvordering en n aar het in 
zicht van gerequestreerde in de eerste 
plaats moet worden toegerekend op de 
boedelschulden van het Staatsbedrijf; 
vergelijk alinea 42 van het verw eer
schrift.

Ook. deze tegenvordering van gere
questreerde w ordt door de Avro ten 
volle erkend.

10. O verwegende om trent dit een 
en ander he t navolgende:

Nu de Raad in het geheel geen te r 
men aanwezig ziet, om aan Avro ook 
m aar enige R echtsherstelvordering te 
gen de S taat toe te kennen, zullen de 
Avro en de drie andere R adiovereni
gingen goed doen hare herstelvorde- 
ringen op het S taatsbedrijf in liquida
tie to t de m eest eenvoudige proporties 
terug te brengen.

Aangenomen dat er is een liquidatie
saldo na  voldoening der bedrijfsschul
den van het S taatsbedrijf, is thans 
hoofdzaak geworden de vraag, in w el
ke verhouding dat liquidatiesaldo van 
het S taatsbedrijf tussen de vier radio 
om roeporganisaties moet w orden v er
deeld.
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Aldus w ordt ook het dichtst benaderd 
de gedachte van rechtsherstel naar 
redelijkheid en billijkheid, waarbij in 
gedachte m óet w orden gehouden, d a t in 
zaken als de onderhavige — w aarin  
het in wezen gaat om de onrechtm atige 
onteigening van een v ierta l bedrijven 
m et hun activa en passiva, de sam en
voeging d ier bedrijven en de voort
zetting daarvan  in één bedrijf — het 
rech tsherste l is een ordeningsproces, 
w aarbij er n iet aan valt te denken, 
datgene w at gebeurde in een reeks 
van oorlogsjaren ongedaan te  maken.

W are alleen de Avro ten  behoeve 
van het S taatsbedrijf onteigend, dan 
zoude, na het rech tsherstel in de s tr ik 
te  zin van vernietiging der in de oor
log ontstane en herleving der in de 
oorlog te  niet gegane rech tsbetrekk in 
gen, de regeling der gevolgen in hoofd
zaak hierop zijn neergekom en, dat de 
Avro haar bedrijf m et activa en passi
va zoals het reilde en zeilde zou heb
ben teruggekregen; m et uitzondering 
wellicht van rechten  of verplichtingen 
kennelijk  bu iten  een norm ale bedrijfs
voering ontstaan en onder toekenning 
w ellicht van rechtsaanspraken, tegen
over derden, ■ voorzover deze zich aan 
grof w anbeleid zouden hebben schul
dig gem aakt, zich op onbehoorlijke 
wijze zouden hebben bevoordeeld of 
anderszins.

U it het h ier gezegde volgt, dat de 
R aad zich in beginsel kan verenigen 
m et het hierboven sub III, IV en V 
telkens reeds genoemde verw eer van 
gerequestreerde, ontw ikkeld in de a li
nea’s 13 to t en m et 19 van het verw eer
schrift, hierop neerkom end dat het 
niet aangaat zonder m eer vergoeding 
te vorderen wegens derving van enige 
betrekkelijk  w illekeurig gekozen, zij 
het dan ook voor de hand liggende in 
komsten. Het valt niet te  ontkennen, 
dat de bedrijfsvoering van de Avro 
evenals van haar zusterorganisaties 
zw aar te  lijden gehad zou hebben 
van de voor haar bedrijven zeer on
gunstige oorlogsconjunctuur, w aaron
der mede begrepen velerlei zeer in 
grijpende en ten  dele onverm ijdelijke 
m aatregelen  van de vijand in het be
lang der Duitse oorlogsvoering.

A nderzijds kan de Raad zich geens
zins verenigen m et de suggestie van 
het S taatsbedrijf dat de inkom stender
ving, w aarvan Avro vergoeding v e r
langt, berekend zou m oeten worden 
door m iddel van schatting van de be
drijfsresu lta ten  over het tijdperk  van

M aart 1941—-Mei 1945, m et andere 
woorden door m iddel van een geheel 
gefingeerde reconstructie  van een aan 
ta l verlies- en w instrekeningen over 
genoemd tijdvak voor he t geval de 
Avro in M aart 1941 niet ontbonden en 
onteigend ware.

De Avro en haar Zusterorganisaties 
zullen in beginsel de bedrijfsvoering 
hebben te  aanvaarden, zoals deze in 
fe ite  is geweest gedurende de oorlogs. 
tijd, m et alle voor- en nadelen daaraan 
verbonden.

Dit zal het u itgangspunt moeten zijn 
en de vraag is dan gelijk hierboven 
reeds gezegd, in welke verhouding het 
liquidatiesaldo van he t Staatsbedrijf 
tussen de v ier radio-verenigingen moet 
w orden verdeeld.

H ier zijn verschillende oplossingen 
denkbaar.

In het stadium , w aarin  men thans 
gekomen is, ligt verm oedelijk het 
m eest voor de hand voor elk bedrijf 
een „kapitaalrekening” vast te stellen 
als door gerequestreerde in deze zaak 
is overgelegd, van welke rekening naar 
he t aanvankelijk  inzicht van de Raad 
de post ƒ 69.960,82 wegens koopsommen 
pensioenen geheel w are te schrappen.

D enkbaar w are ook geweest en is 
nog een verdeling in verhouding van 
de balansen per 12 M aart 1941, onder 
verrekening van hetgeen elk der vier 
radio om roeporganisaties reeds door 
restitu tie  van eigendom m en en toe
kenning van voorschot ontvangen 
heeft. Ook indien deze weg gevolgd 
zou worden, w are het g roter of kleiner 
voordeel, dat de Avro en elk der an
dere organisaties van aankoop pen
sioenen door het S taatsbedrijf heeft, 
buiten  beschouwing te laten, nu deze 
gehele m aterie door de stichting der 
N ederlandse Radio-Unie wel uiterst 
gecompliceerd is geworden.

W ellicht achten belanghebbenden in 
onderling overleg m et de liquidateur 
van het S taatsbedrijf een andere mo
dus van verdeling m eer aanbevelens
w aard  en kunnen zij daarom trent tot 
overeenstem m ing komen.

11. Overwegende op al deze gron
den, dat moet worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
W ijst af de vordering van de Avro 

tegen de S taa t der N ederlanden in al 
h aar onderdelen.

V erk laart nietig de rechtsbetrekkin
gen tijdens de bezetting ingevolge de 
algehele verm ogensovergang per 12
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Maart 1941. ontstaan tussen het Staats
bedrijf Rijksradio Omroep en de aan 
dit Staatsbedrijf in eigendom overge
gane bezittingen van de Avro. 
ë Verklaart herleefd de tussen de Avro 
en de haar als voren ontnomen bezit
tingen bestaan hebbende rechtsbetrek- 
langen.

Geeft partijen, waaronder alleen nog 
te verstaan de Avro en het Staatsbe
drijf Rijksradio Omroep, in overwe
ging om in onderling overleg samen 
Ĵ et de drie andere radio-omroeporga- 
nisaties de gevolgen van het rechts
herstel te regelen overeenkomstig de 
hierboven aangegeven richtlijnen.

Draagt de meest gerede partij op 
om indien overeenstemming nochtans 
niet te bereiken is, zich te wenden 
tot de Raad ter verdere regeling van 
het Rechtsherstel.

No. 51/13

RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g
r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
1 Juni 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en K am i).
Het verweer dat de gerequestreerde 

Bank tot aanmelding van de haar in 
pand overgedragen polis moest over
gaan i.v.m. de in haar dienst zijnde 
chef van de betrekkelijke afdeling, die 
lid was van de N.S.B., verworpen.
De Bank moge onder deze omstandig
heden geen moreel verwijt treffen w e
gens deze aanmelding, de schade moet 
door de Bank worden gedragen, aan
gezien de aanmelding door haar em- 
ployé’s is verrieht, in dienst van de 
Bank.

Beroep op art. 33 komt de Bank niet 
toe, aangezien dit artikel van de ge-' 
dachte uitgaat, dat betaling is gevor
derd en niet dat de betaling onge
vraagd door de debiteur is uitgelokt.

Vordering tot rechtsherstel toegewe
zen en partijen (verzekeringnemer, 
maatschappij en Bank) hersteld in de 
oorspronkelijke financiële positie.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.; 33.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
a. het inleidend verzoekschrift d.d. 

24 November 1947 van Jan  Lutje, h an 
delende als bew indvoerder voor Mozes, 
ook genaamd M aarten \Volf, gewoond 
hebbende te Groningen, thans zonder

bekende woon- of verblijfplaats, ten  
deze woonplaats kiezende te Groningen 
ten  kantore van zijn gem achtigde Mr. 
N. J. Polak;

b. het antw oord d.d. 9 Jan u ari 1948 
van de N.V. L evensverzekeringm aat
schappij U trecht, domicilie kiezende 
te  U trecht ten  kantore van haar ge
m achtigde Mr. A. J. Moll;

c. het antw oord d.d. 6 M aart 1948 
van de Tw entsche Bank N.V. gevestigd 
te  Am sterdam , en aldaar domicilie k ie
zende ten  kantore van h aar gem achtig
de Mr. A. W. G erritzen;

Gelet op de overgelegde stukken;
Gehoord partijen  te r terechtzitting  

van 6 A pril 1950, verzoeker bij monde 
van zijn gem achtigde Mr. M. Driels- 
ma, de „U trecht” door zijn vertegen
w oordiger voornoem d en de Twentsche 
B ank door Mr. P. C. Kalff, op welke 
zitting Mr. D rielsm a heeft verklaard, 
da t bij beschikking van 2 Februari 
1950 van het N ederlandse B eheersin
s titu u t de benoem ing van Ja n  Lutje tot 
bew indvoerder voor M. Wolf is inge
trokken  en de S tichting Bewindvoe- 
ring  Afwezigen G roningen in zijn 
plaats is benoemd, w eshalve Mr. D riels
m a heeft verzocht he t verzoekschrift 
in dier voege te  mogen wijzigen, da t de 
S tichting als verzoekster optreedt, h e t
geen door de Raad is toegestaan;

Overwegende, dat door verzoekster 
in hoofdzaak is gesteld, dat door Wolf 
onder polisnum m er 2896693 op 1 De
cem ber 1927 een overeenkom st van 
verzekering is gesloten m et „de 
U trecht”, krachtens welke „de U trecht” 
tegen ontvangst van een eerste prem ie- 
term ijn  van ƒ 64,05 en een op 1 Sep
tem ber te betalen  jaarlijkse prem ie- 
term ijn  van  ƒ 275,90 zich verbond 
ƒ 10.000,— te  zullen u itkeren  op 
1 Septem ber 1950 aan Wolf of onm id
dellijk bij diens eventueel eerder over
lijden aan diens echtgenote, Mevr. Re- 
gina Wolf, geb. Kropfeld, en ook deze 
overleden zijnde aan zijn w ettige e rf
genam en;

dat behalve een aantekening d.d. 7 
October 1938 op de polis gesteld en be
trekking  hebben op de prem iebetaling, 
op 8 Februari 1935 op de polis is aan
getekend, dat blijkens aan de M aat
schappij overgelegde acte d.d. 26 Jan . 
1935 deze verzekering m et alle d aar
u it voortvloeiende rech ten  door Wolf 
in pand is gegeven aan de Tw entsche 
Bank op de in  die acte verm elde voor
w aarden;
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dat Wolf, als Jood in de zin van de 
Duitse bezettingsverordeningen, door 
de D uitsers is gedeporteerd, w aardoor 
hij is verh inderd  de prem iebetaling 
voort te zetten;

dat de Tw entsche Bank, bij schrij
ven van 20 Ju li 1942 ingevolge be- 
zettingsverordening 58/1942 bij de f ir 
ma Lippm ann, R osenthal en Co., Sar- 
phatistraa t de toekom stige vordering 
van Wolf op de Twentsche Bank voort
vloeiend u it de pandovereenkom st 
heeft aangem eld;

dat hierop tussen de Twentsche Bank, 
,,de U trecht” en L ippm ann een b rief
wisseling is gevolgd, die in het request 
is opgenomen en h ier m oet worden ge
acht te zijn geïnsereerd, en blijkens 
welke de Tw entsche B ank de afkoop 
van m eergenoem de polis aan „de 
U trecht” en de afkoop van een andere, 
kleinere verzekering van Wolf aan de 
Hollandse Sociëteit, heeft verzocht en 
verkregen, vervolgens op de van deze 
M aatschappijen ontvangen bedragen 
ad resp. ƒ 6189,— en ƒ 1097,— het haar 
door Wolf verschuldigd debetsaldo ad 
ƒ 958,62 heeft verhaald  en het restan t 
ad ƒ 6327,38 aan Lippm ann, Sarphati- 
straat, heeft overgem aakt;

dat voorm elde rechtsbetrekkingen 
tussen Wolf en „de U trech t” zijn te 
n iet gegaan tijdens de vijandelijke be
zetting;

dat ook overigens aan de vereisten 
to t rechtsherstel van B esluit E 100 is 
voldaan, weshalve requestran t v e r
zoekt:

1. geheel nietig te verk laren  vo ren 
bedoelde afkoop van vorenbedoelde 
overeenkom st van verzekering en vo
renbedoelde betaling aan voormelde 
bankiersfirm a Lippm ann, Rosenthal & 
Co., voor zover betrekking hebbende 
op vorenbedoelde polis;

2. geheel nietig te verk laren  alle 
rechtshandelingen door voormelde Le
vensverzekeringm aatschappij en de 
Tw entsche Bank gedaan m et anderen 
dan voorm elde afwezige, voor zover 
betrekking hebbende op voormeldè 
overeenkom st van levensverzekering 
en de rechtsbetrekkingen uit deze 
overeenkom st voortvloeiende;

3. geheel te doen herleven de 
rechtsbetrekking voortvloeiende uit 
voorm elde overeenkom st van verzeke
ring  m et voorm elde afwezige als rech t
hebbende, zoals zij bestond voor de 
handelingen door voorm elde Levens
verzekeringm aatschappij en de T w ent

sche Bank gedaan m et anderen dan 
voorm elde afwezige ten opzichte van 
deze overeenkom st;

4. te bepalen, dat de rechten 
voorm elde overeenkom st van levens, 
verzekering, w aarvan het bezit ten. 
gevolge van vorenverm elde gedragi^ 
gen voor voorm elde afwezige is ver. 
loren gegaan, aan verzoeker q.q. zuj' 
len w orden teruggegeven;

5. voor zoveel nodig te bepalen wel. 
ke verplichtingen verzoeker q.q. even. 
tueel nog tegenover voorm elde Levens
verzekeringm aatschappij en tegenover 
de Tw entsche Bank moet nakomen;

6. de Levensverzekeringmaatschap.
pij te  veroordelen aan verzoeker q.q 
een behoorlijk gew aarm erkt duplicaat 
van de desbetreffende polis af te ge. 
ven, m et bepaling voor zoveel nodig 
dat de vroegere polis haar kracht ver
liest;

7. voqr het geval, dat zich één der 
om standigheden mocht voordoen, be
doeld in artikel 34 van het Besluit Her. 
stel R echtsverkeer (S taatsblad nr. E 
100), aan verzoeker q.q. een schade
vergoeding toe te wijzen, m et aanwij. 
zing van degenen, die to t betaling van 
deze schadevergoeding hoofdelijk aan
sprakelijk  zijn, m et veroordeling voor 
zoveel nodig van deze personen tot 
betaling daarvan aan verzoeker q.q. en 
m et vaststelling van het bedrag dezer 
schadevergoeding;

8. de onderhavige u itspraak  te ver
k laren  uitvoerbaar bij voorraad;

9. voorm elde Levensverzekerings
m aatschappij, subsidiair de Twentsche 
Bank te veroordelen in de kosten der 
procedure, daaronder begrepen het sa
laris van de gem achtigde van verzoe
ker q.q.;

dit alles m et zodanige verdere be
schikkingen als de Raad n aar rede
lijkheid en billijkheid zal oordelen;

Overwegende, dat „de U trecht” in 
hoofdzaak heeft geantwoord:

dat de betaling door haar gedaan 
aan de Twentsche Bank, aan welke 
instelling alle rechten  uit de polis wa
ren  verpand, zodat de Bank ook het 
rech t van afkoop had verkregen, ge
heel volgens N ederlands recht en zon
der enige wijziging van de polisrechten 
door enige bezettingsregeling, is ge
schied, w eshalve „de U trecht” niet kan 
inzien hoe enige rechtsherstelactie te
gen h aar mogelijk zou zijn;
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Overwegende, dat de Twentsche 
Bank onder meer heeft aangevoerd, 
dlt zij tengevolge van de verordenin
gen 58/1942 en 148/1941 gedwongen 
fs geworden tot aanmelding van de 
door Wolf aan haar in pand gegeven
rechten ;

dat zij aanvankelijk  m et de aanm el- 
ding heeft gewacht, doch hiertoe heeft 
moeten overgaan doordat de chef van 
de desbetreffende afdeling van haar 
bijkantoor te Groningen, W. P. E. 
Smith, procuratiehouder aldaar, lid 
was van de N.S.B. en tevens sociaal 
voorman bij dit kantoor, zodat de aan
melding bij Lippm ann, Sarphatistraat, 
dan ook uitslu itend van genoemde 
Smith is uitgegaan;

dat bovendien volgens de acte van 
verpanding, „de U trecht” slechts aan 
de Bank diende af te geven en mocht 
afgeven het bedrag, dat de Bank op 
bet ogenblik van afgifte van Wolf 
had te vorderen, doch „de U trecht”, of
schoon wetend, dat Lippm ann liqui
datie van de rekening van Wolf v e r
zocht, toch de g e h e l e  afkoopsom 
aan de Bank betaalde, daardoor deze 
noodzakende dit bedrag, onder aftrek  
van haar vordering op Wolf ad ƒ 958,62 
aan Lippmann over te m aken;

dat verw eerster derhalve m eent, dat 
ten deze voor het verzochte rech ts
herstel geen plaats is, doch dat indien 
de Raad van andere mening mocht 
zijn, zij zich beroept op art. 33 van het 
Besluit E 100;

Overwegende, dat over de feiten 
geen verschil van m ening tussen p a r
tijen bestaat, de rechtsbetrekkingen 
waarvan herstel w ordt gevraagd zijn 
teniet gegaan tijdens de vijandelijke 
bezetting van het Rijk in Europa en 
ook aan de overige vereisten door de 
wet voor het rechtsherstel gesteld is 
voldaan, zodat de vordering voor toe
wijzing vatbaar is indien de Raad de 
vraag of het achterw ege laten van zijn 
ingrijpen in verband m et de bijzon
dere om standigheden onredelijk moet 
worden geoordeeld, bevestigend mocht 
beantwoorden;

Overwegende, ten aanzien van deze 
laatste vraag, dat van bijzonder ge
wicht is, dat de Tw entsche Bank de 
toekomstige vorderingen van Wolf 
voortvloeiende uit de door deze m et 
de Bank gesloten pandovereenkom sten 
betreffende de door „de U trecht” en 
de Hollandse Sociëteit afgegeven po
lissen, uit eigen beweging en zonder 
dat hiertoe van de zijde van de bezet

ter (of van diens handlangers) enig 
verzoek was gedaan, bij Lippm ann, 
S arphatistraat, heeft aangem eld;

dat de Bank wel heeft aangevoerd, 
dat zij hiertoe tengevolge van de be- 
zettingsverordeningen 58/1942 en 148/ 
1941 gedwongen was, doch de afkondi
ging op zichzelf van deze verordenin
gen de Bank niet kon ontheffen van 
de verplichting om de belangen en 
rechten van Wolf naar N ederlands 
recht te behartigen, weshalve zij dan 
ook, naar zij zelve stelt, aan de eis der 
verordening to t aanm elding van Wolf’s 
rechten niet b i n n e n  de gestelde te r 
m ijn heeft voldaan;

dat de Bank voorts zelf betoogt, dat 
zij d a a r n a  tot aanm elding is over
gegaan u i t s l u i t e n d  om dat de po
sitie die de N.S.B.-er Smith, als p ro 
curatiehouder op haar Gronings b ij
kantoor innam, dit noodzakelijk m aak
te, waarom  inderdaad, naar de Raad 
wil aannem en, de niet-opvolging der 
bezettingsverordeningen ten aanzien 
van Wolf voor de Bank niet m eer 
viel vol te houden, doch dit n iet w eg
neemt, dat ofschoon daardoor aan de 
Bank geen m oreel verw ijt van haar 
handeling valt te maken, de schade, 
die door de anti-N ederlandse gezind
heid van haar employé werd veroor
zaakt, toch op haar moet drukken, daar 
diens handeling, in dienst van de Bank 
verricht, aan haar behoort te worden 
toegerekend;

dat w aar de liquidatie van de reke
ning van Wolf bij de Tw entsche Bank 
en de overm aking van het saldo d ier 
rekening aan Lippm ann, dus door de 
Bank zelf w erd uitgelokt, een beroep 
op art. 33, E 100, aan de Bank niet toe
komt, aangezien dit artikel blijkens de 
in het laatste  lid veronderstelde moge
lijke w e i g e r i n g  van de debiteur 
om aan een ander dan de schuldeiser 
te betalen, van de gedachte uitgaat, 
dat door de niet-schuldeiser, aan wie 
tenslotte werd betaald, betaling werd 
g e v o r d e r d ,  en niet dat ongevraagd 
door de debiteur zelf het doen van de
ze betaling zou zijn uitgelokt;

Overwegende, nu ten aanzien van de 
verantw oordelijkheid van „de U trech t”, 
dat, blijkens de pandovereenkom st d.d. 
26 Jan u ari 1935 tussen Wolf en de 
Twentsche Bank aangegaan, w aarvan 
de ak te aan „de U trecht” w erd over
gelegd en op grond w aarvan deze op 
8 Februari daaraanvolgend een aan 
tekening stelde op de polis, w elisw aar 
Wolf de Bank slechts m achtigde om
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de bedoelde verzekering „te doen af
kopen . . . .  — hoogstens voor het ge
deelte, w aarvan  de afkoopw aarde als
dan  gelijk is aan het bedrag, dat de 
eerste ondergetekende (Wolf u it welke 
hoofde ook, mocht blijken schuldig te 
zijn aan de tw eede ondergetekende (de 
Tw entsche B ank)” — doch daarbij te 
vens door beide ondergetekenden w erd 
verk laard : „dat te r vaststelling van 
het bedrag, dat de eerste ondergeteken
de (Wolf) te eniger tijd  aan de tw eede 
ondergetekende (de B ank) mocht 
schuldig zijn, voor „de U trecht” zal gel
den de opgave, w elke de tw eede onder
getekende haar daarom tren t zal v er
strek k en ” ;

dat nu, gelijk tussen partijen  vast
staat, de Tw entsche Bank zelf, in v e r
band m et he t (door haar uitgelokt) 
verzoek van Lippm ann tot liquidatie  
der rekening van Wolf, de v o l l e 
d i g e  contante w aarde van de verpan 
de polis van  „de U trecht” heeft opge
vorderd, waardoor, indien „de U trecht” 
d aaru it al n iet mocht afleiden, dat de 
schuld van  Wolf aan de Tw entsche 
Bank het gehele bedrag der afkoop
w aarde bedroeg, de Tw entsche Bank 
zich toch in geen geval tegenover „de 
U trecht” mag beklagen, dat deze aan 
h aar verzoek voldeed;

dat het verw eer van de Tw entsche 
Bank, dat „de U trecht” haar de v e r
zochte u itbetaling  van de contante 
w aarde van de verzekering had moe
ten  weigeren, om dat de Bank toch 
schreef, dat zij h aar verzoek in v e r
band m et een b rief van  L ippm ann 
deed, toch zeker n iet aan de Bank 
past, die zelf deze gehele afw ikkeling 
aan het ro llen  bracht en van  „de 
U trech t” n iet m eer verkreeg dan zij 
zelf verzocht;

dat er m isschien reden zou zijn om 
„de U trech t” tegenover Wolf mede 
schadeplichtig te  rekenen, indien Wolf 
zijn schade op de Tw entsche B ank niet 
zou kunnen verhalen, doch hiervan 
geen sprake is;

Overwegende, vervolgens ten  aan
zien van  he t bedrag der schade door 
Wolf tengevolge van het aanm elden 
van  zijn rechten  door de Tw entsche Bank 
aan L ippm ann geleden, dat de Bank 
zich er ten  onrechte op beroept, dat 
indien zij de bovenverm elde polis van 
Wolf n iet bij L ippm ann had  aange
meld, dit la te r toch zou zijn gebeurd 
door „de U trecht” ;

da t de R aad im m ers m et een even
tueel verloop van zaken, dat zich zou

hebben afgespeeld, indien de aanmel
ding door de B ank achterw ege was ge. 
bleven, op grond van het speculatief 
k arak te r daarvan geen rekening kan 
houden, doch daaraan  bovendien nog 
w enst toe te voegen, dat het College 
geen enkele reden ziet om aan te ne
men, da t „de U trech t” deze polis, die 
n iet bij de Duitse satellieten  bekend 
was en w aarom trent, vóórdat de Bank 
dit deed, geen gegevens aan hen in 
handen w aren gespeeld, bij de Duit
sers zou hebben aangebracht;

Overwegende, da t moet worden aan. 
genomen, gelijk de Bank ook zelf stelt, 
da t zonder het laakbare gedrag van’ 
de procuratiehouder Sm ith, waarvan 
echter de B ank tegenover Wolf de ge- 
volgen heeft te dragen, de Twentsche 
Bank er niet aan zou hebben gedacht 
het haar in pand gegeven object, waar
van de w aarde enige m alen het debet
saldo overtrof, te liquideren;

Overwegende, da t m itsdien de ver
mogenspositie van Wolf door de 
Tw entsche B ank behoort te worden 
hersteld  in de stand w aarin  zij zich 
vóór het ingrijpen van de Bank be
vond, — doch op een zódanige wijze, 
dat „de U trech t” daarbij geen schade 
zal ondervinden;

Overwegende, dat, he t overlijden van 
Wolf rechtens nog steeds onzeker is, 
en mede daardoor ook wie de begun
stigden uit de polis zullen blijken te 
zijn, zodat een definitieve afwikkeling 
bij dit vonnis nog niet kan worden ge
last, w eshalve de Raad de polis even
als de pandovereenkom st tussen Wolf 
en de Tw entsche B ank zal herstellen, 
m et herleving van het debetsaldo van 
Wolf aan de Bank, doch m et veroorda- 
ling van Wolf om aan „de U trecht” lc 
betalen de u it hoofde van  de herstelde 
polis verschuldigde, doch nog niet vol
dane prem ies. (

RECHTDOENDE:
W ijst de vordering toe als volgt:

V erk laart nietig de afkoop van de 
bovenom schreven verzekeringsover
eenkom st (polis no. 2896693) door de 
betaling van  ƒ 6189,— door „de 
U trech t” aan de Tw entsche Bank;

V eroordeelt de Tw entsche Bank om 
genoemd bedrag ad ƒ 6189,—, vermeer
derd  m et een ren te  berekend naar 4 % 
’s ja a rs  vanaf 10 Decem ber 1942 tot 
aan de dag der voldoening, terug te 
betalen aan „de U trecht” ;

Doet herleven de bij polis no. 2896693
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geconstateerde tussen Wolf en „de
Utrecht” op 1 Decem ber 1927 gesloten 
overeenkomst van  verzekering m et de 
later daarop gestelde aantekeningen;

Veroordeelt mitsdien Wolf om aan 
de Utrecht” te betalen de krachtens 

deze herstelde polis verschuldigde en 
nog niet voldane premies, vermeerderd 
niet een rente berekend naar 4 % 
’sjaars vanaf de dag der verschuldigd
heid tot aan die der voldoening;

Doet herleven de op 26 Jan u ari 1935 
tussen M. Wolf en de Tw entsche Bank 
gesloten pandovereenkom st b e treffen 
de bovenomschreven polis en het op 
10 December 1942 ten  laste van deze 
overeenkomst bestaande debet-saldo 
van Wolf ad ƒ958,62;

Verstaat, dat de Tw entsche Bank 
recht heeft op terugvordering van 
L.V.V.S. van het als afkoopsom van 
deze polis aan Lippm ann betaald be
drag van ƒ 5.230,38;

Veroordeelt de Tw entsche Bank in 
de kosten van het geding, to t op he
den gevallen aan de zijde van reques- 
trante en van „de U trech t” voor elk 
begroot op ƒ 125,— (Eén honderd v ijf
entwintig gulden).

No. 51/14

R4AD RECHTSHERSTEL AFDELING  
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
21 Dec. 1949. (Mrs. van Walsem, 
Wery en Buddingh de Voogt).

Hypothecaire vordering van ver
zoekster is tijdens de bezetting aan de 
Centrale verkocht en overgedragen. 
Bij het rechtsherstel beroept de Cen
trale zich op het haar opgedrongen 
N.S.B.-bestuur met verzoek de geleden 
schade tussen partijen te halveren.

Geen reden om de schade gelijkelijk 
te doen dragen, doch wel om, met ana
logische toepassing van art. 27, lid 3, 
E 100, de schadevergoeding te beper
ken tot 3/4 gedeelte van de door ver
zoekster gederfde hoofdsom met rente.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift op 18 De

cember 1947 ingekom en van Joséphine 
Hirsch, w eduwe van M artin Marcus 
Wiener, wonende te  ’s-G ravenhage 
(gemachtigde Mr. H. Sanders, advo-

caat en procureur te ’s-G ravenhage) 
en de schriftelijke antw oorden van de 
gerequestreerde Jeanne M arie Cécile 
Sadée, wonende te W eert (gem achtig
de Mr. H. J. A. Nolte, advocaat en p ro 
cureur te  U trecht) en van de mede- 
gerequestreerde de N.V. C entrale Ar- 
beidersverzekerings- en Depositobank, 
gevestigd te  ’s-G ravenhage — hierna 
te noem en de C entrale — (gem achtig
de Mr. S. van Oven, advocaat en p ro 
cureur te ’s-G ravenhage);

Gehoord partijen  bij monde van haar 
gem achtigden;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat in dit geding vast

staat:
dat M evrouw W iener-H irsch op 30 

Mei 1941 op Mej. Sadée een vordering 
uit geldlening heeft verkregen, groot 
ƒ 13.500,— tegen een ren te  van 4J^ % 
’s jaars, in driem aandelijkse term ijnen 
te voldoen, welke vordering w erd ge
dekt door een eerste hypotheek op het 
aan Mej. Sadée toebehorende perceel 
B ankastraat, hoek Soendastraat, k a 
dastraal bekend gem eente ’s-G raven
hage, Sectie P, num m er 3378;

dat de N iederländische G rundstücks
verw altung, die zich krachtens de V er
ordening op het Joodse bezit (V eror
dening 154/1941) van de toenm alige 
Rijkscommissaris voor het bezette Ne
derlandse gebied van het beheer over 
deze vordering had m eester gemaakt, 
deze vordering om streeks Ju li 1942 
heeft verkocht en overgedragen aan 
de C entrale, in welke instelling enige 
tijd tevoren door toedoen van de 
N.S.B.-er Rost van Tonningen een 
N .S.B.-bestuur was geplaatst;

dat Mej. Sadée ingevolge deze ces
sie de nadien verschenen ren te -te r- 
m ijnen aan de C entrale heeft betaald 
en de hoofdsom in December 1946 aan 
de C entrale heeft afgelost;

dat requestrante, na aanvankelijk  
een verzoek to t rech tsherstel bij de 
Afdeling O nroerende Goederen van de 
Raad te  hebben aanhangig gemaakt, 
w elk verzoek n iet to t afdoening der 
zaak heeft geleid, vervolgens zich ter 
zake in kort geding to t de Afdeling 
R echtspraak van de Raad heeft ge
w end m et verzoek een voorziening bij 
voorraad te treffen, ingevolge welke 
m aatregel op 25 Novem ber 1947 tu s 
sen de partijen  een voorlopige schik
king is tot stand gekomen, in hoofd
zaak hierop neerkom ende, dat de C en
trale aan M evrouw W iener-H irsch zou
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de betalen de helft van de hoofdsom 
en van de rente, die de C entrale van 
Ju li 1942 af tot aan de datum  van af
lossing der geldlening in December 
1946 had ontvangen, zijnde respectie
velijk ƒ 6.750,— en ƒ 1.383,82, terw ijl 
partijen  zich overigens alle rechten 
voorbehielden, aan w elke schikking 
door de C entrale uitvoering is gege
ven;

dat de requestran te  thans, op grond, 
dat m eergenoem de cessie is to t stand 
gekom en ingevolge een m aatregel van 
de bezetter, welke geacht m oet w or
den nim m er van k racht te  zijn ge
weest, en dat he t achterw ege laten  van 
ingrijpen door ' de Raad onredelijk 
ware, de Raad verzoekt:

1. nietig te verk laren  de verkoop en 
overdracht door de N iederländische 
G rundstücksverw altung van re- 
questrantes bovenom schreven vo r
dering aan gerequestreerde, de C en
trale;

2. gerequestreerde Sadée te veroor
delen , om aan requestran te  tegen 
kw ijting te betalen:
a. het restan t van de hoofdsom ha- 

re r  vordering, zijnde ƒ 6.750,— ;
b. de aan requestran te  nog niet be

taalde ren te  over de helft der 
vordering, gerekend van de da
tum, w aarop requestran te  die 
het laa tst heeft ontvangen, alzo 
van 1 Ju li 1942 af to t aan de 
dag der voldoening;

c. de ren te  over de aan reques
tran te  wel voldane helft der vor
dering groot ƒ 6.750,—, berekend 
van  21 Decem ber 1946 af tot 
aan de dag der voldoening;

3. gerequestreerde C entrale te veroor
delen een en ander te gehengen en 
te gedogen, m et veroordeling van 
gerequestreerden hoofdelijk in de 
kosten.

Overwegende, dat de gerequestreer
den schriftelijk  hebben geantwoord, v er
zoekende de' gerequestreerde Sadée de 
Raad zich onbevoegd te verk laren  van 
de vordering tegen haar kennis te ne
men, althans deze aan de requestrante 
te ontzeggen, subsidiair te verstaan dat 
de uit te  spreken nietigheid van de 
cessie geen rechtsgevolgen te haren 
opzichte zal hebben, althans de Cen
tra le  te  veroordelen om aan reques
tran te  te betalen zoveel als de Raad

billijk zal oordelen, terwijl de Cen
trale in haar verweerschrift verklaart 
geen bezwaar te hebben tegen de nie
tigverklaring van de verkoop en de 
overdracht der onderhavige hypothe
caire vordering, doch de Raad verzoekt 
daarbij te bepalen, dat de geleden scha
de door requestrante en de Centrale 
elk voor de helft zal worden gedra
gen;

O verwegende dat, nadat de gemach
tigden van partijen  de zaak mondeling 
hadden toegelicht, de Raad nog een 
com paritie van partijen  en /o f hun ge
m achtigden heeft gelast teneinde een 
schikking tussen partijen  te beproe
ven, doch deze n iet is kunnen tot stand 
kom en;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende m et betrekking tot het 
sub 1 gevorderde, dat tussen partijen 
is buiten geschil, dat de onderhavige 
cessie is to t stand gekom en onder om
standigheden, als bedoeld in artikel 25 
van het B esluit E 100, weshalve de 
Raad haar zal nietig  verklaren , nu niet 
gebleken is, dat het achterw ege laten 
van zodanig ingrijpen onredelijk  ware;

Overwegende m et betrekking tot de 
vordering sub 2, dat daarbij w ordt uit
gegaan van de nietigheid der betalin
gen, door de debitrice gedaan aan de 
C entrale als cessionaris der vordering; 
dat evenwel, voor zover het hier be
tre ft de betaling van verschenen rente- 
term ijnen gedurende de bezettingstijd, 
de gerequestreerde Sadée zich terecht 
er op heeft beroepen, dat zij ingevolge 
artike l 33, eerste lid, van het Besluit 
E 100 door die betalingen is bevrijd, 
terw ijl, w at de betalingen van renten 
en hoofdsom na de bevrijding betreft, 
de Raad deze eveneens heeft te eer
biedigen reeds op deze grond, dat zijn 
bevoegdheid to t ingrijpen in rechts
handelingen volgens de artikelen  23 en 
24 van het Besluit E 100 beperkt is 
to t rechtshandelingen tijdens de vijan
delijke bezetting van ons land ver
richt;

Overwegende, dat de vordering sub 
2 derhalve n iet toew ijsbaar is, doch de 
Raad zich van onbevoegdverklaring 
kan onthouden, daar n iet uitdrukkelijk 
de n ietigverklaring  van de door gere
questreerde Sadée verrich te  betalingen 
w ordt gevraagd;

Overwegende, dat m itsdien ook de 
onder 3 gedane vordering niet kan 
w orden toegewezen;
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Overwegende thans met betrekking 
tot de ingevolge art. 26 van het Besluit 
E 100 door de Raad, ook ambtshalve, 
te regelen gevolgen van de nietigver
klaring der cessie, door de Niederlän
dische Grundstücksverwaltung aan de 
Centrale gedaan, dat deze nietigver
klaring normaal tot gevolg zou moeten 
hebben, dat de hypothecaire vordering 
aan requestrante terugkeert, doch, nu 
zij geacht moet worden door betaling 
te zijn tenietgegaan, aan requestrante 
ingevolge art. 34, eerste lid, van voor- 
noemd Besluit een schadevergoeding 
moet worden toegewezen, welke vol
gens het derde lid van dat voorschrift 
gelijk dient te zijn aan de waarde van 
het haar ontnomene;

Overwegende, dat de C entrale heeft 
betoogd, dat het redelijk  is dat de scha
de, welke requestran te  door de cessie 
heeft geleden, door requestran te  en de 
Centrale ieder voor de helft w ordt ge
dragen, om dat het hier geldt rech ts
handelingen, gedurende de bezetting 
verricht door een aan de C entrale te 
gen haar wil van buitenaf opgedrongen 
N.S.B.-bestuur, hetw elk door zijn h an 
delingen, mede doordat zij to t rech ts
herstel aanleiding geven, zeer ernstige 
schade aan de C entrale heeft berok
kend en het verlies van vrijw el haar 
gehele kapitaal tengevolge heeft ge
had;

Overwegende, da t de gem achtigde 
van de C entrale er hierbij nog in het 
bijzonder op heeft gewezen, da t de 
Centrale ten  aanzien van het beheer 
van hypothecaire vorderingen als de 
onderhavige na de bevrijding aanvan
kelijk een afw achtende houding heeft 
moeten aannem en en bezw aarlijk an 
ders kon doen dan m et het innen van 
renten en aflossingen door te  gaan, 
daar de Centrale de gedupeerden in 
het algemeen niet kende en afw achten 
moest, of deze to t het vragen van 
rechtsherstel zouden overgaan, m aar 
dat de C entrale, zodra de gedupeerden 
zich tot haar hebben gewend, geen 
bezwaar heeft gem aakt de nietigheid 
der transacties te  erkennen, onder aan
bod om de schade ieder voor de helft 
te dragen;

Overwegende, dat bovengeschetste 
houding van de C entrale de Raad v e r
klaarbaar voorkomt, doch u it het w eer
gegeven betoog tevens volgt, dat de 
Centrale na de bevrijding n iet onvoor
waardelijk de bedoelde rechtshande
lingen en derzelver rechtsgevolgen als 
haar niet aangaande heeft beschouwd,

hetgeen geredelijk hierdoor kan w or
den verklaard, dat het beheer van haar 
voorm alig N .S.B.-bestuur niet, gelijk 
voor requestran te  het optreden van 
haar V erw alter, op beroving van de 
C entrale gericht is geweest;

Overwegende, dat de Raad onder de
ze om standigheden geen term en aan 
wezig acht om de schade door reques
tran te  en de C entrale gelijkelijk te 
doen dragen, als gold het tw ee partijen  
die beiden rechtsherstel vragen, doch 
de Raad in het aangevoerde wel b ij
zondere redenen gelegen acht om, vol
gens het h ier analogisch toepasselijke 
voorschrift van artike l 27, lid 3, Be
slu it E 100, de schadevergoeding te be
perken to t drie  vierde gedeelten van 
de door requestran te  gederfde hoofd
som m et ren ten ;

Overwegende, dat m itsdien in v e r
band m et de tussen partijen  getroffen 
voorlopige schikking aan requestrante 
nog één vierde gedeelte van de hoofd
som m et ren ten  d ien t te  w orden toe
gewezen een en ander billijkheidshalve 
te verhogen m et een ren te  n aar 4 % 
’s j aars van de dag van indiening van 
het request af to t aan die der beta
ling;

Overwegende, dat h iertegenover re 
questran te  aan de C entrale d ient over 
te dragen drie vierde gedeelten van 
de rechten, w elke zij te r  zake van de 
cessie kan doen gelden tegen de Nie
derländische G rundstücksver w altung ;

Overwegende m et betrekking to t de 
proceskosten, dat deze, voorzover aan 
de zijde van de gerequestreerde Sadée 
gevallen, door requestran te  en de C en
tra le  behoren te worden gedragen, te r 
w ijl overigens de kosten tussen p a r
tijen kunnen worden gecom penseerd;

RECHTDOENDE:

V erk laart nietig de verkoop en de 
overdracht door de N iederländische 
G rundstücksverw altung aan de C en
tra le  van de in dit geding bedoelde hy
pothecaire vordering, zomede de d aa r
door tussen deze partijen  ontstane 
rech tsbetrekkingen;

W ijst de bij het request onder 2 en 
3 gedane verzoeken af;

V eroordeelt de C entrale om aan re 
questran te  tegen kwijting te betalen 
één vierde gedeelte van de door de 
C entrale ingevolge vorenbedoelde ces
sie ontvangen ren ten  en aflossing der-' 
hoofdsom, een en ander m et een ren te  
naar 4 % ’s jaars van 18 December 1947
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af to t de dag der voldoening, doch te 
gen overdracht door requestran te  aan 
de C entrale van drie vierde gedeelten 
der rechten, die requestran te  tegen de 
N iederländische G rundstücksverw al
tung te r  zake kan doen gelden;

V eroordeelt requestran te  en de C en
trale, ieder voor gelijk deel, in de pro- 
ces-kosten, aan  zijde van de gereques- 
treerde  Sadée gevallen en to t heden 
begroot op ƒ 150,— (éénhonderd vijftig 
g u lden );

Com penseert tussen requestran te  en 
de C entrale de overige proces-kosten 
in dier voege, dat iedere partij de hare  
drage.

No. 51/15
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
2 Jan. 1950. (Mrs. van  Haeften, P o 
lak en Onnen).

In Augustus 1942 is de overeenkomst 
van de Rederijvereniging (verzoek
ster) met de Gemeente ’s-Gravenhage 
tussentijds geëindigd. In 1945 heeft de 
Gemeente de visafslag in eigen ex 
ploitatie genomen. Verzoek tot herstel 
in de oude toestand afgewezen. De 
overeenkomst eindigde contractueel in 
1944, zodat de Gemeente in normale 
omstandigheden ook toen vrij ware ge
weest de overeenkomst te beëindigen. 
De wijze van exploitatie van de v is
afslag is een vraag van politiek beleid. 
Achterwege laten van ingrijpen niet 
onredelijk geacht.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.).

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien he t verzoekschrift van de 

rechtspersoonlijkheid bezittende v e r
eniging de R ederijvereniging „Sche- 
veningen”, zich noem ende Redersver- 
eniging „Scheveningen”, gevestigd te 
’s-G ravenhage, h ierna te noemen de 
Vereniging, gem achtigde Mr. J. M. J. 
W. Maussen, waarbij zij in hoofdzaak 
heeft gesteld:

dat de Vereniging sinds 1923 eige
nares en exploitante was van  de vis
afslag te  Scheveningen;

dat in  of om streeks A ugustus 1942 
he t toenm alige N.S.B.-Gem eentebe
stu u r de visafslag aan zich heeft ge
trokken;

dat de V ereniging in bezettingstijd 
machteloos stond tegenover deze daad 
van w illekeur;

dat he t G em eentebestuur na de be- 
vrijding een dubbelzinnige houding 
tegenover he t gedane onrecht heeft 
aangenom en, im m ers de Vereniging 
slechts tijdelijk  m et de exploitatie van 
de visafslag heeft belast en n iet bereid 
is gevonden to t teruggave van die af
slag;

dat he t G em eentebestuur, aldus han
delend, een in  bezettingstijd  gedaan 
onrecht doet voortduren en daarvan 

•profijt trek t;
w eshalve de V ereniging heeft ver

zocht de rechtshandeling van het in 
bezit nem en van de Scheveningse vis
afslag en de exploitatie daarvan door 
of vanw ege de G em eente ’s-Graven
hage d.d. om streeks A ugustus 1942 nie
tig te  verk laren  en de Vereniging in 
haar rechten  te herstellen  en /o f scha
deloos te  stellen; kosten rechtens;

Gezien het antw oord van de Ge
m eente ’s-G ravenhage, h ierna  te  noe
m en de Gem eente, gem achtigde Mr. 
C. R. C. W ijckerheld Bisdom, waarbij 
het verzoek op de h ierna voorzover no
dig te  verm plden gronden is bestreden 
m et conclusie he t af te w ijzen; kosten 
rechtens;

Gezien de overgelegde stukken;
Gehoord partijen  bij monde van ge

noem de gem achtigden te r  zittingen van 
21 F ebruari en 21 Novem ber 1949;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat is kom en vast te 

staan, da t de V ereniging sinds vele 
ja ren  in  een of m eer door de Gemeen
te te r  beschikking gestelde gebouwen 
te Scheveningen een visafslag, waar
onder h ierna begrepen een afslag van 
haring, exploiteerde, laatstelijk  krach
tens een op 2 Jan u ari 1935 tussen par
tijen gesloten en op 9 A ugustus 1938 
door hen gewijzigde huurovereen
komst;

dat die huurovereenkom st onder 
m eer inhield, dat de G em eente aan de 
V ereniging voor de tijd  van 10 jaren, 
derhalve to t 31 Decem ber 1944, de 
percelen Vissershavenw eg 25 en Dr. 
Lelykade 5 te  Scheveningen verhuur
de voor een huurprijs van  ƒ 10.000,— 
per ja a r  en dat de huurster, de Ver
eniging, a ldaar belast was m et de or
ganisatie en de exploitatie  van de vis
afslag te Scheveningen;

dat de G em eente in  1942 de Vereni
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ging het navolgende schrijven d.d. 18 
Augustus 1942 heeft doen toekom en:

„Hierbij bevestig ik U het on
derhoud, dat ik op 17 Augustus 
1942 m et het B estuur Uw er Ver- 
eeniging ten  stadhuize had.

Daarbij deelde ik U m e d e ,'d a t 
de verdeeling van de aangevoer
de visch, in  verband m et de van 
overheidswege plaats hebbende 
vaststelling der prijzen, door mij 
is opgedragen aan een gem eente
lijke commissie voor de Visch- 
voorziening. H et gevolg van de 
prijsbepaling van  overheidswege 
is, dat geen afslag m eer kan w or
den gehouden. Ik heb Uw bestuur 
dan ook medegedeeld, dat de h u u r
overeenkomst van he t afslagge- 
bouw m et ingang van 18 Augus
tus 1942 zal w orden ontbonden, 
waarmede Uw B estuur instemde.

Uw B estuur heeft mij vervol
gens gevraagd w elke gedragslijn 
gevolgd zal w orden ten  aanzien 
van het in het Afslaggebouw aan
wezige m ateriaal en ten  aanzien 
van het thans in Uw dienst zijnde 
personeel van  den Vischafslag. Ik 
heb medegedeeld, da t he t m ate
riaal door de G em eentelijke Com
missie — die daarover m et U n a 
der overleg zal plegen — kan w or
den overgenom en en dat het p e r
soneel op de huidige arbeidsvoor
waarden w erkzaam  zal blijven.

Tenslotte bevestig ik  U, da t de 
bestaande financieele regeling 
voorloopig zal w orden gehand
haafd en na vaststelling  van  de 
vischverdeeling in overleg m et Uw 
Bestuur nader zal w orden gere
geld.

De Burgem. van  ’s-Gravenhage, 
(get.) WESTRA.”

dat de R aad aanneem t, dat in  deze 
brief de term  „afslaggebouw” op bei
de genoemde percelen doelde;

dat de Gem eente overeenkom stig dit 
schrijven in 1942 w eder de beschik
king heeft gekregen over genoemde 
gebouwen en zij een Commissie, la ter 
een Dienst voor de Visvoorziening 
heeft ingesteld;

dat de G em eente in Mei 1945 de ex 
ploitatie van de visafslag w eder voor
lopig in handen heeft gegeven van  de 
Vereniging m aar die exploitatie m et 
ingang van 1 Novem ber 1945 zelf te r

hand heeft genomen en die to t op 
heden voert;

dat de vordering in kort geding van 
de V ereniging to t ontruim ing door de 
G em eente van genoemde percelen bij 
vonnis van de w aarnem end P resident 
van de A rrondissem ents-R echtbank te 
’s-G ravenhage van 24 Novem ber 1945 
is afgewezen, w elk vonnis bij in ge
wijsde gegaan a rrest van het G erechts
hof aldaar van 16 December 1946 is be
krachtigd;

In  Rechte:

Overwegende, dat de V ereniging te r  
tw eede zitting heeft verzocht haar v e r
zoekschrift in dier voege te mogen aan
vullen, dat tevens ’s Raads ingrijpen 
w ordt gevraagd in de in bezettingstijd 
ontbonden huurovereenkom st en de 
Raad term en vindt deze aanvulling toe 
te staan;

Overwegende, w at de zaak zelf be
treft, dat tussen partijen  vaststaat, dat 
de in he t schrijven van  burgem eester 
W estra genoemde instem m ing van  de 
V ereniging m et de tussentijdse on tb in
ding der huurovereenkom st was afge
dwongen, hebben zij geen andere 
keus gehad dan zich neer te  leggen bij 
het besluit van die nationaal-socialis- 
tische burgem eester;

O verwegende intussen, da t voor de 
beslissing of het achterw ege la ten  van 
ingrijpen onredelijk is, de in  1942 ten 
aanzien van de Scheveningse visafslag 
bestaande om standigheden alsm ede de 
rechtsbetrekking tussen partijen  aan 
een nader onderzoek behoren te w or
den onderw orpen;

Overwegende dienaangaande, dat 
vaststaat en trouw ens u it he t schrij
ven van burgem eester W estra blijkt, 
dat in 1942 van overheidswege vaste 
prijzen voor vis w aren voorgeschreven, 
zodat een afslag van vis geen doel 
m eer had;

dat zulks ook volgt u it de hande
lingen van de G em eente na de on t
binding van de huurovereenkom st 
daar zij n ie t de afslag m aar de v e r
deling van vis heeft te r  hand genomen;

Overwegende voorts, dat de aanvoer 
van vis toen tertijd  gering was en van 
die aanvoer een deel rechtstreeks aan 
de v ijand m oest w orden geleverd en 
ook bij het voortbestaan van en iger
lei afslag zou geleverd zijn;

Overwegende, dat de V ereniging dan 
ook n iet gesteld heeft noch gebleken is, 
da t de w ederrechtelijke ontbinding van
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de huurovereenkom st haar in bezet
tingstijd  schade heeft berokkend;

Overwegende, dat integendeel aan
nem elijk is, dat de ontbinding der 
huurovereenkom st financieel in het 
belang van de V ereniging is geweest, 
d aar zij daardoor ontheven w erd van 
de verplichting  to t betaling van de 
huurprijs ad ƒ 10.000,— per jaar;

Overwegende, dat de grieven van de 
V ereniging zich dan ook in wezen niet 
rich ten  tegen genoemde ontbinding 
m aar tegen het beleid van de G em een
te  na de bevrijding;

O verwegende echter, dat blijkens de 
artike len  23 en 1 sub 7 van het Be
slu it H erstel R echtsverkeer bij de be
slissing of al dan n iet behoort te  w or
den ingegrepen, uitslu itend de hande
lingen in bezettingstijd van belang 
zijn, zodat de grieven van de V ereni
ging over de handelingen van de Ge
m eente na de bevrijding als n iet te r 
zake dienende m oeten w orden voorbij
gegaan;

Overwegende ten  overvloede, dat de 
G em eente haar in  October 1945 geno
m en besluit to t gem eentelijke exploi
ta tie  van de visafslag ook had kunnen 
nem en, indien de huurovereenkom st 
niet w ederrechtelijk  was ontbonden en 
zelfs indien de vijandelijke bezetting 
ons land bespaax'd was gebleven;

Overwegende toch, dat de huurover
eenkom st eindigde op 31 December 
1944, hetgeen m edebrengt, dat dan no r
m aliter de G em eenteraad van ’s-G ra- 
venhage over het verdere gebruik  van 
genoemde gem eente-eigendom m en en 
over de wijze van exploitatie van de 
visafslag zou hebben beslist;

Overwegende, dat de Vereniging 
stelt, dat het besluit to t gem eentelijke 
exploitatie  is genomen één dag vóór 
de zgn. Noodgem eenteraad b ijeen
kwam, m aar ook dit feit, indien juist, 
n ie t t e r  zake doet, hetgeen is af te 
leiden u it de om standigheid, dat de in 
vrijheid gekozen G em eenteraad van 
’s-G ravenhage reeds verschillende m a
len de gem eentelijke exploitatie van de 
visafslag heeft besproken, terw ijl toch 
in  ieder geval deze G em eenteraad des
gew enst te  allen tijde aan die exploi
ta tie  een eind kan m aken;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat de Vereniging slechts in 
zoverre door de tijdens de bezetting

bestaande bijzondere omstandigheden 
enigszins is benadeeld, dat zij zonder 
die om standigheden in het einde van 
1944 bij de beslissing over de wijze van 
verdere exploitatie nog in de positie 
van exploitant van die afslag zou heb
ben verkeerd  en dientengevolge wel
licht m et iets m eer kans op succes haar 
belang bij voortzetting van die exploi. 
ta tie  zou hebben kunnen bepleiten 
daar de vraag dan niet geweest zou zijn 
hoe de exploitatie moest w orden opge
zet m aar of de bestaande wijze van 
exploitatie moest w orden veranderd'

Overw egende echter, da t deze bena
deling n iet op geld w aardeerbaar en 
ook overigens n iet afw eegbaar is;

Overwegende, dat de Raad deze be
nadeling trouw ens gering acht, daar 
de beslissing over de wijze van ex
ploitatie van de visafslag mede een is 
van gem eentelijk  politiek beleid en 
m itsdien mede afhankelijk  van de in 
de G em eenteraad van ’s-Gravenhage 
bestaande politieke vex-houdingen;

Overwegende, dat ook afgezien daar
van onzeker is hoe die beslissing eind 
1944 in een vrij land zou hebben ge
luid;

dat toch behalve de leden der Ver
eniging, de reders, ook andere groepen, 
in het bijzonder de vishandelaren, 
rechtstreeks belang hebben bij een 
goed geëxploiteerde visafslag; dat ove
rigens de belangen van de reders veel
al tegengesteld zijn aan die der vis
handelaren; dat eindelijk blijkens de 
overgelegde stukken vaststaat, dat er 
tegen de wijze van exploitatie door 
de V ereniging van  ouds vele al dan 
niet gerechtvaardigde klachten beston
den;

Overwegende, dat de Raad voor het 
R echtsherstel op voornoemde gronden 
het achterw ege la ten  van ingrijpen niet 
onredelijk acht en van oordeel is, dat, 
al trach t de Vereniging begrijpelijker
wijs de Scheveningse visafslag weer in 
handen te  krijgen, de weg langs de 
Raad niet to t dit doel verm ag te lei
den;

RECHTDOENDE:

W ijst het verzoek af;

Veroordeelt de Vereniging in de kos
ten, to t deze u itsp raak  aan de zijde 
van de Gem eente begroot op ƒ 250,—.
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Vóór de indiening van de laatste  w erden besprekingen m et de Inspecteur 
gevoerd, die er toe leidden, da t deze besloot in A pril 1948 een bedrag van 
ƒ 540.000.— van deze aanslagen „buiten invordering” te  laten.
U moet d it zo opvatten, dat de Inspecteur toen reeds de overtuiging had, 
dat de aanslagen m instens m et d it bedrag m oesten worden verm inderd, 
doch, om dat alle bezw aren nog niet w aren geform uleerd, nog geen 
definitieve u itspraak kon doen.
Bij definitieve u itsp ra (a )k (en ) dd. 13 A pril 1950 bleek een verm indering 
van ƒ 861.049,97, terw ijl nog gew acht w ordt op een beschikking be tre f
fende het ja a r  1945/’46, welke een verdere verm indering van plm. 
ƒ 25.000,— te  zien zal geven, zodat in to taal ƒ 886.000,— in m indering werd 
gebracht.”

Overwegende, dat Wij in de om trent dit geschilpunt heersende onzekerheid 
aanleiding hebben gevonden am btshalve de Inspecteur der Belastingen te  
Utrecht opdracht te  geven Ons om trent de aan appellant opgelegde belasting
aanslagen, het tijdstip  d ier aanslagen en het tijdstip der beschikkingen, w aar
bij voormelde aanslagen w erden gewijzigd, inlichtingen te verstrekken;

Overwegende, dat Ons bij schrijven van 2 A ugustus 1950 vanw ege de In 
spectie der Belastingen te  U trecht, le  Afd., luidens welk schrijven de afdoe
ning der bezw aarschriften geruim e tijd heeft gevorderd, is toegezonden een 
overzicht van aan appellant opgelegde aanslagen en van daarop verleende 
verminderingen, zomede de desbetreffende data;

dat blijkens d it overzicht op 16 October 1947, derhalve vóór 24 F ebruari 
1948, zijnde het tijdstip van de litigieuse verkoop, aan appellant aanslagen 
waren opgelegd in de Inkom sten- en Ondernem ingsbelasting over verschillen
de jaren tot een to taal bedrag van ƒ 1.309.335,12 en voorlopige aanslagen in 
genoemde belastingen, tezam en belopende ƒ 208.725,59, in to taal derhalve een 
bedrag van ƒ 1.518.060,71, terw ijl eerst bij beschikkingen d.d. 13 April 1950 
op eerstgenoemd bedrag van ƒ 1.309.335,12 terzake der a ldaar genoemde be
lastingen in m indering w erden gebracht verschillende bedragen to t in totaal 
ƒ 613.923,97, als gevolg w aarvan te  dezer zake de definitieve aanslagen in 
totaal beliepen ƒ 695.411,15;

dat blijkens het door het B eheersinstituut copielijk overgelegde accoun
tantsrapport van  het accountantskantoor Bals & van H ulst het to taal van ap- 
pellant’s bezittingen per 1 Jan u ari 1948 beliep een bedrag van ƒ 1.567.710,— ;

Overwegende, dat Wij, m et deze cijferverhoudingen rekening houdende en 
bovendien m et het feit, dat op appellan t’s verm ogen blijkens laatstgenoem d 
rapport nog hypothecaire schulden rustten  to t in totaal ƒ 108.150,—, hetgeen 
appellant’s schuldenlast derhalve bracht in  to taal tot een bedrag van 
ƒ 1.626.210,71 ten tijde van de litigieuse verkoop en dat de verm indering der 
belastingaanslagen eerst in A pril 1950 is to t stand gekomen, lang nadat de 
verkoop had plaats gehad en deze verm indering in de belastingaanslagen bij 
de overweging om to t verkoop over te  gaan geen rol konden spelen, van 
oordeel zijn, dat het B eheersinstituut door onder de toentertijd  vigerende 
omstandigheden — waarbij Wij de situatie  thans u iteraard  buiten beschouwing 
moeten laten — tot de litigieuse verkooptransactie over te gaan, niet de gren
zen van een redelijk beheer heeft overschreden;

Overwegende, dat appellant nu nog heeft gesteld, dat tegen de aanslagen 
formele bezw aarschriften w erden ingediend, la te r gevolgd door uitvoerig ge
documenteerde, vóór de indiening van welke laatste m et de Inspecteur be
sprekingen w erden gevoerd, die er toe leidden, dat deze besloot in A pril 1948 
een bedrag van ƒ 540.000,— van deze aanslagen „buiten invordering” te  laten, 
hetgeen aldus moet worden opgevat, dat de Inspecteur toen reeds de over
tuiging had, dat de aanslagen m instens m et dit bedrag moesten worden v e r
minderd, doch, om dat alle bezw aren nog niet w aren geform uleerd, nog geen 
definitieve u itspraak kon doen, w aaru it appellant afleidt, dat het B eheers
instituut de belastingzaak niet behoorlijk heeft behandeld;

Overwegende, dat Wij appellant in d it betoog evenwel niet kunnen volgen, 
omdat, nog afgezien van het feit, dat ook deze beslissing van de Inspecteur 
dateert y,an na de bestreden transactie  en dus de daartoe geleid hebbende
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overw egingen niet heeft kunnen beïnvloeden, n iet althans onvoldoende ij 
aangetoond w aarom  en in welk opzicht het B eheersinstituut in  zijn behande
ling van deze belastingaangelegenheid te ko rt zou zijn geschoten;

dat Wij derhalve van  oordeel zijn, dat ten tijde van de verkoop het Beheers
in stituu t er terech t van mocht uitgaan, dat de verkoop van het litigieuse 
zeiljacht was in  het belang van het onder beheer gestelde verm ogen, zodat 
Wij de sub b aangevoerde grief, en, op de h iervoren  overwogen gronden die, 
genoemd sub a, zullen verw erpen;

Overwegende, da t Wij thans nog zullen hebben te  beoordelen de sub c 
aangevoerde grief, luidens welke het litigieuse jach t zou zijn verkocht voor 
een verre  beneden de reële w aarde liggende prijs;

Overwegende hierom trent, dat door appellant niet is w eersproken, dat het 
jacht, naar het B eheersinstituut te r terechtzitting  heeft gesteld, door appellant 
destijds van de firm a B ruynzeel is gekocht voor een bedrag van ƒ 7.500,_;

dat volgens het B eheersinstituut in  1947 het jach t op ƒ 7.000,— is getaxeerd 
door zekere Kersken, expert op dit gebied, volgens wie de prijs van ƒ 6.000,— 
in 1948 ju is t is geweest;

dat appellant, die trouw ens zelf e rkent n iet te  kunnen beoordelen, of de 
litigieuse koopprijs onder de toenm alige om standigheden de hoogstbereikbare 
prijs is geweest, niet, althans onvoldoende heeft aangetoond, w aarom  de 
juistheid*van genoemde taxatie  in tw ijfel zou m oeten w orden getrokken, met 
nam e daartoe onvoldoende moet w orden geacht zijn verw ijzing naar een 
brief van de Inspectie der D irecte Belastingen te U trecht, volgens welke het 
zeiljacht als een verm ogenspost per 1 Jan u a ri 1946 van  ƒ 10.000,— moest 
w orden aangem erkt;

Overwegende, dat Wij niet de overtuiging hebben bekomen, dat de liti
gieuse prijs onredelijk moet w orden geacht, zodat Wij appellan t’s beroep ten 
deze zullen afwijzen;

Overwegende, dat Ons thans nog te r  beoordeling rest de vraag, of, zoals 
appellant in zijn sub factis onder c verm eld beroep naar voren brengt, het 
B eheersinstituut ten onrechte door m iddel van de door hetzelve over appel
la n t’s verm ogen aangestelde beheerder Mr. W. J. G. V erm eulen m et de Com
m anditaire Vennootschap Batterij fabriek  „S ure-a-L ite” een dading heeft aan
gegaan m et betrekking to t één to t appellan t’s verm ogen behorend aandeel ad 
nom inaal ƒ 1.000,— in de geliquideerde N.V. B atterijfabriek  „Sure-a-L ite”, 
ingevolge welke dading door partijen  aan de hangende procedures voor de 
gewone rech ter een einde w erd gem aakt en een schikking w erd  getroffen, 
waarbij partij „S u re-a-L ite” het litigieuse aandeel afkocht voor een bedrag 
van ƒ 2.500,—.

O verwegende hierom trent, dat te dezer zake het navolgende als niet weer
sproken tussen partijen  is kom en vast te  staan:

dat sedert 1943 tussen appellant en partij „S u re-a-L ite” verschillende pro
cedures liepen, w aarvan  er een diende voor de Rechtbank te U trecht met 
betrekking to t de vaststelling van de schadeloosstelling, w aarop appellant 
tengevolge van de liquidatie  van de N.V. B atterijfabriek  „S ure-a-L ite”, nu 
hij geweigerd had aan de voortzetting van de zaken dezer geliquideerde N.V. 
door partij „S u re-a-L ite” deel te  nemen, ingevolge het bepaalde bij art. 6 
van het O vergangsbesluit 1942 als aandeelhouder van een aandeel in de ge
liquideerde N.V. ad ƒ 1.000,— kon aanspraak m aken;

da t appellant hangende deze procedure tegen partij „S u ra-a-L ite” een vor
dering to t openlegging van de boeken van de geliquideerde N.V. heeft aan
hangig gem aakt, welke vordering door de R echtbank te U trecht bij vonnis 
van  20 October 1943 w erd afgewezen;

dat appellant tegen dit vonnis hoger beroep heeft ingesteld bij het Ge
rechtshof te  A m sterdam , hetw elk bij a rrest van 5 A pril 1944 dit vonnis heeft 
vernietigd en partij „S u re-a-L ite” heeft veroordeeld de boeken en bescheiden 
der geliquideerde N.V. over te  brengen te r G riffie van d it Hof, m et vaststel
ling van  een dwangsom  van ƒ 250,— voor elke dag, dat partij „Sure-a-L ite” 
daarme’de in gebreke zou blijven;

dat partij „S u re-a-L ite” tegen gemeld arrest tijdig beroep in cassatie bij de
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rj0ge Raad heeft ingesteld, doch door een verordening van de Secretaris- 
Generaal van het D epartem ent van Justitie  dd. 22 Novem ber 1944 deze lopen
de cassatie-procedure is vervallen, w aardoor gemeld arrest van he t Hof te 
Amsterdam geacht w erd  k racht van  gewijsde te  hebben gekregen;

dat appellant daarop voorm eld a rrest heeft geëxecuteerd en partij „S ure-a- 
Lite” heeft aangesproken voor*een groot bedrag als dwangsom;

dat partij „S u re-a -L ite” tegen deze executie in verzet is gekomen en d aa r
van in kort-geding voor de P resident der A rrondissem ents-R echtbank te 
Utrecht schorsing heeft gevraagd, w aarop bij vonnis van 12 M aart 1945 de 
staking van de voortzetting dezer executie is bevolen;

dat appellant van d it vonnis in beroep is gegaan bij het Gerechtshof te 
Amsterdam, w aar deze zaak laatstelijk  heeft gediend op 12 A pril 1945, doch 
nimmer is afgedaan;

dat de bevrijding van N ederland ten gevolge had, dat voorm eld besluit van 
de Secretaris-G eneraal van 22 N ovem ber 1944 w erd ingetrokken en de aan 
gevangen cassatie-procedure w erd voortgezet;

dat de Hoge Raad der N ederlanden bij A rrest van 8 N ovem ber 1946 het 
arrest van het Hof te  A m sterdam  van 5 A pril 1944 heeft gecasseerd en de 
zaak heeft terugverw ezen naar d it Hof te r verdere behandeling en beslissing 
met inachtnem ing van ’s Raads arrest;

dat bij de bevrijding appellan t’s verm ogen onder beheer is kom en te staan 
van het B eheersinstituut, dat over dit verm ogen als beheerder aanstelde 
jdr. W. J. G. Verm eulen, advocaat te Utrecht, die vervolgens m et de raads
man van partij „S u re-a-L ite” in  overleg is getreden om tren t de voortzetting 
van meergemelde procedures;

dat daarop de beheerder, de V ertegenw oordiger te U trecht van he t B e
heersinstituut, zomede he t Hoofdkantoor van d it In stituu t te  ’s-G ravenhage 
met partij „S u re-a-L ite” zijn overeengekom en de lopende procedures te  be
ëindigen en zich hebben accoord verk laard  m et een schadeloosstelling van 
ƒ 2.500,—, op welk bedrag ingevolge de bepalingen van voorm elde dading in 
mindering w erden gebracht een bedrag van ƒ 602,90, zijnde het bedrag der 
geliquideerde kosten, w aartoe partij „Sure-a-L ite” w erd veroordeeld bij het 
later gecasseerde arrest van het Gerechtshof te  Am sterdam , zomede een be
drag van ƒ 679,20 wegens door partij „S u re-a -L ite” gem aakte kosten wegen* 
,door H erberhold uitgelokte” verzetsprocedures tegen de executie van  het 
gecasseerde arrest van het Gerechtshof te  A m sterdam , tezam en een bedrag 
van ƒ 1282,10, zodat, na compensatie, door partij „S ure-a-L ite” aan appellant 
werd betaald een bedrag van ƒ 2.500,— m inus ƒ 1.282,10, derhalve een bedrag 
van ƒ 1.217,90;

Overwegende, dat appellan t’s grieven tegen de litigieuse dading, in het 
kort geformuleerd, hierop neerkom en:
a. dat de dading door geen enkele noodzaak w erd gevorderd;
b. dat de dading voor appellant nadelig is geweest;

Overwegende hierom trent, dat Wij van oordeel zijn, dat het rechtstreeks 
bij deze dading betrokken belang van appellan t’s vermogen, w aarm ede het 
Beheersinstituut u itslu itend bemoeienis heeft, het besluit om de bestreden 
dading aan te  gaan, ten volle kan  rechtvaardigen, nu, naar het B eheersinsti
tuut terecht van oordeel was, tussen de kosten van de ta lrijke hangende p ro 
cedures en de w aarde van het object der daarbij betrokken vordering een 
dusdanige w anverhouding bestond, da t het belang van het onder beheer 
gestelde verm ogen m et deze dading gediend was; 

dat Wij derhalve de h iervoren  sub a verm elde grief zullen verw erpen; 
Overwegende, dat Wij evenm in van de gegrondheid van  de hiervoor sub b 

vermelde grief zijn overtuigd;
dat appellant deze grief in tw ee delen heeft onderverdeeld, w aarvan het 

eerste deel w il betogen, dat appellan t’s aandeel, zijnde één/157e deel van het 
bedrijfsvermogen, veel m eer w aard  moet zijn dan he t overeengekom en bedrag 
van ƒ 2.500,—, omdat, naar appellant stelt:
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1. in de liquiditeitsbalans geen rekening werd gehouden m et de goodwill 
van het bedrijf;

2. machines en onroerende goederen, alsmede andere activa, ver beneden 
hun w erkelijke w aarde w aren getaxeerd;

3. er een verm oeden bestond, dat de w erkelijke voorraden veel hoger waren 
dan de betreffende balanspost;

4. kort vóór de liquidatie,'n.1. op 20 N ovem ber 1941, een bedrag van ƒ 80.000,-^ 
aan de ondernem ing was onttrokken;

dat het tw eede deel dezer grief betrekking heeft op de netto-opbrengst van 
het bij de dading betrokken aandeel, w ordende daarin  gesteld, dat de rege
ling der kosten, die van het overeengekom en bedrag w erden afgetrokken 
voor appellan t’s vermogen zeer ongunstig is geweest;

Overwegende ten aanzien van het eerste deel van deze grief, dat Ons uit 
de ten processe namens partij ,,S ure-a-L ite” overgelegde conclusie van ant
woord op appellan t’s conclusie van eis in het door laatstgenoem de bij <je 
Rechtbank te U trecht aanhangig gem aakte rechtsgeding betreffende de vast
stelling van de hem toekom ende schadeloosstelling in verband m et de liqui
datie van de N.V. B atterijfabriek  ,,S ure-a-L ite” is gebleken, dat, naar appel
lant niet heeft weersproken, de w aardering van de activa van de geliquideerde 
N.V. is gecontroleerd en in sommige gevallen is verhoogd door de Inspecteur 
der Belastingen;

dat Wij derhalve, nu op basis d ier gecontroleerde w aardering de waarde 
van appellan t’s aandeel op ƒ 2.000,— mocht w orden gesteld en tussen het 
B eheersinstituut en partij „S u re-a-L ite” bovendien nog w erd overeenge
komen de afkoopsom te stellen op een bedrag van ƒ 2.500,—, van oordeel zijn, 
da t het bedongen bedrag niet onredelijk is en Wij dit deel van appellant’s 
grief zullen verw erpen;

Overwegende m et betrekking to t het tw eede deel dezer grief, dat Wij niet 
onredelijk achten, dat de kosten van de door appellant aahgespannen en 
verloren rechtsgedingen, die op zichzelf gezien geenszins excessief voorkomen, 
uiteindelijk te  zijnen laste zijn gebracht, zodat Wij tenslotte ook dit deel van 
appellan t’s grief zullen verw erpen;

Overwegende, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij dient te 
worden verw ezen in de kosten van d it geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Wijzen af appellan t’s  sub factis onder a verm elde beroep;
V erklaren  appellant n iet-ontvankelijk  in zijn sub factis onder b vermelde 

beroep;
V erw erpen appellan t’s sub factis onder c verm elde beroep; 1
V eroordelen appellant in de kosten van dit geding, to t op deze uitspraak 

door Ons begroot aan de zijde van het B eheersinstituut op ƒ 75,—, aan de 
zijde van partij „S ure-a-L ite” op ƒ 150,— en aan de zijde van partij Van der 
B ilt op ƒ 150,—.

Aldus ......................  enz.
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^DELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Ued<‘d(*ling(‘>i Tan l ie t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t
Directie Ned. Beheersinstituut.

Bij Koninklijk Besluit van 6 Januari 1951 no. 35 is aan de Heer K. W. J. 
ftlichielsen op een daartoe door hem gedaan verzoek m et ingang van 1 M aart 
1951 eervol ontslag verleend uit zijn betrekking van D irecteur van het N eder
landse Beheersinstituut, onder dankbetuiging voor de door hem  onder moei
lijke om standigheden als zodanig bewezen diensten.

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nos. 1 
lot en met 7).

In de Nederlandse S taatscourant van 12 Jan u ari 1951, no. 9 is afgekondigd 
de lijst no. 85 van de door het N ederlandse B eheersinstituut definitief erkende 
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor
lopig waren erkend.

Collectieve vrijgave van sociale renten aan Duitsers in de Bondsrepubliek 
Duitsland.

De Directie van het N ederlandse B eheersinstituut heeft op 8 Jan u ari 1951 
de volgende collectieve beschikking vastgesteld:

Het N ederlandse B eheersinstituut, enz.,
Gelet op, enz.,
Overwegende, enz.
Stelt
periodieke uitkeringen, krachtens de Invaliditeitsw et, de O ngevallenwet 

1921, de Land- en Tuinbouw -ongevallenw et 1922 en de Zee-ongevallenwet 
1919, toegekend aan binnen het tegenwoordige gebied van de Bondsrepubliek 
Duitsland wonende Duitse onderdanen (inclusief eventuele toeslagen uit 
openbare m iddelen) indien en voorzover bedoelde uitkeringen en toelagen 
niet reeds mochten zijn vrijgesteld door de beschikking van het Nederlandse 
Beheersinstituut d.d. 27 Januari 1949 (gepubliceerd in de Nederlandse S taats
courant d.d. 28 Jan u ari 1949 no. 20),

voor wat de op of na 1 A pril 1951 vervallende term ijnen betreft vrij van de 
bepalingen bij of krachtens genoemd Besluit gesteld.

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. Rechtsherstel III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 11 en 12, en V nrs. 1 to t en 
met 7).

Beheerders-Vereffenaars van de S tichting V erm ögensverw altungs- und 
Renten-Anstalt (V.V.R.A.) hebben in de Nederlandse S taatscourant van 4 
Januari 1951, no. 3 en in die van 5 Februari 1951, no. 25 bekendgem aakt dat 
de lijsten nos. 86/87 resp. 88 van de door hen voorlopig erkende vorderingen 
ter inzage zijn gelegd te hunnen kantore, S arphatistraa t 47—55, A m sterdam  
en dat bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden 
ingediend gedurende één m aand na 4 Jan u ari resp. 5 Februari 1951.

P u b lica tie s  in  d e  N e d e r la n d s e  S ta a tsc o u r a n t
Ongedaanmaking in-liquidatie-treding en /of opheffing van verenigingen en 
stichtingen.

De Afdeling Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen van de Raad voor het Rechtsherstel;
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Overwegende, dat tijdens de vijandelijke bezetting van  het Rijk in Europa 
aldaar vele verenigingen en stichtingen in liquidatie zijn getreden en /of op. 
geheven ten  gevolge van een daartoe strekkende, door de Commissaris voor 
de niet-com m erciële verenigingen en stichtingen (M uller Lehning) op grond 
van de verordening van de Rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse 
gebied to t herordening op het gebied van de niet-com m erciële verenigingen en 
stichtingen (verordening 41/1941) genomen beschikking;

Overwegende, dat term en aanwezig zijn om deze in-liquidatie-tredingen 
en /o f opheffingen ongedaan te m aken invoege als h ierna omschreven;

G elet op de artikelen  1, 17, 94, 105, 106 en 108 van het Besluit Herstel 
R echtsverkeer (S taatsblad  no. E 100);

1. B esluit de in-liquidatie-treding en /o f opheffing van verenigingen en 
stichtingen, tijdens de vijandelijke bezetting van he t Rijk in  Europa aldaar 
geschied en veroorzaakt door een daartoe strekkende, door de Commissaris 
voor de niet-com m erciële verenigingen en stichtingen op grond van de ver
ordening 41/1941 genomen beschikking, voor zover zulks n iet reeds is ge- 
schied, ongedaan te m aken, te rekenen van de data, w aarop deze in-liquidatie- 
tredingen en /o f opheffingen zijn ingegaan;

2. Bepaalt, dat dit besluit n iet van toepassing is ten  aanzien van die in- 
liquidatie-tredingen, welke ten  gevolge van het verstrijken  van de termijn 
w aarvoor een bij K oninklijk besluit erkende vereniging w erd aangegaan! 
zouden hebben plaats gehad, indien deze vereniging niet reeds in liquidatie 
was getreden of opgeheven ten  gevolge van een daartoe strekkende, door de 
Commissaris voor de niet-com m erciële verenigingen en stichtingen op grond 
van de verordening 41/1941 genomen beschikking;

3. Bepaalt, dat dit beslu it voorts n iet van toepassing is ten aanzien van 
in-liquidatie-tredingen en /o f opheffingen van verenigingen van werkgevers 
en van w erknem ers, bedoeld in het Buitengewoon Besluit Verenigingen van 
W erkgevers en W erknem ers (S taatsblad  no. E 71).
’s-G ravenhage, 21 Decem ber 1950.

De Plv. V oorzitter van de A fdeling Beheer, Voor
zieningen voor afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen van de Raad voor het Rechtsherstel, 

J. C. BRONGERS.

T er toelichting van de onder 2 geform uleerde uitzondering vestig t de Af
deling Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en Voorzieningen voor rechts
personen van de Raad voor het R echtsherstel er de aandacht van belang
hebbenden op, dat bij K oninklijk besluit erkende verenigingen, welke ten 
gevolge van het verstrijken  van de term ijn, w aarvoor zij w erden aangegaan, 
tijdens de vijandelijke bezetting in liquidatie zijn getreden, aan het Neder
landse B eheersinstituut alsnog kunnen verzoeken dit in-liquidatie-treden 
ongedaan te m aken. (Ned. St. Crt. no. 253 d.d. 29-12-’50).

Uitvoering van de artikelen 25 en 28 van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

18 Decem ber 1950/6de Afdeling/No. 2392.
De M inisters van Justitie , van Financiën, van Economische Zaken, van 

Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening en voor U niezaken en Overzeese 
Rijksdelen;

Hebben besloten:
in hun beschikking van 4 October 1950 (N ederlandse S taatscourant 1950, 

no. 196), houdende regelen nopens de uitvoering van de artikelen  25 en-28 
van het Besluit V ijandelijk Vermogen, de navolgende wijziging aan te 
brengen:

H et bepaalde in II, B, onder b, w ordt vervangen door:
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k vorderingen, w elke n iet hetzij vóór 1 Jan u a ri 1951, hetzij binnen negen 
maanden nadat het desbetreffende verm ogen feitelijk  in beheer is genomen 
ter kennis van  H et N ederlandse B eheersinstituu t zijn gebracht.
’c-Gravenhage, 18 D ecem ber 1950.

De M inister van Justitie ,
STRUYCKEN.

De M inister van Financiën,
P. LIEFTINCK.

De M inister van  Economische Zaken, 
VAN DEN BRINK.

De M inister van  Landbouw, Visserij en 
V oed voorziening,

MANSHOLT.
De M inister voor U niezaken en Overzeese 
Rijksdelen,

J. H. VAN MAARSEVEEN.
(Ned. St. Crt. no. 3 d.d. 4 -l-’51).
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UITSPRAKEN IN HOGER REROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133
No. 90. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 12 Jan u ari 1951 (i.z. Spiker/ 
N.B.I./N.V. Wolf en ten Bosch).
Het Beheersinstituut is bevoegd met voorbijgaan van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad te bevorderen, dat rechtsherstel met be
trekking tot tijdens de bezetting gepleegd onrecht tot stand komt. 
Het ongedaan maken van de in dien tijd door appellant met de 
N.A.G.U. gesloten koopovereenkomst ten aanzien van de aan
delen der N.V. heeft tengevolge, dat zijn positie ten opzichte van 
de N.V. over de periode dat hij eigenaar is geweest op gelijke wijze 
moet worden bezien als in de daaraan voorafgaande periode.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ......................  enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de schriftelijk  en m ondeling nader toege

lichte, h ier als geïnsereerd te beschouwen en voorzover nodig hieronder nader 
te  bespreken, gronden, vervat in zijn in troductief request, in beroep komt 
van  de erkenning door het B eheersinstituut als beheerder over zijn ver
mogen bij op 10 Septem ber 1948 voor notaris J. D. F. van Halsema verleden 
ak te van m innelijk  rechtsherstel van een door partij Wolf & ten Bosch bij 
het B eheersinstituut ingediende vordering op appellan t’s verm ogen terzake 
van door appellant als „V erw alter” tijdens de bezetting van het Rijk in 
Europa van laatstgenoem de N.V. aan haar toegebrachte schade tot een bedrag 
van ƒ 64.204,97, verm eerderd  m et een ren te  — voor de tijd dat de betaling 
la te r dan 1 Mei 1948 plaats heeft — van 5 % per jaa r over laatstgenoem d be
drag, verm inderd  m et een bedrag van ƒ 2.152,50, zijnde sam engesteld uit een 
bedrag ad ƒ 692,50 als kosten van genoemde akte en een bedrag ad ƒ 1.460,— 
terzake van 'de kosten van rechtskundige bijstand van de N.V. Wolf & ten Bosch 
en de overleden Sam uel Jozef Wolf en Coenraad N athans voornoemd, totaal 
alzo ƒ 66.357,47 tot het tijdstip, w aarop de algehele betaling van laatstgemeld 
bedrag plaats vindt, verzoekende appellant Ons het besluit van het Beheers
instituu t w aarvan beroep te vernietigen, te verstaan, dat voormelde akte 
appellant n iet b indt en krachteloos is, en voorts opnieuw rechtdoende zo
danige beslissing te nem en als Wij m enen dat behoort, subsidiair dat een akte 
van m innelijk rechtsherstel moet worden verleden op de wijze als door appel
lan t verlangd;

Overwegende, dat het B eheersinstituut en partij Wolf & ten  Bosch op de 
schriftelijk  en m ondeling nader toegelichte, h ier eveneens als ingelast te be
schouwen en voorzoveel nodig h ieronder nader te bespreken gronden, vervat 
in de hierbovengenoem de schrifturen, tegen appellan t’s vorderingen verweer 
hebben gevoerd, concluderende het B eheersinstituut evenals partij N.V. Wolf 
& ten  Bosch to t referte  ten  aanzien van de aan appellant ingevolge de liti
gieuse regeling toegekende beloning voor zijn „V erw alters”-werkzaamheden, 
de ten laste van appellan t’s verm ogen gebrachte reiskosten, zomede het be
rekende rentepercentage, he t B eheersinstituut voorts to t niet-ontvankelijk- 
verk laring  van het beroep, subsidiair dat Wij zullen beslissen zoals Wij irl 
goede justitie  zullen verm enen te behoren voor w at be treft de kosten der 
akte en van m eergenoem de rechtskundige bijstand, doch overigens, met af
wijzing van he t beroep, de onderhavige regeling in stand te houden, alles 
kosten rechtens, en partij N.V. Wolf & ten  Bosch voor het overige to t afwij
zing van het beroep;
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Overwegende, dat appellant te r terechtzitting  Onze onbevoegdheid heeft 
opgeworpen om enige andere beslissing te geven dan die, waarbij de m inne
lijke regeling zonder m eer in stand w ordt gelaten of zonder m eer wordt 
vernietigd, daartoe stellende, dat de beoordeling van de geschillen als zodanig 
uitsluitend to t de bevoegdheid behoort van ’s Raads Afdeling Rechtspraak, 
doch dat Wij d it betoog verw erpen, aangezien Wij geen aanleiding hebben 
aan te nemen, dat Onze bevoegdheid zo eng moet w orden opgevat en Wij als 
appèlrechter in ieder .geval de bevoegdheid hebben om bij onjuistbevinding 
van het beleid van het B eheersinstituut vast te stellen hoe dit had behoren te 
zijn en hoe — eventueel — daarin  alsnog behoort te w orden voorzien, terw ijl 
daarvoor in casu nog te m eer reden bestaat, nu  de zaak door de K am er te  
Groningen van genoemde Afdeling in haar geheel te r berechting n aar Ons is 
verwezen, zodat thans de hoofdzaak aan de orde zal kunnen komen;

Overwegende, dat op grond van de V erordening 48/1941 van de R ijks
commissaris voor het bezette N ederlandse gebied partij N.V. Wolf & ten  
Bosch onder beheer werd gesteld van de N.V. N ederlandse M aatschappij voor 
Afwikkeling van O ndernem ingen (N.A.G.U.), terw ijl krachtens besluit van 
de „G eneralkom m issar fü r Finanz und W irtschaft, W irtsehaftsprüfstelle” d.d. 
25 Juli 1942 appellant to t „V erw altungstreuhander” over partij N.V. Wolf & 
ten Bosch w erd benoemd;

dat bij onderhandse akte d.d. 16 M aart 1944 de N.A.G.U. per 1 Mei 1943 het 
gehele aandelenkapitaal, bestaande uit 10 aandelen ad nom inaal ƒ 1.000,—, 
heeft verkocht aan appellant tegen eep prijs van ƒ 45.000,—, m et een ren te  
over deze koopsom van 4J/£ % vanaf 1 Mei 1943;

dat appellant tijdens zijn functie als „V erw altungstreuhander” de door 
hem ingevolge laatstgenoem d koopcontract aan de N.A.G.U. verschuldigde 
koopsom, naar tussen partijen  vaststaat, ten laste heeft gebracht van het 
vermogen van partij N.V. Wolf & ten  Bosch doordien hij uit de kasm iddelen 
op verschillende tijdstippen, voorafgaande aan de verkoop, laatstelijk  op 
1 Maart 1944, bedragen heeft opgenomen en doen storten  of overschrijven op 
rekening van de N.A.G.U. to t een bedrag van ƒ 46.221,— en vervolgens na  
de verkoop nog enige bedragen, laatste lijk  op 4 Novem ber 1944, to t een 
totaal bedrag van ƒ 53.121,—, hebbende hij inm iddels w ederom  een bedrag 
van ƒ 10.000,— in de kas van partij N.V. Wolf & ten Bosch teruggestort, zodat 
hij, naar tussen partijen  vaststaat, u it hoofde van zijn on ttrekking  van geld
middelen uit dit vermogen ten eigen bate terech t geacht moet worden aan 
partij N.V. Wolf & ten Bosch een bedrag van ƒ43.121,— verschuldigd te zijn;

Overwegende, dat partijen, tussen wie inm iddels m et betrekking to t de 
hiervorengenoemde aandelen bij de reeds eerder besproken akte een door 
appellant n iet bestreden regeling to t m innelijk rechtsherstel is aangegaan, 
thans nog verdeeld houdt een geschil betreffende de navolgende posten, die 
bij de litigieuse m innelijke regeling door het B eheersinstituut ten  laste van  
appellant’s verm ogen zijn erkend als door appellant verschuldigd aan partij

T en  a a n z ie n  v a n  h e t  r e c h t :

N.V. Wolf & ten  Bosch, te  weten:
a) V erw altungskosten over de periode van 1 Mei 1943—1 Febr.

1944 ad .................................................................................................  ƒ 4.500,—
b) V erw altungskosten over de periode van 9 Jun i 1942—40 April

1943 ad ...................................... 1....... ................................................ ƒ 1.900,—
c) Reiskosten ad .......................................................................................  ƒ 1.171,43
d) Kosten terzake van een door het Controle- en Adviesbureau

G. H. Schouwink te Enschede u itgebracht accountantsrapport, 
waartoe appellant in verband m et zijn plan om de vennoot
schap te  kopen opdracht had gegeven, w elke kosten door ap
pellant ten  laste van de kas der vennootschap w aren ge
bracht, zijnde een bedrag van .......................................................  ƒ 2.250,—

e) Vergoeding voor een Rem ington Portable schrijfm achine, die 
door appellant u it het kantoor van de vennootschap werd 
medegenomen en thans w ordt verm ist, ad ............................... ƒ 50,—
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f) Een ren te-berekening over de door appellan t aan de zaak
onttrokken  gelden a 5 % to t 1 Mei 1948, in to taal ..................  ƒ 11.212,54;

Overwegende, da t appellant het te zijnen laste brengen van de hierboven 
verm elde posten bestrijdt, stellende, da t in het algem een niet het Beheers
instituut, m aar de Raad voor het R echtsherstel een beslissing behoort te 
geven in  geschillen, welke zich voordoen bij een m innelijke regeling tot 
rechtsherstel m et betrekking to t enige daarbij betrokken  posten en daarop 
slechts een uitzondering m ag 'w orden  gem aakt in de gevallen, da t de onder 
beheer gestelde belanghebbende in gebreke b lijft zijn bezw aren tegen de 
voorgestelde wijze van afw ikkeling kenbaar te m aken of diens bezw aren zo 
kennelijk  onjuist zijn, dat deze aan een soort querulantism e m oeten worden 
geweten, geen van welke beide gevallen zich m et betrekking tot appellant 
heeft voorgedaan, terw ijl het B eheersinstituut bovendien ten  dele heeft ge
handeld zonder m et appellant enig overleg te plegen;

Overwegende, dat Wij Ons m et dit betoog n iet kunnen verenigen in zoverre 
d it de strekking heeft aan het B eheersinstituut de bevoegdheid te ontzeggen 
om m et voorbijgaan van ’s Raads Afdeling R echtspraak de totstandkom ing van 
rechtsherstel m et betrekking to t tijdens de bezetting van het Rijk in Europa 
gepleegd onrecht, zoals aangeduid in het Besluit H erstel R echtsverkeer (Stbld. 
E 100), te  bevorderen;

dat im m ers het B eheersinstituut ingevolge de bepalingen van het Besluit 
V ijandelijk Vermogen (Stbld. E 133) in de ru im ste zin des woords bemoeienis 
heeft gekregen m et verm ogens als dat van appellant en daaronder zeker 
handelingen zijn begrepen als de litigieuse m innelijke regeling;

dat bovendien de wetgever, to t m eerdere zekerheid van een ju iste  hante
ring  daarvan, deze bemoeiingen van het B eheersinstituut, voorzover zij de in 
a rtike l 11, lid 1, sub c genoemde vorm en hebben aangenom en, heeft onder
worpen aan het oordeel van Ons, V oorzitter van .de  Raad, als adm inistratieve 
rechter;

dat Wij derhalve van oordeel zijn, dat voor appellan t’s grief ten deze geen 
plaats is;

dat zulks overigens onverlet laa t de ju istheid  van appellan t’s betoog, dat 
het aanbeveling verdient, dat het B eheersinstituut, alvorens handelingen te 
verrich ten  zoals in casu worden aangevallen, van het s tandpunt dienaangaan
de van de onder beheer staande belanghebbende kennis neemt, doch dat de 
vraag of en in hoeverre zulks d ien t te geschieden ter uitsluitende beoordeling 
staa t van het B eheersinstituut, dat overigens in het onderhavige geval ver
k laa rt appellant vóór de totstandkom ing der regeling voldoende te hebben 
geraadpleegd, terw ijl Wij n iet de overtuiging hebben bekomen, dat het door 
appellan t te  dezer zake gestelde als gegrond moet worden aangem erkt;

dat Wij derhalve appellan t’s grief, dat hij niet gekend is in de vaststelling 
van de omvang der vorderingen, die door het B eheersinstituut ten laste van 
appellan t’s verm ogen jegens partij Wolf & ten Bosch zijn erkend, zullen ver
w erpen;

O verwegende thans ten  aanzien van de grieven als zodanig 
m et betrekking tot de grieven, verm eld  sub a) en b):

dat de sub a) verm elde post ,,V erw altungskosten .. . .  ƒ4.500,—’’ blijkens 
de litigieuse ak te van m innelijk rechtsherstel, de m em orie na accountants
onderzoek d.d. 17 Februari 1950 van partij Wolf & ten  Bosch en die d.d. 24 
F ebruari 1950 van het B eheersinstituut ten laste van appellant’s vermogen is 
gebracht, om dat zij betreft de periode van 1 Mei 1943 to t 1 Februari 1944, 
gedurende welke periode appellant .ingevolge de bepalingen van het op 
laatstgenoem de datum  door appellant m et de N.A.G.U. gesloten koopcontract 
geacht moet w órden eigenaar van de zaak te zijn geweest en appellant der
halve de over die periode gem aakte kosten, te  w eten het hem uit de kas der 
vennootschap viq de N.A.G.U. toegekende bedrag ad ƒ 3.600,— als „Verwalters” 
salaris, u itbetaald  kreeg van de N.A.G.U., terw ijl om dezelfde reden het aan
deel van de N.A.G.U. in deze post, derhalve groot ƒ 900,—, naar alle w aar
schijnlijkheid tevens aan appellant is ten goede gekomen, doordien hem de 
aandelen zijn verkocht tegen een lagere koers;

dat, w at de sub b) genoemde^ post aangaat, van h e t door appellant over de
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periode 9 Jun i 1942 tot 10 A pril 1943 aan „V erw altungskosten” betaalde be
drag ad ƒ 5.367,—, w aarin begrepen een bedrag ad ƒ 3.800,— als „V erw alters”- 
salaris, een bedrag ad ƒ 1.900,— ten  laste van appellant is gebracht, zijnde de 
helft van laatstgenoem de salarisvergoeding, zulks m et d e  motivering, dat het 
door appellant genoten salaris in verhouding to t de door hem verrich te  w erk 
zaamheden excessief moet w orden geacht en de helft daarvan als een adequate 
compensatie van de door hem verrich te  bemoeiingen mag w orden beschouwd;

Overwegende hierom trent, dat tussen partijen  geen principieel verschil be
staat over de vraag, of aan appellant, indien hij zijn w erkkracht m etterdaad 
in dienst heeft gesteld van de vennootschap, een redelijke beloning toekom t 
en zij deze vraag bevestigend hebben beantwoord, slechts van mening v e r
schillend om trent de vraag, w at in casu als redelijk moet worden aangem erkt;

dat Ons reeds om die reden niet duidelijk is geworden, w aarom  de sub a) 
vermelde post, die toch ook betrekking heeft op een periode, w aarin appel
lant voor de vennootschap heeft gew erkt — daargelaten  de omvang van zijn 
werkzaamheden — geheel ten laste van appellant is gebracht en hem déaru it 
niet een bepaald deel is toegekend als vergoeding voor zijn bemoeiingen;

dat toch het ongedaan m aken van de tijdens de bezetting door appellant 
met de N.A.G.U. gesloten koopovereenkom st tengevolge heeft, dat de positie 
van appellant ten  opzichte van de vennootschap over de periode, dat hij eige
naar der zaak is geweest, op gelijke wijze moet worden bezien als de daaraan  
voorafgaande periode, weshalve appellant evenzeer over die periode aan
spraak kan m aken op een redelijke vergoeding voor zijn bemoeiingen als tus
sen partijen is erkend voor de onder b) bedoelde periode;

dat Wij derhalve de door partijen in de m innelijke regeling gem aakte dis
criminatie tussen genoemde perioden en de daarvoor aangevoerde m otivering 
verwerpen, en van oordeel zijn, dat appellant over dé gehele periode, ge
durende welke hij m et de vennootschap bemoeienis heeft gehad, op een 
redelijke vergoeding aanspraak kan m aken;

Overwegende, dat Wij in het m idden zullen laten  of, zoalê partij Wolf & 
ten Bosch stelt, appellant, zo hij aan het bedrijf geen gelden had onttrokken, 
nog tféel m eer w inst zou hebben kunnen m aken dan die hij thans gem aakt 
heeft als vrucht van, naar partij Wolf & ten  Bosch beweert, vóór appellan t’s 
optreden door haarzelf afgesloten contracten, omdat, w at daar ook van zij, 
partij Wolf & ten Bosch in ieder geval na de bevrijding een naar Ons oordeel 
niet onbevredigende toestand in het bedrijf heeft aangetroffen, voor welke toe
stand appellant in ieder geval — eergt als „V erw alter” en la te r als eigenaar 
van dit bedrijf — verantw oordelijk  moet worden geacht;

dat Ons op die grond een op ƒ 300,— per m aand te stellen beloning voor 
appellant’s bemoeienis over de periode van 9 Jun i 1942 tot 13 A pril 1945 
redelijk voorkomt, m itsdien in totaal ƒ 10.200,—;

dat derhalve door het B eheersinstituut ten  onrechte aan appellant u it dezen 
hoofde slechts een vergoeding van ƒ 1.900,— is toegekend en de door het Be
heersinstituut ten  laste van appellant erkende vordering van partij Wolf & ten 
Bosch ten deze m et een bedrag van ƒ 10.200,—, verm inderd m et genoemd be
drag van ƒ 1.900,—, derhalve m et een bedrag van ƒ 8.300,— moet w orden 
verminderd;

dat Ons vóórts onjuist voorkomt, dat door het B eheersinstituut ten  laste 
van appellant een bedrag van ƒ 900,— terzake van het bew eerdelijk door de 
N.A.G.U. aan appellant wegens de Iitigieuse verkoop gerestitueerde aandeel 
van gene in de „V erw altungskosten” schuldig w ordt erkend, nu om trent dezé 
restitutie noch bij het B eheersinstituut noch bij partij Wolf & ten Bosch 
absolute zekerheid bestaat;

Overwegende voorts, dat Wij van oordeel zijn, dat door appellant aan partij 
Wolf & te n ‘Bosch zal moeten worden gerestitueerd, boven en behalve het 
door gene aan de vennootschap onttrokken  bedrag van ƒ 43.121,—, een ren te  
over laatstgenoem d bedrag, door Ons ex aequo et bono gesteld op 5 %, als 
vergoeding voor gederfde winst, en wel over de periode van 1 M aart 1944 to t 
13 April 1945, zijnde het tijdstip, w aarop de gem eente Assen volgens am bts
halve bij de Sectie Krijgsgeschiedenis van het M inisterie van Oorlog inge
wonnen inlichtingen officieel w erd bevrijd, het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(E 133) derhalve geacht moest w orden aldaar feitelijk in w erking te  zijn
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getreden en appellan t’s vermogen, w aaronder begrepen het bedrijf van partij 
Wolf & ten  Bosch, als vijandelijk verm ogen in  eigendom overging op de 
Staat;

dat Wij term en aanwezig achten de hiervoren sub f ) om streden rentebereke
ning niet verder dan to t laatstgenoem de datum  te  sanctionneren, nu de credi- 
vijandelijk moet w orden aangem erkt, over hun vorderingen geen rentevergoe- 
teu ren  van de N.A.G.U., w aarvan het verm ogen evenals dat van appellant als 
ding uitgekeerd  krijgen en Wij het onjuist achten, da t het Beheersinstituut 
langs de omweg van een m innelijk rechtsherstel ten  aanzien van het even
eens vijandelijk verm ogen van appellant wel een rentevergoeding zou toe
rekenen;

dat derhalve ten  rechte terzake van  door appellant aan partij Wolf & ten 
Bosch verschuldigde ren te  ten  laste van appellan t’s verm ogen mag worden 
erkend een bedrag van  ƒ 2.425,55 en Wij de ten  laste van appellan t’s vermogen 
gebrachte post sub f) voorzover deze dit bedrag te  boven gaat, te  weten met 
een bedrag van ƒ 8.786,99, zullen vernietigen;

dat Wij in dit verband tevens zullen vernietigen de op 5 % per jaa r be
rekende rentevergoeding over het totale in de acte opgenomen verschuldigde 
bedrag ad ƒ 66.357,47 voor de tijd, dat de betaling van dit bedrag later dan 
1 Mei 1948 plaats heeft;

Overwegende, dat Wij ju ist achten, dat de kosten van het m innelijk rechts
herste l ad ƒ 2.152,50 ten laste van appellan t’s verm ogen zijn gekomen;

O verwegende m et betrekking tot de sub c) verm elde post, dat Wij Ons niet t 
aan de indruk  kunnen onttrekken, dat het door appellant opgebrachte bedrag 
aan reiskosten ad ƒ 1.757,15 inderdaad excessief hoog moet w orden geacht, 
doch Ons evenm in aannem elijk is gem aakt, dat de daarbij betrokken reizen 
voor de vennootschap van zo weinig nu t zijn geweest, dat het redelijk is daar
van  een bedrag van ƒ 1.171,43 ten  laste van appellant te  brengen, weshalve 
Wij de erkenning van  deze post voor de helft zullen vernietigen, alzo tot een 
bedrag van ƒ 585,70;

O verwegende ten  aanzien van de sub d) verm elde post, dat Wij van oor
deel zijn, dat, nu partij Wolf & ten Bosch voor het bij de m innelijke regeling 
vaststellen van de hiervorengenoem de post sub a) gebruik heeft gemaakt 
van het accountantsrapport Schouwink, zij n iet kan volhouden, dat d it rap
port u itslu itend heeft gestrekt ten  bate van appellant, en het m itsdien redelijk 
moet worden geacht, dat een deel van de kosten van dit rapport, door Ons 
ex aequo et bono geschat op ƒ 1.000,— door partij Wolf & ten  Bosch zelf wordt 
gedragen, zodat deze bestreden post derhalve to t een bedrag van ƒ 1.250,— 
in stand zal kunnen blijven;

Overwegende tenslo tte  ten aanzien van de sub e) genoemde post, dat de 
op ƒ 50,— gestelde vergoeding terzake van de verm iste, aan partij Wolf & ten 
Bosch toebehorende schrijfm achine, te rech t ten  laste van appellan t’s vermogen 
is gebracht, nu onw eersproken is kom en vast te  staan, dat deze m achine door 
appellant u it het kantoor van de vennootschap is m edegenom en naar Meppel 
en sedertdien w ordt verm ist, zodat de uit d it voor partij Wolf & ten  Bosch 
onvrijw illig bezitsverlies voortspruitende schade door appellant aan haar 
moet w orden vergoed, welke schade door partijen  bij de m innelijke regeling 
op het Ons niet onredelijk voorkom ende bedrag van ƒ 50,— is gefixeerd;

Overwegende, dat Wij term en aanwezig achten de kosten te  compenseren 
in  d ier voege, dat iedere partij h aa r eigen kosten zal hebben te  dragen en 
te  bepalen, dat de kosten van het in Onze am btshalve gegeven opdracht door 
he t accountantskantoor Dijker, de Leede & Co. u itgebrachte accountants
rapport ad ƒ 260,60 voor de helft ten laste van appellant en voor de andere 
helft ten  laste van partij Wolf & ten  Bosch w orden gebracht;

IN  NAAM DER KONINGIN rechtdoende in  beroep: ......................  enz.
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AFDELING r e c h t s p r a a k

U itspraken

No. 51/16

r \AD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
Februari 1951. (Mrs. Verdam, Ta-
bingh Suerm ondt en de Flines).
De koper van een effect buiten de 

beurs kan zich niet op goede trouw in 
de zin van art. 32 K.B. E 100 beroepen, 
indien hij zich alleen er van heeft over
tuigd, dat zijn voorganger het effect in 
regelmatig beursverkeer heeft verkre
gen. Het onderzoek naar de beschik
kingsbevoegdheid van de voorganger is 
irrelevant ten opzichte van de goede 
trouw van geïntimeerde in de zin van 
art. 32 E 100. Geheel afgezien van de 
vraag of een onderzoek naar de scha
kel van verkrijgers al of niet mogelijk 
was voor geïntimeerde, is goede trouw 
alleen dan aanwezig indien geïntimeer
de niet wist noch redelijkerwijze had 
behoren te vermoeden, dat het effect 
behoorde tot de door de vijand „ge
roofde effecten.

Beschikking Afd. Effectenregistratie 
vernietigd; appellant hersteld in de 
eigendom van het effect.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

art. 32, 53.)
(Zie N.O.R. No. 1560.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 7 A pril 1950 bij den 

Raad ingekomen verzoekschrift van 
Dr. Salomon Kroonenberg, wonende te 
Amsterdam gem achtigde Mr. I. H am 
burg). waarbij in  beroep w ordt geko
men van een beslissing der Afdeling 
Effectenregistratie op 14 M aart 1950 
gegeven tussen hem  en W. J. Ooykaas 
wonende te  ’s Gravenhage, waarbij 
laatstgenoemde w ordt erkend als eige
naar van een uitgesteld aandeel A. van 
de firma Wm. M üller en Co. nr. 14581;

Gezien het verw eerschrift van  Me
vrouw H endrika Bekker, wonende te 
V Gravenhage, w eduwe van W. J. Oog
kaas, voormeld;

Gehoord appellant en M evrouw B ek
ker voornoemd, benevens derzelver 
raadslieden;

Gezien de overige stukken;
Overwegende dat tussen partijen 

vaststaat, dat W. J. Ooykaas, voormeld

is overleden, als zijn enige erfgenam e 
nalatende M evrouw H endrika B ekker 
voormeld, zodat laatstgem elde in  dit 
geding optreedt als geïntim eerde.

Overwegende, dat bij u itspraak  van 
dezen Raad en deze K am er d.d. 17 Oc- 
tober 1949 tussen appellant en W. J. 
Ooykaas is beslist, dat de om standig
heid dat de rechtsvoorganger van Ooy
kaas het effect in  regelm atig beursver
keer verkregen  had, een onderzoek 
naar de goede trouw  (in de zin van art. 
32 K.B. E 100) niet overbodig m aakt, 
en zulk een onderzoek alsnog diende te  
geschieden, w aartoe de zaak w erd te 
ruggewezen n aar de A fdeling Effecten
registratie;

Overwegende, dat de Afdeling 
Effectenregistratie, bij de thans beroe
pen beslissing Ooykaas als eigenaar 
heeft erkend, daarbij overw egende als 
volgt:

„De Afdeling neem t op grond van 
een te haren  overstaan afgelegde 
en vervolgens beëedigde verk laring  
van J. A. R. de Heer, p rocura tie
houder bij de firm a Gleichman, 
van H eem stra & Co. te  ’s-G raven- 
hage — welke verk laring  door re -  
questran t niet is w eersproken — 
als bewezen aan, dat Ooykaas, a l
vorens het litigieuse stuk te  kopen, 
geheel u it eigen beweging in  b ij
zijn van getuige de Heer voor
noemd aan de asp iran t-verkoper 
Gundlach naar de herkom st van 
het effect heeft gevraagd, w aarop 
Gundlach hem heeft gezegd, het 
stuk door tussenkom st van een lid 
van de V ereniging voor den Effec
tenhandel (de N ederlandse M id- 
denstandsbank N.V.) te r beurze te 
hebben gekocht, ten  bewijze w aar
van hij hem  de aankoopnota heeft 
getoond.
Ooykaas moge zich al niet op de 
presum ptie van goede trouw, v e r
bonden aan het verkrijgen in 
regelm atig beursverkeer, kunnen 
beroepen, om dat deze presum ptie 
slechts in de w et is neergelegd ten 
bate van de verkrijger in het 
regelm atig beursverkeer zelve, 
zulks neem t echter niet weg, da t 
aan de om standigheid, dat hij zich 
heeft overtuigd van de wijze,
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w aarop zijn rechtsvoorganger het 
stuk  heeft verkregen, w aarde moet 
w orden toegekend te r  beantw oor
ding van de vraag, in hoeverre hij- 
zelve als te  goeder trouw  kan 
w orden aangem erkt.
Te goeder trouw  is toch zeker hij, 
die geen reden had om aan de be
schikkingsbevoegdheid van zijn 
au teur of van diens rechtsvoorgan- 
gers te  twijfelen, en indien hij 
daartoe reden had, het redelijke 
heeft gedaan, om zich van deze be
schikkingsbevoegdheid te over
tuigen.
Het valt inderdaad niet in te zien, 
w elk onderzoek van Ooykaas in 
redelijkheid nog kon w orden v e r
langd, nadat hij geconstateerd had, 
dat het onderhavige stuk door be
m iddeling van de Nederlandse 
M iddenstandsbank te ’s-G raven- 
hage was verw orven.
Zulks bracht mede, da t er voor 
hem  geen bijzondere reden was om 
uit het feit, dat het h ier een tran s
actie buiten  de beurs om betrof, 
af te leiden, dat eventueel het stuk 
als gevolg van om standigheden als 
bedoeld in art. 25 van E 100 in het 
verkeer was geraakt.
Ju is t omgekeerd, uit het feit, dat 
het stuk  via het norm ale beurs
kanaal zijn weg tot zijn rechtsvoor
ganger had gevonden, mocht hij 
afleiden, dat aan het stuk geen 
smet kleefde; zulks w aar uit de 
aankoop-nota n iet bleek, dat het 
stuk afkomstig was van een com- 
m issionnair, die destijds bekend 
stond als betrokken bij de handel 
in geroofde stukken.
Van Ooykaas mag niet w orden ge
ëist, dat hij de gehele keten van 
zijn voorgangers in het bezit van 
het effect zou hebben gerecon
strueerd, alvorens to t aankoop 
daarvan  over te  gaan, nog daarge
laten, dat het al zeer onw aarschijn
lijk moet worden geacht, dat de 
commissionnairs, die hun bem idde
ling bij de elkander opvolgende 
transacties hadden verleend, bereid 
gevonden zouden zijn om hem  de 
desbetreffende gegevens te  v e r
schaffen.
Het K-.B. E 100 erkent de m ogelijk
heid van het bewijs van goede 
trouw  o'bk bij het verkrijgen van 
effecten buiten de beurs om.
Meer bewijs van goede trouw  dan 
in het onderhavige geval door Ooy

kaas is geleverd, kan practisch 
nim m er w orden verschaft.
Goede trouw  in de zin van dit K.B 
m oet h ie r dan ook aanwezig wor
den geacht.”

Overwegende, dat appellant tegen 
de beroepen beslissing als grief op
w erpt dat daarbij onder m eer de arti
kelen 32, 36, 53 tw eede lid sub c. 53 
derde lid en 54 K.B. E 100 verkeerd 
zijn toegepast, althans geschonden, 
voorts niet in aanm erking zijn genomen 
feiten en om standigheden, welke waren 
zij in acht genomen, zouden hebben 
geleid to t een andere beslissing, terwijl 
voorts de Afdeling Effectenregistratie 
haar bevoegdheid op een onredelijke 
onbillijke en w illekeurige wijze heeft 
uitgeoefend en kennelijk van haar be
voegdheden een ander gebruik heeft 
gem aakt dan tot de doeleinden waar- 

| voor die bevoegdheden zijn verleend;
Overwegende, dat appellant te r toe

lichting daarvan  aanvoert:
' dat vaststaat, dat ten deze geïnti- 

! m eerde niet in regelm atig beursver- 
; keer en buiten de beurs om heeft ver

worven en wel op 11 A pril 1945, zodat 
naar de A m sterdam se K am er terecht 
heeft beslist, ten deze het vermoeden 
van goede trouw , bedoeld in art. 53, 
3e lid, niet door geïntim eerde kan wor
den ingeroepen;

dat dus geïntim eerde zelfstandig 
zijn goede trouw  had te  bewijzen en 
dus niet m eer kon volstaan m et het 
bewijs, dat hij zich van de beschik
kingsbevoegdheid van zijn rechtsvoor
ganger zoveel mogelijk overtuigd had, 
m aar het bewijs had te leveren, dat hij 
in de eerste plaats, ingevolge en in de 
zin van art. 32 te  goeder trouw  was 
ten aanzien van de vraag of de zaak of 
het recht voor de eigenaar verloren was 
gegaan tengevolge van een rechtshan
deling als bedoeld in art. 25;

dat onder m iskenning van deze door 
de K am er te Am sterdam ' uitgesproken 
principes de Afdeling Effectenregistra
tie niettem in de stelregel geeft: „Te 
goeder trouw  is toch zeker hij, die geen 
reden had om aan de beschikkingsbe
voegdheid van zijn au teur of van diens 
rechtsvoorgangers te twijfelen, en in
dien hij daartoe reden had, het rede
lijke heeft gedaan om zich van deze 
beschikkingsbevoegdheid te  overtui
gen” ;

dat de Afdeling Effectenregistratie 
dus er wel van  gewag m aakt, dat de 
koper geen reden moet hebben om niet 
slechts aan de beschikkingsbevoegdheid
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van de directe voorganger m aar ook 
an die van vroegere rechtsvoorgangers 

te twijfelen, m aar bij w erkelijke toe- 
assing van dit criterium  reeds direct 

het gemis van goede trouw  van geïn ti
meerde had dienen te  zijn uitgesproken, 
daar immers het zeker in A pril 1945 
een notoir feit was, hoeveel geroofde 
stukken ook door personen, die op zich 
zelf niet bekend stonden als hand lan
gers van de vijand te r beurze verhan 
deld waren en het ten  deze vaststaat, 
dat een onderzoek voor zover de 
vroegere rechtsvoorgangers betreft, ge
heel door geïntim eerde achterw ege is
gelaten;

dat de Afdeling Effectenregistratie 
echter dit criterium  van onderzoek 
naar verdere voorgangers geheel heeft 
los gelaten uit overweging, dat een 
dergelijk onderzoek niet van geïn ti
meerde geëist mocht worden;

dat de Afdeling Effectenregistratie 
dus toch w eer alleen een beperk t on
derzoek en wel uitsluitend naar de be
schikkingsbevoegdheid van de directe 
rechtsvoorganger verlangt, n iettegen
staande de Afdeling R echtspraak had 
uitgemaakt, dat de tegenwoordige be
zitter zijn goede trouw  bij de verk rij
ging moest bewijzen in de zin van art. 
32, hetgeen dus m edebrengt een onder
zoek naar het feit, dat het te verw erven 
effect niet een geroofd stuk is, w aar
voor de vraag of alleen de directe 
rechtsvoorganger te r beurze heeft v e r
kregen, irre levant is;

dat in dit verband typerend is de 
overweging van de Afdeling Effecten
registratie, dat u it het feit, dat het 
stuk via het norm ale beurskanaal (n.1. 
door aankoop door G undlach te r beu r
ze via de M iddenstandsbank) zijn weg 
tot de rechtsvoorganger van geïn ti
meerde had gevonden, geïntim eerde 
mocht afleiden, dat aan het stuk 
geen smet kleefde. Hoe kon hij im 
mers de overtuiging hebben, dat aan 
het stuk geen smet kleefde, nu hij a l
leen geïnform eerd had naar één scha
kel van de ketting en alle vorige scha
kels buiten beschouwing had gelaten?

dat w anneer w erkelijk een onderzoek 
naar de hele ketting  niet mogelijk 
zou zijn geweest bij gebreke van  m ede
werking der com missionnairs dit voor 
geïntimeerde ju ist een reden tot tw ijfel 
omtrent de legitiem e herkom st had 
dienen te zijn en hij zich dan zeker 
van aankoop buiten de beurs om had 
dienen te  onthouden;

Overwegende, dat Ooykaas het stuk

op 11 A pril 1945 buiten de beurs om 
heeft gekocht van een zekeren G und
lach, die hem bekend was.

O verwegende dat blijkens de beroe
pen beslissing Ooykaas alvorens tot 
de aankoop over te gaan een onder
zoek heeft ingesteld zakelijk neer
kom ende op het volgende:
a. hij heeft uit eigen beweging aan 

Gundlach naar de herkom st van het 
stuk  gevraagd;

b. Gundlach heeft hem geantwoord 
het stuk te r beurze te hebben ge
kocht door tussenkom st van een lid 
der Vereniging voor de E ffecten
handel (De N ederlandse M idden
standsbank N.V.);

c. Gundlach heeft hem  ten  bewijze 
hiervan zijn aankoopnota getoond;

Overwegende, dat de om standigheid 
dat Gundlach het stuk te r  beurze v e r
kregen had van de N ederlandse M id
denstandsbank niet voldoende is om bij 
Ooykaas goede trouw  in de zin van 
art. 32 K.B. E 100 aan te nemen, im 
m ers hij moest w eten dat te r beurze 
talloze geroofde effecten w aren v e r
handeld;

Overwegende, dat de beroepen be
slissing wel w ordt aangedrongen m et 
de m otivering dat te goeder trouw  toch 
zeker hij is die geen reden had om aan 
de beschikkingsbevoegdheid van zijn 
au teur of diens recïitsvoorganger te  
tw ijfelen en — indien hij daartoe reden 
had — het redelijke heeft gedaan om 
zich van deze beschikkingsbevoegdheid 
te  overtuigen, alsmede dat niet va lt in 
te zien welk onderzoek nog van Ooy
kaas kon worden verlangd — doch deze 
m otivering de beslissing niet kan  d ra 
gen;

Overwegende nam elijk dat im m ers 
van beschikkingsbevoegdheid van 
Gundlach of diens rechtsvoorgangers 
niets blijkt, waarbij de Raad doet op
m erken dat — gelijk reeds in voorm el
de u itspraak  d.d. 17 October 1949 is 
overwogen — art. 53 derde lid van
K.B. E 100 w el den tegenwoordigen 
bezitter van een toonder-effect (indien 
hij het in regelm atig beursverkeer 
heeft verkregen) zekere bescherm ing 
verleent, doch niet behelst dat degene 
die op zulk een wijze een toonder-effect 
heeft verkregen, volledig gerechtigd is 
er over te beschikken;

Overwegende voorts dat he t ook niet 
gaat om de vraag of Ooykaas het rede
lijke gedaan heeft om zich van die 
beschikkingsbevoegdheid te overtuigen
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en of hij redelijkerw ijze nog een ve r- | 
der — en zo ja  — w elk onderzoek had 
in te  stellen, doch om deze vraag of bij 
Ooykaas na het ingestelde onderzoek 
goede trouw  in de zin van art. 32 K.B.
E 100 aanwezig was;

O verwegende dat — gelijk hierboven 
overwogen — niet aangenom en kan  
w orden dat Ooykaas na dat onderzoek 
niet w ist noch redelijkerw ijze had be
horen te verm oeden dat het effect be- J 
hoorde to t de door den vijand „geroof- : 
de” effecten;

Overwegende dat na zijn onderzoek 
Ooykaas zelf had te beslissen of hij al 
dan  niet tot aankoop zou overgaan en 
hij — tot aankoop beslissende — d aa r
mede het risico op zich nam  dat zijn 
onderzoek niet volledig was en hij niet 
te  goeder trouw  in de zin van  art. 32
K.B. E 100 zou blijken te  zijn;

O verwegende dat een eventuele on
mogelijkheid to t verder onderzoek — 
w at h iervan  zij — irrelevan t is voor 
de vraag w at hij in de zin van  art. 32
K.B. E 100 al dan niet w ist of behoorde 
te  verm oeden;

Overwegende, dat derhalve bij de 
bestreden beslissing de art. 32 junctis 
art. 53 en 54 K.B. E 100 zijn geschon
den, de grief in zoverre gegrond is en 
aan appellant rechtsherstel d ient v e r
leend te  worden;

Overwegende, dat geïntim eerde nog 
wel het regres tor sprake brengt, doch 
dit buiten beschouwing kan blijven nu 
daarom tren t bij de beroepen beslissing 
niets is beslist;

Overwegende, dat het bovenover- 
wogene leidt to t de volgende beslis
sing.

RECHTDOENDE:
I. V ernietigt de beslissing w aarvan 

beroep.
II. H erstelt appellant in de eigen

dom van een bewijs van  uitgesteld aan
deel A van de firm a Wm. M üller en 
Co. nr. 14581.

III. V erplicht het in leveringskan- 
toor, hetw elk bij de aanm elding zijn 
bem iddeling verleende — voorzover 
geen buiten  het besluit H erstel Rechts
verkeer gelegen voorschriften of om 
standigheden zich daartegen  verzetten  
— het effect m et bijbehorende coupon 
op 15 Mei 1951 u it te  leveren aan ap 
pellan t; een en ander m et dien v e r
stande dat deze u itlevering achterw ege 
zal blijven, indien vóór bovengenoem 
den datum  door de Afdeling Effecten
reg istra tie  aan het inleveringskantoor

m ededeling is gedaan van een tegen de 
onderhavige beslissing ingesteld ver
zoek to t revisie bij de Afdeling Recht
spraak van den Raad voor het Rechts
herstel, in w elk laatste  geval het in
leveringskantoor, nadat de Afdeling 
R echtspraak h aar beslissing heeft ge! 
nomen, van de Afdeling Effectenregi
s tra tie  berich t zal ontvangen, aan wie 
het onderhavige effect dient te worden 
uitgeleverd;

IV. B epaalt dat geïntim eerde aan 
appellant zal betalen de door haar 
(respectievelijk w ijlen haar echtgenoot 
W. J. Ooykaas) sedert de verkrijging 
van bovengenoem d effect genoten op
brengsten.

V. B epaalt dat geïntim eerde op het 
tijdstip w aarop het effect aan appellant 
w ordt uitgeleverd, C reditrice wordt in 
plaats van appellan t voor het bedrag 
dat terzake van de verkoop van boven
genoemd effect, door L ippm an Rosen- 
thal en Co., S arphatistraat, Amsterdam 
(thans genaam d L.V.V.S.) ontvangen 
is; een en ander niet verder dan tot 
beloop van het creditsaldo;

VI. Ontzegt het meergevorderde;
VIL V eroordeelt geïntim eerde in de

kosten van  het hoger beroep aan de 
zijde van appellant to t heden begroot 
op ƒ 200.— (tw ee honderd gulden).

VIII. Een en ander m et dien ver
stande dat, indien mocht blijken dat 
appellant geen of geen voldoende vor
dering m ocht hebben op L.V.V.S. te 
Am sterdam , geïntim eerde zich te dezer 
zake to t de A fdeling Rechtspraak kan 
w enden voor het verkrijgen van een 
nadere beslissing.

No. 51/17
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 22
Jan u ari 1951 (Mrs. Jh r. v. d. Does de 
W illebois, D ijksterhuis en Polder
m an).
Het besluit van de Raad om aan de 

Ministers bedoeld in art. 103 lid 2 E 100 
te verzoeken, aan de Raad de bevoegd
heid te verlenen tot het nemen van 
een beslissing in een vennootschap — 
in casu tot liquidatie van een vennoot
schap — is niet appellabel.

De beslissing van het N.B.I. om op 
grond van de verleende bevoegdheid 
tot liquidatie van de vennootschap over 
te gaan, is wel aan het beroep van 
a r t  18 E 100 onderworpen. Deze beslis-
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sing ' s Seen uitvoeringshandeling van 
een ministerieel besluit, om dat de Raad 
daarbij niet de verplichting is opgelegd 
tot liquidatie over te gaan.

appellanten, vijandelijke onderdanen 
ingevolge art. 2 sub 2 E 133, hebben 
belang bij de liquidatie, ook al is het 
vermogen op de S taat overgegaan.

Voor opschorting van het besluit tot 
liquidatie is geen reden nu geen ver
h i t  tot ontvijanding ten behoeve van 
appellanten aanhangig is, niettegen
staande de gelegenheid om zulks te 
vragen reeds jarenlang openstaat.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 103, 18.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 1 Februari 1950 ter 

Griffie van den Raad ingekom en v er
zoekschrift van:
le. Otto Rebholz, wonend te A m ster

dam, zo voor zich als to t bijstand 
en m achtiging van zijn sub 2 te 
noemen echtgenote;

2e. Erna Anna Schröter, echtgenote 
van Otto Rebholz voornoem d; 

beiden wonend te Am sterdam , ge
machtigde Mr. J. H. de Pont, advocaat 
en procureur te Am sterdam ;

Gezien het op 13 M aart 1950 ter 
Griffie van den Raad ingekom en v e r
weerschrift van het Nederlandse B e
heersinstituut (N.B.I.), gem achtigde 
Mr. D. J. Veegens, advocaat en procu
reur te ’s-G ravenhage;

Gezien de herhaalde verzoeken tot 
uitstel van behandeling der zaak;

Gelet op het behandelde te r  te rech t
zitting van 7 Decem ber 1950, w aar be
halve voornoemde raadslieden ook eer
ste requestrante aanwezig was;

1. Overwegende, dat eerste reques- 
trant is geschorst beherend vennoot 
van de Com m anditaire Vennootschap 
Rebholz’ B ankierskantoor en tw eede 
requestrante com m anditaire vennote 
van deze vennootschap;

2. Overwegende, dat ten grondslag 
aan hun request requestran ten  stellen 
op 18 Januari 1950 te hebben ontvan
gen een brief, gedagtekend 17 Jan u ari 
1950 en ondertekend door de H eren 
Mr. J. Lubbers en J. P. van Kats, be
stuurders — daartoe benoemd door het 
N.B.I. krachtens art. 99 E 100 — der 
te Amsterdam gevestigde com m andi
taire vennootschap Rebholz’ Bankiers
kantoor en zij deze brief aan den Raad 
hebben overgelegd;

dat deze brief — gericht aan  R eb
holz’ B ankierskantoor, eerste reques- 
tran t, tw eede requestrante, allen te 
A m sterdam  en W. Benischek (m et 
eerste requestran t beherend vennoot 
van  genoemd B ankierskantoor en even
als deze geschorst) te  Schorndorff — 
lu id t als volgt:

„Bij deze delen wij U ten verzoeke 
van het N ederlandse B eheersinsti
tu u t mede:
1. dat de Raad voor het Rechts

herstel in hare  vergadering van 
3 A ugustus 1949 het besluit 
heeft genomen:
a. om aan de bij Art. 103 lid 2 

van het K.B. ddo. 17 Sep
tem ber 1944 (E 100) be
doelde M inisters te  verzoe
ken den Raad de bevoegd
heid te  verlenen over te  
gaan to t ontbinding van de 
Com m anditaire V ennoot
schap Rebholz’ B ankiers
kantoor;

b. om, indien  deze bevoegd
heid w ordt verkregen, to t 
ontbinding, gevolgd door 
liquidatie  over te  gaan.

2. dat bedoelde M inisters bij Be
slu it ddo 7/15 October 1949 aan 
den Raad voor het R echtsher
stel de verzochte bevoegdheid 
heeft verleend;

3. dat de Raad voor het Rechts
herstel ons thans in aansluiting 
aan voorm eld M inisterieel Be
slu it heeft opgedragen over te  
gaan to t uitvoering van  zijn 
boven sub 1 bedoeld besluit.

Onder verwijzing naar Art. 103 lid 
2 Besluit E 100, voorzover daarin  
is bepaald, dat een besluit als bo
ven bedoeld bindend is voor een 
rechtspersoon en van kracht, als 
w are het door het volgens de w et 
en de sta tu ten  bevoegde orgaan 
der rechtspersoon genomen, delen 
wij U mede, da t wij thans to t u it
voering van het U hierbij m edege
deelde besluit zullen overgaan.”

dat het in voorm eld schrijven ge
noemde Besluit van 7/15 October 1949, 
genomen door de vijf in art. 103 tw eede 
lid E 100 bedoelde Ministers, lu id t als 
volgt:

„Gezien de voordracht van de 
Raad voor het R echtsherstel bij 
brief van 24 Augustus 1949 MK 
157, strekkende to t het verkrijgen,

53



overeenkom stig artikel 103, tw eede 
lid van het Besluit herste l rech ts
verkeer (S taatsblad  no. E 100), van 
de bevoegdheid om over te gaan 
to t ontbinding van de Com m andi
ta ire  Vennootschap Rebholz’ B an
kierskantoor, gevestigd te  A m ster
dam ;
Overwegende, dat het gewenst is 
deze bevoegdheid te verlenen. 
G elet op artike l 103, tw eede lid, 
van het Besluit herste l rech tsver
keer;

BESLUITEN VANWEGE DE 
KONINGIN:

Aan de Raad voor het R echtsher
stel de bevoegdheid te  verlenen 
over te gaan to t ontbinding van de 
Com m anditaire Vennootschap R eb
holz’ B ankierskantoor, gevestigd 
te A m sterdam , welke bevoegdheid 
in zich slu it de bevoegdheid het 
bedrijf van deze vennootschap te 
verkopen, m et dien verstande, dat 
de desbetreffende door de Raad 
te  nem en beslissing voor genoemde 
rechtspersoon, in de zin van  het 
Besluit herstel rechtsverkeer, b in
dend zal zijn, als w are zij door de 
daartoe volgens de w et en de s ta 
tu ten  bevoegde organen dier 
rechtspersoon zelf genom en”.

dat requestran ten  dan verder stellen, 
dat zij als zijnde belanghebbenden 
tegen de in het aangehaalde schrijven 
verm elde beslissingen en besluiten van 
den Raad voor het R echtsherstel be
roep instellen, en de vernietiging d aa r
van vorderen;

3. Overwegende, dat, voorzover be
tre ft de vordering to t n ietigverklaring  
van het sub 1 in de brief genoemde be
sluit, het N.B.I. terecht de n ie t-on tvan- 
kelijkheid dezer vordering heeft op
geworpen;

dat toch d it besluit in zijn beide 
onderdelen als om schreven sub 1 a en 
1 b is een in terne beslissing, w aartégen 
hoger beroep bij de Afdeling R echt
spraak n iet open staat;

4. Overwegende, da t he t N.B.I. de 
vordering aldus heeft begrepen, da t re 
questran ten  ook hebben gevorderd de 
nietigverklaring  van het sub 2 in de 
brief genoemde M inisterieel Besluit 
van 7/15 October 1949, en de n ie t-on t- 
vankelijkheid ook van dit onderdeel 
der vordering heeft betoogd;

dat echter requestran ten  u itd rukke
lijk slechts in beroep zijn gekomen van

de beslissingen en besluiten van den 
Raad voor het R echtsherstel en Mr. de 
Pont te r  zitting van 7 December ten 
overvloede nog heeft verklaard , dat hij 
n iet heeft bedoeld van het Ministeriële 
Besluit in beroep te kom en en ook naar 
zijn m ening zodanig beroep niet-ont- 
vankelijk  zoude zijn;

dat de Raad derhalve aanneemt, dat 
een beroep van het M inisterieel Be
slu it n iet is ingesteld, en voor een niet- 
on tvankelijkverklaring  ten  deze mits
dien geen plaats is;

5. Overwegende, da t aldus alleen 
nog aan de orde is het beroep van de 
sub 3 in m eergenoem de brief bedoelde 
opdracht van den Raad voor het 
R echtsherstel (Afdeling Beheer, N.B.I.) 
aan de bestuurders van Rebholz’ Ban
kierskantoor — gegeven in aansluiting 
aan m eergenoem d M inisterieel Besluit 
en te r uitvoering van zijn desbetreffen
de sub 1 b in  de b rief genoemd besluit 
— om tot ontbinding en liquidatie van 
voorzegde com m anditaire vennootschap 
over te  gaan;

dat in d it onderdeel van de vorde
ring van  requestran ten  het zwaarte
punt van  hun  hoger beroep gelegen is 
en in de verdere overw egingen van dit 
vonnis nog slechts h iervan  sprake is;

6. Overwegende, dat het N.B.I. de 
n iet-ontvankelijkheid  dezer vordering 
heeft betoogd, om dat de rol van den 
Raad (Afdeling Beheer, N.B.I.) hier 
beperk t is gebleven to t het geven van 
uitvoering aan het M inisterieel Besluit 
en d it onaantastbaar M inisterieel Be
slu it niet kan w orden gefrustreerd  door 
het aan tasten  van  beslissingen en han
delingen van lagere organen, die 
slechts uitvoeringsm aatregelen van dat 
Besluit zijn;

dat het N.B.I. hierbij echter over het 
hoofd ziet, dat in het M inisterieel Be
sluit, geheel in  overeenstem m ing met 
de bew oordingen van art. 103 tweede 
lid E 100, aan  den Raad voor het 
Rechtsherstel enkel de bevoegdheid 
w ordt verleend over te  gaan tot ont
binding en liquidatie van Rebholz’ 
B ankierskantoor, n iet de verplichting 
daartoe w ordt opgelegd;

dat het M inisterieel Besluit terecht 
dan ook veronderstelt, dat nog een des
betreffende beslissing door den Raad 
te  nemen is; een beslissing, die te r vrije 
beoordelinge stond van den Raad en 
onderw orpen is aan  hoger beroep inge
volge art. 18 vijfde lid E 100, nu dit 
hoger beroep niet uitdrukkelijk  is uit
gesloten;
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dat deze beslissing, zij moge dan  zijn 
ingekleed in de vorm  van uitvoering 
van een vóór het M inisterieel Besluit 
genomen besluit van den Raad, in 
wezen te vinden is in de gew raakte op
dracht van den Raad aan de B estuur
ders van Rebholz’ B ankierskantoor, 
zijnde de Raad toen nog geheel vrij om 
van de hem verleende bevoegdheid ge
bruik te m aken en zijnde eerst door die 
opdracht en de kennisgeving daarvan 
aan derden het to t dusverre in tern  be
sluit van den Raad naar buiten  g e tre 
den en aan tastbaar geworden;

dat het h ier besproken n iet-on tvan- 
kelijkheidsverweer derhalve faalt;

7 . Overwegende, dat thans de Raad 
zal onderzoeken, of requestran t Reb
holz’ en zijn vrouw  zijn vijanden in 
den zin van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen, m eer speciaal in den zin 
van art. 2 sub 2 E 133;

8. Overwegende hierom trent:
Requestranten zijn van geboorte

Duitsers, w aren reeds getrouw d vóór 
1932 en hebben op 30 Decem ber 1932 
door naturalisatie het N ederlander
schap verkregen.

In de bezettingstijd heeft Rebholz 
als tot N ederlander genaturaliseerde 
Volksgenosse zijn belang er in gezien 
wederom D uitser te  worden en zijn 
poging daartoe is bekroond door zijn 
Einbürgerung of R ückbiirgerung op 
6 Maart 1943.

Het feit der E inbürgerung (n a tu ra li
satie) staat vast en requestran ten  e r
kennen dan ook, dat zij dientengevolge 
op gezegde datum  w eer Duitsers zou
den zijn geworden, indien n iet om stan
digheden aanwezig w aren op grond 
waarvan zij bew eren niettem in N eder
landers te zijn gebleven.

Ten deze is van belang het op 22 
September 1948 bij den Raad inge
komen verzoekschrift van eerste re 
questrant d.d. 21 Septem ber 1948, 
waarin hij den Raad verzoekt om, 
„voor zoveel nodig m et vernietiging 
van de mening, de u itspraak  of de be
slissing van het N.B.L dat hij en zijn 
echtgenote vijandelijke onderdanen 
zijn, te beslissen en vast te  stellen, dat 
hij slechts de N ederlandse nationali
teit bezit”, alsm ede het verw eerschrift 
daarop van het N.B.I., bij den Raad 
ingekomen op 29 Novem ber 1949. Beide 
requesten zijn den Raad u iteraard  be
kend, al is voorm eld verzoekschrift op 
8 September 1950 bij schrijven van den 
toenmaligen raadsm an van  Rebholz, 
Mr. Salm, ingetrokken, en zijn ten

overvloede te r zitting van 7 December 
1950 nog in  geding gebracht.

In  de eerste plaats dan beroepen 
requestran ten  zich op het op 5 Jun i 
1943 in w erking getreden Besluit D 16, 
doch te vergeefs. Reeds daarom  tev er
geefs, om dat in het eigen systeem van 
requestran ten  het Besluit D 16 niet 
belet, dat zij D uitsers zijn geweest van 
6 M aart 1943 to t 5 Jun i 1943. Doch al 
w are d it anders geweest, al hadden re 
questran ten  niet toevallig enkele 
m aanden vóór 5 Jun i 1943 de Duitse 
nationaliteit verw orven doch daarna, 
dan nog zou het beroep op het Besluit 
D 16 hun niet baten, om dat — gelijk 
de Raad reeds verschillende m alen 
heeft beslist — de om standigheid, dat 
een tot D uitser genaturaliseerde Ne
derlander ingevolge D 16 het N eder
landerschap niet heeft verloren, geens
zins im pliceert dat hij voor de toepas
sing van E 133 niet als vijandelijk on
derdaan zou m oeten worden aange
m erkt. Het Besluit V ijandelijk Verm o
gen verb indt rechtsgevolgen aan het 
feit, dat iem and tijdens den oorlog on
derdaan is geweest van den vijande- 
lijken staat, onverschillig of hij tege
lijkertijd  N ederlander is geweest 
krachtens het bepaalde in D 16.

In de tw eede plaats voeren re 
questran ten  aan, dat hun naturalisatie  
to t D uitsers in M aart 1943 heeft plaats 
gehad onder om standigheden, die ten 
volle een beroep op overm acht (nood
weer, dwang) zouden w ettigen; eerste 
requestran t zou ten einde raad  en in 
het nauw  gedreven er in hebben toe
gestemd D uitser te worden, aldus zet 
hij uiteen op bladzijden 3—10 van zijn 
voorm eld verzoekschrift van 21 Sep
tem ber 1948, naar welke u iteenzettin 
gen hier w ordt verw ezen en welke ge
acht m oeten worden hier te  zijn ge- 
insereerd. D aargelaten of tegenover 
een, om welke reden ook aangevraagde 
en ingewilligde naturalisatie  beroep op 
overm acht open staat en daargelaten 
w at er w aar is van de fraaie rol en 
goede bedoelingen, die eerste reques
tran t zichzelf toeschrijft, de Raad v e r
w erpt het beroep op overm acht in b u r
gerrechtelijke zin, om dat de in  d it p ro
ces en in voorm eld request van 22 Sep
tem ber 1948 gestelde feiten dat beroep 
in het geheel niet wettigen. De om stan
digheid, dat men bew eerdelijk finan
ciële ram pen en andere gevaren te 
duchten had van het zijn van N eder
lander, w ettigde niet een verzoek om 
naturalisatie; tallozen liepen gevaar
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voor lijf en goed en hij, die de weg der 
naturalisatie  koos om zich of anderen 
aan die gevaren te  onttrekken, zal de 
consequentie, dat hij D uitser werd, 
hebben te aanvaarden; kon hij na de 
bevrijding aannem elijk m aken, dat hij 
niettem in heeft gehandeld in N eder
lands belang en zich n iet aan de zijde 
van de vijand heeft geschaard, dan 
stond hem  de weg terug  open, die der 
ontvijanding en naturalisatie  to t N e
derlander.

Tenslotte heeft de raadsm an van re -  
questran ten  nog aangevoerd, dat in 
D uitsland zelf het W iedereinbürge- 
rungsgesetz als nietig en van onw aarde 
zou worden beschouwd. Het is duide
lijk, dat Duitse w etgeving geen v e ran 
dering kan brengen achteraf in het feit, 
dat tijdens de bezetting requestran ten  
zijn geweest vijandelijke onderdanen 
naar de m aatstaf van art. 2 E 133.

9. Overwegende, dat op deze gron
den, dat naar het oordeel van den Raad 
onom stotelijk vaststaat, dat reques
tran ten  zijn vijanden in den zin van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
w aarvan de consequentie is dat hun 
verm ogen van rechtsw ege in  eigendom 
is overgegaan op den S taat der N eder
landen en ten behoeve van den S taat 
w ordt beheerd door het N.B.I.;

dat verdere consequentie h iervan  is, 
dat noch eerste requestran t noch tw ee
de requestran te  financieel belang heb
ben bij Rebholz’ B ankierskantoor, doch 
in hun plaats de S taat; hetgeen echter 
n iet noodzakelijkerwijs im pliceert, dat 
zij geen belanghebbenden zijn bij de 
voorgenomen liquidatie  van Rebholz’ 
B ankierskantoor en deswege n ie t-on t- 
vankelijk zouden zijn in hun hoger be
roep;

dat w elisw aar de raadsm an van het 
N.B.I. bij den Raad erop heeft aan 
gedrongen, dat de Raad zal uitm aken, 
dat het uitgesloten is, dat he t echtpaar 
Rebholz-Schröter ooit erin  zal slagen 
ontvijanding te  verkrijgen, doch een 
dergelijke beslissing niet behoort tot 
de com petentie van den Raad in het 
onderhavige geding;

Overwegende, thans, om trent de door 
requestran ten  ingestelde vordering, dat 
de Raad in het door requestran ten  aan 
gevoerde geen reden ziet, w aarom  de 
voorgenom en ontbinding en liquidatie 
van Rebholz’ B ankierskantoor onrede
lijk zoude zijn en zou m oeten worden 
tegengehouden, in w elk verband de 
Raad nog het volgende opm erkt:

Indien eerste requestran t zijn v e r

zoek van 21 Septem ber 1948 niet hadde 
ingetrokken, w are er reden geweest de 
beslissing in de onderhavige zaak aan 
te  houden to t na de u itspraak  op be
doeld request.

Ook ipdien requestran ten  een ver
zoek to t ontvijanding bij het N.B.I, 
hadden ingediend dan wel bij den Raad 
aanhangig was een hoger beroep van 
de afwijzing van zodanig verzoek, zou
den er mogelijk term en voor den Raad 
zijn geweest zijn beslissing in de on
derhavige zaak op te  schorten, althans 
een oordeel uit te spreken over de 
m eerdere of m indere waarschijnlijkheid 
of onw aarschijnlijkheid van ontvijan
ding.

Voor een en ander is echter niet de 
m inste reden, nu requestran ten  van 
de jaren lang  bestaande gelegenheid om 
ontvijanding te  vragen geen gebruik 
hebben gem aakt en, laatstelijk  door in
trekking van het request van 21 Sep
tem ber 1948, to t dusverre zich wisten 
te on ttrekken  San een beslissing om
tren t hun, blijkens het boven over- 
wogene ten  enenm ale ongegronde be
w ering van niet te zijn vij andelijke 
onderdanen in den zin van  het Besluit 
E 133;

10. O verwegende m itsdien, dat het 
hoger beroep moet w orden afgewezen 
en niets de uitvoering der aan de Be
stuurders van Rebholz’ Bankierskan
toor gegeven opdracht to t ontbinding 
en liquidatie in den weg staat;

RECHTDOENDE:
Wijst af de vordering in hoger be

roep, ook voorzover hierboven niet- 
ontvankelijk  geoordeeld.

B ekrachtigt, voor zoveel nodig de be
slissingen en besluiten, w aarvan be
roep.

V eroordeelt requestran ten  in de kos
ten van d it proces, to t aan  deze uit
spraak aan de zijde van het N.B.I. be
groot op ƒ 250.—.

No. 51/18

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
Novem ber 1950 (Mrs. Verdam, de 
Flines en van N ieuw kuyk).
Verweerder heeft een ander aandeel 

Koninklijke, na aflossing van zijn de
betsaldo, van de Incasso Bank terug 
ontvangen, dan door hem in onderpand 
was gegeven. Ten onrechte heeft de 
Afd. Effectenregistratie beslist, dat ver-

56



R

«eerder op regelmatige wijze in het 
hezit van het aandeel is gekomen, aan- 
eeïie*1 het vermoeden van goede trouw 
alleen is verbonden aan verkrijging in 
regelmatig beursverkeer (art. 53 lid 3 
K 100) waarvan in casu geen sprake is. 
yerweerder kan in het bewijs van ver
krijging *e £°eder trouw niet slagen, 
aangezien hij naar de herkomst geen 
onderzoek heeft ingesteld.

Beslissing Effectenregistratie vernie
tigd en de zaak teruggewezen naar de 
Afdeling Effectenregistratie ter afdoe- 
ningi ook ten aanzien van de eis in 
vrijwaring.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 53, lid 3, 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift no. 851/49 

van Jacob Polak, wonende te  ’s-G ra- 
venhage, gem achtigde Mr. H. Sanders, 
waarbij deze in hoger beroep kom t van 
de beslissing van de Afdeling Effecten
registratie van dezen Raad dd. 25 
April 1949, W.H. doss. 279/2-308-115003 
Gesch., waarbij is afgewezen zijn v e r
zoek tot herstel van recht ten  aanzien 
van een aandeel a ƒ 1.000.— N.V. K o
ninklijke Nederlandse M aatschappij to t 
exploitatie van petroleum bronnen in 
Nederlands-Indië No. 164681;

Gelezen een verw eerschrift no. 848A/ 
49 van 1. Y tske  Posthumus, weduwe 
van den Heer Jan Bijlstra, wonende te 
Leeuwarden, en 2. Klaas Geert Bijlstra, 
wonende te Groningen, te  zamen de 
enige erven van wijlen Jan  Bijlstra 
voornoemd, gem achtigde Mr. H. J . F. 
ten Cate, waarbij verzocht w ordt v e r
zoeker n iet-ontvankelijk  te  verk laren  
in zijn beroep, althans hem  d it te  on t
zeggen en waarbij voorts —• subsidiair 
— verzocht w ordt de N.V. Incasso 
Bank te A m sterdam  in vrijw aring te 
veroordelen om verw eerders volledig 
te vrijwaren tegen de gevolgen van 
enige veroordeling ten behoeve van 
appellant Jacob Polak;

Gelezen een verw eerschrift no. 941A/ 
49 van de N.V. Incassobank te  A m ster
dam, gemachtigde Mr. R. K orthals Al- 
tes, waarbij verzocht w ordt af te wijzen 
de vordering in de hoofdzaak en d aar
mee tevens de eis in  vrijw aring;

Gezien de overgelegde stukken, 
waaronder een expeditie van  voor
melde beslissing van de Afdeling Ef
fectenregistratie;

Gelet op de mondelinge behandeling;
Overwegende, dat bij de beslissing,

w aarvan beroep, is vastgesteld, d a t 
appellant vóór 10 Mei 1940 eigenaar 
en bezitter was van voorm eld aandeel, 
dat toen te  zijnen nam e was gesteld, en 
dat hij het bezit op 1 October 1941 an 
ders dan op rechtm atige wijze heeft 
verloren;

O verwegende dat verder vaststaat, 
dat het litigieuse stuk, dragende no. 
164681, door w ijlen J. B ijlstra op 25 
A pril 1942 is ontvangen van de Incas
sobank te U trecht na aflossing van zijn 
debetsaldo, te r dekking van w elk saldo 
B ijlstra op 17 A pril 1942 een gelijksoor
tig aandeel, dragende no. 155616, in on
derpand had gegeven en w elk stuk in 
gevolge de algem ene voorw aarden van 
de Incassobank in h aar algem enen 
voorraad is opgenomen;

Overwegende dat nu bij de bestreden 
beslissing is overwogen, dat u it voor
melde feiten zou volgen, dat B ijlstra op 
regelm atige wijze in het bezit van het 
aandeel no. 164681 is gekomen en ap
pellant moest bewijzen, dat B ijlstra te 
kw ader trouw  was. en voorts, da t n iet 
is aangetoond, dat B ijlstra goede trouw  
miste;

Overwegende dat tegen deze beslis
singen de twee eerste grieven van ap 
pellant zijn gericht;

Overwegende dat de eerste grief is 
gericht tegen de beslissing, dat B ijlstra 
op regelm atige wijze verkreeg en het 
daaru it afgeleid verm oeden van zijn 
goede trouw ;

Overwegende dat deze grief gegrond 
is, im m ers art. 53 lid 3 van het K.B. 
E 100 het verm oeden van de goede 
trouw  van den verkrijger alleen v e r
bindt aan de verkrijging in regelm atig 
beursverkeer, w aarvan in casu geen 
sprake is;

Overwegende dat, w aar B ijlstra het 
aandeel heeft verkregen onder bezw a- 
renden titel — verkrijging van een ge
lijk stuk als het in onderpand gegevene 
door aflossing van de schuld — v e r
w eerders 'd e rh a lv e  aannem elijk moe
ten maken, dat deze verkrijging door 
Bijlstra te  goeder trouw  heeft plaats 
gehad;

Overwegende dat naar ’s Raads oor
deel verw eerders daarin  n iet geslaagd 
zijn en niet kunnen slagen, im m ers ten 
processe als onbetw ist is komen vast 
te  staan, dat B ijlstra het litigieuse stuk 
geaccepteerd heeft en er geen aanm er
king op gem aakt heeft, zodat blijkt, da t 
B ijlstra geen enkel onderzoek naar de 
herkom st van het stuk  heeft ingesteld;

dat derhalve te zijnen gunste geen
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beroep op goede trouw , als omschreven 
in art. 32 K.B. E 100 kan  w orden ge
daan;

O verwegende dat h ieru it volgt, dat 
m et vernietiging van de beslissing a 
quo appellant in de eigendom van het 
litigieuse effect behoort te w orden h e r
steld  en de zaak daarom  te r verdere 
afdoening naar de Afdeling Effecten
reg istra tie  behoort te  worden terugge
wezen, die dan tevens over den eis in 
vrijw aring u itspraak  zal m oeten doen;

Overwegende dat, w aar de N.V. In - 
cassobank zich in haar verw eerschrift 
vrijw el geheel heeft bepaald to t be
strijding van de vordering in de hoofd
zaak, zij samen m et verw eerders in de 
hoofdzaak in de kosten van het appel 
behoort te  w orden veroordeeld;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing van de A f

deling Effectenregistratie, w aarvan be
roep.

Verw ijst de zaak terug  naar die Af
deling, ten  einde haar m et inach t
nem ing van deze beslissing, verder af 
te  doen en ook de vrijw aring te onder
zoeken en te beslissen.

V eroordeelt de verw eerders in de 
hoofdzaak en de verw eerster in v rij
w aring in de kosten van het appel, aan 
de zijde van appellant b eg ro o t, op 
ƒ 250.—.

No. 51/19

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK UTRECHT, 19 Oc-
tober 1950 (Mrs. Jh r. Rutgers van
Rozenburg, Prof. W iarda en Prof.
Dorhout Mees).

Bij beslissing van de Afd. Recht
spraak is het salaris van een directeur 
en employé ener N.V., door hen tijdens 
de bezetting genoten, verminderd. De 
N.V. heeft de dientengevolge te veel 
betaalde bedragen aan loonbelasting, 
vereveningsheffing en sociale lasten te
ruggevorderd van de Ontvanger dpr 
Directe Belastingen en van de Raad 
van Arbeid.

Recht op terugvordering van loon
belasting heeft de werknemer, maar 
niet de werkgeefster, die deze belasting 
van het loon heeft ingehouden. Verschil 
tussen heffingen volgens de Ongeval
lenwet en de Wet Ziekteverzekering en 
die ingevolge het Ziekenfondsenbesluit.

De Raad bepaalt dat de Staat aan 
verzoekster moet terugbetalen de te

veel betaalde vereveningsheffing met 
verlenging van de termijn van art. 
lid 3 der instructie loonbelasting tot 
1 Januari 1951 en dat door de Raad van 
Arbeid te veel in rekening is gebracht 
wegens heffing Ziekenfondsenbesluit
en Kinderbijslagwet.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
Art. 23 en vlg.)

(Zie N.O.R. no. 1643.)

De M eervoudige K am er te Utrecht 
van de Afdeling R echtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een request van 2 Juni 1949 
van K urt Siegfried Philip  wonende 
te  Baarn, in hoedanigheid van liquida- 
teu r van de naam loze vennootschap 
N.V. De K ousendokter, gevestigd te 
Baarn, luidende alsvolgt: 

dat verzoeker bij beschikking van 
het N ederlandse Beheersinstituut dd. 
25 Septem ber 1945 is verklaard  tot 
„n iet-v ijand” in de zin van  het Besluit 
„Vijandelijk V erm ogen” ;

dat, blijkens hierbij in afschrift 
overgelegde u itspraak  van de Enkel
voudige K am er te U trecht van Uw 
Raad dd. 18 Ju li 1947, Mr. E. A. G. 
Wijers, wonende te  ’s-G ravenhage aan 
de Jan  van  N assaustraat no. 102 en 
M ejuffrouw  F. L. E. Wijers, thans ge
huw d m et H. F. L. Pénard  en wonende 
te Scheveningen, gem eente ’s-Graven
hage aan de Gevers Deynootweg no. 
137, zijn veroordeeld om aan de N.V. 
de K ousendokter, thans in liquidatie, 
te  Baarn, terug  te betalen:

a. voor w at Mr. E. A. G. Wijers be
treft:
Al hetgeen hij van haar uit hoofde 
van zijn benoeming to t directeur 
heeft ontvangen, m et uitzondering 
van een bedrag van ƒ 500.—;

b. voor w at be treft Mej. F. L. E. 
Wijers:
Al hetgeen zij uit hoofde van be
zoldiging ten laste der voormelde 
N.V. m eer heeft ontvangen dan 
ƒ 3675.— ;

m et bepaling tevens, dat de rechtsbe
trekking  in d ier voege tussen Mej. F.
L. E. W ijers en de N.V. Kousendokter 
is gewijzigd, dat deze een aanvang 
heeft genomen op 1 Jan u ari 1943 en 
geëindigd is op 1 October 1944 en dat 
haar bezoldiging heeft bedragen ƒ 175.— 
per m aand;

dat door de N.V. de Kousendokter
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van de door Mr. E. A. G. W ijers en 
F. L. E. W ijers ontvangen bedra

gen aan salaris, loonbelasting en v er
eveningsheffing is voldaan aan de O nt
vanger der D irecte B elastingen te 
Baarn en de sociale lasten aan de Raad 
van Arbeid te  A m ersfoort zijn voldaan;

dat deze loonbelasting, verevenings- 
heffing en sociale lasten zijn vastge
steld naar de destijds door Mr. E. A. 
G. en Mej. F. L. E. W ijers genoten sa
larissen van ƒ 250.— per m aand;

dat, blijkens voorm elde uitspraak 
van de Enkelvoudige K am er te U trecht 
van Uw Raad, door Mr. E. A. G. 
Wijers over een periode van 18 m aan
den onrechtm atig een salaris van 
ƒ 250.— per m aand werd genoten en het 
salaris van Mej. F. L. E. W ijers over 
de periode van 1 Jan u ari 1943 to t én 
met 30 October 1944 slechts ƒ 175.— 
per maand heeft bedragen;

dat derhalve te veel aan loonbelas
ting, vereveningsheffing en sociale las
ten is betaald door de N.V. de K ousen
dokter, thans in liquidatie, en laa ts t
genoemde gerechtigd is, de aldus te 
veel betaalde bedragen terug  te vor
deren;

dat de O ntvanger der D irecte Be
lastingen te Baarn, c.q. de Raad van 
Arbeid te A m ersfoort hebben gew ei
gerd het te veel betaalde terug  te  be
talen, omdat de term ijn, w aarbinnen 
een verzoek to t terugbetaling  had m oe- j 
ten plaats vinden reeds geruim en tijd 
is verstreken;

dat het duidelijk is, da t w aar de 
hiervoren gemelde beschikking van de 
Enkelvoudige K am er te  U trecht van 
Uw Raad is gegeven op 18 Ju li 1947, 
verzoeker de teveel betaalde bedragen 
aan loonbelasting, vereveningsheffing 
en sociale lasten, onmogelijk binnen de 
daarvoor gestelde zeer korte term ijn 
heeft kunnen terugvorderen;

Weshalve verzoeker zich w endt tot 
Uw Raad, m et verzoek te bepalen, dat 
de door de N.V. de Kousendokter, thans 
in liquidatie, te  veel ingehouden en 
afgedragen bedragen aan loonbelasting, 
vereveningsheffing en sociale lasten 
terzake van de aan Mr. E. A. F. en 
Mej. F. L. E. Wijers, beiden voor- 
noemd, uitbetaalde salanissen door de 
Ontvanger der D irecte Belastingen te 
Baarn, c.q. de Raad van A rbeid te 
Amersfoort, zullen moeten worden ge
restitueerd aan de N.V. de K ousendok
ter in liquidatie, kosten rechtens.

Gezien de verw eerschriften  van  de 
Inspectie der Belastingen te  Baarn en

van de Raad van A rbeid te  A m ers
foort; alsm ede de overige in het ge
ding gebrachte stukken;

Overwegende dat verzoeker heeft ge
steld, dat tengevolge van m aatregelen 
van de bezetter Jiet salaris van de ge
wezen d irec teur van de N.V. de K ou
sendokter Mr. E. A. G. W ijers m eer 
heeft bedragen dan behoorde, en Me
juffrouw  F. L. E. Wijers ten  onrechte 
tijdelijk m et de leiding der bovenge
noemde naamloze vennootschap belast 
is geweest en als zodanig ten onrechte 
salaris heeft genoten, zijnde deze p e r
sonen dan ook bij vonnis van deze 
kam er van de Raad van 18 Ju li 1947 
veroordeeld om het ten onrechte door 
hen genoten salaris aan gem elde naam 
loze vennootschap terug  te  betalen;

dat echter door de N.V. de K ousen
dokter ook te veel is betaald aan loon
belasting, vereveningsheffing en sociale 
lasten, weshalve verzoeker heeft v er
zocht dat de Raad zal bepalen dat v e r
w eerders d it te  veel betaalde zullen 
m oeten teruggeven;

Overwegende, dat blijkens bericht 
van 5 Ju li 1949 van de inspectie der 
belastingen te B aarn inderdaad te veel 
vereveningsheffing is afgedragen en 
wel ten bedrage van ƒ 253,03 in totaal, 
welk bedrag kan worden gerestitueerd 
na verlenging van de term ijn, bedoeld 
in artike l 61 der instructie loonbelas
ting;

dat voornoemde inspectie voorts op
m erkt, dat loonbelasting n iet door de 
w erkgever uit eigen beurs w ordt be
taald, doch van het loon w ordt afge
houden en aan de ontvanger der belas-«, 
tingen afgedragen, zodat, nu de w erk 
nem ers veroordeeld zijn to t te rugbeta
ling van het teveel genoten loon aan 

j de w erkgeefster, de w erknem ers en 
j niet de w erkgeefster recht op te ru g 

vordering hebben, w elk standpunt de 
Raad ju is t voorkom t;

dat de Raad van Arbeid te A m ers
foort desgevraagd zich ter zitting heeft 
doen vertegenw oordigen en zo m onde
ling als schriftelijk gespecificeerde op
gaven heeft verstrek t van hetgeen hij 
ingevolge de ten onrechte genoten sa
larissen m eer in rekening heeft ge
b racht dan anders zou zijn geschied, 
doch onder verm elding dat de heffin
gen niet ten volle betaald zijn en onder 
protest tegen toewijzing der vordering;

dat de Raad voor het Rechtsherstel 
m eent verschil te moeten m aken tussen 
sociale lasten betrekking hebbende op 
verzekeringen waarbij de hoogte van
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het risico in enig opzicht afhankelijk is 
van het uitgekeerde loonbedrag, zoals 
de O ngevallenw et en de Z iekteverze
kering en die, waarbij d it niet het ge
val is, zoals bij de verzekering inge
volge het Ziekenfondsenbesluit;

dat toch in het eerste geval tegen
over de prem iën, w elke de N.V. de 
K ousendokter over de te  veel u itge
keerde salarissen heeft m oeten beta
len, ook een hoger risico van  de Raad 
van A rbeid heeft gestaan, op grond 
w aarvan restitu tie  in dat geval niet 
billijk zou zijn;

dat echter in het laatste  geval het 
risico van de Raad van Arbeid m et de 
hoogte van het uitgekeerde loon geen 
verband heeft gehouden en daarvan  in 
dat geval voor de gevraagde restitu tie  
van de prem iën, betaald over he t te 
veel uitgekeerde salaris, inderdaad 
grond bestaat;

dat d it laatste  blijkens de in lichtin
gen van  de Raad van A rbeid slechts 
het geval is ten  aanzien van de h ef
fingen voor ziekenfondsenbesluit en 
kinderbijslagw et gezamenlijk bedra
gende ƒ 212,80 zodat de vordering 
slechts to t dit bedrag toew ijsbaar is;

dat bovendien, nu de heffingen niet 
volledig betaald zijn en de Raad van 
Arbeid een hogere tegenvordering dan 
het toe te  wijzen bedrag pretendeert, 
volstaan dient te worden m et verm in
dering van het door de Raad van A r
beid aan verzoekster in rekening ge
brachte en geen veroordeling to t te 
rugbetaling  op h aar plaats ware;

Overwegende, dat de Raad geen 
term en to t kostenveroordeling aanwezig 
acht;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Bepaalt, dat de S taat der N ederlan
den aan de N.V. De K ousendokter heeft 
terug  te  betalen ƒ 253,03 wegens door 
haar terzake voorschreven te  veel be
taalde vereveningsheffing onder v e r
lenging van de bij artikel 61 lid 3 
onder a der Instructie  Loonbelasting 
bedoelde term ijn  tot 1 Jan u ari 1951;

V erstaat, dat door de Raad van A r
beid te  A m ersfoort aan de N.V. De 
K ousendokter te  veel in rekening is 
gebracht wegens heffing Ziekenfond
senbesluit ƒ 170,24 en K inderbijslagw et 
ƒ 42,56 terzake voorschreven;

Wijst af het m eer of anders gevor
derde.

No. 51/20

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, i0
O ctober 1949. (Mrs. Boll, van der
Loos en Lubbers).

Onder „belanghebbenden” in de zin 
van art. 113b E 100 zijn alléén te ver
staan diegenen, die enig zakelijk recht 
met betrekking tot de in het rechts
herstel betrokken onroerend goed kun
nen doen gelden (tegenwoordige eige
naar, vroegere eigenaar, hypotheek
houders en /o f andere zakelijk gerech
tigden) maar niet degenen, dje 
uitsluitend crediteur zijn van een der 
zakelijk gerechtigden.

Nu het ten behoeve van de „Lande
lijke” gevestigde hypotheekrecht nie
tig wordt verklaard, kan zij geen be
roep doen op het beginsel der ondeel
baarheid en zullen de gevolgen naar 
redelijkheid en billijkheid moeten 
worden geregeld. Dit brengt mee dat 
de preferentie van de Landelijke op de 
ter tafel te brengen gelden niet verder 
behoort te gaan dan tot een bedrag in 
evenredigheid van het aantal in dit 
rechtsherstel betrokken percelen tot 
het totaal aantal verbonden percelen.

Zaak teruggewezen naar de notaris
bemiddelaar.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v., 113a e.v.).

De Raad voor het R echtsherstel enz.;
Gelezen het request, door de te Am

sterdam  gevestigde Naamloze Vennoot
schap M aatschappij to t Exploitatie van 
Kantoorgebouw en en Safe-inrichtin- 
gen „M ercurius”, ingediend op 8 Jan. 
1949, houdende het verzoek om een 
u itsp raak  te  w illen geven m et betrek
king to t de geschilpunten, omschreven 
in een op 24 December 1948 te Am
sterdam  voor notaris M. F. M. Deur- 
vorst verleden acte van minnelijk 
rech tsherstel resp. proces-verbaal van 
zw arigheden om tren t het rechtsherstel 
van drie huizen m et erven, gelegen te 
A m sterdam  aan de Corn. Schuytstraat 
10, 12 en 14, kadastraal bekend Ge
m eente Am sterdam , Sectie U, nummers 
2720, 2721 en 2722;

Gelezen de m et betrekking to t deze 
geschilpunten mede ingediende reques- 
ten, enerzijds door de te ’s-Gravenhage 
gevestigde Naamloze Vennootschap 
„Landelijke H ypotheekbank”, ander
zijds door de te  Am sterdam  gevestigde
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Waamloze Vennootschap „B ankiers
kantoor M. van Em bden” N.V.;

Gezien vorenbedoelde acte ddo. 24 
pecem ber 1948, verleden door notaris 

J. M. D eurvorst te A m sterdam  en 
jjet daarbij behorende, ddo. 1 Februari 
J949 uitgebrachte advies van de Gede
legeerde voor A m sterdam  v'an de A f
deling Onroerende Goederen van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gehoord partijen  en hunne raads
lieden in de zitting van de K am er van 
20 Juni 1949;

Overwegende, dat het eerste geschil
punt tussen partijen  loopt over de 
vraag, of het bedrag, hetw elk bij het 
rechtsherstel van de ten deze betrok 
ken panden door de in zijn rechten te 
herstellen vroegere eigenaar daarvan 
op tafel d ient te w orden gelegd, in de 
eerste plaats behoort toe te gaan aan 
de Landelijke, dan wel hetzij in de 
eerste plaats behoort toe te gaan aan 
van Embden, hetzij tussen deze beiden 
dient te worden verdeeld naarm ate 
van de verhouding, w aarin  de destijds 
voor de aankoop van de panden beno
digde gelden van elk hunner afkom 
stig geweest zouden m oeten worden ge
acht;

Overwegende, dat in dit verband 
mede door partijen  is gedebatteerd  
over de vraag, in hoeverre van Em b
den als „partij” of „belanghebbende” 
in deze kan w orden toegelaten;

Overwegende, dat de K am er te dien 
aanzien opm erkt, da t w aar blijkens het 
notariële proces-verbaal van zw arig
heden van Embden door de no taris
bemiddelaar is toegelaten en behan
deld als partij en van Em bden zich 
vervolgens ook in het door de K am er 
conform het bepaalde in art. 113C van 
het Besluit E 100 (tekst B esluit F 272) 
te beslissen geschil als partij heeft ge
mengd door zelfstandig een request in 
te dienen, van Embden stellig door de 
Kamer ten deze form eel als „partij” zal 
moeten worden behandeld;

Overwegende, da t hierm ede evenw el 
nog niet gezegd is, dat van Embden 
ook is „belanghebbende” in de zin van 
art. 113b van het Besluit E 100 (tekst 
Besluit F 272), die geroepen is to t deel
name aan en daarom  het recht heeft 
zich te mengen in het rech tsherstel m et 
betrekking to t de h ier aan  de orde 
zijnde onroerende goederen;

Overwegende, dat de K am er nu in 
derdaad van Em bden n iet beschouwt 
als een zodanige „belanghebbende” ;

O verwegende immers, dat van Em b
den door de ten  processe vaststaande 
gang van zaken (w aarbij de aankoop 
der panden door M ercurius — voor
zover n iet m et behulp van onder hy 
pothecaire dekking verkregen gelden 
— is gefinanciëerd m et behulp van 
door de Duitse beheerder over van 
Em bden aan deze onttrokken en aan 
M ercurius te r beschikking gestelde 
gelden), in geen andere positie is ko
m en te verkeren, dan dat zij concur
rente, niet door enige zakelijke zeker
heid gedekte schuldeiseresse van M er
curius is geworden;

dat echter onder „belanghebende” in 
de zin van art. 113b B esluit E 100 
(tekst Besluit F 272) alléén te verstaan 
zijn diegenen, die enig zakelijk recht 
m et betrekking to t de in enig rech ts
herste l betrokken onroerende goederen 
kunnen doen gelden (tegenwoordige 
eigenaar, vroegere in  zijn recht te 
herstellen  eigenaar, hypotheekhouders 
en /o f andere zakelijk gerechtigden);

dat im m ers de tekst van bedoeld art. 
113b en de daarin  gegeven regeling tot 
die opvatting dw ingt en m et name u it
sluit, dat alle degenen, die zich enkel 
als (niet-zakelijk-gerechtigde) credi
teuren  van een der zakelijk-gerechtig- 
den kunnen la ten  aandienen, op hun 
beu rt als „belanghebbenden” zouden 
m oeten w orden betrokken bij de be
handeling van een geschil betreffende 
enige onroerende zaak.

Overwegende, dat op deze gronden 
van Embden in hare vorderingen niet- 
ontvankelijk  d ient te worden v e r
klaard;

O verwegende thans m et betrekking 
to t voorm eld eerste geschilpunt, dat de 
K am er zich veren ig t m et de door de 
Landelijke voorgestane en door de Ge
delegeerde voor A m sterdam  van de A f
deling O nroerende Goederen in zijn 
bij het proces-verbaal ddo. 24 Decem
ber 1948 gevoegde advies ddo. 1 Fe
b ruari 1949 overgenom en oplossing (in 
principe de erkenning inhoudende van 
de aanspraak van de Landelijke op 
hetgeen door de in rechte herstelde 
vroegere eigenaar bij het rechtsherstel 
van de ten deze betrokken panden op 
tafel w ordt gebracht) en deze oplos
sing beschouwt als een redelijke en 
billijke regeling van de gevolgen van 
het aan de voorm alige eigenaar der 
panden te verlenen rechtsherstel;

Overwegende, dat de K am er hierbij 
geen aanleiding ziet in te gaan op de
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door M ercurius blijkens het proces
verbaal van zw arigheden verlangde 
verdeling van het door die voormalige 
eigenaar op tafel te brengen bedrag 
teneinde in het bijzonder de belangen 
van van Em bden to t gelding te kun 
nen laten  komen;

Overwegende, dat hoezeer ook M er
curius de voor de aankoop der panden 
benodigde gelden voor het gedeelte, niet 
te  verkrijgen uit de door haar genomen 
hypotheek, verkregen heeft uit m idde
len, aan haar door de Duitse beheerder 
van van Em bden te r beschikking ge
steld, er geen term en zijn van Embden 
in een andere positie te plaatsen dan 
die van concurrente creditrice van 
M ercurius, hetgeen m edebrengt, dat 
van Em bden slechts verlangen kan 
mede te delen in hetgeen aan M ercu
rius uit de te r tafel te brengen gelden 
blijk t toe te komen, nadat de L ande
lijke het haar toekom ende ontvangen 
zal hebben m et toepassing van de ge
dragslijn, dat m et nietigverklaring  van 
de hypotheek de to t aan het beloop 
daarvan  door de in zijn recht te h e r
stellen oude eigenaar op tafel te  b ren 
gen gelden worden geacht in de plaats 
daarvan als zekerheid te  treden;

Overwegende, dat het tweede ge
schilpunt tussen M ercurius en de L an
delijke betrekking heeft op de door de 
Landelijke gestelde eis, da t hoewel 
hare vordering op M ercurius gedekt 
was door hypotheek op vier panden en 
in het onderw erpelijke rechtsherstel 
slechts drie van die vier panden zijn 
betrokken, u it de te r tafel te brengen 
gelden thans haar volle vordering w or
de voldaan, nu die gelden daartoe toe
reikend  zijn;

Overwegende, dat de Landelijke de
ze door M ercurius betw iste (en even
eens door de Gedelegeerde in zijn ad
vies voor ongerechtvaardigd gehou
den) eis doet steunen op het beginsel 
van de ondeelbaarheid van het hypo
theekrecht;

Overwegende, dat de Landelijke 
hierbij uit he t oog verliest, dat w aar 
de haar verleende hypotheek nietig zal 
moeten w orden verklaard , zij op het 
beginsel der ondeelbaarheid als zon
der. m eer hare rechten tegenover M er
curius bepalende n iet langer beroep 
kan doen, doch de K am er ook h ier zich 
m oet afvragen, w elke regeling der ge
volgen van het te verlenen rech tsher
stel als redelijk  en billijk  moet w or
den beschouwd;

Overwegende, da t de Kamer van 
oordeel is, dat een redelijke en billijk 
regeling der aan het onderwerpe. 
lijke rechtsherstel verbonden gevolgen 
m edebrengt, dat het toekennen aan de 
Landelijke van een preferente aan
spraak  op de in verband met het 
rechtsherstel op tafel te brengen gel. 
den n iet verder behoort te  gaan dan 
tot een bedrag, in evenredigheid van 
het aan tal in dit rech tsherstel betrok- 
ken percelen tot het to taal aantal ver
bonden percelen en wel op de wijze 
om schreven in het meergenoemde ad
vies van de Gedelegeerde ddo. 1 pe. 
b ruari 1949;

Overwegende, dat een en ander leidt 
to t de beslissing, dat de in geschil zijn- 
de punten  der regeling van de gevol
gen van het onderw erpelijke rechts
herste l dienen te  worden opgelost op 
de wijze, om schreven in bedoeld ad
vies ddo. 1 Februari 1949, evenwel met 
terzydelating  van het daar voorgestel- 
de inzake de verdeling van de ge- 
blokkeerde gelden, nu de Landelijke 
heeft verk laard  geen bezw aar te ma
ken tegen het desnoods geheel betaald 
worden in geblokkeerd geld;

Overwegende, dat w aar van Emb
den va lt te beschouwen als de geheel 
in het ongelijk gestelde partij en Mer
curius en de Landelijke tegenover el
kander gedeeltelijk in het gelijk, ge
deeltelijk  in het ongelijk zijn gesteld, 
hierm ede bij de kostenveroordeling re
kening dient te w orden gehouden;

RECHTDOENDE:

V erk laart van Em bden in hare vor
deringen niet-ontvankelijk;

V eroordeelt van Em bden in de kos
ten van dit appel, gevallen aan de 
zijde van de Landelijke, to t een be
drag van ƒ 75,— ;

V erstaat, dat de tussen Mercurius 
en de Landelijke gerezen geschilpun
ten  zullen worden geregeld conform 
het advies van de Gedelegeerde voor 
A m sterdam  van de Afdeling Onroe
rende Goederen van de Raad voor het 
R echtsherstel ddo. 1 Februari 1949 
(m et uitzondering van het aldaar op
gem erkte om tren t de voldoening in 
geblokkeerd g e ld );

V erw ijst de zaak n aar de notaris
bem iddelaar om m et inachtnem ing van 
deze u itsp raak  de acte van minnelijk 
rechtsherstel tussen partijen  verder tot 
stand te brengen;
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Verstaat, dat partijen Mercurius en 
Landelijke als over en weer gedeelte
lijk in het gelijk, gedeeltelijk in het 
ongekjk gesteld, tegenover elkander 
elk eigen kosten van de behandeling 
van dit beroep zullen dragen.

No. 51/21

raad  r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 29
Maart 1950. (Mrs. Schreuder, van
Lookeren, Campagne en van Nieuw-
kuyk).

Een testamentaire beschikking, waar
bij als erfgenamen zijn ingesteld de 
echtgenote en bij haar vóór-overlijden 
derzelver wettige afstammelingen, ge
wijzigd in dier voege dat deze erfopvol
ging ook zal plaats vinden bij gelijk
tijdig overlijden.

In 1931 ten tijde van het opmaken 
van het testament was in het weinig 
voorkomende geval van gelijktijdig 
overlijden niet voorzien en de erf
later heeft na 1940, bevreesd voor de 
maatregelen van den bezetter, het tes
tament niet meer gewijzigd.

(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.).

De Raad voor het R echtsherstel enz.;
Gezien het op 20 Ju li 1949 te r G rif

fie van deze K am er van de Raad b in 
nengekomen verzoekschrift van:

1. Ella Lek, w eduwe van Samuel 
Schwarz te Am sterdam ;

2. André H ertzberger te Groningen;
3. Siegfried Em m ering te A m ster

dam, in zijn hoedanigheid van vader- 
voogd over de m inderjarigen Ans E l
len Emmering en H enriette  Ga ja Em 
mering, allen domicilie kiezende te 
Amsterdam aan de H erengracht 459 
ten kantore van hun gem achtigde Mr. 
Ed. Emmering, advocaat en procureur 
aldaar;

Gezien het antw oord daarop van:
1. Philips Querido, wonende te New 

York;
2. John Querido, optredend als 

voogd over zijn m inderjarige zoon Mo- 
zes Jozua Querido, wonende te  New- 
York, allen domicilie kiezende te  Am
sterdam, aan de K eizersgracht 726 ten 
kantore van hun gem achtigde Mr. M. j

I. A. Suyling, advocaat en procureur al- 
i daar;

Gezien verder de overige geding
stukken, w aaronder de processenver- 

; baal van de te r terechtzittingen van 
| 2 N ovem ber 1949 en 7 December 1949 
| p laats gevonden mondelinge behande

ling, alsm ede een fotocopie van een 
| afschrift van het op 3 Novem ber 1931 
| door N otaris Jan  de B lank te Am ster- 
j dam  verleden testam ent van A., buiten 
j alle gem eenschap van goedereij ge- 
i huw d m et M evrouw B.;

Overwegende dat het verzoek van 
requestran ten , w ettelijke erfgenam en 

j van wijlen B., s trek t to t wijziging der 
rechtsbetrekking bestaande tussen hen 
en A. voornoemd, m et betrekking tot 
gemeld testam ent, in dier voege, dat 
aan de daarin  voorkom ende woorden 
„bij haar vóór-overlijden”, worden toe
gevoegd de woorden „of gelijktijdig 
overlijden” en to t beslissing, dat ook 
door het gelijktijdig overlijden van A. 
en zijn echtgenote B. requestran ten  zijn 
de testam entaire  erfgenam en van A. 
voornoemd;

Overwegende, dat blijkens de ge
wisselde stukken, de overgelegde be
scheiden en het te r zitting behandelde, 
alsm ede uit hetgeen de Raad u it eigen 
w etenschap bekend is, het navolgen
de feitelijk vaststaat:

A. benoemde bij gemeld, sedert niet 
herroepen, testam ent van 3 N ovem ber 

'• 1931 tot enige en algem ene erfgenaam  
i zijner nalatenschap zijn voorm elde 

echtgenote B. en bij haar vóór-overlij
den der zelver w ettige afstam m elin
gen als bij plaatsvervulling  volgens 
de wet. Genoemde echtgenote bezat 
een niet onbelangrijk  vermogen, haar 
aanbrengst bij huw elijk was ƒ 350.000;

De financiële positie van A. was ten- 
[ gevolge van zijn huw elijk  m et Mevr. 

B. n iet onaanzienlijk verbeterd; inge
volge artikel 4, laatste lid, der acte 

| van huw elijksvoorw aarden w aren de 
! inkom sten u it de goederen der vrouw  
j te r beschikking van den man (zie 
I overgelegde acte d.d. 18 Septem ber 
! 1926).

De w ensen zijner echtgenote be
paalden dan ook in belangrijke m ate 
zijn streven.

Voor 1940 had A. te r beurze gespe
culeerd. Tengevolge dier speculatie 
was een debet-positie te zijnen nam e 
ontstaan, w elk verlies hij had gedekt 
m et gelden u it het verm ogen zijner 
echtgenote.
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Hij was steeds doende dit verlies 
w eer in te halen; volgens de laatste 
stand was het verm ogen zijner echt
genoten ƒ 330.000,— en hij kwam  dus 
nog ƒ20.000,— te kort.

Hij zelf bezat toen niets.
Vóór Mei 1940 had A. ten  eigen nam e 

w aarden  (effecten te r w aarde van ruim  
ƒ 66.000,—, zie staat) in  A m erika laten 
deponeren. Hij was tijdens de bezetting 
zeer bevreesd voor de D uitsers en hij 
was er op uit, de bezetter geen aan
leiding to t ingrijpen te geven (V er
nietiging van een boek).

Hij liet er zich tegenover getuige 
W alïien over uit, da t het verm ogen 
van zijn vrouw  w eer aan haar doch
te r  moest terugkeren. Na zijn gevan
gennem ing en deportatie  naar W ester- 
bork, heeft hij zich daar er herhaalde
lijk  over uitgelaten, dat het vanzelf 
sprak, dat alles voor de kleinkinderen 
was; ook aan Dr. Em m ering had hij 
altijd  gezegd: „alles is voor de kinde
ren  van m ijn vrouw .”

Op 31 October 1944 zijn zowel A., als 
zijne echtgenote B. te  Auschwitz (Po
len), w aarheen zij gedeporteerd w aren, 
overleden. Beider overlijden is in de 
registers van de B urgerlijke Stand der 
gem eente A m sterdam  ingeschreven.

Overwegende dat de Raad aanneem t, 
d a t requestran ten  tevens bedoeld heb
ben te vorderen de vernietiging der 
rechtsbetrekking tussen de in het 
verzoekschrift genoemde erfgenam en 
ab intestato Philippus Querido en Mo- 
zes Jozua Querido, beiden voornoemd 
en A., ontstaan door het overlijden van 
laatstgenoem de;

O verwegende dat de Raad, in aan
m erking genomen deze feiten, aanne
m elijk acht, dat A., w iens streven  het 
was, dat alles w at zijn echtgenote en 
hij bezaten na hun beider overlijden 
aan de k inderen van zijn echtgenote 
zou komen, die zich daarover ook u it
lie t tegenover verschillende personen, 
zonder daarbij een uitzondering te m a
ken voor het geval van gelijktijdig 
overlijden — hetgeen ook weinig ra 
tioneel zou geweest zijn — die er op 
u it was zijn m et gelden zijner echtge

note, gedekte speculatieschuld weer af 
te doen, doch die fondsen, toebehoren 
de aan zijn echtgenote o p  e i g e .  
n a a m in A m erika gedeponeerd had 
w aardoor na hun beider overlijden 
w eer verw arring  en moeilijkheden 
konden ontstaan, gew enst heeft zijn 
testam ent in dier voege te wijzigen 
dat de k inderen zijner echtgenote om 
der a l l e  om standigheden, dus ook 

j in he t in  1931 weinig voorkomende en 
n iet voorziene, doch tijdens de Duitse 
bezetting in verband  m et deportatie 
wel te verw achten geval van gelijk, 
tijdig overlijden, zijn erfgenam en zou- 
den zijn, doch da t hij, hoewel als jurist 
begrijpend, dat de testam entaire clau
sule n iet voor alle gevallen afdoende 
was en dat m et nam e bij gelijktijdig 

| overlijden bedoelde verw arring  kon 
ontstaan, bevreesd voor de maatrege- 

j len van de bezetter geen wijziging in 
zijn testam ent heeft gebracht, in ver- 

j band w aarm ede de Raad het achter
wege laten  van het door requestranten 

| verzochte ingrijpen onredelijk acht;
Overwegende, dat het bovenstaande 

leidt to t de volgende beslissing:

RECHTDOENDE:

W ijzigt de rechtsbetrekking tussen 
j requestran ten  en A. voornoemd met 

betrekking to t het op 3 November 1931 
door deze voor notaris J. de Blank te 
A m sterdam  verleden testam ent, door 
toe te  voegen aan de woorden „bij haar 
vóór-overlijden” de woorden „of gelijk
tijdig overlijden” ;

Bepaalt, dat ook door het gelijktijdig 
overlijden van A. en zijn voormelde 
echtgenote B., requestran ten  zijn de 
testam entaire  erfgenam en van A. 
voornoemd;

V ernietigt de rechtsbetrekking, tus
sen de eerder genoemde erfgenamen ab 
intestato Philippus Querido en Mozes 
Josua Querido en A. voornoemd, ont
staan door het overlijden van laatst
genoemde;

V eroordeelt gerequestreerden in de 
kosten van dit geding, to t op deze uit
spraak aan de zijde van requestranten 
begroot op ƒ 75.—.
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AFDELING effec ten r eg istr a tie

Opmerking van de Redactie van „R echtsherstel”.
In deze aflevering is onder Afdeling R echtspraak op pag. 49 gepubliceerd 

de uitspraak op het beroep, ingesteld van de beslissing der Afdeling Effecten
registratie d.d. 14 M aart 1950 in de zaak K roonenburg/O oykaas (opgenomen 
in „Rechtsherstel” IV, 10, p. 308 e.v.).

M ed ed elin gen  v a n  d e  A fd e l in g
No. 212. V erstrijken term ijn  bedoeld in art. 48, lid 3, van het Besluit h e r

stel rech tsverkeer m et betrekking tot het bew aren van coupons 
door uitgevende instellingen.
De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het R echtsherstel 
brengt het volgende onder de aandacht van instellingen door wie 
of te  w ier laste effecten zijn uitgegeven.

Sedert het inw erkingtreden van het K.B. F 272 (16 N ovem ber 
1945) bestaat voor de uitgevende instellingen op grond van art. 48, 
lid 3, van het Besluit herste l rech tsverkeer de verplichting om door 
haar betaalde coupons tenm inste gedurende vijf ja ren  te  bewaren. 
Aangezien sedertd ient m eer dan vijf ja ren  verstreken  zijn, is deze 
verplichting derhalve niet m eer van k racht ten aanzien van coupons 
sinds w elker betaling m eer dan 5 ja ren  zijn verlopen.
In  verband echter m et de om standigheid dat afgifte van duplicaten 
voor effecten ten verzoeke van de Afdeling Effectenregistratie ex 
art. 64 van het Besluit herstel rech tsverkeer nog niet heeft p laa ts
gehad — welke afgifte op grond van genoemd artikel zal m oeten 
geschieden m et alle door de uitgevende instellingen nog niet vol
dane coupons — geeft de Afdeling Effectenregistratie alle uitgeven
de instellingen in hun eigen belang in overweging, de door haar 
betaalde coupons, w aarvoor de in art. 48, lid 3, van het Besluit 
herstel rechtsverkeer bedoelde term ijn van vijf ja ren  reeds is v e r
streken, toch te blijven bewaren. Door zulks te doen, zullen voor de 
uitgevende instellingen m oeilijkheden kunnen w orden voorkomen, 
indien bij de afgifte van duplicaten aangetoond moet worden, welke 
coupons door h aar zijn betaald.
10 Januari 1951.

No. 213. Zesentwintigste Uitvoeringsbeschikking.
Besluit Herstel Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV.
Vrijstelling van de verplichting tot betaling van een bijdrage ten 
behoeve van het Waarborgfonds Rechtsherstel terzake van andere 
rechtshandelingen dan verkoop met betrekking tot niet op de 
codelijst voorkomende binnenlandse effecten.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Gelet op de artt. 70 t/m  72 van het Besluit herstel rechtsverkeer 
(S taatsblad  E 100, zoals laatstelijk  gewijzigd bij I 21), alsm ede op 
haar op deze artt. berustende uitvoeringsbeschikkingen en algem ene 
vergunningen, w aarin betaling van een bijdrage ten behoeve van 
het W aarborgfonds Rechtsherstel is voorgeschreven;

V erleent ontheffing van de verplichting to t betaling van een b ij
drage ten behoeve van het W aarborgfonds Rechtsherstel terzake  
van andere rechtshandelingen  dan verkoop m et betrekking to t niet 
op de codelijst voorkom ende binnenlandse effecten, voorzover ten  
aanzien van deze effecten door het desbetreffende inleveringskan- 
toor geen verw ervingsverklaring  is ontvangen;
Bepaalt,
dat bedragen, terzake van effecten als vorenbedoeld op een lossings-
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rekening geboekt, zonder betaling van een bijdrage ten behoeve 
van het W aarborgfonds R echtsherstel kunnen w orden uitbetaald of 
op vrije rekening kunnen w orden overgeschreven, voorzover ove
rigens aan de desbetreffende door de Afdeling gegeven voorschriften 
is voldaan.

Toelichting.
Door bovenstaande U itvoeringsbeschikking heeft de Afdeling <je 
niet op de codelijst voorkom ende binnenlandse effecten — met 
betrekking to t welke to t nu toe geen eigendom serkenningen zijn 

verleend — voorzover hiervoor geen verw ervingsverklaring is 
ontvangen ten  opzichte van de verplichting to t betaling van een 
bijdrage ten behoeve van het W aarborgfonds R echtsherstel op één 
lijn gesteld m et erkende of daarm ede gelijkgestelde effecten. De 
onderhavige vrijstelling heeft voorts terugw erkende k racht voor 
reeds bij het inw erkingtreden dezer U itvoeringsbeschikking 0p 
lossingsrekening geboekte en nog niet vrijgem aakte bedragen.

De Afdeling vestigt er — w ellicht ten overvloede — de aandacht 
op, dat overigens op de h ier bedoelde effecten de beperkende be
palingen van de artt. 70 t/m  72 van het Besluit herstel rechtsver
keer onverm inderd van toepassing blijven, voorzover deze effecten 
niet krachtens art. 3 van de Eenentw intigste Uitvoeringsbeschik
king van het Besluit herstel rech tsverkeer m et erkende effecten 
zijn gelijkgesteld.
19 Januari 1951.

No. 124. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
170ctober 1950 (Volledige A fdeling).
Beslissing overeenkomstig een uitspraak van de Afdeling Recht
spraak, waarbij een eerdere beslissing der Afdeling Effectenregi
stratie in dezelfde zaak is vernietigd.

In de zaak:
M. Wol f f ,  vroegere bezitter.
Gemachtigde: Mr. R. van Oppen, A kerstraat 110, Heerlen, (aanvraag tot 

herste l van recht, ingediend m et form ulier No. 5/18301 door tussenkom st van 
De Tw entsche Bank N.V., S itta rd )

contra:
N. J. de Hoog, tegenwoordige bezittér.
Gemachtigde: Mr. J. H. Jonker, K eizersgracht 209, A m sterdam , (aanmel

dingsform ulier No. OA-84853 ontvangen van de Incasso Bank N.V., Voorburg) 
heeft de Raad vóór het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing gegeven:

Dé Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de beslissing van de Afdeling R echtspraak van de Raad voor het 

R echtsherstel d.d. 17 A pril 1950 tussen bovengenoemde partijen, betreffende 
1 eert. a lO  shares Anaconda Copper Mining Cy. No. 80054, in welke beslissing 
o.m. w ordt overwogen, dat de overnam e van het effect door De Hoog boven
genoemd van een zekere Vogel, geschied is buiten de beurs om, terw ijl blijk
baar geen enkele navraag, laa t staan  enig onderzoek gedaan is n aar de her
kom st van het stuk  en  de Afdeling E ffectenregistratie de goede trouw  van 
De Hoog blijkbaar heeft aangenom en enkel op grond, dat De Hoog door deze 
transactie  Vogel, die illegaal w erker was en m oest vluchten, wilde helpen; 
dat het goede doel, hetw elk De Hoog m et de transactie  beoogde, evenwel 
onvoldoende is om zijn goede trouw  in de zin van art. 32 K.B. E 100 aan 
te  ném en; ' '  • ••
Overwegende, dat de Afdeling R echtspraak tenslotte heeft overwogen, dat
M. Wolff bovengenoemd, in de eigendom dient te worden hersteld  weshalve 
zij de beslissing der Afdeling E ffectenregistratie d.d. 30 Jun i 1949 tussen
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• ovengenoemde partijen heeft vernietigd en de zaak heeft verwezen naar de 
Afdeling Effectenregistratie teneinde verder te worden behandeld overeen
komstig de uitspraak van de Afdeling Rechtspraak;

BESLISSENDE:
I Herstelt M. Wolff bovengenoemd, in de eigendom van 1 eert. a 10 shares 

Anaconda Copper Mining Cy. No. 80054.
II Het inleveringskantoor, hetw elk bij de aanm elding zijn bem iddeling v e r

leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of om standigheden zich daartegen verzet
ten — het couponblad van bovengenoem d effect, of voorzover geen af
zonderlijk couponblad aanwezig is, het gehele effect op 17 Jan u ari 1951 
uit te leveren aan De Twentsche Bank N.V. S ittard , ten  behoeve van de 
vroegere bezitter, dan wel ten behoeve van degene, die daarop krachtens 
een aan De Twentsche Bank N.V. bekende rechtsverhouding, w aarin  hij 
tot de vroegere bezitter staat, aanspraak kan m aken; een en ander m et 
dien verstande, dat deze uitlevering achterw ege zal blijven, indien vóór 
bovengenoemde datum  door de Afdeling E ffectenregistratie aan het in 
leveringskantoor m ededeling is gedaan van een tegen de onderhavige 
beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling R echtspraak van  de Raad 
voor het Rechtsherstel, in welk laatste  geval het inleveringskantoor, 
nadat de Afdeling R echtspraak haar beslissing heeft genomen, van de 
Afdeling Effectenregistratie bericht zal ontvangen, aan wie het onder
havige effect dient te w orden uitgeleverd.

III. Bepaalt, dat de tegenwoordige bezitter aan de vroegere bezitter zal be
talen de door hem  sedert de verkrijging van bovengenoemd effect ge
noten opbrengsten.

IV. Bepaalt, dat de tegenwoordige bezitter, zodra zowel aan de sub II v e r
melde uitlevering, als aan de sub III verm elde betaling zal zijn voldaan, 
crediteur w ordt in p laats van de vroegere bezitter voor het bedrag, dat 
terzake van de verkoop van bovengenoemd effect door Lippm an, Rosen- 
thal & Co., S arphatistraat, A m sterdam  (thans genaam d L.V.V.S.) ont
vangen is; een en ander niet verder, dan to t het beloop van het c red it
saldo.

V. Stelt gerequestreerde — indien deze daartoe term en aanwezig acht — in 
de gelegenheid ,binnen negen m aanden, nadat de onderhavige beslissing 
onherroepelijk zal zijn geworden, een verzoekschrift to t het bekomen 
van schadevergoeding tegen degene, van wie hij he t effect hééft v e rk re 
gen, bij de Afdeling in te dienen.

De Afdeling behoudt zich voor, indien mocht blijken, dat de vroegere bezit
ter geen of geen voldoende vordering op de L.V.V.S. te A m sterdam  heeft, een 
nadere beslissing te dezer zake te nemen.

U itsp rak en  d e r  A fd e l in g  o p  g r o n d  v a n  d e  b e p a l in g e n  
van H o o fd s tu k  IV v a n  h e t  B e s lu it  H e r s te l  R e c h t s v e r k e e r .
No. 124. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,

29 Jan u ari 1951 (Volledige Afdeling).
Veroordeling van L.V.V.S. om aan de erven van de vroegere be
zitter te betalen het bedrag dat door Lippmann Rosenthal & Co. 
destijds is ontvangen terzake van de verkoop van een aandeel, ten 
aanzien waarvan de Afdeling bij een vorige beslissing niet tot her
stel in het eigendomsrecht is overgegaan en wel tot het bedrag 
der in art. 59 E 100 bedoelde schadevergoeding hoofdelijk met even
tuele andere, op grond van dat artikel aansprakelijke personen.

Ih de zaak:
Israël Koenraad Polak en  Klaas de Haan, requestranten
Gemachtigde: JVfr. H. Sanders

E R
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contra:
Liquidatie van Verw altung Sarphatistraat (L .V .V .S.)
Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens, 
en
H. F. Grossouw Jr.,
Gemachtigde: Mr. J. Dommering, gerequestreerden.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Gezien de stukken  en gehoord partijen;
Overwegende, dat de Afdeling bij haar beslissing d.d. 27 October 1949 de 

E rven van wijlen de H eer E. Polak n iet heeft hersteld  in hun recht met 
betrekking to t 1 a ƒ 1.000,— aand. Ned. A annem ing Mij, Nr. 983, welk aandeel 
door wijlen de H eer E. Polak tijdens de bezetting bij L ippm ann, Rosenthal & 
Co., S arphatistraat, werd ingeleverd en vervolgens d.d. 4 N ovem ber 1943 door 
L ippm ann aan H. F. Grossouw J r . w erd verkocht;

Overwegende, da t requestran ten  thans wensen te  zien vastgesteld, dat
L.V.V.S. en H. F. Grossouw Jr. hoofdelijk aansprakelijk  zijn voor de ten
gevolge van het niet in de eigendom hersteld zijn van de erven Polak door 
requestran ten  te  lijden schade;

dat het aanbeveling verd ien t de u itspraak  inzake L.V.V.S. niet te doen 
w achten op die inzake Grossouw, reden w aarom  thans uitsluitend beslist 
w ordt ten  aanzien van het door requestran ten  gevorderde jegen L.V.V.S.;

dat Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, Am sterdam , tijdens de 
Duitse bezetting door de Duitse overheid in het leven is geroepen onder het 
mom van een filiaal van de Joodse firm a Lippm ann, Rosenthal & Co., Nieuwe 
Spiegelstraat, A m sterdam , m et het doel om zich op deze wijze Joodse ver
m ogensbestanddelen toe te eigenen, welke bij genoemd filiaal moesten wor
den ingeleverd;

dat de beroofden van  zelf sprekend een eigen recht op deze goederen 
kunnen doen gelden voorzover identificatie mogelijk is;

da t echter, zodra deze goederen door de rover, i.c. de Duitse overheid ver
vreem d zijn, de beroofde wel een aanspraak tegen de rover heeft, doch geen 
zakelijk recht kan doen gelden op een mogelijke tegenw aarde, die de rover 
voor het door hem vervreem de goed heeft ontvangen of voorgeeft te hebben 
ontvangen, tenzij die rover deze tegenw aarde afzonderlijk voor enige beroofde 
zou hebben bew aard en beheerd, hetgeen in het onderhavige geval niet is 
geschied;

dat al datgene, w at zich als niet identificeerbaar bezit van derden op het 
tijdstip van de bevrijding bij Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, be
vond, eigendom was van de Duitse Overheid, gelijk het geld, dat de rover 
voor door hem  vervreem d gestolen goed heeft ontvangen, jurid isch  als zijn 
eigendom moet worden aangem erkt, als ook te zijnen nam e staande bank- en 
girosaldi, die uit vorenbedoelde opbrengsten blijken te  zijn gevoed;

dat de Duitse S taat aansprakelijk  is tegenover degenen, die door hem be
roofd zijn en wel wegens ongegronde verrijking to t op het bedrag, dat hij 
terzake van de door hem  gepleegde verkopen heeft genoten alsook, indien de 
in  art. 59 verm elde vereisten voor aansprakelijkheid aanwezig zijn, wegens 
onrechtm atige daad to t op het in voornoemd artikel bedoelde bedrag;

dat het door de bezetter in het leven geroepen filiaal Lippm ann, Rosenthal 
& Co., S arphatistraat, na de bevrijding door het N ederlandse Beheersinstituut 
to t rechtspersoon is verklaard , welke rechtspersoon vervolgens door de Minis
ter van Justitie  to t vijandelijk onderdaan w erd verklaard , beide in de zin van 
het Besluit V ijandelijk Vermogen, w aardoor het aan de Duitse S taat toebe
horende vermogen, dat geadm inistreerd werd onder de benam ing Lippmann, 
Rosenthal & Co., S arphatistraa t to t speciaal verhaalsobject werd aangewezen 
terzake van alle vorderingen, die een gevolg zijn van de daden, die door 
deze Duitse overheid onder die benam ing w erden gepleegd;

dat dan ook voornoem de beschikking van de M inister van Justitie  geenszins 
een beletsel vorm t voor het aansprakelijk  stellen van deze vijandelijke boedel, 
hetzij ex art. 59 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, hetzij uit hoofde van 
het genieten van de opbrengst, doch integendeel ju ist steun biedt aan de op
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vatting, dat het h ier gaat om een zelfstandig vijandelijk vermogen, met d aa r
op verhaalbare verplichtingen en niet om een aantal samengevoegde afzonder- 
lijke verm ogensbestanddelen, die als hun eigendom aan de verschillende be
roofden zouden zijn toe te rekenen;

dat de benam ing Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, na de bevrij- 
ding is vervangen door L iquidatie van Verw altung, S arphatistraa t (L.V.V.S.);

dat ook de w etgever bij het to t stand brengen van de Wet I 21 ervan is u it
gegaan, dat L.V.V.S. ex art. 59 aansprakelijk  is en ju is t mede, teneinde de 
afwikkeling van deze instelling te  vereenvoudigen, de beperking om trent de 
vaste koersen in d it artikel heeft opgenomen;

dat toch in  de M emorie van A ntwoord betrekking hebbende op deze Wet 
het navolgende w ordt opgem erkt;

„Bij een en ander heeft mede een rol gespeeld de overweging, dat het 
grootste aantal schadevergoedingen wel ten laste van de boedel L ipp
mann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, en van andere dergelijke insti
tuten, zal worden vastgesteld. Voor het afw ikkelen van deze boedels 
binnen afzienbare tijd is het s trik t nopdzakelijk, dat de totale grootte 
der verplichtingen dezer boedels uit hoofde van de verkochte effecten 
nauw keurig w ordt bepaald, hetgeen een voorw aarde is voor het vast
stellen van het aan crediteuren te r beschikking te stellen u itkerings
percentage. W aar het afw ikkelen van deze boedels van essentieel be
lang is voor het overgrote deel van hen, die op rechtsherstel aan
spraak kunnen m aken, is dit een reden tem eer om in de w et het be
ginsel der vaste koersen vast te  leggen.”

dat, w aar de w etgever ten  laste van L.V.V.S. een aansprakelijkheid ex 
art. 59 van het Besluit H erstel R echtsverkeer aanwezig achtte a fortiori
L.V.V.S. terzake van het genoten voordeel aansprakelijk  behoort te  worden 
gesteld; ,

dat L.V.V.S. de verkoopopbrengst van door haar verkochte effecten heeft 
genoten en derhalve u it dien hoofde aansprakelijk  is;

dat door de — onrechtm atige — verkoop aan of via Grossouw door L.V.V.S. 
opzettelijk is m edegew erkt aan het ontstaan van de om standigheid, w aardoor 
de erven Polak niet in hun recht op het effect terzake w aarvan schadever
goeding w ordt gevorderd, konden worden hersteld;

dat derhalve L.V.V.S. tevens aansprakelijk  is tegenover requestran ten  uit 
hoofde van een opzettelijk m edew erken aan het ontstaan van de om standig
heden als bedoeld in art. 59, 2e lid van het Besluit H erstel R echtsverkeer 
voor het bedrag van de in voornoemd artikel bedoelde schadevergoeding;

dat in casu de door Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, ontvangen 
verkoopopbrengst hoger is dan de in art. 59 bedoelde schadevergoeding, welke 
laatste in casu ƒ 2.190,— bedraagt;

dat derhalve L.V.V.S. w elisw aar aan requestran ten  dient te vergoeden de 
door Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, terzake van de verkoop van 
1 a ƒ 1.000,— aand. Ned. A annem ing Mij. no. 983 ontvangen opbrengst, doch 
voorzover dit bedrag de in art. 59 bedoelde w aarde n iet te boven gaat, hoof
delijk gehouden is m et andere uit hoofde van dit art. aansprakelijke personen;

Overwegende voorts, dat de Afdeling geen term en aanwezig acht om ge
bruik te m aken van de haar toegekende discretionaire bevoegdheid de door 
requestranten’s e rfla ter en /o f requestran ten  gederfde dividenden door L.V.V.S. 
te doen vergoeden;

dat toch het h iervoren overwogen niet wegneemt, dat elke tegen L.V.V.S. 
toegekende vergoedingsaanspraak d ru k t op de overige crediteuren van deze 
instelling;

dat dan ook het toekennen van zulke aanspraken op grond van een dis
cretionaire bevoegdheid m et nam e onbillijk is tegenover hen, die, doordat 
zij gelden hebben moeten storten bij Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphati
straat, crediteuren van L.V.V.S. zijn geworden en zelf geen rente-vergoeding 
genieten terzake van het door hen gestorte geld, en derhalve achterw ege be
hoort te blijven;

637



BESLISSENDE:

I. V eroordeelt L.V.V.S. aan requestran ten  tegen kw ijting te  betalen dat be
drag, dat door Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, terzake van de 
verkoop van l a  ƒ 1.000,— aandf. Ned. A annem ing Mij. nr. 983 werd ont
vangen, zijnde twee duizend vijf honderd zeventig gulden (ƒ 2.570,—) en 
wel tot op een bedrag van ƒ2.190,— hoofdelijk m et eventuele andere 0p 
grond van art. 59 terzake van door requestran ten  door de verkoop van 
voornoem d aandeel geleden schade aansprakelijke personen;

II. Houdt elke verdere beslissing aan.



AFDELING b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  v o o r  AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Publi c a t ic s  in  d c  N e d e r la n d s e  S ta a ts c o u r a n t
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

(Vgl. „Rechtsherstel” III, no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 1 
tot en met 7, 9).

Beheerders-vereffenaars van de S tichting V erm ögensverw altungs- und Ren- 
ten-Anstalt (V.V.R.A.), te  A m sterdam , delen mede, dat de lijsten nrs. 88/89 
van de door hen voorlopig erkende vorderingen te  hunnen kantore, Sarphati- 
straat 47/55, te r inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na heden 
eventuele bezw aren tegen voorgenom en erkenning bij hen kunnen worden 
ingediend.

(Ned. St. Crt. 5-2-’51, nr. 25).

Opheffing van enige Commissies Beheersconflicten.

Bij besluit van de M inister van Justitie  van 27 Novem ber 1950 is bepaald, 
dat met ingang van 1 M aart 1951 zullen w orden opgeheven de Commissies 
Beheersconflicten ’s-Hertogenbosch, Breda, Venlo, Zwolle, Enschede, Goes, 
Alkmaar, Haarlem , U trecht, Leeuw arden en Assen.

(Ned. St. Crt. 30 Nov. 1950, no. 234).
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UITSPRAKEN IN HOGER REROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 91. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 8 M aart 1951 (i.z. Bernd Meyer)!
Aangezien ontvijanding van de vroegere eigenaar, een Duitse grens- 
boer, ten tijde van de verkoop der litigieuse landerijen niet was te 
verwachten, had het N.B.I. geen aanleiding om af te wijken van 
het op grond van de strekking van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen in acht te nemen beginsel, dat een spoedige liquidatie van 
vijandelijk vermogen door het algemeen belang wordt gevorderd. 
Ook de koper treft in casu geen enkel verwijt.
Beroep afgewezen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ......................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, die krachtens de bepaling van art. 2 sub 2 van 

het Besluit Vijandelijk Verm ogen (Stbld E 133) als vijandelijk onderdaan 
w ordt aangem erkt, aan Ons heeft verzocht te vernietigen het besluit van het
N.B.I. tot verkoop van de in N ederland gelegen landerijen, welke vóór de 
inw erkingtreding van het hogerverm eld Besluit in eigendom toebehoorden 
aan zijn op 11 Jun i 1950 overleden vader A lbert Meyer, of — voor het geval 
de voorgenomen verkoop reeds zou hebben plaats gehad — deze verkoop te 
vernietigen;

Overwegende, dat het belang van appellant bij de verzochte vernietiging 
door hem aldus w ordt gesteld, dat indien door de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad voor het R echtsherstel een gunstige u itspraak  w ordt gedaan op de in 
laatste  instantie  door haar te  beslissen vraag, of ten aanzien van zijn over
leden vader een ontvijandingsverklaring zal w orden afgegeven, hij, appellant, 
voornem ens is om voor zichzelf ontvijanding te verzoeken, stellende appellant, 
dat hij van zijn vader de enige erfgenaam  is voorzover diens landerijen betreft, 
welke landerijen — deels in D uitsland, deels in N ederland gelegen — slechts 
als één geheel door hem  rendabel zouden zijn te  m aken;

Overwegende, da t appellant in zijn bij Ons ingediende beroepschrift en bij 
de mondelinge behandeling als grief tegen het besluit tot verkoop naar voren 
heeft gebracht, dat deze in strijd  zou zijn m et het bepaalde in art. 11, lid 2, 
E 133, om dat in casu geen der a ldaar lim itatief opgesomde gronden tot ver
koop van  onder beheer gesteld verm ogen aanwezig zijn;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn conclusie van antwoord, onder erken
ning van appellan t’s belang bij het tegen de verkoop door hem ingestelde 
beroep, terzake heeft gesteld, dat de litigieuse percelen, groot 1.46.60 ha en 
gelegen te  Tubbergen, bij de inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen in eigendom aan de S taat zijn overgegaan en ten behoeve van 
deze in de loop van 1949 voor ƒ 1.980,— aan J. H. T ijink te  Tubbergen zijn 
verkocht;

da t ten tijde van de verkoop appellant’s vader nog geen ontvijandingsver- 
zoek had ingediend en derhalve niet m et redelijke m ate van waarschijnlijk
heid diens ontvijanding te  verw achten was;

dat ook thans n iet kan  w orden verw acht, dat appellan t’s vader — post- 
huum  — ontvijand zal w orden;

dat, w aar een spoedige liquidatie van het vijandelijk verm ogen in het 
algem een belang is, de verkoop van  de litigieuse percelen door het algemeen 
belang w erd gevorderd;
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dat ook de ju iste  verhoudingen in de landbouw sector de verkoop nood
zakelijk m aakten;

Overwegende, dat te r zitting door appellant is aangevoerd, dat het v e r
kochte onm iddellijk aan het Duitse bedrijf grenzende weiland m eer dan 30 
jaren geleden door zijn vader als woeste grond is aangekocht en in cu ltuur 
gebracht, zodat het in letterlijke zin product van eigen hand is, terw ijl deze 
grond onm isbaar is voor een lonende exploitatie van appellan t’s boerderij, 
weshalve dit als een typisch voorbeeld kan gelden voor de gevallen, w aar
voor door de M inisters van Justitie  en B uitenlandse Zaken een soepele 
regeling ten aanzien van de voorm alige Duitse eigenaren in het vooruitzicht 
is gesteld;

dat, eveneens te r zitting, de late indiening van het ontvijandingsverzoek van 
appellant’s vader namen§ appellant aldus is verklaard , dat ontvijanding van 
in Duitsland wonende Duitsers op gezag van het N .BJ. onmogelijk w erd ge
acht, hebbende im m ers dit In stituu t zodanige aanvragen steeds m et een be
roep op het V erdrag van Parijs afgewezen, to tdat de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad voor het R echtsherstel eind 1949 in een voor haar gevoerde be
roepsprocedure in andere zin besliste;

Overwegende, dat de vraag, of terech t to t de litigieuse overeenkom st is 
overgegaan, volgens de mondelinge u iteenzetting van de rechtskundige v e r
tegenwoordiger van het N.B.I. behoort te w orden beoordeeld naar het tijdstip, 
waarop deze overeenkom st to t stand is gekomen, welk betoog door de ge
machtigde van appellant is bestreden m et een verwijzing naar de adm inistra
tieve rechtspraak van de Afdeling voor Geschillen van de Raad van State;

Overwegende, dat de N ederlander J. H. Tijink, volgens te r zitting door de 
vertegenwoordigers van het N.B.I. afgelegde verklaringen, een deel van zijn 
land heeft verloren  in verband m et door de N ederlandse Heide M aatschappij 
uitgevoerde ontginningen en, teneinde op redelijke wijze in zijn onderhoud 
te kunnen voorzien, tot aankoop van de litigieuse percelen is overgegaan;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Wij, ofschoon appellant nog geen verzoek tot ontvijan

ding heeft ingediend, hem  toch als (voorw aardelijk) belanghebbende bij de 
litigieuse verkoop kunnen aanm erken, nu hij het voornem en heeft te kennen 
gegeven een zodanig verzoek te zullen indienen, doch h ieraan geen gevolg 
kan geven, zolang niet u it een posthum e ontvijanding van zijn _vader zou 
blijken, dat de in N ederland gelegen landbouw gronden, w aarvan deze eige
naar is geweest, m oeten worden geacht to t diens nalatenschap te behoren, 
kunnende appellant een voor hem  persoonlijk in te dienen ontvijandings
verzoek slechts op een verm ogensrechtelijk belang doen steunen, nadat is 
komen vast te staan, dat zijn erfla te r voor de toepassing van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen niet als vijandelijk onderdaan moet worden beschouwd;

Overwegende, dat het door het N.B.I. overeenkom stig het Besluit E 133 over 
vijandelijk verm ogen gevoerde beheer krachtens aard  en strekking op een 
snelle liquidatie, althans realisatie, van dit verm ogen behoort te  zijn gericht 
en dat een zodanige liquidatie, althans realisatie, in het algem een belang 
moet worden geacht;

Overwegende, dat dit beginsel slechts uitzondering dient te lijden, indien 
op het tijdstip, w aarop een liquidatiehandeling ten  u itvoer zou worden 
gelegd, met een redelijke m ate van w aarschijnlijkheid is aan te nemen, dat 
de voormalige eigenaar ontvijand zal worden, aangezien in dit geval het v e r
mogen naar de eigenaar zou terugkeren;

Overwegende, dat het N.B.I. -in casu terecht op grond van het algem een 
belang tot verkoop is overgegaan, nu — gelijk reeds u it het betoog van 
appellant’s gem achtigde volgt — op het tijdstip van de verkoop een on t
vijanding van de voorm alige eigenaar niet kon worden verw acht;

Overwegende, dat Ons bovendien uit een bij pleidooi door het N.B.I. over
gelegde — niet namens appellant bestreden — situatietekening blijkt, dat 
door de koppeling van de litigieuse percelen aan de reeds aan J. H. Tijink 
toebehorende landbouw gronden een rationele verbetering in diens bedrijf 
tot stand is gebracht, w aarm ede een belang van de Nederlandse landbouw 
sector is gediend;
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Overwegende, da t de litigieuse verkoop derhalve is geschied op de in art. 
11, lid 2, E 133 genoemde gronden;

Overwegende, dat niet door appellant is bestreden, dat de koper J. H. Tijink, 
die destijds evenm in als het N.B.I. de m ogelijkheid van  de ontvijanding van 
de voorm alige eigenaar heeft kunnen voorzien, geheel te goeder trouw  tot 
de koopovereenkom st is toegetreden;

Overwegende, dat Wij onder deze om standigheden geen vrijheid kunnen 
vinden het belang van J. H. T ijink bij de instandhouding der in  1949 ge
sloten koopovereenkom st achter te  stellen bij het belang, da t appellant bij 
de ontbinding daarvan  zou krijgen, indien in voor hem  gunstige zin gevolg 
werd gegeven aan het ruim  een ja a r  na de sluiting der overeenkom st door 
tw ee der bij de uitvoering van het Besluit Vijandelijk  ̂ Vermogen betrokken 
M inisters te  kennen gegeven voornem en to t het treffen  — in bepaalde, niet 
nader aangegeven, gevallen — van een soepeler ontvijandingsregeling van 
Duitse, in D uitsland wonende, grensboeren;

Overwegende, dat Wij op vorenstaande gronden het door appellant inge
stelde beroep zullen afwijzen en hem, als de in het ongelijk gestelde partij, in 
de kosten dezer procedure zullen veroordelen;

IN NAAM DER-KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen het door appellant ingestelde beroep af;
Veroordelen appellant in  de voor het N.B.I. op deze procedure gevallen 

kosten, to t op deze u itspraak  door Ons begroot op ƒ50.— (vijftig gulden).

No. 92. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 3 M aart 1951 (i.z. Draayer/N .B.I./ 
Oostendorp).
Door N.B.I. bij notariële acte geëffectueerde ontbinding en liquidatie 
ener vennootschap onder firm a — w aarvan de ene vennoot valt 
onder art. 2, lid 1, E 133 — is daad van vereffening als bedoeld in 
art. 11, lid 1, sub c E 133.
L iquidatie-acte vernietigd door Voorzitter, m et regeling der ge
volgen.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ......................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant zich bezw aard voelt door — en op de in zijn 

appelrequest verm elde gronden, welke moeten worden geacht alhier in hun 
geheel te  zijn geïnsereerd en w elke door zijn gem achtigde bij de mondelinge 
behandeling zijn aangevuld en geadstrueerd, in beroep kom t van — enige 
ten  requeste genoemde handelingen van het N.B.I., welke hebben geresul
teerd  in de beëindiging, ontbinding en liquidatie der te D eventer gevestigde 
vennootschap onder de firm a D raayer en Oostendorp, handelende onder de 
naam  „G arage R ielerw eg”, welke vennootschap is aangegaan bij onderhandse 
acte d.d. D eventer, 9 Juni 1935, tussen appellant en partij Oostendorp en 
w elke vennootschap blijkens de desbetreffende acte, op 18 Mei 1949 onder 
Nr. 1556 verleden voor N otaris Anton Johan Tom te Zwolle — waarbij als 
com paranten zijn verschenen:

1. partij Oostendorp en
2. Mr. H. G. Breukelaar, ten deze optredende in zijn hoedanigheid van 

vertegenw oordiger te Zwolle van het N.B.I., „hetw elk handelt als beheerder 
„van het verm ogen van Jacob D raayer, destijds garagehouder, thans monteur, 
„wonende te Deventer, Eerste Pauw enlandstraat 23” . . . .  „die, ingevolge arti- 
„kel 2 sub 1 van het Koninklijk Besluit van tw intig  October negentienhonderd 
„vier en veertig, S taatsblad num m er E 133, houdende vaststelling van het 
„Besluit V ijandelijk Vermogen, voor de toepassing van bij of krachtens dit 
„besluit uitgevaardigde bepalingen als vijandelijk onderdaan moet worden 
„aangem erkt — zulks krachtens voorm eld K oninklijk Besluit to t na te  melden
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rechtshandeling bevoegd, na daartoe op dertien  Jan u ari negentienhonderd 
,!'negen en veertig, als begrepen in de toen verstrek te  algem ene toestem m ing 
’’door de directie van voorm eld B eheersinstituut, verleende m achtiging;” — 
!' geëindigd en ontbonden  „een m aand na opzage, zijnde tien Mei negentien
honderd acht en veertig”,

hinde voorts bij deze acte van 18 Mei 1949 het verm ogen der Vennootschap, 
waaruit „de vennoot Jacob D raayer is u i t . .. .getreden”, gescheiden en ge
deeld in dier voege, dat „alle activa en  passiva der vennootschap, daartoe 
behorende volgens de balans per negen Maart negentienhonderd v ijf en 

"veertig” — zijnde de datum , w aarop volgens deze acte de vennootschap 
“wordt g e a c h t.. . .  te  zijn gewijzigd in een com m anditaire vennootschap, w aar- 
”jn het Nederlandse B eheersinstituut to t aan de ontbinding de positie innam  
”van de Com m anditaire vennoot, welke vennootschap een m aand na opzage 
’’door den com parant sub 1 is ontbonden” — „zijn toebedeeld aan den com- 
’’parant sub 1, verk larende de com parant sub 1 elk eventueel risico, v e r
bonden aan de cijfers van  bedoelde balans, op zich te nem en en, voor zoveel 

’’nodig, van het N ederlandse B eheersinstituut over te  nem en”, 
terwijl daartegenover „de com parant sub 1 verk laarde tegenover de h ie r
voor. .. • geconstateerde toedeling aan den com parant sub 2, in  diens ge

fie ld e  hoedanigheid, schuldig te  zijn en te  zullen u itkeren  het kapitaalssaldo 
”van Jacob D raayer, voornoemd, in gemelde vennootschap van m eergem elde 
’’balans per negen M aart negentienhonderd vijf en veertig, bedragende D rie- 
’’honderd acht en tachtig  gulden tw aalf cent, welke som verm eerderd  m et vier 
’procent ren te  over dit bedrag vanaf negen M aart negentienhonderd vijf en 
’’veertig tot tien  Mei negentienhonderd acht en veertig, zijnde Zeven en v eer
tig gulden en vijftien cent, alzo in to taal V ierhonderd vijf en dertig  gulden 
'zeven en tw intig  cent, de com parant sub 2 bij het passeren dezer akte ve r- 
’klaarde te hebben ontvangen van den com parant sub 1, dezen deswege vol- 

’jedig kw iterende bij deze” ;
” hebbende appellant bij zijn voornoemd appelrequest aan Ons verzocht:

„het beroepen besluit te  w illen vernietigen en te w illen verstaan:
le. dat als basis voor de scheiding en deling van het onderhavige ven- 

nootschapsverm ogen genomen dient te  worden een balans per 1 
October 1948 of daarom trent;

2e. dat op deze balans de activa dienen te w orden opgenomen volgens 
hun reëele waarde, te  taxeren  door één of m eer deskundigen;

3e. dat bij de scheiding en deling rekening dient te  w orden gehouden 
m et de good-will van he t bedrijf;

4e. dat voorw aarde der scheiding en deling dient te zijn, dat de Heer 
Oostendorp zich verplicht geen vergunning voor de uitoefening van 
het garagebedrijf op eigen naam  aan te  vragen, of, indien hem  reeds 
zodanige vergunning zou zijn verleend, daarvan  afstand te  doen 
ten  behoeve van requestrant, indien zou blijken dat slechts aan één 
van hen beiden een vergunning daartoe zou kunnen w orden v e r
leend; en

5e. dat het N.B.I. behoorlijke rekening en verantw oording van de Heer 
Oostendorp zal dienen te  vorderen over het door dezen in de oor
logsjaren gevoerde beheer, zulks ten genoege van”, Ons;
„kosten rechtens” ;

Overwegende, dat partij Oostendorp tegen deze vorderingen verw eer heeft 
gevoerd en op de gronden, verm eld in zijn alh ier eveneens geheel als geïnse- 
reerd te beschouwen verw eerschrift, nader aangevuld en geadstrueerd bij de 
mondelinge behandeling, heeft geconcludeerd to t n iet-ontvankelijkverklaring  
van appellant in zijn beroep, althans to t verw erping van dit beroep als niet 
gegrond en niet gemotiveerd, in ieder geval to t ontzegging aan appellant van 
zijne vordering tot vernietiging en van de overige vorderingen;

Overwegende, dat het N.B.I. eveneens — te weten zowel bij deszelfs con
clusie van antwoord, alh ier evenzeer als geheel geïnsereerd te  beschouwen, 
als bij de mondelinge behandeling — tegen appellant’s vorderingen verw eer
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heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot afwijzing van het verzoek, kosten
rechtens;

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
A. dat blijkens art. 3 der onderhandse firm a-acte  d.d. Deventer, 9 Juni 1935 

de litigieuse vennootschap is aangegaan voor onbepaalde tijd en een aan-! 
vang heeft genomen op 1 Ju li 1935, terw ijl ieder der vennoten de be
voegdheid had, „de vennootschap op te zeggen m et inachtnem ing van een. 
„termijn van tw ee maanden  en wel in dier voege, dat bedoelde opzeggin„ 
„moet plaats vinden aan den anderen vennoot bij exploit van een daartoe 
„bevoegden gerechtsdeurw aarder”, kunnende „ontbinding der vennoot
s c h a p  tu ssen tijd s .. . .  te allen tijde geschieden m et onderling goedvinden 
„van beide vennooten” en hebbende ontbinding „verder plaats in de ge

n v a lle n  voorzien bij artikel 1683 B.W.” ;
B. dat blijkens lid 1 van art. 13 A dezer firm a-acte  de vennootschap eindigt- 

„a. na opzegging zooals bedoeld in  artikel 3 van dit contract;
„b. tusschentijds krachtens onderlinge schriftelijke overeenkom st der 

„beide partijen;
„c. door den dood, het faillissem ent, de surcéance van betaling of de 

„ondercurateelestelling van een der vennooten;” 
een en ander onder bepaling in lid 2 van dit artikel:
„W anneer de vennootschap eindigt op een der wijzen bedoeld onder a of b 
„van het voorgaande a rtik e l” (lees: voorgaande lid) „geschiedt de liqui
d a t i e  door de beide vennooten tezam en;
„w anneer zij eindigt op de wijze bedoeld onder c van het voorgaand 
„artike l” (lees: voorgaande lid) „geschiedt de liquidatie door den „ande- 
„ ren” vennoot;”

C. dat partij Oostendorp — na eerst bij exploit van den gerechtsdeurwaarder 
Jan  Speur te  D eventer van 15 October 1947 aan Jacob Draayer in persoon. 
te hebben aangezegd, dat hij (partij O ostendorp) aan appellant „bedoelde 
„vennootschap opzegt tegen heden over tw ee m aanden alzo vijftien De
c e m b e r  negentienhonderd zeven en veertig” — vervolgens bij exploit 
van den gerechtsdeurw aarder Menno Bieringa te  Zwolle van 15 Mei 1948 
aan het N.B.I., vertegenwoordiging Zwolle, „uitoefenende het beheer over 
„Jacob Draayer, garagehouder, wonende te D eventer”, heeft aangezegd, 
dat hij (partij O ostendorp) „aan de geïnsinueerde q.q. bedoelde vennoot- 
„schap opzegt: tegen heden over tw ee maanden, alzo v ijftien  Juli negeiu 
„tienhonderd acht en veertig;”

D. dat appellant, die bij beslissing van het N.B.I. van 14 Februari 1948, VB' 
47879, is aangem erkt als vijandelijk onderdaan in de zin van artikel 2, 
lid 1, E 133 — zulks wegens het dienst doen bij de N.S.K.K., waartoe hij 
sedert October 1943, wegens inlijving van de K raftw agen Transport Dienst 
bij genoemd W ehrm achtsonderdeel is gaan behoren —, blijkens schrijven 
van zijn gem achtigde Mr. A. E. K auffm ann d.d. Deventer, 21 April 1948 
aan het N.B.I. te  ’s-G ravenhage heeft verzocht om een verklaring, dat hij 
niet langer als vijandelijk onderdaan w ordt aangem erkt;

E. dat de D irectie van het N.B.I. bij beschikking van 10 Augustus 1948 WFN' 
164, gezien het hierboven sub D genoemde verzoekschrift, „overwegende, 
„dat op het verzoekschrift, hangende een door de Regering voor gevallen 
„als het onderhavige te  nem en algem ene beslissing, thans nog niet kan 
„w orden beschikt”, heeft besloten de beslissing op het verzoekschrift aan 
te houden, doch requestran t vrij te stellen van „de bepaling van artikel 
„3, lid 3, van het Besluit Vijandelijk Vermogen m et betrekking tot ver
b o g e n ,  dat na deze beschikking anders dan door erfenis of legaat aan 
„hem zal opkom en” en hem voorts toestem m ing te verlenen „voor het na 
„deze beschikking verrich ten  van ingevolge artikel 13 sub a van genoemd 
„Besluit verboden rechtshandelingen door, m et of ten behoeve van Jacoh 
„D raayer voornoem d” ;

F. dat blijkens de op d it punt eensluidende verklaringen, door partij Oosten-
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prof. Beekhuis en D orhout).
pe vordering van verzoeker is in 

wezen een eis to t vergoeding van de 
schade, die aan verzoeker zou zijn toe
gebracht wegens w anbeheer van de 
door het N.B.I. aangestelde bedrijfs
leider en is derhalve een vordering 
ex art. 1403, derde lid B.W.

De kennisneming van een dergelijke 
vordering behoort tot de competentie 
van de gewone rechter.

De Raad verklaart zich onbevoegd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Kamer te G roningen van de A f
deling Rechtspraak van den Raad voor 
bet Rechtsherstel heeft gegeven de 
volgende beslissing inzake:

Jacob Bakker, landbouw er, wonende 
te Veendam, Zuidw ending 231, ge
machtigde Mr. J. Mensch, advocaat en 
procureur te Veendam, requestran t bij 
verzoekschrift dd. 3 October 1950, 
contra ,

Het Nederlands Beheersinstituut, 
gevestigd te ’s-G ravenhage, gereques- 
treerde bij voormeld verzoekschrift.

Gezien een verzoekschrift dd. 3 Oc
tober 1950 van Jacob B akker, land
bouwer, wonende te  Veendam, aan 
vankelijk abusievelijk gericht tot den 
Voorzitter van de Afdeling R echt
spraak, m aar bij geschrift dd. 8 No
vember 1950 van het ju iste  adres voor
zien, waarin deze onder m eer stelt, dat 
hij van 14 A pril 1945 to t 14 October 
1946 geïnterneerd is geweest; dat het
N.B.I. tot 20 M aart 1947 het beheer 
over zijn verm ogen heeft gevoerd, te r 
wijl over zijn boerenbedrijf, groot 34J^ 
H.A., w aarvan 20 H.A. in pacht, tot 
Juli 1946 als bedrijfsleider was aange
steld H. C. Sprik te Veendam; dat over 
dit verm ogensbeheer en in het bijzon
der om trent het over het boerenbedrijf 
gevoerde beheer nog geen rekening en 
verantwoording is gedaan en reques
trant geweigerd heeft dienaangaande

décharge te verlenen, om dat het beheer 
zijns inziens onoordeelkundig, ondoel
m atig en zorgeloos is gevoerd, hetgeen 
onder m eer zou blijken u it het feit, dat 
het bedrijf in de oogstjaren 1945 en 
1946, anders dan in de voorafgaande 
ja ren  en anders ook dan gelijksoortige 
bedrijven in die zelfde jaren , een niet 
onaanzienlijk verlies heeft opgeleverd, 
terw ijl requestran t’s vermogen, da t per 
1 Mei 1945 ƒ 50.175,01 bedroeg, te ru g 
liep to t ƒ 22.922,80 op 1 Mei 1947; dat 
hij over een deswege aan hem  te  be
ta len  schadevergoeding m et he t N:B.I. 
in overleg is getreden en zulks geëin
digd is m et een door hem  overgelegd 
schrijven van  het N.B.I., vertegen
woordiging Groningen, dd. 4 Septem 
ber 1950, w elk schrijven hij beschouwt 

I als een beschikking in den zin van art. 
43 E 133; dat hij de door hem  geleden 
schade stelt op ƒ 46.258,—, ongerekend 
w at hij door de betaling ineens van dat 
bedrag m eer aan belasting zal schuldig 
zijn,

weshalve hij in beroep kom t van 
voorm elde beschikking van  4 Septem 
ber 1950 en verzoekt deze krachteloos 
en van onw aarde te  verk laren ; het 
N.B.I. te  veroordelen te r  zake van 
voorm eld beheer rekening en v e ran t
woording te doen, w elk deel der v o r
dering echter bij pleidooi is ingetrok
ken; het N.B.I. te  veroordelen to t be
taling van een schadevergoeding van 
ƒ 120.000,— of zoveel m inder als n aar 
goede justitie  verschuldigd zal w orden 
geacht, welk bedrag bij pleidooi is v e r
laagd tot ƒ 75.000,— ; een en ander be
houdens nevenvorderingen;

Gezien een verw eerschrift van T iet 
| N.B.I., w aarin d it onder m eer betoogt,
! dat requestran t niet-ontvankelijk  be

hoort te  worden verk laard  in zijn be- 
| roep, daar hij op 4 Jun i 1947 schrifte- J  lijk zou hebben verk laard  zich geheel 

te verenigen m et het door het N.B.I. 
gevoerde beheer over zijn vermogen, 
generlei aanspraken ten  aanzien van 

j bedoeld beheer te  doen of in de toe- 
: kom st te zullen doen gelden jegens de 

N.B.I. en alle kw itanties en bescheiden, 
op dat beheer betrekking hebbende, te  

| hebben terugontvangen; dat de Raad 
I zich ten aanzien van  het verzoek om 
| veroordeling to t schadevergoeding on
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bevoegd dient te verklaren, aangezien ; 
dit kennelijk  slaat op een of m eer door 
het N.B.I. bew eerdelijk gepleegde on
rechtm atige daden, w aarvan de beoor- i 
deling behoort to t de com petentie van 
den civielen rechter; dat overigens re- 
questran t den achteruitgang van zijn 
verm ogen aan zichzelf te w ijten heeft; 
da t bij den aanvang van he t beheer het 
bedrijf schrom elijk verw aarloosd was, 
daar requestran t zich gedurende het 
laatste  oogstjaar m eer met politiek 
bezig hield dan m et zijn bedrijf, terw ijl 
gedurende zijn detentie het bedrijf ge
ëxploiteerd moest w orden door middel 
van een bedrijfsleider, welke exploita
tie in het algem een niet lonend blijkt 
te zijn; dat bovendien belangrijke be
dragen m oesten worden uitgegeven, 
zonder dat het bedrijf daarm ede gebaat 
was; dat het bedrag der gevraagde 
schadevergoeding volstrekt onduidelijk 
is,

w eshalve w ordt geconcludeerd, dat 
het den Raad behage zich onbevoegd 
te  verk laren  ten aanzien van de ge
vraagde schadevergoeding en reques
tran t overigens n iet-on tvankelijk  te 
verklaren, subsidiair requestran t n iet- 
ontvankelijk  te  verklaren; m eer sub
sidiair requestran ts vorderingen af te 
wijzen, alles kosten rechtens;

Gehoord te r zitting van 15 Decem
ber 1950 requestran t bij monde van zijn 
gem achtigde voornoemd en het N.B.I. 
bij monde van Mr. J. P. J. Scholtens, 
wonende te ’s-G ravenhage, en van J. 
W. Brugm an, wonende te Assen;

Overwegende, dat de door het N.B.I. 
overgelegde verk laring  van requestran t 
dd. 4 Jun i 1947 niet het over zijn be
drijf gevoerde beheer betreft, aange
zien op het desbetreffende gedrukte 
form ulier, dat de woorden „beheer 
over zijn verm ogen en zijn bedrijf” be
vat, de laatste  drie woorden zijn door
gehaald;

O verwegende dat dan ook, nu het 
N.B.I. zich niet beroepen heeft op een 
vroeger door hetzelve genomen be
schikking, zijn schrijven van 4 Sep
tem ber 1950, ook blijkens de h ierin  
voorkomende verwijzing naar de d aa r
voor aangewezen instanties, indien re 
questran t m et de beslissing van het 
N.B.I. geen genoegen mocht nemen, als 
de ter zake getroffen en voor 'he t in- 
gaan van een eventuelen beroepster
m ijn beslissende beschikking moet 
worden beschouwd;

O verwegende evenwel, dat het in

het verzoekschrift gevorderde in wezen 
neerkom t op vergoeding door het N.B j 
van schade, die door onrechtmatig 
handelen of onrechtm atig nalaten van 
den door d it in stituu t aangestelde be
drijfsleider H. C. Sprik  aan het bei 
drijf van requestran t zou zijn toegei 
bracht, derhalve op een vordering ex 
art. 1403, derde lid, B.W.;

dat de kennisnem ing van een derge
lijke vordering behoort tot de compe
tentie  van den gewonen rechter;

dat requestran t w elisw aar deze vor
dering gekleed heeft in den vorm van 
een hoger beroep, als bedoeld in art 
43 E 133, doch de w eigering van het 
N.B.I. om een vergoeding voor gepre
tendeerde schade te betalen niet kan 
worden beschouwd als een beschikking 
gelijk in dat a rtike l bedoeld, aange
zien daaronder alleen kunnen worden 
begrepen geacht beschikkingen van het 
N.B.I. in zijn qualite it van beheerder 
in den m eest ruim en zin en hiervan in 
casu geen sprake is, nu he t hier een 
aanspraak tegen het eigen vermogen 
van het N.B.I. betreft;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

V erk laart zich onbevoegd van de in
gestelde vordering kennis te nemen;

V eroordeelt requestran t in de kosten 
vn het geding, tot heden aan de zijde 
van het N.B.I. begroot op ƒ 50,—.

-No. 51/23

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
November 1950 (Mrs. Jh r. v. d. Does 
de Willebois, Q raandijk en Polder
m an).
Appellant, zich beklagende over on

rechtm atige handelingen van het N.B.I., 
ste lt in wezen een vordering in ter 
zake van hei door het N.B.I. gevoerde 
beheer en bestrijd t de ju istheid  der aan 
het einde van dit beheer gedane af
rekening.

A ppellant heeft zich terecht tot de 
afdeling Rechtspraak van de Raad voor 
het R echtsherstel gewend en deze af
deling is bevoegd.

Een beroepsinventaris van een tand
arts  valt onder het begrip huisraad van 
art. 571 B.W. en is k rachtens de vorde- 
ringsbeschikking 1115 B aan de Staat 
in eigendom overgegaan.

Vorderingen van appellant, als zijnde 
ongegrond, ontzegd.
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.opsluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 11 en 43.)

13e Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van 

pe[er Daniël de Bruyn, wonende te 
Amsterdam, gem achtigde Mr. J. Gui- 
helaar te A m sterdam , d.d. 6 Ju li 1950,

Comede een verw eerschrift van Het 
Nederlandse B eheersinstituut d.d. 8 
September 1950,

Gelet op de behandeling der zaak 
ter zitting van den Raad op 16 Octo- 
ber 1950-

Overwegende:
dat verzoeker tijdig in appel is ge

komen van een beslissing van het 
Nederlandse B eheersinstituut van 6 
Juni 1950, w aarin hem  w erd m eege
deeld, dat de door hem gereclam eerde 
schadevergoeding niet verder kon w or
den erkend dan to t een bedrag van 
f546,— en dat een vordering tot dit 
bedrag aan het D epartem ent van Ju s
titie zou worden voorgelegd;

dat appellant zijn vordering in appel 
nader heeft toegelicht door te stellen, 
dat hij als politiek delinquent na de 
bevrijding is gearresteerd  en geïn ter- 
neerci gebleven to t 15 A pril 1948;

dat zijn verm ogen onder beheer is 
gesteld van het N.B.I. en zijn daartoe 
behorende» tandheelkundige installatie 
in 1945 ten dele is verkocht en gedeel
telijk is verhuurd;

dat deze goederen nadien door het 
N.B.I. weer zijn terug  verkregen ge
deeltelijk door wederinkoop, gedeelte
lijk tengevolge van de beëindiging der 
betreffende huurovereenkom st;

dat vervolgens deze goederen door 
het N.B.I. in veiling zi£i gebracht en 
dat het N.B.I. zijn vergoeding niet to t ! 
een hoger bedrag dan ƒ 546,— w enst te 
erkennen;

dat het N.B.I. niet gerechtigd was 
zijn installatie, die niet als huisraad in 
de zin van de m inisteriële beschikking 
van 6 Mei 1946 nr. 1115 B kan worden 
aangemerkt, te verkopen;

dat het N.B.I. door aldus te handelen , 
zijn vermogen onjuist heeft beheerd en j 
hem na zijn invrijheidstelling een be
hoorlijke installatie  voor zijn bedrijf 
als tandtechnicus beschikbaar had d ie
nen te stellen;

dat appellant op deze grond een vor
dering op het N.B.I. zegt te hebben ten 
bedrage van ƒ 5.000,— zijnde de som 
waarvoor zodanige installatie  zou k u n 
nen worden aangeschaft;

dat appellant daarenboven van het 
N.B.I. vo rdert een bedrag van  
ƒ 5.000,— te r  vergoeding van de door 
hem  gederfde inkom sten nu hij door 
het gemis ener installatie  niet in  zijn 
onderhoud heeft kunnen voorzien;

dat appellant op deze grond den 
Raad heeft verzocht de beslissing van 
het B eheersinstituut bovengenoemd te 
vernietigen en dit in stituu t te veroor
delen to t betaling van bovengenoemde 
bedragen;

dat het N.B.I. in de eerste plaats 
heeft aangevoerd dat, aangezien appel- 
lants vordering s trek t to t veroordeling 
van het N.B.I. to t vergoeding van 
schade wegens bew eerdelijk gepleegde 
onrechtm atige handelingen, ten deze 
niet de Raad voor he t Rechtsherstel 
doch de gewone rech ter bevoegd is;

dat, indien appellant w enst op te 
komen tegen de verkoop van zijn goed 
hij zijn vordering had m oeten instellen 
bij den Voorzitter van den Raad voor 
het Rechtsherstel ingevolge art. 11 van 
het Besluit E 133 en niet bij de Afde
ling R echtspraak;

da t het N.B.I. de ingestelde vorde
ringen voorts heeft bestreden door aan 
te  voeren, dat het volledig gerechtigd 
was over de bovengenoemde installatie  
te beschikken, om dat deze krachtens de 
m inisteriële beschikking van 6 Mei 
1946 nr. 1115 B. in eigendom aan den 
S taat is overgegaan;

dat im m ers deze installatie  is aan te 
m erken als huisraad in de zin van art. 
571 B.W., zoals d it a rtike l naar de 
heersende ju risp ruden tie  van den ge
wonen rech ter en van den Voorzitter 
van den Raad voor het Rechtsherstel, 
mede in verband m et de heersende op
vatting  over art. 573 B.W. dient te w or
den geïn terpreteerd ;

dat u it het voorgaande tevens volgt, 
dat hij slechts aanspraak zal kunnen 
doen gelden tot het beloop van de ge
taxeerde w aarde der-verkochte goede
ren en voorts, dat hij geen aanspraak 
kan m aken op schadevergoeding door
dat hem de beschikking over de in 
stallatie  is onthouden;

Overwegende ten aanzien van de be
voegdheid:

dat, hoezeer ook appellant zich be
klaagt over onrechtm atige handelingen 
van het N.B.I., zijn Vordering toch in 
wezen niet anders ig dan een beroep 
op den rechtsherstel rech ter te r  zake 
van het door het N.B.I. gevoerde beheer 
alsmede bestrijding van de ju istheid

67



der aan het einde van dit beheer ge
dane afrekening;

dat daarom  apellant zich terecht tot 
den Raad voor het R echtsherstel heeft 
gewend, terw ijl hij evenzeer terecht 
zijn zaak bij de Afdeling R echtspraak 
en n iet bij den V oorzitter van dezen 
Raad heeft aanhangig gem aakt, om dat 
zijn appel, blijkens de door appellant 
gegeven schriftelijke en mondelinge 
toelichting, zich niet rich t tegen de 
verkoopshandeling van het N.B.I. — 
w aarvan ongedaanm aking trouw ens 
niet m eer mogelijk zou zijn —, doch 
tegen het beleid van het gevoerde be
heer in het algem een en tegen het niet 
te  zijner beschikking stellen van zekere 
goederen in het bijzonder;

dat de Afdeling Rechtspraak van den 
Raad voor het Rechtsherstel m itsdien 
ingevolge art. 43 E 133 bevoegd is van 
d it tijdig ingestelde appel kennis te 
nem en;

O verwegende ten aanzien van de 
vorderingen zelf:

da t partijen  verdeeld zijn over de 
vraag of een aantal goederen, behoren
de to t de bedrijfsinstallatie van dezen 
appellant, die het vak van tandtechni- 
cus uitoefent, al dan n iet valt onder de 
definitie van het begrip „huisraad” van 
art. 571 B.W., welk artikel de basis 
vorm t, voor de M inisteriële Beschik
kingen van 6 Mei 1946 genum m erd 1115 
A. en B.;

dat de artikelen  570, 571 en 573 B.W., 
in  onderling verband beschouwd, defi
nities geven, w aarvan de eerder ge
noemde telkens een ru im er aan tal goe
deren om vat dan de la te r genoemde;

dat de rech tspraak  m et betrekking 
to t de „stoffering” van art. 573 B.W. 
steeds een ruim e in terp re ta tie  van dit 
begrip heeft gehuldigd en d aaru it volgt, 
da t „huisraad” van  art. 571 B.W. — 
da t op zichzelf m éér om vat dan stof
fering  — evenzeer in ruim e zin moet 
worden opgevat;

dat de beroepsinventaris van  den 
tandtechnicus niet va lt onder de in de 
a rtt. 570 en 571 B.W. genoemde uitzon
deringen, im m ers noch oplevert „w erk
tuigen ^an  fabrijken of trafijken” noch 
„w etenschappelij ke w erktuigen” ;

dat, nu de betreffende goederen in 
de zin van art. 571 B.W. niet anders 
dan als huisraad zijn te  beschouwen, 
het N.B.I. zich tegenover appellant te 
recht op het standpunt heeft gesteld, 
dat deze goederen krachtens bovenge
noem de M inisteriële Beschikking 1115

R

B. aan den S taat in eigendom zijn over
gegaan;

dat appellant zich derhalve er ten 
onrechte over beklaagt, dat het N.Bl 
over deze goederen heeft beschikt en 
hem niet bij zijn bevrijding een be- 
drijfsinventaris is te r beschikking ge_ 
steld;

dat derhalve ook zijn desbetreffende 
schadevordering is ongegrond evenals 
zijn vordering to t vergoeding van scha
de, door hem  geleden om dat hij gedu
rende zekere tijd niet in staat is ge_ 
weest zijn bedrijf uit te oefenen;

RECHTDOENDE:
Ontzegt appellant zijn vorderingen 

en veroordeelt hem in de kosten dezer 
procedure tot op deze uitspraak aan de 
zijde van het N.B.I. begroot op ƒ 50,_.

No. 51/24

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 14
November 1950 (Mrs. de Gaay Fort
man, Hoog en Baron van der Feltz).
De beoordeling van vorderingen, val

lende onder artt. 20 e.v. van het besluit 
E 133, behoort ingevolge artt. 41 en 42 
van genoemd besluit tot de taak van 
de Arrondissements Rechtbank k 
’s-Gravenhage nadat het N.B.I. zijn 
aanspraken heeft doen gelden, hetzij 
door dwangbevel, hetzij door een 
rechtsgeding. De brief van het N.B.I. 
bevat geen appellabele beslissing in de 
zin van art. 43 E 133.

Verzoekster niet ontvankelijk ver
klaard.

Artt, 20, 41, 42 en 43 E 133.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 20, 41, 42 en 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, w aaronder een 

verzoekschrift van de vennootschap 
onder de firm a Pranger en Roele te 
Edam, gem achtigde Mr. J. Lieuwen, 
18 M aart 1950 te r Griffie ingekomen, 
en het verw eerschrift van het Neder
landse Beheersinstituut te  ’s-Graven
hage;

Gelet op de behandeling der zaak ter 
zitting van 25 Ju li 1950;

Overwegende,
V erzoeker stelt, voor zover thans nog 

van belang, dat bij de afwikkeling van 
het beheer over haar zaak is gebleken,
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, . fjet Nederl. B eheersinstituut van 
r j gr vordert betaling van ƒ 10.059,20 
n ƒ 30.000,—, daar deze posten, voor
komende in haar boekhouding over 
V943 1944 en 1945 zouden betreffen 
, bbel geïnde vorderingen, de eerste 
an de „Waffen SS” te  Gouda en de 

vntiere van den W ehrm achtsbefehls- 
haber” te Roosendaal. Van een desbe
treffende beslissing van het B eheers
instituut van 20 Februari 1950 is v e r
zoekster in beroep gekomen, aanvoe
rende, dat deze posten betreffen door 
haar verrichte werkzaam heden.

Verzoekster is n iet-ontvankelijk  in 
jgze vordering. Volgens artt. 41 en 42 
van het Besluit E 133 behoort de be
oordeling van deze vorderingen, die 
vallen onder artt. 20 e.v. van dat be
sluit tot de taak van de arrondisse- 
ments-rechtbank te ’s-G ravenhage, na
dat het Beheersinstituut haar aansp ra
ken hetzij in den weg van  een dw ang
bevel hetzij in dien van het aanhangig 
maken van een rechtsgeding heeft 
doen gelden; dat de brief van het Ne
derlandse B eheersinstituut van 20 
Februari 1950 niet inhoudt een besluit, 
beslissing of u itspraak  van het N eder
landse Beheersinstituut in den zin van 
artikel 43 van het K.B. E 133;

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoekster n ie t-on tvan

kelijk in haar vordering en veroor
deelt haar in de kosten van dit geding, 
aan de zijde van het N ederlandse Be
heersinstituut op niets begroot.

No. 51/25

RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
21 Dec. 1949. (Mrs. Jh r. Dr. Calkoen,
Schim van der Loeff en van Op-
stall).
Bij liquidatie van de Nationale Land

storm Commissie, is met de Staat over
eengekomen dat de bij de N.L.C. in 
dienstbetrekking zijnde personen zou
den worden opgenomen in de Rijks- 
wachtgeld-regeling. Daarnaast zijn de 
activa van de N.L.C. door de Staat 
overgenomen.

Verzoek tot rechtsherstel ten aan
zien van de overgedragen effecten af
gewezen daar de Afdeling Rechtspraak 
te dien aanzien niet bevoegd is. Voor 
het overige het verzoek tot rechtsher
stel toegewezen, met veroordeling van

de Staat zoals nader in het vonnis om
schreven.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request m et het 

daarop ingekom en antwoord, zomede 
de daarna nog gewisselde stukken;

Gehoord de partijen , requestran ten  
bij monde van Mr. G. H. A. Grosheide, 
advocaat te  Am sterdam , en de S taat 
der N ederlanden, vertegenw oordigd 
door Mr. G. J. Scholten, advocaat te 
’s-G ravenhage;

Overwegende, dat requestran ten  
hebben verzocht vorenbedoeld request 
te mogen aanvullen in d ier voege, dat 
aan pun t 3 van het petitum  w ordt toe
gevoegd:

subsidiair te verk laren  voor recht, 
dat requestran ten  eigenaars zijn der 
fondsen in dit request bedoeld, zomede 
achter punt 5 van het petitum  in te 
voegen:

subsidiair de zaak, w at be treft de in 
het request genoemde fondsen, te  v e r
wijzen n aar de Afdeling Effectenregi
stratie; welke aanvullingen, w aartegen 
de w ederpartij geen bezw aar heeft ge
m aakt, behoren te w orden toegestaan;

Overwegende, dat door requestran 
ten  onw eersproken is gesteld, dat re- 
questran t D uym aer van  Twist op 14 
October 1940 nam ens requestran te  Na
tionale Landstormcommissie, aan het 
D epartem ent van B innenlandse Zaken, 
ten  deze vertegenw oordigd door F rank  
Luitzen (lees: L. L. F rank ), heeft over
gedragen de ten  requeste nader om
schreven effecten tot een to taal nom i
naal bedrag van ƒ 70.000,— een bedrag 
aan contanten ad ƒ 2.383,42, ene vor
dering op het Rijk ten bedrage van 
ƒ 2075,38, benevens een automobiel, 
m erk  Ford 1938, w elke overdracht re 
questran ten  thans vragen ongedaan te 
m aken m et veroordeling van de S taat 
to t restitu tie  van deze activa en de in 
middels verschenen revenuen, zoals in 
het verzoekschrift nader is om schre
ven, zulks op grond, dat vorenbedoelde 
overdracht is geschied tijdens de v ijan
delijke bezetting van N ederland onder 
dwang, bedreiging, onbehoorlijke in 
vloed van of vanwege de vijand, en 
het achterw ege laten van ingrijpen ten  
deze onredelijk zou zijn, im m ers de 
N ationale Landstormcommissie door of 
nam ens de bezetter op 15 October 1940 
is ontbonden en voormelde overdracht
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plaats vond op bevel van de bezetter 
of van autoriteiten, die nam ens de b e 
zetter handelden;

Overwegende dat voorts vaststaat, 
dat bij beschikking van het N ederland
se B eheersinstituut d.d. 18 December 
1947 de opheffing en het in liquidatie 
treden  van de Nationale Landstorm - 
commissie ongedaan is gem aakt, zulks 
te  rekenen van 15 October 1940 af;

O verwegende da t de S taat bij de 
bestrijding van  vorenbedoeld verzoek 
in de eerste plaats ten deze een be
roep heeft gedaan op de onbevoegd
heid van de Afdeling R echtspraak om 
ten aanzien van de ten requeste ge
noemde effecten in eerste instantie 
rechtsherstel te verlenen, verm its een 
verzoek daartoe behoort te  w orden ge
richt aan de Afdeling Effectenregistra
tie;

O verwegende dat dit beroep is ge
grond, im m ers het hier be treft effec
ten, genoemd in lid 2 onder a en b van 
artikel 39 jo. artikel 41 van het Besluit 
Herstel R echtsverkeer, op welke fond
sen blijkens artikel 36 van genoemd 
Besluit Hoofdstuk III niet van toepas
sing is;

O verwegende dat m itsdien het v e r
zoek tot rechtsherstel beperk t b lijft tot 
vorengenoem de bedragen ad ƒ 2.383,42 
en ƒ2.075,38 benevens de autom obiel;

O verwegende dat ten deze n iet in 
geschil is, dat de overdracht van deze 
goederen door de N ationale Land- 
stormcommissie (h ierna te noemen: 
N.L.C.) is geschied onder om standig
heden als bedoeld in a rtike l 25 onder 
a van het Besluit H erstel R echtsver
keer en derhalve, behoudens blijk van 
het tegendeel, moet worden aangeno
men, dat het achterw ege laten  van het 
ingrijpen, bedoeld in artikel 23 van 
da t Besluit, in verband m et de bijzon
dere om standigheden onredelijk zou 
zijn;

Overwegende, dat de S taat dit tegen
deel h ier aanwezig acht op grond, dat 
de in de overdracht begrepen gelden 
door de S taat zijn aangew end tot be
taling van w achtgelden aan het on t
slagen personeel van de N.L.C. gedu
rende de bezettingstijd zomede d aar
na, en derhalve zijn gebru ik t in de 
lijn van hun bestem m ing;

Overwegende, dat requestran ten  dit 
laatste  hebben betwist, daarbij aan
voerende, dat de betaling van deze 
w achtgelden voor rekening van de 
S taa t behoorde te komen, gelijk zulks

vóór 1940 ten aanzien van de beid 
toen bestaande gevallen eveneens L 
geschied;

O verwegende dat requestranten in 
dit verband hebben betoogd, dat de 
N.L.C. nim m er enige financiële be 
moeienis m et het personeel, dat onder 
hare  leiding w erkte, heeft gehad en 
daarbij een beroep heeft gedaan 0p 
het door de S taat overigens niet be
tw ist feit, dat de N.L.C. bij het beheer 
hare r geldm iddelen steeds een scherp 
onderscheid heeft gem aakt tussen 
enerzijds de gelden, w elke zij telken 
ja re  als subsidie van het Rijk placht 
te ontvangen (door h aar als Rijksgel
den aangeduid) en w aarvan het be
drag erop was berekend, dat daaruit 
onder m eer de jaarw edden, salarissen 
vaste toelagen .en wachtgelden als
mede de vergoeding aan plaatselijke 
leiders en de kleine kosten aan plaat
selijke commissies konden worden be
taald, van welke kas het saldo ad 
ƒ 27.784,47 op 10 October 1940 door de 
N.L.C. op de postgirorekening van 
’s Rijks Schatkist is gestort, en ander
zijds de fondsen, welke gevormd wer
den door bijdragen en schenkingen 
van particulieren, waartoe, behalve hier- 
bovenbedoelde effecten ad ƒ70.000,—, 
ook het voorm eld bedrag ad ƒ 2.383,42 
behoorde en welke gelden begrepen 
w aren in  de w aarden, welke op 14 Oc
tober 1940 aan het D epartem ent van 
B innenlandse Zaken zijn overgedra
gen;

Overwegende, dat al moge 'de rechts
verhouding tussen de S taat en de 
N.L.C. vóór 1940 enigerm ate onzeker 
zijn geweest, toch als vaststaande kan 
worden aangenomen, dat het aan de 
N.L.C. verbonden personeel, met uit
zondering sedert 1935 van de Secreta
ris en de A dm inistrateur, niet was 
Rijkspersoneel en te hunnen opzichte 
m et het Rijk ook geen arbeidsovereen
komsten zijn aangegaan, zodat bij de 
liquidatie van de N.L.C. niet van 
rechtsw ege de voor am btenaren be
staande w achtgeldregeling ten aanzien 
van dit personeel toepassing kon 
vinden;

O verwegende dat niettem in, — ge
lijk uit de overgelegde brieven van de 
Voorzitter van de N.L.C. aan de Minis
te r van B innenlandse Zaken respec
tievelijk d.d. 27 October 1936 en 18 
Jun i 1937 blijkt, — voor het aan
stellen en het ontslag van perso
neel bij de N.L.C. m achtiging placht te 
worden gevraagd aan het Hoofd van
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j t Departement, hetgeen kennelijk 
verband hield m et de omvang van de 
iaarlijks door het Rijk te verlenen sub- 
idie en voorts vaststaat, dat van 

Rijkswege door m iddel van de A lge
mene Rekenkam er geregeld controle 
werd uitgeoefend op de wijze, w aarop 
de als subsidie verstrek te  Rijksgelden 
waren aangewend;

Overwegende, da t u it deze feiten 
mag worden afgeleid, da t de door het 
Rijk verstrekte subsidie onder m eer 
de strekking had de personeelsuitga
ven van de N.L.C. te  dekken;

Overwegende dat h ieru it u iteraard  
niet een rechtstreekse band ontstond 
tussen dat personeel en de Staat, doch 
ujt deze reeds ja ren  bestaande toe
stand voor de S taa t redelijkerw ijs de 
verplichting, voortvloeide in 1940, toen 
de N.L.C. tot liquidatie w erd gedwon
gen eri daarm ede de m ogelijkheid tot 
het ontvangen ener subsidie verdw een, 
de directe zorg voor de personeelsuit
gaven, welke thans de vorm  van 
wachtgelden aannam en, op zich te  ne
men;

Overwegende, dat in deze gedachten
gang blijkbaar ook is geschreven de 
brief van de V oorzitter van de N.L.C. 
aan de Secretaris-G eneraal, w aarne
mend Hoofd van het D epartem ent van 
Binnenlandse Zaken, d.d. 7 Augustus 
1940, waarin eerstgenoem de een voor
stel doet tot het treffen  van een w acht
geldregeling ten aanzien van de in dat 
schrijven met nam e genoemde perso
nen op grond dat zij ta l van jaren  hun 
beste krachten ten behoeve van het 
Rijk aan de Bijzondere Vrijwillige 
Landstorm hebben gewijd, op welk 
schrijven voornoemde Secretaris-G ene
raal bij brief van 8 October 1940 a n t
woordt, dat hij zich m et het gedane 
voorstel kan verenigen onder voorbe
houd van goedkeuring van zijn am bt
genoot van Financiën en de Duitse 
autoriteiten, en in w elk schrijven hij 
2ijn vertrouw en uitspreekt, dat de 
desbetreffende personen zich aanstonds 
na 15 October 1940 als w achtgelders 
bij zijn D epartem ent zullen laten  in 
schrijven en overigens aan de aan 
wachtgelders gestelde voorw aarden 
zullen voldoen;

Overwegende, dat deze brief aldus 
eindigt: „Bovendien verw acht ik vóór 
15 October a.s. de overdracht van het 
batig saldo der verstrek te  Rijksgelden, 
alsmede de overdracht van alle p a rti
culiere fondsen, deze laatste  vergezeld

van een voorstel om tren t een door U 
w enselijk geachte besteding, w aarm ee, 
voor zoveel mogelijk, rekening zal w or
den gehouden” ;

Overwegende dat, in verband met 
laatstbedoelde passage, dit schrijven 
bezw aarlijk anders kan  worden opge
vat dan in te  houden een onder voor- 
noemd voorbehoud afgelegde bereid
verk laring  van de Secretaris-G eneraal 
tot het treffen  van een w achtgeldrege
ling, onafhankelijk  van de particuliere 
fondsen;

O verwegende dat, w aar de N.L.C., 
buiten deze particu liere fondsen en 
het saldo van de Rijksgelden, niet be
schikte over noem ensw aardige andere 
baten, de vorengenoem de bereidver
klaring  geen andere strekking  kan 
hebben gehad dan dat de voor de 
w achtgelden benodigde gelden zou
den kom en ten laste van het Rijk, 
daaronder begrepen voorm eld saldo;

Overwegende dat n iet is gebleken,* 
dat nadien de N.L.C. alsnog zich heeft 
verenigd m et het besteden van de 
particu liere fondsen voor het u itb e
talen  der wachtgelden, noch ook dat 
het Hoofd van  het D epartem ent van 
Finanpiën oï wel de Duitse au toriteiten  
bezw aren hebben ingebracht tegen de 
voorstellen zoals deze in de vorenaan- 
gehaalde brieven van 7 A ugustus 1940 
en 8 October 1940 zijn vastgelegd;

O verwegende dat door de S taat wel 
is overgelegd een brief d.d. 13 Decem
ber 1940 van de Secretaris-G eneraal 
van het D epartem ent van Financiën, 
w aarin  deze zich accoord v erk laart m et 
een voorstel van zijn am btgenoot van 
Binnenlandse Zaken d.d. 30 November 
1940 to t het aanw enden van de door 
de N.L.C. overgedragen effecten en 
van de kasgelden ad ƒ 2.383,42 voor de 
w achtgeldregeling voor het ontslagen 
personeel van de N.L.C., van welke 
bestem m ing laatstgenoem de bij brief 
van 30 Jan u ari 1941 aan de Algemene 
R ekenkam er m ededeling heeft gedaan, 
zomede een schrijven van de Secreta
ris-G eneraal van het D epartem ent van 
B innenlandse Zaken aan zijn am bt
genoot van Financiën d.d. 10 Februari 
1941, w aarin  hij voorstelt de onder zijn 
berusting zijnde fondsen te r beschik
king van laatstgenoem de te stellen en, 
— hetgeen hem  uit een com ptabel oog
pun t regelm atiger lijkt, — voor de 
w achtgeldregeling gelden op de be
groting van zijn D epartem ent u it te 
trekken, waarbij dan het niet gebru ik
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te gedeelte van ja a r  to t jaa r naar de 
begroting van he t volgend d ienstjaar 
kan w orden overgebracht;

Overwegende da t evenw el deze in 
terdepartem entale  correspondentie, in 
dien zij niet, gelijk requestran ten  m e
nen, cam ouflage is, aan hun verzoek 
to t rech tsherstel n iet in weg behoeft 
te  staan;

Overwegende toch, dat waar, gelijk 
u it de door de toenm alige Secretaris- 
G eneraal van het D epartem ent van 
Binnenlandse Zaken aan de Raad v e r
strek te  mondelinge inlichtingen blijkt, 
bij vorenbedoelde m aatregelen de be
doeling voorzat de overgedragen gel
den u it handen van de bezetter te 
houden, het noch redelijk  noch billijk  
kan worden geacht, dat, zonder d rin 
gende noodzaak, daarbij zodanige 
m aatregelen w orden getroffen, w aar
door deze gelden, in strijd  m et de aan 
de N.L.C. gedane voorspiegelingen en 
bij haar gew ekte verw achtingen, zo
mede in strijd  m et de door het Rijk 
to t dusverre ten  aanzien van perso
neelsuitgaven gevolgde gedragsregel, 
een bestem m ing krijgen, welke onver
enigbaar is m et het doel, w aarvoor de
ze gelden zijn bijeengebracht, en zulks 
te meer, w aar deze m aatregel to t ge
volg moest hebben, da t de last van de 
uit te keren w achtgelden geheel kwam  
te rusten  op bedoelde fondsen en het 
Rijk daarbij ontheven w erd van ene 
verplichting, welke het steeds v rijw il
lig had aanvaard;

Overwegende, dat m itsdien het door 
de S taat ten  aanzien van  het vo ren 
genoemd bedrag van ƒ 2.383,42 ge
voerd verw eer niet als ju ist kan w or
den aanvaard;

Overwegende, dat d it verw eer niet 
mede be tre ft de ten requeste genoem 
de vordering ad ƒ 2.075,38 en de au to
mobiel, ten  aanzien van welke goe
deren he t door requestran ten  gedaan 
verzoek eveneens kan worden inge
w illigd in voege als h ieronder om
schreven;

Overwegende, dat geen term en aan
wezig zijn to t het opleggen van een 
dwangsom;

RECHTDOENDE:
V erk laart zich onbevoegd voor zo

ver het verzoek betreft de ten reques
te genoemde effecten ten bedrage van 
nom inaal ƒ 70.000,— ;

V erk laart nietig de op 14 October 
1940 aan de S taat der N ederlanden

plaats gehad hebbende overdracht van 
het bedrag aan contanten ad ƒ 2.383,42 
de vordering op het R ijk ten  bedrag» 
van ƒ 2.075,38 zomede de automobiel 
m erk  Ford 1938, alle ten  requeste orm 
schreven, en h erste lt voor zoveel no'
dig te dien aanzien de requestranten
in hunne eigendom srechten;

V eroordeelt de S taat to t afgifte van 
voorschreven goederen of van de te. 
genw aarde daarvan, berekend naar de 
datum  van 14 October 1940, en ver- 
m eerderd m et de ren te  van het bedrag 
van ƒ 2.383,42 ad 5 % ’s jaars van 24 
December 1947 af to t die der voldoe
ning, aan  requestran ten  binnen een 
m aand na deze uitspraak, m et dien 
verstande, dat de S taat door afgifte 
van voorm elde goederen aan één der 
requestran ten  zal zijn bevrijd;

W ijst af hetgeen m eer of anders is 
gevraagd;

V eroordeelt de S taat in de kosten 
van het geding, aan zijde van reques
tran ten  tezam en tot heden begroot op 
ƒ 150,— (Eén honderd en vijftig gul
den).

N o. 51/26

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
26 Nov. 1949. (Mrs. Prof. Houwing*
Verveen en van Rijn v. Alkemade)!
Van 360 uitgegeven aandelen van de 

N.V. „de G raafstroom ” w aren er in 
1941 180 in handen van de Kommandit
gesellschaft A. M üller, zodat het N.B.I, 
terecht to t een bestuursbenoem ing in 
de N.V. is overgegaan. O verdracht dier 
aandelen was nietig ingevolge art. 6 
jo. a rtt. 4 en 10 van het Besluit A 6.

Appellant tot bewijs toegelaten dat 
de boeking, waarbij de Kommanditge
sellschaft in plaats van verzoeker is 
gecrediteerd, op een vergissing berust.

U itspraak aangehouden.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 99; Besluit V ijandelijk Vermogen 

artt. 25, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift met bij

lagen, ingekom en 7 Novem ber 1947, 
van Dr. M aria Franz Robert Alexan
der M üller, wonende te ’s-Gravenhage, 
gem achtigde Mr. J. H. de Pont, advo
caat en procureur te Am sterdam , waar
bij hij in beroep kom t tegen een hem 
bij brief van 8 October 1947 medege
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deelde beslissing van het Nederlandse
Beheersinstituut;

Gezien ook het verw eerschrift d.d. 
24 December 1947 van genoemd Insti
tuut;

Gelet op de mondelinge behandeling 
dezer zaak te r zitting van de Raad en 
op de verklaringen van de op een n a 
dere zitting gehoorde getuigen, van 
wie rverhoor een proces-verbaal is op
gemaakt, w aarvan de inhoud als hier 
ingevoegd moet worden beschouwd;

Overwegende, dat op of om streeks 26 
Juli 1947 door het N ederlandse B e
heersinstituut, B ureau R otterdam , op 
grond van het bepaalde bij artike l 99 
van het Besluit H erstel R echtsverkeer 
is voorzien in het bestuur van de N.V. 
Meel- en V eevoederfabriek „De G raaf
stroom” te Sliedrecht door benoeming 
van een bestuurder m et de rechten en 
verplichtingen van een beheerder; dat 
het Nederlandse B eheersinstituut d aa r
toe aanleiding heeft gevonden omdat, 
volgens dit Instituu t, gebleken zou zijn, 
dat de helft van de aandelen der ge
noemde N.V. toebehoorde aan de D uit
se Kom m anditgesellschaft A lexander 
Müller te Neuss en m itsdien als v ijan 
delijk verm ogen op de S taat in eigen
dom is overgegaan, terw ijl bovendien 
genoemde K om m anditgesellschaft een 
belangrijke vordering op de N.V. heeft, 
welke vordering eveneens als v ijan 
delijk verm ogen op de S taat is over
gegaan;

Overwegende, dat appellant onder 
aanvoering, da t het N ederlandse Be
heersinstituut ten  onrechte heeft aan 
genomen, dat de voorm elde K om m an
ditgesellschaft aandeelhoudster van de 
N.V. „De G raafstroom ” zou zijn, daar 
toch die Duitse vennootschap hare aan
delen reeds in 1944 aan hem, appellant, 
heeft overgedragen, en eveneens ten 
onrechte m eent, dat de N.V. een schuld 
heeft aan de K om m anditgesellschaft, 
daar de schuld, w aar het om gaat, de 
appellant betreft, aan dat Instituu t 
verzocht heeft de bovenbedoelde be- 
stuursvoorziening ongedaan te  m aken 
en te zijner beschikking te stellen het 
bedrag, dat hij per saldo van de N.V. 
te vorderen heeft;

Overwegende, dat het N ederlandse 
Beheersinstituut één en ander heeft 
geweigerd en tegen die weigering het 
beroep is gericht;

Overwegende, dat d it beroep moet 
worden verw orpen voor zover het be

tre ft de weigering van het N ederland
se B eheersinstituut tot opheffing der 
voorziening in het bestuur van de N.V. 
„De G raafstroom ” ;

O verwegende toch, dat uit het over
gelegde rapport van de accountant F. 
B. Melis blijk t — gelijk door appel
lan t ook niet is bestreden — dat in 
1941 van de 360 uitgegeven aandelen 
groot nom inaal ƒ 500,— in de m eer- 

I verm elde N.V. er 180 zijn genomen 
door de Kom m anditgesellschaft A lexan
der M üller; da t het mogélijk is dat in 

1 1944 deze aandelen zijn overgedragen 
aan de appellant, doch dat, zou dit het 
geval zijn, m et die overdracht toch 

I geen rekening zou kunnen worden ge- 
! houden, daar zij nietig zou zijn inge- 
i  volge de bepalingen van artike l 6 junc- 

to artikelen  4 en 10 van het B esluit 
R echtsverkeer in oorlogstijd (A 6);

dat het N ederlandse B eheersinstituut 
dan ook terech t de bew uste aandelen 
als vijandelijk verm ogen heeft aange
m erk t en het feit, dat de helft der aan- 

i delen van de N.V. „De G raafstroom ” 
als vijandelijk verm ogen in eigendom 
aan de S taat is overgegaan, op zich
zelf reeds de door he t N ederlandse Be
heersinstituu t getroffen bestuursvoor- 
ziening rechtvaardigt;

Overwegende, dat thans nog m oet 
worden onderzocht in hoeverre appel
lan t er het N ederlandse B eheersinsti
tuu t terech t een verw ijt Van m aakt, 
dat het geweigerd heeft ten laste van 
de onder bestuur gestelde N.V. „De 
G raafstroom ” aan hem, appellant, uit 
te  keren het bedrag van ƒ 78.101,57, dat 
hij bew eert van die N.V. te vorderen 
te hebben, althans hem  als cred iteu r 
dezer N.V. tot dat bedrag te erkennen;

Overwegende, dat ten deze vast 
staat: dat in of om streeks Ju li 1944 
de K om m anditgesellschaft A lexander 
M üller aan de N.V. „De Graafstroom  
voor financieringsdoeleinden heeft 
overgem aakt een bedrag ter w aarde 
van ƒ 125.250,—, voor welk bedrag zij 
toen in de boeken der N.V. is gecre
diteerd; dat de ten  nam e van genoem 
de Duitse vennootschap in de boeken 
der N.V. geopende rekening w aarvan 
voormeld bedrag van ƒ 125.250,— de 
beginpost vormde, vervolgens is ge
debiteerd voor verschillende opnam en 
van appellant en gecrediteerd voor in 
terest, m et het gevolg, dat deze rek e
ning per ultim o December 1944 een 
saldo van ƒ 75.865,27 in het credit der 
Kom m anditgesellschaft aan wees; dat
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in October 1945 het saldo dezer rek e
ning is overgeboekt op naam  van de 
appellant;

O verwegende dat de om standigheid, 
da t het bedrag van ƒ 125.250,— is over
gem aakt door de K om m anditgesell
schaft op een tijdstip, dat de overdracht 
van haar belangen bij de N.V. „De 
G raafstroom ” aan de appellant, w aar
op doelt de geproduceerde brief aan 
die N.V. d.d. 28 Augustus 1944, kenne
lijk nog niet had plaats gevonden, ge
voegd bij het feit, dat zij ook voor dat 
overgem aakte bedrag in de boeken der 
N.V. w erd gecrediteerd, het verm oe
den wekt, dat d it bedrag in w erkelijk
heid ook is verstrek t door de K om m an
ditgesellschaft;

Overwegende, dat hiertegenover 
door appellant is gesteld, dat hij des
tijds in privé ƒ 75.000,— aan de N.V. 
„De G raafstroom ” te r beschikking 
heeft gesteld voor financieringsdoelein- 
den, n.1. te r aanzuivering van de 
schuld, die deze N.V. had aan de N.V. 
van Schaardenburg te  Rotterdam ; dat 
hij dit bedrag van ƒ 75.000,— heeft ge
fourneerd u it zijn privé tegoed bij de 
Kom m anditgesellschaft Alex. M üller; 
da t toch de rem ise van ƒ 125.250,— door 
deze vennootschap aan de N.V. „De 
G raafstroom ” op zijn verzoek heeft 
plaats gehad u it zijn tegoed en voor 
zijn rekening en dat hij, gelijk ook uit 
het overgelegde accountantsrapport 
blijkt, van deze som aanstonds zelf 
ƒ 50.250,— heeft opgenomen, terw ijl de 
rest, ƒ 75.000,—, is overgem aakt aan de 
N.V. van Schaardenburg als betaling 
op de schuld der N.V. „De G raaf
stroom ” ; dat bij laatstgenoem de N.V. 
abusievelijk het overgem aakte bedrag 
van ƒ 125.250,— in het c red it van de 
K om m anditgesellschaft in plaats van 
in zijn, appellants, credit is geschreven 
en de overboeking in October 1945 van 
het saldo der rekening van de Kom 
m anditgesellschaft op zijn, appellants, 
naam  is geschied tot herstel van de 

• aanvankelijk  ten deze begane vergis
sing;

Overwegende, dat op de appellant de 
bew ijslast van deze voorstelling van 
zaken rust;

Overwegende, dat door de v erk la rin 
gen der gehoorde getuigen geen bewijs 
is bijgebracht; dat wel enig verm oeden 
in het voordeel van appellant gelegen 
is in de geproduceerde brief van Frau 
Ellen Peren d.d. 4 Augustus 1947, doch 
deze brief toch geen volledig bewijs

verm ag te leveren, reeds om dat daar
uit n iet duidelijk blijkt, of bij de Kom
m anditgesellschaft aanstonds, tegelijk 
m et de remise, de privé-rekening van 
appellant voor ƒ 125.250,— (althans de 
tegenw aarde in D uits geld) is gede
biteerd, of dat d it eerst heeft plaats 
gehad op het tijdstip, dat aan de N.V 
„De G raafstroom ” w erd bericht, dat 
appellant alle belangen, die de. Kom
m anditgesellschaft in die N.V. had 
had overgenom en; dat in het laatste 
geval aan een overdracht van de vor
dering op de N.V. „De Graafstroom” 
zou kunnen worden gedacht, welke in- 
gevolge de bepalingen van het Besluit 
R echtsverkeer in oorlogstijd (A 6) nie- 

' tig zou zijn;
Overwegende, dat appellant dus nog 

tot bew ijslevering gehouden is en de 
Raad term en vindt hem to t bewijs door 
getuigen en/of, desgewenst, door het 
overleggen van bescheiden, die zijn 
standpunt nader kunen staven, toe te 
laten; dat bij he t leveren van dit be- 

| wijs van belang zal zijn, dat de datum 
| van debitering van appellants rekening 
! in de boeken der Kommanditgesell

schaft kom t vast te staan, zomede welk 
! tegoed — in geld of vorderingen —
| appellant ten  tijde der rem ise bij die 
j  vennootschap had, en op welk ogen

blik en op welke wijze de belangen 
dier vennootschap bij de N.V. „De 
G raafstroom ” op de appellant zijn over- J  gegaan;

BESCHIKKENDE IN HOGER BE
ROEP:

V erw erpt dat beroep voor zover het 
is gericht tegen de weigering van het 
N ederlandse B eheersinstituut tot op- 

! heffing van de bestuursvoorziening ten 
aanzien van de N.V. „De Graafstroom”;

En alvorens verder te  beslissen:
Laat appellant toe to t de bewijs

levering hierboven verm eld;
Bepaalt, dat appellant, zo hij bewijs 

door getuigen wil leveren, zich tot de 
Raad zal kunpen wenden te r bepaling 
van een datum  voor het getuigenver
hoor;

Bepaalt, dat, voorzover appellant be
wijs door bescheiden w enst te  leveren, 
hij de ter zake -betrekkelijke stukken 
zal moeten inleveren bij de Griffie 
van de Raad binnen drie magnden na 
deze uitspraak, onder m ededeling van 
de nederlegging en, voor zover mo
gelijk, toezending van afschriften aan 
het Nederlandse B eheersinstituut;

Houdt elke verdere u itspraak  aan.
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No. 51/27
RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
31 Dec. 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en K am i).
De verzekeringnemer heeft in 1942 

de polisrechten gecedeerd aan Liro, 
waarop Liro als begunstigde is aange
wezen. In Maart 1944 heeft Liro de 
polis doen afkopen. Thans is gebleken 
dat de verzekeringnemer in of om
streeks September 1942 is overleden.

Een cessie gedaan onder de drang 
der omstandigheden met het oog op 
een mogelijke emigratie, zonder dat 
van enige daadwerkelijk uitgeoefende 
dwang blijkt, kan geen aanleiding ge
ven tot rechtsherstel als bedoeld in het 
Besluit E 100.

Door de cessie had Liro een hem 
naar Nederlands recht toekomende be
voegdheid zodat.de afkoop niet heeft 
plaats gehad krachtens de verordening 
54/43. Op art. 1422 B.W. kan geen be
roep worden gedaan, omdat het be
staan van een inschuld daarvoor is ver
eist en in Maart 1944 de verzekering 
geen mogelijkheid tot afkoop meer 
bood.

Wijziging van de begunstigingsclau- 
sule vernietigd en de verzekeringsover
eenkomst hersteld, met veroordeling 
van gerequestreerde tot betaling van 
het verzekerde bedrag en de bedongen 
lijfrente.

De vordering op Lippmann (thans 
L.V.V.S.) komt toe aan de Nederlan
den van 1845.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen vorenstaand request van 14 

September 1946 van H endrik Richard 
Reder, accountant, wonende te A m ster
dam, in zijn hoedanigheid van alge
meen gevolmachtigde van de afwezige 
Nederlander Hans Siegfried Ludwig 
Waldeck, laatstelijk  woonachtig te Am
sterdam, en Clara Louise Lewandows- 
ky, echtgenote van de heer H. S. L. 
Waldeck voornoemd, thans verb lijven
de te New York, voor zover nodig bij
gestaan en gem achtigd door de eerste 
requestrant in zijn voormelde hoeda
nigheid,

beiden te dezer zake domicilie k ie
zende te Rotterdam  aan de Nieuwen 
Binnenweg 149 ten kantore van hun 
gemachtigde, de ondergetekende p ro 
cureur Mr. W. Goldschmidt, gericht

| tegen de N.V. Levensverzekering 
M aatschappij van ,,De N ederlanden” 
van 1845 gevestigd te ’s-G ravenhage, 
h ierna te noemen gerequestreerde, hou
dende verzoek dat het de Raad behage 
te doen herleven de rechtsbetrekkin- 

J gen, voortvloeiende uit de tussen de 
| Heer H. S. L. W aldeck voornoemd en 
| de gerequestreerde onder polis no. 

85667 aangegane overeenkom st van le
vensverzekering, . voor zover deze 
rechtsbetrekkingen als gevolg van de 
door de heer H. S. L. W aldeck verrich 
te overdracht der polis en cessie van 
rechten aan de firm a Lippm ann, Ro- 
senthal en Co., alsmede als gevolg van 
de bepalingen van de verordeningen 
nos. 58/1942 en 54/1943 en van de door 
de gerequestreerde verrichte storting 
aan diezelfde firm a van de voormelde 
„afkoopsom” zijn gewijzigd en teniet 
gegaan, de voormelde cessie en over
dracht m et de daaru it ontstane rech ts
betrekkingen en de beëindiging der 
overeenkom st nietig te verk laren  en 
m itsdien te bepalen, dat de overeen
kom st en de daaraan inhaerente rech ts
betrekkingen ongewijzigd in stand zijn 
gebleven,

voorts aan de gerequestreerde te be
velen aan de requestran ten  of een h u n 
ner een nieuw e polis, bevattende de
zelfde condities als de oorspronkelijke, 
af te geven, op verbeurte  van een 
dwangsom van ï  100,— (één honderd 
gulden) voor elke dag, w aarop de ge
requestreerde na de betekening van de 
grosse dezer u itspraak in gebreke 
mocht blijven aan dat bevel te vol
doen,,

m et zodanige verdere u itspraak als 
de Raad zal verm enen te behoren,

en m et veroordeling van de gere
questreerde en, in geval van tegen
spraak, van het N ederlandse B eheers
instituu t in de kosten van het geding, 
w aaronder begrepen salaris van de ge
m achtigde der requestranten;

Voorts gelezen de anti-dotale re- 
questen van gerequestreerde van 2 
Jan u ari 1947 en van Lippmann, Rosen- 
thal en Co., Sarphatistraa t te A m ster
dam  van 10 December 1946 onderschei
denlijk  concluderende tot afwijzing 
van de vordering en verzoekende akte 
van haar referte, kosten rechtens;

Gehoord partijen  te r ’s Raads zitting 
van 3 Novem ber 1949, de requestre- 
rende partij bij monde van haar ge
m achtigde Mr. A. G. Gülcher, advocaat 
en procureur, gerequestreerde bij m on
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de van Mr. J. Kist, advocaat en pro
cureur, en Lippm ann, Rosenthal en Co., 
thans onder het beheer van de L.V.V.S. 
bij m onde van haar bestuurder Mr. P. 
du Ry van Beest Holle;

Ovei'wegende, dat Mr. G ülcher te r 
zitting heeft medegedeeld, dat de ten 
requeste genoemde Waldeck, als wiens 
gevolm achtigde volgens dat request 
de eerste requestran t Reder op
treedt, naar sedert gebleken is in 
of om streeks de m aand Septem ber 
1942 te Auschwitz is overleden (ten 
blijke w aarvan hij heeft overgelegd 
een verk laring  van erfrech t van de 
notaris W. S traub te A m sterdam  van 
27 Jun i 1949, w aardoor de volm acht 
op Reder is komen te vervallen en 
deze uit het proces verdw ijnt, zodat 
als enige requestran te  overblijft de 
ten requeste genoemde echtgenote van 
Waldeck, terw ijl hij voorts in verband 
m et dit thans vaststaande overlijden 
aan het gevraagde rechtsherstel v er
zoekt te verbinden een veroordeling 
to t u itbetaling  aan requestran te  van 
het haar krachtens de verzekering toe
komende, verm inderd m et het bedrag 
der laatste nog verschuldigde prem ie, 
doch vei'm eerderd m et ren te  vanaf he
den;

Overwegende, dat de feiten in deze 
zaak kort sam engevat de volgende zijn:

W aldeck voornoemd, Jood in de zin 
der Duitse bezettingsverordeningen, 
had op 18 A ugustus 1936 m et gere- 
questreerde een verzekeringsovereen
komst gesloten op zijn leven, w aarin, 
voorzover h ier van belang, als begun
stigde bij zijn eventueel vooroverlijden 
was aangewezen zijn echtgenote, thans 
requestrante, die bij dit overlijden on
m iddellijk zou ontvangen ƒ 10.000,— en 
bovendien een jaarlijkse ren te  van 
ƒ 500,— ingaande op de dag van dat 
overlijden en eindigende op 18 A ugus
tus 1961, alles tegen voldoening van 
een jaarlijkse prem ie van ƒ 303,50 op 
de 18de A ugustus van elk jaar, welke 
voldaan is to t 18 A ugustus 1942;

Tijdens de bezetting vertoefden de 
echtgenote en k inderen van W aldeck 
in Portugal, en deze w enste zo moge
lijk  derw aarts te em igreren;

Daartoe heeft hij zijn rechten als v e r
zekeringnem er u it deze verzekering 
moeten overdragen aan Lippm ann, Ro
senthal en Co., S arphatistraa t te A m 
sterdam , h ier verder aan te duiden 
als Liro, welke overdracht heeft plaats 
gevonden op 8 Jun i 1942.

Liro heeft toen tevens aan gereques- 
treerde verzocht m et wijziging der be- 
gunstigingsclausule als begunstigde te 
worden aangewezen voor- het verzeker
de bedrag van ƒ 10.000,— doch daarbij 
geen m elding gem aakt van de jaar
lijkse ren te  van ƒ 500,— ;

G erequestreerde heeft Liro hierop 
gewezen, m aar het blijk t niet, dat deze 
h ieraan enig gevolg heeft gegeven.

In M aart 1944 heeft Liro de polis 
doen afkopen tegen een ontvangst van 
een bedrag van ƒ767,58.

Het overlijden van de verzekerde 
was toen nog onbekend en is eerst in 
1949 bekend geworden;

Overwegende, dat de gemachtigde 
van requestran te  aanvankelijk  heeft 
betoogd dat blijkens dit verloop de 
cessie n iet volledig zou zijn tot stand 
gekomen, doch ten slotte d it bezwaar, 
dat inderdaad enkel betrekking kan 
hebben op de door de cessionaris voor
genom en wijziging der begunstigings- 
clausule, heeft laten  vallen en uitdruk
kelijk verk laard  heeft geen nietigver
klaring der cessie m eer te willen vor
deren;

Overwegende, dat dit punt derhalve 
kan blijven rusten  en de Raad alleen 
nog als zijn oordeel wil uitspreken, dat 
een cessie, w aarbij als in d it geval al
leen op de drang der omstandigheden, 
die tot em igratie noopten, kan worden 
gewezen zonder dat van enige daad
w erkelijk uitgeoefende dwang blijkt, 
geen aanleiding to t rechtsherstel als 
bedoeld in het Besluit E 100 kan ge
ven;

Overwegende, dat hét beslissende 
pun t ten  deze echter n iet ligt in de 
(overigens door de Raad aanvaarde) 
rechtskracht der cessie, m aar in de 
betekenis van de daarop gevolgde zo
genaamde^ afkoop;

O verwegende dat het n iet geheel 
m eer op te helderen feitelijk  verloop 
er op wijst, dat Liro m et de mogelijk
heid van overlijden van W aldeck geen 
rekening heeft gehouden, m aar als 
cessionaris tot afkoop heeft willen 
overgaan, waarbij het hem  onverschil
lig kon laten  wie als begunstigde was 
aangewezen;

dat deze hem  naar Nederlands recht 
toekom ende bevoegdheid terstond na 
de cessie is ontstaan en rechtstreeks 
ten voordele van Liro strekte, zodat 
de anti-Joodse bezettingsverordeningen 
daarna op deze afkoopvordering niet 
m eer van toepassing konden zijn, en
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in het bijzonder hier dan ook geen af
koop krachtens verordening 54/43 
heeft plaats gehad;

Overwegende, dat uit het vorenstaan
de volgt, dat gerequestreerde bij de a f
koop bevrijdend aan Liro zou hebben 
betaald, w are het niet dat de verze
kerde — naar thans ook tussen p a r
tijen vaststaat — reeds in Septem ber 
1942 was overleden;

dat im m ers tengevolge van dit over
lijden de af koopbaarheid van het con
tract door de verzekeringnem er v e r
viel en als rechthebbende op u itb e ta 
ling uitsluitend de begunstigden in 
aanmerking konden komen;

dat met de afkoop derhalve een on
verschuldigde betaling is geschied, 
waardoor de rechten  der begunstigden 
niet kunnen zijn aangetast;

dat in het bijzonder geen beroep m o
gelijk is op art. 1422 B.W. om dat voor 
de toepassing van deze bepaling het 
bestaan van een inschuld vereist is, 
terwijl in casu de verzekering destijds 
reeds geen mogelijkheid tot afkoop 
meer bood; «

Overwegende, dat de cessie op zich
zelf de rechten van requestran ten  als 
begunstigde n iet heeft kunnen aan 
tasten, terw ijl de zogenaamde afkoop 
haar evenm in kan deren, zodat alleen 
de vraag overblijft of er, aanleiding is 
tot rechtsherstel ten aanzien van de 
door Liro gewijzigde begunstigings- 
clausule;

Overwegende, da t partijen  er beiden 
van uitgaan, dat deze wijziging be
treffende het verzekerde bedrag van 
ƒ 10.000,— inderdaad tegelijk m et de 
cessie heeft plaats gehad, terw ijl het 
zonder enige tw ijfel onredeijk zou zijn 
haar ten gunste van Liro te  handha
ven;

Overwegende, dat de gewijzigde vor
dering m itsdien behoort te worden toe
gewezen, terw ijl aan gerequestreerde 
verhaal tegen Liro moet worden toe
gekend ter zake van vorenbedoelde 
onverschuldigde betaling;

RECHTDOENDE:
Wijst de gewijzigde vordering toe;
Doet te niet de wijziging der begun- 

stigingsclausule in de voorm elde over
eenkomst van verzekering, en veroor
deelt, met herstel in zoverre van die 
overeenkomst, gerequestreerde om aan 
requestrante u it te betalen het verze
kerde bedrag van ƒ 10.000,— en de be
dongen rente van ƒ 500,— per jaa r in
gegaan bij de dood van de verzekerde

in of om streeks de m aand Septem ber 
1942 te voldoen in driem aandelijkse 
term ijnen voor het eerst te berekenen 
drie m aanden na de dood van de v e r
zekerde en eindigende op 18 Augustus 
1961, te verm eerderen m et een rente 
van 4 % ’s jaars, te berekenen vanaf 
de dag der behandeling (3 November 
1949) voorzover be treft het verzeker
de bedrag en de toen reeds vervallen 
renten , overigens lopende vanaf de 
dag van het vervallen van elke rente- 
term ijn, tot de gehele voldoening, een 
en ander te verm inderen m et de op 
18 A ugustus 1942 vervallen prem ie van 
ƒ 303,50 verm eerderd  m et een ja a r
lijkse ren te  van 4 % vanaf de verval
dag to t de voldoening;

V erstaat, dat het voor voorm elde af
koop vpldane bedrag van ƒ 767,58 on
verschuldigd door gerequestreerde aan 
Liro is voldaan, zodat zij gerechtigd is 
dit bedrag van Liro, thans vertegen
woordigd door de L.V.V.S. terug te 
vorderen;

V erleent aan de L.V.V.S. akte van de 
gevraagde referte;

V eroordeelt gerequestreerde in de 
kosten van het geding aan de zijde 
van requestran te  tot heden begroot op 
ƒ 200,— en aan de zijde van de 
L.V.V.S. op ƒ25,—.
No. 51/28
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
M aart 1950. (Mrs. Jh r. van der Does
de Willebois, C raandijk en Polder
m an).
Bij de beoordeling van de vraag of 

een vijand in de zin van E 133 de 
gunst van ontvijanding verdient, dient 
het gehele complex van zijn gedra
gingen in bezettingstijd te worden be
oordeeld.

Dit is ook het geval indien verzoeker 
alleen door zijn Verwalterschap valt 
onder de categorie van personen om
schreven in art. 2 sub 1 E 133 en hij 
als zodanig niet onbehoorlijk is opge
treden.

Beschikking N.B.I. bevestigd.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Carl 

August Theodor W aldthausen, w onen
de te Naarden, gem achtigde Mr. A. E.
J. Nysingh, advocaat te ’s-G ravenhage, 
ingekomen 27 Februari 1949, alsmede 
een verw eerschrift van het N ederland

77



se B eheersinstituut, ingekom en 17 Mei 
1949.

Gezien de aan de Raad overgelegde 
stukken;

G elet op de behandeling der zaak 
te r zitting van de Raad op 19 Septem 
ber en 7 N ovem ber 1949.

. OVERWEGENDE:
dat appellant tijdig in beroep is ge

komen van een beschikking van het 
N ederlandse B eheersinstituut van 27 
Jan u ari 1949 waarbij hem de verzoch
te ontvijanding w erd geweigerd;

dat appellant persoonlijk en bij 
monde van zijn raadsm an zijn bezwa
ren  tegen deze beschikking heeft k en 
baar gem aakt en daartoe het navol
gende heeft gesteld: 

dat appellant in 1901 te A m sterdam  
is geboren uit ouders van Duitse ori
gine en steeds in N ederland heeft ge
woond ;

dat appellant statenloos is en als v ij
and in de zin van het B esluit E 133 
w ordt aangem erkt, om dat hij gedu
rende de oorlog V erw alter geweest is 
over de N.V. M agneet R ijw ielenfabriek 
m et de daarbij behorende dochteron
dernem ing, de MV. Vasteland;

da t hem  terzake van deze V erw al
tung geen verw ijt kan treffen: hij heeft 
de benoem ing eerst aanvaard  na over
leg m et den Joodsen D irecteur van 
een der S tadskantoren van de A m ster- 
damsche Bank te Am sterdam , den 
H eer Themans, en daaru it geen finan
cieel voordeel genoten; zelfs heeft hij 
de ontvangen honoraria teruggestort 
en toegelaten dat het bedrijf in de 
verzetsstrijd  w erkzaam  was;

dat, aangezien appellant de hoeda
nigheid van vijand heeft verkregen 
tengevolge van zijn bovengenoemde 
Verw altung, de beslissing over de 
vraag of hij voor ontvijanding in aan
m erking komt, alleen m oet w orden be
oordeeld op grond van zijn gedragin
gen in deze functie, m et andere woor
den zijn verdere gedragingen, buiten 
deze V erw altung, niet van belang zijn 
•voor zijn ontvijandingsverzoek;

dat, mocht de Raad ten  aanzien van 
het voorafgaande een andere mening 
zijn toegedaan, ook de verdere tegen 
appellant ingebrachte bezw aren zijn 
ontvijanding niet in de weg staan;

dat wel zijn k inderen lid zijn ge
weest van de H itlerjugend en van de 
B und D eutscher Mädel, doch appel
lan t daarvan onkundig is geweest en, 
nadat hij zulks had vernom en, heeft

K

bew erkt, dat zij die lidmaatschappen 
neerlegden;

dat appellant zich niet in het Han
delsregister heeft doen inschrijven als 
Duitser, doch gelijk u it het hierbij 
overgelegde u ittreksel blijkt, hij in 
1944 m et betrekking to t zijn eigen 
zaak stond opgegeven als „zonder na
tionalite it” en zijn aanm elding van 
December 1941 betreffende de N.V. Ra
dio C entrale Czaar P e te r opgeeft 
„V olksduitser” ;

dat appellant in zijn eigen zaak in 
bezettingstijd niets heeft verdiend doch 
verloren  en daarnaast zich bezig heeft 
gehouden m et verkoop en levering van 
gedragen kleding (lom pen), waaraan 
hij veel heeft verdiend (ƒ200.000,—);

dat hij in deze transacties geen 
kw aad heeft gezien, om dat de kleding 
ging naar door D uitsland bezette ge
bieden (Polen en Rusland) met be
stem m ing voor de burgerbevolking, 
terw ijl N ederlandse instanties hem 
m edew erking voor deze uitvoer ver
leenden;

d^;, in verband m et zijn voorwaar
delijke invrijheidstelling, aan appel
lan t voor deze w erkzaam heid een boe

kte is opgelegd, welke hij heeft betaald;
dat de betaling van R.M. 10.000,— 

aan Heinrich H im m ler verband houdt 
m et m oeilijkheden, die in Berlijn over 
de leveringcn w aren ontstaan en wel
ke alleen door de Deutsche Handels 
A.G. geregeld konden worden door be
taling van een soort vergoeding in de 
vorm  van een gift aan H einrich Himm
ler;

dat voorts aan niem and en ook niet 
aan appellant kan worden verweten, 
dat hij in bezettingstijd op w are of 
onw are m otieven trach tte  te ontkomen 
aan betaling van zoengelden;

dat appellant voorts verschillende 
stukken uit het dossier nader heeft be
sproken, w aarop zo nodig hieronder 
zal worden teruggekom en;

dat appellant op deze gronden heeft 
verzocht de beslissing van het Beheers
instituu t te vernietigen en hem alsnog 
een verk laring  als bedoeld in artikel 
34, lid 1, sub f van het Besluit E 133 
uit te reiken;

dat het B eheersinstituut erkent, dat 
m et betrekking to t de aanvaard ing  en 
de uitoefening van zijn functie als 
V erw alter appellan t geen verw ijten 
zijn te maken, doch voorts aanvoert: 

dat het verlenen van de verklaring 
van ontvijanding niet alleen afhangt 
van de wijze, w aarop appellant zich
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als Verwalter heeft gedragen, doch in 
je beoordeling ook zijn verdere ge
draging611 m oeten w orden betrokken;

dat appellant in 1941 een om vang
rijke handel in gedragen kleding' heeft 
opgezet, welke kleding u it N ederland 
^ • d  weggevoerd n aar D uitsland in 
samenwerking m et de Deutsche H an
dels A.G. te Berlijn;

dat appellant u it deze zaken een 
winst van ƒ200.000,— heeft genoten;

dat hij bovendien in 1942 en 1943, 
toen in de gem eente Huizen boeten 
waren opgelegd terzake van gepleegde 
sabotage, ontheffing van zijn aanslagen 
heeft verzocht op grond van zijn hoe
danigheid van V olksdeutscher en op 
andere dergelijke gronden;

dat appellant voorts heeft goed ge
vonden, althans n iet verhinderd, dat 
zijn kinderen lid w erden van de H it
lerjugend en van den Bund Deutschem 
Mädel;

dat het voorts tekenend is voor de 
mentaliteit van appellant, dat hij zich 
in Januari 1942 in het H andelsregister 
laat verm elden als „V olksduitser”, te r 
wijl op 16 Jun i 1943 (na S talihgrad) 
zijn opgave ten aanzien der nationali
teit luidt „zonder (zogenaamde Volks
duitser)” ;

dat het B eheersinstituut overlegt 
een door appellant getekend schrijven 
waarbij hij de Am sterdam sche Bank 
te Amsterdam verzocht een cheque 
van R.M. 10.000,— af te geven, welke 
gesteld moet worden ten  nam e van 
Reichsführer S.S. Heinrich Himmler;

dat het Nederlandse B eheersinstituut 
op deze gronden verzocht heeft de be
slissing w aarvan appel, te bekrachti
gen;

OVERWEGENDE:
dat ten aanzien van appellant vast

staat, dat hij, van Duitse origine, sta- 
tenloos is, althans n iet de Duitse n a 
tionaliteit bezit, doch krachtens het 
bepaalde bij artikel 2, sub 1, van het 
Besluit E 133 als vijand in de zin van 
dit Besluit w ordt aangem erkt, om dat 
hij in bezettingstijd V erw alter is ge
weest over de N.V. M agneet Rijwielen- 
fabriek m et de daarbij behorende doch
teronderneming N.V. Vasteland;

dat aan appellant op 2 November 
1948 een verblijfsvergunning is u it- ' 
gereikt;

dat hoewel de gestie van appellant 
als Verw alter van de N.V. M agneet en 
de daarmede verbonden N.V. V aste
land — evenm in als de gestie van haar 
beide directeuren M. V erdoner en J.

van den Berg, die beiden na de bevrij- 
ding als politieke delinquenten  zijn 
gedetineerd — de Raad niet duidelijk 
is geworden, de Raad wel aannem elijk 
acht dat appellant zich aan deze Ver- 
w altung niet veel gelegen heeft la ten  
liggen, daargelaten  welke m otieven 
daarbij een rol hebben gespeeld, doch 
de Raad zich ontslagen heeft geacht 
van de verplichting te r  zake een diep
gaand onderzoek in te stellen, nu 
zw aarw ichtige bezw aren tegen appel- 
lants ontvijanding liggen op het te r 
rein zijner andere handelingen en van  
zijn verder gedrag in bezettingstijd;

dat apellants raadsm an heeft aange
voerd, dat op de h ier bedoelde gedra
gingen voor de beoordeling van zijn 
verzoek geen acht behoort te worden 
geslagen, om dat zijn hoedanigheid van 
vijand in de zin van het Besluit E 133 
enkel berust op het feit der V erwal- 
tung en appellant, w are hij geen Ver- 
w alter geweest, n ie t vijand als boven
bedoeld zou zijn geweest, im m ers als 
statenloze n iet onder de w erking ‘van 
E 133 zou zijn gevallen;

dat de Raad zich m et d it betoog 
niet kan verenigen;

dat wel artike l 2 van het Besluit E 
133 verschillende gronden aangeeft in 
gevolge welke iem and als vijandelijk 
onderdaan w ordt aangem erkt en als 
zodanig de verm ogensrechtelijke ge
volgen van de toepassing van dit Be
slu it heeft te ondergaan, doch gemeld 
Besluit verder geen onderscheid m aakt 
m et betrekking tot de toepassing zijner 
bepalingen ten aanzien van de v e r
schillende categorieën van vijanden ex 
a rtike l 2 bovengenoemd;

dat ook niet krachtens artikel 4 van 
genoemd Besluit de M inisters gebruik 
gem aakt hebben van de hun daar ge
geven bevoegdheid om nadere regelen 
te stellen m et betrekking to t een m o
gelijke onderscheiding der categorieën; 
dat derhalve ook bij de toepassing van 
artikel 34, lid 1, sub f E 133 slechts 
w ordt uitgegaan van het feit, dat 
iem and vijand is, ongeacht de wijze 
w aarop hij die qualificatie heeft v e r
kregen;

dat daarom  het Nederlandse B eheers
instituu t zowel als de Raad in hoger 
beroep, bij het overwegen van de 
vraag of een vijand in de zin van E 
133 de gunst van ontvijanding v e r
dient, te  rade hebben te gaan m et het 
gehele complex van zijn gedragingen 
in bezettingstijd en m et alle om stan
digheden van zijn persoon;
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dat ook ten  aanzien van appellant j 
deze m aatstaf moet w orden aangelegd;

dat tijdens de behandeling der zaak ! 
als onw eersproken is komen vast te 
staan, da t appellant in 1941, naast het 
bedrijf, dat hij reeds vóór de oorlog | 
uitoefende, een handel in gedragen kle- 1 
ding heeft opgezet in sam enw erking 
m et de Deutsche Handels A.G. te Ber- j 
lijn, welke ondernem ing zich heeft j 
ontw ikkeld to t een groot bedrijf, dat 
enorm e hoeveelheden, in N ederland | 
opgekochte kleding en lompen naar | 
D uitsland, althans Oostelijke landen, i 
heeft geëxporteerd en daarm ede grote i 
w insten heeft gem aakt;

dat appellants aandeel in deze winst 
zeker op m eer dan ƒ 200.000,— is te 
stellen;

dat appellant, die uit eigen in itia tief ! 
deze zaken heeft geëntam eerd, zich 
n iet kan verontschuldigen m et aan te 
voeren, dat ook N ederlandse instanties j 
m edew erking aan deze export hebben 
verleend, en ju ist d it initiatief aan 
toont, dat appellant zich in bezettings
tijd niet heeft gedragen gelijk de gro
te m eerderheid van het N ederlandse 
volk;

dat het zenden van een cheque van 
R.M. 10.000,— gesteld ten  nam e van 
„R eichsführer S.S. Heinrich H im m ler” 
— zie de desbetreffende door appel
lan t getekende opdracht aan de Am- 
sterdam sche Bank — ook al moge dit 
in sam enw erking of in overleg met 
zijn Duitse partners in de kleding- 
affaire zijn geweest, het on-N ederland- 
se in zijn houding nog accentueert en 
in ieder geval een gevolg is van de 
on-N ederlandse situatie, w aarin hij 
zichzelf had geplaatst;

dat appellant, hoewel hij ste lt vóór 
de oorlog als statenloze getrach t te 
hebben de N ederlandse nationaliteit te 
verkrijgen, in de eerste oorlogsjaren 
zich heeft laten  voorstaan op zijn hoe
danigheid van „V olksdeutscher” zich 
ook op 22 Jan u ari 1942 als zodanig in 
het „H andelsregister” heeft doen in- 

' schrijven, daarentegen op 16 Jun i 
1943 — inderdaad, gelijk het N eder
landse B eheersinstituut aanvoert, na 
„S talingrad” — bij het H andelsregister 
onder nationaliteit heeft opgegeven: 
„zonder, zogenaamde V olksdeutscher” ;

dat ten  deze ook kenm erkend is een 
vanw ege de R ijksvreem delingendienst 
aan  de Raad overgelegd en te r kennis 
van appellant gebracht schrijven van 
den  „O rtsgruppenführer Ost” Korden- 
te r  aan den „B eauftragten des Reichs-

kom m issaris fü r A m sterdam ” Dr 
Böhm ker d.d. 31 M aart 1942, betreffen.! 
de appellant en luidend:

„Der G efragte ist Volksdeutscher und 
angelegentlich darum  bem üht, die 
D eutsche S taatsangehörigkeit zuer
kann t zu erhalten.

E ltern  w aren Reichsdeutsche und in 
Essen w ohnhaft. W aldthausen ist über
zeugt Deutsch o rien tie rt und hat sich 
wie aus schriftlichen Belegen festge
ste llt w urden, in sehr reichem  Masse 
an allen Sam m lungen fü r Lazerette 
W interhilfe, W unschconcert, etc., etc. 
auerkennensw ert beteilig t” ;

dat dit alles n iet w ijst op een ver
groeid zijn m et de N ederlandse samen
leving, daarentegen op een geheel 
Duitse m entalite it en Duitse sympa
thieën en op een zich de facto scharen 
aan de zijde van de vijand;

dat een verder bezw aar tegen appel
lants houding niet zo zeer ligt in het 
feit, dat hij zich enige m alen aan het 
betalen  van zoengeld in de gemeente 
Huizen trach tte  te onttrekken, dan wel 
daarin, dat hij daartoe zijn hoedanig
heid van Volksdeutscher als motief 
aanvoerde;

dat zijn niet N ederlandse instelling 
al evenzeer volgt uit het feit, dat zijn 
beide k inderen lid zijn geweest van de 
H itlerjugend respectievelijk van de 
Bund D eutscher Mädel;

dat appellant nu wel heeft betoogd, 
dat zijn k inderen d it bu iten  zijn voor
kennis hebben gedaan, doch zulks wei
nig aannem elijk is, nu blijk t dat zijn 
zoon van Novem ber 1942 to t Maart 
1944 lid van de H itlerjugend was;

dat zelfs indien appellants excuus 
w aarheid zou bevatten, toch blijkt, dat 
in appellants gezin allerm inst een Ne
derlandse geest heerste, terw ijl vast
staat, dat appellant, toen hem  deze 
feiten bekend w erden, n iet terstond 
een einde aan die lidmaatschappen 
heeft doen m aken;

dat, w aar ten aanzien van appellant 
n iet is gebleken, dat hij m et de Neder
landse gem eenschap is vergroeid, noch 
dat hij zich in bezettingstijd heeft ge
dragen als de m eerderheid van het 
N ederlandse volk, moet worden beslist 
als volgt:

RECHTDOENDE:
Wijst appellants verzoek af en be

k rachtig t de beschikking van  het Ne
derlandse B eheersinstituut, waarvan 
beroep.
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dorp en door appellant afgelegd te r com paritie van 6 Jan u ari 1950, appel
lant de facto  in de door deze beide partijen als firm anten geëxploiteerde 
garage te  D eventer is w erkzaam  geweest tot 15 December 1947;

G. dat volgens de berekening van de te r  com paritie van 6 Jan u ari 1950 als 
getuige-deskundige gehoorde accountant H endrik G revers het kap itaals- 
saldo van partij Oostendorp per 15 December 1947 bedroeg ƒ 6.440,57 en 
het kapitaalssaldo van appellant per 15 December 1947 bedroeg 
ƒ 12.172,86;

Overwegende, dat Wij na het houden der com paritie van 6 Januari 1950 
aan Drs. F. H. H. Nijhof, accountant te Deventer, hebben verzocht in de vorm  
van een accountantsrapport aan  Ons mede te delen, op welke bedragen vol
gens het deskundig oordeel van dezen accountant — m et wiens keuze partijen 
Draayer en Oostendorp zich hebben verenigd — behoren te worden gesteld 
de kapitaals-saldi, berekend per 15 Decem ber 1947, van respectievelijk de 
Heer J. Oostendorp en de H eer J. D raayer als vennoten der vennootschap 
onder firm a D raayer en Oostendorp;

Overwegende, dat het A ccountantsbureau A. J. Nijhof Ons bij schrijven van 
18 Juli 1950 heeft medegedeeld in de onm ogelijkheid te verkeren  aan de v e r
strekte opdracht te voldoen, aangezien de aangetrof.fen boekhouding onbe
trouwbaar is doordat blijkens m ededelingen van beide partijen  verschillende 
posten daarin  niet zijn opgenomen, weshalve een compromis in deze zaak de 
enig ju iste oplossing lijkt;

Overwegende, dat Wij — overeenkom stig deze suggestie van voornoemd 
Accountantsbureau — partijen D raayer en Oostendorp nog in de gelegenheid 
hebben gesteld, onderling tot een vergelijk te komen, doch deze partijen  er 
niet in zijn geslaagd een compromis te bereiken, hebbende appellant Ons bij 
brief van zijn gem achtigde Mr. A. E. K auffm ann van 7 Novem ber 1950 v e r
zocht een beslissing in deze zaak te willen nemen;

Ten aanzien van het recht:
Eerst en vooraf:
Overwegende, dat uit de feiten, hierboven sub D en E gerelateerd, volgt, 

dat het vermogen van appellant, als behorende tot de categorie van personen, 
genoemd in art. 2 sub 1 E 133, krachtens het bepaalde bij art. 3, lid 1, E 133 
met het in w erkingtreden van dit besluit van rechtswege is overgegaan op de 
Staat en ten behoeve van de S taat w ordt beheerd door het N.B.I., een en 
ander m et inachtnem ing van  de beperkingen, voortvloeiende uit de hierboven 
sub E aangehaalde beschikking van 10 Augustus 1948;

Overwegende, dat Wij desondanks appellant als belanghebbende moeten 
aanmerken bij de litigieuse door het N.B.I. geëffectueerde liquidatie der 
vennootschap onder firm a D raayer en Oostendorp, welke heeft plaats gehad 
bij de sub factis genoemde notariële acte van 18 Mei 1949;

dat im m ers nog geen beslissing is genomen op appellan t’s verzoek om ont- 
vijanding en bij inwilliging daarvan appellan t’s verm ogen of hetgeen d aar
voor in de plaats is gekomen krachtens art. 12, lid 1, E 133 naar hem  zal 
terug keren;

dat bovendien krachtens beschikking van de M inisters van Justitie , van 
Financiën, van Economische Zaken, van Lafidbouw, Visserij en Voedselvoor
ziening en van Overzeese Gebiedsdelen a.i. van 23 Mei 1949/6e A fdeling/No. 
2006 ten aanzien van natuurlijke personen, die als vijandelijke onderdanen 
wórden aangem erkt overeenkom stig art. 2, lid 1, E 133 een algem ene v e r
klaring zal worden afgegeven, dat zij m et ingang van de 180e dag na datum  
van publicatie van dit besluit in de N ederlandse S taatscourant niet langer 
vijandelijke onderdanen zijn ingeval hun feitelijk beheerd verm ogen volgens 
de laatstbekende gegevens ƒ 5.000,— niet overschrijdt, terw ijl ingeval het 
door het N.B.I. beheerd verm ogen volgens de laatstbekende gegevens ƒ 5.000,— 
overschrijdt, door het N.B.I. van het verm ogen een deel te r w aarde van 
ƒ5.000,— zal teruggegeven w orden;

dat te r uitvoering van deze m inisteriële beschikking het N.B.I. op 1 Jun i 
1949 (Ned. St. Crt. 7 Jun i 1949 No. 108) hoger bedoelde verk laring  heeft af-
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gegeven en voor die gevallen, w aarin  het verm ogen volgens de laatstbekende 
gegevens ƒ 5.000,— overschrijdt, heeft verklaard , dat het Besluit Vijandelijk 
Vermogen slechts van toepassing is-voor het feitelijk beheerde, niet terug
gegeven verm ogen;

dat h ieru it voortvloeit, dat appellant, indien zijn verm ogen volgens de laatst
bekende gegevens op 1 Ju n i 1949 een bedrag van ƒ 5.000,— n iet overschreed, 
n iet langer als vijandelijk onderdaan moet w orden aangem erkt sinds 4 De
cem ber 1949, terw ijl, indien zijn verm ogen wel ƒ 5.000,— overschreed, een 
volledige ontvijanding m et als gevolg teruggave van het gehele .vermogen 
nog steeds mogelijk blijft, w eshalve hij dientengevolge belang heeft bij de 
resultaten, welke de litigieuse liquidatie heeft opgeleverd voor zijn vermogen;

Ten gronde:

Overwegende, dat voornoemde notariële acte:
a. enerzijds ervan  uitgaat, dat de vennootschap onder firm a geacht w ordt per 

9 M aart 1945 „te zijn gewijzigd in een com m anditaire vennootschap, waar- 
„in het N.B.I. tot aan de ontbinding de positie innam  van de commanditaire 
„vennoot”, — welke ontbinding  vervolgens w ordt geëffectueerd per 10 Mei 
1948 —, houdende deze constructie in, dat de activa der vennootschap ge
durende het tijdvak 9 M aart 1945—10 Mei 1948 het gezam enlijk eigendom 
w aren van de beherende vennoot en de com m anditaire vennoot en dat 
ook de w insten voor hun gezamenlijke rekening kw am en;
terw ijl deze notariële-acte

b. anderzijds ervan uitgaat, dat de vennootschap is ontbonden per 9 Maart 
1945, wordende im m ers bij deze acte „alle activa en passiva der vennoot
s c h a p , daartoe behorende volgens de balans per negen M aart negentien
h o n d e rd  vijf en v e e r t ig ... . toebedeeld aan” partij Oostendorp;

O verwegende voorts, dat — nog geheel af gezien van de innerlijke tegen
strijdigheid dezer notariële acte — bij de toescheiding aan partij Oostendorp 
van de activa is uitgegaan van de balanswaarde d ier activa en niet van de 
reële w aarde daarvan;

O verwegende verder, dat Ons bij de behandeling van deze zaak is gebleken, 
da t appellant de facto als firm an t is w erkzaam  geweest to t 15 December 1947 
(zie hierboven sub factis sub F );

Overwegende, dat Wij op de bovenstaande gronden de door het N.B.I. 
geëffectueerde ontbinding en liquidatie der litigieuse vennootschap, gelijk 
geconstateerd bij voornoem de notariële acte van 18 Mei 1949, niet in  stand 
zullen kunnen houden, zullende deze daad van vereffening als bedoeld in 
art. 11, lid 1, sub c E 133 door Ons m oeten w orden vernietigd;

Overwegende, dat Wij te  rade zijn geworden, de gevolgen dezer door Ons 
u it te  spreken vernietiging te  regelen in voege als h ieronder in het dictum 
nader om schreven;

O verwegende tenslotte, dat Wij te  rade zijn geworden, het N.B.I. en partij 
Oostendorp als de beide in hoofdzaak in het ongelijk gestelde partijen  te  ver
oordelen in de proceskosten in voege als eveneens h ieronder in het dictum 
nader om schreven;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

V erklaren  appellant ontvankelijk  in zijn beroep;
V ernietigen de bij acte van N otaris A. J. Tom te Zwolle van 18 Mei 1949 

geëffectueerde liquidatie der vennootschap onder de firm a „D raayer en 
O ostendorp”, gevestigd te  D eventer en aldaar handelende onder de naam 
„G arage R ielerw eg” ;

V erklaren  voor recht, dat genoemde vennootschap is ontbonden op 15 
Decem ber 1947;

Stellen het kapitaalssaldo van appellant in het verm ogen dezer vennootschap 
p er 15 December 1947 vast op ƒ 12.172,86 en het kapitaalssaldo van partij 
Oostendorp per dezelfde datum  op ƒ 6.440,57;
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Verstaan, dat alle kosten, gevallen op de bovengenoemde notariële acte, 
zullen komen ten laste van het N.B.I. en niet zullen mogen worden verhaald 
op het verm ogen van appellant;

Verstaan, dat partijen  m et inachtnem ing van Onze hierbovenstaande be
slissing een nieuw e scheiding en . deling zullen moeten bew erkstelligen en 
dat, bijaldien bij deze nieuwe scheiding en deling tussen partijen enig geschil 
mocht ontstaan, de m eest gerede partij zich bij requeste tot Ons zal kunnen 
wenden ter verkrijging ener beslissing op d it executiegeschil;

Verstaan, dat zowel de door de Raad voor het R echtsherstel aan de getuige- 
deskundige H. G revers betaalde kosten ad ƒ 90.— als de door de Raad voor 
het Rechtsherstel aan het accountantskantoor A. J. Nijhof te D eventer betaalde 
kosten ad ƒ 51,55 komen ten laste van het N.B.I. en dat m itsdien te r  restitu tie  
dezer kosten door het N.B.I. aan de Raad voor het R echtsherstel een bedrag 
van /  141,55 zal m oeten w orden voldaan;

Veroordelen voorts het N.B.I. en partij Oostendorp tezam en in de kosten, 
gevallen aan de zijde van appellant, to t op deze uitspraak door Ons begroot 
0p ƒ300,— (driehonderd  gulden), zullende van  dit bedrag door het N.B.I. 
ƒ200,— en door partij Oostendorp ƒ 100.— aan appellant m oeten w orden 
betaald;

Wijzen af al het anders of m eer gevorderde;
Aldus ......................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

U its p r a k e n  d e r  A fd e l in g  « p  g r o n d  v a n  d e  b e p a lin g e n  
v a n  H o o fd s tu k  IV v a n  h e t  B e s lu it  H e r s te l  R e c h ts v e r k e e r .

Rectificatie.
De u itspraak  in de zaak Israël K oenraad Polak en Klaas de Haan contra 

L.V.V.S. en H. J. Grossouw, opgenomen in nr. 10 (pag. 635) van deze jaar
gang is ten onrechte verm eld onder no. 124; dit moet zijn nr. 125.

Ten onrechte is boven deze u itspraak geplaatst de kop „U itspraken der 
Afdeling op grond van de bepalingen van Hoofdstuk IV van het Besluit Her
stel R echtsverkeer” ; de ju iste  plaats is pag. 634, boven de aldaar gepubliceerde 
u itspraak in de zaak W olff/N. J. de Hoog.

No. 126. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
23 December 1950 (Volledige Afdeling).
Art. 53, 3e lid, sub 4.
De tegenwoordige bezitter heeft niet verkregen op de wijze als 
bedoeld in art. 53, 3e lid, sub 4 E 100 en heeft niet aannemelijk 
kunnen maken, dat hij niet wist noch redelijkerwijze had behoren 
te vermoeden dat het bezit van het onderhavige effect voor de 
eigenaar was verloren gegaan tengevolge van een handeling als 
bedoeld in art. 25 E 100.
Herstel in den eigendom aan de vroegere bezitters, wier vordering 
op L.V.V.S. niet aan de tegenwoordige bezitter wordt toegekend, 
aangezien niet is gebleken, dat voor het litigieuse — tijdens de 
oorlog uit Nederland uitgevoerde — effect ten bate van het Ned. 
Volksvermogen een tegenwaarde werd verkregen. Omtrent de vor
dering op L.V.V.S. zal de Afdeling nog een nadere beslissing kunnen 
geven.

In de zaak:
Erven J. Medeman.
Gemachtigde: Mr. I. L. Hximburg.

(aangifte als bedoeld in artikel 46 van  het Besluit H erstel Rechtsverkeer, in
gediend m et form ulier 6/8548/4676, door bem iddeling van de Ned. Indische 
Escompto M aatschappij N.V., A m sterdam ), verzoekers 

contra:
M. J. X . Tranquard, te  Genève.
Gemachtigde: Mr. R. Korthals Altes.

(aanm eldingsform ulier OA. 124896/552478/582310 ontvangen van het inleve- 
ringskantoor De Twentsche Bank N.V., A m sterdam ), verw eerder  
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling E ffectenregistratie de na
volgende beslissing:

Gezien de stukken;
Gehoord partijen  en de getuige A. Burin;
Overwegende, dat ten  processe tussen partijen  vaststaaf, dat verzoeker vóór 

10 Mei 1940 eigenaar was van 1 eert. à 10 shares Anaconda Çopper Mining Cy. 
No. 43978 en het bezit daarvan op andere dan rechtm atige wijze heeft ver
loren, t.w. door inlevering bij Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraa t te 
Am sterdam , d.d. 14 Novem ber 1941;

Overwegende, dat verw eerder stelt, dat hij in Novem ber 1944 belegging 
zocht voor een bedrag van ongeveer Zw.frs. 700.000.— ; dat hij vernam , dat 
A. Burin, een goed bekend staand „G érant de fortunes”, de beschikking had 
over een groot pakket N ederlandse certificaten van A m erikaanse aandelen 
en dat hij in Novem ber en December 1944 900 dergelijke certificaten, waar
onder het litigieuse, van Burin kocht, aangezien deze stukken in ta l van
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landen zijn gezocht om hun gem akkelijke overdraagbaarheid en in Zwitser-, 
land niet alleen tijdens m aar ook vóór de tw eede wereldoorlog op grote 
schaal werden verhandeld; dat aan een aankoop van effecten in een ander 
land dan N ederland op de in dat land bij de wet voorgeschreven wijze van 
een daartoe bij u itsluiting gerechtigde functionaris hetzelfde rechtsgevolg be
hoort te worden toegekend als art. 53, lid 3, van het Besluit Herstel Rechts
verkeer toekent aan verkrijg ing in regelm atig beursverkeer;

Overwegende, dat verw eerder het litigieuse effect niet heeft verkregen in 
regelmatig beursverkeer, aangezien hieronder overeenkom stig het bepaalde in 
art. 53, 3e lid, sub 4 dient te worden verstaan verkrijging overeenkom stig de 
aan een N ederlandse Beurs geldende reglem enten en gebruiken;

Dat verw eerder derhalve zijn goede trouw  aannem elijk dient te  maken, 
hetgeen in casu h ierin  zou m oeten bestaan, dat hij niet w ist noch redelijker
wijze had behoren te vermoeden, dat het bezit van het onderhavige effect 
voor de eigenaar was verloren gegaan tengevolge van een handeling als be
doeld in art. 25 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer;

Dat verw eerder het litigieuse effect kocht, nadat de leden van de Association 
de Banquiers Suisses zich hadden verbonden, geen transacties te doen in 
stukken, die niet tenm inste w aren voorzien van een affidavit L.I., d.w.z. in 
stukken, w aarvan niet vaststond, dat zij reeds vóór 1 Jun i 1944 in Zw itserland 
aanwezig w aren; dat deze overeenkom st ju ist gesloten werd, om de handel 
in geroofde stukken te  vooi'komen;

dat het litigieuse effect, toen verw eerder d it kocht, van geen enkel affidavit 
was voorzien;

Dat het feit, dat verw eerder ten gevolge van vorenbedoelde overeenkom st 
het onderhavige effect niet m eer van een lid der Association de Banquiers 
Suisses kon kopen, geenszins te zijner ontlasting kan strekken, aangezien zulks 
integendeel voor hem een w aarschuw ing had moeten zijn, die hem noopte, 
zich van het kopen van dergelijke stukken te  onthouden;

Dat ook de om standigheid, dat hem een zo groot pakket w erd aangeboden 
van effecten, welke te r beurze van Genève nooit genoteerd zijn geweest en, 
in tegenstelling tot het door hem  gestelde, vóór de oorlog ook buiten de beurs 
uiterst zelden verhandeld w erden, verw eerder tot grote voorzichtigheid had 
dienen te nopen en voor deze aanleiding had dienen te zijn een nauw keurig 
onderzoek naar de herkom st dezer stukken in te stellen.

Dat het onregelm atig k arak te r van de onderhavige transactie  bovendien nog 
wordt bevestigd door de om standigheid, dat bij de berekening van de koop
prijs geen rekening w erd gehouden m et de dividenden en dat bij de verkoop 
het Zwitserse zegelrecht w erd ontdoken;

Dat verw eerder niet geacht kan worden zijn goede trouw  bij de verkrijging 
van het litigieuse effect aannem elijk te  hebben gem aakt;

Dat derhalve aan verw eerder geen erkenning in de eigendom kan worden 
verleend, en dat verzoekers, ten aanzien van wie voldaan is aan de voor
waarden van art. 54, Ie lid van voornoemd Besluit, herstel in de eigendom 
moet worden verleend;

Dat de Afdeling in verband m et het te verlenen rechtsherstel de verhoudin
gen tot derden zal regelen;

Dat het de Afdeling onredelijk voorkomt, dat verzoekers in hun recht ten 
aanzien van het litigieuse effect w orden hersteld  en tevens hun vordering 
op Lippmann, Rosenthal & Co., S arphatistraa t (thans genaam d L.V.V.S.) 
zouden behouden;

Dat de Afdeling echter geen term en aanwezig acht, voornoemde vordering 
toe te kennen aan verw eerder, aangezien niet is gebleken, dat voor het liti
gieuse effect, dat tijdens de oorlog u it N ederland werd uitgevoerd, ten bate 
van het Ned. volksverm ogen een tegenw aarde werd verkregen;

dat de Afdeling zich derhalve voorbehoudt te  zijner tijd over de bestemming 
van de vordering op L.V.V.S. terzake van de verkoop van het litigieuse effect 
een nadere beslissing te geven.

BESLISSENDE:
I. H erstelt verzoekers in de eigendom van het litigieuse effect.



E K
II. Het inleveringskantoor, hetw elk bij de aanm elding zijn bem iddeling ver

leende, is verplicht — voorzover geen buiten  het Besluit H erstel Rechts
verkeer gelegen voorschriften of om standigheden zich daartegen ver
zetten — het couponblad van bovengenoemd effect, of, voorzover geen 
afzonderlijk couponblad aanwezig is, het gehele effect op 23 M aart 1951 
uit te  leveren aan de N ederlandsch-Indische Escompto Mij. N.V. te  Am
sterdam , ten  behoeVe van verzoekers, dan  wel ten  behoeve van  degene 
die daarop krachtens een aan de N ederlandsch-Indische Escompto Mij!
N.V. bekende rechtsverhouding, w aarin  hij tot verzoekers staat, aanspraak 
kan m aken; een en ander m et dien verstande, dat deze uitlevering achter
wege zal blijven, indien vóór bovengenoemde datum  door de Afdeling 
Effectenregistratie aan het inleveringskantoor m ededeling is gedaan van 
een tegen de onderhavige beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, in welk laatste  geval 
het inleveringskantoor, nadat de Afdeling R echtspraak h aar beslissing 
heeft genomen, van de Afdeling E ffectenregistratie berich t zal 8'ntvangen, 
aan wie het onderhavige effect dient te  w orden uitgeleverd.

III. Bepaalt, dat het bedrag, dat door Lippm ann, R osenthal & Co., Sarphati- 
s traa t (thans genaam d L.V.V.S.) werd ontvangen terzake van de verkoop 
van het litigieuse effect, zal wor.den geblokkeerd ten  behoeve van degene, 
die het naar oordeel van de Afdeling E ffectenregistratie zal blijken aan 
te  gaan.

IV. Bepaalt, dat verw eerder aan verzoekers zal betalen, de door hem  sedert 
de verkrijging van bovengenoemd effect genoten opbrengsten.

V. Bepaalt, dat de kosten van dit geding, aan de zijde van verzoekers be
groot op ƒ 75.— tot op heden, zullen kom en ten  laste van verw eerder.

De Afdeling behoudt zich voor te  zijner tijd over de vordering op L.V.V.S.
terzake van de verkoop van het litigieuse effect een nadere beslissing te geven.
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  v o o r  a f 
w ezig en  EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M e d e d e lin g e n  v a n  h e t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t

Richtlijnen, als bedoeld in artikel 14, lid 1, van de Wet Overheidsaansprake- 
lijkheid Bezettingshandelingen.

In de N ederlandse S taatscourant van 21 Februari 1951, no. 37, is gepubli
ceerd een besluit van de M inister van Financiën, gedateerd 20 Februari 1951, 
houdende richtlijnen, als bedoeld in artike l 14, lid 1, van bovengenoemde wet.

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nos. 1 tot 
en met 7, 9 en 10).

In de N ederlandse S taatscourant van  23 Februari 1951, no. 39, zijn afge- 
kondigd de lijsten nos. 86 en 87 van de door het N ederlandse B eheersinstituut 
definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van 
de V.V.R.A. voorlopig w aren erkend.

Opheffing bewindvoering.
In de N ederlandse S taatscouranten van 23 F ebruari 1951, no. 39 en 8 M aart 

1951, no. 48 zijn gepubliceerd lijsten van personen, voor wie, op grond van 
de inschrijving in de desbetreffende registers van de burgerlijke stand over
eenkomstig de wet van 2 Jun i 1949, Stbld. H 227, de bew indvoering w erd 
opgeheven.

Wijziging lijst vijandelijke onderdanen.
In de N ederlandse S taatscourant van 5 M aart 1951, no. 45 is gepubliceerd 

een wijziging in de lijst van vijandelijke onderdanen, als bedoeld in art. 1 
van het Koninklijk Besluit van 22 October 1942, S taatsblad no. C 64 j°. art. 1, 
lid 5, Koninklijk Besluit van 7 Jun i 1940, S taatsblad No. A 6.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II  LID 4 E 133
No. 93. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 19 Febn 1951 (i.z. Loeber/N .B.I./ 
H uneveld).
Bij interlocutoir vonnis is de verkoop door het N.B.I. voor J 1000,—. 
van een vaartuig vernietigd en de koper veroordeeld tot teruggave 
daarvan, bij de onmogelijkheid waarvan partijen gelegenheid kre
gen over de te vergoeden tegenwaarde van het vaartuig tot over
eenstemming te komen. Partijen hebben geen overeenstemming 
kunnen bereiken.
Koper en het N.B.I. hadden zich moeten realiseren, dat aan de liti
gieuse verkooptransactie een reële basis ontbrak. De schade voor 
appellant bepaald op ƒ 5.500,— waarvan de helft te voldoen door 
koper en de helft door het N.B.I.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien Onze interlocutoire u itspraak  d.d. 5 Augustus 1950 op het beroep

schrift van H endrik W ilhelm Loeber, tandarts, wonende te Geleen, gemach
tigde Mr. E. W. J. van B reukelen, advocaat te  Heerlen;

Overwegende, dat Wij bij genoemde uitspraak de verkoop door het Be
heersinstituu t op 19 November 1945 van appellant’s m otorschoener, genaamd 
„Condor” aan partij Huneveld voor de prijs van ƒ 1.000,— op grond van de 
aldaar genoemde overwegingen hebben vernietigd, partij Huneveld hebben 
veroordeeld tot restitu tie  binnen 1 m aand na Onze voornoemde u itspraak van 
het litigieuse vaartu ig  aan appellant tegen gelijktijdige terugbetaling door 
appellant aan partij Huneveld van de door deze betaalde koopprijs ad ƒ 1.000,— 
en hebben verstaan, dat indien partij Huneveld niet in staat mocht blijken 
he t litigieuse vaartu ig  in voege voorschreven aan appellant op te leveren, 
partijen  to t tw ee m aanden na dagtekening van deze u itspraak  de gelegenheid 
zouden hebben terzake van de door partij Huneveld aan appellant te ver
goeden tegenw aarde tot overeenstem m ing te komen, een en ander onder toe
kenning aan de meest gerede partij van de bevoegdheid om Ons, indien nodig, 
ten deze om een einduitspraak te verzoeken, en onder aanhouding van iedere 
verdere beslissing;

Overwegende, dat appellant zich bij request d.d. 7 November 1950 tot Ons 
heeft gericht, w aarin  hij stelt, dat partij Huneveld de-bij Onze uitspraak ge
stelde term ijn heeft laten  voorbijgaan zonder het vaartu ig  aan appellant terug 
te  geven, hebbende hij medegedeeld tot teruggave daarvan niet in staat te 
zijn, terw ijl evenm in tussen partijen overeenstem m ing is kunnen worden be
re ik t over de omvang van de aan appellant te betalen schadevergoeding, en 
Ons om een einduitspraak verzoekt;

Overwegende, dat namens het B eheersinstituut bij request d.d. 1 December 
1950 akte w ordt verzocht van deszelfs verklaring  tot referte  ten aanzien van 
appellan t’s verzoek om een einduitspraak;

Overwegende, dat nam ens partij Huneveld door Mr. A. Boekwinkel te 
R otterdam  bij schrijven van 18 October 1950, hetw elk blijkens diens schrijven
d.d. 25 November 1950 als antw oord op appellant’s hiervorenverm eld ver
zoekschrift dient te worden beschouwd, heeft medegedeeld, dat partij Hune
veld to taal onvermogend is en geen enkele schadevergoeding kan betalen, 
terw ijl het zijns inziens het meest billijke is alleen het B eheersinstituut te doen 
opkomen voor de door appellant geleden schade;

Overwegende, dat Wij thans einduitspraak zullen doen en deze zullen ba
seren op de navolgende overwegingen:
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dat de w aarde van het schip ten tijde van de verkoop, w aarom trent veel 
onzekerheid is blijven heersen mede als gevolg van de om standigheid, dat 
thans niet m eer valt na te gaan in welke staat het destijds verkeerde, ex aequo 
et bono dient te  w orden gesteld op een bedrag van ƒ 6.500,—;

dat de litigieuse verkoopprijs slechts ƒ 1.000,— heeft bedragen;
dat in Onze in terlocutoire u itsp raak  slechts te r sprake kwam  de door partij 

Huneveld aan appellant te vergoeden tegenw aarde, aangezien partij H une- 
veld een onevenredig voordeel had genoten door de te laag gestelde koopprijs;

dat het echter naar Ons oordeel niet slechts ondenkbaar is, dat partij H une
veld zich niet zou hebben gerealiseerd, dat aan de litigieuse verkooptransactie 
een reële basis ontbrak, doch evenzeer, dat het B eheersinstituut zich dit niet 
zou hebben kunnen realiseren;

dat, nu om trent de aan appellant te  vergoeden tegenw aarde tussen partijen  
geen overeenstem m ing kon w orden bereik t en partij Huneveld m om enteel on
machtig blijkt te zijn enige schadevergoeding te betalen, Wij — de door 
appellant geleden schade op de h iervorenverm elde gronden begrotende op 
ƒ 6.500,— verm inderd m et de door partij Huneveld betaalde koopprijs ad
ƒ 1.000,—, derhalve op ƒ 5.500,-------van oordeel zijn, dat deze schade onder
de gegeven om standigheden gelijkelijk dient te  worden verdeeld over het 
Beheersinstituut en partij Huneveld;

Overwegende, dat Wij m itsdien het B eheersinstituut en partij Huneveld 
zullen veroordelen tot betaling van schadevergoeding aan appellant, ieder tot 
een bedrag van ƒ 2.750,—, verm eerderd m et een bedrag van ƒ 50,—, zijnde de 
helft der aan appellant toe te schatten proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Veroordelen het B eheersinstituut en partij Huneveld om ieder binnen één 

maand na dagtekening van deze u itspraak  aan appellant te betalen een bedrag 
van ƒ 2.800,— ;

Wijzen het anders of m eer gevorderde af.
Aldus ......................  enz.

No. 94. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 1 M aart 1951 (i.z. van der M aar/ 
N.B.I. en van der V oort/van Aalzum).
Door de Afd. Rechtspraak naar de Voorzitter verwezen vorde
ringen, strekkende tot vernietiging van door beheerder geëffectueer
de verkoop van goederenvoorraad, subs. tot veroordeling van N.B.I. 
tot schadevèrgoeding ten bedrage van te geringe opbrengst, tot ver
oordeling van beheerder subs. N.B.I. tot schadevergoeding wegens 
uitverkoop, huurbeëindiging en bedrijfssluiting en tot veroordeling 
van beheerder subs. N.B.I. tot schadevergoeding wegens te late 
de-facto-beëindiging van het beheer en verstrekking van af
rekening.
Alle vorderingen als niet gefundeerd afgewezen.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ......................  enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, verm eld in zijn — alh ier als 

geheel geïnsereerd te  beschouwen — appelrequest en nader aangevuld en ge
adstrueerd bij de mondelinge behandeling, heeft gevorderd (voor zoveel be
treft die onderdelen zijner vordering, welke naar het in bovengenoemd vonnis 
vastgelegde oordeel van de Afdeling R echtspraak to t Onze com petentie be
horen en uit dien hoofde te r beslissing naar Ons zijn verw ezen):

sub I: ten aanzien van de door appellant beroepen verkoop van de totale 
goederenvoorraad per 1 Mei 1946 aan de bedrijfsleider van Aalzum:

„vernietiging van de overeenkom st en veroordeeling van van Aalzum 
tot teruggave der goederen, subsidiair schadevergoeding tot een bedrag 
van vierduizend gulden, m eer subsidiair veroordeeling van het N eder-



landsch B eheersinstituut tot betaling van een schadevergoeding van 
vierduizend gulden.” ;

sub VI: ten  aanzien van de door appellant beroepen uitverkoop van de 
voorraad goederen, beëindiging van de h uur eveneens per 1 Mei 1946 en slui
ting van het bedrijf:

ƒ 10.000,— „schadevergoeding van den B eheerder, subsidiair van het 
N ederlandsch B eheersinstituut.” ;

sub VII: ten  aanzien van de door appellant aangevochten handeling van de 
beheerder (partij van der V oort), h ierin  bestaande, dat deze na de juridische 
beëindiging van het beheer (17 Jun i 1947) het beheer eerst op 31 Jan u ari 1949 
de facto heeft beëindigd, w aarna de afrekening van de beheerder pas op 
9 Februari 1949 ontvangen werd:

„een schadevergoeding van ƒ 200,— per m aand over 19 maanden, zegge 
ƒ3.800,— (drieduizend achthonderd gulden)) — van den beheerder, 
subsidiair het Nederlandsch B eheersinstituut.” ;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs aan de Afdeling R echtspraak van 
de Raad gerichte conclusie van antw oord — alh ier in h aar geheel als ge- 
insereerd te beschouwen — verw eer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot 
onbevoegdverklaring door de (Afdeling R echtspraak van de) Raad „ten aan- 
„zien van het beroep sub I en VI, althans en voor de overige punten  van het be
ro e p s c h r if t” to t n iet-on tvankelijkverk laring  van appellant, althans tot ont
zegging aan hem  van zijn vordering, een en ander m et veroordeling van appel
lan t in de kosten van het geding; hebbende het N.B.I. — nadat de Afdeling 
R echtspraak bij haar bovengenoemd vonnis de zaak naar Ons had verwezen, 
teneinde te  beslissen over de door appellant sub I, VI en VII van zijn ver
zoekschrift naar voren gebrachte bezw aren — te Onzer terech tzitting  ten 
aanzien der vordering sub VII nog betoogd, dat niet de Voorzitter van de 
Raad voor het Rechtsherstel, doch de gewone rech ter de bevoegde instantie 
zou zijn;

Overwegende, dat partij van der Voort bij zijn mem orie van antw oord — 
welke moet geacht worden alh ier geheel te  zijn geïnsereerd — alsmede ter 
terechtzitting eveneens verw eer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot 
n iet-on tvankelijkverk laring  van appellant in zijn vorderingen, althans tot ont
zegging daarvan aan hem  als ongegrond;

Overwegende, dat ook partij van Aalzum bij zijn verw eerschrift — hetwelk 
moet geacht w orden h ier in zijn geheel te zijn ingevoegd — en m ondeling ter 
terechtzitting  verw eer heeft gevoerd;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
dat partij van der Voort op 16 October 1945 door het N.B.I. is benoemd tot 

beheerder over appellan t’s vermogen;
dat volgens de balans per 31 December 1944 — opgem aakt op een tijdstip, 

toen appellant zelf nog het beheer had over zijn zaak — er een goederen
voorraad was te r w aarde van plm. ƒ 6.000,—, zijnde de desbetreffende mede
deling, te Onzer terechtzitting  gedaan door partij van der Voort, zijdens 
appellant niet w eersproken en zijnde Ons u it het in het geding zijnde rapport
d.d. 12 M aart 1946, door de „Vereenigde A ccountantskantoren” te  Amsterdam 
uitgebracht aan de beheerder Mr. W. J. V. van der Voort, gebleken, dat de in 
bijlage 4 van dit rapport opgenomen verkorte  balansen per 31 December van 
de ja ren  1943 en 1944 aangegeven een „voorraad goederen” ter w aarde van 
resp. ƒ 7.170,88 en ƒ 6.118,91, terw ijl de verkorte balans per 31 October 1945 — 
zijnde de openingsbalans voor het beheer door partij van der Voort — aan
geeft een „voorraad goederen” te r w aarde van ƒ4.084,47;

Overwegende, dat door partij van Aalzum bij diens verw eerschrift is ge
stelek dat van deze goederenvoorraad in de m aanden Novem ber en December 
1945 nog voor ƒ3.158,80 w erd verkocht en dat in de balans per 31 December 
1945 als goederenvoorraad, een bedrag van ƒ 3.652,50 werd opgëgeven, w aar
tegenover zijdens appellant bij pleidooi is aangevoerd, dat „de tellingen op de 
„18e Septem ber 1945 door de heer van Aalzum zelf gedaan, een courante
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,waarde van bijna ƒ 12.000,— opleverde”, zijnde evenwel voor laatstgenoem de 
'courante w aarde” zijdens appellant generlei m otivering gegeven;

” overwegende, dat de w aarde der goederen blijkens voorm eld rapport van 
12 Maart 146 per 31 October 1945 bedragende ƒ4.084,47, in de balans per 
31 December 1945 w erd opgenomen voor een bedrag van ƒ 3.625,50 en naar 
mededeling van partij van der Voort per 1 Mei 1946 volgens inkoopw aarde en 
volgens het aanwezige kaartsysteem  rond ƒ 3.400,— bedroeg, terw ijl in de 
door partij van Aalzum overgelegde inventarislijst to t een bedrag w ordt ge
komen van ƒ 3.442,23, welk verloop Ons, gezien de intussen plaats gevonden 
verkopen, aannem elijk voorkom t;

dat de goederenvoorraad, w aarvan genoemde w aarde per 1 Mei 1946 d er
halve op rond ƒ 3.400,— kon w orden gesteld, op die datum  voor de somma 
van ƒ 5.000,— werd verkocht aan partij van Aalzum, derhalve voor een be
drag, dat rond 50 % boven die w aarde lag;

dat weliswaar door appellant w ordt betoogd, da t de balansw aardering niets 
met de w erkelijke handelsw aarde te  m aken heeft, doch Wij appellant h ierin  
niet kunnen volgen en van oordeel zijn, dat, al moge de handelsw aarde hoger 
liggen dan de w aarde, w aarvoor de goederen in  de balans zijn gew aardeerd, 
een zeker verband tussen beide w aarden niet kan worden ontkend;

dat Wij, rekening houdende m et het feit, dat de gehele goederenvoorraad „en 
bloc” werd verkocht, een prijs van ƒ 5000,— voor deze goederen dan ook niet 
zo onredelijk achten, dat ingrijpen Onzerzijds geboden zou zijn;

dat derhalve de door appellant sub I voorgebrachte grief door Ons onge
grond wordt geacht en zijn desbetreffende vordering door Ons zal m oeten 
worden ontzegd;

Overwegende ten  aanzien van de door appellant sub VII voorgebrachte 
— welke in nauw  verband staa t to t zijne vordering sub I —:

dat Ons niet is gebleken, dat partij van der Voort de huur per 1 Mei 1946 
heeft beëindigd en Wij de overtuiging hebben gekregen, dat de verkoop van 
de goederenvoorraad en de stillegging van het bedrijf w aren in het belang 
van het verm ogen van appellant, w ordende in  d it verband door Ons speciaal 
gewezen op het feit, dat de door partij van der Voort te Onzer terechtzitting  
gedane mededeling, dat de zaak niet is geliquideerd, zijnde „alle agenturen 
„gebleven de agenturen van van der M aar” zijdens appellant onw eersproken 
is gebleven;

dat derhalve ook deze vordering sub VI door Ons als ongegrond zal m oeten 
worden ontzegd;

Overwegende ten  aanzien van de door appellant sub VII voorgebrachte 
schadevordering wegens een bew eerde te  late de facto-beëindiging van het 
beheer en een bew eerde te  late afrekening;

dat Wij — gezien de verwijzing oök van deze vordering door de Afdeling 
Rechtspraak naar Ons en daarbij tevens in aanm erking nemende, dat deze 
vordering in een zodanig nauw  verband staat to t de beide overige naar Ons 
verwezen vorderingen, dat Wij Ons bevoegd achten om thans tevens om trent 
deze vordering een beslissing te  geven — te  rade zijn geworden om ook deze 
grief van appellant te  onderzoeken;

dat Ons bij dit onderzoek enerzijds is gebleken, dat zowel de de-facto-be- 
eindiging van het beheer als de afrekening aan appellant inderdaad geruim e 
tijd op zich hebben la ten  wachten, doch dat Wij anderzijds in de tengevolge 
der in de gegeven om standigheden niet geheel onverk laarbare  vertrag ing  in 
de afwikkeling van het beheer geen aanleiding kunnen vinden om to t toe
kenning van enige schadeloosstelling over te  gaan, zodat Wij ook deze vo r
dering zullen afwijzen;

Overwegende tenslotte, dat Wij appellant als de in het ongelijk gestelde 
partij zullen moeten verwijzen in alle proceskosten:

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep: ........ .............. enz.
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AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

Voor de laatste m aal volgt hier een résum é van enkele categorieën uitspra
ken van ’s Raads Afdeling R echtspraak, die wegens plaatsgebrek in de vorige 
editie niet konden worden opgenomen.

In dit verband moge worden herinnerd  aan de reeds in het achtste nummer 
van dit orgaan op pag. 597 onder „U itspraken” gepubliceerde m ededeling van 
het Secretariaat, dat genoemde uitspraken, nu  de uitgave van Na-oorlogse 
R echtspraak (uitg. T jeenk W illink) op 3 Jan u ari 1951 is gestaakt, vanaf deze 
datum  in extenso worden opgenomen in het orgaan „R echtsherstel”.

A p p è l v a n  b e s l is s in g e n  \ e d .  B e h e e r s in s t i tu u t
No. 1255. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK 's-GRAVEN' 

HAGE, 17 April 1950. (Mr. v. V rijberghe de Coningh).
Kort geding tegen L.V.V.S. tot het verkrijgen van een voorschot. 
De overeenkomst, waarbij door beheerders-vereffenaars aan ver. 
zoeker een betaling in voorschot was toegezegd, was aangegaan 
in aansluiting aan en in samenhang met het aanbod aan crediteu
ren van 12 Januari 1950.
De overeenkomst ligt daardoor binnen de sfeer van de bij de uit
spraak van de Raad van 30 Maart 1950 (N.R. No. 1661) uitgespro
ken nietigheid van iedere aan dat aanbod reeds gegeven of alsnog 
te geven uitvoering, zodat aan de ingestelde vordering de grondslag 
is komen ‘te ontbreken.
De vraag of de weigering van L.V.V.S. om bij wijze van voorschot 
de gevraagde uitbetaling te doen strijdig is met redelijkheid en 
billijkheid, ontkennend beantwoord.
Iedere schuldenaar en ook iedere vereffenaar is volkomen vrij in 
zijn beoordeling, of hij al dan niet tot het geven van voorschotten 
zal overgaan en is deswege geen verantwoording schuldig tegen
over de rechter. Dit geldt ook voor de L.V.V.S., zodat aan L.V.V.S. 
de weigering niet kan worden verweten, te meer nog nu zij zelfs in 
twijfel verkeert omtrent hare bevoegdheid i.v.m. de uitspraak van 
30 -.taart 1950. De vraag of de uitspraak van 30 Maart een verbod 
inhoudt tot het doen van voorschotten aan schuldeisers individueel 
is niet beantwoord.
Vordering afgewezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 150a; Besluit Vijande
lijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1736.

No. 1256. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVEN- 
HAGE, 6 Ju li 1950. (Mrs. Scholten, van Walsem en Wery.
De toezegging van een voorschot door beheerders van L.V.V.S. was 
onverbrekelijk verbonden aan het aanbod van 12 Januari 1950 
en verviel met de vernietiging daarvan.
Het in dringende gevallen verstrekken van een voorschot is geen 
ongeoorloofde willekeurige afwijking van het beginsel der paritas 
creditorum en komt niet in strijd met het vonnis van de Raad van 
30 Maart 1950. De weigering van het N.B.I. is ingevolge art. 43 
E 133 onderworpen aan het beroep op de Afdeling Rechtspraak. 
Het is de Raad niet gebleken, dat appellant een zó dringend belang 
zou hebben bij het ontvangen van een uitkering vóór de andere 
crediteuren, dat de Raad een zodanige uitkering zou dienen te 
gelasten.
Vonnis in kort geding gewezen bekrachtigd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 150c; Besluit Vijandelijk 
Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1737.
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1 2 - 3 1  Maart 1951

a f d e l i n g  r e c h t s p r a a k

No

U i t s p r a k e n

No- 51/29
rAad  r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 22
Januari 1951. (Mrs. Tabingh Suer-
mondt, de Flines en van Nieuw-
kuyk).

gij onmogelijkheid om iets omtrent 
de herkomst van het effect te weten 
te komen moet de koper, die niette
min koopt het risico daarvan dragen. 
Onder „onbehoorlijk” onderzoek valt 
niet het uitsluitend afgaan op de gun
stige reputatie van de verkoper, om
dat zulks geen voldoende garantie op
leverde dat er geen geroofd stuk zou 
worden geleverd.

Appellante veroordeeld aan geïnti
meerde een gelijksoortig en gelijkwaar
dig effect te leveren of de waarde 
daarvan te betalen als schadevergoe
ding.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68, 71.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift 868/50 van 

Johanna van Abeelen, wonende te 
Liempden, gem achtigde Mr. S. Ger- 
brandy,
waarbij appellante in hoger beroep 
komt van een beslissing van de A fde
ling Effectenregistratie van 30 Jun i 
1950, gegeven tussen de Sophie Rocen- 
thal Vereniging te A m sterdam  als re- 
questrante en thans appellante als ge- 
requestreerde;

Gezien het verw eerschrift van de ge- 
intimeerde, de Sophie Rosenthal V er
eniging, gem achtigde Mr. Ph. J. Jü r-  
gens;

Gezien de overige overgelegde s tuk 
ken;

Gehoord partijen  bij monde van haar 
gemachtigden;

Overwegende, dat appellante in haar 
grieven onder 1 opkomt tegen de over
weging van de Afdeling Effectenre
gistratie, dat het effect is gekocht zon
der dat een behoorlijk onderzoek naar 
de herkomst werd ingesteld en terw ijl 
slechts werd afgegaan op de goede 
naam van de verkoper, dat daaraan 
niet afdoet dat deze eelf in regelm atig 
beursverkeer verkreeg, en dat op grond

daarvan de goede trouw  van thans ap 
pellante bij de verkrijging niet kan 
worden aangenomen;

Overwegende, dat appellante betoogt, 
dat een onderzoek slechts dan een eis 
van m aatschappelijke zorgvuldigheid 
is w anneer redelijkerw ijs kan worden 
verw acht, dat door het onderzoek iets 

• aan het licht kan komen, da t to t dus
ver onbekend was en da t van belang 
kan zijn-voor de te  verrich ten  hande
ling;

Overwegende, dat deze redenering, 
ook indien juist, n iet tot een andere 
beslissing zoude leiden, dan die w aar
van beroep, om dat bij onmogelijkheid 
om iets om trent de herkom st van het 
effect te w eten te  komen, de koper, 
die niettem in koopt, het risico daarvan 
moet dragen;

Overwegende, dat appellante voorts 
bezw aar heeft tegen de overweging, dat 
onder „behoorlijk” onderzoek niet valt 
het uitsluitend afgaan op de gunstige 
reputatie  van de verkoper;

Overwegende, dat dit bezw aar moet 
worden verw orpen, om dat in de be
zettingstijd in  de ja ren  1942 e.v. de 
goede reputatie  van de verkoper geen 
voldoende garan tie opleverde, dat er 
geen geroofd stuk zou worden gele
verd, gezien de wijze, w aarop in dié tijd 
geroofde effecten, ook via de beurs, in 
het verkeer w erden gebracht;

Overwegende, dat daarom  ook de 
wetenschap van de koper, dat het ef
fect door een van zijn voorgangers in 
regelm atig beursverkeer was v e rk re 
gen, niet voldoende is om zijn goede 
trouw  aan te nemen;

Overwegende, dat het bestaan van 
een jaren lange vertrouw elijke relatie 
tussen appellante en de verkoper in 
deze om dezelfde redenen evenm in ge
wicht in de schaal kan leggen;

Overwegende, dat tussen partijen 
vaststaat, dat het effect (1/1000,— 3 % 
H aarlem  1938 no. 7123) thans is uitge
loot, zodat op grond van het hierop 
toepasselijke a rtike l 71, lid 3, E 100 ap 
pellante aan geïntim eerde een ander 
gelijksoortig en gelijkw aardig effect 
zal moeten leveren; of bij gebreke 
daarvan  aan geïntim eerde zal moeten 
betalen schadevergoeding ten  bedrage 
van de w aarde van hét effect op de
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datum  van de beslissing in eerste in 
stantie (30 Jun i 1950);

Overwegende, dat appellante haar 
bewering, dat geïntim eerde geen 
rechtspersoonlijkheid zou bezitten, 
heeft ingetrokken; terw ijl geïn tim eer
de bovendien bewijs van haar rech ts
persoonlijkheid heeft geleverd;

Rechtdoende:
V ernietigt de beslissing, w aarvan be

roep w at betreft de dicta onder I en
i i ;

Te dien aanzien opnieuw rechtdoen
de:

V eroordeelt appellante om aan ge
ïntim eerde te leveren binnen een 
m aand na heden een effect gelijksoor
tig en gelijkw aardig aan 1 obligatie a 
ƒ 1000,— 3 % H aarlem  no. 7123;

V eroordeelt appellante om, indien zij 
m et het voldoen aan vorenstaande v e r
oordeling in gebreke blijft, aan geïn ti
m eerde als schadevergoeding te be ta
len de w aarde van een effect als voor
schreven naar de koers daarvan op of 
laatstelijk  vóór 30 Jun i 1950.

Bevestigt de beslissing, w aarvan be
roep, w at betreft het dictum  onder III.

V eroordeelt appellante in de kosten 
van het geding, aan de zijde van geïn
tim eerde to t heden begroot op ƒ 100,—.

No. 51/30
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
27 Februari 1951. (Mrs. V erveen, van
Rijn van A lkem ade en Borgerhoff
M ulder).

De tijdens de bezetting als vijande
lijk vermogen beschouwde activa zijn 
in verschillende administraties beheerd. 
Zij, die hun vermogen hebben zien af
vloeien naar deze beheren, zijn allen 
crediteur van de desbetreffende „Ver- 
waltung”, waar het vermogen is terecht 
gekomen.

De D.R.T. heeft het vijandelijk ver
mogen steeds gesplitst gehtfuden in een 
Marken- en in een guldenstegoed, ook 
nadat de deviezengrens was opgeheven. 
Deze feitelijke toestand brengt mede, 
dat niet één gemeenschappelijk actief 
voor alle crediteuren tot verdeling 
moet worden gebracht, maar dat er 
twee afzonderlijke vermogens — het 
Marken- en het guldensvermogen — 
elk met zijn eigen crediteuren moet 
worden geliquideerd.

Verzoek van requestrant — een

Markencrediteur — om te worden on* 
genomen bij de verdeling van het gni' 
densvermogen, afgewezen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133̂  

artt. 28 e.v.; 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz -
Gezien het verzoekschrift van James

S. Hays, wonende te New York, ge* 
m achtigde Mr. Y. Scholten, advocaat te 
A m sterdam  en het daartegen gerichte 
verw eerschrift van de beheerders der 

! Deutsche Revisions- und Treuhand 
i A.G., handelende in last en opdracht 

van het N ederlandse Beheersinstituut' 
j Gehoord de gem achtigde van verzoe- 
! ker en notaris A. M. Vroom, een der 

voorm elde beheerders;
Overwegende, dat requestran t heeft 

gesteld:
dat de firm a Effecten en Bankiers- 

1 kantoor Efbeka, gevestigd te Amster- 
; dam tijdens de oorlog een schuld had 

aan requestrant, groot 3.042.481 R.M.-
dat Efbeka op grond van de toen- 

1 m aals bestaande bezettingsverordenin- 
gen genoemd bedrag heeft betaald aan 
de D.R.T.;

dat de beheerders van de D.R.T. bij 
brief van 16 M aart 1950 requestrant 
hebben erkend in zijn vordering tot 
genoemd bedrag op het door hen be
heerde verm ogen;

dat beheerders bij die brief tevens 
hebben medegedeeld, dat „tot nu toe 
geen uitzicht is ontstaan op een uit
kering op de M arkenvordering” ;

dat beheerders wèl een uitkering 
hebben gedaan aan crediteuren, die een 
vordering in guldens hadden;

dat blijkens dezelfde brief beheer
ders een scheiding m aken tussen „gul- 
densactiva” en „M arkenactiva” en de
ze onderscheidenlijk onder guldenscre- 
diteuren en M arkencrediteuren wensen 
te verdelen;

dat er echter juridisch gesproken 
slechts één verm ogen is, w aarin alle 
crediteuren gelijkelijk dienen te delen; 
dat hij een uitkering verlangt op ge
lijke basis m et de „guldenscrediteuren” 
en hem  derhalve moet worden betaald 
een zodanig percentage van de tegen
w aarde in guldens van D.M. 3.042.481 
als de stand van de boedel van dee
D.R.T. thans toelaat, in elk geval van 
75 % van deze tegenw aarde;

Overwegende, dat requestran t op die 
gronden heeft gevorderd:
1. dat het besluit van het Nederlandse 

B eheersinstituut van 16 December 
1950 worde veA ietigd ;
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9 Het Nederlandse B eheersinstituut 
worde gelast requestran t op gelijke 
wijze te  behandelen als die cred i
teuren van de D.R.T., w ier vorde
ringen in guldens luiden en een zo
danig percentage van de tegenw aar
de in guldens van D.M. 3.042.481 aan 
requestrant te  betalen als de boedel 
thans toelaat, in elk geval 75 % van 
die tegenw aarde;

Overwegende, dat requestran t bij 
acte het petitum  nog heeft aangevuld, 
in dier voege, dat in 2e. achter D.M. 
3.042.481 w ordt ingevoegd: althans van 
de tegenwaarde van R.M. 3.042.481 te 
gen de koers van ƒ 0,72, subsidiair 
ƒ 0.60, meer subsidiair tegen een door 
de Raad billijk te achten koers;

en dat in de derde plaats w ordt ge
vorderd, dat de Raad bepale, dat het 
Nederlandse B eheersinstituut bij de af
wikkeling van de boedel van de D.R.T. 
mede ten behoeve van de vroegere 
.vijandelijke” crediteuren laat strekken 
hetgeen door beheerders van de D.R.T. 
wordt aangeduid als de „boedel D.R.T. 
privé”;

Overwegende, dat de beheerders, na 
te hebben uiteengezet hoe er door de 
bezettende m acht m et de in de oorlogs
jaren zogenaamde vijandelijke verm o
gens is gehandeld en welke „V erw al- 
tungen” er in die tijd waren, hebben 
betoogd, dat de D.R.T. opzettelijk het 
Reichsmarkenvermogen afgezonderd 
heeft gehouden van het guldenverm o- 
gen en dat aan*degenen, die tegoeden 
hadden in Reichsmark, welke tegoeden 
tengevolge van de toepassing van v e r
ordening 26/1940 gevloeid zijn in een 

.collectief R eichsm ark-verm ogen, be
legd in w aarden of vorderingen van 
diezelfde valuta, terw ijl dat vermogen 
bovendien geheel afgescheiden van an 
dere vermogens werd geadm inistreerd, 
uitsluitend een vordering behoort te 
worden toegekend op dat afzonderlijke 
vermogen en dat zij dus uitsluitend 
crediteuren dienen te  zijn in de liqui
datie van het Reichsm arkkonto, dat 
door de D.R.T. w erd beheerd op last 
van de Duitse overheid; dat ook uit 
billijkheidsoverwegingen de afzonder
lijke liquidaties van gulden- en Reichs- 
markvermogen ju ist is;

Overwegende, dat de stellingen van 
requestrant aldus zijn sam en te vatten, 
dat de D.R.T. voor alle schulden, in 
welke valuta ook, die ten haren laste 
zijn uit hoofde van beheer van toen
malig vijandelijk vermogen, aanspra
kelijk is m et al haar actief, ongeacht

I of dit ontstaan is uit zogenaamde p ri- 
i vé-verm ogen, voortgekom en uit belo- 
| ning voor w erkzaam heden als accoun

tan t en als beheerster e.d., dan wel uit 
in beheer verkregen zogenaamd vijan
delijk vermogen, en dit laatste  in volle 
omvang, zonder in aanm erking te ne
men in welke valu ta deze activa tot 
haar zijn gekomen en door haar zijn 

j aangehouden of belegd;
Overwegende, dat op grond van de 

desbetreffende uiteenzettingen van de 
j beheerders, welke requestran t niet 
| heeft aangevochten, als vaststaande 

kan worden aangenomen, dat al w at 
tijdens de bezetting h ier te lande als 
vijandelijk vermogen werd aangem erkt, 
gedecentraliseerd onder beheer is ge
steld, w aardoor verschillende beheren 

| m et een eigen adm inistratie  zijn ont
staan, zo b.v. ook twee N achlassverw al- 

j tungen, enige G rundstücksverw altun- 
gen, Sam m elverw altungen, Feindlicher 
Hausgerate, e.a. alle ressorterende on
der de Reichskom m issar fü r Finanz 
und W irtschaft, deshalve onder de 
Duitse Staat;

Overwegende, dat degenen, die in de 
bezettingstijd hun verm ogensbestand- 

i  delen aldus naar die onderscheidene 
V erw altungen hebben zien afvloeien, 
als crediteuren van de desbetreffende 
Verw altungen, w e lk e 'e e n  eigen v e r
mogen hebben, worden beschouwd;

Overwegende, dat voorshands ten 
aanzien van die beheren ook aldus is 
beslist, dat de afw ikkeling dier boe
dels gescheiden behoort te  geschieden;

Overwegende, dat de Raad het k a 
rak te r van de D.R.T. in het licht van 
bovenverm elde feiten w enst te be- 

i schouwen;
Overwegende nu, dat de D.R.T. aan 

' de huidige beheerders bij hun optre
den het navolgende beeld heeft v e r
toond:

zij was beheerster van vijandelijke 
vermogens;

zij was kassier van het Reichskom- J  m issariat;
zij verrich tte  accountantsw erkzaam 

heden, w aarvoor zij declareerde;
zij ontving loon als beheerster;
Overwegende, dat de D.R.T. met het 

„vijandelijk” verm ogen kennelijk a l
dus heeft gehandeld, dat zij d it heeft 
gesplitst in twee afzonderlijke beheren, 
en wel in dier voege, dat het ene be
heer om vatte alle verm ogensbestand
delen in Duitse valu ta  en het andere 
in Nederlandse valu ta; dat alles w at 
binnenkw am  in een andere valu ta  dan
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de beide genoemden, werd omgezet in 
N ederlandse valu ta; dat aldus ook in 
het ene beheer het M arkentegoed is 
aangehouden in M arken of in M arken
w aarden belegd en in het andere het 
guldenstegoed is aangehouden in gul
dens of in guldensw aarden belegd, zon
der enige verm enging, ondanks het 
feit, dat door het opgeheven zijn van 
de deviezengrens elke m utatie u itvoer
baar was;

Overwegende, dat deze feitelijke toe
stand m edebrengt, dat e r niet één ge
m eenschappelijk actief voor alle ci'e- 
d iteuren  tot verdeling moet worden ge
bracht, m aar dat er tw ee afzonderlijke 
beheren van de D.R.T. moeten worden 
geliquideerd, op dezelfde voet als de 
beheren van de diverse groepen, h ie r
boven genoemd, elk m et zijn eigen 
crediteuren;

Overwegende, dat derhalve naar het 
oordeel van de Raad onder deze om
standigheden de M arkencrediteur zich 
to t voldoening van zijn vordering ook 
alleen kan wenden tot de M arken-V er- 
w altung van de D.R.T.;

Overwegende, dat dit systeem ook 
strookt m et de billijkheid en de rede
lijkheid, daar toch het M arkentegoed 
hierin  zijn oorsprong heeft gevonden, 
dat de crediteur zelve zijn verm ogens
bestanddeel in M arken had aange
houden of belegd en thans terugvraagt 
hetgeen hem is ontnomen;

Overwegende tenslotte, dat voor deze 
beslissing de redelijkheid mede van ge
wicht is in deze zin, dat bij een a f
w ikkeling als door requestran t voor
gestaan de beheerders voor schier on- 
overkom enlijke m oeilijkheden komen 
te staan en het volbrengen van hun 
taak  naar een zeer verre  datum  w ordt 
verschoven;

B eschikkende in hoger beroep:
Wijst het verzoek van requestran t af;
V eroordeelt hem  in de kosten van 

het geding in hoger beroep, tot op deze 
u itspraak  aan zijde van de w ederpartij 
begroot op ƒ 150.—.

No. 51/31

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
11 Mei 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van V rijberghe de
Coningh).
De commissie Borms, toewijzende 

schadevergoedingen aan voormalige 
activisten ingevolge de verordening

d.d. 6 September 1940 van de Duitse 
militaire bevelhebber van België, was 
ingesteld als onafhankelijk orgaan der 
Belgische overheid. De verbintenis tot 
schadevergoeding tussen de Belgische 
Staat en de door de commissie Borms 
aangewezen personen was een verbin
tenis, door de bezetter ingevolge pu
bliekrechtelijke verordening in het le
ven geroepen en vond niet haar oor
sprong in het privaatrecht. De rechts
betrekkingen ingevolge waarvan de 
Belgische S taa t. schadevergoedingen 
uitkeerde, waren geworteld in een pu- 
blickrechtelijke overheidsdaad.

De Raad verklaart zich onbevoegd 
tot het nietig verklaren van deze 
rechtsbetrekkingen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 1 gub 2; 23.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen: drie introductieve reques- 

ten d.d. 16 Mei 1949, te r Griffie gere
gistreerd onder de num m ers R 13891, 
13914 en 14510, van de Belgische Staat! 
ten deze vertegenw oordigd door de 
Belgische M inister van Financiën te 
Brussel, domicilie kiezende te ’s-Gra- 
venhage ten  kantore van zijn gemach
tigde, Mr. S. Roest Crollius;

Gelezen de antw oorden: in zaak R 
13.891 ongedateerd, te r G riffie ontvan
gen op 15 October 1949, van H. J. J. G. 
C harpentier, w onende te W aalwijk en 
terzake domicilie kiezende ten kan
tore van zijn gem achtigde Mr. J. M. 
B arents te  ’s-G ravenhage;

in zaak R 13914, d.d. 16 Augustus 
1949 van S. K. J. de Vreese, wonende 
te R otterdam  en domicilie kiezende 
ten kantore van zijn gem achtigde Mr. 
C. D. van Vliet te Am sterdam ;

in zaak R 14510, gedateerd 21 Octo
ber 1949 van A lbrecht en W illem Wan- 
nijn, de eerste wonende te ’s-Hertogen- 
bosch, de tweede te Utrecht, beiden 
ten deze domicilie kiezende te ’s-Her- 
togenbosch ten  kantore van hun ge
m achtigde Mr. H. B. S. Holla;

Gelet op de overgelegde stukken;
Gehoord partijen  bij monde van hun 

gem achtigden voornoemd ter terecht
zitting van Donderdag 30 M aart 1950;

Overwegende, dat de Raad met in
stem m ing van partijen  tot de gezamen
lijke behandeling van deze drie zaken 
heeft besloten en daarin  ook bij één 
beslissing u itspraak  zal doen, terwijl 
de Raad heeft gelast, dat voorshands 
alleen de vraag van zijn bevoegdheid 
zou w orden bepleit;
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Overwegende, dat de Belgische Staat, 
bij in wezen gelijkluidende requesten, 
in de drie zaken in hoofdzaak heeft
gesteld:

dat op 6 Septem ber 1940 een v e r
ordening is uitgegeven door de Duitse 
Militaire Bevelhebber in België en 
Noord-Frankrijk te Brussel, w aarna 
een uitvoeringsverordening van de
zelfde zijde is toegevoegd;

dat krachtens deze verordeningen 
geldsbedragen uit het bezit van de B el
gische S taat zijn overgegaan in het 
bezit van m eerdere personen, die zich 
op onjuiste en onvaderlandse wijze je 
gens de Belgische S taat hadden gedra
gen en vijandig zowel ten opzichte van 
de Belgische als van de N ederlandse 
Staat moeten worden beschouwd;

dat op 2 Jun i 1944, na de bevrijding 
van België, de verkrijgers van déze 
geldsbedragen krachtens de Belgische 
Wetgeving verplicht w erden to t te rug 
gave van deze bedragen en derhalve 
het rechtsbew ustzijn van het Belgische 
volk deze teruggave noodzakelijk, rede
lijk en billijk acht;

dat de in artikel 8 genoemde te r 
mijn van drie jaren  bij Besluit van 
de Prins-Regent van België voor on
bepaalde tijd is verlengd (M oniteur 
van 14 Februari 1948, No. 45);

dat verschillende op bovengeschetste 
wijze bevoordeelden in N ederland v e r
blijven en de Raad voor het Rechts
herstel bevoegd is ten aanzien van hen 
een beslissing te nemen;

dat im m ers ook genoemde geldsbe
dragen, w aarvan de teruggave w ordt 
verlangd, zich geheel of gedeeltelijk 
binnen het K oninkrijk  bevinden;

dat het rechtsbew ustzijn van het 
Nederlandse volk ongetwijfeld ten de
ze overeenkom t m et het rechtsbew ust
zijn van het Belgische volk;

dat immers genoemde bedragen dooi
de bevoordeelden krachtens Duitse 
maatregelen tijdens de bezetting zo
wel van België als van N ederland zijn 
verkregen en m et m edewerking, niet 
alleen van de Duitse bezetter in Bel
gië, m aar ook van de Duitse bezetter 
in Nederland, althans een Duitse O ver
heidsinstantie, welke laatste  immers 
toestemming heeft moeten geven tot 
uitbetaling;

dat de bij genoemde verordeningen 
ingestelde Commissie, genaam d Com
missie Borms, doorgezeten werd door 
een persoon, die als vijandig zowel 
aan de Belgische als aan de N eder
landse S taat moet worden beschouwd,

terw ijl deze Commissie was ingesteld 
en haar w erkzaam heden verrichtte, zo
als het vaststellen van genoemde uit te 
keren  geldsbedragen, welke krachtens 
de verordening uit de Belgische S taats
kas m oesten worden voldaan aan door 
de Commissie Borms m et nam e ge
noemde personen, om dat zogenaamd 
de Duitse eer het gebood en haar zit
tingen w erden bij gewoond door een 
gevolm achtigd vertegenw oordiger van 
de Duitse M ilitaire Bevelhebber;

dat deze Commissie krachtens ge
noemde Duitse verordeningen beschik
kingen placht te geven, krachtens w el
ke geldsbedragen w erden toegekend 
aan personen of hun rech tverk rijgen
den, die in de oorlog van 1914—1918 
zich vijandig jegens de Belgische S taat 
hadden gedragen en daarvan de con
sequenties la te r moesten aanvaarden, 
ook w anneer deze nadelig voor hen 
w aren, en zulks te r vergoeding van 
deze nadelen;

dat het feit van de aanvaarding van 
genoemde geldsbedragen en het aan 
wenden van m iddelen om deze te v e r
krijgen, de verkrijgers die zich d aa r
aan hebben schuldig gem aakt, stem 
pelen als vijandige personen, zowel in 
de zin van de Belgische als van de 
Nederlandse wetgeving;

dat deze u itkeringen zijn geschied in 
verband m et bijzondere om standighe
den, te w eten de Duitse m edewerking, 
en het onredelijk ware, w anneer de 
Raad voor het R echtsherstel ingrijpen 
achterw ege zou laten;

dat krachtens een beschikking van 
de Commissie Borms voornoemd:
a. d.d. 20 Novem ber 1941 een bedrag 

van Belg. frs. 160.000,— is toege- 
kend aan gerequestreerde C harpen
tier, w elk bedrag hem in N ederland 
is uitbetaald;

b. d.d. 26 Augustus 1942 een bedrag 
van Belg. frs. 71.428,50 is verkregen 
door de gerequestreerde de Vreese, 
als rechtverkrijgende van wijlen de 
Heer W. L. de Vreese, overleden te 
Voorschoten op 10 Januari 1938;

c. d.d. 23 October 1942 en 4 Mei 1943 
een bedrag van Belg. frs. 2.000.000,— 
is toegekend aan de gerequestreer- 
den W annijn, als rech tverkrijgen
den van Mevr. V. M. W annijn-Ste- 
vens, w elk bedrag hun in N ederland 
w erd uitbetaald;

dat requestran t ten deze rech tsher
stel verlangt en m itsdien verzoekt: 

om nietig te verklaren  de betrekkin-
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gen, krachtens welke de gereques- 
treerden  genoemde bedragen hebben 
ontvangen en

in  zaak R. 13.891: gerequestreerde 
te veroordelen to t terugbetaling  van 
genoemd geldsbedrag, zijnde Belg. frs.
160.000, — of de tegenw aarde daarvan 
in N ederlands courant;

tevens m et veroordeling om voor 
schadevergoeding te betalen, wegens 
rentederving, een bedrag van Belg. 
frs. 53.240,—, subsidiair Belg. frs. 
46.106,67 of de tegenw aarde daarvan in 
N ederlands courant;

tevens m et veroordeling van gere
questreerde in de w ettelijke ren te  over 
deze bedragen en de kosten van het 
geding;

in zaak R. 13.914: gerequestreerde 
te veroordelen tot terugbetaling  van 
genoemd geldsbedrag, zijnde Belg. frs. 
71.428,50 of de tegenw aarde daarvan in 
N ederlands courant;

tevens m et veroordeling om voor 
schadevergoeding te betalen, wegens 
rentederving, een bedrag van Belg. 
frs. 20.625,—, subsidiair Belg. frs. 
17.440,47 of de tegenw aarde daarvan 
in N ederlands courant;

tevens m et veroordeling van gere
questreerde in de w ettelijke ren te  over 
deze bedragen en de kosten van het ge
ding;

in zaak R.14.510: a. van w aarde te 
verk laren  het ten deze gelegd en bo
vengenoem d conservatoir beslag;

b. gerequestreerden te veroordelen 
hoofdelijk, althans ieder voor de helft, 
tot terugbetaling  van genoemd gelds
bedrag, zijnde tezam en Belg. frs.
2.000. 000,— of de tegenw aarde daarvan 
in N ederlands courant;

tevens m et veroordeling om voor de 
schadevergoeding te betalen, wegens 
rentederving, een bedrag van tezam en 
Belg. frs. 525.250,—, subsidiair Belg. 
frs. 436.083,34 of de tegenw aarde d aa r
van in N ederlands courant;

tevens m et veroordeling van gere
questreerden in de w ettelijke rente 
en de kosten van het geding, w aar
onder begrepen die van voormeld con
servato ir beslag.

Overwegende, dat door gereques
treerden  de onbevoegdheid van de 
Raad om in deze zaken te beslissen 
is opgeworpen en wel in de eerste 
plaats op deze grond, dat geen ingrij
pen van de Raad ten aanzien van 
een privaatrech telijke rechtsbetrekking 
w ordt verzocht;

Overwegende, dat de „rechtsbetrek
king” w aarover voorzover in de artt. 23
e.v. van het K oninklijk Besluit E loo 
w ordt gesproken en ten  aanzien waar
van de Raad bevoegd is in te grijpen 
in artikel 1 sub 2 van datzelfde Be
sluit w ordt om schreven als „iedere ver
m ogensrechtelijke betrekking”, waar
onder in een constante jurisprudentie 
w aarvan de Raad ook thans niet wenst 
af te wijken, is verstaan een privaat
rechtelijke betrekking;

Overwegende, dat requestran t ech
ter heeft betoogd, dat de betrekking, 
ten opzichte w aarvan het ingrijpen van 
de Raad w ordt verzocht, e r een is van 
privaatrechtelijke aard, w aartoe hij een 
beroep heeft gedaan op de, overigens 
door gerequestreerden tegengesproken, 
Belgische opvatting van de juridische 
aard  der litigieuse verhoudingen;

Overwegende, dat deze vraag van 
Belgisch recht echter buiten  beschou
wing kan blijven, aangezien ter zake 
van een beslissing over de bevoegd
heid van de N ederlandse rechter naar 
de N ederlandse wet, de Nederlandse 
opvatting van de aard  der litigieuse 
rechtsbetrekking bepalend moet zijn;

Overwegende, dat nu ten deze wordt 
gevraagd om nietig te verk laren  meer
dere beschikkingen van de zogenaam
de Commissie-Borms, en als gevolg 
van deze n ietigverklaring , de gere
questreerden to t terugbetaling  van 
krachtens die (alsdan nietige) beschik
kingen) ontvangen gelden te veroorde
len;

Overwegende, dat m itsdien in de 
eerste plaats moet worden onderzocht, 
of deze beschikkingen, w aarvan de nie
tigverklaring  w ordt verlangd, zijn 
rechtsbetrekkingen als in art. 1 sub 
2 en art. 23 van het Besluit E 100 be
doeld, te w eten naar het vooroverwo- 
gene rechtsbetrekkingen van zuiver 
privaatrech telijk  - vermogensrechtelijke 
aard;

Overwegende, dat wil een rechtsbe
trekking  van vermogensrechtelijke 
aard  een privaatrech telijk  karakter 
dragen, vereist is, dat die (vermogens
rechtelijke) betrekking w ortelt in een 
rechtshandeling of rechtsfeit, liggende 
op het te rre in  van het privaatrecht;

Overwegende, dat te dier zake niet 
is beslissend de enkele omstandigheid, 
dat bij de rechtshandeling of het 
rechtsfeit de overheid is betrokken, 
verm its ook uit zodanige door de over
heid verrichte rechtshandeling of door 
de overheid gepleegd rechtsfeit voort
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vloeien k a n  een p r i v a a t  r e c h 
t e l i j k e  rechtsverhouding d ien tenge
volge tussen die overheid en een b u r
ger ontstaan;

Overwegende, dat d it in casu, naar 
de mening van de Raad, echter niet 
was het geval;

Overwegende, dat de Commissie- 
Borms, welke de bovenbedoelde be
schikkingen nam, blijkens de V eror
dening d.d. 6 Septem ber 1940 van de 
militaire bevelhebber van België en 
Noord-Frankrijk, was ingesteld „als 
onafhankelijk orgaan der Belgische 
overheid” ;

Overwegende, dat nu wel m et re- 
questrant ten volle kan worden inge
stemd, dat de Duitse m ilitaire bevel
hebber tot de instelling van een zo
danig Belgisch overheidsorgaan naar 
volkenrecht n iet bevoegd was, doch 
daarom de beschikkingen, welke dit 
orgaan nam  nog niet als p rivaatrech te
lijke betrekkingen mogen worden be
stempeld;

dat de Commissie-Borms in w erke
lijkheid was een orgaan van de Duitse 
bezetter, in zijn hoedanigheid van de 
feitelijke m acht uitoefenende overheid, 
aan wiens optreden de burgers en de 
nog fungerende Belgische overheids
organen door dwang w aren onderw or
pen, welke commissie tot uitvoering 
van de genoemde verordening van de 
bezetter was ingesteld, teneinde, ten 
laste van de Belgische schatkist, scha
de te vergoeden door personen geleden, 
die, gelijk deze verordening overweegt, 
gedurende de oorlog van 1914—1918 
een „loyale houding tegenover de D uit
se bezettende overheid hebben aange
nomen en de door haar getroffen maaD 
regelen hebben opgevolgd, u it dien 
hoofde door de (Belgische) staa t en 
zekere delen van de (Belgische) be
volking w erden vervolgd”, en op die 
grond naar het oordeel van de over
weldiger van 1940 voor schadevergoe
ding in aanm erking kw am en;

dat deze verbintenis tot schadever
goeding tussen de Belgische fiscus en 
de door de Commissie-Borms aange
wezen personen, dus geenszins was een 
op p rivaatrech t berustende rechtsbe
trekking tussen genoemde partijen, die 
door de Commissie-Borms werd gecon
cretiseerd, doch was een verbintenis, 
die eerst door de bezetter ingevolge pu
bliekrechtelijke verordening in  het le
ven werd geroepen, w aardoor een naar 
bezettingsrecht — en alleen naar be
zettingsrecht — bestaande publiekrech

telijke schadeplicht van de Belgische 
Fiscus werd gecreëerd, die in het p r i
vaatrech t haar oorsprong niet vond;

Overwegende, dat derhalve èn de 
rechtsbetrekkingen krachtens welke 
de Belgische Fiscus, noodgedwongen, 
im m ers onderw orpen aan de feitelijke 
m acht van de bezetter, de door de be
schikkingen van de Commissie-Borms 
vastgestelde schadevergoedingen hono
reerde, èn a fortiori die beschikkingen 
zelf, haar w ortel vonden in een pu
bliekrechtelijke overheidsdaad van de 
bezetter, m itsdien w aren van publiek- 
reehtelijke aard, zodat een verzoek tot 
n ietigverklaring  van deze beschikkin
gen valt buiten de bevoegdheid van 
deze Raad;

O verwegende tenslotte, dat deze be
voegdheid n iet kan worden gefundeerd 
op de zogenaamde Jo in t D eclaration 
van 5 Jan u ari 1943, w aarop verzoeker 
een beroep heeft gedaan, aangezien, 
hoezeer in deze „D eclaration” een over
eenkom st moge worden gezien tussen 
de daartoe toetredende staten, w aar
onder N ederland en België, om de 
daarin  geform uleerde beginselen je 
gens elkaar toe te passen, — en zelfs 
indien daaronder zou zijn begrepen, 
dat mede publiekrechtelijke rechtsbe
trekkingen aan het rechtsherstel zou
den worden onderworpen, — daaru it 
toch nooit kan worden afgeleid, dat 
daarom  d e z e  Raad een ru im ere be
voegdheid zou bezitten, dan hem door 
de Nederlandse w etgever is toegekend, 
im m ers dan nog de N ederlandse rech
te r to t taak  heeft zijn bevoegdheid te 
toetsen aan de uitw erking door de N e
derlandse w etgever aan de m eerge
noemde Declaration gegeven, welke 
uitw erking, naar boven werd overw o
gen, heeft plaats gehad in dier voe
ge, dat u itslu itend privaatrechtelijke 
rechtsbetrekkingen zijn onderw orpen 
aan het ingrijpen van de Raad;

Overwegende, dat dit alles nog 
geenszins betekent, dat verzoeker te r 
beoordeling en beslissing van hetgeen 
hij m aterieel w enst te bereiken geen 
bevoegde rech ter in N ederland zou 
kunnen vinden, im m ers niet m eer of 
anders m edebrengt, dan dat deze Raad 
in zijn afdeling R echtspraak die be
voegde rech ter niet is;

Overwegende, dat aangezien de Raad 
zich op de bovengenoemde gronden 
onbevoegd moet verk laren  van de vo r
dering kennis te nemen, al hetgeen ove
rigens door partijen  over en w eer is
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aangevoerd buiten  beschouwing kan 
blijven;

RECHTDOENDE:
In de zaken No.’s R. 13.891, 13.914 en 

14.510:
V erk laart zich onbevoegd om van de 

vordering kennis te nemen;
In de zaak 14.510:
V erk laart nietig en van onw aarde 

he t in deze zaak gelegde beslag en 
beveelt de ogenblikkelijke opheffing 
daarvan;

In  alle drie de zaken:
V eroordeelt requestran t in de kosten 

van  het geding to t op heden aan de 
zijde van  elk der gerequestreerden be
groot op ƒ 150,— (honderd vijftig gul
den).

No. 51/12
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 12
Mei 1950. (Mrs. Prof. van der Pot,
Prof. Beekhuis en D orhout).

De Nationale Levensverzekering 
Bank heeft in October 1942 een Joods 
onroerend goed doen veilen krachtens 
de onherroepelijke volmacht, haar bij 
de acte van hypothecaire lening ver
strekt, ingevolge art. 1223, lid 2, B.W.

Verzoeker, het perceel op deze vei
ling kopende, was te goeder trouw; 
bij deze koop hebben zich geen der 
omstandigheden van art. 25 E 100 voor
gedaan, zodat de koopovereenkomst 
dient te worden bevestigd.

De Nationale is tegenover de vroe
gere Joodse eigenaar niet geldig ge
kweten ten aanzien van het bedrag 
door haar als restant koopprijs afge
dragen aan de Bank voor Nederlandse 
Arbeid, daar zij zelf de omstandighe
den in het leven heeft geroepen, waar
door deze betaling noodzakelijk was 
geworden, zodat haar geen beroep op 
art. 33, le  lid, openstaat.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.; 33.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van re 

questran t d.d. 2 A pril 1949, w aarin de
ze stelt, dat gerequestreerde sub 1 
tijdens de vijandelijke bezetting eige
n aar was van het perceel V erlengde 
H ereweg 104 te Groningen, kadastraal 
bekend Gem eente Groningen, Sectie 
M No. 2349, w elk perceel ten behoeve 
van gerequestreerde sub 2 belast was

met een eerste hypotheek ten bedrage 
van ƒ 7.500,— ; dat de hypotheekhoud- 
s te r op 7 October 1942 op grond van 
het beding bedoeld in art. 1223, lid 2 
B.W. het onderpand heeft doen ver
kopen en het toen gekocht is door re
questrant, die het op 21 December 1945 
belastte m et een eerste hypothecaire 
inschrijving, groot f  60.000,— ten be
hoeve van de N ederlandse Handelmaat
schappij te  A m sterdam ; da t gereques
treerde sub 1 bij de Raad voor het 
Rechtsherstel, Afdeling Onroerende 
Goederen te Groningen, een verzoek 
om rechtsherstel ten aanzien van dit 
onroerend goed heeft ingediend, waar
na de gedelegeerde van deze afdeling 
notaris H. A. K everling Buisman te 
Groningen heeft aangewezen als nota- 
ris-bem iddelaar;

dat deze echter niet erin  geslaagd is 
een m innelijke oplossing to t stand te 
brengen, zodat hij bij acte van 24 Sep- j 
tem ber 1948 een proces-verbaal van ■ 
zw arigheden heeft opgem aakt; weshal
ve requestran t onder verwijzing, voor 
w at de feiten betreft, naar het pro- 
ces-verbaal van zwarigheden, de Raad 
verzoekt het geschil, dat partijen ver
deeld houdt, te beslissen en het ver
zoek van gerequestreerde sub 1 af te 
wijzen m et zijn veroordeling in de kos- j 
ten, daaronder begrepen die van de 
gem achtigde van requestran t;

Gezien het antw oord van gereques
treerde  sub 1, w aarin deze concludeert, 
da t het de Raad moge behagen:
A. le. geheel nietig te verklaren  al

thans te vernietigen;
a. de op 7 October 1942 tussen ge

requestreerde sub 2 beweerdelijk 
als ex art. 1223, lid 2, B.W. on
herroepelijk  gem achtigde van 
gerequestreerde sub 1 als eige- 
naar-verkoper m et de reques
tran t als koper bij acte ten over
staan van N otaris S. J. W. Nij- 
hoff te G roningen gesloten over
eenkom st van koop en verkoop 
van huis, erf en tuin, gelegen 
aan de Verlengde Hereweg no.
104 te Groningen,
en de hypotheekbew aarder te 
Groningen te gelasten de door
haling der inschrijving van ge
noemde koopacte in de open
bare registers deel 1278 no. 60
d.d. 5 Novem ber 1942;

b. de eerste hypothecaire inschrij
ving ten behoeve van gereques
treerde sub 3, groot, blijkens ae-
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te van crediet-hypotheek d.d. 21 
Decem ber 1945 verleden voor no
taris J. R. H. van der Veen te 
Groningen, ƒ 60.000,—, voor zo
ver rustende op het litigieuse 
pandt en de hypotheekbew aarder 
te G roningen te gelasten de 
doorhaling van de op 21 Decem
ber 1945 daarvan plaats gehad 
hebbende inschrijving;

2e. geheel te doen herleven het 
eigendom srecht vrij en onbezw aard 
van requestran t op m eergem eld on
roerend goed (H erenhuis m et tu in  
en erf, staande en gelegen aan de 
Verlengde Hereweg no. 104 te G ro
ningen, kadastraa l in die gem eente 
bekend sectie M, num m er 2349, 
groot 3 Are 10 C entiare) en de hy
potheekbew aarder te Groningen te 
gelasten de overschrijving van het 
voormelde onroerend goed op naam  
van gerequestreerde sub 1, en de 
overige gevolgen daarvan  c.a. te 
bepalen conform art. 26 E 100;
3e. gerequestreerde sub 2 te v e r
oordelen om aan requestran t te be
talen als schadevergoeding he t be
drag der zuivere koopsom ad 
ƒ 21.810,— verm inderd  m et de be-
dragen:

y2 jaa r ren te  a 4 % van 
ƒ7.425,— per 15-1-’41 ƒ 148,50

per. aflossing ..................  „ 75,—
y2 jaa r ren te  v. ƒ 7.350,—

per 15-7-’41   „ 147,—
per. aflossing per 15-7-’41 „ 75,— 
y2 jaa r ren te  v. ƒ 7.275,—

per 15-l-’42   ,, 145,50
per. aflossing per 15-l-’42 ,, 75,—
y2 jéa r ren te  v. ƒ 7.200,—

per 15-7-’42   „ 144,—
per. aflossing per 15-7-’42 „ 75,—
hoofdsom pro resto . . . .  „ 7125,—
109 dagen ren te  van

15-7-’42—1 Nov. 1942 „ 15,11
grondbel. 1941— 1942 . . „ 217,68
straa t en rioolbel. 1941—

1942 .................. ................. . 114,34

ƒ 8427,13:
4e. requestran t te veroordelen, om 
aan gerequestreerde sub 1 te be
talen de huren van het litigieuse 
perceel, die hij gem aakt heeft c.q. 
heeft kunnen m aken sedert zijne 
aanvaarding to t de dag, w aarop de 
overschrijving van het gelibelleerd

onroerend goed ten  nam e van ge
requestreerde sub 1 ten hypotheek- 
kantore te Groningen zal zijn ge
schied,
onder aftrek  der lasten, zakelijke 
belastingen en onderhoudskosten, 
door requestran t gedurende deze 
periode betaald, nader te verreke
nen;
5e. te verk laren  voor recht, dat de 
vordering wegens de, door gere
questreerde sub 2 te r zake gedane 
storting  op de Bank voor N eder
landse Arbeid groot ƒ 13.399,98, toe
kom t aan gerequestreerde sub 2 ;.

B. gerequestreerde sub 1 alsdan te v e r
oordelen om aan requestran t te be
talen de zuivere koopsom ad 
ƒ 21.810,—;

C. gerequestreerde sub 2 c.q. gezam en
lijk m et requestran t hoofdelijk c.q. 
één hunner te veroordelen in de 
kosten van het rechtsherstel, d aa r
onder begrepen de kosten van de 
notaris-bem iddelaar ad ƒ 317,63 voor 
het opm aken van het proces-verbaal 
van zwarigheden, de kosten voor de 
gedelegeerde ad ƒ41.81 en de kos
ten van gerequestreerde sub 1 m et 
inbegrip van die van diens procu
reur;

Gezien het antwoord van gereques
treerde sub 2, w aarin deze de Raad 
verzoekt om, w anneer deze. term en 
aanwezig acht hetzij aan requestrant. 
hetzij aan gerequestreerde sub 1 een 
schadevergoeding toe te  kennen, te be
slissen, dat deze schadevergoeding door 
gerequestreerde sub 1 c.q. door re 
questran t zal moeten worden betaald, 
m et hun veroordeling in alle kosten 
van het rechtsherstel;

Gezien de overige door partijen  over
gelegde bescheiden;

Gehoord te r zitting van 9 Decem ber 
1949 de requestrant, zijn gem achtigde 
Mr. T. Bout voornoemd, gerequestreer
de sub 1 bij monde van Mr. M. Levie 
voornoemd en gerequestreerde sub 2 
bij monde van Mr. H. Bogers, wonende 
te B arendrecht;

N ader gehoord ter zitting van 24 Fe
bruari 1950 dezelfde partijen  op ge
lijke wijze vertegenwoordigd, m et 
dien verstande, dat partij Levie bij 
deze com paritie is vertegenw oordigd 
door Prof. Mr. D. Simons, wonende te 
’s-G ravenhage;

Overwegende dat blijkens voorm eld 
proces-verbaal he t navolgende als vast
staande kan worden aangenom en: Ge-
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requestreerde sub 1 was op 10 Mei 
1940 eigenaar van bovenverm eld p er
ceel. Dit perceel was door hem  blij
kens acte van geldlening met hypo
theek  d.d. 5 Jan u ari 1941 belast m et 
een eerste hypotheek groot in hoofd
som ƒ 7.500,— ten behoeve van gere- 
questreerde sub 2. G erequestreerde sub
1 vertrok  korte tijd daarna naar Zuid- 
F ran k rijk  en la te r naar Zw itserland en 
tenslo tte  n aar de Verenigde S taten  van 
Noord-Amerika. G erequestreerde sub
2 heeft blijkens exploit van de d eu r
w aarder J. N. Engelenburg van 8 Sep
tem ber 1942, betekend aan gere
questreerde sub 2 zelve, de hypothe
caire geldlening opgezegd aan de de
b iteu r wegens w anbetaling van de 
ren te-term ijnen , vervallen 15 Januari 
en 15 Ju li 1941 en 15 Jan u ari en 15 
Ju li 1942, en hem bij hetzelfde exploit 
gesommeerd de restant-hoofdsom  ad 
ƒ 7.425,— m et achterstallige ren te  en 
boete te voldoen, bij gebreke w aarvan 
to t verkoop krachtens het bepaalde in 
art. 1223, lid 2, van het B.W. zou w or
den overgegaan. Aan gemelde som m a
tie w erd door gerequestreerde sub 1 
— wien deze sommatie nim m er bereik
te — niet voldaan, w aarna het onder- 
w erpelijke onroerend goed op 7 Octo- 
ber 1942 ten overstaan van notaris 
Mr. S. J. W. Nijhoff te G roningen in 
h e t openbaar is geveild. Bij deze vei
ling is het goed aangekocht door re- 
questran t voor een koopsom van 
ƒ21.810,—, verm eerderd  m et 2%  van 
de koopsom als beheerskosten van de 
N iederländische G rundstücksverw al
tung en schattingskosten benevens m et 
grondbelasting qn riool- en straatbelas- 
ting  over de ja ren  1941 en 1942 en 
kosten D eviezen-instituut in totaal 
ƒ 916,66, welke bedragen op 31 Octo- 
ber 1942 door de koper ten kantore 
van de notaris zijn betaald. Van de 
koopsom ad ƒ21.818,— w erd door ge
requestreerde sub 2 afgedragen aan de 
Bank voor Nederlandse Arbeid te Am 
sterdam  een bedrag van ƒ 13.399,98, 
zulks ten gunste van gerequestreerde 
sub 1, die hierdoor echter n iet is ge
baat, terw ijl gerequestreerde sub 2 
voor aflossing der hypotheekschuld met 
ren te , boeten en kosten heeft on tvan
gen een bedrag van ƒ 8.277,74, w aarna 
de inschrijving op 27 Novem ber 1942 
ten  hypotheekkantore te Groningen is 
doorgehaald. De koper van het onroe
rend  goed heeft dit la ter belast m et 
een eerste hypothecaire inschrijving 
ten behoeve van gerequestreerde sub

3 groot ƒ60.000,— blijkens acte van 
crediet-hypotheek op 21 December 1945 
verleden;

O verwegende dat partijen  thans ver
schillen over de vraag, of en, zo ja 
in welke vorm  rechtsherstel naar aan
leiding van voorm elde verkoop dient 
plaats te vinden;

O verwegende dat partij Levie van 
mening is, dat de verkoop van het 
litigieuse perceel moet w orden vernie
tigd en hetzelve w eder te zijne name 
moet worden gesteld, terw ijl het hy
potheekrecht ten  behoeve van gere
questreerde sub 3 moet worden ver
nietigd alles onder gehoudendheid van 
de N ationale Levensverzekering Bank 
N.V. en van partij B uurm a tot verdere 
schadevergoeding;

Overwegende dat partij B uurm a van 
mening is, dat aan zijn goede trouw, 
opgevat in de zin van het K.B. E 100, 
bij de aankoop van het perceel niet 
getw ijfeld mag worden, zodat hij zich 
verzet tegen de eis to t nietigverklaring 
van de rechtshandeling, onverminderd 
het recht op schadevergoeding, dat 
partij Levie tegen de N ationale Le
vensverzekering Bank N.V. zou kun
nen doen gelden;

Overwegende dat laatstgenoemde 
partij het s tandpunt inneem t, dat haar 
in geen enkel opzicht verw eten kan 
worden, dat zij van de haar krachtens 
het beding van art. 1223, 2e lid, B.W. 
verleende volm acht gebruik heeft ge
m aakt, zodat zij noch tegenover partij 
Levie, noch tegenover partij Buurma 
tot enige schadevergoeding gehouden 
is;

Overwegende dat de Raad thans 
eerst zal onderzoeken, in hoever er 
redenen kunnen bestaan tot nietigver
klaring  van de verkoop aan requestrant 
en de daaru it voortvloeiende rechts
betrekkingen;

Overwegende hierom trent, dat in 
casu geen sprake kan zijn van nietig
verk laring  van genoemde rechtsbetrek
kingen ingevolge het bepaalde in art. 
25 E 100, om dat geen van de in dit 
artikel genoemde om standigheden zich 
ten deze voordoen;

Overwegende dat gerequestreerde 
sub 1 nog wel heeft aangevoerd, dat 
de onderhavige verkoop heeft plaats 
gevonden m et m achtiging van de Com- 
m issaris-G eneraal voor Financiën en 
Economische Zaken of een andere 
Duitse instantie, m aar dat van enige 
dwang, bedreiging of onbehoorlijke in-
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vloed van voorm elde instantie niet is
gebleken;

Overwegende dat in het onderhavige 
geval dus alleen nietigverklaring  zou 
kunnen plaats vinden uit hoofde van 
art. 23 E 100, w anneer n.1. naar het 
oordeel van de Raad het achterw ege 
laten van zodanig ingrijpen in verband 
met de bijzondere om standigheden on
redelijk ware;

Overwegende dat de Raad echter van 
oordeel is, dat in casu het achterw ege 
laten van voorm eld ingrijpen niet on
redelijk is, om dat het hier n iet gaat 
om een onrechtm atige verkqpp van een 
Joods perceel door een daartoe vol
strekt onbevoegde, m aar om een v e r
koop door een hypothecaire crediteur 
krachtens een volmacht, die aan deze 
vóór de oorlog was verleend, en het 
onder deze om standigheden niet op de 
weg lag van de koper, om een onder
zoek in te stellen naar een door derde 
moeilijk te beoordelen vraag of de 
crediteur door gebrujkm aking van de
ze volmacht de belangen van de schul
denaar wel voldoende behartigde;

Overwegende immers, dat naar luid 
van de volm acht de hypotheekhoud- 
ster tot verkoop bevoegd was en de 
vraag, of zij desondanks op grond van 
de goede trouw  zich van verkoop zou 
hebben moeten onthouden, u itslu itend 
van invloed .kon zijn op de in terne v e r
houding tussen de hypotheekhoudster 
en de schuldenaar, m aar n ie t de 
rechtsgeldigheid van de verkoop kon 
beïnvloeden tem eer n iet w aar de ko
per moeilijk in staa t was zich een oor
deel te vorm en over de om standighe
den, die voor de hypotheekhoudster 
de aanleiding vormde om van de haar 
verleende volm acht gebruik te m aken;

Overwegende dat requestran t blij
kens het proces-verbaal van zw arighe
den w elisw aar zich bereid heeft v e r
klaard, om, m its hij schadeloos zou 
worden gesteld, mede te w erken tot 
rechtsherstel, aldus, dat het perceel 
weer eigendom zou worden van gere- 
questreerde sub 1, m aar dat reques
trant te r terechtzitting  dit aanbod 
heeft ingetrokken;

Overwegende dat uit een en ander 
volgt, dat de vordering van gereques- 
treerde sub 1 tot nietigverklaring  van 
de verkoop met nevenvorderingen niet 
voor toewijzing vatbaar is;

Overwegende dat thans nog nage
gaan dient te worden, of er aan lei
ding bestaat gerequestreerde sub 2 te 
veroordelen tot schadevergoeding aan

gerequestreerde sub 1 wegens het ten 
onrechte gebruik m aken van de haar 
verleende volmacht;

Overwegende hierom trent, dat ge
requestreerde sub 2 van m ening is, 
dat van haar n iet verlangd kan w or
den, da t zij m et opoffering van eigen 
belangen de verkoop langer zou heb
ben uitgesteld, nu ren te  en aflossing 
van de hypothecaire lening sinds 15 
Jan u ari 1941 niet m eer w erden be
taald, terw ijl ook geen betaling in u it
zicht werd gesteld ondanks herhaalde 
besprekingen en correspondentie met 
diverse instanties, waarbij nog komt, 
dat w aardeverm indering van het on
derpand ernstig gevreesd moest w or
den, daar het door de Duitse W eer
m acht in gebruik genomen was;

O verwegende dat naar het oordeel 
van de Raad gerequestreerde sub 2 
hierbij echter over het hoofd ziet, dat 
zelfs w anneer men zou aannem en, dat 
een uitvoering te goeder trouw  van de 
haar verleende volm acht zou m eebren
gen, dat zij to t de verkoop kon over
gaan, dan nog de vraag zou overblij- 
ven, of zij tegenover gerequestreer
de sub 1 rechtsgeldig gekw eten is door 
afdraging van het restan t van de koop
prijs ad ƒ 13.399,98 aan de Bank voor 
Nederlandse Arbeid;

O verwegende dat de Raad deze 
vraag ontkennend beantw oordt, om 
dat gerequestreerde sub 2, nu zij zelf 
de om standigheden, die de uitbetaling 
noodzakelijk m aakten, in het leven 
heeft geroepen, naar het oordeel van 
de Raad niet door de u itbetaling  van 
voormeld bedrag ingevolge art. 33, lid 
1, E 100 bevrijd is;

Overwegende im m ers dat de rede
nen, die gerequestreerde sub 2 voor 
de verkoop heeft opgegeven, niet zo 
klem m end zijn, dat deze voor haar 
aanleiding hadden kunnen vorm en de 
verkoop door te zetten ondanks de gro
te benadeling, die naar zij wist, a l
thans behoorde te weten, h ieru it voor 
de Joodse eigenaar zou voortspruiten;

Overwegende dat h ieru it volgt, dat 
V  term en aanwezig zijn om in het 
onderhavige geval te beslissen, dat de 
verbintenis tot uitbetaling van het res
tan t van de koopsom aan gereques
treerde sub 1 niet is tenietgegaan door 
de storting van dit restan t bij de Bank 
voor Nederlandse Arbeid, waarbij de 
Raad zonodig gebruik m aakt van de 
hem  in art. 23 E 100 toegekende be
voegdheid om deze verbintenis te doen 
herleven;
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Overwegende dat gerequestreerde 
sub 1 bij pleidooi echter tevens ge
vraagd heeft veroordeling van gere
questreerde sub 2 to t betaling aan hem 
van de door hem gederfde netto-vruch- 
ten van voorm eld perceel;

O verwegende dat deze vordering 
hem  dan slechts zou kunnen volgen, 
w anneer aangenom en zou moeten w or
den, da t de verkoop van het pei'ceel 
op zichzelf een onrechtm atige hande
ling jegens gerequestreerde sub 1 was 
geweest, dus ook in he t geval, dat de 
restant-koopsom  niet voor gereques
treerde sub 1 verloren  zou zijn ge
gaan;

Overwegende dat de Raad echter van 
oordeel is, dat nu gerequestreerde sub 
1 nalatig  was in de betaling van de 
hypothecaire rente, de hypotheekhoud- 
ster in he t algem een de bevoegdheid 
had het aan haar verbonden perceel te 
verkopen, m its hierbij de belangen van 
de hypothecaire schuldenaar voldoende 
behartigd werden;

O verwegende immers, dat al tre ft 
gerequestreerde sub 1 wegens niet- 
nakom ing van de verplichtingen, die 
hij jegens gerequestreerde sub 2 op 
zich genomen had, geen schuld, dit 
toch n iet wegneem t, dat, w aar in casu 
sprake is van een geldschuld 'en ge
requestreerde sub 1 in de gelegenheid 
was geweest tijdig voorzieningen te 
treffen  voor de voldoening van zijn 
verbintenissen, het risico, dat aan het 
n iet-treffen  van die voorzieningen is 
verbonden, op gerequestreerde sub 1 
behoort te rusten;

Overwegende dat h ieru it volgt, dat 
h e t verzoek van gerequestreerde sub 
1 om gerequestreerde sub 2 te v e r
oordelen tot betaling van de gederfde 
netto-inkom sten van het perceel niet 
voor toewijzing vatbaar is;

Overwegende evenwel, dat de Raad 
h e t wel billijk  acht aan gerequestreer
de sub 1 een vergoeding van ren te  toe 
te  kennen voor het door hem gederf
de bedrag van ƒ 13.399,98, welke re n 
te door hem  gesteld zal worden op 
VA %;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Doet herleven de rechtsbetrekking 
tussen gerequestreerde sub 1 als 
schuldeiser en gerequestreerde sub 2 
als schuldenaar to t betaling van het 
restan t van de door gerequestreerde 
sub 2 nam ens gerequestreerde sub 1 
in ontvangst genomen koopsom ad

ƒ 13.399,98 en veroordeelt m itsdien ge- 
requestreerde sub 2 om tegen bewijs 
van kw ijting aan gerequestreerde sub 
1 te betalen de somma van ƒ 13.399,98 
verm eerderd m et een ren te  ad 3!^ % 
vanaf 18 Decem ber 1942;

Bepaalt, dat gerequestreerde sub 1 
gehouden is aan gerequestreerde sub 2 
te cederen zijn vorderingen op de
V.V.R.A. of andere Duitse instelling;

V eroordeelt gerequestreerde sub 2 
in de kosten van de notaris-bemidde- 
laar ad ƒ 317,63, en van de Gedelegeer
de van de A fdeling O nroerende Goe
deren van de Raad voor het Rechtsher
stel ad ƒ 41,81 benevens in  de kosten 
van voorm elde Afdeling ad ƒ 25,—;

V eroordeelt gerequestreerde sub 2 
in de kosten van het geding, gevallen 
aan de zijde van gerequestreerde sub 
1, ten deze begroot op ƒ 150,— ;

Veroordeelt gerequestreerde sub 2 
en gerequestreerde sub 1 ieder voor 
de helft in de kosten van het geding, 
gevallen aan de zijde van requestrant, 
ten deze begroot op ƒ 150,— ;

Ontzegt aan gerequestreerde sub 1 
het anders of m eer gevorderde.

No 51/33

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 6
M aart 1950. (Mrs. Boll, van der Loos
en Baron van H aersolte).

De erven van de vroegere eigenares 
hersteld in den eigendom van een on
roerend goed onder voorwaarde, dat 
de door de oorlogskoper betaalde koop
prijs aan hem wordt gerestitueerd, aan
gezien de verkoop is tot stand geko
men met medewerking en toestemming 
van de Joodse eigenares.

Onder deze omstandigheden komt 
het de Raad redelijk en billijk voor, 
dat geen vergoeding wordt gegeven 
voor aangebrachte verbeteringen en 
dat de kosten van het rechtsherstel ten 
laste komen van gerequestreerde.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.; 113a e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Mr. 

Regorus K orthals Altes, advocaat en 
procureur, wonende te A m sterdam , in 
zijn hoedanigheid van bewindvoerder 
voor de afwezige M evrouw Elisabeth 
M onnikendam, w eduwe —-van Aron 
H am burger (thans vervangen door de 
erven van wijlen voornoemde Mevr.
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Elisabeth H am burgei-M onnikendam, 
zünde Helena Oudkerk, wonende te 
Amsterdam, A braham  Goudsmit, wo
nende te Yokneam in Israël, en Jacob 
Oudkerk, wonende te Am sterdam , 
hierna te noemen: de erven H am bur
ger, gemachtigde: Mr, R. K orthals A l
tes) d.d. 12 April 1949, het verw eer
schrift van A ntonius Meyers, wonende 
te Amsterdam, gem achtigde Mr. H. B. 
Wieringa, d.d. 14 Septem ber 1949, en 
het verw eerschrift van de naamloze 
vennootschap Landelijke H ypotheek
bank N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage, 
gemachtigde Mr. A. F. van M anen d.d. 
1 Augustus 1949;

Gezien voorts het proces-verbaal van 
zwarigheden op 28 Februari 1949 v er
leden voor de notaris-bem iddelaar tu s
sen voormelde partijen  F. M. Weve, 
residerende te A m sterdam , en het ad
vies van de Raad voor het R echtsher
stel, Afdeling O nroerende Goederen,
d.d. 18 M aart 1949;

Gezien tenslo tte  de processen-ver- 
baal van de verhoren in de zittingen 
van de Raad d.d. 9 Jan u ari 1950 en 6 
Februari 1950 van de getuigen: J. Le
vendig, G. Engel, A. A. R am bonnet en 
J. M. van Scherpenzeel;

Overwegende, dat het voornaam ste 
geschilpunt, dat de hoofdpartijen, de 
erven H am burger en Meyers, verdeeld 
houdt, is de vraag, of Meyers in No
vember 1942 het aan nu wijlen Me
vrouw M onnikendam  toebehorende 
perceel C eintuurbaan no. 147 te A m 
sterdam van de N iederländische G rund
stücksverwaltung heeft gekocht met 
toestemming of zelfs op voorstel van 
nu wijlen M evrouw Ham burger-M on- 
nikendam, zoals door M eyers wordt 
gesteld, doch door de erven H am burger 
wordt betwist;

Overwegende, dat de Raad op ^rond 
van de verk laring  van de getuige 
Engel, in verband m et de verklaringen 
der getuigen Ram bonnet en van Scher
penzeel, bewezen acht, dat voormelde 
verkoop inderdaad op voorstel van nu 
wijlen M evrouw M onnikendam, en in 
ieder geval m et haar toestemming, is 
geschied:

dat vorenbedoelde verklaringen 
naar ’s Raads oordeel niet ontzenuwd 
worden door de verk laring  van de ge
tuige Levendig, omdat, hoezeer uit die 
verklaring valt af te leiden, dat nu 
wijlen M evrouw Ham burger-M onni- 
kendam in het algem een w ars was van 
het verlenen van enigerlei m edew er

king aan verkopen harer eigendom m en 
door de vijand, het aannem elijk te 
achten is, dat zij vanwege de bijzon
dere om standigheden van het geval, 
met nam e het grote belang, dat Meyers 
bij de aankoop had vanwege te duchten 
aankoop door een concurrent, ten  deze 
een uitzondering op haar algem ene ge
dragslijn heeft gem aakt;

Overwegende, dat m itsdien, mede 
gelet op de noodtoestand in economisch 
opzicht, w aarin Meyers door de op 
handen zijnde verkoop van het bij 
hem in gebruik zijnde perceel dreigde 
te geraken, hij geacht moet worden bij 
de aankoop van voormeld perceel te 
goeder trouw  te zijn geweest;

dat derhalve, w aar ten deze, zoals 
ook alle partijen  aannem en, niettem in 
plaats is voor rechtsherstel, dit rech ts
herstel in beginsel d ient te geschieden 
overeenkom stig de destijds tussen nu 
wijlen M evrouw Ham burger-M onni- 
kendam  en Meyers gem aakte afspraak, 
t.w. na de bevrijding teruggave van 
het litigieuse perceel tegen betaling 
door nu wijlen M evrouw H am burger- 
M onnikendam aan Meyers van de des
tijds door Meyers bestede koopprijs;

Overwegende echter, dat, w aar en er
zijds Meyers door de aankoop van des
tijds in n iet onbelangrijke m ate ge
baat moet worden geacht en ander
zijds de erven H am burger door het 
verloop van zaken ongetwijfeld schade 
geleden hebben, het redelijk en billijk 
voorkomt, dat de verbeteringen, door 
Meyers aan het litigieuse perceel — 
overigens geheel op eigen risico en 
zonder overleg m et de erven Ham 
burger aangebracht —, alsmede de 
destijds gem aakte m akelaarskosten 
niet vergoed worden en de kosten van 
het rechtsherstel geheel ten laste van 
Meyers komen;

Overwegende, dat, nu de Raad de 
zaak volledig kan afdoen, de Raad 
geen term en aanwezig acht om de 
zaak naar den notaris-bem iddelaar te 
rug te wijzen;

RECHTDOENDE:
1. V erklaart nietig de koop en v e r

koop m et daarop gevolgde overdracht 
van het perceel C eintuurbaan 147 te 
Amsterdam, kadastraal bekend als Ge
m eente A m sterdam , Sectie R, num 
m er 3514, zoals een en ander heeft 
plaats gehad bij acte verleden ten 
overstaan van notaris A. R. R am bon
net te Am sterdam  op 18 November 1942
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m et de daarop gevolgde overschrijving 
in de openbare registers;

2. H erstelt de erven H am burger in 
hun onbezwaarde rechten op bedoeld 
perceel;

3. M achtigt de betrokken hypo
theekbew aarder en gelast hem voor 
zoveel nodig de terug- ep overboeking 
van m eergem eld perceel ten nam e van 
de erven H am burger en de doorhaling 
van de thans daarop ingeschreven h y 
potheek te  bew erkstelligen, alsmede 
alle zodanige overschrijvingen, in 
schrijvingen, aantekeningen, doorha
lingen en verm eldingen in de onder 
hem  berustende registers te  verrichten  
als nodig of wenselijk zijn om de eigen
dom van m eergem eld perceel onbe
zw aard en vrij van het thans daarop 
rustende hypothecaire verband te 
doen terugkeren  tot de erven H am 
burger;

4. V erstaat, dat voorm elde n ietig 
verk laring  en voormeld rechtsherstel 
slechts van k ra c h t‘zullen zijn, nadat 
door of vanwege de erven H am burger 
aan de Landelijke H ypotheekbank zal 
zijn betaald de Som van ƒ 16.200,— v e r
m eerderd m et de ren te  hierover ad 4 % 
van 1 Septem ber 1949 af to t de dag 
der betaling, en aan Meyers zal zijn 
betaald de som van ƒ 28.500,— verm in
derd met de evenbedoelde aan de L an
delijke H ypotheekbank te betalen 
hoofdsom met rente;

5. Doet m et ingang van de dag, 
w aarop het litigieuse perceel ten  name 
van de erven H am burger zal zijn in 
geschreven, de voor de aankoop in 
1942 tu ssen 'n u  w ijlen M evrouw Ham- 
burger-M onnikendam  en Meyers be
staan hebbende huurovereenkom st tu s 
sen de erven H am burger en Meyers 
herleven, onder dezelfde voorw aarden 
als w aaronder dezelve destijds be
stond:

6. V eroordeelt Meyers aan de erven 
H am burger terug  te betalen de door 
deze of hun  rechtsvoorgangster aan de 
notaris-bem iddelaar voorgeschoten kos
ten van het proces-verbaal van zwa
righeden alsmede de eveneens door 
hem of haar voorgeschoten kosten voor 
de Afdeling O nroerende Goederen;

7. Veroordeelt M eyers in de kosten 
dezer procedure, aan de zijde van de 
erven H am burger gesteld op ƒ 150,— 
en aan de zijde van de Landelijke H y
potheekbank gesteld op ƒ 50,—.

No. 51/34
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE
24 Ju n i 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn’
Prof. Duyfjes en van Vrijberghe dé
Coningh).
Verzoeker heeft in September 1946 

de Nationale finaal gekwiteerd ter zake 
van zijn aanspraken uit een polis van
levensverzekering en verzoekt thans_
zich beroepende op dwaling — rechts
herstel.

De Raad heeft een voorwaardelijk 
eindvonnis gewezen, de toewijzing 
van de vordering afhankelijk stellende 
van de vraag of verzoeker slaagt in 
zijn beroep op dwaling in een bij de 
gewone rechter aanhangig te maken 
geding. De Raad is niet bevoegd een 
overeenkomst in September 1946 aan
gegaan te vernietigen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request d.d. 24 October 

1947 van Em anuel Waisfisz, wonende 
te A m sterdam  en domicilie kiezende 
aldaar ten kantore van zijn gemachtig
de Mr. I. S. de Vries;

Gelezen het antw oord van de Natio
nale Levensverzekeringbank N.V., 
hierna te noemen de Nationale, geves
tigd te R otterdam  en aldaar domicilie 
kiezende ten kantore van haar gemach
tigde Mr. G. J. Lycklam a a Nijeholt;

Gelet op de overgelêgde stukken;
Gehoord partijen  bij monde van haar 

gem achtigden voornoemd, te r terecht
zitting van Donderdag 11 Mei 1950;

Overwegende, dat requestran t in zijn 
introductief request in hoofdzaak heeft 
gesteld dat zijn moeder Francijntje 
W ijzenbeek, w eduwe van Simon Wais
fisz, w ier enige erfgenaam  hij is, in 
1934 m et de Nationale een lijfrente
overeenkom st heeft aangegaan, gecon
stateerd  bij polis no. 399037, op het le
ven van haarzelf en waarbij onder 
m eer w erd bedongen, dat de Nationale, 
terstond na het overlijden van de ver
zekerde een bedrag van ƒ 2.750,— zou 
uitbetalen aan verzoeker;

dat de verzekerde op 11 December 
1942 in Auschwitz is overleden;

dat de N ationale echter in opvolging 
van de bezettingsverordening 54/1943 
als „afkoopw aarde” aan de firm a Lipp- 
mann, R osenthal en Co., Sarphatistraat, 
een bedrag van ƒ 2.788,62 heeft uitbe
taald  en w eigert de verzekerde som aan 
requestran t te voldoen;
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weshalve requestran t aan de Raad
verzoekt:

a) nietig te verk laren  de hiervoren 
omschreven beëindiging van de verze- ! 
lieringsovereenkomst op 26 December 
1934 tabel 14-c, gesloten tussen F ran- | 
cijntje W ijzenbeek voornoemd en ge- j 
requestreerde en voor zoveel nodig 
nietig te verk laren  de h iervoren ora- 
schreven „afkoop” van de ten  deze be- i 
doelde verzekering;

b) voor zover nodig nietig te ver- J 
klaren de rechtsbetrekkingen, tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk , 
in Europa tot stand gekomen tussen 
gerequestreerde en Lippm ann, Rosen- j 
thal en Co., S arphatistraa t te A m ster- j 
dam voornoemd m et betrekking tot de ' 
hiervoren sub a bedoelde verzekering; ;

c) voor zover nodig te  doen her- j 
leven de rechtsbetrekkingen tussen j 
Francijntje W ijzenbeek, resp. verzoe
ker, en gerequestreerde, voortvloeien
de uit de h iervoren sub a bedoelde ver- j 
zekering en voor zover nodig de des- j 
betreffende verzekeringsovereenkom st j 
zelve te doen herleven;

d) gerequestreerde te veroordelen 
om aan verzoeker pro se, nu het over- ! 
lijden van Francijn tje  W ijzenbeek 
voornoemd vaststaat, tegen een behoor
lijk bewijs van kw ijting te voldoen | 
een bedrag van ƒ 2.750,— m et de ren te  | 
over dit bedrag, rekenende naar de 
maatstaf van 5 % ren te  ’s jaars sedert j 
de dag van bedoeld overlijden, te we- ! 
ten 11 December 1942 to t aan de vol- | 
doening, een en ander verm eerderd 
met de reeds vóór het overlijden van J 
de verzekerde F rancijn tje  W ijzenbeek j 
voornoemd vervallen en nog niet u it
betaalde ren teterm ijnen  en verm inderd 
met het reeds door verzoeker van ge- ■ 
requestreerde ontvangen bedrag 'ad
ƒ 79,—, zoals h iervoren nader omschre- | 
ven;

e) gerequestreerde te veroordelen j 
in de kosten van deze procedure, hier- | 
onder begrepen het salaris van de ge- | 
machtigde van verzoeker;

f) zodanige verdere beslissingen te  j 
nemen als de Raad zal verm enen te j 
behoren;

Overwegende, dat gerequestreerde 
de vordering heeft bestreden onder 
meer met het betoog, dat zij aan v er
zoeker na de bevrijding heeft m ede
gedeeld, dat zij zich to t niets m eer ge
houden achtte dan tot betaling van 
ƒ 79,— en de verzoeker daarm ede heeft

genoegen genomen en d it bedrag heeft 
ontvangen, w aartegenover hij een kw i
tan tie  tekende w aarin hij verk laart dat 
door de uitkering van dit bedrag de 
verzekering heeft opgehouden te be
staan en alle aanspraken op enige u it
kering krachtens deze verzekering zijn 
komen te vervallen; op welke gronden 
de Nationale heeft geconcludeerd to t 
afwijzing van het verzoek m et veroor
deling van requestran t in de kosten;

Overwegende, dat requestran t n aar 
aanleiding van de overgelegde kw itan
tie m et verklaring  van verval van alle 
aanspraken uit de litigieuze verzeke
ring zich te r terechtzitting  op dwaling 
heeft beroepen, aanvoerende, dat hij 
ten tijde van de tekening der kw itantie  
niet heeft geweten, dat hij blijkens de 
ju risp ruden tie  van deze Raad, in een 
geval als het onderhavige, bij instelling 
van een vordering to t rechtsherstel te 
gen de Nationale in het gelijk zou w or
den gesteld, doch in de onjuiste v e r
onderstelling heeft verkeerd, dat hem 
niet m eer dan de ƒ 79,—, welke de N a
tionale hem  aanbood, toekwam, bene
vens een aanspraak tegen de L.V.V.S., 
terzake van de aan Lippm ann u itge
keerde afkoopw aarde der verzekering, 
terw ijl de Nationale van deze aan de 
zijde van requestran t bestaande erro- 
neuze opvatting om tren t het geldend 
recht op de hoogte was en moet heb
ben begrepen, dat requestran t alleen 
bereid was voor finale kw ijting te te 
kenen, om dat hij m eende geen verdere 
aanspraken op gerequestreerde te be
zitten;

Overwegende, dat requestran t b lij
kens zijn betoog de opvatting huldigt, 
dat in Septem ber 1946 tussen partijen  
bij het tekenen der bew uste kw itantie  
voor de ontvangst van het bedrag ad 
/  79.—, hetw elk requestran t ontw ijfel
baar van de Nationale te vorderen had, 
tevens een overeenkom st to t stand is 
gekomen, waarbij partijen  constateer
den, dat requestran t naar aanleiding 
van de litigieuze verzekeringsovereen
komst, na ontvangst van genoemd be
drag, geen aanspraken op de Nationale 
overhield — welke voorstelling van 
zaken door gerequestreerde is aan 
vaard en door de Raad w ordt gedeeld;

Overwegende dat, indien deze kw i
tantie  niet bestond, de vordering voor 
gedeeltelijke toewijzing vatbaar zou 
zijn, op de wijze als h ieronder aange
geven;

dat nam elijk door de "N ationale op 
grond van de bezettingsverordening
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54/1943 aan L ippm ann terzake van de
ze verzekering ƒ 2.788,62 is uitbetaald, 
doch deze betaling is geschied als „af
koopsom”, verschuldigd volgens Duits 
bezettingsrecht, doch niet op grond, 
d a t de N ationale to t betaling verplicht 
zou zijn naar Nederlands recht, omdat 
het verzekerde kapitaal ad ƒ 2.750,:— 
door he t overlijden van Mevr. W ijzen
beek zou zijn vervallen, daar het over
lijden van Mevr. W ijzenbeek ten tijde 
van de betaling zowel aan de Nationale 
als aan L ippm ann nog geheel onbe
kend was;

dat een beroep op art. 33 E 100 aan 
de Nationale ten aanzien van het thans 
gevorderde kapitaal dus niet compe
teert en de vordering ten  aanzien van 
d it bedrag — bestond de kw itantie 
n iet — dus zou kunnen worden toege
wezen;

dat voor zover op grond van de be- 
zettingsverordening 58/1942 lijfrente- 
term ijnen aan Lippm ann zijn betaald, 
die naar N ederlands recht door de N a
tionale aan Mevr; W ijzenbeek w aren 
verschuldigd, de N ationale krachtens 
art. 33 E 100 geacht moet worden 
rechtsgeldig te zijn gekweten, doch v e r
vallen én nog niet u itbetaalde lijf- 
ren te term ijnen  aan requestran t als e rf
genaam  toekom en;

Overwegende, dat echter een onvoor
w aardelijk  eindvonnis, in deze zaak 
door de Raad niet kan w orden gegeven, 
nu  dit afhankelijk  is van de vraag of 
ten aanzien van he t oordeel over de 
rechtsgevolgen van de bovenbedoelde 
kw itantie  en de daarbij gesloten over
eenkom st het gelijk is aan de zijde van 
requestran t of van gerequestreerde, 
terw ijl de beslissing h ierom tren t niet 
aan de Raad, doch aan de gewone rech
te r  toekomt, aangezien deze kw itantie 
is getekend en de daarin  besloten over
eenkom st tussen partijen  is to t stand 
gekom en op 20 Septem ber 1946, dus 
na de tijd van de bezetting;

dat de Raad derhalve een voorw aar
delijk  eindvonnis zal u itspreken w aar
bij voor het geval van toewijzing der 
eis, de vordering op L.V.V.S. terzake 
van de gehele afkoopsom aan de N a
tionale zal worden toegewezen over
eenkom stig de bereidverklaring  van 
requestran t;

RECHTDOENDE:
V erstaat, dat verzoeker deze zaak 

voor zover betreft het door gereques
treerde gevoerde verw eer m et be trek 
king to t de na de bezetting tussen p a r

tijen ontstane rechtsbetrekkingen in 
verband m et de in het geding gebrach
te, door requestran t getekende, kw itan
tie van 20 Septem ber 1946, bij de ge
wone rech ter aanhangig zal kunnen 
m aken;

En, voor het geval bedoeld verweer 
door die rech ter bij in k rach t van ge
wijsde gegaan vonnis w ordt verw or
pen:

Wijst de vordering toe als volgt:
V erk laart nietig de terzake van bo

vengenoem de verzekering door de Na
tionale aan de F irm a Lippm ann, Rosen- 
thal en Co., S arphatistraat, Amsterdam 
als „afkoopsom” gedane betaling van 
ƒ2.788,62;

V erstaat, dat de N ationale recht 
heeft op terugvordering van L.V.V.S. 
van dit betaalde bedrag m et bepaling, 
d a t voor zover dit bedrag op rekening 
van Mevr. F. W ijzenbeek of van re
questran t mocht zijn geboekt, over
boeking in het credit van gereques
treerde behoort te geschieden;

Doet herleven de bij polis no. 399037 
geconstateerde, tussen partijen  op 26 
Decem ber 1934 gesloten overeenkomst 
van verzekering en veroordeelt mits- 
dierr de N ationale om tegen behoorlijk 
bewijs van kw ijting aan requestran t te 
betalen:

1. de som van ƒ 2.750,— verm inderd 
m et het reeds door requestran t ont
vangen bedrag van ƒ 79,— en verm eer
derd m et de ren te  berekend naar 4 % 
’s jaars vanaf de dag van indiening 
van het in tro d u ttie f request, zijnde 28 
October 1947, tot aan die der voldoe
ning;

2. de vervallen doch niet betaalde
— ook niet aan L ippm ann uitbetaalde
— lijfrenteterm ijnen.j verschuldigd aan 
Mevr. F rancijn tje  W ijzenbeek, weduwe 
van Simon Waisfisz, verm eerderd  met 
een ren te  berekend naar 4 % ’s jaars, 
vanaf de dag der verschuldigdheid tot 
aan die der voldoening;

V eroordeelt alsdan gerequestreerde 
in de kosten van het geding to t op he
den aan de zijde van requestran t ge
vallen begroot op ƒ 125,— (Honderd 
vijf en tw intig  gulden);

Voor het geval echter, dat boven
bedoeld verw eer door de gewone rech
te r w ordt aanvaardt;

Wijst de vordering af;
Verw ijst voor dit geval requestrant 

in de kosten van het geding, to t op he
den aan de zijde van gerequestreerde 
begroot op ƒ 125,— (Eén honderd en 
vijf en tw intig  gulden).
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No. 1257. RAAI) RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK s-GRAVEN- 
HAGE, 22 Nov. 1949. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen, Schim van der Loeff 
en van Opstall.
Daar niet bij voorbaat uitgesloten wordt geacht dat verzoekster met 
succes een procedure tot rechtsherstel tegen L.V.V.S. kan voeren 
behoort haar de toestemming voor die procedure niet te worden 
geweigerd.
Beschikking N.B.I. vernietigd en toestemming alsnog verleend.
(Besluit V ijandelijk Verm ogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1762.

No 1258. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK GRONINGEN,
6 Oct. 1950. (Mrs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Het Besluit Vijandelijk Vermogen (E '133) bevat geen bepaling 
waardoor het N.B.I. verplicht zoude zijn om vorderingen waarvan 
de juistheid is gebleken, te erkennen.
Art. 28 E 133 bevat geen enkele leidraad aan het N.B.I. ten aan
zien van de erkenning of betwisting der ingediende vorderingen. 
Onder deze omstandigheden zijn de Ministers bevoegd om nopens 
de uitvoering van de aan het N.B.I. opgedragen taak nadere regelen 
te stellen in overeenstemming met de Parijse overeenkomst (I 332). 
Het N.B.I. heeft verzuimd na te gaan of zich ten deze voordoet een 
bijzonder geval, zoals bedoeld in het ministeriële besluit van 26 
Juli 1948 (Stct. 3 Aug. 1948 no. 149).
Beslissing waarvan beroep vernietigd. Zaak teruggewezen naar het 
N.B.I. om met inachtneming van het boven overwogene te worden 
afgedaan.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 4, 25—28; 43.)

N.R. No. 1763.

No 1259. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 13 
A pril 1950. (Mrs. Maassen, Rink en B rouw er).
Appellant heeft van een hem onbekende Jood ƒ 10.000,— ontvangen 
onder de voorwaarde, dat hij, indien deze niet zou terugkeren, 
daarover vrijelijk zou mogen beschikken. Het N.B.I. heeft het be
drag opgeëist, op grond van het bepaalde in art. 110, lid 1, E 100. 
De overeenkomst is een schenking onder de voorwaarde, dat zij 
zal worden ontbonden ingeval van terugkeer na de oorlog. Appel
lant is hierdoor eigenaar geworden van het geld, die dit tegen rente 
heeft uitgeleend, waardoor een vordering van appellant is ontstaan, 
in plaats van de door deze ontvangen geldsom.
Van een in het Rijk in Europa zich bevindende zaak waarvan de 
eigenaar onbekend is (art. 110 E 100) is derhalve geen sprake. 
Vordering van appellant tot vernietiging van de beslissing van het 
N.B.I. foegewezen, met veroordeling van het N.B.I. in de proces
kosten.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) artt. 18. 110.) N.R. No. 1773.

No. 1260. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 
30 Nov. 1949. (Mrs. Jolles, O. Schreuder en Van Zeggelen).
Een beschikking van het N.B.I. waarin de volgens art. 88, lid 2, 
E 100, vereiste toestemming tot de verkoop van een perceel is 
gegeven valt onder de besluiten waartegen beroep openstaat.
Op verzoek van de vermoedelijke erfgenamen is de toestemming tot 
verkoop gegeven door het N.B.I. vernietigd, i.v.m. het feit dat de 
huurder van het pand bereid is een aanmerkelijk hogere prijs te 
betalen dan degene, aan wie de bewindvoerder het huis wilde ver
kopen. —
Beslissing N.B.I. vernietigd.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) artt. 18, 88.) N.R. No. 1777.
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No. 1261. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ’s-GRAVEN- 
HAGE, 13 Febr. 1950. (Mrs. Lunsingh Tonckens, van H aeften en 
O nnen).
De benoeming van het Bureau Bijzondere Beheren tot bestuurder 
van de Nederlandse Oost Compagnie moet aldus worden gelezen, 
dat het N.B.I. zich zelf tot bestuurder heeft benoemd en het Bureau 
Bijzondere Beheren met de feitelijke uitoefening van dat bestuur 
heeft belast, aangezien het Bureau geen zelfstandige rechtsper
soon is.
Het beroep van art. 18 E 100 en art. 43 E 133 heeft alleen betrek
king op handelingen enz. verricht door het N.B.I. als overheids
orgaan, maar niet op handelingen verricht door het N.B.I. als be
stuurder ener N.V.
Beroep van verzoekster niet ontvankelijk verklaard, met afwijzing 
van haar verzoek.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) art. 43.) N.R. No. 1790.

Y ija m lc lijk  o n d e r d a a n
No 1262. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK ARNHEM, 23

M aart 1950. (Mrs. van der Grinten, R ink en Brouw er).
Verzoeker heeft als directeur van Liro medegewerkt aan de uit
voering van de aan Liro onder meer bij de bezettingsverordeningen 
148/41 en 58/42 opgedragen taak.
Liro is bij beschikking van 9 Februari 1946 (Stct. 13 Maart 1946 no. 
51) tot vijandelijk onderdaan verklaard en dit houdt in dat ook 
verzoeker als vijandelijk onderdaan moet worden beschouwd. 
Beschikking N.B.I. — zij het op andere gronden — bevestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) artt. 34, 43.) N.R. No. 1772.

H e r z ie n in g
No. 1263 RAAD RECHTSHERSTEL AFD RECHTSPRAAK ARNHEM, 16 

M aart 1950. (Mrs. Maassen, R ink en Brouw er).
De correspondentie gevoerd tussen de Grondkamer voor Groningen 
en gerequestreerde in de tijd, verlopen tussen de eerste dag der 
veiling en de toewijzing van het onroerend goed levert op een 
nieuw bekend geworden feit of omstandigheid, waarmede de rech
ter in prima geen rekening heeft kunnen houden en hetgeen op
levert een grond tot herziening.
Uitspraak a quo, voor zover de schade, geleden door de verkoop 
slechts ten dele ten laste van gerequestreerde is gebracht, ver
nietigd en gerequestreerde belast met de volledige schade.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) art. 143.) N.R. No. 1781. 
(Zie ook nos. 1223 en 1224).

B e s l i s s in g e n  b e t r e d e n d e  b e v o e g d h e id
No. 1264. RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHTSPRAAK s-GRAVEN- 

HAGE, 8 Nov. 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn, Prof. Duyfjes en van 
V rijberghe de Coningh).
De overgang van de taak van de commissie zoals bedoeld in art. 46 
Besluit A 6 (Corvo) op de Raad voor het Rechtsherstel en de 
delegatie der bevoegdheden dier commissie iri£evolge art. 53 Be
sluit A 6 op de Afdeling Beheer en Afdeling Effectenregistratie 
brengt niet mede, dat deze beslissingen aan hoger beroep zouden 
zijn onderworpen, ingevolge art. 18 E 100, terwijl die van de Corvo 
dit niet waren.
Uit niets blijkt dat het de-bedoeling van de wetgever zoude zijn 
geweest, de taak van de Raad anders te regelen dan zoals deze bij 
de Corvo was en een beroepsinstantie in het leven te roepen. 
Appellanten niet ontvankelijk verklaard.
(B esluit R echtsverkeer in Oorlogstijd (A 6) artt. 46, 53; Besluit 
H erstel R echtsverkeer ~TE 100) art. 18.) • N.R. No. 1780.
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AFDELING effec ten r eg istr a tie
U itsp ra k en  «1er A fd e l in g  o p  g r o n d  v a n  d e  b e p a lin g e n  
van H o o fd s tu k  IV v a n  h e t  B e s lu it  H e r s te l  R e c h ts v e r k e e r .
Ulo. 127. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,

5 M aart 1951. (Volledige Afdeling).
Terzake van verkrijging van aandelen op naam in regelmatig beurs- 
verkeer geldt — anders dan bij aandelen aan toonder — niet de 
presumptie van goede trouw.
Eigen goede trouw op het tijdstip der verkrijging moet aannemelijk 
worden gemaakt.
Verweerder heeft nagelaten een onderzoek in te stellen naar de 
keten van zijn rechtsvoorgangers.
Goede trouw van verweerder zelf is niet komen vast te staan. 
Vroegere eigenaar in eigendom hersteld.

In de zaak:
M r., J. C. W arendorf te  A m sterdam , verzoeker  (aanvraag to t herstel van 

recht ingediend m et form ulier 5/11546 door bem iddeling van Willems & Cie.,
Amsterdam)

contra:
Prof. Dr. F. L. van M uisw inkel te  ’s-G ravenhage, verw eerder  (aanm eldings

formulier OA 136685 ontvangen van het inleveringskantoor de Neçlerlandsche 
Middenstands Bank N.V. te ’s-G ravenhage)
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de na
volgende beslissing.

Overwegende, dat u it de door de N.V. U trechtse H ypotheekbank verstrek te  
inlichtingen en overgelegde stukken is gebleken, dat verzoeker op 24 Mei 
1938 eigenaar en bezitter is geworden van het niet volgestorte aandeel op 
naam, Serie B, No. 2422 B w aarop 10 % was gestort in de N.V. U trechtse 
Hypotheekbank en bij de verhoren niet is betwist, dat verzoeker het bezit 
daarvan heeft verloren  doordat zijn bankier het gedurende de bezetting heeft 
ingeleverd bij de Firm a Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, A m ster
dam, zulks te r uitvoering van de door de bezetter getroffen m aatregelen op- 
zichtens het Joodse vermogen, die geacht moeten w orden nim m er van kracht 
te zijn geweest;

Overwegende, dat verzoeker het bezit van het effect alzo verloren heeft op 
andere dan rechtm atige wijze en herste l van recht heeft te  geschieden, tenzij 
aan verw eerder erkenning van eigendom moet worden verleend;

Overwegende dienaangaande:
dat ten processe vaststaat, dat het bepaalde onder a, b, c en d van het eerste 

lid van art. 53 van het Besluit E 100 zich niet tegen erkenning van verw eerder 
als eigenaar verzet en nog slechts is te  onderzoeken of verw eerder een der 
in artikel 53, lid 2, verm elde feiten als tite l voor zijn eigendom srecht heeft 
aannemelijk gem aakt;

dat verw eerder er zich op heeft beroepen, dat hij het effect na 9 Mei 1940 
onder bezwarende tite l en te goeder trouw  heeft verkregen en hij van die, 
door verzoeker betw iste stelling, bewijs heeft te leveren;

Overwegende daarom trent:
dat door de schriftelijke verk laring  van de Nederlandsche M iddenstands- 

bank, d.d. 22 October 1948, aannem elijk is gem aakt, dat verw eerder het 
effect verkreeg onder bezw arende titel, im m ers tegen voldoening van een 
koopprijs van 100 % of ƒ 100,—, terw ijl tevens is gebleken door overlegging 
der desbetreffende afschriften, dat verw eerder op 14 Jun i 1944 het verzoek 
tot overschrijving van he t litigieuse effect heeft gedaan, w aarna de N.V. 
Utrechtsche H ypotheekbank op 18 Ju li 1944 de overschrijving ten nam e van 
verw eerder op het aandeelbewijs heeft aangetekend;

Overwegende, dat thans slechts moet worden onderzocht of verw eerder 
bij de verkrijging was te goeder trouw ;

dat deze goede trouw  moet hebben bestaan op het mom ent der eigendoms-
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verkrijging en dan ook de eventuele goede trouw  van de verkrijger of van 
diens lasthebber bij het sluiten der kooptransactie niet beslissend is;

dat voorts terzake van verkrijging van aandelen op naam  niet — gelijk bij 
aandelen aan toonder wèl het geval is — geldt de presum ptie van goede trouw 
in geval van verkrijging in regelm atig beursverkeer, zodat verw eerder zijn 
goede trouw  op het tijdstip der verkrijging aannem elijk moet m aken; 

dat verw eerder hierin  niet is geslaagd;
dat im m ers verw eerder zelf het verzoek tot overschrijving van het liti- 

gieuse. effect tezamen m et zijn rechtsvoorganger, R. Zwolsman, tot de Utrecht- 
sche H ypotheekbank heeft gericht;

dat, wil verw eerder in de eigendom kunnen w orden erkend, hij dus zelf bij 
het tekenen van dit verzoek te goeder trouw  moet zijn geweest;

dat hij zich ter adstructie van zijn eigen goede trouw  m et nam e niet onder 
verwijzing naar art. 53, lid 5, van E 100 beroepen kan op de toen reeds even
tueel bestaande gehoudenheid u it een kooptransactie te r beurze voor zijn last
hebber, daar deze bepaling voorzover h ier van belang uitsluitend regelt in 
hoeverre een lid van de V ereeniging voor den Effectenhandel in geval van een 
voor hem bestaande gehoudenheid gemis aan goede trouw  kan w orden ver
weten;

dat derhalve een onderzoek naar het al of niet bestaan van een dergelijke 
gehoudenheid achterw ege kan blijven zolang niet de eigen goede trouw  van 
verw eerder zelf is kom en vast te staan;

Overwegende aangaande deze goede trouw :
dat art. 53 van E 100 een scherp onderscheid m aakt tussen verkrijging van 

aandelen op naam  en die van aandelen aan toonder;
dat voor de laatste categorie aan het gebruikm aken van het norm ale beurs

apparaat een grote betekenis w ordt toegekend, in d ier voege, dat de cliënt, 
die zulks heeft gedaan, tegen de gevolgen van het desondanks verkrijgen van 
slechte stukken in belangrijke m ate bescherm ing w ordt verleend;

dat de besluitw etgevër, die de in F 272 vervatte  wijzigingen van E 100 tot 
stand bracht, een zodanige bescherm ing kennelijk niet heeft w illen verlenen 
aan verkrijgers van aandelen op naam en dan ook van verkrijgers van deze 
aandelen, ongeacht of het een verkrijging langs de gewone beurskanalen be
treft, een verdergaande zorgvuldigheid moet worden verlangd dan dat zij zich 
bij de verkrijging van een te  goede naam  en faam bekend staande commis- 
sionnair hebben bediend;

dat in  het algem een van iemand, die in Jun i 1944 de eigendom van een 
aandeel op naam  ging verkrijgen, mocht w orden verw acht, dat hij zich af- 
vroeg of zich in de keten van zijn rechtsvoorgangers geen ondeugdelijke scha
kel bevond en dienaangaande een onderzoek instelde, zulks ongeacht of hij 
contractueel to t aanvaarding van het hem aangeboden aandeel was gehouden;

dat im m ers een contractueie betrekking geen grond van verontschuldiging 
kan vormen, tot verontachtzam ing van de belangen van een derde eigenaar;

dat een onderzoek als hier bedoeld m et betrekking tot een aandeel gelijk 
het onderhavige geredelijk bij de U trechtsche H ypotheekbank had kunnen 
w orden ingesteld;

dat het instellen van een dergelijk onderzoek tem eer voor de hand lag, nu 
het betrof een niet-volgestort aandeel, terzake van welke aandelen het W.v.K. 
in art. 39 u itdrukkelijk  het houden van een register, w aarin de nam en van 
alle houders van n iet-volgestorte aandelen zijn opgenomen, voorschrijft;

dat dit onderzoek, hetw elk zich n iet had mogen beperken to t het enkele 
nazien in het aandeelhoudersregister, doch zich had dienen uit te  strekken tot 
het kennisnem en van de daaraan  ten grondslag liggende verzoeken tot over
schrijving, de w erkelijke gang van zaken terstond aan het licht zou hebben 
gebracht, daar, gelijk uit de door de U trechtsche H ypotheekbank bij haar 
schrijven van 16 A ugustus 1949 overgelegde afschriften van verzoeken tot 
overschrijving blijkt, ten  kantore van de U trechtsche H ypotheekbank aan
wezig was het verzoek to t overschrijving nam ens verzoeker door Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, d.d.,8 M aart 1943, getekend; '

dat verw eerder, alvorens het verzoek to t overschrijving te  doen, zich althans 
het aandeelbewijs had dienen te  laten tonen, w aaru it hem zou zijn gebleken, 
dat zijn rechtsvoorganger het aandeel eerst in Augustus 1943 had verworven,
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hetgeen voor hem, nog een spoorslag had moeten vorm en tot het instellen 
van een nader onderzoek aangaande de deugdelijkheid van de keten der v er- 
krij gingen;

dat verw eerder zelfs niet heeft gesteld enig nader onderzoek te hebben 
overwogen en evenm in feiten heeft aangevoerd, w aaru it zou kunnen volgen, 
dat in het onderhavige geval, ondanks de h iervoren gerelateerde feiten, een 
dergelijk onderzoek redelijkerw ijze niet van hem te vergen was;

dat derhalve, nu de goede trouw  van verw eerder zelve niet is komen 
vast te staan, aan verzoeker herstel in de eigendom kan worden verleend;

Overwegende, dat art. 54, lid 2, j°. art. 26 bepalen, dat de Afdeling Effecten
registratie van de Raad voor het Rechtsherstel, w anneer zulks in verband 
met het aan een vi’oegere bezitter te  verlenen herstel in de eigendom haar 
noodzakelijk voorkomt, tevens de gevolgen van de herleving der rechtsbe
trekkingen kan regelen;

Overwegende, dat verzoeker na 5 Mei 1945 van de L.V.V1S. met betrekking 
tot bovengenoemd effect als voorschot en /o f u itkering gelden heeft ontvangen, 
welke geheel of gedeeltelijk aan de tegenwoordige bezitter ten goede dienen 
te komen.

Dat het derhalve noodzakelijk is, dat deze gelden, die door L.V.V.S.. . aan 
verweerder dienen te  worden uitgekeerd door verzoeker worden terugge
stort bij de L.V.V.S.

B E S L IS S E N D E :
I. H erstelt verzoeker in de eigendom van genoemd effect.

II. Bepaalt, dat het bedrag ad ƒ24,—, dat door verzoeker, van de L iquidatie 
van Verw altung, S arphatistraa t (L.V.V.S.) na 5 Mei 1945 als voorschot 
en/of u itkering m et betrekking tot het litigieuse effect werd ontvangen, 
op 5 Mei 1951 door verzoeker bij de L.V.V.S. dient te worden terugge
stort, zulks tegen afgifte door de L.V/V.S. van een door de L.V.V.S. ge
fiatteerd  afschrift der onderhavige beslissing; één en ander m et dien 
verstande, dat deze terugstorting  achterw ege zal blijven, indien voor 
bovengenoemde datum  door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad 
voor het Rechtsherstel aan verzoeker m ededeling is gedaan van een tegen 
de onderhavige beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling R echtspraak 
van de Raad voor het Rechtsherstel, in welk laatste  geval verzoeker, 
nadat de Afdeling Rechtspraak haar beslissing heeft genomen, van de 
Afdeling Effectenregistratie bericht zal ontvangen.

III. Het inleveringskantoor, hetw elk bij de aanm elding zijn bem iddeling v e r
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit H erstel Rechts
verkeer gelegen voorschriften of om stanidgheden zich daartegen verzet
ten — het couponblad van bovengenoemd effect, of, voorzover geen a f
zonderlijk couponblad aanwezig is, het gehele effect na overlegging van 
het sub II bedoelde door de L.V.V.S. gefiatteerd afschrift van de onder
havige beslissing, w aaru it blijkt, dat het voorschot resp. de genoten u it
kering bij de L.V.V.S. door verzoeker bij de L.V.V.S. werd teruggestort, 
op 5 Jun i 1951 uit te  leveren aan Willems & Cie., A m sterdam  ten behoeve 
van verzoeker dan wel ten behoeve van degene, die daarop krachtens een 
aan Willems & Cie. bekende rechtsverhouding, w aarin hij to t verzoeker 
staat, aanspraak kan  m aken; een en ander m et dien verstande, dat deze 
uitlevering achterw ege zal blijven, indien voor bovengenoemde datum  
door de Afdeling Effectenre^istratie aan het inleveringskantoor m ede
deling is gedaan van een tegen de onderhavige beslissing ingesteld be
roep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, in 
welk laatste geval het inleveringskantoor, nadat de Afdeling Rechtspraak 
haar beslissing heeft genomen, van de Afdeling Effectenregistratie bericht 
zal ontvangen, aan wie het onderhavige effect dient te  worden uitgeleverd.

IV. Bepaalt, dat verw eerder aan verzoeker zal betalen de door hem sedert de 
verkrijging van bovengenoemd effect genoten opbrengsten.

V. Bepaalt, dat verw eerder, zodra zowel aan de sub II verm elde uitlevering 
als aan de sub IV verm elde betaling zal zijn voldaan, crediteur w ordt in 
plaats van verzoeker voor het bedrag, dat terzake van de verkoop van 
bovengenoemd effect door Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
Am sterdam  (thans genaamd L.V.V.S.), ontvangen is.

E K
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF. 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS. 
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 1 tot 
en m et 7, 9 en 10).

B eheerders-vereffenaars van de S tichting V erm ögensverw altungs- und 
R enten-A nstalt (V.V.R.A.), te A m sterdam , delen mede, dat de lijsten nos. 90/ 
96 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore: Sar- 
phatistraa t 47/55, te r inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na 
heden eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen wor
den ingediend.

(Ned. St. C rt.’13-3-’51, nr. 51).

Verklaring Société Anonyme Aero Bank en liquidation tot vijandelijk 
onderdaan.

In de N ederlandse S taatscourant van 12 M aart 1951, no. 50, is gepubliceerd 
een beschikking van de M inister van Justitie , gedateerd 8 M aart 1951, 6e Af
deling, no. 2276, waarbij de Société Anonyme Aero Bank en liquidation te 
Parijs m et ingang van de dag van publicatie dezer beschikking to t vijandelijk 
onderdaan is verklaard.
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afdeling  o n r o er en d e  g o ed er en
M e d e d e lin g e n  v a n  d e 'A f d e l in g
Rechtsherstel van verbeurdverk laarde onroerende goederen.

Het is enige raaien, voornam elijk in Friesland, voorgekomen, dat Joodse 
onroerende goederen, gekocht door een foute oorlogskoper, door een T ribu
naal verbeurd w erden verklaard.

Deze verbeurdverk laring  staat het rechtsherstel niet in de weg. Het enige 
gevolg is, dat naast de oorlogskoper ook de S taat belanghebbende is bij het 
geschil. Im m ers, de S taat moet m edew erken om het perceel weer ten name 
van de oude eigenaar te doen stellen en de oorlogskoper moet het ten onrechte 
door hem genoten exploitatiesaldo teruggeven.

Een tw istpunt tussen oorlogskoper en S taat is echter de vraag, aan wie 
van beiden de vordering op de N.G.V., wegens de door deze in ontvangst ge
nomen koopsom, toekomt.

Daar het de Afdeling O nroerende Goederen niet gelukte partijen  hierom 
trent to t overeenstem m ing te  brengen, is deze vraag via een proces-verbaal 
van zwarigheden aan de Afdeling R echtspraak voorgelegd. Teneinde de oude 
eigenaar n iet te duperen werd het geschil gedeeltelijk m innelijk geregeld, 
d.w.z. de koopovereenkom st en de tenaam stelling van de S taat w erden nietig 
verklaard en het perceel w eer ten name van de oude eigenaar gesteld.

Het Ned. B eheersinstituut optredende voor de S taat der N ederlanden k rach
tens art. 7 van het K.B. H 336 d.d. 27 Septem ber 1946, verzocht aan de Afdeling 
Rechtspraak de vordering op de N.G.V. aan de S taat toe te wijzen en voerde 
als argum enten aan, dat aan de S taat als laatste eigenaar van het perceel 
deze vordering toekom t en dat toewijzing van de vordering aan de oorlogs
koper zou neerkom en op revisie van het T ribunaalvonnis of het verlenen 
van gratie.

De oorlogskoper (gerequestreerde) verzette zich tegen deze eis, aanvoeren
de, dat, al moge het in het algem een ju ist zijn, dat de vordering op de N.G.V. 
aan de laatste eigenaar w ordt overgedragen, om dat deze de koopsom heeft be
taald voor een overdracht, die achteraf nietig w ordt verklaard , zulks in casu 
onbillijk en onredelijk zou zijn, om dat de S taat geen koper was en dus geen 
praestatie heeft gedaan.

De Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende Goederen adviseerde de 
vordering aan de oorlogskoper toe te wijzen.

De K am er te G roningen van de Afdeling Rechtspraak overwoog in haar 
uitspraak d.d. 29 Septem ber 1950:

„O. dat het standpunt van requestran t u itslu itend hierop is gebaseerd, 
dat de S taat krachtens de te zijnen behoeve door het T ribunaal u itge
sproken verbeurdverk laring  van het pand daarvan de laatste eigenaar 
is geweest en de Raad, ook al zou hij deze u itspraak  ongewenst achten, 
de als zodanig bedoelde strafm aatregel n iet verm ag te verzachten;
O. dat bij de u itspraak  van het T ribunaal van het A rrondissem ent 
Leeuw arden (5e K am er) d.d. 18 M aart 1946 (Tribunalen in N ederland 
1946 no. 285) het m eergenoem de pakhuis met erf is verbeurd  verklaard  
„behoudens de rechten, welke de vroegere eigenaar J. of diens rech t
verkrijgenden daarop kunnen doen gelden” ;
O. dat, daargelaten of het T ribunaal terech t op het rechtsherstel in 
zake dit pand heeft trachten  vooruit te lopen, in elk geval, nu de rech t
verkrijgenden van J. in deze hun rechten doen gelden, de verbeurd
verklaring  geen effect heeft gesorteerd en er derhalve geen reden is 
om de vordering op de Duitse instantie, w aaraan de betaling heeft 
plaats gehad, toe te kennen aan de S taat en n iet aan de koper, die de 
betaling heeft gedaan en die bij wijze van s tra f ten aanzien van de 
aankoop van het pand blijkens het vonnis reeds to t verbeurdverk laring  
van een geldsom is veroordeeld; enz.
Rechtdoende in Naam der Koningin:
Verstaat, dat de vordering op de N.G.V. groot ƒ 1.713,83 toekom t aan 
gerequestreerden, enz.”
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN HE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133
No. 95. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

(Prof. Mr. P. S. G erbrandy plv.), 5 A pril 1951 (i.z. Brinks/N.B.I. 
(Zw aveling).
Van het voormalig vermogen van een Duitse grensboer is de boer
derij op 8 November 1949 verkocht; verkoop in stand gehouden 
evenals het besluit tot — door het algemeen belang en de juiste 
verhoudingen in een bepaalde tak van bedrijf of beroep gevorderde 
— verkoop der losse gronden.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ................  ..........  enz.;
Ten aanzien van de feiten: »
Overwegende, dat appellant, Rijksduitser, bij zijn initieel beroepschrift aan 

Ons heeft verzocht te vernietigen het op voor hem  onbekende datum  door 
het N.B.I. genomen besluit to t verkoop van de in eigendom op de Staat 
overgegane landbouw gronden, tezam en groot ±  18 h.a. en gelegen in de 
gem eente Coevorden, welke gronden tot aan de inw erkingtreding van het 
Besluit V ijandelijk Vermogen (Stbld E 133) aan hem hebben toebehoord, 
alsm ede — voor het geval op de dag van Onze u itspraak  reeds to t verkoop 
mocht zijn overgegaan — de ten aanzien van die gronden gesloten koop
overeenkom st;

Overwegende, dat in het aanvullend request van appellant van Ons wordt 
gevorderd vernietiging van de na de indiening van het initieel request 
— n.1. op 20 December 1950 — aan hem bekend geworden verkoop van een 
eveneens bij de inw erkingtreding van E 133 in eigendom op de S taat over
gegane, voordien aan appellant toebehoord hebbende boerderij, gelegen te 
Oosterhesselen, zijnde deze verkoop op 8 Novem ber 1949 door het N.B.I. 
geëffectueerd tegen de prijs van ƒ 42.000.— ;

Overwegende, dat tegen de voorgenomen verkoop der landerijen en tegen 
de reeds to t stand gebrachte verkoop der boerderij nam ens appellant bij 
requeste en te r zitting de navolgende grieven zijn voorgebracht:
1. Tot verkoop van  appellan t’s voorm alig verm ogen had niet besloten 

mogen w orden — en a fortiori had een zodanig besluit niet to t uitvoering 
mogen w orden gebracht — alvorens op het op 9 Septem ber 1948 inge
diende ontvijandingsverzoek, dat naar appellant’s overtuiging voor toe
wijzing in aanm erking komt, definitief was beslist. In dit verband is nog 
door appellant gewezen op de mogelijkheid, dat hij binnenkort zal w or
den gehernaturaliseerd, w aardoor zou komen vast te staan, dat zijn v e r
mogen of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, naar hem terugkeert;

2. De verkoop der landerijen en van de boerderij wordt, respectievelijk 
werd, niet gevorderd door een der in art. 11, lid 2, E 133 lim itatief op- 
gesomde gronden;

3. Elke vervreem ding van ingevolge de bepalingen van E 133 van appellant 
op de S taat in eigendom overgegane objecten is voor appellant nadelig, 
nu hem  daarvan, indien hij niet of niet langer als vijandelijk onderdaan 
zal w orden aangem erkt, slechts de opbrengst zal worden gerestitueerd, 
w aarm ede hij, gezien de onmogelijkheid om daarover in Duitsland de 
beschikking te  verkrijgen, weinig is gebaat;

Overwegende, dat partij Zwaveling heeft aangevoerd, dat de op een' af
stand van 25 Km. van de grens liggende boerderij sedert 16 ja ren  aan hem, 
Zwaveling, was verpacht;
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dat hij, indien de boerderij aan een ander was verkocht, haar vroeg of 
laat zou hebben m oeten ontruim en;

dat de door hem  betaalde koopprijs — w aartegen door appellant geen 
bezwaar is gem aakt — door de G rondkam er is vastgesteld en slechts door 
hem betaald is kunnen worden, nadat hij een aan hem toebehorend woon
huis in Coevorden had verkocht;

dat hij bovendien ten aanzien van het aangekochte pand een hypotheek- 
overeenkomst heeft moeten sluiten;

dat hij, om als koper van de boerderij in aanm erking te komen, een aan 
hem toebehorend stuk grond, groot 1.55 h.a., aan een derde Reeft moeten 
afstaan;

dat hij derhalve door vernietiging der litigieuse overeenkom st in zijn v e r
mogen zou worden geschaad en daarenboven als pachter in een onzekere 
positie zou komen te  staan tegenover Brinks, m et wie zijn verstandhouding 
slecht is geworden;

Overwegende, dat door het N.B.I. tegen appellan t’s grieven naar voren is 
gebracht, dat volgens Onze constante ju risp ruden tie  het beginsel, dat tot 
snelle liquidatie althans realisatie van vijandelijk verm ogen moet worden 
overgegaan, slechts uitzondering behoort te lijden, indien de ontvijanding 
van de voormalige eigenaar van zodanig verm ogen w aarschijnlijk is te 
achten, hetgeen noch op het ogenblik, w aarop tot verkoop der landerijen 
werd besloten, n.1. in het n a jaar 1949, noch bij de verkoop der. boerderij, 
op 8 Novem ber 1949, het geval is geweest, zijnde im m ers eerst daarna  door 
een uitspraak van de Afdeling R echtspraak van de Raad verandering ge
komen in de to t dan toe heersende opvatting, dat ontvijanding van een in 
Duitsland wonende D uitser met de bepalingen van het verdrag van Parijs 
in strijd is;

Overwegende, dat volgens het N.B.I. de verkoop van de boerderij is ge
schied en het besluit tot verkoop der landerijen is genomen niet alleen in 
het algem een belang, dat bij een snelle liquidatie is gebaat, m aar ook in 
het belang van de landbouwsector, w aar toch een rationele verkaveling, 
zoals die was geprojecteerd in het „G rondruilplan Coevorden” van het 
M inisterie van Landbouw, Visserij en Veeteelt, in het belang van de N eder
landse landbouw  moet w orden geacht;

dat door de verkoop der boerderij en door de daarm ede gepaard gaande 
afstand door Zwaveling van een aan hem  toebehorend stuk land aan dit 
project een begin van uitvoering is gegeven;

dat daarop in het kader van dit plan andere, n iet voor deze procedure 
relevante ruilingen en koopovereenkom sten zijn tot stand gekomen en dat, 
indien de voorgenomen verkoop van de litigieuse landerijen geen voortgang 
vindt en/of de verkoop der litigieuse boerderij w ordt vernietigd, het „G rond
ruilplan Coevorden” niet kan worden doorgevoerd en de uitvoering d aa r
van, voorzover geschied, ongedaan zou moeten worden gem aakt, hetgeen 
tot schier onoverw innelijke m oeilijkheden en to t aanzienlijke schade voor 
de bedrijfstak van de landbouw  aanleiding zou geven;

Overwegende, dat het N.B.I. heeft bestreden, dat appellant, indien hij te 
eniger tijd niet of njet langer als vijandelijk onderdaan zou m oeten worden 
beschouwd, van de verkoop der ten processe bedoelde objecten schade zou 
ondervinden, voerende het N.B.I. aan, dat hem  alsdan de opbrengsten zou 
worden uitgekeerd, verm eerderd  m et de uit herbelegging verkregen winsten;

Overwegende, dat de Voorzitter van de A rnhem se K am er van de Afde
ling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, rechtdoende op een 
namens appellant bij request van 15 December 1950 aanhangig gem aakte 
vordering in kort geding, aan het N.B.I. heeft verboden de voorheen aan 
appellant toebehoord hebbende, in de gem eente Coevorden gelegen, losse 
grond te verkopen, zolang niet door Ons een beslissing zou zijn genomen 
in de onderhavige beroepsprocedure;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat naar aard  en strekking van het Besluit Vijandelijk 

Vermogen een spoedige liquidatie van het vijandelijk verm ogen door het 
algemeen belang w ordt gevorderd, zoals w ordt bevestigd zowel door de
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M emorie van Toelichting op het bij K oninklijke Boodschap van 17 Maart 
1951 aan de Tweede K am er der S taten-G eneraal aangeboden W etsontwerp 
to t het vaststellen van regelen m et betrekking to t de bestem m ing van het 
vijandelijk verm ogen en wijziging van het Besluit V ijandelijk Vermogen 
m et de woorden: „Van den beginne af aan is het de bedoeling geweest om 
het gehele vijandelijke vermogen — al dan niet geliquideerd — te bestem 
men voor reparatie, d.w.z. voor de financiering van de vergoeding voor 
oorlogsschade”, als door de tekst van het tw eede lid van art. 4 van dit 
Ontwerp, luidende: „De opbrengst van het in het vorige lid bedoelde”- (d.i. 
het vóór het inw erkingtreden van dit artikel van rechtsw ege in eigendom 
op de S taat overgegane D uits-vijandelijke-) „verm ogen kom t ten bate van 
de algem ene m iddelen en w ordt bestemd tot 'bestrijd in g  van de uitgaven, 
verbonden aan de vergoeding van de algem ene oorlogsschade” ;

Overwegende, dat een beroep op het algem een belang uit hdofde van de 
wenselijkheid ener snelle liquidatie slechts kan falen, indien op het tijdstip, 
w aarop de liquidatie w ordt uitgevoerd, m et grote m ate van w aarschijnlijk
heid is te verw achten, dat de voormalige eigenaar van het betrokken v er
mogen zal worden ontvijand en dientengevolge dit verm ogen of w at er voor 
in de plaats is gekomen naar hem  zal terugkeren ;

Overwegende, dat de verkoop der boerderij, geëffectueerd in een tijd, 
w aarop — naar het N.B.I. terecht heeft betoogd — niet kon worden v e r
wacht, da t appellant voor ontvijanding in aanm erking zou komen, in het 
algem een belang en derhalve bevoegdelijk is geschied;

Overwegende, dat het algem een belang eveneens vorderde, dat zowel de 
boerderij als de landerijen w erden betrokken in het „G rondruilplan Coe- 
vorden” ;

dat toch van de in het betreffende gebied gelegen landbouw gronden de 
productie aanm erkelijk  diende te worden opgevoerd, hetgeen — gezien de 
zeer ongunstige ligging van vele dezer gronden ten opzichte van het bedrijf, 
waarbij zij in exploitatie w aren — zonder een ver doorgevoerde herverkave
ling onmogelijk was, terw ijl andere bedrijven te klein w aren om economisch 
te  worden geëxploiteerd en derhalve dringend uitbreiding behoefden;

dat de m aatregelen to t verhoging van de landbouw productie in Januari 
1947 w erden ingezet m,et een in opdracht van de Rijkslandbouwconsulent 
voor D renthe uitgevoerde registratie  der in Coevorden en omgeving ge
legen landbouwgronden, w aarna door deze contact werd opgenomen met 
de eigenaren, w aaronder het N.B.I. qq. de S taat als eigenaar van het Duits 
vijandelijke vermogen, waarbij het N.B.I., overeenkom stig de toen heersende 
opvatting, dat in Duitsland wonende Duitsers niet voor ontvijanding in aan
m erking kwamen, zich accoord heeft verk laard  m et de verkoop hunner voor
malige landelijke eigendommen aan daartoe door de Rijkslandbouwconsu
len t aangewezen N ederlanders;

dat, nadat de D irecteür-G eneraal van de Landbouw op 21 Septem ber 1949 
m et het inm iddels door alle betrokkenen aanvaarde „G rondruilplan Coe
vorden” zijn volle instem m ing had te kennen gegeven, terstond m et de ten 
uitvoerlegging een aanvang is gem aakt;

dat, voorzover de in het kader van het plan te sluiten ru il- en koopover
eenkom sten nog niet zijn geëffectueei'd, voorlopige overeenkom sten zijn 
getroffen en dat voor de definitieve overeenkom sten de volm achten reeds 
door de aspirant-kopers zijn getekend;

dat het losm aken van èèn schakel dit gecompliceerde saneringsplan zou 
doen m islukken;

dat, indien d it grondplan zou m islukken, de aan deze m islukking v e r
bonden gevolgen van dien aard  zouden zijn, dat de R ijkslandbouw dienst — 
die dan het vertrouw en van de grondeigenaren verloren zou hebben — geen 
m edew erking zou vinden vpor welk ander grondruilplan dan ook, zodat een 
sanering der grondexploitatie voorlopig niet mogelijk zou zijn;

Overwegende, dat de verkoop der boerderij, die, zoals de H oofd-assistent 
van de Rijkslandbouwconsulent het te r zitting u itdrukte, „de hoeksteen 
van  het gehele p lan” vormde, voorts w ordt gevorderd door de ju iste  v e r
houdingen in het landbouw bedrijf, aangezien vele in het Coevordense ge^ 
bied zelfstandig gevestigde landbouw ers(zich in de huidige tijdsom standig-



heden niet of nauw elijks kunnen handhaven, indien zij niet over m eer grond 
de beschikking verkrijgen;

Overwegende, dat het N.B.I, derhalve to t verkoop der boerderij bevoegd 
was en tot verkoop der landerijen nog bevoegd is, om dat deze transacties 
werden — en, voorzover de landerijen betreft, nog worden — gevorderd 
zowel door het algem een belang als door de ju iste  verhoudingen in een 
bepaalde tak  van bedrijf of beroep;

Overwegende, dat de vraag, of het N.B.I. in een bepaald geval van een aan 
dit Instituu t toegekende bevoegdheid to t verkoop van krachtens het Be
sluit Vijandelijk Vermogen onder zijn beheer gesteld verm ogen terecht ge
bruik heeft gem aakt, of voornem ens is gebruik te maken, mede is onder
worpen aan het ingevolge art. 11, lid 4, E 133 bij Ons aan te brengen beroep;

Overwegende ten aanzien van het door het N.B.I. gevoerde beleid ten 
aanzien van de op 8 Novem ber 1949 geëffectueerd verkoop der boerderij;

dat aan de ju istheid  van dit beleid op het tijdstip, w aarop de koopovereen
komst is gesloten, geen tw ijfel kan bestaan, alleen reeds om dat op d it tijd 
stip geen tegenstrijdig belang zich tegen deze in het algemeen belang v e r
richte vervreem dingshandeling heeft verzet;

dat de koper der boerderij destijds evenm in als het N.B.I. heeft kunnen 
vermoeden, dat ingevolge de bepalingen van het Besluit Vijandelijk V er
mogen op de S taat in eigendom overgegaan verm ogen van in Duitsland 
wonende Duitsers naar hen zou kunnen terugkeren;

dat Wij in de om standigheid, dat de destijds daarom tren t geldende mening 
tengevolge van een u itspraak der Afdeling Rechtspraak wijziging heeft 
ondergaan, geen aanleiding kunnen vinden- om ten detrim ente van Zw ave- 
ling, die geheel te goeder trouw  to t de koopovereenkom st is toegetreden, de 
vernietiging dezer overeenkom st uit te spreken, te m inder nu Zw aveling’s 
verhouding to t appellant, van wie hij de boerderij reeds 16 ja a r  in pacht 
had gehad, na het to t stand komen der koopovereenkom st van zodanige 
aard is geworden, dat hij zal m oeten vrezen op den duur niet als pachter te 
worden gehandhaafd;

Overwegende, dat Wij bij de beschouwing van de vraag, of he t N.B.I. 
terecht van m ening is, dat het alsnog moet overgaan to t verkoop d er vóór 
de inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan appellant 
toebehoord hebbende percelen losse grond, zullen u itgaan van de tussen 
partijen in confesso zijnde veronderstelling, dat appellant, aangezien hij 
tijdens de bezetting van zijn anti-nationaal-socialistische gezindheid blijk 
heeft gegeven, o.a. door zoveel hem dat mogelijk was N ederlanders tegen de 
bezettingsm aatregelen te  beschermen, naar de thans geldende m aatstaven 
voor ontvijanding in aanm erking zou komen;

dat appellant, deze mening eveneens vooropstellende, heeft betoogd, dat 
de litigieuse landbouw gronden, welke aan de grens zijn gelegen, één geheel 
hebben gevormd m et zijn in Duitsland gevestigd landbouw bedrijf en zo 
spoedig mogelijk w eer daarbij zouden m oeten worden gevoegd;

dat het bovendien voor hem  een groot verschil u itm aakt of zijn voormalige 
goederen naar hem  terugkeren, dan wel of voor hem uit de bij verkoop 
daarvoor in de plaats komende opbrengst een K .-rekening w ordt geopend in 
Nederlandse guldens, w aarvoor hem  slechts beperkte beleggingsmogelijk- 
heden openstaan, terw ijl dan nog de rente niet naar D uitsland mag worden 
overgemaakt;

dat volgens een door het N.B.I. overgelegde gespecificeerde opgave van 
de thans bedoelde losse gronden 7.91.70 h.a. bij appellant in gebruik waren, 
terwijl hij de resterende 10.17.70 h.a. aan anderen had verpacht; 

dat Ons voorts uit am btshalve ingewonnen inlichtingen is gebleken: 
dat appellant een gedeelte van de door hem in Duitsland geëxploiteerde 

boerderij, m itsgaders ongeveer 24 h.a. van de daarbij behorende grond, heeft 
verpacht en thans zelf daarvan  nog 16.87 h.a. in exploitatie heeft;

dat appellant bovendien in pacht heeft uitgegeven een andere boerderij 
met 16 h.a. grond, alles eveneens in Duitsland gelegen en aan hem toebe
horende;

dat onder deze om standigheden moeilijk is aan te nemen, dat appellant’s 
in Duitsland gelegen bedrijf staat of valt m et de terugkeer naar hem van
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de 7.91.70 h.a. gronds, welke hij van zijn in N ederland gelegen landerijen 
in  gebruik heeft gehad en dat van een bedreiging van appellan t’s bestaan 
n iet in het a llerm inst kan worden gesproken;

Overwegende, dat Wij dan ook van oordeel zijn, dat het N.B.I., het belang 
van appellant afwegende tegen zowel het algem een N ederlands belang als 
de betekenis, w elke te r plaatse m oet w orden toegekend aan de ju iste  ver
houdingen in het landbouw bedrijf, terech t J ie e f t gemeend geen wijziging 
te  m oeten aanbrengen in zijn op grond van art. 11, lid 2, E 133 genomen 
besluit to t verkoop der litigieuse landerijen, weshalve Wij appellan t’s vor
dering to t vernietiging van het desbetreffende besluit van het N.B.I. zullen 
afwijzen;

Overwegende, dat Wij appellant als de in zijn beide vorderingen, in het 
ongelijk gestelde partij in de op deze procedure gevallen kosten zullen 
veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen appellan t’s vorderingen af;
Veroordelen appellant in de op deze procedure gevallen kosten, to t aan

deze u itspraak  door Ons begroot aan de zijde van het N.B.I. op ƒ 100__.
en aan de zijde van partij Zwaveling op ƒ 50.—.

Aldus ............................... enz.

6»0 Vervolg zie pag. 681



jsjo, 13 - 15 April 1951

afdeling  r e c h t spr a a k
U itspraken

Rectificatie.
In de ..kop” van de uitspraak 51/29 van de Afdelimg Rechtspraak in Rechtsherstel no. 12 
van 31 M aart 1951 staat een storende drukfout.
]n plaats van „onbehoorlijk onderzoek” moet gelezen worden „behoorlijk onderzoek”.

No. 51/35
RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g

r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
17 M aart 1949. (Mrs. Jh r. Dr. Cal-
koen, K am i en van Haeften).

Verweerder, een schilderij kopende 
tijdens de bezetting op een veiling zon
der naar de herkomst een onderzoek in 
te stellen, is niet te goeder trouw in 
de zin van art. 32 E 100.

Verzoekster hersteld in de eigendom 
van het schilderij, waartegenover de 
vordering ter zake van de koopsom aan 
verweerder moet worden gecedeerd.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.)c*
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand verzoekschrift;
Gehoord requestran te  bij monde van 

Mr. Th. B akker, advocaat te ’s-G raven- 
hage, het Nederlandse B eheersinstituut 
vertegenwoordigd door Mr. J. P. van 
Loon, zomede na te noemen K. Legat 
en F. M. Maintz in persoon;

Overwegende, dat tussen partijen  
vaststaat, dat de inboedel van reques
trante, die van Joodse bloede is, in 1940 
was opgeslagen bij de N.V. T ransatlan- 
tica T ransport- en Scheepvaartbedrijf 
te Rotterdam , alw aar deze inboedel, 
waartoe onder m eer behoorde het ten 
requeste bedoeld schilderij van Pisarro, 
voorstellende een havengezicht, op 26 
Juli 1943 is in beslag genomen door 
de Sam m elverw altung Feindlicher 
Hausgeräte en op 13/15 October 1943 
bij de N.V. V endu-N otarishuis te R ot
terdam in het openbaar is verkocht; 
dat voormeld schilderij toen voor K. 
Legat, wonende te ’s-Gravenhage, 
wiens verm ogen thans onder beheer 
van het B eheersinstituut staat, is ge
kocht door de com m issionnair K üsters 
voor de prijs van ƒ 12.700,— welke koop 
zou zijn geschied ten  behoeve van de 
toen in Zw itserland verblijfhoudende 
compagnon van Legat, F. M .'M aintz;

Overwegende, dat te r zitting de ont-

vankelijkheid van het onderhavige v e r
zoek is betw ist op grond, dat reques
tran te  op 25 October 1944 de Duitse 
nationaliteit bezat en haar eigendom 
men op die dag van rechtsw ege in 
eigendom op de S taat zijn overgegaan, 
doch dit verw eer faalt, verm its het on
verenigbaar is m et het door Legat zel
ve ingenom en standpunt, dat het hier- 
bovengenoem d schilderij reeds op 13 
of 15 October 1943 in diens eigendom 
is overgegaan;

Overwegende, dat voorts de ontvan
kelijkheid van requestran te  is bestre
den om dat voor de onderw erpelijke ' 
procedure geen toestem m ing van het 
B eheersinstituut is verkregen;

Overwegende, dat d it verw eer, gelijk 
uit het ten  deze door het B eheersinsti
tu u t ingenomen standpunt blijkt, fei
telijke grondslag m ist en dus moet 
worden verw orpen;

Overwegende, w at de zaak zelve be
treft, dat requestran te  heeft verzocht 
de hierbovenbedoelde koopovereen
komst nietig te  verk laren  m et bevel 
to t teruggave vam -het schilderij aan 
haar, zulks op grond, dat dit schilderij 
door Kusters, althans door Legat, a l
thans door Maintz is gekocht zonder 
naar de herkom st inlichtingen in te 
winnen, hoewel het in 1943 van alge
mene bekendheid was, dat op veilingen 
geregeld door de Duitse overheid w e
derrechtelijk  bezittingen van personen 
van Joodse bloede w erden geveild, en 
m itsdien de koper niet als bezitter te 
goeder trouw  kan worden beschouwd;

Overwegende, dat zowel Legat als 
Maintz d it laatste  hebben betwist, daar
toe aanvoerende, dat de N.V. Vendu- 
N otarishuis te  R otterdam  niet bekend 
stond als ene instelling, alw aar Joodse 
goederen w erden geveild en voorts van 
algem ene bekendheid is, dat veiling
houders als deze geen inlichtingen v e r
schaffen over de herkom st van de in 
veiling gebrachte goederen;

Overwegende, dat deze feiten w el
licht van belang zouden zijn indien het
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betreft goederen van weinig of geen 
onderscheidend karak ter, doch zulks 
niet geldt bij aankoop van een schil
derij als het onderw erpelijke, ten  aan
zien w aarvan andere wegen open staan 
om zich om tren t de herkom st te verge
wissen;

Overwegende, dat Legat ten einde 
zijn goede trouw  aannem elijk te m aken 
voorts heeft medegedeeld, dat hij a l
vorens tot aankoop over te gaan heeft 
geraadpleegd een in 1939 verschenen 
boek, gewijd aan het w erk van P issar
ro, w aarin als eigenaar van het hier- 
bedoelde havengezicht in 1906 staat 
verm eld een buitenlands collection
neur, w iens naam  niet het verm oeden 
wekt, dat hij van Joodse bloede was;

Overwegende, dat ook dit naar het 
oordeel van de Raad niet voldoende is 
om de goede trouw  van de koper te 
aanvaarden, verm its, ook indien zou 
worden aangenomen, dat het schilderij 
in 1939 nog in het bezit van diezelfde 
eigenaar zou zijn geweest, de om stan
digheid enerzijds, dat in de jaren, ge
legen tussen 1939 en het tijdstip  der 
veiling, in verband m et de oplopende 
prijzen, veel kunstbezit in andere h an 
den is overgegaan en anderzijds, dat 
d it oorspronkelijk uit buitenlands bezit 
afkom stig w erk tijdens de Duitse be
zetting hier te land werd in veiling ge
bracht, bovendien niet door een vei
linghouder, die in hoofdzaak kunstbezit 
pleegt te veilen, ieder en zeker deze 
handelaar, moest hebben weerhouden 
van aankoop van dit kunstbezit zo
lang niet m et zekerheid voor henr vast
stond, dat het niet betrof Joods bezit;

Overwegende dat, w aar ten deze de 
koper er niet in is geslaagd zijn goede 
trouw  aannem elijk te m aken en voorts 
de rechtsbetrekking, w elker n ietigver
klaring w ordt verzocht, is ontstaan on
der om standigheden als gedoeld in a r
tike l 23 art. 25 van het Besluit H er
stel Rechtsverkeer, het door reques- 
tran te  gedaan verzoek behoort te w or
den toegestaan;

Overwegende dat w elisw aar is be
tw ist, dat requestran te  in 1943 eigena
res van het h ier bedoeld schilderij was, 
doch deze betw isting voldoende w eer
legging vindt in de door requestran te  
alsnog overgelegde schrifturen, d aar
onder begrepen de door het N ederland
se B eheersinstituut ten aanzien van re 
questran te  afgegeven non-enem y-ver- 
klaring, w aaru it volgt, dat de bepaling 
van het eerste lid van artikel 3 van het 
Besluit V ijandelijk Vermogen geacht

moet worden ten aanzien van reques
tran te  buiten  toepassing te zijn geble
ven;

Overwegende dat, nu requestrante 
zich heeft bereid verklaard , in geval 
haar verzoek zou worden toegewezen, 
de rechten, welke zij eventueel te r za
ke van voorm elde verkoop jegens de 
Sam m elverw altung of anderen zou 
kunnen doen gelden, aan de koper over 
te dragen, deze cessie behoort te wor
den bevolen;

RECHTDOENDE:
V erklaart nietig de ten requeste om

schreven koopovereenkom st;
Beveelt het N ederlandse Beheersin

stituu t, of degene onder w iens berus
ting het ten requeste genoemd schil
derij zich bevindt, dit aan requestrante 
af te geven;

Beveelt voorts de cessie als hierbo
ven verm eld;

V eroordeelt het N ederlandse Be
heersinstituu t als beheerder van het 
verm ogen van Legat, in de kosten van 
het geding, aan de zijde van reques
tran te  to t heden begroot op ƒ 50.—.

No. 51/36
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
13 Jan u ari 1951. (Mrs. Jh r. Dr. Cal-
koen, Polak en van O pstal!).
Verzoeker in zijn vordering uit on

rechtmatige daad, ingesteld tegen de 
N.V. Vendu-Notarishuis, hierin be
staande dat het Venduhuis de koper 
niet op de herkomst van het schilderij 
heeft geattendeerd, zoals zijn plicht 
was, niet ontvankelijk verklaard.

Het gestelde onrechtmatig handelen 
van het Venduhuis kan niet geacht 
worden te zijn een gevolg van de uit
gesproken nietigverklaring van de 
koopovereenkomst zoals bedoeld in art. 
26 K.B. E 100.

De gevolgen dier nietigverklaring 
zijn in het vonnis d.d. 17 Maart 1949
(Zie R. No. 51/21) volledig geregeld.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
(Zie R. No. 51/23).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Franz 

Moses Maintz, wonende te ’s-Graven- 
hage d.d. 20 December 1949 en het 
daarop ingekom en antw oord van de 
N.V. V endu-N otarishuis, gevestigd te 
R otterdam  d.d. 18 M aart 1950;
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Gehoord de partijen , requestran t bij 
monde van zijn gem achtigde Mr. A. 
Jansen, advocaat te  R otterdam  en ge- 
requestreerde vertegenw oordigd door 
imar gem achtigde Mr. W. J. M. Berger, 
advocaat te  Rotterdam ;

Overwegende, dat requestrant stel
lende:

dat hij als Jood van destijds Duitse 
nationaliteit — thans ontvijand zijnde 
__ gedurende de bezettingstijd in Zw it
serland heeft vertoefd;

dat zijn Oostenrijkse, thans eveneens 
ontvijande, m ede-firm ant K. Legat in 
die jaren  hun beider kunsthandel te 
pen Haag alléén heeft gedreven en 
daarbij req u estran t’s belangen zo goed 
mogelijk heeft w aargenom en;

dat Legat het daarbij op een gegeven 
ogenblik geraden heeft geacht, om en i
ge. aan requestran t opgekomen prove- 
nuen in goederen te beleggen en d aar
toe medio October 1943 op een veiling 
van de N.V. Vendu-N otarishuis, H a
ringvliet 96 te R otterdam  heeft doen 
aankopen een schilderij van Pisarro, 
voorstellende een havengezicht — zijn
de Legat’s zaakw aarnem ing door re 
questrant naderhand ten volle bekrach
tigd;

dat op 24 Septem ber 1947 bedoeld 
schilderij door een bew eerdelijk oor
spronkelijk eigenaresse, K äthe Schle
singer, bij de Raad is opgevorderd van 
Legat, subs. het B eheersinstituut (als 
toenmalige beheerder van Legat’s v er
mogen, subs. M aintz), aangezien het 
stuk in Ju li 1943 door de Sam m elver
waltung Feindlicher H ausgeräte was 
inbeslaggenomen en daarna op last de
zer V erw altung door het Vendu-Nota- 
rishuis was geveild;

dat deze eis ondanks door Legat en 
thans requestran t gevoerd verw eer 
door de Raad op 17 M aart 1949 is toe- 
gewezen, zodat het schilderij, dat zich 
nog in de boedel van Legat bevond, 
door het B eheersinstituut aan K äthe 
Schlesinger is teruggegeven, terw ijl 
voorts ten gunste van de koper, i.c. Le
gat, cessie is gelast van de rechten, die 
Käthe Schlesinger eventueel terzake 
van voormelde verkoop jegens de Sam- 
m elverwaltung of anderen zou kun
nen doen gelden;

dat de2e cessie op het ogenblik van 
indiening van het ondei'havige request 
haar effect nog niet heeft gehad, zodat 
requestrant’s schade voorlopig slechts 
kan worden aangeduid als te bedragen: 
de door Legat destijds aan het Vendu- 
Notarishuis betaalde koopprijs ad

ƒ 12.700,— plus 10 % veilingkosten, m i
nus de eventuele u itkering van een 
Sam m elverw altungsprovenu, welke hem 
door cessie zijdens Legat ten goede zal 
komen;

dat deze schade is veroorzaakt door 
bedoeld Venduhuis, ten deze gereques- 
treerde, om dat im m ers deze N.V. de 
koper n iet op de herkom st van het 
schilderij heeft geattendeerd  zoals haar 
plicht was, zodat dit schuldig nalaten  
’s m ans onbekendheid m et die h e r
kom st heeft opgeieverd;

dat gerequestreerde door te hande
len als vorenom schreven, jegens re 
questran t een onrechtm atige daad 
heeft begaan, welke haar verplicht, de 
hem daardoor berokkende schade als 
voorm eld te vergoeden (vgl. laatstelijk  
Raad voor het R echtsherstel A m ster
dam  d.d. 20 Septem ber 1948, N.R. No. 
1402);

dat de onderhavige veilingverkoop 
door de Raad bij zijn opgemelde u it
spraak d.d. 17 M aart 1949 reeds is nie- 
tigverklaard , om dat zij een rechtsbe
trekking opleverde, ontstaan onder de 
om standigheden als bedoeld in E 100 
artt. 23 j°. 25;

dat requestran t’s onderhavig verzoek 
m itsdien neerkom t op een uitnodiging 
aan dit College, orq conform E 100 art. 
26 alsnog de gevolgen dier n ietigver
klaring te  regelen;

heeft verzocht de N.V. V endu-N ota
rishuis te R otterdam  te  veroordelen tot 
betaling aan requestran t van een be
drag groot /  13.970,— verm inderd met 
w at hem  aan gecedeerde Sam m elver- 
w altungsprovenuen alsnog ten goede 
mocht komen, verm eerderd  m et 5 % 
com pensatoire interessen, gerekend 
van 15 October 1943 af, kosten rech
tens;

Overwegende, dat requestran t in dit 
verzoek niet kan worden ontvangen;

Overwegende toch, dat het gestelde 
onrechtm atig handelen van de N.V. 
V endu-N otarishuis niet kan worden ge
acht te  zijn een in art. 26 van het B e
slu it H erstel R echtsverkeer bedoeld ge
volg van de bij voorm eld vonnis van 
de Raad d.d. 17 M aart 1949 uitgespro
ken nietigverklaring  van de in dat von
nis bedoelde koopovereenkom st, van 
welke nietigverklaring  de gevolgen 
overigens door de Raad bij voormeld 
vonnis volledig zijn geregeld;

RECHTDOENDE:
V erklaart requestran t in zijn v er

zoek niet ontvankelijk;
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Verooi'deelt hem in de kosten van 
het geding, aan zijde van de w eder
partij tot heden begroot op ƒ 50.—.

No. 51/37
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
4 Jan u ari 1951. (Mrs. Jh r. Dr. Cal-
koen, Polak en van O pstall).

Het N.V. Vendu-Notarishuis recht
streeks aangesproken wegens het vei
len, in opdracht van de Sammelverwal- 
tung, van schilderijen van verzoeker 
afkomstig.

Gerequestreerde had zich van te vo
ren behoren te vergewissen, welke de 
herkomst van de te veilen goederen 
was. Vordering toegewezen en het be
drag der schadevergoeding gesteld op 
de opbrengst der goederen ter veiling.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.).

(Zie R. No. 51/22).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien he t verzoekschrift van Salo- 

mon Anholt, wonende te New York Ci
ty, U.S.A. —, het antw oord van het 
V endu-N otarishuis N.V., gevestigd en 
kantoorhoudende te Rotterdam  alsm e
de de door verzoeker overgelegde s tu k 
ken;

Gehoord verzoeker bij monde van 
Mr. I. L. Ham burg, advocaat te A m ster
dam, het Notarishuis bij monde van 
Mr. W. J. N. Berger, advocaat te Rot
terdam ;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat verzoeker, die een 

Jood is in de zin der Duitse verordenin
gen, blijkens zijn producties to t 1947 
N ederlander was en sindsdieh A m eri
kaan alsm ede eigenaar in de zin van 
a rtike l 20 van het B esluit H erstel 
R echtsverkeer van de schilderijen G. 
Heda, Stilleven en Rotari, Meisje;

Overw egende dat voorts vaststaat, 
dat het N otarishuis op 8 Decem ber 1943 
die schilderijen te R otterdam  in op
dracht van de Sam m elverw altung 
Feindlicher H ausgerate heeft geveild 
en verkocht —, respectievelijk voor 
ƒ 1.600,— en ƒ 420,— ;

dat blijkens de catalogus deze vei
ling — als „belangrijke kunstveiling” 
aangeduid —, plaats vond ten over
staan van een drie ta l R otterdam se no
tarissen en daarbij in totaal ongeveer 
400 schilderijen in veiling kw am en als

mede een groot aan tal kunstvoorw er
pen, goud- en zilverw erken, enz.;

dat verzoeker er n iet in geslaagd i$ 
de 2 genoemde schilderijen op te  spo- 
reilL

dat hij — stellende, dat het Notaris
huis door in opdracht van de Sammel
verw altung de verm elde schilderijen te 
veilen, zich mede heeft schuldig ge
m aakt aan het w ederrechtelijk  optre
den van de bezetter —, heeft verzocht:

1. nietig te verk laren  de rechtsbe
trekkingen, ontstaan door en uit het 
door gerequestreerde aanvaarden van 
de ten requeste om schreven opdracht 
tot veilen en de uitvoering ervan:

2. gerequestreerde te veroordelen 
om aan verzoeker tegen kw ijting te 
betalen een bedrag van ƒ 2.020,— res- 
pectievelijk zodanig bedrag als de Raad 
zal verm enen, dat behoort, m et ver
oordeling van gerequestreerde in de 
kosten;

Overwegende, dat het Notarishuis 
het verzoek heeft bestreden op hierna 
voorzover nodig nog te vermelden 
gronden;

In Rechte:
Overwegende, dat het Notarishuis 

heeft aangevoerd, dat het sub 1 ver
zochte reeds daarom  niet toewijsbaar 
is, nu tussen het huis en de bewuste 
schilderijen nim m er een rech tsbetrek
king heeft bestaan, daar de aanvaar
ding en uitvoering van een opdracht 
tot veiling nim m er een rechtsbetrek
king van het huis op die schilderijen 
heeft doen ontstaan en het huis die 
stukken slechts feitelijk enige tijd on
der zich heeft gehad;

Overwegende, dat dit verw eer moet 
worden verw orpen, daar ingevolge art. 
1 sub 2 van het Besluit H erstel Rechts
verkeer onder rechtsbetrekking in de 
zin van dat besluit iedere verm ogens
rechtelijke betrekking moet worden 
verstaan en er zulk een betrekking ont
stond tussen het huis en de schilderijen 
toen het de opdracht to t veiling aan
nam  en uitvoerde;

Overwegende, dat het Notarishuis 
voorts heeft gesteld, dat het bij de ver
koop „geheel te goeder trouw ” was, 
daar het niet w ist noch kon of behoor
de te  weten, dat de schilderijen uit 
Joods bezit afkom stig w aren; dat zeker 
niet ieder optreden krachtens verorde
ning 26/1940 op de behandeling van 
het zgn. vijandelijk verm ogen —, wel
ke verordening op de aan het Besluit
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Bezettingsmaatregelen toegevoegde B- 
lijst staat —, onrechtmatig was; dat 
destijds niet was na te gaan óf de Sam- 
melverwaltung niet bevoegd was goe
deren van zijn „vijanden” te verkopen;

Overwegende te  dien aanzien, dat 
in de tijd, w aarin goederen uit Joods 
bezit in belangrijke hoeveelheden dooi
de bezetter te r veiling w erden aange
boden, van gerequestreerde als veiling- 
houdster redelijkerw ijze gevergd kon 
worden, dat zij bij het aanvaarden van 
veilingsopdrachten de u iterste  zorgvul
digheid in acht zou nemen, hetgeen 
medebracht, dat zij zich van te voren 
behoorde te vergewissen, welke de h e r
komst van de te  veilen goederen was;

Overwegende, dat zulks in het onder
havige geval te m eer plicht was, nu 
het aan gerequestreerde bekend was, 
dat de goederen te r veiling w aren aan 
geboden door de Sam m elverw altung, 
een Duitse instantie, die ook Joodse 
eigendommen in beheer had;

Overwegende, da t gerequestreerde 
heeft gesteld, dat zij nim m er heeft ge
weten en ook niet kon weten, dat re- 
questrante eigenares van de goederen 
was, aangezien de Sam m elverw altung 
de goederen onder dossiernum m er in 
veiling bracht en de nam en der eige
naren nim m er verm eldde, doch dit ge
requestreerde n iet kan baten, verm its 
zij eerst dan geacht zou kunnen w or
den de vereiste voorzichtigheid te  heb
ben in acht genomen, inzien zou b lij
ken, dat harerzijds navraag naar de 
eigendom der goederen is gedaan, doch 
haar pogingen om zich daarom tren t ze
kerheid te verschaffen hebben gefaald;

Overwegende, dat het Notarishuis zo
danige navraag ten aanzien van de be
wuste schilderijen niet heeft gesteld en 
dan ook niet te bewijzen heeft aan
geboden;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van het hieroverw ogene term en aan
wezig acht tot toewijzing van het sub 
1 verzochte;

Overwegende w at be treft het sub 2 
verzochte, dat nu de 2 schilderijen niet 
meer kunnen worden teruggegeven, het 
bedrag der schadevergoeding behoort 
te worden gesteld op de opbrengst dier 
goederen, zijnde ƒ 2.020,— ;

Overwegende, dat de N ederlandse 
Bank de ingevolge het Deviezenbesluit 
1945 vereiste vergunning heeft v er
leend;

Overwegende, dat na te noemen vor
dering van verzoeker op de Sam m el
verw altung of enige soortgelijke in 

stantie  aan gerequestreerde behoort te 
worden toegekend;

RECHTDOENDE:
1. V erk laart nietig de rech tsbetrek

kingen ontstaan door en uit het door 
gerequestreerde aanvaarden en uitvoe
ren  van de opdracht to t veiling van 
de in het verzoekschrift om schreven 
schilderijen;

2. V eroordeelt gerequestreerde om 
aan verzoeker tegen kw ijting te be ta 
len een bedrag van ƒ 2.020,— ;

3. V erstaat, dat de vordering op de 
Sam m elverw altung of enige soortge
lijke instantie te r zake van de door 
haar ontvangen opbrengst van bedoel
de schilderijen, aan gerequestreerde 
toekomt;

4. V eroordeelt gerequestreerde in 
de kosten, to t deze u itspraak aan de 
zijde van verzoeker begroot op ƒ 100.—.

No. 51/38
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
8 Jun i 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn,
v. Vrijberghe de Coningh en Zorab).

De rekening-courant van de Escomp- 
to Mij. met buitenlandse vijandelijke 
banken sluit met guldensaldi ten gun
ste van de buitenlandse relaties en met 
valutasaldi ten gunste van de Escompto 
Mij. Het N.B.I. heeft, met verwerping 
van het beroep op compensatie, de gul- 
denssaldi opgeëist.

In appel is het standpunt van het 
N.B.I. bekrachtigd. Uit het feit dat de 
Escompto Mij. bij schrijven van 28 Fe
bruari 1947 heeft verzocht dat alsnog 
compensatie zal worden toegepast, 
blijkt dat de vorderirtgen over en weer 
niet waren teniet gegaan.

Art. 23 E 133 sluit iedere schuldver
gelijking uit.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 5, 23, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, w aaronder:

a. een schrijven d.d. 7 M aart 1947 door 
het N ederlandse B eheersinstituut te 
com penseren van door de Neder- 
landsch-Indische Escompto M aat
schappij te Am sterdam  houdende de 
zakelijke m ededeling — w ordende 
naar de inhoud van dat schrijven 
ten deze overigens verw ezen — dat 
het Nederlandse B eheersinstituut
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geen toestem m ing geven kan tot het 
com penseren van de door de Neder- 
landsch-Indische Escompto Mij. — 
hierna kortheidshalve aan te duiden 
als de Escompto Mij. — in haar 
schrijven to t het B eheersinstituut 
van 28 Februari 1947 gedaan v e r
zoek to t het toepassen van com pen
satie van haar vorderingen op en 
schulden aan: Banca Commerciale 
Italiana, B erliner Handels Gesell- 
schaft, The One H undreth  Bank;

b. een verzoekschrift, w aarm ede on
der datum  van 1 April 1947 de Es
compto Mij. zich heeft gewend to t 
deze afdeling van de Raad m et con
clusie — zulks op de daarin  v e r
melde gronden, welke hier als over- 
gfenomen zyn te  beschouwen, zul
lende daarop voorzoveel nodig w or
den teruggekom en — dat in het 
onderhavige geval alsnog com pen
satie mag worden toegepast m et als 
resultante, dat verzoekster geen 
verm ogen van de betrokken rek e
ninghouders onder haar berusting 
heeft;

c. een anti-dotaal request vanwege het 
B eheersinstituut onder datum  van 
28 Mei 1948 aan deze afdeling van j 
de Raad ingediend luidende in con- j 
clusie to t afwijzing van het beroep \ 
subsidiair tot het geven van dë be
schikking, dat appellante zijnde de 
Escompto Mij. eerst dan haar schuld 
in m indering mag brengen m et haar 
vordering w anneer van overheids
wege voor de betrokken vreem de 
valu ta  een koers zal zijn vastge
steld;

Gehoord partijen  te r zitting van de 
Raad van 4 Mei 1950, de Escompto Mij. 
bij monde van Mr. H. H. van Delden 
te  ’s-G ravenhage, het B eheersinstituut 
bij monde van Mr. J. H. A. Dubois te 
's-G ravenhage;

Overwegende, dat blijkens de s tu k 
ken en de daarop ter voormelde zitting 
gegeven toelichting het geschil u itslu i
tend be tre ft de vraag, of en in hoe- | 
verre  de Escompto Mij. bevoegd is com- j 
pensatie toe te passen ten aanzien van 
haar schulden aan en vorderingen op 
na te noem en vijandelijke rekening
houders :
Banca Commerciale Italiana te Milaan: 
B erliner Handels Gesellschaft te B er
lijn; *•
The One H undreth Bank te Tokio;

Overwegende, dat de Escompto Mij. 
te r zake van deze naar haar inzicht

1 en wensen toe te passen compensatie 
zich bij schrijven van 28 Februari 1947 
heeft gewend to t het N ederlandse Be
heersinstituut, dat bij zijn onder a bo
venverm elde brief daarop heeft ge
antw oord in voege als hiervoor als 
zakelijke inhoud van die brief is weer
gegeven, van welke beslissing de Es
compto Mij. overeenkom stig het be
paalde in artikel 43 Besluit Vijandelijk 
Vermogen bij deze afdeling van de 
Raad is gekom en in hoger beroep;

Overwegende, dat — naar de par
tijen elk te r zitting van de Raad heb
ben medegedeeld — de inhoud van op
gemeld schrijven van de Escompto Mij. 
aan het B eheersinstituut van 28 Fe
bruari 1947 niet m eer m et juistheid 
valt vast te stellen, wijl geen der par
tijen bij m achte is aan de Raad over 
te leggen het origineel of een copie 
daarvan;

Overwegende, dat derhalve de Raad 
ervan uitgaat, dat m eerbedoeld schrij
ven heeft ingehouden het verzoek der 
Escompto Mij. aan het Beheersinstituut 
com pensatie te mogen toepassen van 
haar vorderingen op en schulden aan 
voorgenoemde:
Banca Commerciale Italiana,
B erliner Handels Gesellschaft,
The One H undreth  Bank, 
wijl toch het antw oord van het Be
heersinstituu t op het schrijven van de 
Escompto Mij. van 28 Februari 1947 
inhoudt, dat het B eheersinstituut geen 
toestem m ing geeft tot bedoelde com
pensatie, hetgeen niet anders is te ver
staan dan als afwijzing van een ver
zoek tot in com pensatie brengen, met 
welke opvatting ook partijen  zich ter 
terechtzitting  hebben verenigd;

Overwegende, dat de Escompto Mij. 
in haar heroepschrift die afwijzing on
gegrond oordeelt en tot staving van 
haar grief aanvoert dat met de meer- 
verm elde relaties een rekening-cou- 
rantverhouding bestond uit hoofde 
w aarvan zowel een rekening in Ne
derlandse guldens als een in onder
scheidenlijk Lires, Reichsm arken en 
Yen werd gevoerd;

dat de saldi van de guldens-reke- 
ningen van die relaties belopen de gul- 
densbedragen ten gunste dier reke
ninghouders als in haar beroepschrift 
opgegeven, w aartegenover de rekenin
gen van elke dier relaties slu iten  op 
hogere bedragen ten  gunste van de 
Escompto Mij., hetw elk voert to t de 
conclusie, dat het verm ogen dier onder- 
w erpelijke rekeninghouders, w aarvan
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overeenkomstig artikel 5 Besluit E 133 
aangifte is verplicht, moet worden ge
steld op nihil;

dat het naar haar m ening ten deze 
ten aanzien van elke der genoemde 
gaat om voor vereffening vatbare en 
opeisbare geldsommen;

dat de bepaling van artikel 23 B e
sluit E 133 alleen betrekking kan heb
ben op gronden van schuldvergelijking 
ontstaan na de totstandkom ing van ge
noemd Besluit, im m ers voordien k rach
tens artikel 1462 B.W. vordering en 
schuld van rechtswege w aren te niet 
gegaan;

dat de com pensatie overigens reeds 
voortvloeit u it artike l 4 der Algemene 
RekeningCourant-Voorwaarden van 
haar appellante;

Overwegende, dat blijkens het vo
renstaande partijen  uitslu itend v e r
schillen om trent de vraag, of het Be
heersinstituut ten deze terecht dan wel 
ten onrechte bij haar schrijven van 7 
Maart het verzoek van de Escompto 
Mij. om com pensatie te mogen toepas
sen heeft afgewezen;

Overwegende, dat de Raad zich te 
dier zake schaart aan de zijde van het 
Beheersinstituut;

Overwegende, dat, alvorens te treden  
in een onderzoek, of ten  deze is vol
daan aan de vereisten, naar het ge
wone burgerlijk  recht voor de schuld
vergelijking gesteld, moet worden on
derzocht, of het Besluit V ijandelijk 
Vermogen E 133 om tren t de com pen
satie bijzondere regelen geeft, w aarvan 
dan u iteraard  het karak te r geen ander 
zijn kan dan dat van afw ijking van de 
gewone desbetreffende voorschriften;

O verw egende, dat naar de bepaling 
van artikel 1 onder 8 van gemeld Be
sluit onder verm ogen w ordt verstaan 
alle vei'm ogensrechtelijke rechten en 
bevoegdheden in de ruim ste zin, die 
bestanddelen van vermogen kunnen 
vormen m et inbegrip van enige met 
name genoemde — ten deze niet van 
belang zijnde — goederen, rechten en 
aanspraken;

Overwegende, dat naar die speciale 
begripsbepaling m itsdien onder verm o
gen mede zijn begrepen vorderingen, 
rechten en aanspraken uit een reke- 
ning-courant-verhouding, strekkende 
tot verrekening van het saldo van w e
derzijdse credit- en debetposten;

Overwegende, dat naar tussen p a r
tijen vaststaat het h ier be treft verm o
gens van vijandelijke onderdanen, w el
ke mitsdien in eigendom op de S taat

zijn overgegaan en w aarvan aangifte 
moet worden gedaan, welke aangifte 
ten  deze kennelijk is gedaan in dier 
voege, dat de Escompto Mij. erkennen
de haar schuldplichtigheden aan elk 
der drie m eergenoem de vijandelijke 
onderdanen uit gehóuden rekening- 
courant-verhoudingen, heeft verzocht, 
zulks m et toepassing van schuldverge
lijking, die verm ogens te stellen op n i
hil;

Óverwegende, dat evenw el artikel 
23 Besluit E 133 m et zovele woorden 
inhoudt dat afgifte van het vermogen 
— w aaronder u iteraard  is begrepen be
taling van verschuldigde geldsbedra
gen — van een vijandelijk onderdaan 
door hem, die zodanig verm ogen in 
eigendom, in bezit, in bew aring of on
der zijn berusting heeft n iet mag w or
den geweigerd op grond van zekere 
hem  daartegenover toekom ende rech
ten w aaronder de schuldvergelijking 
u itdrukkelijk  is genoemd;

Overwegende, dat, indien zelfs tegen 
op eigendom steunende aanspraken tot 
afgifte de schuldvergelijking is u itge
sloten, dit te  m eer moet gelden voor 
vorderingen strekkende tot het verk rij
gen van betaling van een geldsbedrag;

Overwegende, dat dientengevolge de 
beschikking van het B eheersinstituut 
op het verzoek der Escompto Mij. de 
com pensatie te mogen toepassen niet 
anders dan afwijzend luiden kon;

Overwegende, dat in het m idden b lij
ven kan, of de Escompto Mij. te-rech t 
tot w ederspraak heeft betoogd;

dat ten  deze is voldaan aan de voor 
com pensatie onm isbare vereisten van 
opeisbaarheid en liquiditeit;

dat voorverm eld artikel 23 Besluit 
E 133 slechts kan betreffen  schuldver
gelijking ontstaan, na de to tstandko
ming van het Besluit E 133 wijl voor 
dien de onderw erpelijke vorderingen 
en schulden reeds van rechtsw ege w a
ren te n iet gegaan;

dat de com pensatie overigens al 
voortvloeit uit artikel 4 der Algemene 
R ekening-Courant-V oorw aarden van 
haar appellante;

Overwegende, dat echter terstond 
onjuist is der appellante stelling, dat 
de compensatie, indien daartoe overi
gens de vereisten zijn aanwezig, w erk t 
van rechtsw ege in de daaraan  door» 
appellante gehechte betekenis, te w e
ten  dat over en w eer verschuldigde 
geldsbedragen op het tijdstip van der- 
zelver gelijktijdig bestaan of ontstaan 
felkaar opheffen en te niet doen, im 
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mers naar algem een w ordt aanvaard, 
het burgerlijk  rech t voor de w erking 
der com pensatie eist he t inroepen d a a r
van welk inroepen dan is te verstaan 
aldus, dat de rech ter w ordt gevraagd 
te verstaan, dat de vorderingen over en 
w eer op een vroeger tijdstip  zijn teniet 
gegaan;

Overwegende, dat blijkens het vo ren 
staande de Escompto Mij. evenw el bij 
h aar schrijven van 28 F ebruari 1947 
zodanig beroep op com pensatie niet 
heeft gedaan, doch niet m eer dan een 
verzoek heeft gericht to t het B eheers
instituu t toe te staan, dat de com pen
satie alsnog toegepast zal worden;

Overwegende, dat daaru it voort
vloeit, dat ten  deze n iet gezegd worden 
kan, da t tengevolge van een beroep 
op com pensatie de schuldvorderingen 
op en schuldplichtigheden aan voor
verm elde vijandelijke onderdanen reeds 
zijn te niet gegaan op het ogenblik 
zelve van het wederzijdse ontstaan, 
w eshalve n iet m eer is te r  zake d ienen
de of ten  deze is voldaan aan de ge
wone burgerrech telijke vereisten voor 
de schuldvergelijking en of de com
pensatie  reeds voortvloeit uit artikel 4 
der A lgem ene Voorw aarden voor de 
R ekening-C ourantverhouding;

Overwegende, dat alzo de beroepen 
beschikking van het B eheersinstituut 
moet worden bekrachtigd;

UITSPRAAK DOENDE:
W ijst het ingestelde hoger beroep af 

en bekrachtig t de beroepen beschik
king;

Veroordeelt de Escompto Mij. in de 
kosten van deze procedure, to t op deze 
u itspraak  aan de zijde van het Be
heersinstituu t begroot op ƒ 125,— (één- 
honderd vijf en tw intig  gulden).

No. 5139
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
22 Dec. 1949. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en K am i).

Het standpunt van het N.B.I. dat bij 
rechtsherstel van een onroerend goed 
de vordering tot teruggave van het 
netto provenu een concurrente, in de 
boedel van die oorlogskoper aan te 
melden vordering zoude zijn, verwor
pen.

Het N.B.I. wist dat zich onder het 
vijandelijk vermogen een geroofd 
Joods perceel bevond, hetwelk moest 
wórden teruggegeven. Een behoorlijk

beheer bracht mede de vruchten va» 
dit goed voor de rechthebbende te re
serveren.

Vordering op de N.G.V. gaat over op 
het N.B.I. met een eerste pandrecht ten 
gunste van verzoekers voor het hen 
toekomende netto provenu.

Aan de Centrale een tweede pand
recht op dezelfde vordering toegekend 
voor hare vordering wegens de ver
strekte hypothecaire geldlening.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.; 113a e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen het proces-verbaal van zwa

righeden van 11 Februari 1948, opge
m aakt door de notaris Charles Diepen
broek te Nijmegen tussen de daarin 
genoemde partijen , zomede het daarbij 
behorende advies van de gedelegeerde 
voor A rnhem  van de Afdeling Onroe
rende Goederen van deze Raad van 
22 M aart 1948, van welke stukken  de 
inhoud geacht moet worden hier te 
zijn ingelast;

Gelezen het naar aanleiding van de 
gerezen zw arigheden bij deze Afdeling 
ingediende request van 30 April 1948 
van:
1) M evrouw M ary Anna Elias, echt

genote van Mr. Louis Broekhuy- 
sen, w onende te T ilburg en Mr. 
Louis B roekhuysen voornoemd tot 
bijstand en m achtiging zijner echt
genote;

2) M evrouw Ellen Alice Elias, echt
genote van Jacob van den Bergh, 
w onende te Nijmegen en Jacob 
van den Bergh voornoemd to t bij
stand en m achtiging zijner echt
genote;

allen te dezer zake domicilie kiezende 
te Nijmegen aan de Groesbeekseweg 5 
ten  kantore van hun gem achtigde Mr. 
J. H. J. Zuidema, advocaat en procu
reu r aldaar, en hier verder aan te dui
den als partij Elias, houdende het ver
zoek dat de Raad, Afdeling Recht
spraak zal beslissen dat:
1. de acte van obligatie m et hypo- 

theekstelling van .17 Ju n i 1942 zal 
worden nietig  verk laard  en althans 
de hypothecaire inschrijving ten 
laste van het ten  processe bedoelde 
pand zal worden geroyeerd;

2. de vergoeding verschuldigd aan re- 
questran ten  voor het gebruik van 
het pand over de periode van 17 
Jun i 1942 tot 1 Decem ber 1944 zal 
worden vastgesteld op een bedrag
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van ƒ 1000,— per jaa r te verm inde
ren met eventueel door M eijer over 
die periode betaalde belastingen 
enz.;

3. het N ederlandse B eheersinstituut 
zal worden veroordeeld om als op
brengst door notaris W eier on tvan
gen over de periode van 1 Decem
ber 1944 to t 1 M aart 1946 te voldoen 
een bedrag berekend naar ƒ 1.000,— 
per jaa r te verm inderen m et even
tueel door hem  over die periode be
taalde belastingen enz.;

4. alle kosten van het rechtsherstel 
zullen worden gebracht ten  laste 
van de boedel J. H. Meijer, m et v e r
oordeling van het N ederlandse B e
heersinstituut om aan requestran ten  
te restitueren  de bedragen van 
ƒ 231,50 en ƒ 254,— w elke door hen 
voorlopig zijn betaald  en een be
drag van ƒ 417,50 voor kosten van 
rechtskundige bijstand van reques
tran ten  terzake van het rech tsher
stel;

alles m et bepaling dat de vordering 
van requestran ten  hierboven sub 2 be
doeld op gelijke voet zal worden be
handeld als de overige vorderingen ten 
laste van J. H. Meijer, doch dat de v o r
deringen sub 3 en 4 bedoeld in tegraal 
zullen worden voldaan;

en voorts het N ederlandse B eheers
instituut (en indien de N.V. De C en
trale A rbeiders V erzekerings- en De- 
positobank de vordering van reques
tranten mocht tegenspreken, ook deze) 
zal worden veroordeeld in de kosten 
dezer procedure;

Nog gelezen het antw oord van 30 
September 1948 op dit request van de 
N.V. De C entrale A rbeiders V erzeke
rings- en Depositobank ten  deze dom i
cilie kiezende ten kantore van de ad
vocaat en procureur Mr. S. van Oven 
te ’s-Gravenhage, hierna te  noemen de 
Centrale, zomede dat van het N eder
landse B eheersinstituut, h ier verder 
aan te duiden als N.B.I., van 20 No
vember 1948, elk m et verzoek en con
clusie als daarin  nader aangegeven; 
van al welke requesten en stukken de 
inhoud geacht w ordt h ier te zijn ge- 
insereerd;

Gehoord partijen  ter zitting van deze 
Raad van 20 October 1949, partij Elias 
en de C entrale bij monde van hun ge
machtigden voornoemd en het N.B.I. 
bij monde van Mr. J. P. van Loon;

Overwegende, dat de tussen partijen

gerezen zwarigheden in hoofdzaak 
hierop neerkom en:

gedurende de Duitse bezetting van 
N ederland is het in het proces-verbaal 
van zw arigheden nader aangeduid aan 
de (Joodse) partij Elias toebehorend 
onroerend goed zijnde een huis p laa t
selijk gem erkt 19 m et erf en tuin aan 
de O ranjesingel te Nijmegen, kadas
traa l bekend gem eente Nijmegen Sec
tie B num m er 4525, door de N iederlän
dische G rundstücksverw altung (verder 
aan te duiden als N.G.V.) op 17 Jun i 
1942 verkocht aan de D uitser Jozef 
Heinrich M eijer (w iens verm ogen na 
de bevrijding eerst door de notaris W. 
G. W eier te Nijmegen en thans door 
het N.B.I. zelf in beheer is genom en), 
w aarop de koper op dezelfde datum  
daarop een eerste hypotheek aan 
de C entrale heeft verleend ten belope 
van ƒ 9.000,— en het perceel vervol
gens in gebruik heeft genomen;

Thans zijn partijen  en de vertegen
woordiging van de N.G.V. blijkens acte 
van m innelijke schikking voor notaris 
D iepenbroek voornoemd op 21 Febr. 
1947 verleden overeengekom en — on
der reserve van alle door partijen  be
w eerde rechten en aanspraken m et be
trekking  tot verdere geschilpunten — 
dat het onroerend goed behoorde terug  
te keren tot de gedepossedeerde Joodse 
eigenaren (partij E lias);

De nog op te lossen geschilpunten 
betreffen:
a. het door de oorlogskoper, resp. het 

N.B.I., aan partij Elias voor het ge
mis van het gebruik van het perceel 
verschuldigde. Partijen  zijn het eens 
over de huurw aarde van het perceel 
ad ƒ 1.000,— ’s jaars en ten  slotte 
ook over de periode, w aarover deze 
vergoeding verschuldigd is, lopen
de vooreerst van 17 Jun i 1942 to t 1 
December 1944, op welke datum  de 
oorlogskoper van het toneel is v e r
dw enen en zijn verm ogen, w aar
onder het perceel, onder het beheer 
is gekomen van notaris W eier voor
noemd en vervolgens nog to t 1 
M aart 1946, op welke datum  partij 
Elias zelve het beheer w eder in h an 
den heeft genomen;

Partijen  zijn het er verder over eens, 
dat eventueel betaalde belastingen enz. 
over deze gehele periode u iteraard  in 
m indering behoren te w orden gebracht, 
m aar partij Elias en het N.B.I. v e r
schillen over de vraag, of de tijdens 
het beheer vervallen en door de be
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heerder voor partij Elias ontvangen 
huurpenningen in tegraal aan deze be
horen te worden gerestitueerd  (stand
punt van partij Elias) dan wel enkel 
opleveren een concurrente vordering 
van partij Elias op de boedel van de 
oorlogskoper thans beheerd door het 
N.B.I. (s tandpunt van dit laatste);

O verwegende ten aanzien van dit ge
schilpunt, dat het N.B.I. er van u it
gaat, dat, w aar het verm ogen van de 
Duitse oorlogskoper krachtens het Be
slu it V ijandelijk Vermogen aan de 
S taat verviel, deze de huur , van het 
to t dat vermogen behorend perceel als j 
zijn eigendom heeft geïnd en nu ach- | 
te ra f blijkt, dat dit perceel krachtens 
het Besluit H erstel R echtsverkeer aan j 
dit vermogen moet worden onttrokken 
niet m eer dan een concurrente vorde
ring  voor deze huur op de boedel kan j 
worden erkend;

Overwegende, dat de Raad dit stand 
punt n iet kan delen;

dat im m ers het betoog van het N.B.I. 
e r s trik t genomen toe zou m oeten le i
den, dat de S taat eigenaar blijvende 
to t op het ingrijpen van de Raad voor ; 
he t R echtsherstel zelfs geen concurren- j 
te vordering to t teruggave der recht- i 
m atig als eigenaar genoten hu u r zou j 
kunnen erkennen;

dat de Raad echter deze sprekende, I 
ook door het N.B.I. niet aangenom en 
onbillijkheid verm ag op te heffen, dooi
de regeling der gevolgen van het 
rechtsherstel, w aaraan in het bijzon
der bij herstel van gederfde inkom 
sten terugw erkende kracht kan en be
hoort te worden toegekend;

dat in casu, w aar het B eheersinsti
tu u t wist, dat zich onder dit v ijande
lijk vermogen een geroofd Joods p e r
ceel bevond, hetw elk naar N ederland
se rechtsopvattingen zonder enige tw ij
fel aan de rechthebbenden behoorde te 
w orden gerestitueerd  een behoorlijk 
beheer m edebracht de vruchten  van 
dit goed van de aanvang af voor die 
rechthebbenden te reserveren;

dat derhalve in billijkheid en rede
lijkheid als gevolg aan d it rechtsher- j 
stel moet worden verbonden de ver- j 
plichting van het N.B.I. om de tijdens 
het beheer van het goed genoten netto- 
inkom sten in tegraal aan de partij Elias 
u it te  keren;
b. partij Elias .heeft bij monde van 

haar gem achtigde haar vordering 
ter zitting in zoverre aangevuld, dat 
zij ten  aanzien van de huurvergoe- ! 
ding over de periode van 17 Jun i

1942 tot 1 December 1944 een eer
ste pandrecht verzoekt op de door 
haar aan het B eheersinstituut of de 
C entrale te cederen vordering on 
de N.G.V.;

H iertegen is door het Beheersinsti
tuu t geen bezw aar gem aakt doch wèl 
van de zijde van de Centrale, die zich 
op het standpunt ste lt dat haar de 
vordering op de N.G.V. moet worden 
toegewezen en de cred iteuren  van de 
oorlogskoper daarop geen aanspraak 
hebben;

O verwegende om tren t dit punt, dat 
de partij Elias verplicht is de tegen- 
praestatie, bestaande in haar vordering 
op de N.G.V. aan het N.B.I. immers 
aan de Staat, die in d it geval in de 
rechten is getreden van de oorlogsko
per van wie hij haar heeft overge
nomen, tot het bedrag, w aarvoor die 
vordering verhaalbaar zal blijken, te 
voldoen;

Overwegende, dat hierbij echter in 
aanm erking moet worden genomen, 
dat de oude eigenaar naast de hem op 
te leggen verplichting to t deze tegen- 
p raestatie  zoveel mogelijk in zijn rech
ten  behoort te w orden hersteld, zodat 
in dit geval de vordering van partij 
Elias voor de kuurperiode van 17 Juni 
1942 tot 1 December 1944 vóór die der 
C entrale uit de vordering van het 
N.B.I. op de N.G.V. zal moeten worden 
voldaan en derhalve aan die partij het 
verlangde eerste pandrecht op die vor
dering behoort te  worden verleend;
c. het derde en laatste  geschilpunt be

tre ft de kosten van het rechtsher
stel;

Partij Elias heeft te r zake van de ho
ger aangehaalde akte van 21 Februari 
1947 voorlopig betaald ƒ 231,50 en ver
der ƒ 254,— voor het proces-verbaal 
van zwarigheden en berekent de kos
ten van de x-echtsgeleerde raadsman 
op ƒ 417,50; zij verlangt dat al deze 
kosten integraal zullen worden voldaan 
uit de boedel van de oorlogskoper, de
wijl het hier geldt kosten van tijdens 
het beheer verrichte handelingen, 
w aarbij zij er nog op wijst, dat de kos
ten van het proces-verbaal van zwarig- ' 
heden zelfs uitslu itend w at haar be
tre ft door de houding van de beheer
der zijn veroorzaakt; de C entrale 
w enst buiten  alle kosten te blijven en 
het B eheersinstituut e rken t n iet meer 
dan eventueel een concurrente vorde
ring voor deze kosten op de boedel;

O verwegende ten aanzien van dit
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laatste geschilpunt, dat voorzover het 
N B.I- optredende als beheerder* van de 
boedel M eijer in de kosten van hét 
rechtsherstel behoort te  w orden v e r
wezen deze kosten veroorzaakt door 
een naar de m ening van het B eheers
instituut nodige beheersdaad d rukken  
op het gevoerde beheer en dus als boe
delschuld in tegraal moeten worden vol
daan, voordat er sprake kan zijn van 
enige voldoening der overige cred i
teuren;

Overwegende om tren t de vraag, wie 
de kosten van het rechtsherstel be
hoort te dragen, dat de partij Elias in 
het gelijk w ordt gesteld tegenover het 
Beheersinstituut voorzover be treft de 
tijdens het beheer geïnde huren; en 
tegenover de C entrale in zoverre deze 
ten onrechte haar voorrang op de vo r
dering van het N.B.I. tegen de N.G.V. 
heeft betwist;

Overwegende, dat dit laatste punt 
echter eerst op de zitting van de Raad 
door partij Elias is te r sprake gebracht, 
zodat de onderhandelingen over het 
herstel niet hierop kunnen zijn afge
stuit, ook al heeft de C entrale reeds 
bij het proces-verbaal van zw arigheden 
betoogd, dat zij in elk geval in de ee r
ste plaats u it de vordering op de N.G.V. 
zou m oeten worden voldaan; w aar
tegen im m ers destijds geen der andere 
partijen enig bezw aar heeft geopperd;

Overwegende, dat het rechtsherstel 
derhalve nodig geworden is door de 
houding van de beheerder, die alzo in 
de hoger bedoelde kosten moet worden 
veroordeeld;

Overwegende, w at de proceskosten 
betreft, dat de C entrale en het N.B.I. 
die beide gedeeltelijk in het ongelijk 
worden gesteld, deze gezam enlijk zul
len moeten dragen;

RECHTDOENDE:
V erklaart nietig de bij notariële akte 

van 17 Jun i 1942 verleden voor notaris 
Roscam Abbing ten behoeve van de 
Centrale verleende hypotheek in hoofd
som oorspronkelijk groot ƒ 9.000,— op 
voormeld perceel, en gelast de door
haling in de registers van de desbetref
fende inschrijving;

Machtigt, zo nodig gelast de betrok
ken ' hypotheekbew aarder het daartoe 
nodige in die registers te verrichten;

Verstaat, dat de vordering, welke 
partij Elias wegens de verkoop van 
vorenbedoeld perceel tegen de N.G.V. 
kon geldend m aken door deze beslis
sing overgaat op het N.B.I.;

S telt de vergoeding verschuldigd uit 
de boedel van J. H. M eijer voornoemd 
aan partij Elias voor het gebruik van 
het pand over de periode van 17 Juni 
1942 to t 1 December 1944 vast op een 
bedrag van ƒ 1.000,— per jaar, te v e r
m inderen m et eventueel door M eijer 
voornoemd over die periode betaalde 
belastingen en kosten; m et dien v e r
stande dat partij Elias voor hetgeen 
haar te dezer zake netto zal blijken 
toe te  komen een eerste pandrecht kan 
uitoefenen op de hoger bedoelde vo r
dering van het N.B.I. op de N.G.V. m et 
m achtiging om die vordering voor het 
haar te dier zake toekom ende te innen;

V eroordeelt het N.B.I. om de netto- 
huuropbrengst van dit pand door no
taris W eier ontvangen over de periode 
van 1 December 1944 to t 1 M aart 1946 
aan partij Elias te  voldoen berekend 
naar ƒ 1.000,— per jaar, te verm inderen 
met eventueel door hem  over die pe
riode betaalde belastingen en kosten: 

V erleent aan de C entrale pandrecht, 
in rang onm iddellijk volgende op het 
hiervoren verm elde van partij Elias, 
op de m eerbedoelde vordering van het 
N.B.I. op de N.G.V. tot het beloop van 
het bedrag, dat zij wegens de door de 
hierbij vernietigde hypotheek gedekte 
vordering op J. H. M eijer voornoemd 
alsnog van deze te vorderen heeft: en 
m achtigt haar om die vordering voor 
het haar toekom ende naar de rang van 
haar pandrecht te inrten;

V erstaat dat de kosten van het 
rechtsherstel bedragende voor de akte 
houdende m innelijke regeling ƒ 231,50 
benevens voor de rechtsgeleerde raads
man ƒ 195,— ; voor het proces-verbaal 
van zwarigheden ƒ220,— (voor de no
taris) ƒ 34,— (voor de Raad voor het 
Rechtsherstel) en ƒ 220,— voor de 
rechtsgeleerde raadsm an, in totaal 
ƒ 900,50 zullen komen ten laste van het 
N.B.I.;

V eroordeelt het N.B.I. en de C en
trale  in de kosten van het proces tot 
op heden aan de zijde van partij Elias 
begroot op ƒ 125,—.
No. 51/40
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
14 Ju li 1950. (Mrs. van Haeften, Zo- 
rab  en Ter Pelkw ijk).
De Raad acht het niet redelijk en 

billijk dat appellante, gelet op hare 
houding tijdens de bezetting, als ge
volg van haar huwelijk met een Duit
ser, ook zoude verliezen de toekomsti
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ge erfenis van haar Nederlandse vader, 
die getoond heeft een uitnemend Ne
derlander te zijn.

Beschikking N.B.R vernietigd. Af
gifte van een non-enemy-verklaring 
bevolen met dien verstande, dat deze 
verklaring geen rechtsgevolgen zal 
hebben ten aanzien van het reeds aan 
de Staat vervallen vermogen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 37, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van M arietje 

Coert, echtgenote van Hans U lrich Gra- 
now, wonende te Lauterbach, ingeko
men 15 Ju li 1948, w aarin requestran te 
de Raad verzoekt:

p r i m a i r  een verklaring  af te  ge
ven in de zin van art. 34, lid 1, sub f 
van K.B. E 133;

s u b s i d i a i r  vrijstelling conform 
art. 34, lid 1, sub d en e van K.B. E 
133 en haar af te geven de toestem m ing 
om rechtshandelingen te verrich ten  en 
haar tegenw oordig en toekom stig v e r
mogen zelfstandig te beheren;

Gelezen het antw oord van gereques- 
treerde het Nederlandse B eheersinsti
tuu t, w aarin geconcludeerd w ordt tot 
verw erping van het beroep;

Gehoord de gem achtigde van re 
questrante, de getuige Dr. Paul An- 
toine Voute arts, en gerequestreerde, 
bij monde van Mr. J. H. A. Dubois;

Overwegende, dat uit verklaringen 
van haar gem achtigde en de overgeleg
de stukken blijkt, dat appellante, ge
boren te ’s-G ravenhage, in 1932 te 
Bagdad in het huw elijk  is getreden 
m et de R ijksduitser Hans U lrich Gra- 
now, sedertd ien  in New York en O tta
wa heeft gew oond,. kort voor 10 Mei 
1940 in N ederland is terugekeerd  en 
na een half ja a r  zich m et haar echt
genoot in D uitsland heeft gevestigd, 
da t haar echtgenoot is een Duitser, die 
gedurende het grootste gedeelte van 
zijn leven als diplom aat in het bu iten 
land w erkzaam  was en daarna bij de 
rechterlijke m acht een functie vervult, 
nooit een aanhanger is geweest van 
het nazi-regim e, dat appellante in Ne
derland  bezit het erfdeel van wijlen 
haar m oeder en als enigste dochter 
van de in alle opzichten gunstig aange
schreven Dr. H. J. Coert, oud 81 jaar, 
diens enige ei'fgename zal zijn;

Overwegende, dat gerequestreerde 
heeft aangevoerd, dat voor het subsi
diaire verzoek van appellante dezelfde 
vereisten gelden als voor een non-ene

m y-verklaring, dat het Parijse Verdrag 
van 14 Jan u ari 1946, j°. de verreke- i 
ningsregelen een beletsel vorm en voor 
het inwilligen van het verzoek tot ont- 
vijanding, dat w elisw aar appellante ac
tief is opgetreden ten gunste van Ne
derlanders, daartoe in staa t gesteld 
door de positie van haar echtgenoot, 
m aar dat dit optreden niet u itgaat bo
ven hetgeen een w eldenkend mens be
taam t en n iet als verdienste van een 
uitzonderlijk k arak te r kan worden 
aangem erkt, zoals voor de gunst van 
een ontvijanding w ordt vereist;

Overwegende, dat requestrante, gelet 
op het .antw oord van gerequestreerde 
de subsidiaire vordering terugneemt, 
en derhalve er alleen op aandring t een 
non-enem y-verklaring te verkrijgen, 
dat zij desnoods haar aanspraken op 
haar tegenwoordig bezit in Nederland, 
groot plus minus ƒ 25.000,— prijsgeeft’ 
m aar bepleit de rechtvaardigheid, dat 
haar niet ontnom en w ordt de toekom- I 
stige erfenis van haar vader, gelet op 
haar verdiensten, dat zij toch tijdens 
de bezetting bij herhaling, met gun
stige uitslag, zich gemengd heeft in ar
restaties van N ederlanders, verdacht 
van spionnage en het zich aldus keren 
tegen de daden der bezetters ook voor 
een Duitse gevaren m et zich bracht;

Overwegende, dat Dr. Paul Antoine 
Voute, arts te ’s-G ravenhage als ge
tuige, na beëdiging, heeft verklaard, dat 
hij appellante kent als de dochter van 
Dr. H. J. Coert, die hij als medisch ad
viseur van de Levensverzekering Maat
schappij „De N ederlanden van 1845” 
heeft opgevolgd en die bij het verzet 
van de medici door zijn krachtige hou
ding een steunpunt is geweest, dat ap
pellante, op zijn verzoek toen zijn 
broer verdacht en schuldig aan spion
nage was gevangen genomen, door tus
senkom st van haar echtgenoot zich ge
rich t heeft to t de G ezant Otto Bene, 
onder wie hij gew erkt had, m aar wiens 
Nazi-gevoelens hij niet deelde, dat 
dank zij diens tussenkom st zijn broer, 
die gefusilleerd dreigde te worden, is 
vrijgelaten, dat ook toen hij persoonlijk 
in Mei 1943 was gevangen genomen, 
dank zij appellante’s tussenkom st we
der vrij is geworden, dat door haar 
invloed ook de dochter van Ds. Wannée 
in vrijheid is gesteld, dat appellante, 
gelet op de positie van haar man, bij , 
het verlenen van hulp, voorzichtig 
moest zijn, te meer, daar zij de zorg 
had van 4 kinderen, w aarvan de jong
ste door een gebrek, bijzondere hulp
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nodig had, dat intussen zij en haar 
echtgenoot voor N ederlanders gedaan 
hebben w at mogelijk was, dat haar 
echtgenoot ook gedaan heeft gekregen 
dat de Joodse professor Sinzheim er is
vrijgekomen:

Overwegende, dat uit de afgelegde 
verklaringen en schriftelijke stukken 
is gebleken, dat appellante, hoewel ge
huwd m et een D uitser, gedurende de 
bezettingstijd als N ederlandse zich 
heeft blijven voelen, dat zij, hoewel 
door haar positie als Duitse en door de 
zorgen van haar gezin in haar hande
lingen beperkt, in verschillende geval
len N ederlanders u it grote gevaren 
heeft weten te redden, da t zij welis
waar de consequenties van haar huw e
lijk met een D uitser moet aanvaarden, 
maar dat het, gelet op haar houding, 
niet redelijk en billijk zoude zijn, dat 
zij als gevolg van dit huw elijk  ook zou 
verliezen de toekom stige erfenis van 
haar Nederlandse vader, die zich ge
toond heeft een uitnem end N ederlan
der te zijn;

Overwegende, dat in verband h ie r
mede de Raad bereid is te bepalen, dat 
aan requestran te  een ontvijandings- 
verklaring zal worden verleend, doch 
aan zijn beslissing een beperking w enst 
te verbinden in voege als hieronder na
der zal worden bepaald;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beschikking van het 

Nederlandse B eheersinstituut, w aarvan 
appel;

Bepaalt, dat aan requestran te  zal 
worden afgegeven een verk laring  dat 
zij niet langer als vijandelijk  onder
daan zal worden beschouwd, m et dien 
verstande dat de afgifte van deze v er
klaring geen rechtsgevolgen zal héb
ben ten aanzien van het aan reques
trante toebehoord hebbende vermogen, 
dat vóór de dagtekening van dit von
nis reeds aan de S taat is vervallen.

No. 51 41

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
24 A pril 1950. (Mrs. Lunsingh Ton-
ckens, Polak en Onnen).
Hoewel aan het testament van een 

Duitser, verleden na 25 October 1944, 
rechtens geen aanspraken meer op dat 
vermogen kunnen worden ontleend, 
kan uit het testament worden afgeleid 
dat het voornemen bij de erflater heeft 
bestaan om de natuurlijke verbintenis,

om aan zijn dienstbode een lijfrente te 
geven, om te zetten in een civielrech
telijke verplichting.

Het N.B.I. heeft geweigerd de aan
spraken van verzoekster te erkennen, 
wegens de ministeriële uitvoeringsrege
ling (Stct. 3 Aug. 1948 No. 149) i.v.m. 
de Accounting Rules.

De aanspraken van verzoekster zijn 
als uitgesteld loon te' rangschikken on
der een verplichting voortspruitende 
uit een ongedekte wettige overeen
komst, zoals bedoek! in deel VII regel 
16 sub E van de Accounting Rules.

Beschikking N.B.I. vernietigd; aan
spraken van appellante erkend.

(Besluit V jjandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 25, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een beroepschrift van Neel- 

tje  Lans, gem achtigde Mr. P. M. J. 
Roggenkamp en het*- schriftelijk  an t
woord van het Nederlandse Beheers
instituut;

Gezien de overgelegde stukken;
Gehoord de mondelinge toelichting 

van partijen  te r terechtzitting  van 20 
Februari 1950;

Overwegende, dat appellante tijdig in 
beroep is gekomen tegen de beslissing 
van het N ederlandse B eheersinstituut
d.d. 7 Februari 1949, waarbij haar ver
zoek om haar ten laste van het aan de 
S taat vervallen verm ogen van Eber- 
hard H erm ann Kusen een lijfrente van 
ƒ 10,— per week 'toe te kennen is ge
weigerd;

Overwegende, dat appellante bij de 
mondelinge toelichting het appelschrift 
heeft aangevuld, m et het betoog, h e t
welk ook reeds in het to t het Beheers
instituu t gericht verzoekschrift was 
verm eld, dat E. H. Kusen bij zijn tes
tam ent aan requestran te  als legaat een 
lijfrente van ƒ 10,— per week heeft 
toegelegd, zodat naast de voldoening 
aan een natuurlijke verbintenis, dit 
verzoek tevens w ordt gegrond op de 
verplichting welke u it het testam ent 
is ontstaan;

Overwegende, dat appellante, die de 
Nederlandse nationaliteit bezit, thans 
68 jaa r  oud, gedurende 41 jaren  als 
dienstbode in dienst is geweest van 
Eberhard  H erm ann Kusen, die de D uit
se nationaliteit bezat, te  Rotterdam  
woonde en D irecteur van de N.V. 
Steenkolen H andels-Vereniging was;

dat een dergelijke langdurige trouw e 
staat van dienst naar ’s Raads oordeel
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voor de w erkgever de verplichting j 
schept om de w erkneem ster, w anneer 
deze een leeftijd heeft bereikt, welke 
haar n iet m eer in staat stelt om door 
w erken haar kost te verdienen, een | 
lijfren te  of een pensioen toe te kennen;

da t Kusen b lijkbaar deze verp lich
ting erkennende bij zijn op 3 Novem
ber 1944 voor de notaris te Rotterdam  
Mr. P. M. J. Roggenkamp verleden tes
tam ent aan zijn dienstbode Neeltje 
Lans, vrij van rechten en kosten, ene j 
lijfrente van ƒ 10,— per week heeft toe- J 
gekend, ingaande op de dag van zijn 
overlijden en haar leven lang duren- , 
de, m et bepaling dat uit zijn na la ten 
schap een kapitaal van ƒ 15.000,— zal I 
worden afgezonderd, teneinde uit de 
revenuen daarvan deze lijfren te  te 
voldoen, welk kapitaal op de wijze, als 
in dat testam ent om schreven onder 
bewind zal worden gesteld en onder j 
bewind zal blijvqn zolang de ren te- j 
trekster leeft;

dat Kusen op 9 Jan u ari 1949 is over
leden;

dat dientengevolge de aanvankelijke 
verbintenis krachtens deze u iterste wil 
is omgezet in een civielrechterlijke ver- | 
bintenis;

dat aangezien Kusen als onderdaan 
van de vijandelijke S taat Duitsland v ij
andelijk onderdaan is in de zin van het . 
Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) | 
zijn verm ogen m et het in w erking tre 
den van dat Besluit — zijnde 25 Octo- 
ber 1944 — van rechtswege in eigen
dom op de S taat is overgegaan;

dat ook al zoude aan het door de [ 
dood van Kusen bekrachtigd testam ent, j 
dat verleden is na 25 October 1944, j 
rechtens geen aanspraken m eer op dat | 
verm ogen kunnen worden ontleend, j 
zulks evenw el niet uitsluit, dat uit dat | 
testam ent kan worden afgeleid, dat j 
Kusen ook reeds vóór de datum , w aar- \ 
op het testam ent verleden werd, de 4 
w il bezat om zijn natuurlijke verplich- j 
ting  om zijn dienstbode een lijfren te  
te verlenen, om te zetten in een civiel- j 
rech terlijke verplichting, zodat mag | 
w orden aangenomen, dat appellante 
rechtens aanspraken op een lijfrente 
als in het testam ent om schreven kan 
doen gelden;

dat het N ederlandse B eheersinstituut 
b lijkbaar van dezelfde mening, n ie tte 
m in heeft geweigerd de aanspraken 
van haar te  erkennen, daar bij de v er
antw oording van het verm ogen van 
Kusen aan de I.A.R.A. op de voet van 
de Accounting Rules, een aan reques- |

tran te  uit dat verm ogen uit te betalen 
lijfrente niet a ftrekbaar is als zijnde 
geen contractuele vordering, zodat op 
grond van de m inisteriële uitvoerings- 
regeling van 26 Ju li 1948 6e Afd. no. 
1816, gepubliceerd in de Nederlandse 
S taatscourant van 3 A ugustus 1948 no. 
149, erkenning van appellan te’s vorde
ring niet mag plaats hebben;

dat — daargelaten  of deze ministe
riële beschikking geldig is en of de 
daarbij aan de Afdeling Beheer Voor
zieningen voor Afwezigen en Voorzie
ningen voor Rechtspersonen van de 
Raad gegeven bevoegdheid om in bij
zondere gevallen to t erkenning over te 
gaan ook niet toekom t aan de Afde
ling R echtspraak — moet worden toe
gegeven, dat de aanspraken van appel
lante, in de le tterlijke zin van die 
woorden niet voortspruiten  u it een on- ; 
gedekte w ettige overeenkom st (in de 
Engelse tekst om schreven als unse
cured legitim ate claims en in de Fran
se als droits contractuels légitimes non 
garantis) als bedoeld in deel VII regel 
16 sub E van die accounting rules;

dat echter indien in aanm erking ge
nomen wordt, dat de aanspraken van 
appellante haar oorzaak vinden in een 
zeer langdurige arbeidsovereenkom st 
en ten  doel hebben om een deel van 
het loon te  blijven doorbetalen, nadat 
wegens hoge leeftijd geen arbeid meer 
kan worden verricht, e r naar ’s Raads 
oordeel geen bezw aar tegen kan be
staan, om de aanspraken van reques- 
tran te  te rangschikken onder de vorde
ringen als bedoeld in bovenaangehaal
de regel der accounting rules;

dat voor een lijfren te  van ƒ 10,— per 
week aan requestran te  een aankoop
som van ƒ 6.400,— benodigd is, welke 
som ruim schoots aanwezig is in de te 
verantw oorden verm ogensbestandde
len van Kusen, zodat eveneens voldaan 
w ordt aan regel 17 der Accounting Ru
les, terw ijl eveneens voldaan wordt 
aan alle eisen om schreven in regel 18 
van die Rules;

dat m itsdien ingevolge die Accoun
ting Rules een bedrag van ƒ 6.400,—, 
benodigd voor de aankoop van een lijf
ren te  van ƒ 10,— per week aan appel
lante, in m indering mag w orden ge
b racht van de, w aarde van de te  ver
antw oorden verm ogensbestanddelen 
van Kusen;

dat op grond van het bovenstaande 
de Raad geen bezw aar ziet om de vor
dering van appellante te erkennen en 
m et gegrondverklaring van het appel,
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beslissing van het N ederlandse Be
heersinstituut derhalve moet worden
vernietigd;

dat de Raad vertrouw t, nu de u itke
ring bestemd en vereist is voor het 
noodzakelijk levensonderhoud van v e r
zoekster, dat het B eheersinstituut na 
(jeze erkenning haar ook de lijfrente 
vanaf de dag van het overlijden van 
Kusen zal uitkeren, tenzij gegronde 
vrees bestaat, dat de m edeschuldeisers 
daardoor-zouden worden benadeeld;

RECHTDOENDE:
Verklaart het hoger beroep gegrond;
Vernietigd de beslissing van het Ne

derlandse B eheersinstituut B ureau 
Rotterdam vervat in het schrijven d.d. 
Rotterdam, 7 Februari 1949 gericht aan 
de gemachtigden van appellante;

Erkent de aanspraken van appellan
te op het vijandelijk verm ogen van w ij
len E. H. Kusen to t u itkering  van een 
lijfrente groot ƒ 10,— per week inge
gaan op 9 Jan u ari 1949 en u it te  be
talen to t en m et de week van het over
lijden van appellante;

Verwijst het N ederlandse Beheersin
stituut in  de kosten van dit geding tot 
op heden aan de zijde van appellante 
begroot op ƒ 50.—.

No. 51/42
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 11
Mei 1950. (Mrs. Sluis, Mijnssen en
Koster).
Het een bestuurder benoemd

hebbende over een rechtspersoon, is 
niet aansprakelijk voor de daden van 
deze bestuurder of van de door de be
stuurder aangestelde bedrijfsleider en 
mag in het besturen van requestrante 
niet ingrijpen.

Requestrante zal zich wegens ver
meend wanbeheer dienen te wenden 
tot de' gewone rechter.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 18 en .99)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een request van de Naamloze 

Vennootschap Gebr. Peschier N.V. s ta 
tutair gevestigd te  Lisse en kantoor- 
houdende te Noordw ijkerhout, ge
machtigde Mr. F. van der Goot en een 
verweerschrift van het Nederlandse 
Beheersinstituut te ’s-G ravenhage, v e r
schenen bij Mr. Dubois;

Gelet op het proces-verbaal van de 
mondelinge behandeling dezer zaak ter

j zitting van de Raad van 12 Jan u ari 
1950 en de overige stukken van het ge- 

| ding w aaronder een beslissing van het 
Nederlandse B eheersinstituut d.d. 14 
Jun i 1949;

Overwegende dat requestran te  in 
haar inleidend request heeft gesteld 
dat het Nederlandse B eheersinstituut, 
door zijn vertegenw oordiging Haarlem, 
aan verzoekster, als antw oord op haar 
verzoek van 8 December 1949, bij het 

j nadien door verzoekster ontvangen 
| schrijven van 14 Ju n i 1949 (w ordende 
I hierbij als bijlage overgelegde afschrift 
! van deze beide stukken, w ier inhoud 

als h ier herhaald  en geïnsereerd moge 
i worden beschouwd) heeft doen kennen 

dat het door haar ingediende verzoek 
om schadevergoeding wegens onjuist 
beheer over haar bedrijf was afgew e- 

{ zen, onder m ededeling dat het N eder
landse B eheersinstituut in deze niet 
aansprakelijk  is en dat deze aangele- 

: genheid direct m et het B ureau van de 
Provinciale Voedsel Commissaris te 
’s-G ravenhage moest worden geregeld; 

dat verzoekster van de in genoemd 
! schrijven van 14 Jun i 1949 vervatte  

handeling, w eigering mededeling, be- 
r slu it en beslissing bij den Raad bij deze 

kom t in beroep;
dat verzoekster op de voorgrond 

! moet stellen, dat het N ederlandse Be- 
| heersinstituu t nooit heeft betw ist 
| (veeleer zijn vertegenw oordiging H aar- 
i lenx heeft toegegeven) dat de in de 
! brief van 8 December 1948 gereleveer- 
; de feiten ju is t zijn en dat de daarin  

genoemde schadebedragen zeer rede
lijk zijn en in oorzakelijk verband 
staan to t de aangevochten gedragingen;

dat het N ederlandse B eheersinstituut, 
tijdelijk m et zó grote m acht bekleed bij 
w ettelijke regeling tegenover verm o
gens en bedrijven, op eigen v e ran t
w oordelijkheid aan derden bevoegdhe
den kan toekennen ten aanzien van zo
danige verm ogens en bedrijven, doch 
zulks onverkort moet laten  zijn aan
sprakelijkheid voor wat, gedekt door 
zijn gezag, w ordt gedaan of nagelaten 
door deze derden, die alle bevoegdhe
den tegenover die verm ogens en be
drijven uitsluitend aan het N ederland
se B eheersinstituut ontlenen;

dat een wanbeheer, als w aarvan h ier 
sprake is, het Nederlandse Beheersin
stituu t tegenover verzoekster n iet on t
slaat, zo het is begaan door zijn v er
tegenwoordigers, lasthebbers of onder
geschikten, en het dan ook ten  enen
m ale onjuist is om, gelijk op 14 Jun i
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1949 is geschied, verzoekster mede te 
delen dat het N ederlandse B eheersin
stituu t n iet aansprakelijk  is en v er
zoekster te  verw ijzen naar personen of 
instanties, die, vóór het Nederlandse 
B eheersinstituut en hun m acht aan het 
N ederlandse B eheersinstituut on tlenen
de, bij dat beheer zijn opgetreden;

dat er dus term en zijn voor de Raad 
om de weigering van het Nederlandse 
B eheersinstituut als voormeld, die ook 
zelve is een daad van slecht beheer 
(im m ers de bij beheer gem aakte fouten 
niet wil herstellen) te niet te doen;

op welke gronden requestran te  heeft 
geconcludeerd dat de Raad, m et v e r
nietiging van de uit het vorenbedoelde 
schrijven van het N ederlandse Be
heersinstituu t van 14 Jun i 1949 blij
kende verklaring  moge verstaan dat 
ten onrechte de Raad heeft afgewezen 
het verzoek om schadevergoeding, on
der m ededeling dat het in deze niet 
aansprakelijk  is voor de geleden schade 
en dat deze aangelegenheid m et het 
B ureau van de Provinciale Voedsel - 
commissaris te ’s-G ravenhage zal'm oe
ten w orden geregeld — met veroor
deling van het Nederlandse Beheers
instituu t om aan verzoekster uit te 
keren en te vergoeden een schadebe
drag van ƒ 11.500,— m et de w ettelijke 
rente, en m et veroordeling van het Ne
derlandse B eheersinstituut in de kos
ten;

Overwegende, dat het N ederlandse 
B eheersinstituut van antw oord heeft 
gediend, welk antw oord hier als in 
gelast moet worden beschouwd;

Overwegende dat de zaak daarna 
door partijen  is toegelicht, w aarvan is 
opgem aakt voorm eld proces-verbaal;

In  rechten:
Overwegende, dat door de productie 

van het N ederlandse Beheersinstituut 
d.d. 14 N ovem ber 1945 is bewezen dat’ 
de Provinciale Voedsel Commissaris te 
’s-G ravenhage is benoemd tot bestuur
der van requestran te  welke benoeming 
is geschied ingevolge artike l 99 van 
het K B. E 100;

O verwegende dat requestran te  thans 
in beroep kom t van een weigering van 
het N ederlandse B eheersinstituut tot 
het toekennen van schadevergoeding 
wegens w anbeheer van deze bestuur
der of door deze aangestelde bedrijfs
leider;

O verwegende dat het Nederlandse 
B eheersinstituut echter niet voor de 
daden van deze personen in dienst van 
requestran te  aansprakelijk  is, en niet 
mag ingrijpen in het besturen van re
questrante, zijnde een rechtspersoon 
krachtens artikel 1 sub 3 K.B. E 100;

O verwegende dat requestran te  zich 
dus tot de gewone rech ter dient te 
wenden en n iet-ontvankelijk  is in hare 
vordering.

Rechtdoende:
V erklaart requestran te  niet-ontvan

kelijk in haar eis;
Vei'oordeelt haar in de kosten van 

dit geding to t aan deze u itspraak  aan 
zijde van gerequestreerde begroot op 
ƒ 100.—.
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afdeling  effec ten r eg istr a tie
U its p r a k e n  d e r  A f d e l i n g  o p  g r o n d  v a n  d e  b e p a l in g e n  
van H o o f d s t u k  IV v a n  h e t  B e s lu i t  H e r s t e l  R e c h t s v e r k e e r .

No. 128. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
16 Jan u ari 1951 (Volledige A fdeling).
Waar niet is gebleken dat het onder a tot en met d bepaalde in 
art. 53, eerste lid, E 100 zich hiertegen verzet, moeten de tegen
woordige bezitters van het litigieuse effect op grond van het be
paalde in art. 53, tweede lid, sub b als eigenaren worden erkend, 
nu aannemelijk is gemaakt, dat zij dit effect hebben verkregen 
door levering uit een algemene effectenvoorraad, terwijl hun aan
spraak op levering was ontstaan vóór 10 Mei 1940.

In de zaak:
Mr. H. A. Tels, wonende te  ’s-G ravenhage, Laan van M eerdervoort 14, 

requestrant.
Gemachtigde: Mr. ff. Sanders, B achm anstraat 13, ’s-G ravenhage.

(aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, 
ingediend m et form ulier No. 6/32404 door bem iddeling van d£ Incasso-Bank 
N.V., H erengracht 531/7, A m sterdam )

contra:
Gebroeders Eelkm an Rooda, wonende te De Wijk, gerequestreerden.
Gemachtigde: Mr. A. Ravesteyn, p /a  Rotterdam sche Bank N.V., Rokin 29, 

Amsterdam.
(aanm eldingsform ulier No. OA. 508520 ontvangen van het inleveringskantoor 
de Rotterdam sche Bank N.V., M eppel)
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, da t de Afdeling bij haar beslissing d.d. 23 October 1948 m et 

betrekking to t 1 a 4 w instbewijzen M oeara Enim Nos. 5561/4 aan de G ebroe
ders Eelkm an Rooda bovengenoemd als tegenwoordige bezitters in de zin 
van artikel 39, sub 6, van het B esluit H erstel R echtsverkeer erkenning in de 
eigendom heeft verleend; dat de Afdeling R echtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel bij u itspraak  d.d. 29 Augustus 1949 voornoemde beslissing 
van de Afdeling Effectenregistratie heeft vernietigd en de zaak naar haar 
terug verw ezen te r verdere behandeling in overeenstem m ing m et de u itspraak 
der Afdeling Rechtspraak, daarbij overwegende, dat de Afdeling Effecten
registratie het door de vroegere bezitter, Mr. Tels, gevraagde rechtsherstel 
heeft geweigerd op grond van een tw eetal, inm iddels door haar van de 
Rotterdamsche Bank N.V., kantoor Meppel, ontvangen brieven, volgens welke 
de tegenwoordige bezitters het litigieuse effect krachtens koop op 10 November
1939 in Septem ber 1943 uit algem ene voorraad hebben ontvangen; dat volgens 
de verw ervingsverklaring  de G ebroeders Eelkm an Rooda reeds vóór 10 Mei
1940 eigenaars van het effect zouden zijn geweest, terw ijl vorenbedoelde b rie 
ven inhielden, dat zij eerst in Septem ber 1943 eigenaars w erden; dat, nu de 
vroegere bezitter van deze belangrijke frontverandering van gerequestreerden 
geheel onkundig was, hierom trent geen beslissing in zijn nadeel mocht ge
geven worden, zonder hem in de gelegenheid te hebben gesteld zijn bezw aren 
in te  brengen.

Overwegende, dat ten behoeve van requestran t door de Incasso-Bank N.V., 
Amsterdam, overeenkom stig art. 46 van het Besluit H erstel R echtsverkeer 
een aangifte is geschied ten aanzien van 1 a 4 w instbewijzen M oeara Enim 
No. 5561/4, en requestran t bij verzoekschrift van 12 A pril 1948 zijn aanvraag 
tot herstel van recht heeft gehandhaafd en gesteld heeft eigenaar te  zijn 
geweest op 10 Mei 1940;
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keer, ingediend m et form ulier 6/7121 door bem iddeling van De Twentsche 
Bank N.V., A m sterdam ), verzoeker

contra:
M evrouw C. E. van Suchtelen-v. d. Werf f ,  (aanm eldingsform ulier No. OA. 

117663, ontvangen van het inleveringskantoor v. d. W erff & H ubrecht), ver
w eerster
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing:

Gezien de stukken, w aaronder een aangifte als bedoeld in art. 46 van het 
B esluit H erstel R echtsverkeer, ten opzichte van l a /  650,— aand. Houthandel 
v /h  Wm. Pont nr. 587, ingediend door tussenkom st van De Tw entsche Bank 
te A m sterdam , m et form ulier 6/7121 ten  behoeve van  L. F rank;

alsm ede een door de firm a v. d. W erff en H ubrecht te  A m sterdam  afge
legde verw ervingsverklaring  d.d. 16 October 1947 en een schrijven van voor
noem de firm a d.d. 28 N ovem ber 1950, w aaru it blijkt, dat het litigieuse effect 
door verw eerster werd verkregen op 30 December 1942;

Overwegende, dat verw eerster het litigieuse effect heeft verkregen door 
bem iddeling van de fa. v. d. W erff en Hubrecht, die op haar beurt verw eer- 
s te r’s order plaatste bij de hoekman, de fa. Brom & Co., terw ijl de levering 
plaats vond door de fa. Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraa t voor de 
Fa. Brom & Co.;

dat de litigieuse transactie  als een transactie  in regelm atig beursverkeer 
is aan te m erken, zodat verw eerster verm oed w ordt het litigieuse effect te 
goeder trouw  te hebben verkregen;

dat evenw el deze praesum ptie wegvalt, zodra gemis aan goede trouw  vast
staat, hetgeen in casu het geval is, tenzij voor de fa. v. d. W erff & H ubrecht 
een gehoudenheid als bedoeld in art. 53, lid 5, van het Besluit H erstel Rechts
verkeer bestond;

dat im m ers de verkrijging van een effect eerst door de levering voltooid 
geacht kan worden en de verkrijger, die wel bij de aankoop doch niet bij de 
levering te  goeder trouw  was, niet geacht kan worden bij de verkrijging te 
goeder trouw  te zijn geweest;

dat de fa. v. d. W erff & H ubrecht bij de levering wist, dat het litigieuse 
effect afkom stig was van Lippm ann, Rosenthal & Co., S arpha tistraa t; dat 
het enkele feit van deze rechtstreekse verkrijging van de notoire Duitse roof- 
instan tie  Lippm ann, S arphatistraa t het verm oeden van art. 53, lid 3, teniet 
doet;

dat de fa. v. d. W erff & H ubrecht, — tenzij voor haar de voren bedoelde 
gehoudenheid bestond, — rekening had m oeten houden m et de m eer dan 
norm ale kans, dat het bezit.van  h aar geleverde effect voor de eigenaar was 
verloren gegaan ten gevolge van een handeling als bedoeld in art. 25 van 
het Besluit H erstel R echtsverkeer en gemis aan goede trouw  bij de fa. v. d. 
W erff & H ubrecht ingevolge art. 53, lid 5, zou m oeten worden tóegekend aan 
haar lastgever i.c. verw eerster;

dat derhalve thans moet worden onderzocht, of aan v. d. W erff & H ubrecht 
een beroep open staat op de gehoudenheid als bedoeld in de tw eede zin van 
art. 53, lid 5;

dat de fa. v. d. W erff & H ubrecht gehouden was het litigieuse effect van 
de fa. Brom & Co. te  aanvaarden, ook indien zij op het m om ent van de 
levering gew eten zou hebben, dat de stukken van Lippm ann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, afkomstig w aren; dat deze stukken toch volgens de ten 
tijde van de levering geldende reglem enten en gebruiken goede levering 
w aren, aangezien te r beurze van A m sterdam  toen als gebruik gold, dat aan 
een van Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, afkom stig effect geen 
gebrek werd toegeschreven als bedoeld in art. 16 van het Reglem ent voor den 
Effectenhandel, zodat de fa. v. d. W erff & H ubrecht, nadat de koop- en v e r
koopovereenkom st m et de fa. Brom & Co. eenm aal gesloten was, gehouden 
was van laatstgenoem de ook van Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
afkom stige stukken te aanvaarden;

dat het derhalve niet terzake dienende is, dat de fa. v. d. W erff & H ubrecht
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gegeven in „pand” komen, dat dit woord „pand” een aanduiding is van de 
algemene voorraad” der Bank, dat toen het kantoor Meppel op 7 Septem ber 

1943 vier w instbewijzen u it pand opvroeg, zij v ier stukken uit haar algemene 
voorraad leverde;

Overwegende, dat de Afdeling vorenverm elde uiteenzetting van de R otter- 
damsche Bank N.V., A m sterdam , in zoverre aanvaardt, da t zij aanneem t, dat 
het de bedoeling van het schrijven van 1 Septem ber 1948 is geweest aan het 
kantoor Meppel te  berichten, dat Eelkm an Rooda reeds in Novem ber 1939 
recht had op levering  van een dergelijk effect; dat voorts — hoezeer het te 
betreuren valt, dat in deze geen scherpe juridische onderscheidingen door 
de Bank worden gem aakt — de Afdeling aannem elijk acht, dat de door de 
Bank gebruikte term  „pand” niet identiek is met het begrip pand, zoals om 
schreven in artikel 1196 B.W., doch door haar — zij het terminologisch geheel 
ten onrechte — gebezigd w ordt om haar algem ene voorraad aan te duiden;

Dat ten overvloede, voor w at het onderhavige effect aangaat, moet worden 
vastgesteld, dat niet is gebleken, van het bestaan van enig pandrecht in de 
zin der w et ten  behoeve van de Bank;

Dat ook niet gebleken is, dat op een vroeger tijdstip op andere wijze spe
cificatie heeft plaats -gevonden van het recht op levering;

Overwegende, dat de Afdeling zich niet kan verenigen m et de opvatting 
van de gem achtigde van de vroegere bezitter, w aar deze betoogt, dat voor de 
toepasselijkheid van artike l 53, tw eede lid, sub b, van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer de levering moet zijn geschied uit een op 10 Mei 1940 bestaande 
algemene voorraad; dat toch voormeld artikelgedeelte geen andere voor
waarden stelt, dan dat de tegenwoordige bezitter het effect heeft verkregen 
krachtens aanspraak ontstaan vóór 10 Mei 1940 door „levei'ing u it een alge- 
meenen effectenvoorraad”, waarbij een beperking ten aanzien van het tijd 
vak, w aarin deze algem ene voorraad moet zijn gevormd geenszins is gesteld; 
dat de ratio van art. 53, 2e lid, sub b, zich tegen een dergelijke beperking 
verzet; dat toch het in dat artikel bedoelde geval een geheel zelfstandige 
plaats inneem t naast dat, genoemd in art. 53, 2e lid. sub c, en art. 53, 2e lid, 
sub b, ju ist de strekking heeft om hem, die vóór de bezetting van N ederland 
een aanspraak op levering van een effect jegens een lid van de Vereeniging 
voor den Effectenhandel heeft verkregen, tegen uitw inning te vrijw aren, in 
dién hem uit hoofde van die aanspraak een effect is geleverd;

Dat daarom  ook in  art. 53, 2e lid, sub b, niet de eis w ordt gesteld, dat de 
verkrijger op het m om ent van de verkrijging te goeder trouw  moet zijn 
geweest;

Overwegende, dat, nu aannem elijk is gem aakt, dat de tegenwoordige be
zitters het litigieuse effect hebben verkregen door levering uit een algem ene 
effectenvoorraad, terw ijl hun aanspraak op deze levering was ontstaan vóór 
10 Mei 1940, zij, w aar niet is gebleken, dat het onder a tot en met d bepaalde 
in artikel 53, eerste lid, van het Besluit Herstel R echtsverkeer zich hiertegen 
verzet, op grond van het bepaalde in artike l 53, tweede lid, sub b, van ge
noemd Besluit als eigenaren van het litigieuse effect moeten worden erkend;

BESLISSENDE: .................. enz.

No. 129. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
27 Februari 1951. (Volledige Afdeling).
De praesumptie van verkrijging te goeder trouw bij een transactie 
in regelmatig beursverkeer valt weg, zodra gemis aan goede trouw 
vaststaat. Nu in casu bij degene die in opdracht van de tegenwoor
dige bezitster heeft gekocht een gehoudenheid als bedoeld in art. 53, 
lid 5, E 100 bestond, wordt de tegenwoordige bezitster — wier per
soonlijke goede trouw wel door de vroegere bezitter in het geding 
is gebracht, maar zonder dat daaromtrent iets is gesteld, laat staan 
bewezen — in de eigendom erkend.

In de zaak:
Mr. C. J. Goudsmit, in zijn hoedanigheid van bew indvoerder voor Dr. L. 

Frank, (aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit Herstel R echtsver-
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Overwegende, dat to t bewijs van het gestelde overgelegd zijn brieven van de 
Incasso-Bank N.V. te ’s-G ravenhage, d.d. 9 A pril en 8 Septem ber 1948, in- 
houdende, dat uit de boeken dezer bankinstelling blijkt, dat zij het litigieuse 1 
effect reeds op 30 November 1939 voor requestran t in portefeuille had en dit 
stuk in Septem ber 1941 te zijnen behoeve aan Lippm ann, Rosenthal & Co. 
S arphatistraat, A m sterdam , opgezonden is;

Overwegende, dat tevens door requestran t overgelegd is een fotocopie van 
de ontvangstbevestiging van Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraat. Am
sterdam , d.d. 23 Septem ber 1941;

Overwegende, dat uit deze bew ijsstukken voldoende blijkt, dat requestrant 
vóór 10 Mei 1940 eigenaar van het litigieuse effect was en sindsdien het bezit 
anders dan op rechtm atige wijze heeft vei'loren;

Overwegende, voorts, dat de Rotterdam sche Bank N.V., kantoor Meppel, in 
de verw ervingsverklaring  d.d. 2 October 1947 verk laard  heeft, dat de tegen
woordige bezitter reeds vóór 10 Mei 1940 eigenaar van het effect was en dit 
haar bekend was uit eigen adm inistratie;

Overwegende, dat door gerequestreerden vervolgens gesteld is, dat zij op 
10 November 1939 4 w instbewijzen van 4 stuks Moeara Enim hebben gekocht 
en ten bewijze hiervan de aankoopnota, afgegeven door de Rotterdamsche 
Bank N.V. te Meppel, hebben overgelegd, welke aankoopnota echter de num
m ers der stukken niet verm eld;

Overwegende, dat in de door laatstgenoem de bankinstelling afgelegde ver
klaringen in haar brieven d.d. 14 Jan u ari 1948, 25 Augustus 1948 en 2 Sep
tem ber 1948 is verm eld, dat zij voor rekening van gerequestreerden op 10 
Novem ber 1939 te r beurze van A m sterdam  gekocht heeft 4 winstbewijzen à 
4 stuks M oeara Enim, dat levering uit algem ene voorraad eerst plaats vond 
door de Rotterdam sche Bank N.V., Am sterdam , aan haar kantoor te Meppel 
op 7 Septem ber 1943, w aaronder het thans in geding zijnde stuk No. 5561/4;

Overwegende, dat te r zitting d.d. 25 November 1949 de gem achtigde van 
de vroegere bezitter, er op heeft gewezen, dat in een schrijven van de Rotter
damsche Bank N.V., kantoor A m sterdam , d.d. 1 Septem ber 1948 aan haar 
kantoor te Meppel verm eld is, dat de cliënt van laatstbedoeld kantoor, Eelk- 
man Rooda, reeds in Novem ber 1939 bezitter  was van 1 5  4 winstbewijzen 
Moeara Enim; dat derhalve de Rotterdam sche Bank N.V. Eelkm an Rooda 
bezitter van een gespecificeerd effect heeft gem aakt; dat de voor Eelkman 
Rooda gekochte w instbewijzen M oeara Enim bij diens onderpand zijn ge
voegd; dat een beroep op het bepaalde in artikel 53, lid 2, le tte r b niet opgaat, 
aangezien voor de toepasselijkheid van genoemd artikel-gedeelte  de levering 
moet zijn geschied uit een op 10 Mei 1940 bestaande voorraad;

Overwegende, dat de Afdeling in het betoog van vorenbedoelde gemachtigde 
aanleiding heeft gevonden zich te wenden to t de Rotterdam sche Bank N.V. 
te A m sterdam  teneinde te  vernem en, op welke gronden in vorenvermeld 

'schrijven d.d. 1 Septem ber 1948 was aangevoerd, dat de betreffende cliënt 
van haar kantoor M eppel reeds in November 1939 bezitter was van een der
gelijk effect en voorts haar te berichten, of. nadat de w instbewijzen Moeara 
Enim voor rekening van E lkm an Rooda door haar gekocht waren, deze effecten 
respectievelijk het recht op levering m et betrekking tot 4 winstbewijzen 
M oeara Enim, aan haar in pand gegeven zijn;

Overwegende, dat de R otterdam sche Bank N.V., kantoor Amsterdam, 
daarop aan de Afdeling bij schrijven d.d. 23 Septem ber 1949 o.m. heeft m ede
gedeeld, dat haar brief d.d. 1 Septem ber 1948 is uitgegaan van de Afdeling 
Effectenregistratie hare r instelling, dat bij die afdeling geen ju risten  w erk
zaam zijn, dat daar niet is aangevoeld het verschil tussen „bezitter” en „eige
n aa r” ; dat de om standigheid, dat het woord „bezitter” werd gebruikt te 
verk laren  is u it de term inologie van het Besluit H erstel R echtsverkeer, w aar
in het begrip „tegenwoordige bezitter” gesteld w ordt tegenover het begrip 
„vroegere bezitter” ; dat voor w at be treft de tw eede door de Afdeling gestelde 
vraag als toelichting werd gegeven, dat, toen de heer Eelkm an Rooda op 10 
Novem ber 1949 door haar bem iddeling 4 w instbewijzen M oeara Enim kocht, 
deze in haar algem ene voorraad w erden opgenomen, dat dit geschiedde, omdat 
bij haar instelling alle effecten, welke niet in open bew aarnem ing worden
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niet verplicht was de zgn. adresverlening bij Lippmann, Rosenth'al & Co., 
Sarphatistraat te aanvaarden;

dat het slechts de vraag is, of de fa. v. d. W erff & H ubrecht gehouden was 
tot aanvaarding van het litigieuse effect;

dat uit het vorenstaande volgt, dat het van geen belang is, of u it de order 
aan de fa. Brom & Co. gegeven tenslotte al dan niet een rechtstreekse koop 
tussen Lippm ann, Rosenthal & Co., S arphatistraat, en de fa. v. d. W erff & 
Hubrecht is voortgevloeid; dat immers, ook al w are d it het geval geweest, uit 
de transactie tussen de fa. v. d. W erff H ubrecht en de fa. Brom & Co. toch 
voor eerstgenoem de de gehoudenheid tot aanvaarding van deze stukken rech t
streeks zou blijven voortvloeien;

dat derhalve ingevolge art. 53, 5e lid, gemis aan goede trouw  bij de fa. v. d. 
Werff & H ubrecht niet kan worden aangenom en;

dat verzoeker w elisw aar de persoonlijke goede trouw  van verw eerster in 
het geding heeft gebracht, da t hij echter in gebreke is gebleven daarom trent 
iets te stellen, laa t staan  te bewijzen;

dat dus ingevolge het in art. 53, 5e lid, sub c, bepaalde de tegenwoordige 
bezitster als eigenares dient te worden erkend.

B E S L IS S E N D E : ....................  en z .

No. 130. RAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
22 Jan u ari 1951 (Volledige Afdeling).
Het lid van de Vereniging voor de Effectenhandel, dat bij de 
aankoop van het litigieuse effect zijn bemiddeling verleende, be
hoefde in de Duitse nationaliteit van de verkoper, die reeds 25 jaar 
cliënt was, geen voldoende aanleiding te vinden om te vermoeden, 
dat de kans om een verkeerd stuk te krijgen groter dan normaal 
was.

In de zaak:
I. K. Polak en K. de Haan (aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Be

sluit Herstel Rechtsverkeer, ingedien m et form ulier 6/14115 door bem idde
ling van Mesdag & Zonen’s Effectenkantoor N.V., Groningen).

Gemachtigde: Mr. H. Sanders, Bachm annstraat 3, ’s-G ravenhage, reques- 
tranten

contra:
G. E. v. d. Werf f  (aanm eldingsform ulier OA. 117116 ontvangen van het 

inleveringskantoor v. d. W erff & Hubrecht, A m sterdam )
Gemachtigde: Mr. S. J. v. Royen, H erengracht 274, Am sterdam , gere-

questreerde.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de stukken en gehoord partijen;
Overwegende, dat bij beslissing d.d. 24 Octobér 1949 van de Afdeling R echt

spraak van de Raad voor het R echtsherstel werd vernietigd de beslissing van 
de Afdeling Effectenregistratie d.d. 19 Ju li 1948, waarbij G. E. v. d. W erff 
in de eigendom w erd erkend van ƒ 1000.— aand. Ned. Scheepvaart Unie No. 
66984 en de zaak naar de Afdeling Effectenregistratie werd t^ruggewezen, 
teneinde gerequestreerde gelegenheid te geven alsnog zijn goede trouw  bij de 
verkrijging te bewijzen, aangezien deze goede trouw  niet — zoals door de 
Afdeling Effectenregistratie was aangenom en — zonder m eer uit de door de 
firma v. d. W erff & H ubrecht afgelegde verw ervingsverklaring  valt af te 
leiden;

dat gerequestreerde op 11 Augustus 1942 door bemiddeling van-de firm a 
v. d. W erff & H ubrecht heeft gekocht l a /  1000.— Ned. Scheepvaart U nie 
tegen de koers van 203^;

dat de firm a v. d. W erff & H ubrecht in Februari of M aart 1946 aan ge
requestreerde heeft geleverd het litigieuse effect te r voldoening aan haar 
verplichting tot levering uit hoofde van voormelde kooptransactie;

dat het onderhavige, effect aan de firm a v. d. W erff & H ubrecht op 30 Ju li
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1943 was geleverd door Dr. Tietje, die een leveringsplicht had jegens 
v. d. W erff & H ubrecht wegens verkoop in zijn opdracht door genoemde firma 
in Septem ber en Novem ber 1942 van ƒ 10.000.— aand. Ned. Scheepvaart Unie;

dat de om standigheid, dat G. E. v. d. W erff op het tijdstip  w aarop hij het 
litigieuse effect kocht m edefirm ant was van de firm a v. d. W erff & Hubrecht 
niet relevant is, aangezien ook w anneer d it n iet het geval zou zijn toch het 
eventuele gemis aan goede trouw  van de firm a aan de cliënt zou moeten 
w orden toegerekend;

dat derhalve uitgem aakt dient te worden of de firm a v. d. W erff & Hubrecht 
bij de verkrijging van het onderhavige effect te goeder trouw  was c.q. of 
haar de praesum ptie van goede trouw  toekom t welke behoudens tegenbewijs 
krachtens art. 53 lid 3 voortvloeit u it verkrijging in regelm atig beursverkeer;

dat de verkoop door Dr. T ietje in Septem ber 1942, (ook al zou deze verkoop 
in verband m et de pas op 30 Ju li 1943 plaats gehad hebbende levering als 
een baisse-transactie m oeten worden beschouwd) alsm ede de verkrijging door 
v. d. W erff & H ubrecht bij de levering door Tietje, tezam en als een trans
actie in regelm atig beursverkeer zijn aan te m erken, aangezien aan alle hier
toe in art. 53 lid 4 gestelde voorw aarden is voldaan;

dat echter door requestran ten  is aangevoerd, dat Dr. T ietje D uitser was 
en een groot-speculant, reden waarom  de firm a v. d. W erff & Hubrecht 
rekening had moeten houden m et een m eer dan norm ale kans, dat Tietje 
haar verkeerde stukken zou leveren;

dat de enige in dit verband door requestran ten  aangevoerde redenen, name
lijk dat T ietje D uitser was en speculant, geen voldoende aanleiding behoefde 
te vorm en voor de firm a v. d. W erff & H ubrecht om aan te nemen, dat zij 
bij de transactie  met Tietje, die reeds 25 ja a r  cliënt van haar was, een grotere 
kans dan norm aal liep om verkeerde stukken te krijgen;

dat van bijzondere om standigheden, die de firm a v. d. W erff & Hubrecht 
in de gegeven situatie  tot grotere voorzichtigheid hadden moeten nopen niets 
is gebleken en er derhalve geen aanleiding bestaat om het verm oeden van 
goede trouw, dat in art. 53 lid 3 aan degene die in regelm atig beursverkeer 
heeft verkregen w ordt toegekend, in dit geval te r zijde te stellen;

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek van requestran ten  af.

II .................................... enz.



a f d e l i n g  b e h e e r , v o o r z i e n i n g e n  v o o r  a f

WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS 
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut

Erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 1 t/m  
7, 9 t/m  12.)

In de N ederlandse S taatscourant van 29 M aart 1951, no. 61 zijn afgekondigd 
de lijsten 88 en 89 van de door het Ne'derlandse B eheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig w aren erkend.

Opheffing Commissies Beheersconflicteh.

(Vgl. „R echtsherstel” V no. 7.)
Bij besluit van de M inister van Justitie  van 30 M aart 1951 is bepaald, dat 

met ingang van 1 Ju li 1951 zullen worden opgeheven de Commissies Beheers- 
conflicten A rnhem  en Rotterdam .

(Ned. Stcrt. d.d. 3 A pril 1951 no. 64.)

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Erkenning vorderingen V.V.R.A. Bank voor Nederlandschen Arbeid N.V.

De beheerders van de vijandelijke onderdaan, de Bank voor N ederland
schen Arbeid N.V., te Am sterdam , brengen hierbij te r kennis van belang
hebbenden, dat van de datum  van publicatie dezer in de Nederlandse S taa ts
courant af gedurende één m aand ten kantore van de Bank voor N ederland
schen A rbeid N.V., K eizersgracht 452, te A m sterdam , te r inzage liggen de 
lijsten 66 t/m  69, verm eldende de door hen erkende vorderingen nos. 888 
t/m 931.

(Ned. Stcrt. no. 59 d.d. 27 M aart 1951.)

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

B eheerders-verffenaars van de Stichting Verm ögensverw altungs- und Ren- 
ten-A nstalt (V.V.R.A.), te A m sterdam , delen mede, dat de lijsten nrs. 97/100 
van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati- 
straat 47/55, te r inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na heden 
eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden 
ingediend.

(Ned. Stcrt. no. 62 d.d. 30 M aart 1951.)
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 96. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 12 A pril 1951 (i.z. Victoria 
Hotel).
Verkoop na openbare inschrijving.
Appellante, wier bod niet is geaccepteerd, heeft gemotiveerd ge
steld, dat het N.B.I. te haren nadele misbruik heeft gemaakt van 
de vrijheid welke het zich t.a.v. de acceptatie van enige bieding 
had voorbehouden.
Beroep tegen de verkoop ontvankelijk verklaard.
Bij de behandeling is gebleken — o.a. uit een door de Voorzitter 
ambtshalve gelast accountantsonderzoek — dat de aan de koper in 
rekening gebrachte prijs niet op basis van diens bieding is bepaald.
Na afweging van de belangen van appellant en koper wordt de 
litigieuse koopovereenkomst bekrachtigd onder de voorwaarde dat 
de koper een door de Voorzitter bepaald bedrag bijbetaalt.

. Voldoet de koper niet aan deze voorwaarde, dan wordt de koop
overeenkomst vernietigd; appellante’s aanbod zal alsdan worden 
aanvaard tegen een op d i e n s  bod gebaseerde koopprijs.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ..............................  enz.
1. Overwegende, dat appellante op de m ondeling nader toegelichte gron

den, vervat in haar hier in zijn geheel als geïnsereerd te  beschouwen appel- 
request, w aarop hieronder voorzoveel nodig nog w ordt teruggekom en, zich ’ 
gegriefd gevoelt door en bij Ons in beroep k o m t van de beslissing van het 
B eheersinstituut om, na gehouden openbare inschrijving, aan partij Roozen 
het V ictoria Hotel te A m sterdam  m et inventaris te gunnen voor de prijs van 
ƒ 900.000.—, zulks terw ijl appellante, naar zij betoogt, voor ditzelfde object 
naar aanleiding van een in Jan u ari 1948 door het B eheersinstituut bij adver
tentie  aangekondigde openbare inschrijving voor de verkoop van dit hotel 
m et annexen een bod had uitgebracht van ƒ 950.000.— overeenkom stig de 
voorw aarden van deze inschrijving, w aarm ede zij dus de hoogste inschrijfster 
bleek te  zijn, stellende appellante, dat het B eheersinstituut zich bij de gunning 
niet te  goeder trouw  heeft gedragen, terw ijl het evenm in voldoende rekening 
heeft gehouden m et de door appellante in haar inschrijving naar voren 
gebrachte argum enten van traditionele, morele, economische en financiële 
aard, te weten, dat appellante, anders dan partij Roozen, die nim m er enig 
hotel heeft bezeten en nim m er als volledig zelfstandig ondernem er is opge
treden, sinds lange tijden als volm aakt zelfstandig ondernem er grote hotels 
heeft geëxploiteerd en to t bloei gebracht, dat aan appellante, die anders dan 
partij Roozen als oorlogsslachtoffer dient te worden aangem erkt, aangezien 
zij tijdens de oorlog vele der door haar geëxploiteerde objecten verwoest 
zag, bij de toewijzing de voorkeur had behoren te worden gegeven, dat de 
gunning van het litigieuse hotel aan appellante, die anders dan partij Roozen 
over een uitgebreide outillage en een geselecteerde staf van personeel de 
beschikking heeft, grotere garantie  biedt voor een zo verantw oord mogelijke 
exploitatie van het hotel dan in geval van een toewijzing aan partij Roozen, 
en dat het B eheersinstituut aan het bod van appellante als zijnde het hoogste 
de voorkeur had behoren te geven, doch in strijd m et de wet en de goede 
trouw  partij Roozen na de sluitingsdatum  van de ̂ inschrijving in de gelegen
heid heeft gesteld zijn bod te verhogen door te m anipuleren met een pro-
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memorie-post op de balans per 31 December 1947, zulks op grond van diens 
bereidvei-klaring af te zien van zijn tantièm e over 1946 en 1947, hem  toe
komende als bedrijfsleider van het V ictoria Hotel;

op alle welke gronden appellante, van oordeel zijnde, dat de door het 
Beheersinstituut genomen beslissing onjuist is, bij haar oorspronkelijk appel- 
request aan Ons heeft verzocht:

de beslissing van het B eheersinstituut, waarbij het Victoria Hotel werd 
gegun4 aan F. A. M. Roozen en welke beslissing aan appellante bij schrijven 
van het B eheersinstituut dd. 23 Septem ber 1949 w erd medegedeeld, te v er
nietigen en opnieuw rechtdoende het Victoria Hotel alsnog te gunnen aan 
appellante en het B eheersinstituut te veroordelen het Victoria Hotel m et 
annexen, aan- en toebehoren binnen zeven dagen na het ten deze u it te 
spreken vonnis tegen betaling van de inschrijfprijs ad ƒ 950.000.— aan appel
lante in eigendom over te dragen en te leveren;

voorts m et veroordeling van het B eheersinstituut tot betaling van een 
dwangsom van ƒ500.— voor elke dag, dat het B eheersinstituut in gebréke is 
met de uitvoering van het ten deze door Ons uit te spreken vonnis, kosten 
rechtens;

2. Overwegende, dat appellante te Onzer terechtzitting  van 16 Januari 
1950 acte heeft verzocht van haar verzoek om voornoemd petitum  alsnog te 
wijzigen en aan te vullen in dier voege, dat door appellante aan Ons w ordt 
verzocht:

de beslissing van het B eheersinstituut, waarbij het Victoria Hotel werd 
gegund aan F. A. M. Roozen en welke beslissing aan appellante bij schrijven 
van het B eheersinstituut dd. 23 Septem ber 1949 werd medegedeeld, te  v e r
nietigen en opnieuw rechtdoende het Victoria Hotel alsnog te gunnen aan 
appellante en het B eheersinstituut te  veroordelen het Victoria Hotel m et 
annexen, aan- en toebehoren tegen betaling van de inschrijfprijs ad ƒ 950.000.— 
aan appellante irt eigendom over te dragen en te leveren en te bepalen, dat 
de exploitatie van het Hotel van 1 Mei 1948 af, althans van een zodanige 
datum af als Wij in goede justitie  zullen vaststellen, geacht moet worden te 
zijn geschied voor rekening van appellante en het B eheersinstituut tevens te 
veroordelen binnen 30 dagen na de overdracht van het hotel cum annexis 
aan appellante rekening en verantw oording te doen m et overlegging en 
overgave van de op deze exploitatie betrekking hebbende bescheiden, voorts 
met veroordeling van het B eheersinstituut tot betaling van een dwangsom 
van ƒ 500.— voor elke dag, dat het B eheersinstituut in gebreke is m et de 
uitvoering van het ten deze door-Ons uit te spreken vonnis, kosten rechtens;

3. Overwegende, dat het B eheersinstituut en partij Roozen geen bezwaren 
hebben voorgebracht tegen deze door appellante verzochte wijziging en aan 
vulling van haar petitum , zodat Wij — ook overigens geen term en aanwezig 
achtende to t weigering van dit verzoek — te rade zijn geworden appellante’s 
petitum  te lezen als weergegeven in de vorige overweging;

4. Overwegende, dat het B eheersinstituut en partij Roozen tegen appel
lante’s vordering verw eer hebben gevoerd, stellende o.m., dat appellante niet 
als belanghebbende in de zin van artikel 11 j° artike l 43 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen kan worden aangem erkt, dat indertijd  bij de inschrij
ving door het B eheersinstituut aan eventuele inschrijvers is medegedeeld, 
dat het B eheersinstituut zich ten aanzien van de acceptatie van enige bieding 
volledige vrijheid voorbehield en dat het derhalve niet de bedoeling was 
het hotel zonder m eer toe te  wijzen aan de hoogste bieder, dat voldoende 
gebleken is, dat de exploitatie van het Victoria Hotel als een eerste klas 
hotel bij partij Roozen voldoende verzekerd is, dat volkomen onjuist is, dat 
het B eheersinstituut te dezer zake niet te  goeder trouw  zou zijn geweest, 
dat volgens de inschrijvingsvoorw aarden de gegadigden hun biedingen u it
sluitend moesten baseren op de gebouwen en inventaris, terw ijl de overige 
activa en passiva bij de feitelijke overnem ing als verrekenposten dienst 
zouden doen, dat nu w elisw aar partij Roozen ƒ 900.000.— heeft geboden en 
appellante ƒ 950.000.—, doch dat hiertegenover staat, dat het B eheersinstituut 
zich, door het Victoria Hotel aan partij Roozen te gunnen boven de ƒ 900.000.— 
— het bod van partij Roozen — ƒ 60.000.— bespaart, zijnde in  totaal het
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bedrag, w aarop deze u it hoofde van verschuldigde tantièm e als bedrijfs
leider van d it hotel to t een bedrag van ƒ 35.000.— en op grond var* schade
loosstelling wegens het verlies van zijn functie als bedrijfsleider to t een 
bedrag van ƒ 25.000.— aanspraak kon maken, welke bedragen reeds vóór de 
inschrijving vaststonden en ten  aanzien w aarvan eveneens vóór de inschrijving 
m et partij Roozen was overeengekomen, dat hij, indien het Victoria Hotel 
hem  zou w orden toegewezen, daarvan  afstand zou doen, zodat in feite 
ƒ 60.000.— m eer w erd ontvangen en het bod van partij Roozen zodoende 
ƒ 10.000.— hoger lag dan dat van appellante, concluderende het Beheers
instituu t en partij Roozen to t n iet-ontvankelijkverklaring , althans ontzeg
ging van  het beroep, kosten rechtens;

5. Overwegende, dat appellante kennelijk beoogt in beroep te  komen 
van de beslissing van het B eheersinstituut om over te gaan to t de verkoop 
van  500 aandelen a ƒ 250.— in de H otel-O ndernem ing „V ictoria-H otel” N.V. 
te  A m sterdam  en. van 204 obligaties, elk groot ƒ 1000.— ten laste van 
genoemde N.V.;

6. Overwegende, dat zowel het B eheersinstituut als partij Roozen appel
lan te  n iet-ontvankelijk  achten in haar beroep, zijnde volgens het Beheers
instituu t appellante geen belanghebbende in de zin van a rtike l 43 E 133, 
daar het door appellante gestelde belang niet voortvloeit uit of verband 
houdt m et enig haar toekom end recht en zijnde volgens partij Roozen 
appellante niet als belanghebbende in de zin van voornoemd artikel 43 aan 
te  m erken, aangezien haar belang bij de door het B eheersinstituut genomen 
beslissing niet aan een te  haren  aanzien met het B eheersinstituut bestaande 
rechtsverhouding kan w orden ontleend;

7. Overwegende om trent dit door beide geïntim eerden opgeworpen niet- 
ontvankelij kheidsm iddel:

dat Ons bij het onderzoek in deze zaak het volgende is gebleken:
In  verband m et de voorgenomen verkoop van het Victoria Hotel werden 

door het B eheersinstituut per advertentie  in het W eekblad „H oreca” van 
23 Jan u ari 1948 gegadigden opgeroepen.

Deze advertentie  lu id t in extenso alduso *
„H et N ederlandse B eheersinstituut m aakt bekend, dat het voornem ens • j 
is over te gaan tot verkoop van het

Victoria Hotel 
te  Amsterdam.

Een der voorw aarden daarbij zal zijn, dat voortzetting 'fcin het bedrijf 
door een eerste klas vakm an verzekerd is.
Gegadigden, die m enen aan deze voorw aarden te kunnen voldoen, 
dienen zich uiterlijk  31 Januari 1948 onder opgave van hun referenties 
te m elden tot de beheerder, Mr. A. G. Lubbers, Vossiusstraat 3 te 
A m sterdam .
Tussenpersonen dienen daarbij opgave te doen van hun principaal.
Zij, die naar het oordeel van het N ederlandse B eheersinstituut voor 
onderhandelingen in aanm erking komen ontvangen daarna een sum 
m ier accountantsrapport, bevattende voldoende gegevens om de m érites 
der zaak te  beoordelen”.

Aan de zich daarop gemeld hebbende gegadigden, welke aan de in de 
adverten tie  gestelde voorw aarden voldeden, werd door N otaris Mr. A. G. 
Lubbers, de door het B eheersinstituut over de N.V. H otel-O ndernem ing 
„Victoria Hotel” N.V. te  A m sterdam  aangestelde bestuurder m et bevoegd
heid van beheerder, het volgende schrijven toegezonden, gedateerd A m ster
dam, 27 F ebruari 1948:

„W eledele Heer,
Inzake verkoop Victoria Hotel.
N aar aanleiding van Uw desbetreffend schrijven doe ik U in opdracht 
van de D irectie van het N ederlandse B eheersinstituut toekom en een 
desbetreffend accountants-verslag naar de toestand per ultim o Decem
ber 1947.
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Gegadigden w o rd t.in  overweging gegeven bij hun biedingen andere 
activa dan gebouwen en inventaris, alsm ede de passiva buiten be
schouwing te laten. Deze andere activa en passiva, dat zijn dus: Debi
teuren  en transitorische posten, voorraden, effecten, Crediteux-en en 
transitorische posten en reserve dubieuse debiteuren, kunnen dan per 
ovei'nam edatum  als verrekenposten  w orden beschouwd.
Gegadigden verplichten zich het Victoria Hotel ook in de toekom st 
als een eerste klas hotel te  exploiteren.
De koper is verplicht bij eventuele verdere verkoop de toekomstige 
koper eveneens te verplichten het bedrijf als hotel te  exploiteren.
Het eigenlijke hotel-com plex bestaat uit tw ee gedeelten, een oud en 
nieuw.
Dit laatste  werd om streeks 1913 gebouwd en ingericht. Bovendien is de 
N.V. eigenaresse van de percelen D am rak 7 en P rins H endrikkade 35. 
Biedingen dienen in gesloten en gezegeld couvert aangeboden te 
worden aan het N ederlandse B eheersinstituut, B ureau Amsterdam, 
A ccountantsafdeling, P rins H endrikkade 33, Amsterdam.
Biedingen, welke inkom en na 16 Maai't 1948 tw aalf uu r worden te r 
zijde gelegd.
„Te allen overvloede w ordt er opm erkzaam  op gem aakt dat aan dit 
schrijven door niem and enig recht kan worden ontleend en dat het 
N.B.I. zich ten aanzien van de acceptatie van enige bieding volledige 
vrijheid voorbehoudt; het is derhalve n iet de bedoeling het hotel zon
der m eer toe te w ijzen aan de hoogste bieder.

Met m achtiging van het 
Nederlandse B eheersinstituut, 

(w.g.) LUBBERS 
bestuurder m.b.v.b.”.

Hierop kwam en de volgende vijf biedingen binnen: 
a. van appellante bij brief van 15 M aart 1948, waarbij wei'd geboden 

ƒ 950.000.— onder m ededeling zijdens appellante, dat daarbij werd u it
gegaan „van de predispositie dat het aangeboden object verkocht w ordt 
„in de huidige staat m et inbegrip van de daarin  thans aanwezige inven
ta r i s ,  outillage en stoffering w aarvan wij, na gunning, gaarne een 
„inventax-isstaat zullen ontvangen of doen m aken”, terw ijl appellante 
verder in deze brief te r verduidelijking nog schrijft: „W aar ons bod dus 
„geldt voor het hotel zoals het re ilt en zeilt zal, bij koop door ons t.z.t. 
„de geboden som moeten worden gesplitst in het gedeelte vast te  stellen 
„voor het onroerend goed, dat voor de goodwill en da t voor losse in 
v e n ta r is .” ;

b ...........; c........... ; d . . . . ;
e. van partij Roozen bij brief van 16 M aart 1948, waarbij geen definitief 

bod werd uitgebracht, delende im m ers partij Roozen bij deze brief aan 
het B eheersinstituut mede, dat hij bereid is „het gehele aandelenkapi
t a a l  der N.V. M aatschappij tot Exploitatie van het V ictoria Hotel, in 
c lu s ie f  de u itstaande obligaties van” het B eheersinstituut „te kopen” 
en zich „daai'bij te  baseren op een verkoopprijs van de ten  nam e der 
„N.V. staande onroerende goederen, inclusief de complete hotelinven- 
„taris van ƒ 900.000,— (negenhonderd duizend gu lden)”, schrijvende partij 
Roozen verder onder m eer nog in deze brief:
„Ik ben bereid de andere activa der N.V. over te nem en voor de balans- 
„waarde, terw ijl uit de aard  der zaak op het aldus te betalen bedrag in 
„m indering w orden gebi'acht alle schulden per de overnam edatum , spe
c ia a l  ook de belastingschulden. Ik stipuleer derhalve uitdrukkelijk , dat 
„ik word gevrijw aard voor alle belastingschulden, die to t aan de over- 
„nam edatum  voor rekening der vennootschap komen.” ;

8. Overwegende, dat het B eheersinstituut zich blijkens vorengenoemd 
schrijven van de bestuurder Mr. A. G. Lubbers van 27 Februari 1948 — en 
wel bij de hierboven door Ons ondei'streepte voorlaatste alinea — w elisw aar 
u itdrukkelijk  „ten aanzien van de acceptatie van enige bieding volledige
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vrijheid” heeft voorbehouden, daaraan  toevoegende, dat het ,,niet de be
doeling” is, „het hotel zonder m eer toe te wijzen aan de hoogste bieder", 
doch dit niet wegneemt, dat degenen, die behoorden tot de kleine geselec
teerde groep van voor toewijzing in aanm erking kom ende gegadigden, er 
aanspraak op m ochten maken, da t het B eheersinstituut van deze aan zich 
voorbehouden vrijheid op een redelijke en verantw oorde wijze zou gebruik 
m aken en slechts dan van toewijzing aan de hoogste bieder zou afwijken, 
w anneer de toepassing van het gem aakte voorbehoud om objectief gegronde 
redenen vereist was;

9. Overwegende, dat bijaldien een van deze gegadigden m eent gegronde 
reden te hebben voor de overtuiging, dat deze vrijheid door het Beheers
instituu t w erd m isbruikt — gelijk door appellante w ordt gesteld — het 
redelijk is aan deze de gelegenheid te  geven van de door het B eheersinsti
tu u t terzake genomen beslissing bij Ons in beroep te komen, teneinde aldus 
het te  zijnen opzichte door het B eheersinstituut gevoerde beleid aan een 
onderzoek te doen onderw erpen;

10. Overwegende, dat appellante in casu zeker aanleiding had om een 
ju iste  hantering  door het B eheersinstituut van de voorbehouden vrijheid 
in tw ijfel te trekken, te meer, nu het B eheersinstituut enerzijds het door 
d it Instituu t gevoerde beleid verdedigt m et de opm erking, dat eigenlijk het 
bod van partij Roozen het hoogste bod is — hetgeen inhoudt, dat het B eheers
instituut evenals appellante een objectieve m aatstaf heeft willen aanhouden 
en aan appellante het recht tot tegenspraak en beroep geeft, indien het 
B eheersinstituut zich niet aan  deze m aatstaf houdt — en anderzijds zich 
beroept op de bovengeciteerde voorbehoudsclausule, welke laatste beroep 
kw alijk valt te  rijm en m et het eerste verw eer;

11. Overwegende, dat Wij op bovenstaande gronden van oordeel zijn, 
dat appellante in dit haar beroep door Ons zal m oeten worden ontvangen,

En voorts ten gronde:
12. Overwegende, dat Ons bij het verdere onderzoek in deze zaak het 

volgende is gebleken:
Bij brief van 19 M aart 1947 is aan appellante door Mr. A. G. Lubbers 

geschreven, dat de D irectie van het B eheersinstituut een bieding harerzijds 
niet in overweging zou kunnen nemen op grond van de overweging, da t de 
heer van S terkenburg  reeds een belangrijk object van het B eheersinstituut 
had gekocht, doch toen appellante na het verschijnen van de advertentie  
in „H oreca” van 23 Jan u ari 1948 zich als gegadigde had aangemeld, werd 
haar op 27 Februari 1948 geschreven, gelijk hierboven onder 7 in extenso 
is geciteerd, w aaru it blijkt, dat toen wèl een bieding harerzijds in over
weging kon worden genomen.

. van de binnengekom en inschrijvingen w erden die, verm eld onder 7 
sub b t/m  d, als niet aanvaardbaar terzijde gelegd, zodat de keuze beperkt 
bleef to t tw ee gegadigden: appellante en partij Roozen.

O m trent de aanvaardbaarheid  van partij Roozen als gegadigde bestond 
aanvankelijk  enige tw ijfel in verband m et zijn gedragingen tijdens de be
zetting, welke tw ijfel bij het B eheersinstituut w erd opgeheven door gun
stige verklaringen om tren t de persoon van partij Roozen o.m. van de toen
malige P rocureur-G eneraal bij het G erechtshof te A m sterdam , tevens fu n 
gerend D irecteur van Politie, Mr. Dr. J. A. van Thiel, dd. 17 Jun i 1948, w aar
van de inhoud w erd bevestigd door de ten aanzien van partij Roozen door 
de O fficier-Fiscaal Mr. G. J. Boelens te A m sterdam  op 23 Ju li 1948 uitge
sproken onvoorw aardelijke buitenvervolgingstelling op grond van de over
weging, dat de tegen betrokkene gerezen verdenking ongegrond was ge
bleken.

Door appellante is de aandacht gevestigd op deze verklaring  van Mr. Dr. 
van Thiel in verband m et diens benoeming, evenals die van Mr. A. G. 
Lubbers, enkele dagen na de litigieuse verkoop van de aandelen der N.V. 
V ictoria-H otel aan Roozen, to t Commissaris dier vennootschap, doch, hoe
zeer Wij kunnen begrijpen, dat appellante deze benoeming in een bijzonder 
licht ziet, achten Wij toch, gezien de personen, die het hier geldt, geen reden
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No. 51/43
r a a d  RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Mei 1950. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van H aeften).
De beslissing omtrent de ambtshalve 

toepassing van de artt. 113a en 113b 
E 100 betreffende rechtsherstel onroe
rend goed is aan het zelfstandig beleid 
van de Afdeling Onroerende Goederen 
overgelaten. Aan het sluiten van de 
termijn voor het indienen van verzoek
schriften zou anders, door middel van 
een appelprocedure gericht tegen de 
geweigerde ambtshalve behandeling, 
iedere betekenis wórden ontnomen.

Ingrijpen van de Afdeling Recht
spraak zou alleen dan gerechtvaardigd 
kunnen zijn, indien de Afdeling Onroe
rende Goederen de haar gegeven be
voegdheid op een onredelijke, onbillij
ke of willekeurige wijze zou hebben 
uitgeoefend, waarvan in casu geen 
sprake is.

In verband met het feit dat ook 
goed-Nederlandse bestuurders van het 
N.V.V. in 1940 nog hebben samenge
werkt met de door de bezetter opge
drongen bestuurder mocht in Decem
ber 1940 niet van buitenstaanders wor
den geëist dat zij zich van normale 
transacties met het N.V.V. zouden ont
houden.

Vordering in appel om met vernie
tiging van de beslissing van de Afde
ling Onroerende Goederen de Alge
mene Diamantbewerkersbond in zijn 
eigendomsrecht van onroerende goede
ren te herstellen afgewezen.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 113a en b, 18.)
Geeft eerbiedig te kennen:
de Rechtspersoonlijkheid bezittende 

Vereeniging Algemene Nederlandse 
D iam antbewerkersbond, gevestigd te 
Amsterdam te dezer zake domicilie 
kiezende te Am sterdam  aan de K ei
zersgracht 213, ten kantore van de 
advocaat Mr. M. van Vugt, die te dezer 
zake als h aar gem achtigde zal op
treden;

dat requestran te  in beroep kom t te 
gen de beslissing van de Afdeling On
roerende Goederen van de Raad voor

n

! het R echtsherstel te ’s-Gravenhage, 
haar medegedeeld bij schrijven van 20 
Mei 1949 OGU 5660, waarbij werd a f
gewezen requestran te’s verzoek tot 
rechtsherstel m et betrekking to t de 
percelen, gelegen te Am sterdam , ka- 

' dastraal bekend Sectie O, num m ers 399,
| 400, 2872 en 2873, plaatselijk gem erkt 

P lantage P ark laan  21/hoek P lantage 
Franschelaan 1 en P lantage Fransche- 
laan 3-5 en 7, op grond, dat het ach ter
wege laten van ingrijpen in het onder
havige geval niet onredelijk zou zijn:

dat requestran te  op 9 Mei 1940 eige
nares was in de zin van het Besluit 
H erstel R echtsverkeer van opgemelde 
percelen;

dat voormelde percelen bij acte, v e r
leden voor N otaris J. W ilkens te A m 
sterdam  op 3 Dec. 1940, zipn verkocht 
aan Jacobus Coenraad Brouwer, w o
nende te Amsterdam, die op zijn beurt 
op dezelfde datum  de percelen P lan- 

| tage Park laan  21/hoek P lantage F ran 
schelaan 1 en P lantage Franschelaan 3 
heeft doorverkocht aan Joseph M aurits 
van Veen, musicus, w onende te A m 
sterdam ;

dat het Bestuur, hetw elk de verkoop 
en overdracht aan Jacobus Coenraad 
Brouw er to t s tan d 'b rach t, bestond uit 
3 leden, w aarvan er 2 benoemd w aren 
door H. J. W oudenberg, destijds com- 

: m issaris van het N ederlands Verbond 
van V akverenigingen N.V.V.), terw ijl 
één bestuurslid was overgebleven van 
het bestuur, dat vóór het optreden van 

: W oudenberg in functie was;
dat immers, zoals van algem ene be

kendheid is, H. J. W oudenberg in de 
zomer van 1940 werd benoemd tot com
missaris van het N.V.V., w aarvan re 
questrante een der aangesloten bonden 
was;

dat eveneens van algem ene bekend
heid was, dat deze m aatregel getroffen 
werd door de vijand en beoogde de Ne
derlandse vakbeweging en in de e e r
ste plaats het N.V.V. tot eert voor de 
vijand b ru ikbaar instrum ent te m aken 
om de N ederlandse arbeidsw ereld van 
de nationaal-socialistische ideeën te 
overtuigen;

dat in de acte van overdracht, op 3 
i Dec. 1940 voor N otaris W ilkens v e r

leden, u itd rukkelijk  is verm eld, dat
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2 der bestuursleden door W oudenberg 
w aren aangewezen, zodat koper Jaco- 
bus Coenraad B rouw er u it de acte zel
ve heeft kunnen constateren, dat de 
overdracht geschiedde zonder goedkeu
ring en buiten elk m edew eten van het 
w ettige bestuur van requestrante;

dat e r dan ook niets onbillijks in ge
legen is w anneer Jacobus Coenraad 
Brouw er en zijn rechtsopvolgers de op
gemelde percelen thans aan reques
tran te  m oeten af staan;

dat requestran te  deze eigendommen 
heeft verloren  door en tengevolge van 
het optreden- van de vijand, althans 
van personen en m et nam e H. J. W ou
denberg, die daartoe door of vanwege 
de vijand m et m acht w aren bekleed;

dat requestran te  dan ook m eent 
alleszins op rechtsherstel betreffende 
opgemelde eigendommen aanspraak te 
mogen m aken en van oordeel is, dat 
haar verzoek tot rechtsherstel door de 
Afdeling O nroerende Goederen van de 
Raad voor het R echtsherstel ten on
rechte is afgewezen;

W eshalve requestran te  eerbiedig v e r
zoekt, dat Uw Afdeling de beslissing 
van de Afdeling Onroerende Goederen, 
hierboven bedoeld, zal vernietigen en, 
opnieuw rechtdoende, requestran te  in 
het eigendom srecht van de opgemelde 
percelen zal herstellen  m et alle ge
volgen van dien; kosten rechtens. 
A m sterdam , 17 Jun i 1949.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen bovenstaand verzoekschrift 

d.d. 17 Jun i 1949 van de Algemene 
Nederlandse D iam antbew erkersbond, 
h ierna te  noemen de Bond, gevestigd 
te Am sterdam , te dezer zake aldaar 
domicilie kiezend ten kantore van haar 
gem achtigde Mr. M. van Vugt;

Nog gelezen:
a. het antw oord d.d. 11 October 

1949 van Jacobus Coenraad Brouwer, 
koopman, wonende te Am sterdam , 
woonplaats kiezende aldaar ten kan
tore van zijn gemachtigde, blijkens 
overgelegde onderhandse akte van vol
macht, L. B. Spanjer;

b. het antwoord d.d. 13 October 1949 
van Mevr. G ertrud Kaminski, wonende 
te A m sterdam , als bew indvoerster over 
haar afwezige echtgenoot, Joseph Mau- 
rits van Veen en van Mevr. Edith Dina 
Luyendijk, vroeger genaam d en bij 
haar geboorte geheten Edith Dina van 
Veen, gescheiden echtgenote van Dr. 
Leopold Pollner, zonder beroep, even
eens wonende te A m sterdam , beiden

te dezer zake domicilie kiezende bij 
haar gem achtigde Mr. A lbertine G. 
Lubbers, h ierna tezam en te noemen 
partij van Veen;

Gelet op de overgelegde stukken:
Gehoord partijen  te r terechtzitting 

van Donderdag 23 M aart 1950 bij mon
de van hun gem achtigden voornoemd;

Overwegende, da t de Bond bij haar 
in troductief request in beroep komt 
van een besluit van de Afdeling On
roerende G oederen, aan requestrante 
medegedeeld bij brief van 20 Mei 1949, 
houdende afwijzing van het verzoek 
van de Bond to t rechtsherstel ten aan
zien van de ten  requeste genoemde 
pei'celen, om dat de Afdeling van oor
deel is, dat het achterw ege laten  van 
het ingrijpen van de Raad In het on
derhavige geval n iet onredelijk is;

Overwegende, dat de gemachtigde 
van de Bond te r terechtzitting  heeft 
medegedeeld, dat de onderhavige zaak 
niet als een geschil ten aanzien van 
onroerende goederen door de Bond op 
de gewone wijze bij de Afdeling On
roerende Goeaeren van deze Raad is 
aanhangig gem aakt, aangezien de te r
mijn w aarbinnen dit moest geschieden 
m et 1 Ju n i 1948 door de Raad was ge
sloten (R echtsherstel II, p. 648), wes
halve de Bond zich m ondeling to t de 
Afdeling O nroerende Goederen heeft 
gericht m et het verzoek in dit geval 
am btshalve van haar bevoegdheden 
gebruik te willen maken, hetgeen de 
Afdeling blijkens haar vorengenoemd 
schrijven echter heeft geweigerd;

Overwegende, dat de Afdeling On
roerende Goederen zelve aan de mede
deling van haar beslissing heeft toege
voegd, dat de Bond daarvan binnen 30 
dagen bij de Afdeling R echtspraak in 
appel kon gaan, hetgeen de Bond tem- 
pore utili heeft gedaan, zodat zijn be
roep krachtens artikel 18 E 100 is ont
vankelijk;

Overwegende, dat de Bond in het 
proces in hoger beroep als gereques- 
treerde heeft aangeduid en als zijn te 
genpartij beschouwt: de oorlogskoper 
van zijn perceel, J. #C. Brouw er, en 
diens rechtsopvolgers, partij van Veen, 
welke personen ook schriftelijk  en 
mondeling op zijn verzoek hebben ge
antwoord, met welke procesgang de 
Raad zich kan verenigen, doch welke 
procedure niet moet doen vergeten, 
dat de Afdeling Onroerende Goederen 
geen geschil tussen deze partijen  heeft 
beslist, doch slechts als adm inistratief
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overheidsorgaan, zij het ook naar aan
leiding van een (m ondeling) verzoek 
van de Bond, de beslissing heeft geno
men, dat voor een am btshalve ingrij
pen van haar zijde, om m et betrekking 
tot de onderhavige percelen de voor
schriften van Hoofdstuk III van het
K.B. E 100 toepassing te  doen vinden, 
geen reden bestond;

Overwegende nu, dat de w etgever de 
beantwoording van de vraag of de 
rechtsherstelprocedure door de A fde
ling Onroerende Goederen eigener be
weging betreffende een bepaald onroe
rend goed in gang behoort te worden 
gesteld, b lijkbaar aan het zelfstandig 
beleid van deze Afdeling heeft willen 
overlaten, hetgeen zowel in het voor
schrift van art. 113a, w aar van een 
„ambtshalve” onderzoek w ordt gespro
ken, als in de daarop terugslaande 
woorden van art. 113b, die spreken van 
„een onroerende zaak, m et betrekking 
tot welke zij (sc. de Afdeling O.G.) 
rechtsherstel nodig ach t”, duidelijk ligt 
opgesloten;

dat dit te m eer klemt, w anneer het, 
zoals in het litigieuze geval, gaat om 
een rechtsherstel dat w ordt nagestreefd 
n a d a t  de term ijn, w aarbinnen p a r
tijen zelf het langs de gewone weg der 
herstelprocedure konden aanvangen, 
bereids is gesloten, aangezien, indien 
alsdan langs de omweg van het u it
lokken van een weigering van de Af
deling Onroerende Goederen om 
„am btshalve” in te grijpen en d aarte 
gen ex art. 18 E 100 ingesteld hoger 
beroep, een behandeling ten gronde 
van het gezocht herstel tussen partijen 
mogelijk zou zijn, aan de sluiting van 
de term ijn alle wezenlijke betekenis 
zou komen te ontvallen, hetgeen voor
al, w anneer deze term ijn, zoals in ca- 
su, gesloten is teneinde de rechtszeker
heid in den lande betreffende onroe
rende goederen te herstellen, tot desa
streuze gevolgen zou kunnen leiden;

Overwegende, dat de Raad, rech t
sprekende in hoger beroep van het 
door de Afdeling Onroerende Goederen 
genomen adm inistratieve besluit om 
terzake van de onderhavige percelen 
niet am btshalve tot toepassing van de 
voorschriften der herstelprocedure 
over te gaan, dan ook alleen to t ingrij
pen aanleiding zou vinden, indien met 
het nem en van dit besluit de wet zou 
zijn geschonden of de Afdeling Onroe
rende Goederen daarm ede de haar ge
geven bevoegdheid op een onredelijke, 
onbillijke of w illekeurige wijze zou

hebben uitgeoefend of kennelijk  van 
haar bevoegdheid een ander gebruik 
zou hebben gem aakt dan to t de doel
einden, w aarvoor die bevoegdheid is 
gegeven;

Overwegende, dat hiervan, ofschoon 
de Afdeling Onroerende Goederen de 
m otieven van haar beslissing achter 
een w ettelijke kw alificatie doet schuil
gaan, echter geen sprake is;

Overwegende hierom trent, dat de 
Bond zijn verzoek doet steunen op het 
feit, dat de koper B rouw er uit de akte 
van transport, op 3 December 1940 voor 
notaris Jan  W ilkens verleden, zelf had 
kunnen constateren, dat de overdracht 
der aan de Bond in eigendom toebe
horende percelen geschiedde zonder 
goedkeuring en buiten elk m edeweten 
van het w ettige bestuur van de Bond, 
zodat B rouw er en zijn rech tverk rijgen
den de schade welke h ieru it voor de 
Bond voortvloeide, doordat in eigen
dom aan de Bond toebehorend onroe
rend goed door geld werd vervangen, 
Zullen hebben te dragen;

Overwegende, dat inderdaad in de 
akte van transport staat te lezen, dat 
de Bond daarbij werd vertegenw oor
digd door drie bestuursleden, van wie 
twee, respectievelijk op 19 Augustus 
en 16 Septem ber 1940, w aren benoemd 
door de Commissaris van. het N eder
lands Verbond van V akverenigingen 
(N.V.V.), terw ijl het derde lid op sta 
tu ta ire  wijze als zodanig was aange
wezen ;•J 1

dat de bevoegdheid van de Commis
saris van het N.V.V., H. J. W oudenberg, 
to t het benoem en van bestuursleden 
van de Bond berustte  op een Besluit 
van Ju li 1940 van de Rijkscommissaris 
van het bezette Nederlandse gebied, 
dat, w at zijn rechtsgevolgen betreft, 
bij de wet I 263 is gelijkgesteld m et be- 
zettingsbeslissingen, welke zijn geno
men op grond van een bezettingsrege- 
ling, geplaatst op lijst A, behorende bij 
het Besluit Bezettingsm aatregelen (E 
93), zodat die bevoegdheid geacht moet 
worden nim m er te hebben bestaan, de 
door W oudenberg benoemde bestuurs
leden nooit rechtm atig de Bond heb
ben vertegenw oordigd en de rech tsbe
trekkingen door hen to t stand gebracht, 
door het nam ens de Bond verrichte 
transport van eigendom, krachtens art. 
25 E 100, geacht moeten worden dus
danige te zijn, dat het achterw ege la 
ten  van het ingrijpen van de Raad, be
houdens blijk van het tegendeel, aan
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genomen moet worden onredelijk te 
zijn;

Overwegende, dat echter door de ge
m achtigden van gerequestreerden op 
uitvoerige wijze te r terechtzitting  is be
toogd en door de Bond n iet is tegen
gesproken, dat, om welke redenen dan 
ook, de goed-Nederlandse oude be- 
s tuurderen  van het N.V.V. en van de 
daarbij aangesloten vakbonden in de 
tw eede h e l/t van 1940, en nog geruim e 
tijd daarna, de tactiek hebben gevolgd 
om, ondanks de inm enging van de be
zetter, het bondsw erk voort te zetten 
en de struc tuu r der Bonden te hand
haven, w aaru it volgt dat dan ook in 
December 1940 nog niet mocht worden 
geëist, dat buitenstaanders zich van 
overigens norm ale transacties m et die 
Bonden zouden onthouden om dat de 
bezetter en zijn traw an ten  in hun be
sturen  een zekere zeggenschap hadden 
gekregen, zolang de oude bestuurderen  
zelf contact m et deze indringers in hun 
zaken n iet algem een schuwden;

Overwegende, dat de Afdeling On
roerende Goederen op deze grondslag 
in redelijkheid to t haar beslissing kon 
komen, dat het achterw ege laten  van 
het ingrijpen van de Raad in het on
derhavige geval n iet onredelijk is, zo
da t de Afdeling R echtspraak in hoger 
beroep rechtsprekende het overigens 
door partijen  over en w eer aangevoer
de buiten besehouwing kan laten;

Overwegende, dat op grond van het 
voorgaande de vordering van reques- 
tran t behoort te  w orden ontzegd en 
het door hem  aangevallen besluit van 
de Afdeling O nroerende Goederen 
m oet w orden bevestigd;

RECHTDOENDE:
O ntvangt het appel;
W ijst de vordering af;
V eroordeelt requestran t in de kos

ten van het geding tot op heden aan 
de zijde van elk der gerequestreerden, 
partij B rouw er en partij van Veen, be
groot op ƒ 125,— (Een honderd vijf en 
tw intig  gulden).

No. 51/38
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 22 Mei 1950. (Mrs. Poerink, 
A riëns en R utten).
Tijdens de bezetting heeft de burge

meester van Waspik de ambtswoning, 
toebehorende aan de gemeente, aan 
zich zelf verkocht.

Koop en verkoop nietig verklaard en 
de gemeente Waspik in de eigendom 
van het onroerend goed hersteld, niet 
op grond van art. 25 E 100, doch met 
toepassing van art. 28 E 100.

De vrijstelling bedoeld in art. 1506, 
4e lid B.W. is verleend door de secre- 
taris-generaal van het Departement 
van Binnenlandse Zaken.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 e.v.; art. 1506 B.W.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, w aaronder een 

proces-verbaal van zwarigheden, op
gem aakt op 28 October 1948 door de te 
’s-Hertogenbosch residerende notaris
A. A. J. M. van M eerwijk;

Gehoord de partijen  bij monde van 
; hare  raadslieden;

Ten aanzien der feiten:
Overwegende, da t de partijen  als 

feitelijk tussen haar vaststaande heb- 
j ben gesteld:

dat de gem eente W aspik op 10 Mei 
1940 en ook nog op 25 Septem ber 1943 
eigenares was van het huis m et onder
grond en erf te  Waspik, wijk B., num 
m er 52, kadastraal bekend als huis, 
erf en school, Gem eente W aspik Sectie 
H, num m ers 238 en 239, sam en groot 
8 Aren;

dat gemeld onroerend goed door 
partij Dekkers, in zijn kw aliteit van 
Burgem eester der gem eente Waspik 
krachtens diens besluit van 21 Septem 
ber 1943, goedgekeurd door de Com
missaris van de Provincie N oord-B ra- 
bant bij diens besluit van 22 Septem 
ber 1943, w erd verkocht en overgedra
gen aan zich zelf in privé, terw ijl dooi
de Secretaris-G eneraal van het De
partem ent van B innenlandse Zaken bij 
diens beschikking van 26 October 1943 
ontheffing werd verleend van het be
paalde in artike l 1506, lid 3, van het 
Burgerlijk  W etboek;

blijkens ak te 25 Septem ber 1943 ten 
overstaan van N otaris Middelkoop te 
Capelle verleden, overgeschreven ten 
hypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch 
27 Septem ber 1943 deel 2342 num m er 
120, zijnde een afschrift van gemelde 
beschikking van de Secretaris-G ene
raal van het D epartem ent van Binnèn- 
landse Zaken van 26 October 1943 
overgeschreven ten  hypotheekkantore 
te  ’s-Hertogenbosch 11 November 1943 
deel 2345 num m er 65;

zulks voor de som van vier duizend 
zeven honderd vijf en tw intig gulden
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(ƒ 4.725,— ), w aarvoor kw ijting in de j 
akte werd verleend;

dat gemeld onroerend goed op 25 j 
September 1943 onbezwaard was en 
ook thans nog onbezwaard is en ook 
thans nog staat ten name van- en be- | 
woond wordt door partij Dekkers;

Overwegende, dat het tussen p a r
tijen bestaande geschil door haar als 
volgt is weergegeven: 

dat de gem eente W aspik van m ening \ 
is, dat voorm elde tijdens de V ijande
lijke Bezetting van het Rijk in Europa 
tot stand gekomen verkoop en koop en j 
overdracht nietig  zijn, althans nietig j 
behoren te w orden verklaard , zijnde | 
geschied onder dwang, bedreiging en / 
of onbehoorlijke invloed van of van- I 
wege de vijand of vanwege personen I 
en/of instanties, door of vanwege de j 
vijand m et m acht bekleed of m et m eer i 
macht bekleed dan hun vóór de vijan
delijke bezetting van het Rijk in  E uro- j 
pa toekwam, eveneens zonder geoor- | 
loofde oorzaak;

dat im m ers de door partij Dekkers 
aangegeven grond en reden: nam elijk 
dat gemeld onroerend goed te  duur aan 
onderhoud zoude zijn, volkom en on
juist en in strijd  m et de w aarheid is;

dat de gem eente W aspik van mening 
is, dat partij D ekkers in zijn kw aliteit 
van B urgem eester der gem eente W as
pik op onbehoorlijke en n ie t-toelaat- 
bare wijze m isbruik heeft gem aakt van 
de destijds door de vijand aan hem 
gegeven macht, namelijk:

„als Burgem eester te  kunnen op tre
den voor en nam ens de Raad en het 
College van Burgem eester en W ethou
ders” om aldus voor zichzelf het door 
hem bewoonde huis — altijd gebruikt 
als am btswoning voor de Burgem ees
ter der gem eente W aspik — op goed
kope wijze in zijn bezit te  krijgen, a l
thans op zodanige wijze een behoorlijke 
geldbelegging te  krijgen;

dat de gem eente W aspik van mening 
is, dat de opheffing van de bevoegd
heden van het College van Burgem ees
ter en W ethouders en van de G em een
teraad door de Heer Rijks-Commissaris 
ten onrechte en in strijd  m et alle dus
danige w ettelijke en internationale be
palingen is geschied;

dat degene, die zonder een bu iten
gewone reden van algem een belang van 
deze bepalingen gebruik m aakt (onver
schillig voor welk doel dan ook) persé 
onrechtm atig en onbehoorlijk handelt;

dat vaststaat, dat noch de toenmalige 
Raad noch het toenm alige College van

Burgem eester en W ethouders, door de 
vijand ten onrechte van hun bevoegd
heden ontheven, aan voorm elde v e r
koop en koop en overdracht de beno
digde m edew erking zouden hebben 
verleend;

dat voorts volgens de gem eente W as
pik vaststaat, dat noch de Commissaris 
der Provincie N oord-B rabant, noch de 
Secretaris-G eneraal van het D eparte
m ent van Binnenlandse Zaken toestem 
ming en ontheffing konden of mochten 
verlenen, zoals zij hebben gedaan;

dat op grond van de bepalingen van 
het Besluit H erstel R echtsverkeer (E 
100), zoals dit nader is gewijzigd bij 
Besluit F 272, in verband m et de be
palingen van het Besluit Bezettings- 
m aatregelen (E 93), de gem eente W as
pik zich beroept op de nietigheid van  
gemelde verkoop en koop en over
dracht;

dat de gem eente W aspik bij n ietig
verk laring  van gemelde verkoop en 
koop en overdracht bereid is de betaa l
de koopsom ad vier duizend zeven hon
derd vijf en tw intig  gulden aan partij 
Dekkers te  restitueren, onm iddellijk 
nadat gemeld onroerend goed wederom 
te haren  nam e zal zijn gesteld;

dat echter partij D ekkers aan de ge
m eente W aspik moet betalen wegens 
vergoeding voor het gebruik van ge
meld onroerend goed gedurende het 
tijdvak van 1 October 1943 tot de dag, 
w aarop het onroerend goed door partij 
Dekkers geheel zal zijn verla ten  en 
ontruim d m et al het zijne en de zijnen, 
een bedrag, berekend tegen v ier hon
derd gulden per jaar, verm inderd m et 
de eventueel der partij D ekkers over 
gemeld tijdvak betaölde grondbelas
ting en andere zakelijke lasten, welke 
ten laste van eigenaren komen, de p re- 
miën van brandverzekering en van 
eventuele andere verzekeringen alsm e
de de norm ale onderhoudskosten (nor
m aal exploitatie-saldo).

dat alle eventuele vorderingen en/of 
aanspraken op het Rijk en /o f oorlogs- 
schadeverzekeringsm aatschappijen w e
gens vergoeding van oorlogsschade, 
toekom en aan de gem eente W aspik;

W aartegen partij Dekkers heeft aan 
gevoerd:

dat partij D ekkers van oordeel is, dat 
voormelde verkoop en koop en over
dracht niet nietig zijn, noch nietig be
horen te  worden verklaard, om dat van 
geen dwang, van geen bedreiging, van 
geen onbehoorlijke invloed als door de 
gem eente W aspik beweerd, sprake was,
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en ook geen geoorloofde oorzaak heeft 
ontbroken;

dat de m em orie van toelichting d.d. 
21 Septem ber 1943 van de Burgem ees
ter bij zijn besluit to t verkoop der wo
ning slechts één der ju iste  gronden en 
redenen verm eldt, terw ijl er m eerdere 
bestonden, die bij de m et het P rovin
ciaal B estuur over de verkoop gevoer
de onderhandelingen een belangrijke 
rol hebben gespeeld, w anneer zij al 
niet de doorslag hebben gegeven;

dat partij Dekkers om streeks de helft 
van 1943 het telefonisch verzoek kreeg 
om onverw ijld te  ’s-Hertogenbosch bij 
de G riffier der S taten van N oord-B ra- 
bant, nu wijlen de H eer Vincent C leer- 
din, te komen;

dat deze aan partij Dekkers m ede
deelde, dat er een grote kans bestond, 
dat zij door de D uitsers zou worden 
gearresteerd  en als Burgem eester v e r
vangen door een N.S.B.-er;

dat hij in verband daarm ede (de 
echtgenote van partij D ekkers casu quo 
partij Dekkers zelf m oesten bij a rres
tatie, ontslag en vervanging een be
hoorlijk onderdak hebben) partij Dek
kers adviseerde d irect het van de ge
m eente gehuurde huis te kopen en ten 
spoedigste het betrekkelijk  besluit naar 
’s-H ertogenbosch te  zenden;

dat partij D ekkers daarvoor aanvan
kelijk n iet voelde, om dat zij voorne
mens was na het bereiken van de leef
tijd, die recht geeft op pensioen, in 
Breda of omgeving te gaan wonen;

dat de Heer Cleerdin er partij Dek
kers op wees, dat de gem eente het aan 
onderhoud kostbare huis niet m eer no
dig zou hebben, wijl de gem eente W as
pik bij de gem eente Raam sdonk zou 
worden gevoegd en dat ook een voor 
aankoop gebruikt bedrag /ioo it verloren  
zou zijn;

dat partij D ekkers na w ikken en w e
gen m et de notaris Middelkoop te Ca- 
pelle over koop heeft gesproken;

dat deze wegens de geringe w aarde 
van de huizen te W aspik m aande tot 
voorzichtigheid;

dat partij D ekkers zich daarop heeft 
bereid verk laard  het huis m et aanho- 
righeden te  kopen voor ƒ 4.000,— ;

dat toen partij D ekkers zich daarna 
op een wenk van de Provinciale Griffie 
heeft in verbinding gesteld m et het 
Prijzenbureau voor O nroerende Goede
ren  te  ’s-Hertogenbosch;

dat de D irecteur van dit bureau, de 
H eer Drijvers, drie m aal te r plaatse 
een nauw keurig onderzoek naar de

w aarde van het huis heeft gedaan, de 
tw eede m aal sam en m et de H eer Pij
nenburg, en de w aarde heeft bepaald 
op ƒ 4.000,—;

dat op 20 Septem ber 1943 de Heer 
Cleerdin partij D ekkers heeft opge
beld m et de mededeling, dat verkoop 
alleen voor ƒ 4.725,— mocht plaats heb
ben en m et de aansporing het voor die 
prijs te  nemen;

dat — zoals van zelf spreekt — in 
de m em orie van toelichting slechts kon 
worden gerept van het dure  onderhoud 
en niet van de noodzakelijkheid voor 
partij D ekkers zich en zijn vrouw  een 
onderdak te  verzekeren voor het geval 
de D uitsers tegen hem  m aatregelen 
zouden nemen;

dat verw acht werd, dat partij Dek
kers na ontslag zou w orden vervangen 
door de N .S.B.-er V erhuist;

dat het aan partij Dekkers bekend 
is, dat het Provinciaal B estuur niet 
alleen een grondig onderzoek naar de 
w aarde van het huis, doch ook naar de 
verdere belangen der Gemeente, v er
band houdende m et dat huis, heeft in
gesteld, alvorens de transactie  goed te 
keuren;

dat de verkoop in w erkelijkheid door 
het Provinciaal B estuur voor de ge
m eente is behandeld;

dat partij D ekkers van oordeel is niet 
als Burgem eester op onbehoorlijke en 
n iet-toe laa tbare  wijze m isbruik te  heb
ben gem aakt van zijn functie om de 
door hem als Burgem eester van de ge
m eente gehuurde woning op goedkope 
wijze in zijn bezit te  krijgen en daarin  
voor zijn geld een behoorlijke beleg
ging te vinden;

dat de betaalde prijs aan  de hoge 
kant was en hij de koopsom heeft moe
ten  opnemen bij de A m sterdam se Bank 
te Tilburg, aan welke hij thans nog 
een deel ervan  verschuldigd is;

dat partij Dekkers, m inder dan vele 
andere N ederlanders en gehandhaafde 
am btenaren en B urgem eesters ervan 
verdacht kan worden ook m aar de m in
ste bew ondering te hebben voor de tij
dens de Duitse bezetting genomen 
m aatregelen;

dat zij erop wijst, dat de regels in
zake de opheffing der bevoegdheden 
van B urgem eester en W ethouders en 
van de G em eenteraad volgens het van 
de w ettige Regering afkomstige Besluit 
B ezettingsm aatregelen (E 93) als tij
dens de bezetting van k racht moet 
worden beschouwd;

dat dit onder andere blijkt uit de
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artikelen 15 en 17 van dat Besluit en 
uit lijst B, bij dat Besluit behorend;

dat het van plaatselijk WaSpiks be
lang en van N ederlands belang was, 
dat een N.S.B .-Burgem eester in W aspik 
geen onderkom en zou krijgen in het 
huis, dat de gem eente aan Burgem ees
ter Dekkers kort na zijn am btsaanvaar
ding had verhuurd ;

dat partij D ekkers rechtm atig en be
hoorlijk heelt gehandeld en zij onjuist 
acht om aan de voorschriften voor 
rechtsherstel een nieuw  toe te voegen, 
namelijk betreffende de noodzakelijk
heid, dat er een buitengew one reden 
van algemeen belang moet zijn zonder 
welke gebruikm aking der speciale be
voegdheid van de B urgem eester persé 
onrechtm atig en onbehoorlijk zou zijn;

dat de gem eente W aspik op geen 
enkele wijze adstrueert, dat vaststaat, 
dat de Raad of het College van B urge
meester en W ethouders aan de verkoop 
hun goedkeuring zou hebben onthou
den;

dat integendeel deze colleges, had
den zij zich m et de zaak kunnen in la
ten, zonder tw ijfel de woning niet aan 
een N.S.B.-Burgemetester zou hebben 
gegund, dit tem inder wijl de woning 
van ouds veel onderhoudskosten m ee
bracht, w aarop uit ’s-Hertogenbosch 
herhaaldelijk aanm erking was ge
maakt;

dat de gem eente W aspik al evenm in 
adstrueert, dat de Commissaris en de 
Secretaris-G eneraal niet mochten h an 
delen, gelijk zij hebben_ gedaan;

dat hij daarbij uit hét oog verliest 
het Besluit Bezettingsm aatregelen;

dat er dus geen sprake is van n ietig
heid of nietigverklaring;

dat het partij D ekkers bevreem dt, 
dat de gem eente W aspik, die zegt 
rechtsherstel te  zoeken, niet spreekt 
van de huurovereenkom st, welke bij 
de koop tussen partij Dekkers en de 
gemeente bestond;

dat in de Raadsvergadering van De
cember 1947 de eerste verdieping van 
het Gem eentehuis is bestem d tot 
ambtswoning van de Burgem eester;

dat om trent de litigieuse, aan partij 
Dekkers eerst verhuurde en la te r ge
kochte woning een zodanig R aadsbe
sluit nooit is gekomen;

dat partij D ekkers alleen volledig
heidshalve het volgende opm erkt en 
verm eldt;

dat hij voor de bij de A m sterdam se 
Bank opgenomen koopsom van ƒ 4720,— 
en kosten ad ƒ 299,50, en na aflossing

over de restanten  dier schulden een 
ren te  van 5 % ’s jaars heeft m oeten be
talen;

dat de huur op 1 October 1943 be
droeg ƒ 330,— per jaa r;

dat zij per ja a r  aan grondbelasting 
betaalde ƒ 33,50 en wel m et ingang van 

; 25 Septem ber 1943;
dat de straatbelasting  bedroeg ƒ 14,57 

per jaa r, de prem ie der brandverzeke
ring ƒ 8.— en de polderlasten ƒ 0,80 
door partij D ekkers betaald vanaf 25 
Septem ber 1943;

dat partij Dekkers in 1946 volgens 
de B ouw verordening van Burgem ees
te r en W ethouders toestem m ing heeft 
verkregen een deel van zijn eigendom, 
de oude school, af te breken en van de 
afbraak afkom stige m ateria len  te  v e r
kopen;

Overwegende, dat te r zitting van 9 
Septem ber 1949 de raadslieden van 
partijen  hun respectievelijke standpun
ten nader hebben toegelicht, w aarna de 
behandeling is geschorst teneinde de 
partijen in de gelegenheid te stellen in 
der m inne to t een oplossing te  komen;

Overwegende, dat te r zitting van 13 
A pril 1950 de partijen  bij monde van 
hun raadslieden hebben medegedeeld, 
dat zij nam ens de partijen  — t.w. aan 
de ene zijde de gem eente Waspik, h ie r
na te noemen de gemeente, en aan de 
andere zijde de w eduwe van de inm id
dels overleden partij D ekkers — heb
ben onderhandeld teneinde het geschil 

i in der m inne te  regelen, echter zonder 
| resultaat, w aarna zij hun zaak hebben 

bepleit onder overlegging van een aan 
tal stukken, hebbende de gem eente 
subsidiair verzocht, voor het geval de 
Raad mocht aannem en, dat de in ge
schil zijnde rechtsbetrekking niet zon
der geoorloofde oorzaak zou zijn v e r
richt en evenm in onder dwang, be
dreiging of onbehoorlijke invloed van 
of vanwege personen of instanties, door 
of vanwege de vijand m et m acht be- 

I kleed of m et m eer m acht bekleed dan 
j hun vóór de vijandelijke bezetting toe- 
| kwam, deze rechtsbetrekking n ie tte 

min nietig te  verklaren, om dat dan 
toch het achterw ege laten van zodanig 
ingrijpen in verband m et de bijzon
dere om standigheden onredelijk zou 
zijn;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat de gem eente haar 

i stelling, da t de litigieuse koop is tot 
stand gekomen zonder geoorloofde oor
zaak, aldus heeft toegelicht, dat in 1943
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Dekkers, als burgem eester der gem een
te aan zich zelf verkopende, een zaak 
heeft gekocht, welke door hem  als 
openbaar am btenaar in de zin van a r 
tikel 1505 B.W. w erd verkocht, zijnde 
van het in  a rtike l 1505 B.W. neerge
legde verbod geen vrijstelling verleend 
en kunnende van dit verbod ook geen 
vrijstelling worden verleend, zodat de
ze koop krachtens genoemd artike l vol
s trek t nietig is;

Overwegende, dat de Raad de ge
m eente hierin  niet kan volgen;

O verwegende toch, dat artikel 1506
B.W. in het derde lid een soortgelijk 
verbod u itspreekt m et betrekking to t 
„bewindvoei'ing van zaken, aan het 
Rijk, de gewesten, de gem eenten of aan 
andere openbare instellingen toebeho
rende, welke aan hunne zorg en beheer 
zijn toevetrouw d”, m et welke „bew ind
voerder” naar het oordeel van de Raad 
zijn bedoeld de organen van een pu 
bliekrechtelijke corporatie, zodat d e r
gelijke organen, bevoegd om de goede
ren  door corporatie te vervreem den, 
niet vallen onder het verbod van a r ti
kel 1505 B.W., m aar onder h e t verbod 
van artike l 1506, lid 3, B.W., van welk 
laatste verbod, in tegenstelling van dat 
van artikel 1505 B.W., krachtens het 4e 
lid van artikel 1506 B.W. wèl v rijste l
ling kan worden verleend;

Overwegende, dat derhalve door de 
verbodsbepaling van a rtike l 1506, 3e 
lid, n iet alleen w ordt getroffen de b u r
gemeester, die — volgens het norm ale 
recht — krachtens raadsbeslu it een 
zaak van de gem eente verkoopt, doch 
ook en zelfs a fortiori de burgem eester 
uit de bezettingstijd, die de taak  van 
B. en W. en van de gem eenteraad u it
oefende en dus in de volle zin des 
woords bew indvoerder was over zaken 
van de gemeente, aan zijn zorg toe
vertrouw d;

O verwegende echter, dat, naar in 
confesso is, toen in 1943 D ekkers als 
burgem eester der gem eente W aspik 
het litigieuse pand aan zich zelf v e r
kocht, hem  krachtens a rtike l 1506, lid 
4, vrijstelling van het in artike l 1506, 
lid 3, neergelegde verbod was v e r
leend, zodat de litigieuse koop niet 
krachtens genoemde verbodsbepaling 
nietig was;

Overwegende,, dat de gem eente v e r
volgens als grond voor het ingrijpen 
van de Raad heeft aangevoerd, dat de 
koopovereenkom st in  1943 is to t stand 
gekomen onder onbehoorlijke invloed  
van de verkoper, t.w. de toenmalige

burgem eester D ekkers, die door of van- 
wege de vijand m et m eer m acht was 
bekleed dan hem  vóór de vijandelijke 
bezetting van het R ijk in Europa toe- 

i kw am ;
Overwegende, dat het geen betoog 

I behoeft en overigens in confesso is, dat 
de verkoper inderdaad vanw ege de 

I vijand m et m éér m acht was bekleed 
dan hem  vóór de bezetting toekwam, 
zodat ten deze nog slechts onderzocht 
behoeft te  worden, of de verkoop on
der onbehoorlijke invloed van de ver- 

, koper is tot stand gekomen;
O verwegende hierom trent, da t de ge

m eente oorspronkelijk, blijkens het 
proces-verbaal van zw arigheden zich 
op het standpunt heeft gesteld dat de
gene die, vanwege de vijand m et m éér 

| m acht bekleed dan hij vóór de bezet
ting had, zonder een buitengew one re - 

! den van algem een belang daarvan  ge- 
| bru ik  m aakt, (onverschillig voor welk 

doel dan ook) persé onbehoorlijk han- 
: delt;

dat bij de conclusie van antw oord de 
| gem eente als grond van dit onbehoor- 
| lijke nog heeft aangevoerd, dat de b u r

gem eester D ekkers heeft gehandeld 
j  zonder voorkennis van de (buiten func- 
I tie gestelde) w ethouders;

Overwegende, dat de Raad, zonder 
de eerstgenoem de stelling van de ge
m eente in haar algem eenheid te  ku n - 

| nen onderschrijven, m ét de gem eente 
j van oordeel is, da t de burgem eester in 
; bezettingstijd die, gebruik m akend van 
1 de hem verleende bevoegdheden, een 
: aan de gem eente toebehorend pand 

aan zich verkoopt, onbehoorlijk han
delt, tenzij bijzondere om standigheden 
het onbehoorlijke k arak te r aan deze 
handeling ontnem en;

Overwegende, dat dit laatste  in casu 
naar het oordeel van de Raad inder
daad het geval is;

Overwegende toch, dat de partij Dek
kers onbetw ist heeft gesteld, dat de 
burgem eester D ekkers — die zich blij
kens de uitdrukkelijke erkentenis zij
dens de gem eente gedurende de be
zetting als een zeer goed vaderlander 
heeft gedragen — in 1943 eerst to t het 
aangaan van de m eergem elde hande
ling is overgegaan, nadat hem daartoe 
dringend was geadviseerd door de 
toenm alige G riffier van  de S taten  van 
N oord-B rabant, die hem  mededeelde, 
dat hij, Dekkers, grote kans liep door 

| de D uitsers te  w orden gearresteerd  en 
als burgem eester vervangen door een 
N.S.B.-er, zodat de verkoop van be
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lang was enerzijds voor Dekkers, die , 
zich daax'door voor zich en zijn vrouw  
een onderdak verzekerde voor het ge- ! 
val de D uitsers tegen hem  m aatrege- ] 
len zouden nemen, anderzijds zou w ar- ! 
den voorkomen, da t een eventuele 
nieuweN.S.B.-burgem eester een am bts- j 
woning voor zich gereed zou vinden; j

Overwegende, dat onder deze om- | 
standigheden de Raad het verkopen 
van het pand door D ekkers in zijn j 
kwaliteit van burgem eester aan zich 
zelf in privé geenszins beschouwt als ' 
een handeling, verrich t onder onbe
hoorlijke invloed, w aaraan niet afdoet 
de omstandigheid, dat Dekkers te  vo- : 
ren geen overleg heeft gepleegd m et de i 
buiten functie gestelde w ethouders;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
van oordeel is dat voor toepassing van j 
een der bepalingen van artike l 25, j°. ! 
artikel 23 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer geen gronden aanwezig 
zijn;

Overwegende, dat de Raad niettem in 
termen aanwezig acht om artikel 23 
van genoemd besluit toe te passen;

Overwegende toch, dat op grond van 
hetgeen ten processe is gebleken aan 
nemelijk is, da t zonder de tengevolge 
van de bezetting in het leven geroe- \ 
pen bijzondere om standigheden de ge
meente zeer zeker n iet zou zijn over
gegaan tot de verkoop van het aan haar j 
in eigendom toebehorend pand, he t
welk werd gebru ik t als am btswoning 
van de burgem eester; dat de bijzon
dere om standigheden, welke de directe 
aanleiding vorm den tot de genoemde 
verkoop, h ierin  w aren gelegen, dat het 
Provinciaal B estuur — op goede gron
den, zoals ten processe is gebleken — 
beducht was voor een ontslag door de 
Duitsers van de heer D ekkers als b u r
gemeester, tengevolge w aarvan D ek
kers, op aandrang van het Provinciaal 
Bestuux-, to t verkoop is overgegaan, j 
zulks te r w aarborging van de belan- j 
gen gedurende de vijandelijke bezetting \ 
zowel van D ekkers zelf en diens fam i- j 
lie als van de gem eente W aspik;

Overwegende dat, nu die gedurende j 
de bezetting vigerende belangen na j 
het eindigen van de bezetting hebben ! 
opgehouden te bestaan en de belangen 
van de gem eente ju ist een ongedaan 
maken van de verkoop m edebrengen, 
de Raad van oordeel is, dat het ach ter
wege laten  van het gevraagde ingrij
pen in verband m et de bijzondere om 
standigheden onredelijk zou zijn;

Overwegende, dat derhalve op ge- I

noemde gronden de voornoemde over
eenkom st van koop- en verkoop be
hoort te w orden vernietigd;

Overwegende, dat de Raad de p a r
tijen in overweging geeft de gevolgen 
van deze vernietiging in der m inne te  
regelen, onder inachtnem ing van de 
volgende richtlijnen, zullende indien 
de partijen niet tot overeenstem m ing 
kunnen geraken de meest gerede partij 
het geschil opnieuw aan de Raad kun
nen voorleggen;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is dat de billijkheid eist:
a) dat de kosten van het transport, 

zo dat van 1943 als dat hetw elk nà 
dit vonnis zal plaats hebben, door 
de gem eente behoren te worden ge
dragen;

b) dat bij het verrekenen van kosten 
over en w eer er rekening mede 
moet woi'den gehouden, enerzijds 
dat de fam ilie Dekkers het pand 
sedert 1943 in gebruik heeft gehad, 
anderzijds dat zij ren te  van de door 
haar betaalde koopsom heeft moe
ten missen, c.q. heeft m oeten be
talen;

c) dat de gem eente er zorg voor draagt, 
dat de w eduwe D ekkers een be
hoorlijke woongelegenheid verkrijg t 
en in het litigieuse pand kan blij
ven wonen to t partijen  to t een m in
nelijke regeling zijn gekomen, c.q. 
de Raad t.z.t. h ierover een beslis
sing heeft genomen;

De beide blijkens de m ededelingen 
van de raadsm an van de gem eente door 
de gem eente en de w eduwe Dekkers 
gedane aanbiedingen (t.w. huur van 
een gedeelte van het litigieuse pand, 
dan wel van het pand-K ersten  aan de 
Beneden K erkstraa t) komen de Raad 
vooralsnog redelijk voor:

Rechtdoende:
'  pV erklaart nietig de koop en verkoop 

met de daarop gevolgde overdracht 
van het huis m et ondergrond en erf 
te Waspik, Wijk B., num m er 52, k a 
dastraal bekend als huis, erf en school 
gem eente Waspik, Sectie H. num m ers 
238 en 239, samen groot 8 Aren, zoals 
een en ander heeft plaats gehad bij 
ak te van 25 Septem ber 1943 ten  over
staan van N otaris Middelkoop te Ca
pelle verleden, overgeschreven ten hy - 
potheekkantore te ’s-Hertogenbosch, 27 
Septem ber 1943 deel 2342 no. 120;

H erstelt de gem eente W aspik in hare
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onbezw aarde eigendom srechten op ge
noemd onroerend goed;

M achtigt en voorzoveel nodig gelast 
de betrokken hypotheekbew aarder de 
te rug - en overboeking van  genoemd 
onroerend goed ten  nam e van de ge
m eente W aspik;

V erstaat dat, zo partijen  om trent de 
gevolgen van deze n ietigverklaring  in 
d er m inne niet to t overeenstem m ing 
kunnen  geraken, het daardoor ontstaan 
geschilpunt door de Raad op verzoek 
van de m eest gerede partij zal worden 
beslecht;

V eroordeelt de partij D ekkers als de 
op het principiële geschilpunt in het 
ongelijk gestelde partij in de kosten 
van deze procedure, aan  de zijde van 
de gem eente begroot op ƒ 200.—.

No. 51/45

"IRAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
A pril 1950. (Mrs. Sluis, Raedt en
M ijnssen).
Gerequestreerden aansprakelijk ge

steld voor de schade aan verzoeksters 
berokkend ten gevolge van door ge
requestreerden gepleegd verraad, waar
door de deportatie en dood van ver
zoeksters echtgenoot en vader is ver
oorzaakt.

Behalve bovenbedoelde schade ge
requestreerden ook veroordeeld tot be
taling van de materiële en immate
riële schade door verzoeksters persoon
lijk geleden.

Bepaling van een rechtsbetrekking 
van onbepaalde inhoud.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een request van:

1. Rebecca R itm eester, w eduwe van 
Joel Brom m et, wonende te A m ster
dam ;

2. Frieda Brom m et, wonende te  Am 
sterdam , gemachtigde: Mr. B. P. 
Gomperts.

Gezien de verdere stukken van het 
geding, w aaronder een schrijven van 
Mr. R. J. Polak;

Overwegende, dat requestran ten  in 
hun  inleidend request hebben gesteld, 
da t verzoeksters zijn de enige erfgena
m en van Joël Brom m et voornoemd, 
terw ijl verzoekster sub 1 ingevolge 
benoeming door het Nederlandse Be

heersinstituu t bovendien voorzoveel 
nodig als bew indvoerster over voor
noemde Joël Brom m et optreedt;

dat verzoeksters, respectievelijk ver
zoekster sub 1 q.q., h ieronder te be
schrijven aanspraken hebben jegens:

1. Johannes Jacobus M arinus Hendrik 
Bom, wonende te Am sterdam , thans 
verblijvende in de „C entrale Bew aar
plaats Scheveningen” te  ’s-G raven- 
hage, zo voor zich als to t bijstand en 
m achtiging van zijn sub 2 te  noemen 
echtgenote;

2. Adriana Valkenburg, echtgenote 
van gerequestreerde sub 1, wonende te 
Am sterdam , thans verblijvende in de 
strafgevangenis te  R otterdam ;

A. dat in de eerste plaats Joël 
Brom m et in of om streeks de eerste 
helft van het ja a r  1944 aan gereques
treerde sub 1 heeft te r hand gesteld 
de somma van ƒ 6.000,— en vervolgens 
in hetzelfde tijdvak de somma van 
ƒ 9.000,—, één en ander op grond van 
de verzekering van gerequestreerde 
sub 1, dat hij het gezin van Joël Brom
m et naar Zw itserland zou doen ont
snappen;

dat aanvankelijk  na de eerstgenoem 
de betaling Joël Brom m et was terug
getreden, voor w elk geval zou gelden 
de afspraak tussen gerequestreerde 
sub 1 en Joël Brom m et gem aakt, te 
weten dat Joël Brom m et het betaalde 
bedrag niet zou mogen terugvorderen;

dat na de overgifte van het tw eede be
drag Joël Brom m et m e t^ ijn  gezin ver
geefs heeft gewacht op de vervulling 
van zijn belofte door gerequestreerde 
sub 1, doch in de gegeven om standig
heden niet de hulp van de politie en 
justitie  kon inroepen, teneinde gere
questreerde sub 1 tot teruggave van 
het door hem ten  onrechte genotene te 
brengen;

dat na de bevrijding gerequestreerde 
sub 1 terzake van deze feiten bij sen
tentie  van het Bijzonder Gerechtshof 
te A m sterdam  d.d. 3 Ju li 1947 to t een 
gevangenisstraf van 10 ja a r  m et bijko
m ende straffen is veroordeeld wegens 
het gedurende de oorlog opzettelijk 
gebruik m aken van gelegenheid en 
m iddelen door het feit der vijandelijke 
bezetting geboden om Joël Brom m et in 
zijn verm ogen w ederrechtelijk te bena
delen, welke hoofdstraf bij sententie 
van de Bijzondere Raad van Cassatie 
d.d. 25 A pril 1949 is verhoogd tot 15 
jaa r;

dat verzoeksters, althans verzoekster
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sub 1, recht en belang hebben op grond, 
althans naar aanleiding van het in cri- 
minalibus geblekene Uw Raad tê v e r
zoeken de bovenom schreven rech tshan
delingen en verm ogensovergiften tu s
sen Joël Brom m et en gerequestreerden 
sub 1) nietig te verk laren  en de gevol
gen van deze nietigverklaring  aldus vast 
te stellen, dat gerequestreerde sub 1) 
gehouden zal zijn het ingevolge het 
bovenomschrevene genotene aan de 
rechtverkrijgenden van Joël Brommet 
terug te betalen, verm eerderd  met de 
interessen, welke sinds het tijdstip van 
de overgifte had en kunnen zijn geno
ten;

B. dat bij gelijkgedateerde sen ten
ties van het Bijzonder G erechtshof te 
Amsterdam, respectievelijk de Bijzon
dere Raad van Cassatie, gerequestreer
de sub 2) is veroordeeld to t de dood
straf wegens het als V -vrouw  gedu
rende geruim e tijd plegen van verraad 
aan tal van Joodse landgenoten van 
wie er velen in ellende zijn gestort en 
omgekomen, gelijk door de Bijzondere 
Raad in één zijner overwegingen ge
kwalificeerd;

dat onder de slachtoffers van gere
questreerde sub 2) zich blijkens het in 
criminalibus geblekene bevonden v e r
zoeksters en hun man en vader Joël 
Brommet, welke laatste  niet is te ru g 
gekeerd van zijn door gerequestreerde 
sub 2) veroorzaakte deportatie, terw ijl 
verzoeksters eveneens door het opzet
telijk verraad  van gerequestreerde zijn 
gedeporteerd en de afschuw elijkste e l
lende hebben moeten doorstaan alvo
rens naar N ederland te kunnen te ru g 
keren;

dat aldus tijdens de bezetting door 
de gedragingen van gerequestreerde 
sub 2) een rechtsbetrekking tussen p a r
tijen uit onrechtm atige daad is on t
staan,' w elker vaststelling en bepaling 
verzoeksters aan Uw Raad kunnen v ra 
gen;

dat verzoeksters zich op het s tand
punt stellen, dat zij eensdeels door het 
wegvallen van de inkom sten van hun 
man en vader, die als e ta leur jaarlijks 
gemiddeld ƒ 6.000,— verdiende, een 
onderhoudsvordering op gerequestreer
de sub 2) hebben, welke gekapitali
seerd dient te  worden gesteld op ten 
minste ƒ 90.000,—, terw ijl zij boven
dien terzake van de door verzoeksters 
zelf geleden m ateriële en inm ateriële 
schade, welke in een geval als dit moei
lijk valt te  specificeren en slechts ex

aequo et bono is vast te stellen, aan 
spraak m aken op een vergoeding van 
ieder ƒ 10.000,— ;

C. dat de strafverhoging van gere
questreerde sub 1) door de Bijzondere 

I Raad van Cassatie een gevolg is ge- 
[ weest van het na de behandeling ter 

zitting van het Bijzonder G erechtshof 
| gebleken aandeel, dat gerequestreerde 
| sub 1) heeft gehad in het verraad  door 

gerequestreerde sub 2);
dat toch gerequestreerde sub 1) on

danks zijn uitdrukkelijke belofte aan 
| Joël Brom m et aan gerequestreerde sub 
; 2) heeft doorgegeven de onderduik- 
| p laats van Joël Brom m et en verzoek

sters, welke onderduikplaats was ge- 
; legen in W armond en derhalve m en

selijkerwijze gesproken nim m er ter 
kennis van gerequestreerde sub 2 had 
kunnen komen zo niet gerequestreerde 
sub 1) deze plaats aan haar had bekend 
gem aakt;

dat het bekendm aken van een onder
duikplaats van politiek vervolgden on
danks u itdrukkelijke belofte van ge
heim houding en zelfs zonder deze be
lofte een onrechtm atige daad oplevert 
en aansprakelijk  m aakt voor de d aa r
door tew eeggebrachte gevolgen;

dat derhalve ook tussen gereques
treerde sub 1) en verzoeksters voor 
zich en q.q. tijdens de bezetting de 
rechtsbetrekking is ontstaan, welke 
hierboven sub B is beschreven m et de 
sub B genoemde rechtsgevolgen zodat 
gerequestreerde sub 1) hoofdelijk naast 
gerequestreerde sub 2) voor de sub B 
gestelde onrechtm atige daad aanspra
kelijk dient te worden gesteld;

dat verzoeksters m et toestem m ing 
van de E.A. Heer Voorzitter van Uw 
Raad d.d. 8 Jun i 1949 conservatoir d e r
den beslag ter verzekering van hun 
bovenom schreven aanspraken hebben 
doen leggen onder het Nederlandse B e
heersinstituut, B ureau A m sterdam , bij 
exploit van deurw aarder Jacob van 
G arderen d.d. 9 Jun i 1949, welk beslag 
behoort te  worden van w aarde v er
klaard;

I A. Op welke gronden requestran- 
ten hebben geconcludeerd, dat het de 
Raad behage op de bovenstaande gron
den te verstaan, dat de plaatsgevonden 
hebbende rechtshandelingen en v er
mogensovergiften tussen Joël Brom m et 
en gerequestreerde sub 1) als ten re- 
queste om schreven nietig te verklaren  
en de gevolgen van deze n ietigverk la
ring aldus vast te stellen, dat gere-
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questreerde sub 1) gehouden zal zijn 
het bovenom schreven genotene aan de 
rechtverkrijgenden van Joël Brom m et 
terug te betalen, verm eerderd  m et de 
interessen, welke sinds het tijdstip van 
de overgifte door Joël Brom m et of zijn 
rechtverkrijgenden hadden kunnen zijn 
genoten;

B en C. vast te stellen, dat tijdens 
de vijandelijke bezetting een rechts
betrekking tussen verzoeksters en ge- 
requestreerden sub 1) en 2) uit on
rechtm atige daad is ontstaan en de in- 
houd van deze rechtsbetrekking alclus 
te bepalen, dat gerequestreerden sub 
1) en 2) ieder hoofdelijk voor het ge
heel, subsidiair gerequestreerde sub 2) 
alleen, gehouden zullen zijn aan v e r
zoeksters in hun hoedanigheden en op 
grond als ten requeste omschreven, 
resp. de bedragen van ƒ 90.000,— en 2 
x ƒ 10.000,— althans zoveel als Uw 
Raad in goede Justitie  zal m enen te 
behoren, te  betalen;

II. van w aarde te verk laren  het ten 
laste van gerequestreerden gelegde 
conservatoir derden beslag;

III. gerequestreerden te  veroorde
len in de kosten van dit geding, d aa r
onder begrepen die van het hierboven 
genoemde conservatoir derden beslag;

Overwegende dat het verzoek van 
requestran ten  niet is tegengesproken.

In rechten:
O verwegende dat u it een schrijven 

van Mr. R. J. Polak aan den G riffier 
van de Raad is gebleken, dat reques- 
tran te  Ritm eester 53 ja a r  oud is, een 
slechte gezondheid geniet en slechts 
ƒ 8.000,—- vermogen heeft en reques- 
tran te  Frieda Brom m et 24 jaa r  oud is 
en ƒ 1.500,— per ja a r  verdient, terw ijl 
het jaarlijks inkomen van wijlen Joël 
Brom m et op m instens ƒ 6.000,— per 
ja a r  kon w orden gesteld;

Overwegende dat de Raad in v er
band hierm ede aan requestran te R it
m eester ex aequo et bono een bedrag 
van ƒ 50.000,— m eent te moeten toe
kennen en aan requestrante Frieda 
Brommet. nu de Raad het niet u itge
sloten acht, dat zij na verloop van tijd 
m eer zal kunnen Verdienen, ƒ 7.500,— 
gekapitaliseerd naar ƒ 500,— per jaar;

Overwegende da t de vordering ad 
ƒ 15.000,—t tegen gerequestreerde Bom 
alleen en de vordering ad ƒ 10.000,— 
tegen elk der beide gerequestreerden 
als niet tegengesproken behoort te  w or
den toegewezen.

Rechtdoende:
V erklaart nietig de rechtshandelin

gen en verm ogensafgiften tussen Joël 
Brommet en gerequestreerde sub 1) als 
ten requeste om schreven;

S telt de gevolgen van deze nietig
verk laring  aldus vast, dat gereques
treerde sub 1) gehouden zal zijn het 
bovenom schreven bedrag ad ƒ 15.000,— 
door hem genoten aan de rechtverkrij
genden van Joël Brom m et terug  te  be
talen  verm eerderd  m et de interessen 
van dat bedrag, welke sinds het tijd- 

I stip van de overgifte door Joël Brom
met af door zijne rechtverkrijgenden 
had kunnen zijn genoten, door de Raad 
begroot op 4 % ’s ja a rs  vanaf 1 Juli 
1944;

B epaalt de inhoud van de tijdens de 
vijandelijke bezetting tussen reques
tran ten  en gerequestreerden sub 1) en 
2) u it onrechtm atige daad ontstane 
rechtsbetrekking aldus, dat gereques
treerden  sub 1) en 2) ieder hoofdelijk 
voor het geheel gehouden zullen zijn 
aan requestran ten  in hunne hoedanig
heden en op grond als ten requeste om
schreven zullen betalen de bedragen 
van ƒ 50.000,—, ƒ 7.500,—■, alsm ede de 
bedragen van twee m aal ƒ 10.000,— ;

V erk laart van w aarde het ten laste 
van gerequestreerden gelegde conser
vatoir derden beslag;

V eroordeelt gerequestreerde in de 
I kosten van dit geding, daaronder be

grepen die van het h iervoren genoem
de conservatoir derden beslag, aan zijde 
van requestran ten  begroot op ƒ 100,—.

No. 51/46
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
11 November 1950. (Mrs. Prof. Kolle-
wijn, van V rijberghe de Coningh en
K am i).
Bij de aflossing van de hypothecaire 

schuld had gerequestreerde de zorg in 
acht moeten nemen, die een debiteur 
tijdens de bezetting betaamde, door 
zich ervan te vergewissen met wie hij 
de betaling tot stand bracht. De kwade 
gevolgen veroorzaakt door dit na te 
laten moeten komen ten laste van ge
requestreerde en niet ten laste van de 
crediteur. De vraag of de herstelde hy
pothecaire vordering in haar rang van 

! eerste hypotheek dient te worden her
steld, bevestigend beantwoord. De ge
requestreerde hypotheekbank had in 
September 1942 moeten en kunnen we
ten, dat de hypotheekaanvrage strekte
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tot aflossing van een hypotheek, door 
de bezetter in beheer genomen, en haar 
recht moet derhalve worden achterge
steld bij dat van verzoekster.

Aflossing nietig verklaard met her
stel van het vorderingsrecht van ver
zoekster en van de eerste hypothecaire 
inschrijving en met bepaling dat de 
inschrijving van de Groningsche Hypo
theekbank rang verkrijgt van tweede 
hypotheek.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 25, 26, 33 en 113c.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen een proces-verbaal van zwa

righeden d.d. 8 Jun i 1948 opgem aakt 
door notaris R. E. J. Heyer te A m ster
dam naar aanleiding van Re tever- 
geefse beproeving van een m innelijke 
regeling van een geschil tussen:
a. de te A m sterdam  gevestigde rech ts

persoonlijkheid bezittende veren i
ging „N ederlandse V ereniging .voor 
Israël” hierna te noemen Israël;

b. Cornelis Leonardus Amelius H em el
rijk, houthandelaar, wonende te 
Am sterdam ;

c. de te Groningen gevestigde N.V. 
Groningsche H ypotheekbank voor 
Nederland, h ierna te noemen: de 
Groningsche;

betreffende een eerste hypothécaire in 
schrijving op de percelen gelegen te 
Amsterdam aan de Rozengracht 162 en 
de A keleienstraat 8, kadastraal bekend 
gemeente A m sterdam , sectie L no. 7141, 
groot tw ee aren, veertig  centiaren, tot 
zekerheid van de betaling van een 
schuld groot ƒ 19.000,— ren tende 4 %, 
van H em elrijk aan Israël, blijkende uit 
een akte van schuldbekentenis m et hy- 
potheekstelling, op 29 Septem ber 1937 
voor notaris Abma te A m sterdam  v e r
leden en op diezelfde dag ten hypo- 
theekkantore te A m sterdam  ingeschre
ven, in deel 1749, nr. 49;

welke hypotheek ingevolge verorde
ning 41/1941 betreffende de niet-com- 
merciële verenigingen en stichtingen 
door de daartoe aangewezen Commis
saris in beheer is genomen en door 
Hemelrijk per 29 Septem ber 1942 in 
handen v a n ' die Commissaris is afge
lost, w aarna gemeld onroerend goed 
door Hem elrijk op dezelfde datum  met 
een thans nog bestaande eerste hypo
theek is belast tot zekerheid van een 
schuld van ƒ 25.000,— ren tende 4 % 
’s jaars aan de Groningsche; 

blijkens akte van hypotheek op 29

Septem ber 1942 voor notaris Abma 
verleden en ingeschreven ten hypo- 
theekkantore te Amsterdam, diezelfde 
dag in deel 1924, nr. 27;

Nog gelezen:
1. een advies d.d. 8 Ju li 1948 van de 

Gedelegeerde te Am sterdam  van de 
Afdeling Onroerende Goederen;

2. een request d.d. 22 Ju li 1948 van 
Israël, houdende het verzoek:
a. de aflossing van de hoofdsom ad 

ƒ 18.462,— door H em elrijk en de 
hem daarvoor verleende kw ijting 
nietig te  verklaren  en de geld
lening tussen requestran te  en 
gerequestreerde H em elrijk te

. herstellen, in d ier voege dat ge
requestreerde aan requestran te  
zal verschuldigd zijn een bedrag 
van ƒ 18.462,— met ren te  d aa r
van ad 4 % ’s jaars vanaf 29 Sep
tem ber 1942;

b. nietig te verklaren  de door He
m elrijk gevestigde hypotheek op 
voormelde panden ten  behoeve 
van de N.V. Groningsche Hypo
theekbank en de doorhaling van 
deze hypotheek ten hypotheek- 
kantore te bevelen;
te herstellen de eerste hypotheek 
op voormelde percelen ten be
hoeve van requestran te  en de in 
schrijving daarvan ten hypo- 
theekkantore te bevelen; 
subsidiair Hem elrijk te veroor
delen tot het stellen van vol
doende zekerheid voor voorm el
de schuld;

c. H em elrijk te veroordelen in de 
kosten dezer procedure, w aar
onder begrepen die van het p ro
ces-verbaal van zwarigheden:

3. een schrijven d.d. 17 Septem ber 
1948 van Israël;

4. een request d.d. 4 October 1948 van
C. L. A. H em elrijk;

5. een request d.d. 12 October 1948 
van de Groningsche H ypotheek
bank;

Gehoord partijen  te r terechtzitting 
van 12 October 1950, Israël bij monde 
van Mr. H. D. M. Dolk, 'Hem elrijk v er
tegenwoordigd door Mr. M. M. G. Th. 
de K ort en de Groningsche door Mr. J. 
van de Giessen;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat tussen partijen  is 

buiten geschil, dat Israël om streeks 
het jaa r 1942 op last van de Commissa
ris voor niet-com m erciële verenigin
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gen en stichtingen is opgeheven en in 
liquidatie getreden ingevolge de V er
ordening 41/1941 van de Rijkscommis
saris, voorkom ende op de A -lijst van 
E 93, en dat H em elrijk zijn gehele 
schuld aan Israël op 29 Septem ber 1942 
heeft afgelost door in handen van de 
liquidateur van Israël te betalen of 
door zijn notaris te doen betalen als 
hoofdsom ƒ 18.100,— en als rente 
ƒ362,— zijnde in totaal ƒ 18.462,— 
w aarop de ten behoeve van Israël op 
bovengenoemd onroerend goed staande 
hypotheek is geroyeerd en ten behoeve 
van de Groningsche een nieuw e hypo
theek is gevestigd, uit welke feiten 
volgt, dat de Raad bevoegd is de vor
dering van Israël to t herleving van de 
aldus tussen haar en H em elrijk teniet- 
gegane rechtsbetrekking te ontvangen;

Overwegende, dat requestran t Israël 
te r adstructie  van haar vordering erop 
heeft gewezen, dat H em elrijk n iet to t 
aflossing aan een ander dan aan haar, 
Israël, was gehouden, dat geen aan
m aning van de zijde van de liquidateur 
van Israël tot afbetaling van deze hy 
pothecaire schuld to t H em elrijk is ge
richt, doch H em elrijk geheel vrijwillig, 
alleen zijn eigen belang nastrevend, tot 
die afbetaling aan een ander dan de 
w erkelijke schuldeiser is overgegaan, 
zodat een beroep op art. 33 van E 100 
hem niet kan baten;

Overwegende, dat H em elrijk h ie r
tegenover echter heeft gesteld, dat hij 
prim o nooit contact m et Israël heeft 
gehad, aangezien de tot standkom ing 
der hypotheek en de rentebetaling  over 
het kantoor van notaris Abma liepen,

dat secundo de V ereniging voor Is
raël geen Joodse vereniging en de hy 
potheek dan ook geen Joodse hypo
theek was, zodat voor een bijzondere 
w aakzaam heid van zijn kan t geen re 
den bestond,

dat hij tertio , door de sluiting van 
zijn houtzaak door de Duitsers, in een 
noodtoestand was kom en te verkeren, 
w aarin hij zich noodzakelijk kasm idde
len moest verschaffen, w aartoe hem  de 
weg alleen openstond door het sluiten 
van een nieuw e hypotheek to t een ho
ger bedrag,

dat hij quarto eerst te w eten is ge
komen, dat Israël zich in handen van 
een doof de D uitsers aangesteld liqui
dateur bevond, toen hij de voor roye
m ent getekende hypotheekakte te rug 
ontving,

zodat hij m eent te goeder trouw, en 
daartoe ingevolge het bezettingsrecht

gehouden, zijn schuld aan Israël in 
handen van notaris Abma, die het ver
schuldigde bedrag aan bedoelde liqui
dateur heeft doen toekom en, te hebben 
afbetaald, en dus krachtens art. 33 E 
100 tegenover Israël van zijn verplich
tingen te zijn bevrijd;

O verwegende ten  aanzien van deze 
geschilpunten tussen partijen , dat vast
staat, dat H em elrijk niet door enige 
Duitse of D uits-bevlekte instantie is 
aangem aand om zijn hypotheekschuld 
te betalen, doch uit eigen in itia tief zijn 
schuld aan een ander dan zijn werke
lijke schuldeiser, Israël, heeft voldaan;

Overwegende, dat een schuldenaar 
die zulks u it eigen beweging doet, zich 
in het algem een niet m et succes op 
art. 33, lid 1, van het B esluit E 100 kan 
beroepen, daar het derde lid van dit 
artikel duidelijk doet zien, dat de wet
gever van de veronderstelling  is uit
gegaan, dat bevrijding van de beta- 
lingsplicht tegenover de eigenlijke 
schuldeiser alleen zal plaats vinden, 
indien door de crediteur — naar be
z e ttin g s re c h t” — betaling is gevorderd 
aangezien anders van een weigering 
tot betaling, w aarover het derde lid 
rept, in het geheel geen sprake zou 
kunnen zijn;

Overwegende, dat H em elrijk tegen 
deze conclusie nu wel aanvoert, dat 
hij zelf n iet m et de vanwege de bezet
ter over Israël aangestelde liquidateur 
in  verbinding is getreden, aangezien 
de gehele afw ikkeling der oude hy
potheek en de vestiging van de nieu
we hypotheek door zijn notaris is ge
schied, doch deze verdediging hem niet 
kan baten, aangezien het duidelijk is, 
dat de daden van de notaris, indien 
deze w erkelijk, gelijk hij stelt, als zijn 
lasthebber is opgetreden, aan hem 
m oeten w orden toegerekend, hoezeer 
hem daarbij dan de weg open blijft, 
om, indien hij door een onjuiste u it
voering van de last, schade mocht heb
ben geleden of komen te lijden, deze 
op zijn lasthebber te verhalen;

Overwegende, da t H em elrijk daar
om ook niet het beroep kan baten op 
zijn onw etendheid om tren t de liqui
datie van Israël, aangezien, indien hij 
— of zijn notaris — van te voren zich 
n iet ervan heeft vergew ist, da t de 
partij, aan wie hij zijn schuld vrijw il
lig af betaalde, inderdaad zijn schuld
eiser was, de schade door dit verzuim 
veroorzaakt op hemzelf behoort terug 
te vallen en zeker niet op zijn w erke
lijke schuldeiser;
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Overwegende, tenslo tte  w at het be

roep van H em elrijk be tre ft op de nood
toestand, w aarin  hij zich door het slu i
ten van zijn zaak door de Duitsers be
vond, Welke hem  dwong om naar 
ƒ7.000,— kasgeld om te zien, dat in de 
eerste plaats tw ijfel aan het bestaan van 
deze noodtoestand bij de R aad is op
gewekt door het in het geding gebrach
te rapport d.d. 23 Septem ber 1942 van 
J. H. A lta en Co., w aarin over Hemel- 
rijk’s houthandel onder m eer w ordt 
medegedeeld, dat zij ondanks de v er
anderde tijdsom standigheden en geno
men d istributiem aatregelen  niet onbe
vredigend m archeert;

Overwegende, dat echter geheel afge
zien hiervan het beroep van Hem el
rijk op zijn financiële noodtoestand 
hem toch niet kan baten;

dat im m ers Hem elrijk, zoals reeds 
overwogen, bij de afbetaling van zijn 
schuld de zorg in acht had moeten ne
men, die een debiteur tijdens de Duitse 
bezetting, ook reeds in Septem ber 1942, 
betaamde, door zich nam elijk ervan te 
vergewissen, m et wie hij die afbetaling 
entameerde, w aarop hij,, w anneer hij 
dan had bespeurd, dat Israël zich in 
handen van een van Duitse zijde aan
gestelde liqu idateur bevond, zich met 
zijn w erkelijke cred iteur in verbinding 
had moeten stellen om m et zo weinig 
mogelijke schade voor de belangen van 
zijn crediteur een oplossing voor zijn 
behoefte aan kasgeld te vinden;

Overwegende, dat in elk  geval de 
kwade gevolgen van het nalaten  van 
de boven besproken zorg, hoezeer m is
schien ook om begrijpelijke redenen 
geschied, niet ten  laste van die credi
teur m oeten komen, doch door H em el
rijk, zelf moeten worden gedragen;

Overwegende, dat op grond hiervan 
aan Hem elrijk een beroep op art. 33 
E 100 niet toekomt, doch overeenkom 
stig de eis de hypothecaire vordering 
van Israël op H em elrijk zal moeten 
worden hersteld;

Overwegende ten  aanzien van de 
vraag of de aan deze vordering van 
Israël verbonden hypotheek op de 
bovenomschreven onroerende goede
ren, aan Hem elrijk in eigendom toe
behorende, tevens in haar rang van eer
ste verband zal m oeten worden h e r
steld, dat hiertegen door de Groning- 
sche is aangevoerd, dat zij volkomen te 
goeder trouw  een eerste hypotheek op 
deze perceten heeft verkregen en d aa r
om in dit recht zal m oeten worden ge
handhaafd, te r adstructie van welke

stelling zij e r onder m eer nog op heeft 
gewezen, da t zij voor de hypotheekves- 
tiging te haren  behoeve alle gebru ike
lijke inform aties en recherches heeft 
verricht, waarbij nog kwam, dat het 
verzoek om hypotheek door bem idde
ling van notaris Abma te Am sterdam , 
een zeer te goeder naam  en faam  be
kend staande notaris w erd gedaan, en 
d it alles zich afspeelde in Septem ber 
1942 toen de Duitse m aatregelen tegen 
het Joodse verm ogen zich nog in een 
beginstadium  bevonden;

Overwegende, echter, dat buiten alle 
tw ijfel vaststaat, dat aan de G roning- 
sche bekend was, dat de door haar te  
verstrekken  gelden ten dele zouden 
m oeten dienen te r aflossing van edn 
andere op het goed rustende hypo
theek;

dat haar mede bekend was, althans 
kon en moest zijn, dat veel hypothe
ken door of vanwege de bezetter w e
derrechtelijk  in beheer w aren genomen 
en ten detrim ente van de w erkelijke 
hypothecaire schuldeisers w erden af
gelost, aangezien daarop betrekking 
hebbende verordeningen, zoals b.v. 
Verordening 33/1940, V erordening 41/ 
1941, V erordening 48/1941 en V erorde
ning 154/1941 in Septem ber 1942, toen 
haar de hypotheekaanvrage van He
m elrijk  bereikte, reeds sedert resp. 
tw ee en een jaren  hun funeste w erking 
uitoefenden, hetgeen zeker aan de Gro- 
ningsche, als hypotheekbank, niet kan 
zijn ontgaan;

dat het daarom  op haar weg had ge
legen om, nu haar hypotheek in de 
plaats van een ander zou komen, die 
tijdens de bezetting was of werd afge
lost, na te  gaan of deze aflossing in 
handen van de naar N ederlands recht 
gerechtigde -schuldeiser was geschied, 
zodat, indien zij dit heeft nagelaten, 
zij ook de gevolgen van haar nalatig 
heid zal hebben te dragen en zij geen 
te  goeder trouw  verkregen recht kan 
stellen tegenover het door eiser v er
zochte .rechtsherstel;

dat de B ank zich daarbij n iet kan 
beroepen op de goede naam  en faam  
van notaris Abma, daar zij zonder on
derzoek van de rechtsgeldigheid der 
roya van de aan de hare voorafgaande 
hypotheek niet gezegd kan woren haar 
recht van eerste hypotheek te goeder 
trouw  te hebben verw orven, en, indien 
zij dit onderzoek aan notaris Abma 
verm eende te  moeten overlaten, de n a 
latigheid van deze h aar zelf treft;

dat aan de Bank ook piet kan baten
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de bewering, dat de roya van de voor
afgaande hypotheek haar, of aan de 
voornoemde notaris, eerst op het la a t
ste ogenblik vóór de vestiging van haar 
eigen hypotheek, is bekend geworden, 
daar zij, in de bezettingstijd, had be
horen te rechercheren ten  behoeve van 
wie de haar voorafgaande hypotheek 
was gevestigd, en w anneer bleek, dat 
d it ten bate van een niet-com m erciële 
vereniging was geschied, zich van te 
voren ervan had behoren te vergew is
sen, dat de roya van deze hypotheek 
door het daartoe bevoegde bestuur zou 
w orden verleend, zodat, indien zij dat 
te r wille van de spoed of om andere 
redenen naliet, zij zich n iet kan be
klagen indien haar recht van hypo
theek thans door het oudere recht van 
Israël w ordt teruggedrongen;

Overwegende, dat op grond van het 
bovenstaande de vordering als volgt 
kan worden toegewezen:

Rechtdoende:
Wijst de vordering gedeeltelijk toe;
V erk laart nietig de door H em elrijk 

op 29 Septem ber 1942 gedane aflossing 
van de ten  behoeve van Israël op bo
vengenoem de percelen, kadastraal be
kend gem eente Am sterdam , Sectie L, 
num m er 7141, gevestigde hypotheek, 
ingeschreven ten hypotheekkantore te 
A m sterdam  op 29 Septem ber 1947 in 
deel 1749, num m er 49 door betaling aan 
de Commissaris der niet-com m erciële 
verenigingen en stichtingen van 
ƒ 18.462,— zijnde ƒ 18.100,— hoofdsom 
en ƒ362,— aan ren te;

Doet herleven de boven om schreven 
vordering van Israël op H em elrijk tot 
een bedrag over ƒ 18.100,— m et de 
ren te  daarover to t 29 Septem ber 1942 j 
ad ƒ 362,— en de rente, vanaf die da
tum  berekend naar 4 % ’s jaars op de

I bij de ak te van geldlening bedongen 
i voorw aarden;

Doet herleven het recht van eerste 
hypotheek te r verzekering van Israël’s 
vordering, blijkende u it een akte van 
schuldbekentenis m et hypotheekstel- 
ling op 29 Septem ber 1937 voor nota
ris Abma te A m sterdam  verleden en 
ingeschreven ten  hypotheekkantore te 
A m sterdam  in deel 1749 num m er 49 
onder de bij die akte gem aakte be
dingen;

V erstaat dat de hypotheek op de
zelfde percelen genomen door de Gro
ningsche H ypotheekbank, blijkens in
schrijving ten  hypotheekkantore te 
A m sterdam  op 29 Septem ber 1942 in 
deel 1924 onder num m er 27, daardoor 
de rang verk rijg t van tweede hypo
theek;

Machtigt, zo nodig gelast, de be
w aarder der hypotheken te A m ster
dam  om van het bovenstaande aante
kening te doen in zijn registers;

Verstaat, dat H em elrijk rech t heeft 
op terugvordering van de Commissa
ris voor de niet-com m erciële veren i
gingen en stichtingen van het door hem 
op 29 Septem ber 1942 ter aflossing van 
bovenom schreven hypotheek betaald 
bedrag ad ƒ 18.462,— ;

Ontzegt het m eer of anders gevor
derde;

V eroordeelt H em elrijk in 2/3 en de 
Groningsche in 1/3 van de kosten van 
het geding, tot op heden aan de zijde 
van partij Israël gevallen, daaronder 
begrepen die van het proces-verbaal 
van zw arigheden ad ƒ 246,25 en die aan 
de Afdeling O nroerende Goederen ver
schuldigd ad ƒ 38,10, begroot op ƒ452,35 
(v ier honderd  tw ee en vijftig gulden 
en v ijfendertig  cen t), zullende partij 
H em elrijk en de Groningsche boven
dien elk haar eigen kosten dragen.
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aanwezig om aan deze om standigheid voor de beoordeling van de litigieuse 
verkoop rechtens enig effect toe te  kennen.

Na langdurig overleg, w aarin het M inisterie van Economische Zaken en 
de Afdeling Beheer van de Raad voor het Rechtsherstel w erden betrokken, 
werd tenslotte bij acte, op 28 December 1949 verleden voor N otaris C. G. 
Pouw te Am sterdam , door het B eheersinstituut qq. de S taat der N ederlanden 
aan partij Roozen verkocht:
a. 500 aandelen aan toonder, elk groot, ƒ 250.—, genum m erd 1 t/m  500, 

uitm akende het gehele geplaatste m aatschappelijk kapitaal der naam 
loze vennootschap H otel-O ndernem ing „V ictoria-H otel” N.V. te A m ster
dam, al welke aandelen zijn voorzien van de bijbehorende talons en van 
de dividendbewijzen vanaf num m er 9;

b. 204 obligaties aan toonder, elk groot ƒ 1000.—, in een ten laste der voor
noemde N.V. uitgegeven vier (oorspronkelijk zes) procent obligatie
lening, oorspronkelijk groot ƒ 1.000.000.— en thans per resto groot 
ƒ 204.000.—-, alle voorzien van de bijbehorende talons en van de coupons 
vanaf num m er 16 dd. 1 Ju li 1930;

Volgens deze koopacte bedraagt de koopprijs ƒ300.111,82 en is deze koop
prijs „in de tussen partijen  gevoerde besprekingen vastgesteld op basis der 
„balanscijfers overeenkom stig de boeken der vennootschap per ultim o 
„Maart negentien honderd acht en veertig  opgem aakt door de accountant 
„Doctorandus G. Schipper te  A m sterdam ”, zijnde „een desbetreffend rap -
„port de dato negentien December negen honderd negen en veertig  ------
„aan deze ak te vastgehecht”.

U itgaande van deze door voornoemde accountant G. Schipper opgestelde 
overnam ebalans per 31 M aart 1948 vond een afrekening plaats m et partij 
Roozen per 28 December 1949, welke het volgende beeld te zien gaf:
Kapitaal .................................................................................................... ƒ 125.000,—
K apitaalsurplus incl. herw aardering van de activa „Effecten” 
en „W aarborgfonds” op hun reële w aarde per 31 M aart 1948: 
negatief .......................................................................  .................................. . 8.778,54

„Intrinsieke w aarde” volgens overnam e balans .........................  ƒ 116.221,46
af: W aarderingsverschil onroerend goed en inventaris:
Balansw aarde ...............................................................  ƒ 946.629,64
O vernam eprijs ...............................................................  „ 900.000,—

---------—------  „ 46.629,64
Koopsom aandelen ...................................................................................  ƒ 69.591,82
Aflossing obligatielening.
De obligatielening was per resto nog groot ..........  ƒ 204.000,—
terw ijl de vanaf 1 Jan u ari 1945 achterstallige
rente een totaal beliep van ............................................ . 26.520,—

------------------  ƒ 230.520,—

Koopsom aandelen en obligaties ....................................................... f  300.111,82
I.v.m. de tussen partijen overeengekom en overnam e-datum  per
1 April 1948 moest partij Roozen bijbetalen:
rente a 4 % per jaa r over deze koopsom van 1 April 1948—
31 December 1949 ...................................................................................  „ 21.007,83

ƒ 321.119,63
doch aan de andere kant w erd aan partij Roozen i.v.m. de door 
„de vertraging in de afdoening” veroorzaakte „extra ren te- 
onkosten . . . .  vergoed” .......................................................................  „ 8.000,—

zodat per saldo door partij Roozen moest worden betaald aan
het B eheersinstituut ...............................................................................  ƒ 313.119,65

13. Overwegende, dat uit het hierboven in de 7e overweging gegeven 
exposé blijkt:
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Ie. dat door het B eheersinstituut aan  de gegadigden, w aaronder appellante, 
is gericht het hierboven geciteerde schrijven van de door het Beheers
instituu t aangestelde bestuurder m et bevoegdheid van beheerder Mr.
A. G. Lubbers, houdende een uitnodiging om op „gebouwen en inven
taris” een bod uit te  brengen, w ordende im m ers bij d it schrijven aan 
gegadigden „in overweging gegeven bij hun biedingen andere activa 
dan gebouwen en inventaris, alsm ede de passiva buiten  beschouwing 
te  la ten”, kunnende die „andere activa en passiva . . . .  per overnam e- 
datum  als verrekenposten worden beschouwd” ;

2e. da t alle vier hierboven in de 7e overweging sub a t/m  d genoemde 
inschrijvers (appellante, Thijs, V a n 'd e r  Meer en Neelissen) hun bod
hebben uitgebracht op overeenkom stige wijze..................  enz.

3e. da t daarentegen het bod van partij Roozen geen betrekking had op het 
bedrijf, doch op de aandelen der N.V.;

14. Overwegende, dat he t door partij Roozen uitgebrachte bod feitelijk 
n iet kon w orden vergeleken m et de v ier overige biedingen, om dat eerstge
noemde gegadigde slechts te kennen gaf zich te  w illen baseren op een prijs 
van  ƒ 900.000,— voor de onroerende goederen inclusief de hotelinventaris 
voor de bepaling van de door hem  te betalen koopprijs van aandelen en 
obligaties, zodat h ier alleen een uitgangspunt werd aangegeven voor de 
vaststelling van de grootte van de bieding;

dat daarbij nog komt, dat het B eheersinstituut te r adstructie  van zijn 
stelling, dat „de gunning aan de heer Roozen van het V ictoria Hotel ca 
ƒ 10.000,— voordeliger u itkom t” aanvoert, dat de bieding van partij Roozen 
nog was te verhogen m et het door partij Roozen in diens functie van be
drijfsleider van het Victoria Hotel toekom end achterstallig  tantièm e en 
zogenaamd „afstapgeld”, w aarvan hij vóór de inschrijving verk laard  zou 
hebben afstand te  zullen doen, indien hem  het hotel w erd toegewezen, zijnde 
de w aarde van deze tw ee posten door het B eheersinstituut uiteindelijk ge
steld op ƒ 60.000,—, te  w eten ƒ 35.000,— tantièm e en ƒ 25.000,— schadever
goeding of afstapgeld;

dat Ons echter u it het am btshalve door Ons opgevraagde dossier van het 
B eheersinstituut wél is gebleken, dat het toenm alige hoofd van het Bureau 
A m sterdam  van het B eheersinstituut, Mr. R. E. H attink, vóór de inschrij
ving aan partij Roozen had medegedeeld, dat Roozen van het nog u it te 
keren  tantièm e afstand zou moeten doen, indien hem  het hotel w erd toege
wezen, doch dat een bevestiging daarvan  zijdens Roozen in het dossier 
ontbreekt, terw ijl ook in de bieding van partij Roozen om trent deze afstand 
van tantièm e- rechten  en „afstapgeld” niet de m inste aanwijzing voor
kom t;

dat tenslotte — w at betreft de grootte van het aan Roozen „toekom ende" 
tantièm e — in het „Aanvullend pun t voor de agenda der op 26 Augustus 
1948 te houden vergadering van de Afdeling B eheer” door het B eheers
instituu t w erd medegedeeld, dat het aan Roozen nog toekom end tantièm e 
ad ƒ 35.000,— ontleend was aan een rapport van het accountantskantoor 
Schipper;

dat Ons evenw el is gebleken, dat door voornoemd accountantskantoor 
nim m er enig rapport aan het B eheersinstituut is uitgebracht, w aarin dit ta n 
tièm e op ƒ 35.000,— w erd berekend, m oetende dan ook door Ons worden 
aangenom en, dat het B eheersinstituut m et d it „ rapport” heeft bedoeld een 
brief van de accountant Schipper aan partij Roozen van 3 Jun i 1948, waarin- 
voornoem de accountant het aan Roozen over 1946, 1947 en het eerste kw artaal 
van 1948 toekom ende tantièm e raam t op ƒ42.000,—, of verm inderd  m et het 
reeds in October 1947 opgenomen voorschot ad ƒ 7000,— op ƒ 35.000,— onder 
het — zelfs tw eem aal verm elde — voorbehoud echter, dat het door hem 
ingediende voorstel om trent de m ethode van  tan tièm e-berekening  door 
het B eheersinstituut zou worden aanvaard;

dat echter aan die voorw aarde — w aarm ede de gehele betekenis van 
bedoelde brief van Schipper staat of valt — op 16 M aart 1948 (datum  van 
Roozen’s bod) niet was voldaan, gelijk Ons is gebleken: 
a. uit ......................  enz.
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dat im m ers uit laatstgenoem d schrijven van het B eheersinstituut blijkt, 
dat het B eheersinstituut het in eerstgenoem de brief van de accountant 
Schipper genoem de voorstel heeft verw orpen;

dat Ons voorts uit het B eheersinstituut-dossier is gebleken, dat het Be
heersinstituut d it — van  Schipper’s voorstel afw ijkend — standpunt heeft 
gehandhaafd, in ieder geval to t 31 M aart 1948 en dat zijdens het B eheers
instituut ook van dit standpunt is m ededeling gedaan aan partij Roozen;

dat volgens de toen bekend zijnde gegevens het tantièm e-tegoed van partij 
Roozen per 31 M aart 1948 volgens de bovenaangegeven, door het B eheers
instituut vastgestelde, regeling bedroeg:
over 1946 .................................................................................................... ƒ 9.500,—
over 1947 .................................................................................................... „ 4.900,—
over het le  kw artaa l 1948 geraam d op ............................................... „ 1.200,—

totaal ƒ 15.600,—
w aarvan reeds door Roozen was opgenomen ..............................  „ 7.000,—

zodat zijn saldo-tegoed bedroeg ...........................................................  „ 8.600,—
dat overigens ten aanzien van het hiervoren bedoelde voorstel van de 

accountant Schipper nog door Ons wondt opgem erkt, dat deze accountant in 
een schrijven van 20 F ebruari 1948 aan het B eheersinstituut m ededeelt;

„Gezien het huidige prijspeil achten wij zelf de destijds voor de tantièm e- 
„berekening door ons voorgestelde afschrijvingen en onderhoud aan de lage 
„kant.” ;

dat Ons uit het B eheersinstituut-dossier niet is gebleken, w anneer (nä 
31 M aart 1948 en dus a fortiori na de inschrijvingsdatum  van 16 M aart 1948) 
en op welke gronden het B eheersinstituut op de door hetzelve vastgestelde 
tantièm e-regeling is teruggekom en en Wij derhalve niet kunnen bevroeden, 
hoe het B eheersinstituut ertoe is kunnen komen, om in het A anvullend 
A gendapunt voor de vergadering der Afdeling Beheer van 26 A ugustus 1948 
het te doen voorkomen, alsof aan partij Roozen nog een tantièm e „toekw am ” 
van ƒ 35.000,— ;

dat Wij derhalve to t de conclusie m oeten komen, dat de beslissing van de 
Voorzitter d ier vergadering, luidende: „Het bedrag aan tantièm e door den 
accountant becijferd, zal als ju ist geaccepteerd moeten w orden”, niet is ge
baseerd op een door de accountant volgens een op de datum  van inschrijving 
reeds bestaande regeling opgestelde berekening van het tantièm e, doch 
slechts op een voorstel van die accountant, hetw elk door het B eheersinstituut 
steeds was afgewezen, doch blijkbaar eerst nè 31 M aart 1948 werd goedge
keurd;

dat, hoezeer ook onder norm ale om standigheden het achteraf wijzigen 
van een tantièm e-regeling  ten  faveure van een tantièm e-gerechtigde, zolang 
de jaarstukken  nog niet definitief zijn vastgesteld, over het algem een niet 
ontoelaatbaar kan worden geacht, een dergelijke wijziging in de huidige 
omstandigheden, w aar zij van overwegende invloed kan zijn op een u itge
bracht bod, te enenm ale ontoelaatbaar is, nadem aal de belangen van de 
andere inschrijvers door deze w ijziging-achteraf kunnen w orden geschaad;

dat Wij, in het m idden latende of er noodzaak dan wel voldoende aanlei
ding bestond voor de toekenning aan partij Roozen van een „afstapgeld” ten 
bedrage van ƒ 25.000,—, in  ieder geval van oordeel zijn, dat bij de beoordeling 
van Roozen’s bod en bij de vergelijking daarvan met dat van appellante, zo
wel het tantièm e als het „afstapgeld” geheel buiten beschouwing had moeten 
worden gelaten;

15. Overwegende, dat het B eheersinstituut, op aan tastbare  gronden oor
delend, dat Roozen de hoogste bieder was en ziende, dat deze bieder ju ist 
begeerde de aandelen over te nemen, m aar n iet verlangde van de te  liqu ide
ren naamloze vennootschap het hotel te kopen, er toe is overgegaan inder
daad een transactie  tot verkoop van de aandelen te bew erkstelligen, doch 
daarbij de bieding van Roozen heeft beschouwd alsof deze gelijksoortig was 
aan de bieding van appellante;

dat, indien het B eheersinstituut de uitvoering van zijn voornem en to t ver-
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koop der aandelen had bew erkstelligd in overeenstem m ing m et de bieding 
van Roozen — die daarin  im m ers slechts te  kennen gaf zich voor de be
paling van de door hem te betalen koopprijs te willen baseren op een prijs van 
ƒ 900.000,— voor de onroerende goederen inclusief de hotelinventaris — 
duidelijk to t u itd rukking  zou zijn gekomen, dat Roozen inderdaad de hoogste 
bieder was, aangezien de w aarde der aandelen m eer om vatte dan slechts de 
w aarde der onroerende goederen inclusief de hotelinventaris en m et name 
daarin  begrepen was de w aarde van de goodwill, welke voor een bedrijf als 
het onderhavige zeker op een hoger bedrag diende te worden gesteld dan 
ƒ 50.000,—, zijnde het verschil tussen de door appellante geboden koopprijs 
en het door Roozen genoemde bedrag voor gebouwen en inventaris;

dat alsdan het B eheersinstituut niet zijn toevlucht had behoeven te  nemen 
tot de hierboven in de vorige rechtsoverw eging bedoelde m iddelen om het 
door Roozen in zijn bieding verm elde bedrag van ƒ 900.000,— aan te m erken 
als te vertegenw oordigen een bedrag van ƒ 960.000,— ;

16. Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande to t een zo
danige twijfel zijn gekomen om trent de ju iste  uitvoering van de beoogde 
verkoop van het V icteria-H otel. dat Wij aanleiding hebben gevonden opdracht 
te verstrekken  aan de heren Dijker, de Leede & Co, accountants te ’s-G ra- 
venhage en te A m sterdam  tot
a. bepaling van de w aarde van de aandelen van de N.V. Victoria Hotel per 

31 M aart 1948, uitgaande van de door partij Roozen in zijn bieding v er
melde verkoopprijs voor de onroerende goederen, en ihventaris van 
ƒ 900.000,-—,

b. beoordeling van de afrekening van het B eheersinstituut m et partij 
Roozen;

17. Overwegende, dat te r voldoening aan deze opdracht door voornoemde 
accountantsfirm a aan Ons is u itgebracht het in de prolegom ena genoemde 
rapport dd. 16 December 1950, w aarvan vóór Onze in de prolegom ena ge
noemde terechtzitting van 24 Februari 1951 aan ieder der partijen  in d it p ro
ces een exem plaar is toegezonden, moetende de inhoud van dit stuk  worden 
geacht alh ier in zijn geheel te zijn geïnsereerd en wordende de daarin  voor
komende gem otiveerde berekening, welke leidt tot de conclusie, dat op de 
afrekening door het B eheersinstituut m et partij Roqzen een correctie moet 
worden toegepast van ƒ 91.650,— boven de door het B eheersinstituut aan 
partij Roozen in rekening gebrachte koopsom voor de aandelen, door Ons 
overgenomen en to t de Onze gem aakt, terw ijl Wij bovendien van oordeel zijn, 
dat het B eheersinstituut ten onrechte bij deze afrekening de goodwill buiten 
beschouwing heeft gelaten, hebbende hetgeen over d it punt nog te  Onzer 
tw eede terechtzitting  tijdens het B eheersinstituut en zijdens partij Roozen 
is aangevoerd, Ons niet verm ogen te overtuigen van de juistheid van hun 
standpunt, dat in de koop van gebouwen en inventaris eo ipso is begrepen 
de koop van de goodwill van de H otelondernem ing „V ictoria-H otel” N.V.;

18. Overwegende, dat Wij dei'halve van oordeel zijn, dat de uitvoering 
van de voorgenomen verkoop der aandelen aan Roozen niet heeft plaats ge
vonden in overeenstem m ing m et diens bieding en appellante terecht be
zw aren m aakt tegen de op de gew raakte wijze to t stand gebrachte verkoop 
der aandelen;

dat Wij van oordeel zijn, dat appellante ten onrechte van m ening is, dat 
haar rechten zouden zijn aangetast, doordat de bieding van Roozen lager zou 
zijn dan die van appellante, aangezien naar Ons oordeel de bieding van 
Roozen to t een hogere koopprijs had behoren te voeren;

dat de rechten van appellante echter in zoverre zijn aangetast, da t de 
inschrijving van Roozen bij de uitvoering door het B eheersinstituut niet heeft 
geleid tot een betaling door deze van de w aarde der aandelen op basis van 
zijn bieding, welke betaling in ieder geval een hoger bedrag zou hebben 
m oeten vertegenw oordigen dan to t de betaling w aarvan  appellante m et inbe
grip van de goodwill zich bereid had verklaard;

19. Overwegende, dat Wij van oordeel zijn, dat aan Roozen aan tantièm e,
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berekend tot en m et 31 M aart 1948. geen hoger bedrag com peteert dan 
ƒ 10.500,—, welk bedrag hem door de N.V. behoorde te zijn u itbetaald en welk 
bedrag u iteraard  niet te r  sprake had mogen komen bij de beoordeling van de 
vraag, of Roozen’s bod al dan niet het hoogste was;

20. Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande van ooxdeel zijn, 
dat e r voldoende gronden aanwezig zijn voor de vernietiging door Ons van de 
litigieuse verkoop-transactie, doch dat Wij bij afweging der belangen van 
appellante enerzijds en van partij Roozen anderzijds te rade zijn geworden 
om partij Roozen alsnog in de gelegenheid te stellen om in plaats van het 
volgens de afrekening, opgenomen in het koopcontract, door hem  aan het 
Beheersinstituut verschuldigde bedrag een zoveel hoger bedrag te betalen 
als in overeenstem m ing moet worden geacht m et de w aarde per 31 M aart 
1948 van de aandelen van de N.V. H otel-O ndernem ing ,.V ictoria-H otel” N.V. 
te Am sterdam ;

21. Overwegende, dat Wij, de w aarde van de goodwill per 31 M aart 1948, 
welke in het deskundigenrapport w ordt berekend op ƒ 190.000,—, ex aequo 
et bono stellende op ƒ 100.000,— en voorts van oordeel zijnde, dat — al kan 
van enige verplichting zijdens het B eheersinstituut om wegens „extra ren te- 
onkosten” aan Roozen ƒ 8.000,— te „vergoeden” geen sprake zijn — de 
beslissing van het B eheersinstituut om deze post van ƒ 8.000,— in aftrak  te 
brengen van de aan Roozen in rekening gebrachte rente ad ƒ 21.007,83 — 
met dien verstande dat de aftrek  in stede van ƒ 8.000,— ten rechte had moeten 
bedragen ƒ7.533,26, derhalve ƒ 446,74 m inder —:, niet zo onredelijk is, dat 
Wij ook deze beslissing zouden moeten vernietigen, tot de conclusie komen, 
dat aan Roozen de bedragen van ƒ 91.650,—, ƒ446,74 en ƒ 100.000,— of in 
totaal een bedrag van ƒ 192.096,74 te weinig in rekening is gebracht en dat 
de litigieuse verkoop-transactie  alleen zal kunnen worden gehandhaafd 
onder de voorwaarde, dat hij alsnog binnen de bij het dictum  te bepalen 
term ijn bijbetaalt aan het B eheersinstituut voornoemd bedrag ad ƒ 192.096,74, 
verm eerderd met rente ad 4 ’/< ’s ja a rs  over ƒ 92.096,74 vanaf 1 Jan u ari 1950 
en over ƒ 100.000,— vanaf 1 April 1948, beide tot op de dag der algehele 
voldoening toe;

22. Overwegende, dat bij niet-voldoening door partij Roozen aan deze
voorw aarde de litigieuse verkoop-transactie  zal m oeten worden vernietigd 
en zal moeten worden verstaan, dat appellan te’s bod door het Beheers
instituut geacht moet worden te zi.in aanvaard, eèn en ander met dien v er
stande. dat appellante — die zich bij monde van haar D irecteur L. van S te r
kenburg te  Onzer terechtzitting van 24 Februari 1951 bereid heeft verklaard  
om boven en behalve het door hem bij de inschrijving voor gebouwen, good
will en inventaris geboden bedrag van ƒ 950.000,—- te betalen de door Dijker, 
de Leede & Co in haar rapport van 16 December 1950 gecalculeerde correc
ties ten totalen bedrage van ƒ 9.1.650,-------- alsdan gehouden zal zijn aan het
B eheersinstituut tegen overgave van de in bovengenoemde notariële acte 
van 28 December 1949 genoemde aandelen- te betalen ƒ 407.468.75, verm eer
derd met 4 ' < rente per ja a r  daarover van 1 April 1948 af, zijnde dit bedrag 
van ƒ407.468.75 aldus berekend: enz.

23. Overwegende tenslotte ten aanzien van de proceskosten, dat Wij te 
rade zijn geworden om de kosten, verbonden aan het opm aken van het 
deskundigenrapport van de firm a Dijker, de Leede & Co ten bedrage van 
ƒ 5.275,— te brengen ten laste van het B eheersinstituut en voor het overige 
de kosten te com penseren in dier voege, dat ieder der partijen haar eigen 
kosten betale;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

I. V erklaren appellante ontvankelijk in haar beroep;
II. Bekrachtigen de door het B eheersinstituut geëffectueerde verkoop- 

transactie, neergelegd in de litigieuse acte, op 28 December 1949 v e r
leden voor Notaris C. G. Rouw te Amsterdam, onder de voorwaarde, dat 
partij Roozen alsnog binnen één maand na de dagtekening van dit

701



vonnis aan het B eheersinstituut zal bijbetalen de somma van ƒ 192.096,74 
(een honderd tw ee en negentig duizend zes en negentig gulden en vier 
en zeventig cent) verm eerderd  m et rente ad 4 % ’s jaa rs  over ƒ 92.096,74 
vanaf 1 Jan u ari 1950 en over ƒ 100.000,— vanaf 1 A pril 1948, beide tot 
op de dag der algehele voldoening toe;

III. En voor het geval partij Roozen aan de hierboven sub II gestelde voor
waarde niet m ocht voldoen:
A. Vernietigen reeds nu voor alsdan de litigieuse verkoop-transactie, 

neergelegd in de bovengenoemde notariële acte van 28 December 
1949;

B. Veroordelen partij Roozen om alsdan onm iddellijk  de door hem  bij 
voornoemde notariële acte van het B eheersinstituut gekochte aan
delen w eder terug te geven en op te  leveren aan het B eheersinsti
tuut, zulks onder verbeurte  door partij Roozen van een onmiddellijk 
opeisbare boete ad ƒ 1.000,— ten faveure van het Beheersinstituut 
voor elke dag, gedurende welke partij Roozen alsdan in gebreke 
mocht blijven m et de bevolen teruggave;

C. Veroordelen het B eheersinstituut om tegen ontvangst der voren
bedoelde aandelen aan partij Roozen terug  te 'betalen  de door deze 
betaalde koopsom ad ƒ313.119,65, verm eerderd  m et ren te  over dit 
bedrag ad 4 % ’s jaa rs vanaf 1 Jan u ari 1950 en verm inderd met 
sinds 28 December 1949 eventueel reeds plaats gevonden hebbende 
w instu itkeringen op de aandelen en/of terugbetalingen op het ge
plaatste m aatschappelijk kapitaal;

D. Verstaan, dat bijaldien om trent de hierboven sub C bedoelde af
rekening tussen het B eheersinstituut enerzijds en partij Roozen 
anderzijds enig geschil mocht ontstaan, de m eest gerede dezer beide 
partijen  zich bij requeste to t Ons zal kunnen wenden, teneinde van 
Ons een beslissing te verkrijgen op d it executie-geschil;

E. Verstaan, dat appellante’s bod moet worden geacht door het Be
heersinstituu t te zijn aanvaard, m et dien verstande, dat appellante 
gehouden zal zijn aan het B eheersinstituut, tegen overgave door dit 
Instituu t aan appellante van de in bovengenoemde notariële acte van 
28 December 1949 genoemde aandelen — tot welke overgave Wij 
m its deze het B eheersinstituut veroordelen — te betalen een koop
prijs van ƒ 407.468,75 (v ier honderd zeven duizend v ier honderd 
acht en zestig gulden vijf en zeventig cent), verm eerderd  m et d aa r
over 4 % ren te  ’s jaars vanaf 1 A pril 1948 to t op de dag der algehele 
voldoening toe;

F. Verstaan, dat bijaldien om tren t de hierboven sub E bedoelde over
gave en betaling der aandelen tussen het B eheersinstituut enerzijds 
en appellante anderzijds enig geschil mocht ontstaan, de meest ge
rede dezer beide partijen zich bij requeste to t Ons zal kunnen w en
den, teneinde van Ons een beslissing te  verkrijgen op dit executie- 
geschil;

IV. Ontzeggen al het anders of m eer gevorderde;

V. V erstaan, dat het B eheersinstituut aan de m aatschap Dijker, de Leede & 
Co zal m oeten betalen de door deze m aatschap voor het opm aken van het 
hierboven genoemde deskundigen-rapport in rekening gebrachte kosten 
ten  bedrage van ƒ 5.275,— (vijf duizend tw ee honderd en vijf en zeventig 
gulden) en com penseren de proceskosten voor het overige in dier voege, 
dat ieder der partijen haar eigen kosten drage.

Aldus ..............................  enz.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Art. 64, lid 2, E 100.

In de N ederlandse S taatscourant van 16 A pril 1951, no. 73 is opgenomen de 
„Tweede gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van 
effecte)}, als bedoeld in art. 64, lid 2, van het Besluit H erstel R echtsverkeer.” 

Deze bekendm aking betreft een aantal daarin  om schreven aangem elde effec
ten, w aaraan één of m eer delen ontbreken en w aarvan de nog aanwezige 
delen inm iddels bij de Afdeling E ffectenregistratie zijn ingeleverd. Zij hebben 
hun geldigheid verloren door deze bekendm aking in de N ederlandse S taats
courant.

Samenstelling van de Raad. Mutaties.
Afdeling Rechtspraak.

Aan Prof. Mr. J. Eggens, Mr. W. L. Tonckens en Mr. W. A. Ariëns is eervol 
ontslag verleend als lid van de Afdeling.

Tot lid van de Afdeling is benoemd Mr. E. H. F. W. van Schaeck Mathon.

Afdeling Effectenregistratie.
Aan Mr. Dr. G. L. van Oosten Slingeland is eervol ontslag verleend als 

p laatsvervangend lid van de Afdeling.
Tot p laatsvervangend lid van de Afdeling is benoemd Mr. J. Peters.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS- 

. PERSONEN

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant.
B eheerders-vereffenaars van de S tichting V erm ögensverw altungs- und 

R enten-A nstalt (V.V.R.A.), te A m sterdam , delen mede, dat de lijsten nos. 
101/103 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, 
S arphatistraa t 4^/55, te r inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na 
heden eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
w orden ingediend.

(Ned. Stcrt. no. 74 d.d. 17 April 1951).
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UITSPRAKEN IN HOGER REROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 97. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTELe
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 31 M aart 1951 (i.z. Goossens/ 
N .B .I./P lanken N.V.).

%
Vernietiging: van een dading, met voorafgaande toestemming van 
het N.B.I. q.q. appellant aangegaan door de over diens vermogen 
aangestelde beheerder.
Gezien de aan de dading ten grondslag liggende feiten en omstan
digheden had men — mede i.v.m. de grootte van het omstreden be
drag en het niet bestaan van de urgentie om aan kasmiddelen te 
komen — niet tot de litigieuse overeenkomst behoren over te gaan 
zonder overleg met appellant, die gemakkelijk geraadpleegd had 
kunnen worden.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ......................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, aangegeven in  zijn — alhier 

als geheel ingevoegd te beschouwen — appelrequest en nader aangevuld en 
geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, in beroep kom t van de bij de 
onderhandse acte van 11 Augustus 1947 tussen Mr. X. — destijds de door het 
N.B.I. aangestelde beheerder over appellant’s verm ogen — enerzijds qn partij 
Planken anderzijds aangegane dading, hebbende appellant verzocht:

primair: nietig te verk laren  de op 11 A ugustus 1947 tussen het N.B.I. en 
partij P lanken gesloten dading;

subsidiair: het N.B.I. te  veroordelen tot betaling van een schadevergoeding 
aan appellant to t een bedrag van ƒ 13.245,—, 
alles m et veroordeling van het N.B.I. in de proceskosten;

Overwegende, dat het N.B.I. bij haar conclusie van antw oord — welke 
eveneens moet worden geacht alhier geheel te zijn geïnsereerd — alsm ede * 
mondeling tegen deze vorderingen verw eer heeft gevoerd en heeft geconclu
deerd to t n iet-ontvankelijkverklaring  van appellant in zijn appel, subsidiair 
tot ontzegging aan hem  van al zijn vorderingen, kosten rechtens;

Overwegende, dat ook partij P lanken schriftelijk en mondeling verw eer 
heeft gevoerd — m oetende ook haar verw eerschrift alh ier als geheel ge- 
insereerd w orden beschouwd — en eveneens heeft geconcludeerd tot n iet- 
ontvankelijkverklaring, althans to t ontzegging der ingestelde vordering, kos
ten rechtens;

Ten aanzien van het recht:
Eerst en vooraf:
Overwegende, dat zowel het N.B.I. als partij P lanken zich in de eerste 

plaats hebben beroepen op de tard iv ite lt van het appel en op grond daarvan 
de niet-ontvankelijkheid van appellant in zijn beroep hebben ingeroepen;

Overwegende hierom trent:
dat het N.B.I. en partij P lanken zich ter m otivering van dit n iet-on tvanke- 

lijkheidsm iddel beroepen op correspondentie in het ja a r  1948 m et „appellant’s 
advocaat Mr. H ortensius” ;

dat evenwel uit de aan Ons overgelegde correspondentie n iet blijkt, dat 
Mr. L. G. Hortensius — m et wie zowel Mr. X. als Mr. G. A. Fijn van 
D raat hebben gecorrespondeerd in Ju li en Septem ber 1948 — ooit is
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opgetreden als raadsm an van appellant, blijkende u it die corresponden
tie slechts, dat hij optrad als raadsm an van appellan t’s echtgenote, sprekende 
hij in zijn door Mr. Fijn van D raat geproduceerde brief van 7 Ju li 1948 aan 
Mr. Fijn van D raat van „mijn cliënte, M evrouw Goossens” en zijnde Ons 
gebleken, dat appellant en diens echtgenote G unhild Frieda Adelheid Ziegler 
bij acte van 24 Novem ber 1931, verleden voor N otaris Mr. A. M. R. Beguin 
te  Voorburg, huw elijksvoorw aarden hebben gem aakt, waarbij iedere gemeen
schap is uitgesloten;

Overwegende, da t Ons ook overigens n iet is gebleken, dat appellant langer 
dan één m aand vóór 18 Mei 1949 kennis heeft gekregen of redelijkerw ijs had 
kunnen krijgen van alle essentialia der thans door hem  beroepen dading, 
zijnde door het B ureau ’s-G ravenhage van het N.B.I. eerst bij deszelfs brief 
van 20 A pril 1949 Nr. 11423 — door appellant copielijk overgelegd bij zijn 
appelrequest — de originele acte van dading d.d. 11 A ugustus 1947 toege
zonden aan het A ccountantskantoor van  B uuren en Oldemans, de gem ach
tigden van  appellant;

Overwegende, dat Wij op bovenstaande gronden appellant ontvankelijk 
zullen m oeten verk laren  in zijn beroep;

En voorts ten  gronde:
Overwegende:
dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
dat partij P lanken op 10 N ovem ber 1942 aan appellant een brief heeft ge

schreven, w aarin het volgende voorkomt:
„H ierm ede hebben wij het genoegen U te bevestigen, dat U heden
m orgen door bem iddeling van den H eer J. v. d. Hoek, alhier, van ons 
heeft gekocht de navolgende portiekhuizen:
3 Portiekhuizen aan de S in jeur Semeynweg No. 85/99 (oneven num 
m ers) ;
hoek B ergm anstraat 35;
1 Portiekhuis D riebergenstraat No. 91/93/95;
een en ander voor de totale koopsom van ƒ 68.740,— vrij op naam, en 
vei'der op m ondeling overeengekom en betalingscondities.” ;

dat vervolgens tw ee voorlopige koopcontracten zijn opgem aakt en aan appel
lant toegezonden door het kantoor van N otaris P. J. F. M. Stael te ’s-G raven
hage, n.L:
le. een voorlopig koopcontract, w aarop m et ink t is ingevuld de datum  27 No

vem ber 1942, waarbij partij P lanken  „erkent te hebben verkocht aan den 
„m edeondergeteekende A braham  W illem Goossens, Koopman, wonende 
„te ’s-G ravenhage, W aalsdorperw eg 40, ten  deze handelende voor zijn 
„echtgenoot M evrouw G unhild Adelheid  Frida Ziegler” — zijnde in dit 
op een gedrukt form ulier gesteld contract de naam  en het adres van 
appellant getikt en de daarop volgende, hierboven onderstreepte, woorden 
m et de hand geschreven, derhalve k laarblijkelijk  la te r erbij gevoegd —, 
erkennende appellant (q.q.) te  hebben gekocht „een portiekhuis, be
s ta a n d e  uit een benedenhuis m et twee afzonderlijke bovenwoningen, 
„staande en gelegen te  ’s-G ravenhage aan de D riebergenstraat No. 91-93- 
„95, den kooper voldoende bekend, die daarvan geen nadere omschrijving 
„verlangt, en zulks voor de koopsom van vijftien duizend gulden 
(ƒ 15.000,— )”
en voorts onder de in dit (concept-) contract verder gestelde voorw aar
den en bedingen, w aaronder voorkom t de bepaling, dat partijen  zich 
verbinden om to t het passeren van de akte van koop en verkoop „vóór of 
„op den 25 Novem ber 1942 te verschijnen voor den notaris P. J. F. M. 
„Stael te ’s-G ravenhage, terw ijl dit contract to t zoolang voor beide p a r
t i j e n  zal blijven berusten bij den genoemden N otaris.” ;

2e. een voorlopig koopcontract, w aarop geen datum  is ingevuld, waarbij partij 
f la n k e n  „erkent te hebben verkocht aan den m ede-ondergeteekende 
„A braham  W illem Goossens, Koopman, wonende te  ’s-G ravenhage W aals- 
„dorperw eg 40, ten  deze handelende voor zijn echtgenoot en m edeonder- 
'„geteekende M evrouw G unhild Adelheid Frida Ziegler” — zijnde ook in
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dit op een m et het hierboven sub le  genoemde volkom en gelijk en gelijk
vorm ig gedrukt form ulier gesteld confract de naam  en het adres van 
appellant getik t en de daarop volgende, hierboven onderstreepte, w oor
den m et dezelfde hand geschreven als de hierboven sub le  bedoelde bij
voeging —, erkennende appellant (q.q.) te hebben gekocht:
„Drie portiekhuizen aan den S in jeur Semeynweg num m ers 85, 87, Berg- 
„m anstraat 35 en S injeur Semeynweg 89 to t en m et 99 te ’s-G ravenhage, 
„kadastraal bekend: Gem eente ’s-G ravenhage, Sectie A. I. num m ers 4741, 
„4742, 4743, resp. groot 110, 111 en 121 centiaren, en zulks voor de koop- 
„som van acht en dertig  duizend vijfhonderd gulden (ƒ 38.500,—)” 
en voorts onder de in d it tw eede (concept-) contract verder voorgestelde 
voorw aarden en bedingen, w aaronder voorkom t de bepaling, dat partijen 
zich verbinden om to t het passeren van de akte van koop en verkoop „vóór 
„of op den 15 December 1942 te verschijnen voor den N otaris P. J. F. M. 
„Stael te  ’s-G ravenhage, terw ijl d it contract to t zoolang voor beide p a r
t i j e n  zal blijven berusten bij den genoemden Notaris.” ; •

dat deze beide voorlopige koopcontracten niet zijn ondertekend en er ook 
nimmer enige notariële acte is opgem aakt, waarbij de hierboven le  en 2e 
omschreven onroerende goederen zijn verkocht door partij P lanken aan appel
lant of aan appellant’s echtgenote;

dat echter wèl korte tijd la te r alle percelen, welke bij de hierboven ge
noemde brief van 10 Novem ber 1942 voor ƒ 68.740,— vrij op naam  door partij 
Planken w aren verkocht aan appellant en w aarvan het appellant’s bedoeling 
was om ze ten nam e van zijne echtgenote te stellen — blijkende deze bedoe
ling zowel uit de hierboven verm elde bijschrijving van de naam  dier echt
genote in de beide (niet getekende) voorlopige koopcontracten als u it het 7e 
sustenu van het appelrequest — inderdaad zijn gesteld ten  nam e van appel
lant’s echtgenote, zijnde een en ander aldus in zijn w erk gegaan:

I. op 2 December 1942 w erd „het benedenhuis m et tw ee afzonderlijke boven
woningen, erf en tuin, staande te ’s-G ravenhage aan de D riebergenstraat 
num m ers 91/93/95”
eerst bij acte, verleden voor N otaris M artinus H endricus K leyn te  ’s-G ra 
venhage verkocht door Cornelis Budding als speciaal lasthebber van 
Diplom Ingenieur Otto H einrich Arnold Lampe, in dien qualiteit van

. „Sam m el-V erw alter” aan Floris van der Vlugt, m eester-schilder, wonende 
te ’s-G ravenhage, voor een koopprijs van ƒ 15.000,—,
en vervolgens bij acte, op dezelfde dag verleden voor N otaris P etrus Jo - 
sephus Franciscus M aria S tael te  ’s-G ravenhage verkocht door Floris van 
der V lugt voornoemd voor dezelfde koopprijs van ƒ 15.000,— aan M evrouw  
Gunhild Adelheid Frida Ziegler, buiten  gemeenschap van goederen ge
huw de echtgenote van — en ten deze bijgestaan door — de m edever- 
schenen Heer A braham  W illem Goossens, Koopman, w onende te  ’s-G ra- 
venhage (appellan t); '  •

II. op 5 Maart 1943 w erden de „drie portiekhuizen, elk bestaande u it een be
n e d e n h u is  m et twee afzonderlijke bovenwoningen, erf en tuin, staande en 
„gelegen te  ’s-G ravenhage aan den S in jeur Semeynsweg num m ers 85/87 
„en B ergm annstraat num m er 35 en aan den S in jeur Semeynsweg num m ers 
„89/91/93 en 95/97/99”
eerst bij acte, verleden voor N otaris H enri Johan Sluis te ’s-G ravenhage 
verkocht door de Stichting „Niederländische G rundstücksverw altung” aan 
Frederik Eugene Jongbloed, m akelaar, wonende te  Voorburg, voor de 
prijs van ƒ 38.500,—,
vervolgens bij acte, op dezelfde dag verleden voor dezelfde notaris H. J. 
Sluis te ’s-G ravenhage, verkocht door F. E. Jongbloed voornoemd aan 
Daniël M arinus de Bruyn, m akelaar, wonende te  Den Haag, voor dezelfde 
prijs van ƒ 38.500,—, en
tenslotte  bij acte, wederom  op 5 M aart 1943 verleden voor N otaris Petrus 
Josephus Franciscus M aria Stael te ’s-G ravenhage, verkocht door D. M. de 
Bruyn voornoemd aan M evrouw G unhild Adelheid Frida Ziegler, buiten 
gemeenschap van goederen gehuwde echtgenote van — en bij deze acte



bijgestaan door — de m edeverschenen Heer A braham  W illem Goossens 
(appèllant) w ederom  voor ƒ 38.500,— ;

Overwegende, dat partij P lanken te Onzer terechtzitting  heeft ontkend, dat 
appellant aan partij P lanken heeft betaald het volledige bedrag van ƒ 68.740,—, 
hetw elk in partij P lanken’s brief van 10 Novem ber 1942 als „totale koop
som . . . .  vrij op naam ” is genoemd, doch heeft erkend, dat appellant „bij het 
voorlopig contract” aan partij P lanken „ruim  ƒ 15.000,—” heeft betaald, w or
dende m et laatstgenoem d approxim atief bedrag k laarblijkelijk  bedoeld de 
„zw arte” extra-koopprijs ad ƒ 15.240,—, w aarover h ieronder nader w ordt ge
sproken;

Overwegende, dat uit de hierboven verm elde feiten blijkt, dat alle percelen, 
genoemd in voornoemde brief, uiteindelijk zijn gesteld ten  nam e van appel- 
lan t’s echtgenote;

dat de koopprijzen voor die percelen hebben bedragen ƒ 15.000,— plus 
f38.500,— o^ in to taal ƒ 53.500,—, zodat boven de koopprijzen, blijkens de 
notariële acten van transport door appellan t’s echtgenote betaald respectieve
lijk aan Floris van der V lugt en aan D. M. de Bruyn :— volgens appellant 
strom annen van partij Planken, welke evenals F. E. Jongbloed door hem  zijn 
„ingeschakeld om aan de Joden-percelen  een C hristen-aanzien te geven” — 
door appellant (al dan n iet ten  behoeve van diens echtgenote) aan partij 
P lanken is betaald een „zw arte” extra-koopprijs van ƒ 15.240,—;

Overwegende, dat appellant en partij P lanken verdeeld houdt de vraag, 
of — en zo ja, onder welke voorw aarden — de voorlopige koop, w aarvan 
blijkt uit voornoemde brief van partij P lanken van 10 Novem ber 1942, is ge
annuleerd, w ordende de stelling van partij P lanken, dat appellant „door 
„Planken u it zijn gehoudenheid to t nakom ing zijner verplichtingen uit zijn 
„opgemelde Voorloopige koop is ontslagen, waarbij deze voorloopige koop is 
„geannuleerd en Goossens afstand heeft gedaan van elk eventueel hem  ko- 
„mend recht op restitu tie  van opgemelde ƒ 15.245,—” (ten rechte: ƒ 15.240,—) 
— gelijk het is geform uleerd in de litigieuse acte van dading van 11 Augustus 
1947 — door appellant ontkend, stellende appellant — die ten bewijze van 
de onjuistheid dezer stelling van partij P lanken verw ijst naar de van die 
stelling totaal verschillende verklaring, door partij P lanken’s D irecteur Henri 
Theodorus P lanken als getuige afgeleg’d in de zaak A. W. Goossens bij de 
Procureur-F iscaal, van welke verk laring  door appellant een afschrift ten 
processe is overgelegd — zijnerzijds, dat de bovenbedoelde „zw arte” ex tra- 
koopprijs van ƒ 15.240,— door hem  aan partij P lanken is betaald tegenover 
de uitdrukkelijke verzekering van partij P lanken, dat de betreffende percelen 
géén z.g. „Joden percelen” waren, zodat — nu zij zijn gebleken zulks wél te 
zijn, m et het gevolg, dat de Joodse rechthebbenden rechtsherstel terzake dier 
percelen hebben aangevraagd — appellant zich thans door partij P lanken be
drogen gevoelt en van m ening is, d a td e z e  hem  moet vrijw aren voor de ge
volgen van dat rechtsherstel, welke vrijw aring in de eerste plaats inhoudt, dat 
partij P lanken hem  in ieder geval de „zw arte” extra-koopprijs ad ƒ 15.240,— 
behoort te  restitueren;

Overwegende, dat Ons is gebleken, dat Mr. X., die door het N.B.I. was aan
gesteld to t beheerder over het verm ogen van appellant, de litigieuse dading 
heeft geëffectueerd na daartoe verkregen toestem m ing van het N.B.I., doch 
zonder dat hijzelf of het N.B.I. hierin  appellant zelf had gekend en ook 
zonder dat de stand van het door hem beheerde verm ogen het noodzakelijk 
m aakte om deze dading te  effectueren, zijnde dit geschied teneinde aldus 
zonder proces ƒ 2-000,— (het door partij P lanken bijwege van dading aange
boden en betaalde bedrag) ten  behoeve van dat vermogen te kunnen incas
seren;

Overwegende, dat Wij, gezien de hierboven uiteengezette feiten en om stan
digheden, mede in  verband m et het feit, dat appellant, die te ’s-G ravenhage 
geïn terneerd  was, gem akkelijk door Mr. X. en /o f het N.B.I. geraad
pleegd had kunnen worden — hetgeen in casu, gezien de grootte van het 
om streden bedrag en de niet-bestaande urgentie om aan kasm iddelen te ko
men zeker op de weg van het N.B.I. en /of van de door dit Instituu t aange
stelde beheerder had gelegen —* van oordeel zijn, dat de litigieuse dading 
niet in stand behoort te blijven, doch door Ons zal moeten worden vernietigd;

7oa Vervolg zie pag. 709



jvjc. 15 '  15 Mei 1951

afdeling  r e c h t spr a a k
Uiisprak®«

No. 51/47
BAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

r e c h t s p r a a k  ’s-GRAVENHAGE,
2 Mei 1951. (Mrs. Prof. Duyfjes, van
Vrijberghe de Coningh en W ery).

Appellanten (Comm. Prof. Meijers) 
hebben ten deze het recht, zelfstandig 
voor hun belangen op te komen, mede 
in aanmerking genomen dat de indruk 
is gevestigd, dat geïntimeerde slechts 
schoorvoetend en onder aandrang van 
appellanten tot de procedures betref
fende de Reichsschatzanweisungen wil 
overgaan.

De weigering van geïntimeerde om 
appellanten de daartoe vereiste gege
vens te verschaffen, is onverenigbaar 
met een juist beheer. Geïntimeerde 
heeft daarbij niet voldoende rekening 
gehouden met zijn taak om voor de 
rechten der gedepossedeerden te waken 
en stelt die rechten aan gevaar bloot.

Geïntimeerde veroordeeld aan appel
lanten nauwkeurige inlichtingen te 
verstrekken, zulks onder het verlenen 
van inzage van de boekhouding betref
fende de Reichsschatzanweisungen.

Verzoek tot oplegging ener dwang
som aangehouden.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)
Zie u itspraak  No. 51/1.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen de stukken w aaronder het 

beroepschrift (m et bijlagen) van 23 
Februari 1951 van:

1. Mr. E. M. Meijers, oud-hoog- 
leraar, wonende te Leiden,

2. Mr. H. Sanders, advocaat, w onen
de te ’s-G ravenhage,

3. Mr. G. de Grooth, hoogleraar, 
wonende te Leiden,

4. Mr. I. E. Hes, advocaat, wonende 
te ’s-Gravenhage,

5. Mr. R. v. d. Bergh, advocaat, 
wonende te Amsterdam,

6. Mr. S. Boas, advocaat, wonende 
te Amsterdam,

7. Mr. M. Levie, advocaat, wonende 
te Rotterdam,

8. Mr. N. J. Polak, advocaat, 
wonende te  Groningen,

9. Mr. J. H. Palenaar, advocaat, 
wonende te  Amsterdam;

10. J. Schaap, notaris» wonende te 
Amsterdam,

11. H. Stoppelm an, accountant, 
wonende te Amsterdam,
(tezam en vorm ende de „Commissie tot 
bescherm ing der aanspraken van ge
depossedeerden”, hieronder aan te
duiden als „de Commissie” ),%

12. Philip Cohen, parapluie-fabri- 
kant, w onende te Venlo,

13. Josephine Hirsch, weduwe van
M. M. W iener, wonende te ’s-G raven
hage,

14. Israël K oenraad Polak, w onen
de te  Antw erpen,
allen te dezer zake domicilie kiezende 
te ’s-G ravenhage, aan de Bachm an- 
s traa t no. 3, ten kantore van Mr. H. 
Sanders voornoemd; alsmede het 
schriftelijk antw oord van  het N eder
landse B eheersinstituut van 21 M aart 
1951;

Gehoord partijen  te r zitting van 9 
April 1951, appellanten bij monde van 
Prof. Mr. G. de Grooth en van Mr.
H. Sanders voornoemd, geïntim eerde 
bij monde van  Mr. D. J. Veegens, ad 
vocaat en procureur te  ’s-G ravenhage, 
bij welke gelegenheid nog enige be
scheiden zijn overgelegd, wordende 
de inhoud van voorm eld beroepschrift 
alsmede van alle andere dingtalen 
m et daarbij behorende producties ge
acht h ier w oordelijk te  zijn ingelast;

Ten aanzien der feiten:
1. Overwegende, dat uit voormelde 

Stukken en mondelinge . toelichting 
blijkt, dat appellanten Stoppelm an en 
Sanders voornoemd m et een beroep 
op het vonnis van deze Raad van 19 
December 1950 inlichtingen hebben 
verzocht aan de beheerders-vereffe- 
naars van V.V.R.A. (Verm ögensver- 
w altungs- und R entenanstalt) om trent 
enige in de overgelegde corresponden
tie nader aangeduide onderw erpen; 
dat dit geleid heeft tot een voorlopige 
bespreking, w aarna genoemde appel
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lanten bij brief van 17 Jan u ari 1951 
verzocht hebben hun  een lijst te  v e r
strekken  van de aankopen Reichs- 
schatzanw eisungen geschied door 
V.V.R.A. en L.V.V.S. m et verm elding 
van de data w aarop deze zijn geschied, 
de nam en van de personen of instel
lingen, door wie of door w ier bem id
deling de betreffende posten zijn ge
leverd, de hiervoor betaalde bedragen 
en de adressen, w aar de leveringen 
hebben plaats gevonden;

2. Overwegende, dat uit de verder 
gevoerde correspondentie blijkt, dat 
appellanten hun verzoek om trent an 
dere gegevens voorlopig hebben laten  
varen en speciaal wensen te worden 
ingelicht om trent de posten Reichs- 
schatzanw eisungen (Bijl. F. slot), ten 
aanzien van w elk laatste  verzoek de 
beheerders-vereffenaars bij brief van 
30 Jan u ari 1951 hebben verklaard, dat 
zij zich w ensten te gedragen naar de 
beslissing van de Commissie L.V.V.S. 
(Bijl. G.), la te r (bij brief van  14 F e
b ruari 1951, bijl. L.) dat zij het v e r
zoek van appellanten te r  beslissing 
zouden voorleggen aan de Afdeling 
Beheer (Bijl. L.), zulks nadat door 
appellanten het standpunt was inge
nomen en aan de D irectie van het 
N ederlandse B eheersinstituut m ede
gedeeld bij schrijven van 12 F ebruari 
1951 (Bijl. I.) dat de verlangde in lich
tingen rechtstreeks door of namens ge
ïntim eerde zonder fia ttering  of veto
recht van enige andere au to rite it be
horen te w orden verstrekt, waarbij op 
nader bericht w erd aangedrongen;

3. Overwegende, dat appellanten, 
zich door de uit voormelde correspon
dentie blijkende, h ieronder nader om
schreven besluiten en weigering van 
het N ederlandse B eheersinstituut be
zw aard gevoelend, bij de Raad in be
roep komen en de Raad verzoeken:
A. te  vernietigen de besluiten en de 

weigeringen w aartegen beroep;
B. te verstaan dat het N ederlandse Be

heersinstituu t verplicht is aan ap 
pellanten, als schuldeisers zowel van
L.V.V.S. als van V.V.R.A., dan wel 
onderscheidenlijk van een dier 
licham en nauw keurige inlichtingen 
te  verstrekken  om trent de beste
ding van de gelden, die hetzij als 
rechtstreeks geroofd in de kas van 
V.V.R.A. resp. „Lippmann, Rosen- 
thal & Co., S arpha tistraa t” zijn ge
vloeid, hetzij in de betreffende kas 
zijn gevloeid tengevolge van v e r

vreem ding van andere geroofde 
w aarden, zomede om trent de activa 
welke door aankoop u it de kas zijn 
verw orven, en speciaal zodanige 
inlichtingen te verstrekken  omtrent 
alles w at aan het In stituu t of aan 
de door het In stituu t aangestelde 
beheerders bekend is of (bij nadere 
aanvraag) nog bekend mocht zijn 
gew orden om trent de verwerving 
door V.V.R.A. resp. L.V.V.S. van 
nom inaal circa 99 m illioen mark 
onderscheidenlijk nom inaal circa 51 
m illioen m ark  (Reichsschatzanwei- 
sungen, zulks onder het verlenen 
van inzage van de onder hun be
rusting zijnde boekhouding voor
zover op het bovenstaande betrek
king hebbende, m et bepaling, dat 
zij appellanten  in de gelegenheid 
m oeten stellen van een en ander 
aantekeningen en desgewenst af
schriften te  maken, en dat appel
lan ten  het recht hebben te r uitvoe
ring van hun taak  zich te laten  ver
tegenwoordigen door enkele hunner, 
en zich te doen bij staan door kan
toorpersoneel;

C. het N ederlandse B eheersinstituut te 
veroordelen voor elke dag, dat het 
in gebreke blijft aan de uitgespro
ken veroordeling te voldoen aan de 
appellanten 1—11 te betalen een 
dwangsom, welke niet zal mogen 
worden voldaan uit of verhaald  op 
de boedels van L.V.V.S. en/of V.V. 
R.A., en wel ten bedrage van hon
derd duizend gulden  (ƒ 100.000.—) 
per dag voor w at be treft de inlich
tingen en boekeninzage om trent de 
verw erving der Reichsschatzanwei- 
sungen en tien duizend gulden 
ƒ 10.000,— ) per dag voor w at be
tre ft de inlichtingen en boekenin
zage om trent andere onderwerpen 
en m et bepaling:
a. dat appellanten deze gelden zul

len bes*teden ten behoeve van 
alle geverifieerde schuldeisers 
van L.V.V.S. zonder onderscheid;

b. dat zij die gelden zullen storten 
bij een door de Raad aan te wij
zen bankinstelling op een reke
ning „Commissie Gedeposse- 
deerden”, w aarm ede zijn bedoeld 
de appellanten, over welke reke
ning niet zal kunnen worden 
beschikt dan nadat door de Raad 
op daartoe ingediend verzoek
schrift verlof js verleend en op 
de handtekening van de Voor
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zitter (of wie hem vervangt), de 
Secretaris en twee andere leden 
der door appellanten gevormde 
„Commissie tot bescherm ing der 
aanspraken van gedepossedeer- 
den”, en onder verplichting van 
appellanten van de besteding der 
gelden rekening en veran tw oor
ding te  doen aan zodanige au to
rite it als de Raad zal aanwijzen. 
Kosten rechtens.

Ten aanzien van het recht:
4. Overwegende, dat appellanten 

blijkens de 17de alinea van hun  request 
speciaal komen in hoger beroep van 
de daar onder I en II geform uleerde 
besluiten en de onder III geconstateer
de weigering van het N ederlandse Be
heersinstituut, waarbij hun verzoek om 
inlichtingen aangaande de tijdens de 
bezetting door V.V.R.A. en Lippmann, 
Rosenthal & Co., S arphatistraa t gedane 
aankopen van Reichsschatzanweisun- 
g e n  —  na bij die besluiten eerst van

de beslissing van andere au to rite i
ten afhankelijk te zijn gesteld — 

ten slotte definitief is geweigerd;
dat deze w eigering — evenals de 

daaraan voorafgegane besluiten — 
door de overgelegde briefwisseling 
vaststaat en bovendien door geïn ti
meerde w ordt erkend, zodat het tijdig 
daartegen ingest.elde beroep ontvanke
lijk is;

5. Overwegende, dat bij de eis in 
appel echter ook andere punten  be- J 
trokken worden, die buiten dit onder- j 
werp vallen en w aarom trent van geen 
weigering gebleken is, weshalve die a 
eis in zoverre van de hand gewezen 
moet worden;

6. Overwegende, dat appellanten 
het hoger om schreven verzoek om in 
lichtingen gronden op het in afschrift 
overgelegde vonnis van deze Raad van 
19 December 1950, terw ijl geïntim eer
de betwist dat hem  bij dat vonnis deze 
verplichting zou zijn opgelegd;

7. Overwegende, dat ’s Raads be
doeld vonnis blijkens het dictum  een 
beperkte m ededelingsplicht erkent „ten 
aanzien van ieder concreet geval van 
beroving van aan een belanghebbende 
toebehorende verm ogensbestanddelen” 
en de daarop gegeven last tot nauw 
keurige m ededeling dienovereenkom 
stig beperkt to t hetgeen sinds de be
roving m et het geroofde (in elk zoda
nig concreet geval) is geschied;

8. Overwegende, dat door appellan

ten in een uitvoerig pleidooi betoogd 
is, dat ’s Raads stelling, blijkens de 
overwegingen van zijn vonnis, dat het 
verm ogenscom plex in  kw estie ook bij 
omzetting in andere goederen en gel
den aan de beroofden gezamenlijk is 
blijven toebehoren, moet leiden to t de 
gevolgtrekking, dat ook na omzetting 
in geldsommen deze gelden uitsluitend 
toebehoorden aan de beroofden geza
m enlijk in onverdeelde eigendom, 
w aaru it zou volgen dat iedere beroof
de als deelgerechtigde tot deze gelden 
behoort te w orden ingelicht om trent 
hetgeen daarm ede verder is geschied;

9. Overwegende, dat — w at h ier 
van zij — de Raad blijkens de 16de 
rechtsoverw eging van voorm eld von
nis het standpunt heeft ingenomen — 
w aarvan het dictum  van het vonnis 
mede het uitvloeisel, is — dat de toen
malige appellanten geen opening van 
zaken konden eisen ten aanzien van 
een vermogenscomplex, w aarop zij als 
geheel generlei aanspraak hadden, en 
ten hoogste individueel konden opko
men ter zake van hun  ontroofd vol
doende gespecificeerd bezit;

10. Overwegende, dat het beroep 
van appellanten op ’s Raads voorm eld 
vonnis derhalve in zoverre n iet opgaat,

11. Overwegende, dat m et het 
vorenstaande het pun t in geschil echter 
nog niet beslist is, aangezien het on
derhavige appel gegrond is op geble
ken nieuwe feiten en te dier zake door 
appellanten gepretendeerde aanspra
ken, m et welke feiten en aanspraken 
in ’s Raads voorm eld vonnis van 19 
December 1950 geen rekening is ge
houden;

12. Overwegende, dat de Raad a l
vorens deze nieuw e feiten in  behan
deling te nem en ten aanzien van dat 
vonnis nog uitdrukkelijk  wil vastste l
len, dat de in de tw intigste rechtsover
weging bedoelde drie categorieën van 
deelgerechtigden in de boedel in be
ginsel geheel dezelfde rechten op ope
ning van zaken hebben, doch dat zulks 
alleen voor de twee eerste categorieën 
to t enig positief resu ltaat kan  leiden, 
terw ijl de derde zich vergenoegen 
moet m et een negatief resultaat, w aar
van zij de ju istheid  na opening van 
zaken althans zelf kan beoordelen;

dat dit voorts, bij de s truc tuur van 
de onderhavige boedel, m edebrengt, 
dat deze derde categorie van deelge
rechtigden bij de verdeling der activa 
van de boedel aangewezen zijn op een
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persoonlijke vordering to t afgifte van 
het hun toekom ende en mitsdien, naar 
luid van voorm elde overweging, „en
kel als schuldeisers voor een zeker p e r
centage kunnen optreden”, zonder dat 
hierdoor hun kw aliteit van medege- 
rechtigden op het gem eenschappelijk 
bezit w ordt aangetast, hetgeen door 
geïntim eerde ten onrechte uit de daar 
gebezigde bewoordingen w ordt afge
leid;

13. Overwegende, dat de Raad, zon
der in te  gaan op de verreikende con
sequenties die appellanten h ieraan 
ju ist ten aanzien van deze derde cate
gorie m enen te mogen verbinden, doch 
voorop stellende dat elk dezer schuld
eisers tevens, en in de eerste plaats, 
deelgerechtigde is in de gem eenschap
pelijke boedel, thans zal overgaan tot 
de behandeling van de ten deze geble
ken nieuw e feiten;

14. Overwegende daarom trent, dat 
blijkens m ededelingen van partijen, 
ten dele bevestigd door de overgelegde 
briefw isseling het volgende is komen 
vast te staan:

In de beide boedels bevindt zich een 
bedrag van circa 150 m illioen m ark, in 
Reichsschatzanweisungen, w aarvan ca. 
100 m illioen in de adm inistratie van 
V.V.R.A. voorkomen, en de rest in die 
van L.V.V.S.

A ppellanten, allen deelgerechtigden 
in deze gem eenschappelijke boedels en 
alzo ook in dit m arkenbedrag, dat 
practisch als waardeloos is te  beschou
wen, stellen de vraag, w aar de aan de 
beroofden toebehorende gelden in  Ne
derlandse valuta, die in dit m arkenbe
drag moeten zijn omgezet, zijn terecht 
gekomen en opperen het vermoeden, 
dat deze N ederlandse valu ta  door Ne
derlandse bankinstellingen zijn ontvan
gen, die deze gelegenheid hebben w aar
genomen om zich van hun m arken- 
bezit te ontdoen.

G eïntim eerde heeft zich aanvanke
lijk, evenals de beheerders van voor- 
noemde instellingen, op het standpunt 
gesteld, dat e r „niets in  zat” en nog 
op 5 F ebruari 1951 te kennen gegeven 
dat h ier „geen haalbare k aa rt” te v in 
den was, doch is inm iddels to t ander 
inzicht gekomen.

Im m ers thans w ord t van zijn zijde 
gesteld, dat na opheffing der devie- 
zengrens tijdens de bezetting een grote 
hoeveelheid m arken als w ettig be taa l
m iddel tegen een koers van ƒ 0,75 in

N ederland in omloop is gebracht en 
ten slotte bij de banken (w aaronder de 
N ederlandse Bank) terecht is geko
men; dat na de bevrijding de Neder, 
landse S taat het overgrote deel v\n 
d it m arkenbedrag van de Nederland
se Bank heeft overgenomen, doch on
danks daartoe gedane pogingen niet 
bereid is bevonden hetzelfde te doen 
ten aanzien van de circa 150 millioen 
d it ten laste van het geroofde Joodse 
bezit gebracht waren.

Blijkens hun overgelegd schrijven 
van 2 A pril 1951 aan appellanten heb
ben beheerders-vereffenaars van V.V. 
R.A. en L.V.V.S. „in overleg met dé 
daartoe bevoegde instanties” geen vrij. 
heid kunnen vinden to t het doen van 
de om tren t deze m arkenkw estie ver
langde m ededelingen, w aaraan  zij toe
voegen: „Inm iddels zal he t U — naar 
wij verm oeden — in teresseren  te ver
nemen, dat wij onze advocaten op
dracht hebben gegeven m et betrek
king tot het Duitse schatkistpapier ac
ties, zo nodig in rechte te beginnen”,

G eïntim eerde heeft dit laatste  ter 
zitting bevestigd, verk larende dat de 
tegenw aarde der m arken in Nederland
se valu ta niet enkel door de Neder
landse Bank, doch door verschillende 
bankinstellingen h ier te  lande ont
vangen is en dat het in  de bedoeling 
ligt te r zake acties in te stellen zowel 
bij de gewone rech ter als bij wege van 
rechtsherstel voor deze Raad.

15. Overwegende, dat m itsdien tus
sen partijen vaststaat, dat het in het 
belang van de boedel wenselijk en 
noodzakelijk is ten deze in rechten op 
te treden, doch geïntim eerde meent, 
dat dit behoort to t de beheerstaak en 
in het belang van een vlotte behande
ling geheel moet w orden overgelaten 
aan de beheerders, terw ijl appellanten 
als behorende tot de rechtstreeks be
langhebbenden zelf voor hun belangen 
wensen op te  komen, w aartoe zij ech
te r de hun  geweigerde gegevens be
hoeven, w aarover geïntim eerde (met 
de beheerders) beschikt;

16. Overwegende, dat he t rechts- 
punt dat h ier te beslissen valt, derhal
ve neerkom t op de vraag, of de door 
geïntim eerde aangenom en houding in 
de gegeven om standigheden m et een 
goed beheer verenigbaar is;

17. Overwegende daarom trent, dat 
de aan te  vangen procedures betreffen 
rechtsbetrekkingen, die tijdens de 
Duitse bezetting van het Rijk in Euro
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pa zijn tot stand gekomen tussen Lipp- 
inann, Rosenthal & Co., Sarphatistraa t 
(vertegenwoordigd door daartoe be
voegdelijk dan wel onbevoegdelijk op
tredende personen) en een aantal hier 
te lande gevestigde N ederlandse bank
instellingen; zodat de afloop van deze 
procedures goeddeels zal afhangen van 
de vraag, of die rechtsbetrekkingen 
nietig dan w el vern ietigbaar zijn;

18. Overwegende, dat het in het 
bijzonder m et het oog op dit laatste 
van groot belang is, dat deze zaken 
tijdig aanhangig w orden gem aakt bij 
de Raad voor het Rechtsherstel, die 
krachtens het bepaalde bij artikel 23
e.v. van het Besluit E 100 bevoegd is 
tot nietigverklaring van zulke rech ts
betrekkingen, indien he t achterw ege 
laten daarvan hem  onredelijk mocht 
voorkomen;

19. Overwegende, dat geïntim eerde 
dan ook voornem ens blijkt, naast de 
gewone rechter, deze Raad te r  zake te 
adiëren, hetgeen, in verband m et de 
overeenkomstig art. 22 van het a an 
gehaalde Besluit vastgestelde term ijn, 
nog slechts mogelijk is to t 1 Ju li a.s.;

20. Overwegende, dat de gestelde 
vraag derhalve ontkennend zal moeten 
worden beantwoord, indien een be
hoorlijk beheer ten deze vereist, dat 
appellanten in de gelegenheid worden 
gesteld ook hunnerzijds nog tijdig v e r
zoeken to t rechtsherstel als bovenbe
doeld aanhangig te  m aken;

21. Overwegende, dat de Raad h ie r
bij wil voorop stellen, dat deze v e r
zoeken — niet uitgaande van een der 
partijen bij de aangevallen rechtsbe
trekkingen — slechts ontvankelijk zijn, 
indien vaststaat, dat de verzoeker 
niettemin u it anderen hoofde belang
hebbende bij het verzoek is;

22. Overwegende, dat h ierom tren t 
ook voor appellanten geen tw ijfel be
hoeft te bestaan, die im m ers elk voor 
zich aanspraak m aken op een u itke
ring uit de boedels of een der boedels, 
waaraan door de bew uste rechtsbe
trekkingen en daarm ede gepaard 
gaande rechtshandelingen baten on t
trokken zijn;

dat over de vraag welke partijen  
met de m inste risico en op de m eest 
doeltreffende wijze een geding als h ier 
bedoeld kunnen voeren en in hoever 
wellicht door verschillende partijen 
aangespannen procedures gecoördi
neerd zouden kunnen worden, door de

Raad thans niet kan en ook niet be
hoeft te  worden beslist;

dat echter als algem ene regel is 
voorop te  stellen, dat aan iedere pro
cedure, ook m et het oog op de quali- 
te it der partijen, risico’s zijn verbon
den en dat een voorzichtig beheerder 
daarm ede rekening behoor te  houden 
en ju is t handelt door hen, w ier goed 
onder zijn beheer staat, en die bereid 
en in staat blijken zelf in rechten voor 
hun belangen op te komen, daartoe in 
de gelegenheid te stellen ten einde het 
welslagen der in te stellen acties zo
veel mogelijk te  verzekeren;

23. Overwegende, dat de bereid
heid om voor hun belangen op te ko
men en de geschiktheid van appellan
ten  daartoe bezwaarlijk betw ist kun 
nen worden, terw ijl de indruk  is 
gevestigd, dat geïntim eerde slechts 
schoorvoetend en onder aandrang van 
appellanten to t deze acties wil over
gaan;

dat het daarom  begrijpelijk is, dat 
appellanten ten deze zelf voor hun be
langen wensen op te komen, waarbij 
nog in het oog is te  houden dat zij re 
presentatief zijn voor de Joodse groep, 
die in  overgrote m eerderheid de be
langhebbenden bij deze boedels u it
m aakt, zodat niet te verw achten is, dat 
de hun verstrek te  inlichtingen tot een 
groot aantal van die zijde aan te span
nen processen, m et daarvan te vrezen 
verw arring, aanleiding zouden kunnen 
geven;

24. Overwegende, dat de Raad, op 
deze gronden — van oordeel dat ap 
pellanten in de gelegenheid behoren te 
worden gesteld in casu nog tijdig zelf 
verzoeken to t rechtsherstel aanhangig 
te m aken — de weigering van geïn ti
m eerde om hun de mede daartoe v er
eiste gegevens te verschaffen onver
enigbaar acht m et een ju is t beheer, nu 
blijkens de hoger vooropgestelde alge
mene regel m et die w eigering nood
zakelijk enig risico moet gepaard gaan 
voor het welslagen van een voornaam  
deel der acties, die ook geïntim eerde 
in het belang van dat beheer wenst 
voor te brengen;

25. Overwegende, dat geïntim eerde, 
blijkens het hiervoren aangehaalde 
schrijven van 2 A pril 1951 der beheer- 
ders-vereffenaars van V.V.R.A. en 
L.V.V.S. aan appellanten, beschikt over 
zodanige gegevens, dat hij to t optreden 
in rechten kan overgaan, zodat het 
verstrekken  daarvan aan belangheb
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benden zonder veel tijdverlies of moei
te moet kunnen geschieden en een 
v lo tte  afw ikkeling door beheerders- 
vereffenaars niet zal verstoren;

26. Overwegende, dat geïntim eerde 
m itsdien bij deze weigering n iet vol
doende rekening heeft gehouden m et 
zijn taak  om vóór de rechten van  hen, 
over w ier goederen hij beheer voert te 
w aken en die rechten  daardoor aan 
gevaar bloot stelt;

27. Overwegende, dat een zodanige 
w eigering m itsdien niet mag worden 
gehandhaafd, zodat de eis in appel in 
zoverre behoort te worden toegewezen;

28. Overwegende tenslotte om trent 
de gevorderde dwangsom, dat het de 
Raad bekend is, dat van de zijde van 
het N ederlandse B eheersinstituut, ge
heel los van deze zaak, het standpunt 
w ordt ingenomen, dat het niet w ense
lijk is binnen éénzelfde college (de 
Raad voor het R echtsherstel) derge
lijke dw angm aatregelen door de ene 
Afdeling tegen de andere te  doen toe
passen;

29. Overwegende, dat dit dezerzijds 
in het algem een beaam d wordt, doch 
deze K am er tew ille van de grote be
langen, die h ier voor de appellanten 
op het spel staan, het niettem in nodig 
acht, dat geïntim eerde op zeer korte 
term ijn — zulks in verband m et de per 
1 Ju li a.s. verstrijkende term ijn  voor 
het indienen van verzoeken to t rechts
herstel — m etterdaad zal doen blijken 
van zijn bereidheid om aan ’s Raads 
u itspraak te  voldoen, bij gebreke w aar
van appellanten zich w eder tot deze 
Afdeling kunnen wenden ten einde een 
beslissing te vragen op het hierbij 
vooralsnog aangehouden verzoek tot 
het opleggen van een dwangsom;

RECHTDOENDE:
V erk laart het appel ontvankelijk;
V ernietigt de weigering van het 

N ederlandse B eheersinstituut, w aar
tegen appel;

V eroordeelt d it Instituu t nauw keu
rige inlichtingen aan appellanten te 
verstrekken  om trent alles w at aan het 
In stituu t of aan de door het Instituu t 
aangestelde beheerders bekend is of 
(bij nadere aanvraag) nog bekend 
mocht zijn geworden om trent de v e r
w erving door V.V.R.A. resp. L.V.V.S. 
van nom inaal circa 99 m illioen m ark, 
onderscheidenlijk nom inaal circa 51 
millioen m ark Reichsschatzanweisun-

gen, zulks onder het verlenen van in. 
zage van de onder hunne berusting 
zijnde boekhouding, voorzover op het 
vorenstaande betrekking hebbende 
m et bepaling, dat zij appellanten in de 
gelegenheid m oeten stellen van een 
en ander aantekeningen en desgewenst 
afschriften te  maken, en dat appellan
ten het recht hebben ter uitvoering 
van hun  taak  zich te la ten  vertegen- 
woordigen door enkele hunner;

V erstaat, da t deze inlichtingen bin
nen veertien  dagen na de dagtekening 
van dit vonnis aan appellanten moe
ten zijn verstrek t;

S telt appellanten  in de gelegenheid 
om bij gebreke h iervan  de zaak weder 
voor deze Afdeling te brengen ten ein
de een beslissing te  nem en op het ver
zoek to t oplegging van een dwangsom, 
welke beslissing m et het oog hierop 
wordt aangehouden;

Wijst de eis in appel voor het overige 
van de hand;

V eroordeelt geïntim eerde in de kos
ten van het geding tot heden aan de 
zijde van appellanten begroot op 
ƒ 300,— (driehonderd gulden).

No. 51/48

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK ARNHEM, 17 Juli 
1950 (Mrs. Maassen, Rink en Bloe- 

, m ers).

Het beding omtrent vervroegde af
lossing gaf geen vrijbrief aan ge- 
requestreerde, om onder alle omstan
digheden voortijdig een geldlening af 
te lossen en ontsloeg de gemeente niet 
van haar verplichting, de overeen
komst te goeder trouw na te komen, 
hetgeen medebracht dat zij niet tot 
voortijdige aflossing mocht overgaan, 
indien het geld niet aan de schuld- 
eiseres ten goede zou komen.

Overeenkomst van geldlening her
steld, verminderd met de bedragen, 
die bij continuatie als aflossing zou
den zijn betaald aan het N.A.F. en met 
verlaging van het rentetype.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23, 33).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz., 
Gezien een op 15 Februari 1949 bij 

de Raad voor het R echtsherstel inge
komen verzoekschrift van de rechts
persoonlijkheid bezittende vereniging 
Algem ene Nederlandse Grafische
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Bond, gevestigd te A m sterdam , ge
machtigde Mr. R. F riedm ann-van  der 
Reide te A m sterdam , waarbij deze in 
het kort heeft gesteld: 

dat zij is een voortzetting van de op 
10 Mei 1940 bestaande erkende v e r
eniging „Algemene N ederlandse Typo
grafenbond”, die op 15 December 1941 
een bedrag van ƒ 8000.— heeft te r 
leen verstrek t aan de gem eente Ech- 
teld, rentende 3 ^  % ’s jaa rs , betaal
baar op de 30ste Ju n i en de 31ste 
December van elk ja a r  en m et de be
paling, dat deze lening zou worden 
afgelost in jaarlijkse term ijnen van 
ƒ 1.000.—, elk, vervallende de eerste 
aflossingstermijn ultim o 1942;

dat de gerequestreerde gem eente de 
verschuldigde rentebetalingen heeft 
verricht op 30 Jun i 1942, 31 December 
1942, 30 Jun i 1943 en de gecontracteer
de aflossing ad ƒ 1.000.— per ultim o 
1942, en dat zij vervolgens op 1 Octo- 
ber 1943 geheel onverplicht het restan t 
der hoofdsom ad ƒ 7000.— onder bij
betaling van ren te  ad ƒ 61.25 heeft 
betaald, terw ijl zij bovendien ƒ 70.— 
betaalde als boete wegens vervroegde 
aflossing;

dat geen dezer betalingen aan v e r
zoekster, respectievelijk aan verzoek
sters rechtsvoorgangster is ten goede 
gekomen, zulks ten gevolge van de 
door de vijand tegen laatstgenoem de 
genomen m aatregelen;

dat toch bij decreet van de Rijks
commissaris van 1 Mei 1942 H. J. 
Woudenberg w erd aangesteld als le i
der van het „Nederlands A rbeidsfront”, 
waarvan o.m. het gevolg is geweest, 
dat verzoeksters rechtsvoorgangster is 
geliquideerd m et volkom en confiscatie 
van haar gehele verm ogen door het 
Nederlandse A rbeidsfront;

dat alle vorenverm elde betalingen 
van rente en aflossing dientengevolge 
ten goede zijn gekomen aan het N.A.F.;

dat requestran te  het nadeel voort
spruitende u it de bovengenoemde be
talingen van 30 Jun i 1942 to t en m et 
30 Jun i 1943 voor haar rekening 
neemt;

dat requestran te  echter m eent in 
kaar rechten, respectievelijk in die van 
haar rechtsvoorgangster, te moeten 
worden hersteld  ten aanzien van de 
voormelde onverplichte aflossing der 
hoofdsom ad pro resto ƒ 7.000.— ;

dat een voorstel van requestrante 
tot rechtsherstel in der m inne door 
gerequestreerde niet is aangenomen; 

op welke gronden requestran te  heeft

verzocht, herste l te  verlenen van  de 
te  niet gegane rechtsbetrekking, be
staan hebbende terzake van voor
schreven overeenkom st van geld
lening, in dier voege, dat door gere
questreerde aan requestran te  verschul
digd zal zijn een bedrag van ƒ 7000.— 
verm eerderd  m et ren te  sinds 5 Mei 
1945, m et veroordeling van gereques- 
treerde in de kosten van het geding;

Overwegende dat de Gem eente Ech- 
teld bij haar verw eerschrift door haar 
gem achtigde Mr. J. W. F. Donath, ad
vocaat te A rnhem  ingediend, heeft 
geconcludeerd to t n iet-on tvankelijk - 
verklaring  van requestran te  in  haar 
verzoek, althans afwijzing van dit v e r
zoek, m et veroordeling van reques
tran te  in de kosten van het geding, 
waarbij verw eerster in het kort heeft 
gesteld:

dat zij van oordeel is, dat in  d it 
speciale geval het achterw ege laten 
van het verzochte rechtsherstel niet 
onredelijk is;

dat toch requestrantes rechtsvoor
gangster de geldlening w aarover ten 
deze sprake is m et gerequestreerde 
heeft gesloten op 15 December 1941, 
op welk tijdstip de liquidatie van  de 
confessionele en neutrale  arbeiders
bonden reeds in volle gang was;

dat requestrantes rechtsvoorgang
ster het op dat tijdstip reeds voor zeker 
kon houden, dat ook zij binnen zeer 
afzienbare tijd zou ophouden te be
staan;

dat zij desalniettem in geen enkel 
bezw aar heeft gem aakt tegen een 
clausule in de akte van geldlening lu i
dende als volgt: „Indien de Gemeente 
voor 15 December 1944 to t vervroegde 
gehele of versterk te  aflossing w il over
gaan, zal zij aan de Typografenbond 
een boete verschuldigd zijn van 1 % 
over het bedrag dat zij aflost boven 
het sub 2 bedoelde” ;

dat de mogelijkheid van vervroegde 
aflossing alleen to t het voordeel van 
de geldleners strekt, teneinde deze in 
staat te  stellen van een verlaging van 
de ren testandaard  te profiteren;

dat derhalve veilig kan worden aan
genomen, dat requestrantes rechts
voorgangster in het belang van ge
requestreerde de mogelijkheid voor 
laatstgenoem de heeft opengelaten om 
in alle om standigheden voortijdig de 
geldlening af te  lossen, terw ijl zij wist 
dat haar bestaan b innenkort door een 
m aatregel door of vanwege de bezetter 
zou worden beëindigd;
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dat in het tegenovergestelde geval 
requestrantes rechtsvoorgangster on
getwijfeld de voorzorg zou hebben ge
nomen om gedurende een bepaald aan
tal ja ren  vervroegde aflossing of zelfs 
elke aflossing uit te sluiten;

dat zij n iet alleen d it n iet heeft ge
daan, doch zelfs in verhouding to t het 
te r  leen gegeven bedrag buitensporig 
grote verplichte aflossingen heeft be
dongen;

dat m et deze onverschillige houding 
van requestrantes rechtsvoorgangster 
in overeenstem m ing is het feit, dat het 
hoofdbestuur van laatstgenoem de blij
kens schrijven van 17 Ju li 1942 er geen 
bezw aar in heeft gezien om zelf aan 
gerequestreerde m ede te  delen, dat 
deze voortaan alle aflossingen en ren - 
te-betalingen moest storten bij het 
N ederlandse A rbeidsfront;

dat gerequestreerde van de haar ge
geven bevoegdheid to t voortijdige af
lossing gebruik heeft gem aakt toen 
zij een nieuw e lening tegen een rente 
van 2% % per ja a r  kon plaatsen en 
het eind van de oorlog nog in de 
verre  toekom st lag;

dat, nu het hoofdbestuur van re 
questrantes rechtsvoorgangster er zich 
toe heeft geleend om aan m aatregelen 
van de bezetter mede te w erken, die 
het einde van zijn bestaan betekende 
men toch zeker n iet aan gerequestreer
de kan verwijten, dat zij op een haar 
gunstig ogenblik van de haar onder 
de geschetste om standigheden uit vrije 
wil verleende bevoegdheid gebruik 
m aakte;

dat requestran te  ten onrechte geen 
rekening heeft gehouden m et de om 
standigheid dat requestran te  bij niet 
voortijdige aflossing van de geldlening 
op de dag der bevrijding nog slechts 
aan hoofdsom ƒ 5000.— schuldig zou 
zijn geweest en de ren testandaard  voor 
het type van de onderhavige geldlening 
op 1 Jan u ari 1945 niet m eer dan 314 % 
per ja a r  bedroeg;

dat gerequestreerde ten slotte op
m erkt, dat requestran te  niet heeft ge
vraagd nietig -verk laring  van de op 1 
October 1943 gedane aflossing van 
ƒ 7000.— ;

dat dit verzuim  m et zich m ede
brengt, dat requestran te  m et haar v e r
zoek niet ontvankelijk dient te  w or
den verklaard , daar toch een geld
lening niet kan herleven, indien zij 
rechtsgeldig is af gelost;

Overwegende dat verzoekster bij 
request van 10 November 1949 haar

oorspronkelijk verzoekschrift in dier 
voege heeft aangevuld, dat zij ook 
vraagt nietig te verk laren  de aflossing 
van het restan t der litigieuse geld
lening op 1 October 1943 ten bedrage 
van ƒ 7000.— door de gem eente Ech- 
teld  gedaan, tegen welke aanvulling 
verw eerster zich niet heeft verzet en 
welke door deze K am er is toegelaten-

Gelet op de mondelinge behande
ling der zaak ter zitting van de Raad 
van 8 Jun i 195'0 waarbij de gemach
tigden van partijen  de zaak hebben 
toegelicht;

Ten aanzien van het Recht:
O verwegende dat requestran tes ver

zoek betreft het nietig verk laren  van 
een tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa plaats gehad 
hebbende rechtshandeling, welke het 
te niet gaan ener rechtsbetrekking 
heeft veroorzaakt, zomede het herstel 
van de te niet gegane rechtsbetrek
king, tot welke n ietigverklaring  en tot 
welk herstel de Raad bevoegd is, nu 
de rechtsbetrekking heeft bestaan tus
sen personen (rechtspersonen), die 
ingevolge het Besluit herste l rechts
verkeer ingezetenen van het Konink
rijk w aren en m its naar het «ordeel 
van de Raad het achterw ege laten  van 
het ingrijpen in verband m et de bij
zondere om standigheden onredelijk 
zou zijn;

O verwegende dat, hetgeen door ver
w eerster ook niet is betwist, in het 
algem een het vrijw illig af lossen ener 
geldlening in bezettingstijd, waarbij 
de schuldenaar enig voordeel geniet, 
doordat hij tegen lagere ren te  (in casu 
is het verschil % % ) kan gaan lenen, 
doch w aarbij, zoals in d it geval, het 
afgeloste bedrag (in  casu ƒ 7000.—) 
in handen valt van een door de be
zetter opgerichte instelling, het Neder
landse A rbeidsfront, is een handeling 
in strijd m et de goede trouw , die bij 
de uitvoering van de overeenkomst, 
de aangegane geldlening, moet worden 
in acht genomen en dan ook in  het 
algemeen de n ietigverklaring  van zo
danige aflossing en het herstel van de 
schuldeiser in  zijn verloren  rechten 
alleszins redelijk is;

Overwegende dat de gem eente ech
ter meent, dat het geval h ier anders 
ligt, w aartoe zij zich er op beroept, 
dat bij het aangaan der geldlening op 
15 December 1941, toen daarbij het 
beding van mogelijkheid van ver
vroegde aflossing vóór 15 December
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1944 — welke vervroegde aflossing 
een beding was ten voordele van 
de schuldenaar — w erd gemaakt, 
de liquidatie van de confessionele ! 
en neutrale  arbeidersbonden reeds j 
in volle gang was en verzoeksters j 
rechtsvoorgangster het toen reeds voor | 
zeker kon houden, dat ok zy b in- j 
nen zeer afzienbare tijd zou ophou- j 
den te bestaan, w aaraan de gem eente j 
bij de m ondelinge behandeling nog | 
heeft toegevoegd, dat bij het aangaan I 
der geldlening de gem eenten hoe lan - j 
ger hoe m eer onder de invloed van ! 
bezettingsm aatregelen w aren gekomen, 
zodat van de gem eenten een correcte 
houding in een geval als dit hoe lan 
ger hoe m inder te verw achten was, 
hebbende verw eerster er ook nog op 
gewezen, dat men bij het aangaan der 
geldlening niet kon verw achten, dat 
de oorlog vóór 15 December 1944 afge
lopen zou zijn;

Overwegende dat verw eerster d aar
aan de conclusie verb indt dat reques- 
trantes rechtsvoorgangster in het be
lang van gerequestreerde de m ogelijk
heid voor laatstgenoem de heeft open
gelaten om in alle om standigheden 
voortijdig de geldlening af te lossen 
en als zij, de schuldeiseres, dat niet 
gewild had, zij ongetwijfeld de voor
zorg zou hebben genomen om gedu
rende een bepaald aantal ja ren  v e r
vroegde aflossing of zelfs elke aflos
sing u it te sluiten;

Overwegende dat de Raad de v e r
w eerster h ierin  echter niet kan 
volgen;

Overwegende toch dat de feiten, dat 
zeer grote kans bestond dat reques- 
tran tes rechtsvoorgangster zou w or
den geliquideerd, dat de gem eenten 
hoe langer hoe m eer onder invloed van 
de bezetter kw am en en dat een af
loop van de oorlog vóór 15 December 
1944 niet waarschijnlijk was, niet 
medebrengen, dat requestrantes rechts
voorgangster door het m aken van het 
beding om tren t vervroegde aflossing, 
een gebruikelijk beding bij zodanige 
geldleningen, aan haar w ederpartij 
een vrijb rief gaf, onder alle om stan
digheden  voortijdig de geldlening af 
te lossen en al was dan de kans, dat 
de gem eente vóói'tijdig zou kunnen 
aflossen, zonder de schuldeiseres aan
zienlijk te benadelen n iet groot, geens
zins gebleken is dat de Algemene 
N ederlandse Typografenbond haar 
w ederpartij heeft w illen ontslaan van 
haar verplichting de overeenkom st

te goeder trouw  na te  komen, hetgeen 
m edebracht dat zij n iet to t voortijdige 
aflossing mocht overgaan, indien het 
geld niet aan de schuldeiseres ten 
goede zou komen;

Overwegende dat van een onver
schillige houding van de Typografen
bond waarop verw eerster zich beroept 
niet is gebleken en u it de om standig
heid dat de Typografenbond blijkens 
de onderhavige lening er op u it was 
geld te beleggen veeleer volgt, dat hij 
doorging zijn belangen te behartigen; 
dat de Typografenbond bij de ten  tijde 
der lening bestaande om standigheden 
het beding om trent vervroegde aflos
sing niet behoefde weg te  laten, daar 
toch bestond de verplichting van  de 
tegenpartij de overeenkom st te goeder 
trouw  na te kom en en het recht van 
de Typogx-afenbond om indien de 
w ederpartij zijn vertrouw en m ocht be
schamen, daartegen te  zijner tijd te 
reageren;

Overwegende dat het argum ent van 
de gem eente dat de Typografenbond 
aan haar 17 Ju li 1942 heeft m edege
deeld, dat de gem eente voortaan alle 
aflossingen en rentebetalingen moest 
storten bij het Nederlandse A rbeids
front naar het oordeel van de Raad 
geen k racht heeft, daar deze m edede
ling door de Typografenbond in op
dracht (s.c.1. van vijandswege) werd 
gedaan en n iet is te  zien dat uit deze 
m ededeling zou volgen een bereidheid 
m et de bezetter samen te  w erken of 
onverschilligheid ten  aanzien van  een 
vervroegde aflossing;

Overwegende dat de Raad redenen 
van billijkheid aanwezig acht ten  
voordele van gerequestreerde er reke
ning mede te houden dat deze bij niet 
voortijdige aflossing van de geldlening 
op 31 December 1943 en 31 December 
1944 telkens ƒ 1000.— had m oeten af
lossen, en evenals requestran te  de ge
contracteerde aflossing van ƒ IOOO.t— 
op 31 December 1942 voor h aar rek e
ning genomen heeft, de aflossingsver
plichtingen telkens van ƒ 1000.— per 
31 December 1943 en per 31 December 
1944 ten voordele van gerequestreerde 
te doen wegen;

Overwegende dat de Raad eveneens 
term en aanwezig acht gerequestreer- 
des verzoek to t verlaging van de ge
vorderde rente, welk verzoek gegrond 
is op verlaging van de ren testandaard  
voor het type van de onderhavige 
geldlening, in te willigen;

Overwegende ' dat gerequestreerde
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die in hoofdzaak in he t ongelijk is ge
steld in de proceskosten dient te  w or
den veroordeeld;

Rechtdoende:
V erklaart nietig de aflossing van  het 

restan t der litigieuse geldlening op 
1 October 1943 ten  bedrage van 
ƒ 7000.— door de gem eente Echteld 
gedaan, m et dien verstande dat de ge
m eente Echteld geacht moet worden 
op 31 December 1943 ƒ 1000.— en op 
31 December 1944 w ederom  ƒ 1000.— 
op het restan t der lening te hebben 
afgelost;

H erstelt de door de aflossing te  niet 
gegane rechtsbetrekking bestaan heb
bende terzake van de op 15 December 
1941 tussen verzoeksters rechtsvoor- 
gangster en de gem eente Echteld ge
sloten overeenkom st van geldlening, 
zulks tot een bedrag van ƒ 5000.—, in 
dier voege, dat door de gem eente Ech
teld  aan verzoekster verschuldigd zal 
zijn een bedrag van ƒ 5000.— verm eer
derd m et ren te  ad 3}4 % ’s ja a rs  sinds 
5 Mei 1945;

V eroordeelt gerequestreerde in de 
kosten van het geding, to t deze u it
spraak aan de zijde van verzoekster 
begroot op ƒ 130.—.

No. 51/49
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 22
Jan u ari 1951 (Mrs. Tabingh Suer- 
mondt, de Flines en van Nieuw- 
kuyk).

Het verzoekschrift van appellant 
van 15 Juni 1948 had voor de Afdeling 
Effectenregistratie aanleiding moeten 
zijn om te twijfelen aan de juistheid 
der door geïntimeerde gevraagde er
kenning als eigenaar, ook al was daar
aan geen oppositie overeenkomstig 
art. 45 of 46 E 100 voorafgegaan. Art. 
52, lid 1, E 100 draagt aan de Afd. 
Effectenregistratie op te verrichten 
hetgeen nodig is ter vaststelling van 
de rechtsverhoudingen met betrek
king tot effecten. Aangezien dit niet 
is geschied is de beslissing a quo ver
nietigd. De Raad heeft zijn uitspraak 
gebaseerd op het strafrechterlijk ge
wijsde van 19 November 1946, waarbij 
is vastgesteld dat de litigieuse effec
ten zijn gekocht tussen 1 December 
1945 en 1 Maart 1946 buiten de beurs 
en zonder verleende vergunning. 

Beslissing a quo vernietigd; aan ap

pellant herstel in de eigendom van 
de door geïntimeerde aangemelde ef
fecten verleend.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 52 en 70).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, w aaronder:
a. een op 31 D ecem ber 1949 ter 

Griffie van de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad ontvangen verzoekschrift 
van J. Couperus, wonende te  H ilver
sum, gem achtigde Mr. P. C. Kolff, p ro 
cureur te  Am sterdam , waarbij beroep 
is ingesteld van een beslissing van  de 
Afdeling E ffectenregistratie van  de 
Raad dd. 23 Septem ber 1948, C. no. 
100124, waarbij aan J. H. Versteeg, 
destijds wonende te  W eesperkarspel, 
thans te  N igtevecht (verder te  noe
men: geïntim eerde), gem achtigde Mr.
N. de B ruine Ploos van Amstel, procu
reu r te  Am sterdam , erkenning is v e r
leend in de eigendom van de door ge
ïntim eerde m et form ulier no. OA 
161298/47387/115291 aangem elde effec
ten, zijnde 28 certificaten a 10 shares 
United Corporation, nos. 520, 1483, 
1759, 1800, 2072, 2104, 2929, 2959, 3010, 
3190, 3191, 4709/11, 6211/2, 6739/40, 
7254, 7546, 7942, 8606, 8942/46, 9004,

1 certificaat a 10 shares Shell Union, 
no. 91160,

1 certificaat a 10 shares Republic 
Steel Corp., no. 44875,

2 certificaten a 10 shares Pennsyl- 
vania Railroad Cy., nos. 3032, 3665,

1 certificaat a 10 shares Bethlehem  
Steel Corp., no. 18209,

1 certificaat a 10 shares Am erican 
Car and Foundry Cy., no. 293;

b. een au thentiek  afschrift van de 
beslissing, w aarvan beroep;

c. een op 17 F ebruari 1950 inge
kom en verw eerschrift van geïn ti
m eerde;

Gehoord partijen  en hunne gem ach
tigden te r zitting van de Raad op 15 
Mei 1950;

Gelet op de overgelegde stukken en 
op de verk laring  van de door de Raad 
gehoorde getuige P. Ros;

Overwegende, dat geïntim eerde niet 
heeft betw ist appellants stelling, dat 

| appellant eerst in  het laatst van 1949 
kennis heeft gekregen van de beslis
sing, w aarvan beroep, en dat die be
slissing hem  eerst bij de overgelegde 
brief van de Afdeling Effectenregi
stra tie  dd. 20 December 1949 is toe
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gezonden, terw ijl die Afdeling bij haar 
overgelegde brief dd. 29 Mei 1950 heeft 
verklaard  in  te  stem m en m et een 
ontvankelijk verk laring  van het be
roep door de Raad, ondanks overschrij
ding van de term ijn van beroep;

Overwegende dat, nu appellant stelt 
eigenaar te zijn van de effecten, w aar
op de bestreden beslissing betrekking 
heeft, hij is aan te m erken als belang
hebbende bij deze beslissing, welke 
ingevolge art. 68, lid 1 van K.B. E 100 
mede aan beroep onderw orpen is, en 
de Raad tevens term en aanwezig acht 
om in d it geval het beroep, indien dit 
mocht zijn ingesteld m et overschrij
ding van de bij art. 68, lid 2 gestelde 
termijn, ontvankelijk  te verklaren;

Overwegende dat het beroep is ge
grond op het to t stand kom en van  de 
bestreden beslissing zonder het in 
acht nem en van feiten  en om standig
heden, die, w aren zij in aanm erking 
genomen, to t een andere beslissing 
zouden hebben geleid, terw ijl appel
lant als zodanige feiten en om standig
heden heeft gesteld:

dat appellant deze effecten m et de 
daar toen bij behorende d iv idend-be- 
wijzen kort na de bevrijding in het 
m idden van het ja a r  1945 heeft te r 
hand gesteld aan zekeren A. C. Both, 
destijds wonende te Am sterdam , die 
bew eerde kapitein  der koopvaardij te 
zijn, m et opdracht, welke opdracht 
door genoemden Both is aangenomen, 
deze effecten in Engeland, w aar Both 
beweerde herhaaldelijk  te komen, te 
doen registreren, teneinde daarna a l
daar de betaalbaar gestelde dividend
bewijzen te verzilveren en voor de op
brengst h iervan  in Engeland rijw iel- 
onderdelen te  kopen en deze aan re- 
questrant te doen verzenden;

dat appellant Both nadrukkelijk  
heeft gezegd enkel de betaalbaar ge
stelde dividendbewijzen te gelde te 
maken, doch na de uitvoering van de 
door Both aanvaarde opdracht de ef
fecten zelve aan appellant terug  te 
geven;

dat achteraf is gebleken, dat Both 
niet was kapitein te r koopvaardij, doch 
kok aan boord van een zo nu en dan 
naar Engeland varende boot;

dat Both de hem door appellant te r 
hand gestelde effecten niet in Enge
land heeft doen registreren  en de be- 
taalbaargestelde dividendbewijzen dan 
ook niet in Engeland heeft verzilverd, 
kortom  niet aan de hem  verstrek te  
opdracht heeft uitvoering gegeven,

doch deze effecten m et alle daarbij 
behorende dividendbewijzen heeft v e r
duisterd  door ze op een aan appellant 
niet bekend tijdstip, doch in ieder ge
val voor 1 Januari 1946 tezam en m et 
18 (achttien) certificaten van 10 aan
delen Associated Gas and Electric, 
welke hij m et gelijk doel van reques- 
tra n t onder zich had, voor een bedrag 
van in totaal ƒ 4.928,09 zonder toe
stem m ing en tegen de wil van appel
lan t te verkopen aan geïntim eerde;

dat Both hiervoor bij vonnis van de 
A rrondissem ents Rechtbank te  A m 
sterdam , gewezen op 19 November 
1946, wegens verduistering  is veroor
deeld tot een gevangenisstraf van drie 
m aanden, welk vonnis inm iddels in 
k racht van gewijsde is gegaan;

dat geïntim eerde voornoemd wist, 
althans had kunnen weten, althans had 
moeten begrijpen, dat deze door hem  
gekochte effecten niet het eigendom 
w aren van Both en n iet door deze 
mochten w orden verkocht, zodat door 
deze verkoop de effecten door geïn ti
m eerde w erden verkregen als gevolg 
van een door Both gepleegd m isdrijf, 

dat geïntim eerde dit wist, althans 
had m oeten weten, althans begrijpen, 
om dat hij de effecten niet te r beurze 
of althans op de regelm atige wijze,
d.w.z. door tussenkom st van een bank 
of com m issionnair in  effecten heeft 
gekocht, doch ze heeft verkregen door 
ze in strijd  m et de op dit stuk geldende 
w ettelijke bepalingen direct te kopen 
van Both, die enige verplichtingen, 
welke hij jegens geïntim eerde had, 
niet behoorlijk kon nakomen, zodat 
hem  dus bekend was, dat Both in 
financiële m oeilijkheden verkeerde;

dat de effecten m et de daar toen 
bij behorende betaalbaar gestelde 
dividendbewijzen op het tijdstip van 
de verkoop door Both aan geïntim eer
de een aanm erkelijk  grotere w aarde 
hadden, dan w aarvoor ze door Both 
aan geïntim eerde verkocht werden;

dat geïntim eerde m itsdien duidelijk 
te kw ader trouw  gehandeld heeft en 
te kw ader trouw  dus in het bezit van 
deze effecten is geraakt, zodat hij niet 
ten nadele van appellant als eigenaar 
daarvan mag worden beschouwd en 
dus geen eigenaar van deze effecten 
m et dividendbewijze is geworden;

dat bedoelde effecten, die in v e r
band met de strafzaak Both door de 
politie w aren in beslag genomen en 
door den Officier van Justitie  te A m 
sterdam  zijn gedeponeerd te r Griffie
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van de Rechtbank te Am sterdam , w aar 
zij thans nog berusten, daarom  eigen
dom van appellant zijn gebleven en dit 
dus thans nog zijn;

dat appellant bij form ulier gedag
tekend 28 Mei 1948 aan de Afdeling 
Effectenregistratie heeft verk laard  als 
vroegere bezitter van bovenverm elde 
effecten, dat hij dit bezit op voor
schreven onrechtm atige wijze heeft 
verloren  en heeft verzocht in zijn recht 
als bezitter te  worden hersteld, heb
bende hij d it form ulier op 15 Jun i 1948 
doen volgen door een tot de Afdeling 
Effectenregistratie gericht request, 
w aarin  hij v raag t te  verk laren  voor 
recht, dat hij de eigenaar is van voor
melde effecten en hem te herstellen in 
het bezit van deze effecten m et last 
en opdracht aan den EA. H eer G riffier 
van de Rechtbank te Am sterdam , als
mede zonodig ook aan den E.A, Heer 
Officier van Justitie  te A m sterdam  om 
deze effecten af en over te geven aan 
den requestran t;

dat evengenoemd verzoek door de 
Afdeling Effectenregistratie niet in 
behandeling is kunnen w orden ge
nomen, om dat het form ulier d.d. 28 
Mei 1948, hoewel door appellants ge
m achtigde stellig verzonden, he t Cen
traa l B ureau voor Effectenregistratie 
van de V ereniging voor de E ffecten
handel (Bedrijfsgroep Effectenhandel) 
te  A m sterdam  niet schijnt bereik t te 
hebben;

dat dit to t gevolg heeft gehad, dat 
op de oppositie, w elke appellant m et 
de indiening van het form ulier d.d. 28 
Mei 1948 bedoelde aanhangig te  m aken 
tegen de eigendom -erkenning van J. 
H. Versteeg ten aanzien van deze 
effecten, geen acht geslagen is en deze 
eigendom erkenning dan ook reeds op 
23 Septem ber 1948, als het w are au to
matisch, is gegeven;

O verwegende dat geïntim eerde, bij 
zijn verw eerschrift de stellingen van 
appellant ontkennend en o.m. aan 
voerend dat hij de bewuste effecten 
te goeder trouw  en geenszins beneden 
de w aarde heeft gekocht van A. C. 
Both, die daarbij heeft verk laard  tot 
de verkoop van die stukken gerech
tigd te  zijn, de Raad heeft verzocht het 
beroep niet ontvankelijk te verklaren, 
althans dit te  ontzeggen, kosten rech
tens;

Overwegende dat aan de Raad, bij 
kennisnem ing van het in gewijsde ge- 
gane vonnis van de Arrondissem ents 
Rechtbank te A m sterdam  d.d. 19 No-

vemfoer 1946, gewezen in  de strafzaak 
van A. C. Both, is gebleken dat bij 
dat vonnis o.m. bewezen is verklaard , 
dat A. C. Both in het tijdvak tussen 
1 December 1945 en 1 M aart 1946 zich 
een aantal effecten, toebehorend aan 
appellant, w ederrechtelijk  heeft toe
geëigend, en dat deze te d ier zake tot 
s tra f is verw ezen;

Overwegende dat, nu door geïn ti
m eerde niet is gesteld, noch van elders 
is gebleken, dat A. C. Both in het voor
melde tijdvak andere effecten dan de 
litigieuse van appellant onder zich 
heeft gehad, terw ijl geïntim eerde heeft 
verk laard  dat hij de litigieuse effecten 
heeft ontvangen van A. C. Both, die 
deze volgens geïntim eerde ingevolge 
appellants opdracht te gelde m aakte, 
de Raad aannem elijk acht dat de door 
het s trafrech terlijk  gewijsde ook in 
dit geding bewezen verduistering  door 
A. C. Both betrekking heeft gehad op 
de in beroep om streden effecten;

Overwegende, dat u it die verduis- 
ring ten nadele van appellant volgt 
dat appellant het bezit der litigieuse 
effecten anders dan op rechtm atige 
wijze heeft verloren;

Overwegende, dat de door de Raad 
onder ede gehoorde getuige Ros heeft 
verk laard  dat hij in 1943 en 1944 p ro 
curatiehouder van de Incassobank was 
en dat hij in dat tijdvak op verzoek 
van appellant van  verschillende hem  
bekende personen, die stukken wilden 
verkopen, effecten van dezelfde soor
ten als de litigieuse voor appellant 
heeft gekocht en ontvangen, en de 
Raad op grond van deze verklaring, 
in  verband m et de om standigheid dat 
de litigieuse effecten n iet door derden 
zijn geopponeerd, aanneem t dat appel
lan t die effecten na 9 Mei 1940 te goe
der trouw  onder bezw arende titel 
heeft verkregen;

Overwegende, dat appellant d erha l
ve in aanm erking kom t om op zijn 
verzoek te  w orden hersteld  in de 
eigendom der litigieuse effecten, in 
dien aan geïntim eerde geen erkenning 
van de eigendom dier effecten w ordt 
verleend;

Overwegende, dat appellant heeft 
verk laard  bij form ulier, gedagtekend 
28 Mei 1948, een aanvraag to t herste l 
betreffende de litigieuse effecten aan 
het C entraal B ureau voor de Effecten
registratie  van de V ereniging voor de 
Effectenhandel te  A m sterdam  te  heb
ben verzonden, welk verzoek dat bu 
reau echter niet schijnt te hebben be

140



R

reikt, en vervolgens bij de Afdeling 
Effectenregistratie een verzoekschrift, 
gedagtekend 15 Jun i 1948, te  hebben 
ingediend, w aarin aan die Afdeling 
werd verzocht te  verk laren  voor recht 
dat appellant eigenaar dier effecten 
is en hem in het bezit daarvan te  h e r
stellen;

Overwegende, dat de Raad ingevol
ge art. 137 van K.B. E 100 aan de A f
deling Effectenregistratie inlichtingen 
heeft gevraagd, uit welke inlichtingen 
is gebleken:

dat he t C entraal B ureau voor de 
E ffectenregistratie, belast m et de 
technische uitvoering der registratie, 
geen oppositie-form ulier betreffende 
de litigieuse effecten van of vanwege 
appellant heeft ontvangen;

da t het door appellant verm elde 
verzoekschrift dd. 15 Jun i 1948 door 
de Afdeling Effectenregistratie op 17 
Jun i 1948 is ontvangen en in hoofd
zaak hetzelfde betoog als appellants 
beroepschrift bevat;

dat de Afdeling Effectenregistratie 
bij het nem en van de bestreden be
slissing op de inhoud van  dat v e r
zoekschrift geen acht heeft geslagen, 
aangezien daaraan  geen oppositie over
eenkomstig artt. 45 of 46 van K.B. 
E 100 was voorafgegaan;

dat voor de verkoop der litigieuse 
effecten door A. C. Both aan geïn ti
meerde geen toestem m ing krachtens
K.B. E 100 is verleend, en dat die v e r
koop evenm in bij dat Besluit was voor
geschreven dan wel werd gedekt door 
een algem ene of bijzondere uitzonde
ring, als bedoeld in  art. 70 van dat 
Besluit;

Overwegende dat art. 52 lid 1 van
K.B. E 100 aan de Afdeling Effecten
reg istra tie  o.m. voorschrijft te  v e r
richten hetgeen naar haar oordeel 
nodig/is te r vaststelling van de rech ts
verhoudingen m et betrekking tot het 
effect, indien om enige andere reden 
dan onderlinge tegenstrijdigheid tu s
sen m eerdere aanvragen tot herstel of 
tussen een aanvraag tot herstel en een 
aanm elding door de tegenwoordige 
bezitter, tw ijfel rijst ten  aanzien van 
de ju istheid  der gegevens, voor
komend in een aanm elding door de 
tegenwoordige bezitter;

Overwegende, dat zodanige tw ijfel 
in d it geval bij de Afd. E ffectenregi
stra tie  had moeten zijn gerezen na ken
nisneming van de inhoud van het voor
melde, door haar ontvangen verzoek
schrift van appellant dd. 15 Jun i 1948

en zij vervolgens, m et inachtnem ing 
van de wederzijdse beweringen van 
partijen  en na onderzoek van de ge
grondheid hunner aanspraken, een 
beslissing te r  vaststelling van de 
rechtsverhoudingen m et betrekking 
to t de litigieuse effecten had moeten 
nemen;

Overwegende dat, nu dit niet is ge
schied en bij de bestreden beslissing 
geen acht is geslagen op hetgeen door 
appellant vóór het nemen van die be
slissing door de Afd. E ffectenregistra
tie te h a re r kennis is gebracht, die be
slissing niet kan worden gehandhaafd, 
tenzij aannem elijk mocht zijn gem aakt 
dat geïntim eerde de litigieuse effecten 
na 9 Mei 1940 te goeder trouw  onder 
bezw arende tite l heeft verkregen;

Overwegende te  dien aanzien dat, 
zoals bij het strafrech terlijk  gewijsde 
van 19 Novem ber 1946 is vastgesteld, 
geïntim eerde de litigieuse effecten in 
het tijdvak tussen 1 December 1945 
en 1 M aart 1946 van A. C. Both heeft 
gekocht;

Overwegende, dat deze rechtshan
deling derhalve is verrich t in  strijd  
m et het verbod van art. 70 van K.B. 
E 100, aangezien zij niet w erd gedekt 
door enige uitzondering, enig voor
schrift of enige toestemming, als a l
daar bedoeld;

Overwegende, dat die aankoop m its
dien van rechtswege nietig ïs en d e r
halve een nader onderzoek naar de 
vraag, of geïntim eerde bij die aan
koop in de zin van art. 32 van K.B. 
E 100 te goeder trguw  is geweest en de 
litigieuse effecten onder bezwarende 
tite l heeft verkregen, achterw ege kan 
blijven;

Overwegende, dat uit de voorgaan
de overwegingen volgt dat bij de be
streden beslissing ten onrechte aan ge
ïntim eerde erkenning als eigenaar van 
de litigieuse effecten is verleend, zo
dat die beslissing behoort te worden 
vernietigd, en tevens dat aan appel
lant herstel in de eigendom dier effec
ten  behoort te worden verleend;

Rechtdoende:

V erklaart het beroep ontvankelijk.
V erklaart nietig van rechtswege de 

aankoop van de litigieuse effecten 
door geïntim eerde van A. C. Both.

V ernietigt de beslissing, w aarvan 
beroep.

V erleent aan appellant herste l in 
de eigendom van de door geïn tim eer
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de m et form ulier no. OA 161298/47387/ 
115291 aangem elde effecten.

V erstaat dat die effecten door de 
G riffier van de A rrondissem ents 
Rechtbank te A m sterdam  — voorzover 
geen buiten  het K.B. E 100 gelegen 
voorschriften of om standigheden zich 
daartegen verzetten — zullen worden 
uitgeleverd aan een door appellant 
aan te  wijzen inleveringskantoor.

V eroordeelt geïntim eerde om aan 
appellant te betalen een bedrag, gelijk 
aan de door geïntim eerde sedert de 
verkrijging d ier effecten genoten op
brengsten daarvan.

V eroordeelt geïntim eerde in de kos
ten van het geding in beroep, aan de 
zijde van appellant gevallen, to t heden 
begroot op ƒ 200.—.

No. 51/50

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 5
M aart 1951 (Mrs. Verdam, de Flines
en van N ieuw kuyk).

Een aandeel Koninklijke aan toon
der is door appellant, Polak, op 30 
April 1940 overgeschreven te zijnen 
name en vervolgens op 8 April 1942 
door tussenkomst van Liro wederom 
aan toonder gesteld.

Geïntimeerde heeft het effect in 
regelmatig beursverkeer verkregen, 
doch uit de gestelde feiten blijkt, dat 
geïntimeerdes commissionnair te kwa
der trouw is geweest in de zin van 
art. 32 K.B. E 100. Uit het geleverde 
effect viel duidelijk te zien, door de 
naam Polak, door de te-naam-stelling 
en door de aan-toonder-stelling i.v.m. 
de data, dat de eigendom aan appel
lant door het vijandelijk bezettings
recht was ontnomen.

Beslissing Afd. Effectenregistratie 
vernietigd, met terugwijzing van de 
zaak naar die afdeling ter afdoening.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift no. 1484/ 

49 van Jacob Polak, wonende te 
’s-G ravenhage, gem achtigde Mr. H. 
Sanders, waarbij deze in hoger beroep 
kom t van de beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van deze Raad 
dd. -15 Augustus 1949 LB A-doss. 
279/4-2008, Geschillen, waarbij is af-

gewezen zijn verzoek to t herste l van 
recht ten  aanzien van een aandeel à 
ƒ 1.000,— N.V. K oninklijke Nederl. 
M aatschappij to t exploitatie van petro- 
leum bronnen in N ederlands-Indië no. 
33358;

Gelezen een verw eerschrift no. 972A/ 
49 van S. van der Kar, w onende te 
Amsterdam, gem achtigde Mr. S. G er- 
brandy, waarbij geconcludeerd w ordt 
to t bevestiging van de beroepen u it
spraak;

Gezien de overgelegde stukken, 
w aaronder een expeditie van  voor
m elde beslissing van de Afdeling E f
fectenregistratie  ;

Gelet op de mondelinge behande
ling;

Overwegende dat bij de beslissing, 
w aarvan beroep, geïntim eerde van der 
K ar is erkend als eigenaar van boven
genoemd effect en het verzoek van 
appellant tot herste l van recht is a f- , 
gewezen;

Overwegende dat de beslissing is ge
grond op de volgende overwegingen:

1. Overwegende, dat het verzoek 
s trek t to t herstel in de eigendom 
van 1 à ƒ 1.000.—- aand. Kon. P e 
troleum  no. 33358;

2. Overwegende, dat onbetw ist is dat 
requestran t eigenaar van dit aan 
deel was en dit tijdens de bezet
ting op grond van de veroi'dening 
ten  aanzien van Joods bezit heeft 
ingeleverd bij Lippm ann, Rosen- 
thal & Co, S arphatistraa t te A m 
sterdam ;

3. Overwegende, dat deze inlevering 
als een gedwongene moet worden 
aangem erkt, zodat requestran t op 
andere dan rechtm atige wijze het 
bezit van het aandeel heeft v e r
loren;

4. Overwegende, dat, gelijk u it de 
overgelegde fotocopie van  het stuk 
blijkt, het aandeel op 4 Ju li 1907 
als een aandeel aan toonder is u it
gegeven, doch op 30 April 1940 
door de directie is overgeschreven 
ten name van requestrant, w aarna 
het wederom  aan toonder is ge
steld op 8 A pril 1942;

5. Overwegende, dat requestran t 
heeft opgegeven, dat hij het aan
deel veiligheidshalve op naam  
heeft doen stellen en dat de w eder
om aan toonder-stelling geforceerd 
is geschied;
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6. Overwegende, dat u it een schrij
ven van de N.V. Koninklijke Ned. 
My. to t Exploitatie van P etro - 
leum bronnen in Ned.-Indië dd. 28 
Septem ber 1948 blijkt, dat het 
aandeel aan toonder is overge
schreven op verzoek van de Heer
J. Polak, w elk verzoek w erd toe
gezonden door de fa. Lippm ann, 
Rosenthal & Co, S arphatistraa t te 
A m sterdam ;

7. Overwegende, dat onder deze om
standigheden de aan toonder-stel- 
ling inderdaad als geforceerd en 
als tegen de wil van requestran t 
geschied is te  beschouwen;

8. Overwegende, dat zulks reques
tran t het recht geeft de n ietigver
klaring  van de aan toonder-stelling 
m et terugw erkende kracht te vo r
deren, doch naar het oordeel van 
de Afdeling dit niet tot nadeel kan 
strekken  van hen, die inm iddels 
te goeder trouw  het bezit van het 
aandeel hadden verw orven;

9. Overwegende, dat gerequestreerde 
onbestreden en deels door be
scheiden gestaafd, heeft gesteld, 
dat bedoeld aandeel op 18 April 
1942 door de Commissionnair Joh. 
J. de Vries, lid van de Vereniging 
voor de Effectenhandel, te r beurze 
als toonderaandeel ad 2 9 5 %  is 
gekocht van de fa. J. Neefjes, 
w aarna de Vries op 21 A pril 1942 
aan gerequestreerde een nota heeft 
gezonden, w aarin hij bericht voor 
order van gerequestreerde te heb
ben gekocht ƒ 1.000,— aand. Kon. 
Petroleum  My. a 301 %;

10. Overwegende, dat dus h ier aan 
wezig is het geval, dat een lid van 
de V ereniging voor de E ffecten
handel het effect voor eigen rek e
ning overeenkom stig de aan de 
beurs geldende reglem enten en 
gebruiken heeft verkregen, h e t
geen voor gerequestreerde krach
tens het bepaalde in artike l 54 
sub 4 geldt als een verkrijging in 
regelm atig ’ beursverkeer, zodat 
dus de goede trouw  van gereques
treerde moet worden gepresu
m eerd;

11. Overwegende, dat het er dus niet 
toe doet, of de commissionnair de 
Vries bij de levering van het stuk 
aan gerequestreerde heeft gew e
ten, dat dit te voren op naam  van

requestran t had gestaan, m its m aar 
n iet blijkt dat hij zulks heeft ge
w eten of vermoed, toen hij zelf 
te r beurze het stuk kocht;

12. Overwegende, dat dit laatste  n e r
gens uit is gebleken, terw ijl het 
alw eer irre levant is, of de Vries 
bij de levering van he t stuk door 
de fa. Neefjes heeft m oeten be
m erken, dat het effect te  voren op 
naam  van requestran t had ge
staan, daar hij overeenkom stig de 
te r beurze geldende reglem enten 
en gebruiken toen n iet m eer ge
rechtigd was de levering te w ei
geren;

13. Overwegende, dat dus w aar het 
de bedoeling zowel van gereques
treerde als van de commissionnair 
de Vries is geweest een toonder
aandeel te  kopen, het feit da t re 
vera een aandeel is gekocht, dat 
te  voren op naam  was gesteld en 
ten aanzien w aarvan onder be
paalde om standigheden de n ietig
heid van de aan toonder-stelling 
kan worden gevorderd, gereques
treerde als bezitter te  goeder 
trouw  niet kon schaden;

14. Overwegende, dat derhalve het 
verzoek van requestran t behoort 
te worden afgewezen en aan ge
requestreerde, aangezien het be
paalde bij art. 53 van het Besluit 
E 100 zich niet daartegen verzet, 
erkenning in de eigendom van het 
litigieuse effect kan worden v e r
leend;

Overwegende dat aan de vaststelling 
van het feitelijk gebeuren, zoals dat in 
de overwegingen 2, 4, 6 en 9 is w eer
gegeven, nog toegevoegd moet worden, 
dat — gelijk de te r zitting van de 
Raad gehoorde Joh. J. de Vries bij 
wege van inlichtingen heeft verk laard  
en hetgeen de Raad als ju ist aanneem t 
— hij als commissionnair het litigieuse 
effect no. 33358 op 18 A pril 1942 voor 
een andere cliënt te r beurze heeft ge
kocht voor 295^ %, terw ijl hij op 21 
A pril 1942 in opdracht van geïn ti
m eerde v. d. K ar een ander soortge
lijk aandeel voor 301 % heeft gekocht, 
eveneens te r beuze, dat eerst 7 dagen 
la ter is geleverd geworden, doch dat 
hij, daar van der K ar om directe leve
ring vroeg, hem  dezelfde dag het stuk  
no. 33358, dat voor de andere cliënt 
was gekocht, heeft geleverd;
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Overwegende dat appellant nu  als 
eerste grief tegen de beslissing aan 
voert, dat in casu n iet van  een v e r
krijging in regelm atig beursverkeer 
door gerequesti-eerde v. d. K ar kan 
w orden gesproken;

Overwegende dat appellant hierbij 
u itgaat van de beslissing (zie over
weging 10), dat de Vries kocht voor 
eigen rekening, hetgeen thans, blijkens 
het voorgaande, n iet ju ist blijkt te zijn;

Overwegende dat dus opnieuw on
derzocht behoort te worden of in casu 
al dan n iet van verkrijging door ge- 
intim eerde in regelm atig beursverkeer 
sprake is;

Overwegende daarom trent, da t de 
Raad van oordeel is, dat in het on
derhavige geval inderdaad verkrijging 
in regelm atig beursverkeer heeft plaats 
gehad, im m ers de Commissionnair de 
Vries krachtens opdrachten van twee 
verschillende cliënten, w aaronder ge
ïntimeerde, twee m aal te r beurze 
kocht en hem  de bevoegdheid n iet kan 
ontzegd worden de levering van elk 
dezer alleen door de soort bepaalde 
effecten vervolgens naar eigen inzicht 
aan de een of aan de andere opdracht
gever te doen geschieden;

Overwegende dat dus aangenomen 
moet worden, dat geïntim eerde het 
litigieuse effect in regelm atig beurs
verkeer heeft verkregen en hij dus 
vei'moed w ordt te goeder trouw  te heb
ben verkregen, w are het niet, dat de 
Raad in  dit geval aanvullend bewijs 
van geïntim eerde’s goede trouw  nodig 
oordeelt;

Overwegende dat toch uit de boven 
verm elde feiten blijkt, dat aan het aan 
de Vries geleverde effect duidelijk te 
zien viel, niet alleen dat het effect als 
afkom stig van zekeren Polak, van 
Joodse herkom st was, m aar ook aan de 
data van de te naam stelling, vlak vóór 
de bezetting, en van de aantoonder- 
stelling na de verplichte inlevering 
van het Joodse bezit en tijdens de 
liquidatie daarvan, onm iskenbaar aan 
de Vries had m oeten blijken, dat de 
vroegere eigenaar Polak had getracht 
zijn bezit voor de m aatregelen der 
D uitsers te beveiligen en van die be

veiligingsm aatregel niet vrijw illig had 
afstand gedaan;

dat derhalve uit het effect kenbaar 
was, dat de vorige eigenaar een Jood 
was geweest en dat de eigendom hem 
op grond van vijandelijk bezettings
recht was ontnom en;

Overwegende dat h ieru it zonder 
m eer reeds volgt, dat geïntim eerde’s 
commissionnair te  kw ader trouw  — in 
de zin van artikel 32 K.B. E 100 — is 
geweest, toen hij het hem  geleverde 
effect heeft geaccepteerd en deze kw a
de trouw  ook geldt ten aanzien van 
geïntim eerde, zodat een nadere be
w ijslevering overbodig is;

Overwegende dat op gelijke gron
den ook een beroep op het 5e lid van 
artikel 53 K.B. E 100, nam elijk op de 
gehoudenheid van de Vries overeen
komstig de voor hem  geldende regle
m enten en gebruiken, gelijk geïn ti
m eerde heeft gedaan, niet opgaat, im 
m ers de Raad van oordeel is, dat — 
w at er ook moge zijn van de ju istheid  
van dit beroep — in elk geval de Vries 
zich in casu anders had behoren te 
gedragen en het effect had behoren 
te weigeren;

Overwegende derhalve dat geïn ti
m eerde geacht moet worden het effect 
niet te goeder trouw  te  hebben v e r
kregen en appellant — m et vern ie ti
ging van de beslissing à quo — behoort 
te worden hersteld  in de eigendom van 
het litigieuse effect;

Overwegende dat de verdere grie
ven van appellant dus niet onderzocht 
behoeven te  worden, terw ijl de Raad 
het gewenst acht om de zaak te r  af
doening in gemelde zin terug  te wijzen 
naar de afdeling Effectenregistratie;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing van de A f

deling Effectenregistratie, w aarvan 
beroep;

Wijst de zaak terug naar die Afde
ling teneinde haar m et inachtnem ing 
van deze beslissing verder te  berech
ten  en af te  doen;

V eroordeelt geïntim eerde in de kos
ten van het appel, aan de zijde van 
appellant begroot op ƒ 200,—.
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Overwegende, dat Wij het N.B.I. en partij P lanken als de beide in het 
ongelijk gestelde partijen  zullen m oeten veroordelen in de kosten van het 
geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren appellant ontvankelijk in zijn beroep;
Vernietigen de op 11 A ugustus 1947 tussen het N.B.I., beherende appellant’s 

vermogen, en partij P lanken  gesloten dading;
V eroordelen het N.B.I. en partij P lanken in de kosten van het proces, welke 

aan de zijde van appellant tot op de u itspraak van dit vonnis door Ons worden 
begroot op ƒ 150,—, zullende daarvan  door het N.B.I. ƒ 75,— en door partij 
p lanken  eveneens ƒ 75,— aan appellant m oeten w orden betaald;

A ld u s .......................enz.



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

M e d e d e l in g e n  v a n  d e  A fd e l in g

No. 214. Algemene Vergunning voor de omwisseling van aandeelbewijzen en 
onderaandeelbewijzen N.V. Koninklijke Nederlandsche Petroleum 
Maatschappij.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op de artt. 70, 71 en 72 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer; 
V erleent hierm ede een

A lgem ene Ver gunning
1. Aan de N.V. K oninklijke Nederlandsche Petroleum  M aatschappij 

te  ’s-G ravenhage om de door h aar uitgegeven aandeelbewijzen 
en onderaandeelbew ijzen Nrs. 1 to t en m et 604345 H te  doen 
omwisselen binnen het K oninkrijk  der N ederlanden tegen n ieu
we aandeelbewijzen en onderaandeelbew ijzen m et dividendbe
wijzen en talon, welke zijn voorzien van de uiterlijke kenm erken 
als bedoeld in art. 1 van het K oninklijk Besluit van 8 Januari 
1947 (Stbl. H 7), m its de omwisseling geschiedt door bem idde
ling van een inleveringskantoor als bedoeld in art. 39, lid 11, 
van het Besluit H erstel Rechtsverkeer.

2. Aan in leveringskantoren als vorenbedoeld om, voorzover zij 
door de N.V. K oninklijke Nederlandsche Petroleum  M aatschap
pij zijn aangewezen als omwisselingskantoor, onder hun eigen 
verantw oordelijkheid de omwisseling uit te voeren dan wel, 
voorzover zij n iet als om wisselingskantoor zijn aangewezen 
onder hun eigen verantw oordelijkheid te doen uitvoeren door 
een zodanig om wisselingskantoor buiten  verantw oordelijkheid 
van dit laatste, mits
a) de te verw isselen aandelen, voorzover nodig, zijn aangemeld 

conform art. 44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer;
b) de u it de omwisseling voortkom ende nieuwe aandelen ten 

aanzien van de beschikkingsbevoegdheid onderw orpen w or
den aan de voorschriften van  het Besluit H erstel Rechts
verkeer en in verband daarm ede bij de inleveringskantoren 
geblokkeerd blijven op een overeenkom stige wijze als om
schreven in  art. 71, lid 2, van het Besluit H erstel Rechts
verkeer. Deze voorw aarde geldt niet, voorzover de aandelen 
tegen omwisseling w aarvan de nieuwe aandelen zijn v e r
kregen, verhandeld  zijn overeenkom stig de bepalingen van 
de Negende U itvoeringsbeschikking Besluit H erstel R echtsver
keer, tenzij eerstbedoelde aandelen zelve krachtens art. 71,

. lid 2, van het Besluit H erstel R echtsverkeer geblokkeerd zijn.

Toelichting.
De Afdeling vestigt e r voor de goede orde de aandacht op, dat e r
kende of daarm ede krachtens art. 3 van de Eenentw intigste U it
voeringsbeschikking van het Besluit H erstel R echtsverkeer gelijk
gestelde effecten n iet onderw orpen zijn aan de beperkende bepalin
gen van de artt. 70 to t en m et 72 van voornoemd besluit en dat 
derhalve ten  aanzien van deze effecten een vergunning harerzijds 
n iet is vereist.
In dit verband zij er echter op gewezen, dat de aandelen van de 
emissie 1946 (bonusaandelen), welke tegen dividendbewijzen no. 
84 in het K oninkrijk w erden uitgereikt, krachtens de voor deze 
emissie gegeven vergunning aan de beschikkingsbevoegdheid van
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de Afdeling onderw orpen zijn en dientengevolge dezelfde status 
hebben als de aandelen van welke de stockdividenden afkomstig 
waren.
D erhalve dienen de inleveringskantoren na te  gaan of ten aanzien 
van de oorspronkelijke effecten reeds een beslissing door de Afde
ling is genomen, dan wel of de bonus-aandelen krachtens de voor
schriften der Afdeling verhandeld  zijn. (Vgl. Mededeling no. 133 
van de Afdeling, gepubliceerd in de Prijscourant van de V ereeni- 
ging voor den Effectenhandel d.d. 25 A pril 1947).
Voorts volgt uit de om standigheid, dat de omwisseling buiten het 
K oninkrijk  der N ederlanden slechts is toegestaan voorzover de te 
verw isselen aandelen zijn voorzien van rode stukkenverklaringen 
of exportcertificaten van De Nederlandsche Bank N.V., dat een 
vergunning van de Afdeling niet is vereist, aangezien de aldus ge
w aarm erkte  effecten gelden als erkende of daarm ede gelijkgestelde 
effecten.
Tenslotte brengt de Afdeling onder de aandacht, dat aandelen, 
w aarvoor verzoeken tot na-aanm elding zijn ingediend w aarop nog 
geen beslissing is genomen, u iteraard  niet als aangem eld conform 
art. 44 van het Besluit H erstel R echtsverkeer zijn te  beschouwen.
16 A pril 1951.

215. Invoer van aandelen N.V. Koninklijke Nederlandsche Petroleum 
Maatschappij.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op het bepaalde in art. 70 van het Besluit H erstel Rechts
verkeer;
Bepaalt:
dat de door haar verleende algem ene vergunning voor de invoer 
van effecten (gepubliceerd onder Mededeling no. 163 in de P rijs
courant van de Vereeniging voor den Effectenhandel d.d. 14 Ja n u 
ari 1948), met ingang van  17 A pril 1951 niet geldt voor aandelen 
Koninklijke Nederlandsche Petroleum  Maatschappij, welke niet 
voorzien zijn van, hetzij
a) een definitieve (rode of zw arte) stukkenverklaring, hetzij
b) een w itte  balk, hetzij
c) een voorlopige stukkenverklaring  af gegeven door een inleve- 

ringskantoor in de zin van art. 39, lid 11, van het Besluit H er
stel Rechtsverkeer.

En bepaalt voorts, in overleg m et De Nederlandsche Bank N.V., 
dat bij de invoer van aandelen K oninklijke Nederlandsche P etro 
leum Maatschappij, welke zijn voorzien van een voorlopige stuk
kenverklaring  als sub c bedoeld, de vorenbedoelde voorlopige s tuk 
kenverklaring  onder overlegging van het gebruikelijke form ulier 
I 2 te r afstem peling dient te worden aangeboden bij De N ederland
sche Bank N.V., K antoor Deviezenvergunningen, Afdeling Controle 
In - en U itvoer B innenlandse Effecten.

Toelichting.
De invoer van aandelen K oninklijke Nederlandsche Petroleum  
Maatschappij, welke niet vallen onder de sub a, b of c bedoelde 
categorieën, is in den vervolge slechts toegestaan m et een bijzon
dere vergunning van de Afdeling. D esbetreffende vergunnings
aanvragen dienen door de inleveringskantoren onder verm elding 
van de num m ers der in te voeren aandelen gericht te worden aan 
het Secretariaat der Afdeling Effectenregistratie, K eizersgracht 105, 
A m sterdam -C.
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De aandacht w ordt er op gevestigd, dat het in het algem een geen 
zin heeft een bijzondere vergunning voor de invoer aan te vragen 
in die gevallen w aarin de betreffende aandelen zich bevinden in 
het land w aar de aanm elding geschiedde. In deze gevallen bestaat 
im m ers in de regel de mogelijkheid de rode stukkenverklaringen 
in  het land van aanm elding op te  vragen bij de instantie  w aar de 
aanm eldingsform ulieren destijds m oesten w orden ingeleverd.
16 A pril 1951.

No. 216. Algemene Vergunning voor de omwisseling van aandeelbewijzen en 
onderaandeelbewijzen N.V. Koninklijke Nederlandsche Petroleum 
Maatschappij.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
deelt onder verwijzing naar de in hoofde verm elde algem ene v e r
gunning, gepubliceerd onder M ededeling no. 214 in de Prijscourant 
van de Vereeniging voor den Effectenhandel d.d. 16 A pril 1951, 
mede, dat in bedoelde algem ene vergunning het sub 1 verm elde 
num m er 604345 H dient te luiden 604349 H.
18 A pril 1951.



afdeling  o n r o er en d e  g o ed er en

M e d e d e lin g e n  v a n  d e  A fd e l in g

Conservatoir beslag.
De Afdeling verneem t m eerm alen de klacht, dat partijen  bij een geschil 

t.a.v. onroerende goederen, geen m iddelen ten dienste staan  om een onwillige 
tegenpartij to t het m edew erken aan een m innelijke regeling te noodzaken.

Ook het doen opm aken van een proces-verbaal van zwarigheden kan door 
de houding van één der partijen  soms gedurende lange tijd  worden tegen
gehouden.

Door deze gedragslijn w innen de onwilligen tijd  om objecten, w aarop een 
door het rech tsherstel ontstane vordering verhaald  zou kunnen worden, te 
doen verdw ijnen.

Gezien het feit, dat de k lachten veelvuldiger worden nu de „eenvoudige” 
geschillen grotendeels zijn afgew erkt, acht de Afdeling het w enselijk partijen  
erop te wijzen, dat in die gevallen, w aarin  één der partijen  een vordering 
op een tegenpartij heeft, w aarvan de grootte bij het rechtsherstel nog nader 
moet worden vastgesteld, en de houding van de tegenpartij de vrees rech t
vaardigt, dat eventuele verhaalsobjecten voor het to t stand komen van het 
rechtsherstel u it diens verm ogen zullen verdw ijnen, conservatoir beslag kan 
worden gelegd op goederen, welke n iet bij het rechtsherstel zijn betrokken.

A rtikelen 147 en volgende E 100 bevatten enkele bepalingen, betreffende 
de conservatoire m aatregelen, welke genomen kunnen worden. D aar deze 
artikelen ondergebracht zijn onder hoofdstuk VIII „Van de Afdeling R echt
spraak” en a rtike l 147 zelf u itd rukkelijk  zegt, dat conservatoir beslag is toe
gelaten, in verband m et gedingen, welke to t de com petentie van de Afdeling 
R echtspraak behoren, zou de stelling te  verdedigen zijn, dat conservatoir be
slag n iet mogelijk is, w anneer het geschil onroerende goederen betreft en 
partijen nog bezig zijn te beproeven een m innelijke regeling onder leiding 
van de Afdeling Onroerende Goederen to t stand te brengen.

De Afdeling R echtspraak w ordt im m ers pas bevoegd over een rechtsherstel- 
geschil t.a.v. onroerende goederen te oordelen, w anneer door de Afdeling On
roerende Goederen een proces-verbaal van zw arigheden is opgem aakt en in 
afschrift aan de Afdeling Rechtspraak is toegezonden (art. 113c E 100). Boven
dien moet één der partijen bij de Afdeling Rechtspraak een verzoek tot het in 
behandeling nemen van het geschil indienen (art. 113a j°. art. 122 E 100).

In de meeste gevallen, w aarin  één der partijen  het noodzakelijk acht wegens 
de houding van de tegenpartij conservatoir beslag te  leggen, zal echter het 
resu ltaat der onderhandelingen t.a.v. het rechtsherstel wel een proces-verbaal 
van zwarigheden zijn. H et verzoek tot van w aardeverklaring  van het beslag 
wordt door de Afdeling Rechtspraak pas in behandeling genomen, w anneer het 
hoofdgeschil via een proces-verbaal en bijbehorend request bij de Afdeling 
R echtspraak aanhangig is gemaakt.

Hoewel art. 148 E 100, dat het verlof van de voorzitter van de Afdeling 
R echtspraak voor het leggen van het beslag behandelt, n iet bepaalt (zoals 
art. 150a E 100, inzake de onm iddellijke voorzieningen bij voorraad, wel doet), 
dat deze V oorzitter ook bevoegd is, w anneer het een geschil t.a.v. onroerend 
goed betreft, heeft de V oorzitter of zijn plaatsvervanger reeds enige m alen 
verlof gegeven, to t het leggen van beslag.

Art. 149 E 100 houdt een bepaling in betreffende het opheffen van gelegde 
beslagen en art. 150 E 100 bepaalt tenslotte, dat de bepalingen van het W et
boek van Burgerlijke Rechtsvordering om trent conservatoire beslagen op de 
onderhavige beslagen van overeenkom stige toepassing zijn.

Ter illustratie  volgen hieronder twee uitspraken, inzake geschillen t.a.v. on
roerende goederen, waarbij conservatoire beslagen ter sprake kwam en.

I. U itspraak van de K am er te Am sterdam  d.d. 20 Septem ber 1948.
De N.G.V. verkocht in 1943 het perceel van J. aan A. D aar geen overeen
stem m ing om trent het rechtsherstel kon worden bereikt, werd op 27 De-
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cem ber 1947 een proces-verbaal van zw arigheden opgem aakt. D it geschil 
w erd in 1948 aanhangig gem aakt bij de Afdeling Rechtspraak.
In Decem ber 1945 had J. conservatoir beslag gelegd op de roerende goede
ren  van A. te r  verzekering van zijn vordering terzake van door A. ten 
onrechte genoten provenuen van het litigieuse perceel en aan de Afdeling 
R echtspraak van w aardeverk laring  van dit beslag verzocht.
De K am er te  A m sterdam  gelastte de gezam enlijke behandeling van 
beide zaken en heeft bij één beslissing u itspraak  gedaan.
Ten aanzien van de hoofdzaak besliste de K am er, dat A.’s bezw aren alle 
ongegi'ond w aren en zij dus in het ongelijk m oesten w orden gesteld.
Ten aanzien van het conservatoir beslag en de van w aardeverklaring  d aar
van overwoog de Raad:

„dat A. zich in de eerste plaats beroepen heeft op de n iet-ontvankelijk- 
heid der vordering en de nietigheid van het beslag, om dat in de v er
zoekschriften to t het leggen van beslag en to t van w aardeverklaring  
daarvan h aar echtgenoot n iet mede is „gerequestreerd” to t haar bijstand 
en m achtiging en het beslag n iet mede aan hem  is betekend;
O. daarom trent, dat de w et nergens voorschrijft, dat de m an in  een 
geding mede opgeroepen moet worden to t bijstand en m achtiging van 
zijn vrouw  en ook voor de betekening van exploiten niet is voorge
schreven, dat dit mede aan de m an geschiedt, zodat nu A. in rechte is 

■ verschenen m et bijstand van haar man aan de voorschriften der w et is 
voldaan en zij ook niet in enig opzicht benadeeld kan worden geacht;
O. dat A. verder nog bezw aar heeft gem aakt tegen enkele onjuist
heden, voorkom ende in he t proces-vei'baal van beslag en het feit, dat 
ook goederen van een ander in beslag zijn genomen, m aar de Raad 
van oordeel is, dat h ieru it te ontstane geschillen eerst bij een eventuele 
executie behoren te w orden beslist;
O. tenslotte, ten aanzien van de gegrondheid der vrees voor verduis
tering, dat J. h ierom tren t in zijn verzoekschrift aan de P resident heeft 
gesteld:
„dat A. tijdens de bezetting steeds m et haar echtgenoot m edegew erkt 
„heeft aan zijn landsverraderlijk  w erk en aan het profiteren  ten koste 
„van gedupeerde landgenoten, w aarvan o.a. getuigt het kopen van het 
„onderhavige perceel en dit nog wel tegen de belachelijke lage koopT 
„prijs van ƒ 9.000,— ;
„dat hierdoor ernstig  te vrezen valt, dat A. zal trach ten  het verhaal op 
„deze vordering onmogelijk te maken, leverende d it op gegronde vrees 
„voor verduistering” ;
O. dat het gestelde, op zichzelf beschouwd, de vrees voor verduiste
ring  niet w ettigt;
dat A. echter zelf heeft toegegeven, dat zij de beslagen goederen naar 
O isterw ijk heeft vervoerd, kennelijk  zonder vergunning, ofschoon er 
een te  A m sterdam  w onende bew aarder over de goederen was aange
steld;
dat A. voorts in de procedure blijk heeft gegeven van een koppige en 
wéinig tegem oetkom ende houding;
dat in aanm erking genomen dit optreden en deze houding van A., w aar
van J. verk laart vóór het leggen van het beslag reeds duidelijk uitingen 
te  hebben waargenom en, de Raad van oordeel is, dat J. voldoende ge
grondheid van de vrees voor verduistering  heeft aangetoond;
O. da t dus ook de vordering to t van w aardeverklaring  van het beslag 
kan w orden toegewezen;
Rechtdoende, enz.
V erk laart van w aarde het conservatoir beslag, gelegd op de goederen 
van J. bij proces-verbaal van de candidaat-deurw aarder X. te H. d.d. 
14 D ecem ber 1945;
V eroordeelt A. in de kosten, enz.”

II. U itspraak van de K am er te ’s-G ravenhage d.d. 2 Februari 1950.
Mr. O. E. Bauer verkocht in 1942 als V erw alter over J. diens percelen o.a. 
aan A. A. bewoonde het perceel oorspronkelijk zelf, doch verhuurde het
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la ter aan C. Op 23 Ju li 1948 heeft J. ten  laste van A. derden-arrest doen 
leggen onder handen van C. to t een bedrag van ƒ 2.500,—.
Op 3 Ju li 1948 w erd een proces-verbaal van zwarigheden opgemaakt. J. 
verzocht aan de Afdeling Rechtspraak bij request van 6 October 1948 
rechtsherstel t.a.v. het onroerend goed en van w aardeverklaring  van het 
door de deurw aarder onder handen van C gelegde derden beslag.
De Raad overwoog:

„O. alsnu ten aanzien van het door J. ten laste van A. onder handen 
van C. gelegde derden-arrest, dat J. bij verzoekschrift van 15 Ju li 
1948 aan de V oorzitter van de Afdeling R echtspraak het verzoek ge
daan heeft voor een bedrag van ƒ 2.500,— ten  laste van A. onder handen 
van C. derden-arrest te mogen leggen en dit verzoek op diezelfde datum  
Tè toegestaan.
dat blijkens het bij de stukken aanwezige proces-verbaal van de deu r
w aarder X. d it beslag op 23 Ju li 1948 is gelegd;
dat ondanks het bepaalde in art. 150 van het Besluit E 100 van een 
betekening van dit beslag aan A. niet is gebleken en de van w aarde
verk laring  ervan eerst bij het verzoekschrift d.d. 6 October 1948 is ge
vorderd;
dat J. echter geacht moet worden dit beslag n iet verder te  hebben 
willen vervolgen, nu blijkens na de terechtzitting door zijn procureur 
ingezonden schriftu ren  hij op 31 Mei 1949 opnieuw derden-arrest heeft 
gelegd onder handen van C. en dit beslag op 7 Jun i 1949 aan A. heeft 
doen betekenen;
O. echter, dat J. d it beslag heeft gelegd m et gebruikm aking van de 
op 15 Ju li 1948 door de V oorzitter van de Afdeling R echtspraak v e r
leende vergunning, welke reeds als grondslag gebruikt was voor het 
niet door J. vervolgde op 23 Ju li 1948 gelegde beslag;
O. dat op grond van het vorenoverwogene geen sprake kan zijn van 
een van w aardeverklaring  van enig onder handen van C. gelegd derden- 
arrest en de ten  deze gem aakte kosten buiten de proceskosten behoren 
te blijven; enz.”
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MEDEDELINGEN van het  
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Secretaris Afdeling Beheer c.a.

Met ingang van 1 Mei 1951 is Mr. J. G. A. te r Siethoff, ad junct-secretaris 
van de Raad voor het Rechtsherstel, tevens belast m et de functie van Secre
taris van de Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen 
voor rechtspersonen.

H et secretariaat van de Afdeling is gevestigd in het kantoor van het 
N ederlandse B eheersinstituut, Neuhuyskade 94 te ’s-Gravenhage.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID I E 133

No. 98. VOORZITTER VAN DE RAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.), 24 April 1951 (i.z. M aria K lein).

Verwerping van het beroep van een Duitse, aan wie nog geen 
verblijfsvergunning is uitgereikt en op wier ontvijandingsverzoek 
thans nog niet definitief is beslist, tegen de afkoop, op 20 Decem
ber 1949, van een te haren behoeve gevestigd vruchtgebruik.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ..............................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante, die krachtens legaat gerechtigd was to t 

het vruchtgebruik  van een bedrag van ƒ 50.000,—, welk vruchtgebruik, bij 
overeenkom st dd. 18 Jan u ari 1939 to t stand gekomen tussen appellante en de 
erven, w erd gevestigd op enkele bepaalde zaken, die deel uitm aakten  van 
de nalatenschap van M evrouw de W eduwe Reynen-Reigers, overleden op 
25 Decem ber 1937, bij Ons in beroep kom t van de afkoop van dit v ruchtge
bruik door het B eheersinstituut, beherende appellante’s ingevolge het Besluit 
Vijandelijk Vermógen aan de S taat vervallen vermogen, verzoekende appel
lante op de ten requeste verm elde, h ier als geïnsereerd te  beschouwen en 
voor zoveel nodig h ieronder nader te bespreken gronden de vernietiging van 
deze, bij acte van 20 December 1949 tussen het B eheersinstituut en de erven 
van wijlen M evrouw de W eduwe Reynen-Reigers to t stand gekomen af- 
koop-overeenkom st, kosten rechtens;

Overwegende, dat het B eheersinstituut en de beide h iervoren genoemde 
am btshalve in het geding geroepen partijen, de erven van wijlen Mevrouw 
de W eduwe Reynen-Reigers, tegen appellante’s vorderingen schriftelijk en 
mondeling verw eer hebben gevoerd, w aarop Wij voorzover nodig h ieronder 
eveneens nader zullen terugkom en, concluderende het B eheersinstituut en 
de erven tot niet-ontvankelijkverklaring , althans ontzegging van he t beroep 
en tot veroordeling van appellante in de kosten van het geding;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat nam ens Mevrouw de W eduwe B rinkm ann-Reigers, 

verder te  noemen partij Brinkm ann, evenals door J. C. P. Mes qq. voor- 
noemd, verder te noemen partij Mes, de n iet-ontvankelijkheid van het be
roep is tegengew orpen op grond van overschrijding van de beroepsterm ijn, 
en voorts nam ens partij B rinkm ann tevens, om dat appellante geen domicilie 
in N ederland zou hebben gekozen, w aartoe zij w ettelijk  verplicht was;

Overwegende, dat het B eheersinstituut noch de erven er in  geslaagd zijn 
m et voldoende zekerheid aan te  tonen, dat appellante reeds langer dan een 
maand voordat het inleidend request op het Secretariaat van de Raad voor 
het Rechtsherstel werd ontvangen, van  de voor het opstellen van een re 
quest vereiste essentiële gegevens kennis zou hebben gehad of redelijkerw ijze 
zoude hebben kunnenn krijgen, zodat Wij de exceptie van n iet -on tvanke
lijkheid wegens tard iv ite it van het beroep zullen verw erpen;

Overwegende ten aanzien van de tweede grond voor niet-ontvankelijkheid, 
gelegen in het beweerdelijk verzuim  van domiciliekeuze zijden appellante, 
dat Wij uit de omstandigheid, dat Mr. H. W. de Vink, testam entair bew ind
voerder en door het Beheersinstituut aangesteld beheerder over appellante’s
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vermogen, naar deze Ons bij schrijven van 14 F ebruari 1951 heeft m edege
deeld aan het onderw erpelijk  verzoekschrift adres heeft verleend en de 
daarvoor verschuldigde griffierechten heeft voldaan, niet anders künnen 
concluderen dan dat appellante te zijnen kantore in N ederland domicilie 
heeft gekozen, ook al is hiervan niet rechtstreeks gebleken uit het inleidend 
request, da t overigens blijkens nader verstrek te  inlichtingen niet door Mr. de 
Vink zou zijn opgesteld, m aar door appellan te’s gem achtigde op verzoek van 
M ejuffrouw  A. A. W. van der Putten , die het request te r ondertekening 
heeft opgezonden aan appellante, verblijvende te Luneburg in Duitsland;

dat Wij derhalve ook deze exceptie van n iet-ontvankelijkheid  zullen v e r
werpen;

Overwegende ten gronde, dat zijdens appellante geen overtuigende argu
m enten naar voren zijn gebracht to t staving van  haar stelling, dat het 
B eheersinstituut, alvorens definitief was kom en vast te staan, dat haar aan 
de S taat vervallen  verm ogen niet aan h aar zou terugkeren, to t de litigieuse 
af koopovereenkom st niet had mogen overgaan;

dat het beheer van vijandelijk verm ogen gericht moet zijn op een snelle 
liquidatie, althans realisatie van dit verm ogen en dat in casu het B eheers
instituu t niet geacht kan worden zijn bevoegdheden tot d it doel op een 
onredelijke wijze te hebben uitgeoefend, nu aan appellante nog im m er 
geen verblijfsvergunning is u itgereik t en op haar verzoek om „ontvijanding” 
evenm in een definitieve beslissing is gevallen, terw ijl ten  tijde van de liti
gieuse overeenkom st, daterende van 20 Decem ber 1949, een spoedige beslis
sing te d ier zake nog m inder kon w orden verw acht;

dat bovendien appellante blijkens haar brief van 1 M aart 1942, gericht 
to t Mr. de Vink, destijds zelf in  beginsel bereid was een regeling te  aan
vaarden  to t afkoop van het vruchtgebruik , w elke regeling evenw el toeh niet 
is to t stand gekomen als gevolg van de voor de erven van wijlen Mevrouw 
de W eduwe Reynen-Reigers niet aanvaardbare eisen van appellante;

Overwegende tenslotte, dat appellante er niet in is geslaagd aannem elijk 
te maken, dat de door het B eheersinstituut bedongen afkoopsom, indien deze 
al te eniger tijd w ederom  te r vrije beschikking van appellante zou komen, in 
verhouding tot de w erkelijke w aarde van het afgekochte vruchtgebru ik  als 
onredelijk laag dient te w orden aangem erkt, aangezien appellante in gebreke 
is gebleven aan te tonen, dat e r tussen de afkoopsom en de pretenselijk  hogere 
„w erkelijke w aarde” re vera een aanzienlijk verschil bestaat;

Overwegende, dat Wij appellante’s beroep m itsdien zullen hebben af te 
wijzen en appellante als de in h e t ongelijk gestelde partij zullen hebben te 
veroordelen in de kosten van het geding;

IN NAAM DER KONING rechtdoende in beroep ......................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

P u b lica ties  in d e  N ed erlan d se  Staatscoura  nt

Tarief voor het uitleveren van duplicaat-effecten.

De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op artikel 9 van het Besluit herstel rechtsverkeer;
Bepaalt:
Voor het uitleveren van een duplicaat-effect aan degene, die daarop recht 

heeft, als bedoeld in a rtike l 64, lid 4, jo artikel 64, lid 6, van het Besluit herstel 
rechtsverkeer, is door de rechthebbende aan de Afdeling Effectenregistratie 
verschuldigd een bedrag van ƒ 5.—.

Dit ta rief treed t in w erking op de dag, volgende op die, w aarop het in de 
N ederlandse S taatscourant is gepubliceerd.
Am sterdam , 12 April 1951.

De Raad voor het Rechtsherstel, 
Afdeling Effectenregistratie,

G. NAUTA, Voorzitter.
C. G. POLVLIET, Le Secretaris.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
W EZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M ed ed e lin g en  van het N ed erlan d se  B eheersin stituut
Erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, en V nrs. 
1 t/m  7, 9 t/m  13).

In de Nederlandse S taatscourant van 9 Mei 1951, no. 88 zijn afgekondigd 
de lijsten 90 t/m  96 van de door het N ederlandse B eheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig w aren erkend.

Opheffing Bureau Rotterdam.
Met ingang van 1 Ju n i 1951 is het B ureau R otterdam  opgeheven; de re s

terende w erkzaam heden zijn overgenom en door het B ureau ’s-Gravenhage.

P ublicaties in d c  N ed erlan d se  S taatscourant
B eheerders-V ereffenaars van de Stichting V erm ögensverw altungs- und Ren- 

ten-A nstalt (V.V.R.A.), te Am sterdam , delen mede, dat de lijsten nos. 104/106 
van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati- 
s traa t 47/55, te r inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na heden 
eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden 
ingediend.

(Ned. Stcrt. no. 89 d.d. 10 Mei 1951.)

De directie van het N ederlandse B eheersinstituut brengt te r algemene 
kennis, dat de d.d. 15 Mei 1946 uitgegeven Leidraad voor de toepassing van 
het Besluit herste l rech tsverkeer en het Besluit V ijandelijk Vermogen is 
in g e tro k k en 1).

(Ned. Stcrt. no. 89 d.d. 10 Mei 1951.)

Liquidatie van Verwaltung Sarphatistraat (L.V.V.S.).
Het N ederlandse B eheersinstituut m aakt bekend, dat bij u itspraak dd. 

19 Mei 1951 van de afdeling R echtspraak (K am er te ’s-Q ravenhage) van de 
Raad voor het R echtsherstel onder m eer is bepaald, dat — m et vernietiging 
van de Algemene Beslissing van Het N ederlandse B eheersinstituut van 28 
Jun i 1950, no. M L 276 Da, gepubliceerd in de Nederlandse Staatscourant 
van 30 Jun i 1950, no. 125 -), echter slechts voor zover die afw ijkt van het 
h ierna volgende, en m et bekrachtiging van die Beslissing voor het overige — 
de m aatstaven voor verificatie van vorderingen op L.V.V.S. en de regelen 
voor de afw ikkeling van de boedel, opgenomen in die Algemene Beslissing, 
zullen luiden als volgt:

a. dat de gedurende de bezettingstijd door L.V.V.S. in rekening gebrachte 
beheers- en adm inistratiekosten en debetrente bij de verificatie niet in aan 
m erking zullen worden genomen;

b. dat niet voor verificatie in aanm erking komen vorderingen wegens bij
L.V.V.S. gekw eekte rente, tenzij daarvan  in de bezettingstijd creditering op 
rekening heeft plaats gehad;

D De reden hiervan is, dat bedoelde Leidraad sedert zijn verschijnen op 
zovele punten wijziging heeft ondergaan, die in de S taatscourant en in de 
uitgave „R echtsherstel” telkens zijn gepubliceerd, dat deze ongewijzigde 
Leidraad niet m eer geacht kan w orden de thans vigerende richtlijnen te 
bevatten, welke door het B eheersinstituut en zijn organen bij de uitoefening 
van zijn taak  worden toegepast.

2) Zie „R echtsherstel” jrg. V, nr. 1 pag. 407.

724 V ervolg zie pag. 725



No. 1 6 - 3 1  Mei 1951

a f d e l i n g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No. 51/51
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
19 Mei 1951 (Mi's. Prof. Duyfjes,
Jhr. Dr. Calkoen, van Walsem, van
V rijberghe de Coningh en W ery).

De Raad heeft in deze appelproce- 
dure tegen het bericht aan crediteuren 
d.d. 4 Juli 1950 van beheerders-veref- 
fenaars L.V.V.S. vastgesteld de maat
staven, welke bij de verificatie der 
vorderingen op L.V.V.S. zullen gelden, 
alsmede regelen gegeven met betrek
king tot de verdere afwikkeling van 
deze boedel, zoals in het dictum nader 
omschreven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, A f
deling Rechtspraak, M eervoudige K a
m er te ’s-G ravenhage;

Gehoord partijen;
Gezien de stukken;

Ten aanzien van de fe itg i:
(1) Overwegende, dat bij het in af

schrift overgelegde Vonnis van de Raad 
voor het Rechtsherstel, Afdeling Recht
spraak, van 30 M aart 1950 (N.O.R. No. 
1661), gewezen m et betrekking to t de 
door beheerders-vereffenaars namens 
het Nederlandse B eheersinstituut ge
leide „Liquidatie van V erw altung Sar- 
p hatistraa t (L.V.V.S.)”, onder m eer is 
gelast, dat onverw ijld worde overgegaan 
to t verificatie van alle bij de beheer
ders-vereffenaars ingediende schuld
vorderingen; dat een bij de Raad aan
hangig gem aakt verzoek to t herziening 
van dat vonnis door de Raad bij von
nis van 6 Jan u ari 1951 niet-on tvanke- 
lijk is verklaard;

(2) Overwegende, dat de beheer
ders-vereffenaars van L.V.V.S. te r u it
voering van eerstgenoem d vonnis onder 
dagtekening van 4 Ju li 1950 een nieuw 
bericht aan crediteuren hebben doen 
uitgaan, w aarin onder m eer is opge
nom en een Algemene Beslissing van 
het N ederlandse B eheersinstituut — 
verder te noemen „het B eheersinsti
tu u t” — van 28 Jun i 1950, No. M L 276 
Da, gepubliceerd in de Nederlandse

Staatscourant van 30 Jun i 1950 no. 125, 
bevattende m aatstaven, welke bij de 
verificatie der vorderingen op L.V.V.S. 
zullen gelden en regelen m et be trek 
king tot de verdere afw ikkeling van 
deze boedel;

(3) Overwegende, dat tegen die be- 
} slissing de navolgende beroepen bij de

Raad zijn ingesteld:
a. een, bij beroepschrift van 30 Ju li 

1950, door, 1. Prof. ML E. M. Meijers,
2. Mr. H. Sanders, 3. Prof. Mr. G. de 
Grooth, 4. Mr. E. Hes, 5. Mr. R. van den 
Bergh, 6. Mr. S. Boas, 7. Mr. M. Levie,
8. Mr. N. J. Polak, 9. Mr. J. H. Polenaar,
10. J. Schaap, 11. H. Stoppelm an, te 
zam en vorm ende de „Commissie tot 
bescherm ing der aanspraken van gede-

| possedeerden”, ten deze vertegenw oor- 
j digd door de leden Stoppelm an en San- 
| ders, in hoedanigheid onderscheidenlijk 
| van w aarnem end-voorzitter en secre

taris, zomede pro se als schuldeisers 
van L.V.V.S.,

b. een, bij beroepschrift van 27 Ju li 
1950, door de rechtspersoonlijkheid be
zittende vereniging naar Frans recht 
„Association Nationale de Porteurs 
Français de Valeurs M obilières”, in 
haar hoedanigheid van gem achtigde 
van André H ayaux de Tilly, wonende 
te  Parijs, en van de firm a Kol & Co., 
gevestigd te Amsterdam,

c. een, bij beroepschrift van 25 Ju li 
1950, door R. Dooyes, wonende te  Am 
sterdam,

d. een, bij beroepschrift van 24 Ju li 
1950, door Suze Betsy Rood, wonende 
te  ’s-G ravenhage,

alle houdende hieronder te bespre
ken grieven tegen de voorm elde be
slissing en daarop gegronde conclusiën, 
het beroepschrift onder a tevens een 
incidentele vordering;

(4) Overwegende, dat het Beheers
instituu t op de ingediende beroep
schriften schriftelijk heeft geantwoord 
bij verw eerschriften onderscheidenlijk 
van 14 Augustus 1950, 12 A ugustus 1950, 
11 Augustus 1950 en 11 Augustus 1950;

(5) Overwegende, dat, nadat de 
! Raad op grond van de verknochtheid

van alle bovengenoemde appèlzaken 
! derzelver voeging had gelast, de zaken 
: mondeling zijn toegelicht te r zitting
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van de Raad van 5 F ebruari 1951, voor 
de appellanten onderscheidenlijk door 
hun gem achtigden Mr. H. Sanders, ad 
vocaat en procureur te  ’s-G ravenhage, 
Mrs. J. T. Asser, D. Schut en Th. Sprey, 
allen advocaat en procureur te A m ster
dam, voor het B eheersinstituut door 
deszelfs gem achtigden Mrs. D. J. Vee- 
gens en Th. P. J. Masthoff, beiden ad 
vocaat en procureur onderscheidenlijk 
te ’s-G ravenhage en te Am sterdam ;

dat de appellanten onder a te r ge
noemde zitting voorts akte hebben v e r
zocht van hun verklaringen, dat zij 
hun incidentele eis intrekken, alsmede 
verzoeken het petitum  van het be
roepschrift te  mogen wijzigen en aan
vullen, zoals in die akten w ordt om
schreven, tegen welke wijziging en 
aanvulling het B eheersinstituut heeft 
verklaard  geen bezw aar te hebben en 
welke de Raad heeft toegelaten;

'6) Overwegende, dat de R aad de 
inhoud van alle bovengenoemde ge
dingstukken beschouwt als h ier te  zijn 
opgenomen;

Ten aanzien van het recht •
Met betrekking tot de on tvankelijk 

heid der appellent
(7) Overwegende, dat te dien aan

zien geen bezwaren zijn gerezen, be
houdens dat het onder a genoemde ap 
pèl, ingesteld door de aan het hoofd 
van het beroepschrift genoemde perso
nen als te zamen vorm ende de „Com
missie to t bescherm ing der aanspraken 
van gedepossedeerden”, zomede pro se 
als crediteuren van L.V.V.S., slechts in 
laatstgem elde zin ontvankelijk is, daar J 
bedoelde Commissie, naar de Raad 
reeds in een vroegere u itspraak heeft 
beslist, niet kan worden geacht perso- 
na standi in judicio te  bezitten; da t dit 
appèl h ierna zal worden aangeduid als 
het appel-M eijers c.s.;

Met betrekking tot het karakter van  ; 
de beslissing, waarvan beroep:

(8) Overwegende, dat de beslissing 
van het B eheersinstituut, w aarvan be
roep, die zich aandient als te  bevatten ] 
m aatstaven, welke bij de verificatie der 
schuldvorderingen op L.V.V.S. zullen | 
gelden, en regelen met betrekking to t , 
de verdere afw ikkeling van de boedel, * 
bindend voor alle crediteuren, bevoeg
delijk is uitgevaardigd; dat toch, bij 
het sum m iere k arak te r van de ten  de
ze toepasselijke w ettelijke regeling in 
het Besluit Vijandelijk Vermogen E 133 
en de omvang en ingew ikkeldheid van

de boedel, het B eheersinstituut, inge
volge art. 28 van genoemd Besluit ge
roepen zijn gem otiveerde beslissing 
om trent de erkenning of betw isting der 
ingediende vorderingen te  geven, te 
recht te r voorkom ing van talloze veri- 
ficatie-geschillen en te r vereenvoudi
ging en bespoediging van de afw ikke
ling van de boedel, ten aanzien van de 
verificatie der schuldvorderingen en 
van de verdere afw ikkeling van de 
boedel m aatstaven en regelen heeft ge
steld, die wegens de eenheid van het 
te  voeren beheer en de daarbij met 
name te betrachten  paritas creditorum  
moeten dragen een voor alle cred iteu
ren  bindend k a rak te r behoudens inge
volge art. 43 van het Besluit E 133 de 
voor alle belanghebbenden openstaan
de mogelijkheid van beroep op de Af
deling Rechtspraak;

dat, daarop aansluitend, de taak  van 
de Raad als appèl-instan tie  m edebrengt 
deszelfs bevoegdheid orn; na toetsing 

I  van de door het B eheersinstituut ge- 
! stelde, in beroep bestreden, m aatstaven 
j en regelen, zo nodig daarin  wijziging 
I te brengen, deze aan te vullen of hen 

door andere te  vervangen, en aldus 
i een regeling vast te  stellen in voege 

als dat Instituu t had kunnen en be
horen te doen en m itsdien evenzeer m et 

1 werking tegenover alle crediteuren; 
dat het B eheersinstituut in zijn v e r

w eerschrift ^ z a k e  het appèl-M eijers 
c.s. heeft opgem erkt, da t als een ge
wichtig bezw aar tegen het wijzigen 
van de gestelde m aatstaven en regelen 
bij een u itspraak van de Raad, m et 
verbindende k racht van die u itspraak 
voor alle crediteuren, moet gelden, dat 
schuldeisers, die accoord zijn gegaan 
met de oorspronkelijke beschikking, 
m aar w ellicht eigen, door het B eheers
instituu t niet voorziene, bezw aren heb
ben tegen de verlangens van appellan
ten, hun rechten gewijzigd zien, zonder 
dat zij daarover zijn gehoord, welke 
moeilijkheid slechts zou zijn te onder
vangen door een van de Afdeling 
R echtspraak uitgaande algemene op
roep aan crediteuren om hun belangen 
te  verdedigen, doch de Raad dit be
zw aar niet als ju ist erkent;

dat veeleer alle crediteuren, na ken
nisnem ing van de onderhavige, hun 
gezonden, Algemene Beslissing van het 
B eheersinstituut van 28 Jun i 1950, ge
publiceerd in de N ederlandse S taats
courant van 30 Jun i 1950, hadden te 

I w aken voor hun belangen door reke- 
| ning te houden m et de mogelijkheid 
! van beroep van één of m eer hunner
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en diensvolgens m et wijziging van be
doelde beslissing door de Afdeling 
Rechtspraak, terw ijl geen sprake kan 
zijn van verkregen rechten, zolang no
pens de definitieve inhoud der m aat
staven en regelen niet onherroepelijk 
is beslist;

Met betrekking tot het rechtskarak- 
ter van de boedel:

(9) Overwegende, dat de onder
havige boedel is voortgekom en uit de 
tijdens de vijandelijke bezetting v e r
plichte inlevering door de Joodse be
volking onder m eer van contante gel
den en chèques, effecten, tegoeden en 
deposito’s bij geld- en kred ietinstellin 
gen (V erordening no. 148/1941), collec
ties, kunstvoorw erpen, voorw erpen van 
edele m etalen en juw elen (V erordening 
no. 58/1942), zomede, door de verzeke
raars van de Joodse bevolking, afkoop
sommen van door de bezetter voor ge
ëindigd verk laarde levens-, kapitaal-, 
rente- of pensioenverzekeringen en de 
prem ie-reserven en achterstallige ren- 
te-bedragen van die verzekeringen 
(V erordening no. 54/1943), al welke 
Joodse verm ogensw aarden moesten 
worden ingeleverd bij een door de be
zetter in het leven geroepen adm ini
stratie  onder de naam  Lippm ann, Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat, A m ster
dam, zogenaamd een bijkantoor van de 
Joodse firm a Lippm ann, Rosenthal & 
Co. te  dier stede, en aldaar onder het 
beheer van een door de bezetter be
noemde beheerder w erden gesteld;

dat door deze m aatregel de Joodse 
bevolking w elisw aar in feitelijke zin 
van het door haar ingeleverde bezit 
werd beroofd, m aar dit niet m ede
brengt, dat zij door de inlevering der 
goederen de eigendom daarvan heeft 
verloren en dat die eigendom op de 
bezetter is overgegaan, zulks te minder, 
nu de bezetter die goederen — zij het 
ook kennelijk m et de bedoeling zich 
daarvan te  eniger tijd m eester te  m a
ken — onder de tite l van beheerder 
ten nam e van de Joodse eigenaar on
der zich nam, deze in een afzonderlijke 
boedel adm inistreerde, ze van zijn 
eigen bezittingen afgescheiden hield, 
en dan ook buiten  geschil is, dat in 
geleverde goederen, in het bijzonder 
effecten, welke ten tijde van de bevrij- 
ding nog onvervreem d in deze boe
del aanwezig waren, eigendom zijn ge
bleven van de inleveraars of hun 
rechtverkrijgenden en door hen als 
zodanig konden worden opgevorderd;

dat echter ook het tegeldem aken door

de bezetter van boedelbestanddelen, de 
verwisseling van die bestanddelen door 
belegging of wederbelegging, alsmede 
de samenvoeging van dit alles to t een 
niet m eer te  individualiseren massa, 
geen titel van eigendom sverkrijging 
voor de bezetter verm ochten op te  le 
veren, doch die m utaties, voorzover de 
boedel ook in  zijn wisselende sam en
stelling form eel als een afzonderlijke 
Joodse boedel door de bezetter be
heerd  bleef, slechts to t gevolg hebben 
gehad, dat deze boedel door zaaksver- 
vanging en verm enging geacht moet 
worden het gezamenlijk eigendom van 
de beroofden of hun rech tverkrijgen
den te zijn geworden;

dat u it de gedwongen inlevering der 
goederen voor de eigenaren ook p er
soonlijke rechten tegen de bezetter zijn 
voortgevloeid en wel, behalve een vor
dering to t schadevergoeding tegen de 
vijandelijke beheerders in privé en hun 
opdrachtgever terzake van de onrecht
m atige bezitsonttrekking, een persoon
lijke vordering tegen de beheerders in 
qualiteit, m et verhaal uitsluitend op 
de boedel, to t restitu tie  van het bij de 
boedel ingeleverde of het daarvoor, al 
of niet individueel aanwijsbaar, in de 
plaats getredene;

dat bij deze samenloop van zakelijke 
en persoonlijke vorderingen, nu het 
ten  deze slechts erom gaat aan de 
rechthebbenden de hun toekom ende 
uitkering uit de boedel te verschaffen, 
het zich baseren op de gezamenlijke 
eigendom op ernstige practische be
zw aren afstuit, im m ers zou m oeten 
leiden to t een scheiding en deling van 
de boedel onder vele tienduizenden 
deelgerechtigden, zonder ander resu l
taa t dan  de u itkering aan ieder hunner 
van een bepaalde geldsom, w eshalve 
het opkomen van, de rechthebbenden in 
de onderhavige boedel dient te  w or
den gekenm erkt als énkel de uitoefe
ning van het boven om schreven credi- 
teursrecht;

(10) Overwegende toch, dat in 
voorm eld rech tskarak ter van deze boe
del, zoals dit was in de bezettingstijd, 
geen verandering is gekomen na de 
bevrijding, doordien het B eheersinsti
tu u t bij beschikking van 14 December 
1945 no. 30007 heeft bepaald, dat het 
privaatrechtelijk  lichaam  Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, A m 
sterdam , voor de toepassing van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen als 
rechtspersoon dient te worden aange
m erkt, en doordien vervolgens de Mi
nister van Justitie  bij beschikking van
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9 F ebruari 1946 no. 1759, uitgevaardigd 
ingevolge artikel 2, lid 5, van genoemd j 
Besluit, voor de toepassing van de bij 
of k rachtens dat Besluit uitgevaardigde j 
m aatregelen genoemde rechtspersonen 
heeft verk laard  tot vijandelijk onder- ; 
daan;

dat zowel u it de inhoud van laa ts t
genoemde beschikking als uit de tot 
het B eheersinstituut gerichte toelich
tende missive van de M inister van de
zelfde datum  duidelijk blijkt, dat met 
deze m aatregel sléchts w erd beoogd te 
w aarborgen een rechtvaardige liqu ida
tie  van deze boedel, m et nam e een li
quidatie ten  behoeve van de gezam en
lijke schuldeisers en met u itsluiting van 
individueel verhaal, terw ijl voorts de 
M inister in genoemde missive u itd ru k 
kelijk onderscheidt tussen de goederen, 
w elke de vijandelijke onderdaan L ipp- 
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
in  de bezettingstijd in eigendom  had 
(eigen adm inistratie, w ellicht enig 
kantoorm eubilair enz.) en de Joodse 
vermogens, waai'van die instelling 
slechts beheerder was, w aaraan w erd 
toegevoegd dat, nu aan die beheers
functie van de vijand door art. 16 van 
het Besluit B ezettingsm aatregelen E 93 
m et terugw erkende k racht een einde 
was gem aakt, de Staat, in de rechten 
en bevoegdheden van de vijandelijke 
onderdaan Lippm ann, Rosenthal & Co., 
S arphatistraat, getreden, slechts de 
taak  heeft om het afgelopen beheer I 
naar behoren te liquideren;

(11) Overwegende, dat u it het 
voorafgaande voortvloeit, dat de boe
del van  L.V.V.S. — welke benam ing 
voor de m isleidende aanduiding L ipp
m ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
in de plaats is gekomen en h ierna ook 
voor het beheersorgaan van deze boe
del in de bezettingstijd zal w orden ge
bezigd — in beginsel tegenover de be
roofden of hun rechtverkrijgenden niet 
gehouden is to t vergoeding van de 
schade, geleden door de jegens hen 
gepleegde onrechtm atige beroving van 
hun  bezit, doch dat de beroofden in 
beginsel in  de boedel sléchts kunnen 
opkomen voor het bedrag, w aarm ede 
de boedel door de ingeleverde verm o
gensw aarden, of na tegeldem aking dooi
de opbrengst daarvan, w erkelijk is ge
baat;

dat nu echter de w etgever op het 
stuk van rechtsherstel inzake effecten 
bij art. 59 van het Besluit H erstel 
R echtsverkeer E 100, zoals dat is ge
wijzigd bij de wet van 15 Jan u ari 1948,

S taatsblad I 21, heeft bepaald, dat de 
beroofde effectenbezitter, die geen 
rechtsherstel kan verkrijgen, hetzij 
om dat de tegenw oordige bezitter als 
rechthebbende w ordt erkend, hetzij 
om dat een andere vroegere bezitter in 
zijn recht op het effect w ordt hersteld, 
hetzij om dat het effect is verloren  ge
gaan of ongeldig geworden, aanspraak 
heeft op een „schadevergoeding”, be
rekend naar de vaste koersen volgens 
de officiële prijscourant per 4 Novem
ber 1947, en deze regeling, hoewel dit 
niet u itd rukkelijk  in art. 59 is be
paald, blijkens de geschiedenis harer 
totstandkom ing bepaaldelijk ook is in 

i het leven geroepen m et het oog op de 
afw ikkeling van de onderhavige, met 

j nam e door de Regering genoemde, 
boedel; «

dat de m aatstaf onder f dan ook te 
recht daarm ede overeenstem t, doch 

; daarbij moet w orden opgem erkt, dat,
! voorzover deze regeling aan de niet 

in zijn recht herstelde effectenbezitter 
j eventueel een vordering toekent tot 
| een hoger bedrag, dan als opbrengst 

van het betrokken effect aan de boe
del is ten goede gekomen, alsm ede voor 

j zover ook een vordering w ordt toe- 
: gekend te r zake van ingeleverde doch 
, verloren gegane effecten, het in art. 59 
j E 100 bepaalde inhoudt een afwijking 
] van de hiervören gestelde beginselen, 

w aarnaar in overeenstem m ing m et het 
rech tskarak ter van de boedel de aan 
spraken daartegen dienen te worden 
bepaald;

dat w elisw aar u it de parlem entaire 
gedachtenwisseling betreffende het 
ontw erp van  bedoelde w et van 15 
Jan u ari 1948, S taatsblad I "21, m et na
me u it de M emorie van Antwoord aan 
de Tweede K am er der S taten-G ene- 
raal, valt af te  leiden, dat men de be
roofde effecteneigenaars, op grond van 
het rech tskarak ter van deze boedel, 
gerechtigd heeft geacht van die boe
del „schadevergoeding” te  vorderen 
wegens het tegen hen gepleegde on
recht, doch deze opvatting niet als 
ju is t kan w orden erkend, daar het 
m et recht en billijkheid onverenigbaar 
zoude zijn, dat déze boedel, in  w erke
lijkheid een Joodse en niet een v ijan
delijke boedel, jegens de Joodse schuld
eisers, tevens deelgerechtigden in die 
boedel, zou worden aansprakelijk  ge
steld wegens het van Duitse zijde tegen 
de Joodse bevolking gepleegde onrecht;

dat, nu naar het oordeel van de Raad 
de bovengenoemde regeling van art. 
59, lid 1, van het Besluit E 100 is aan
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te m erken als een bijzondere voorzie- j 
ning m et betrekking tot effecten, die j 
regeling niet tot andere goederen mag 
worden uitgebreid, terw ijl voorts de 
door de Raad gestelde beginselen eisen, 
dat, indien de opbrengst van een v e r
kocht effect bóven de koersen van 4 
November 1947 mocht liggen, een vo r
dering op de basis van dat hogere be
drag in de boedel w ordt toegelaten, zo
dat de Raad zich verenigt m et de te 
dien aanzien tegen de m aatstaf f aan 
gevoerde grief;

(12) Overwegende, dat to t dusver 
in het bijzonder aandacht werd ge
schonken aan de vorderingen van de 
beroofde Jóódse crediteuren of hun 
rechtverkrijgenden, doch nevens hen 
ook enige andere groepen van perso
nen, na tegen hen verleend of door 
hen m innelijk toegestaan rechtsherstel, 
als „vervangende cred iteuren” in de 
boedel w orden toegelaten, m et nam e de 
reeds bovengenoemde groep van v e r
zekeraars, die in de boedel opkomen 
voor de ten nam e van Joodse verzeker
den, na vernietiging der verzekeringen, 
aan de boedel afgedragen afkoopsom
men, alsmede de crediteuren, genoemd 
in m aatstaf g, welke opkomen, hetzij 
in verband m et door hen ondergane 
uitw inning van effecten bij wege van 
rechtsherstel, hetzij als rechtsvoorgan- 
ger van de uitgewonnene, nadat deze 
of een andere rechtsvoorganger — met 
voorbijgang van de boedel — te r zake 
van de uitw inning regres heeft geno
men;

dat na het voorafgaande geen betoog 
behoeft, dat tegenover laatstbedoelde 
crediteuren de billijkheid ten volle 
w ordt betracht, indien 'zij in de boedel 
mogen opkomen voor de door hen  of 
hun rechtsvoorganger aan de boedel 
voldane koopprijzen, voorzover deze, 
na aftrek  van  de kosten, aan de boe
del zijn ten goede gekomen, gelijk in 
m aatstaf g w ordt bepaald.
Met betrekking tot de a fw ikkeling  van  
de boedel:

(13) Overwegende, dat voor de 
vaststelling van de aanspraken tegen 
de boedel de in de bezettingstijd door
L.V.V.S. gevoerde adm inistratie tot 
leidraad kan en moet dienen, doch zich 
ten deze het bezw aar voordoet dat die 
adm inistratie moeilijk te  ontw arren  is, | 
onder m eer doordat de opbrengst van 
ingeleverde w aarden veelvuldig niet j 
gespecificeerd in  de adm inistratie werd 
opgenomen, doch slechts „en bloc” als i 
een uit onderscheidene onderdelen sa

m engestelde totaalpost w erd v e ran t
woord ;

dat reeds daardoor, in m indere m ate 
ook door de onzekerheid, in hoever het 
ingeleverde vruchten heeft opgeleverd, 
welke de in leveraars zouden ten goede 
moeten komen, de boedel een zeer on
overzichtelijk k arak te r draagt, zodat 
het in het algem een niet wel mogelijk 
is ieders rechten m et zekerheid en 
nauw keurigheid vast te stellen; dat 
daarenboven het vasthouden aan het, 
wegens bovengenoemde m oeilijkheden 
in het algem een tot m islukking ge
doemd, streven om aan ieder in alle 
perfectie het zijne te geven, noodzake
lijk zoude moeten gaan ten detrim ente 
van dit andere em inente rechtsbelang, 
dat de onderhavige boedel thans on
verw ijld worde afgew ikkeld; dat naar 
’s Raads oordeel dit laatste  belang moet 
dom ineren en de Raad dan ook m et 
instem m ing heeft kennis genomen van 
enige te dien aanzien in de m aatsta
ven opgenomen beperkende regelen, 
terw ijl de Raad zelfs — naar bij de be
handeling der grieven zal blijken —. 
van oordeel is, dat te r w ille 'van boven
genoemd overwegend rechtsbelang in 
enkele opzichten nog verder w are te 
gaan;

dat voorts te bedenken is, dat boven
bedoelde beperking van rechtsaanspra
ken voor de betrokkenen veelal slechts 
in schijn zal betekenen een financieel 
offer, om dat zodanige beperking — 
bijv. het niet-bijschrijven van ren te  en 
andere burgerlijke vruchten —, toege
past op alle of een groot aan tal vorde
ringen, m edebrengt, dat voor de hoofd
sommen en de overige vordei'ingen een 
hoger percentage ter uitkering uit 
de boedel beschikbaar komt, zodat 
het nadeel voor de betrokkenen w ordt 
getem perd en zelfs in voordeel kan 
verkeren; dat de Raad anderzijds zich 
niet ontveinst, en dan ook slechts node 
aanvaardt, de zekere hardheid, die er 
in kan zijn gelegen, indien rechten, 
waarop de beroofde of zijn rech tver
krijgenden in gemoede m enen aan
spraak te hebben, op bovengenoemde 
gronden moeten worden afgewezen, 
zonder dat daartegenover voor de be
trokkenen enige compensatie staat, al 
betreft het h ier in het algemeen vo r
deringen van bescheiden of zelfs van 
zeer bescheiden omvang;

M et betrekking tot de grieven:
(14) Overwegende, dat de Raad, na 

vorenstaande.beschouw ingen van alge
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m ene aard  als grondslag voor ’s Raads 
beslissingen om trent de grieven, deze 
zelf zal behandelen, zulks aan de hand 
van de in alfabetische volgorde aange
duide verificatie-m aatstaven en liqui- 
datie-regelen, w aarop zij betrekking 
hebben;

Ten aanzien van m aatstaf a luidende:
„a. dat de gedurende de bezettings

t i j d  door L.V.V.S. in rekening ge
b r a c h te  beheers- en adm inistratiekos
t e n  en debetrente bij de verificatie 
„niet in aanm erking zullen worden ge- 
„nom en” ;

(15) Overwegende, dat tegen deze 
m aatstaf grieven niet zijn geopperd en 
de Raad, de redelijkheid daarvan  e r 
kennende, zich daarm ede verenigt;

Ten aanzien van de m aatstaven b, c 
en d luidende:

„b. dat niet voor verificatie in aan 
m e rk in g  kom en vorderingen wegens 
„bij L.V.V.S. gekw eekte rente, ook al 
„mocht daarvan in de bezettingstijd 
„creditering op rekening hebben plaats 
„gehad;

„c. dat niet voor verificatie in aan 
m e rk in g  kom en vorderingen te r zake 
„van gedurende de bezettingstijd door 
„L.V.V.S. geïncasseerde renten  van 
„G rootboekinschrijvingen, coupons en 
„dividenden (waai'onder claims niet 
„worden gerekend), ook al mocht des
t i j d s  creditering voor de opbrengst 
„hebben plaats gehad;

„d. da t evenm in voor verificatie in 
„aanm erking komen vorderingen te r- 
„zake van het gedurende en na de be
z e t t in g  derven van vruchten van 
„doorgehaalde G rootboekinschrijvingen 
„en van bij L.V.V.S. ingeleverde en na 
„de bevrijding n iet m eer aanwezig be
to n d e n  effecten” ;

(16) O verw egende,-dat deze m aat
staven betrekking hebben op de in
kom sten (ren ten  en andere vruchten), 
welke sedert de inlevering der v e r
m ogensw aarden door de boedel zijn of 
kunnen zijn genoten en volgens deze 
m aatstaven voor de berekening der 
vorderingen niet in aanm erking ko
men, zulks m et de toevoeging, voor- 
zoveel betreft de m aatstaven b en c: 
„ook al mocht daarvan  in de bezet
t in g s t i jd  creditering op rekening heb- 
„ben plaats gehad” ;

dat bij het beroepschrift-Meijei'S c.s. 
bezwaar wordt gemaakt tegen die toe
voeging, in stede waarvan appellanten 
willen lezen: „behalve voor zover

„daarvan in de bezettingstijd credite- 
„ring heeft plaats gehad”, en een res
trictie  van gelijke strekking ook in de 
m aatstaf d willen zien opgenomen, te r 
wijl in  het beroepschrift-Rood, bepaal
delijk gericht tegen m aatstaf c, een in 
tegrale uitkering verlangd w ordt van 
alle tijdens de bezetting en daarna door 
appellante gederfde inkom sten uit de 
door haar ingeleverde, onder c be
doelde, verm ogensw aarden;

(17) Overwegende, m et betrekking 
tot dit laatste, dat de Raad, zich ten 
deze verenigende m et het verw eer van 
het B eheersinstituut en verwijzende 
naar hetgeen dienaangaande in O ver
weging 13 reeds w erd opgem erkt, van 
oordeel is, dat er klem m ende doelm a- 
tigheidsgronden zijn om bij de bere
kening der vorderingen, w aar in te
grale betaling van de cred iteuren  door 
de boedel niet te verw achten is, geen 
rekening te  houden m et ren ten  en 
vruchten, aangezien het tegendeel in 
billijkheid over de gehele linie zou 

i moeten geschieden en m itsdien het u it
keringspercentage naar evenredigheid 
zou doen dalen, zodat een voor de be
trokkenen nagenoeg gelijk financieel 
resu ltaat zou w orden verkregen ten 
koste van veel adm inistratief w erk en 
daarm ede gepaard gaand tijdverlies;

dat deze grief derhalve ongegrond is, 
m aar de Raad zich verenigt m et het 
subsidiair verlangen van appellanten, 
dat ren ten  of dividenden, w aarvan in 
de bezettingstijd creditering op rek e
ning heeft plaats gehad, bij de verifi
catie in  aanm erking zullen worden ge
nomen; dat aldus wel voordeel wordt 
ontleend aan een min of m eer toevallig 
feit, doch daarin  geen voldoende grond 
ligt om deze transacties, wederom ten 
koste van tijd en arbeid, ongedaan te 
m aken, zulks te  m inder, om dat be
doelde crediteringen, naar het Beheers
instituu t te r terechtzitting  mededeelde, 
to t de ja ren  1941 en 1942 zijn beperkt 
gebleven;

dat voorts geen bezw aar is gerezen 
tegen de door appellanten verlangde 
toevoeging aan m aatstaf d van een ge
lijke restrictie, als h iervoren bij b en 
c werd aanvaard;

Ten aanzien van m aatstaf e luidende:
„e. dat vorderingen terzake van het 

„verloren gaan van bij L.V.V.S. inge- 
,.leverde goederen en /o f kostbaarheden 
„niet voor verificatie in  aanm erking 
„komen, dan voorzover de opbrengst 
„in de adm inistratie van L.V.V.S. te
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„traceren is. Ter zake van deze vorde
r in g e n  zal de opgave van L.V.V.S. bin- 
„dend zijn, behoudens in bijzondere ge
t a l l e n  beroep op het N ederlandse Be
h e e rs in s ti tu u t” ;

(18) Overwegende, da t de appel- 
lanten-M eijers c.s. p rim air deze m aat
staf geheel verw erpen, subsidiair be
zw aar opperen tegen het gedeelte, lu i
dende: „dan voor zover de opbrengst 
„in de adm inistratie  van L.V.V.S. te 
„traceren is. Terzake van deze vo r
d e r in g e n  zal de opgave van L.V.V.S. 
„bindend zijn, behoudens in bijzon
d e r e  gevallen beroep op het N eder
la n d s e  B eheersinstituut.” ;

(19) O verwegende om tren t deze 
grieven, dat de vraag, of en to t welk 
bedrag de inlevehaars van goederen
en/of kostbaarheden te dier zake een 
verifieerbare vordering op de boedel 
hebben, volgens deze m aatstaf afhangt 
hiervan, of de opbrengst aan de boedel 
is ten goede gekomen en zulks is be
wezen, waarbij w ordt aangenomen, dat 
dit het geval is, voor zover die op
brengst in de adm inistratie  van 
L.V.V.S. is te traceren  (eerste zinsne
de), terw ijl, w aar men ten deze ge
heel in het duister tast, het B eheers
instituu t de beslissing aan zich wil 
houden (tw eede zinsnede);

dat het slot van deze m aatstaf niet 
in stand kan blijven, verm its een dis
crétionnaire bevoegdheid als door het 
B eheersinstituut gewenst geen b ru ik 
bare m aatstaf oplevert en bovendien 
in strijd is m et het Besluit Vijandelijk 
Vermogen, dat niet ken t beslissingen 
van het B eheersinstituut, w aarvan niet 
openstaat beroep op de Afdeling 
R echtspraak;

dat deze m aatstaf voor het overige 
in  overeenstem m ing is m et de rech ts
positie van crediteuren jegens de boe
del, doch de uitoefening hunner rech
ten  h ier op bewijsm oeilijkheden af
stuit; dat toch, voor zover de opbrengst 
van het ingeleverde niet in de adm i
nistratie  van L.V.V.S. is te traceren, 
is aan te nemen, dat die niet aan de 
boedel is ten  goede gekomen en dat 
het tegendeel niet m eer te  bewijzen 
is, waarbij w ederom  moet worden v e r
wezen naar hetgeen in Overweging 13 
reeds is opgem erkt, hoe teleurstellend 
dit resu ltaat voor de betrokken inle- 
veraars moge zijn;

dat de prim aire grief derhalve on- j 
gegrond, de subsidiaire grief m et be
trekking tot de tw eede zinsnede van 
de m aatstaf gegrond is;

Ten aanzien van m aatstaf ƒ luidende:
„f. dat de verificatie van vorderin

g e n ,  gesproten uit verlies van bij 
„L.V.V.S. ingeleverde effecten, zal ge
sc h ie d e n  overeenkom stig de m aatsta
v e n  van berekening Vastgesteld in a r- 
„tikel 59 van het Besluit Herstel 
„Rechtsverkeer, zoals dit artikel is ge
w ijz ig d  bij de wet van 15 Januari 
„1948 (S taatsblad I 21), m et dien v e r
s ta n d e  dat, indien de Afdeling Recht
s p r a a k  van de Raad voor het Rechts
h e r s te l  in een procedure ex art. 59 
„E 100 in een niet m eer voor herzie
n i n g  vatbare  u itspraak anders mocht 
„beslissen, die beslissing bij de verifi- 
„catie to t richtsnoer zal worden geno- 
„m en” ;

(20) Overwegende, dat in het ap- 
pèl-M eijers c.s. tegen deze m aatstaf 
tw ee grieven zijn aangevoerd, s trek 
kende: le. daaru it te doen vervallen 
het voorbehoud, aanvangende m et de 
woorden: „m et dien verstande”, 2e. in 
de plaats van genoemd voorbehoud te 
lezen: „m et dien verstande, dat de 
„Vordering in geen geval worde geve- 
„rifieerd voor een bedrag, lager dan 
„dat hetw elk het effect voor de boedel 
„heeft opgebracht” ;

(21) Overwegende, dat partijen het 
eens zijn over de toepasselijkheid van 
de vaste koers volgens het tegenw oor
dige art. 59 van het Besluit Herstel 
R echtsverkeer E 100 bij de verificatie 
der vorderingen van beroofde effecten
eigenaars, die geen rechtsherstel k u n 
nen verkrijgen, — waarbij het Be
heersinstituut heeft blijk gegeven van 
zijn bereidheid voorshands alle effec
tenvorderingen te verifiëren  naar die 
koersen, zolang niet aan beheerders- 
vereffenaars is gebleken, dat rech ts
herstel is verleend —, en partijen 
eveneens eenstemmig van oordeel zijn, 
dat e r grond is voor de sub 2e. gefor
m uleerde aanvulling van de m aatstaf; 
dat de Raad blijkens de in d it vonnis 
vooropgestelde algem ene overwegingen 
zich daarm ede kan verenigen, zodat 
deze m aatstaf de voorm elde aanvulling 
behoeft, — echter m et deze wijziging, 
dat het slot worde gelezen „lager dan 
„dat van de in de boeken van L.V.V.S. 
„verantw oorde opbrengst van het ef- 
„fect” —, en nog alleen te beslissen 
valt over het sub le  bedoeld voorbe
houd;

(22) Overwegende, dat de d aarte 
gen gerichte grief gegrond is, daar 
redelijkerw ijs niet mag worden v er
wacht, dat van een m aatstaf, die als
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zodanig voor alle daaronder begi'epen 
gevallen geldt en eenm aal door de be
voegde rechter, nam elijk deze K am er 
van de Raad is vastgesteld, zal worden 
afgeweken door een beslissing van een 
andere rech ter (een andere K am er van 
deze Raad), genomen in een bepaald 
geval in strijd  m et de voor alle ge
vallen vastgestelde m aatstaf; dat dit 
voorbehoud derhalve moet vervallen 
en daarm ede tevens ongewenste onze
kerheid op dit punt w ordt opgeheven;

Ten aanzien van m aatstaf g luidende:
„g. dat, in afwijking van het sub f 

„bepaalde, vorderingen, welke aan de 
„gerechtigde zijn opgekomen als ge- 
„volg van uitw inning van effecten bij 
„wege van rechtsherstel of van door 
„een derde te  d ier zake op hem  u it- 
,,geoefend regres, slechts voor verifi
c a t i e  in aanm erking kom en to t het 
„bedrag van de in de boeken van  
„L.V.V.S. verantw oorde koopprijs, ten - 
„zij bij rechterlijk  vonnis in een be- 
„paald geval anders mocht w orden be- 
„slist” ;

(23) Overwegende, dat tegen deze 
m aatstaf door drie der appellerende 
partijen  grieven zijn aangevoerd, en 
wel: Ie. in het appèl-Dooyes en 2e. in 
he t appèl der Association Nationale de 
Porteurs Français de V aleurs M obiliè
res — hierna te  noem en Association 
N ationale —, w ier beider grief zich 
richt tegen de beperking der vorderin
gen van de onder g bedoelde credi
teu ren  to t het bedrag van de in  de 
boeken van  L.V.V.S. verantw oorde 
koopprijs van het ingeleverde effect; 
3e. in het appèl-M eijers c.s., zich rich 
tende tegen het voorbehoud in deze 
m aatstaf: „tenzij bij rechterlijk  vonnis 
„in een bepaald geval anders mocht 
„w orden beslist” ; 4e. in het appèl der 
Association Nationale de grief, dat ge
meld voorbehoud, in m ateriële zin on
voldoende, ook in  form ele zin te  kort 
schiet, in zover het niet verm eldt, op 
w elke rech ter bij het daar genoemde 
„rechterlijk  vonnis” w ordt gedoeld;

(24) O verwegende om trent de 
grief onder ,1e:

dat de appellant Dooyes door de 
m aatstaf g zich in zijn rechten verkort 
acht in verband m et de om standigheid, 
dat, nadat hij ingevolge een beslissing 
van  de Raad voor het Rechtsherstel, 
afdeling Effectenregistratie, van 30 Mei 
1949 een door hem  verw orven effect 
aan de daarvan beroofde vroegere be
zitte r had teruggegeven, tussen pa r-

; tijen een akte van cessie is opgem aakt, 
j waarbij aan hem  is gecedeerd en in 
I volle en vrije eigendom is overgedra- 
I gen al hetgeen de in zijn recht herste l- 
! de terzake van de inlevering van da t 
| effect van L.V.V.S. te vorderen had;

dat appellant de in het beroepschrift 
| ontw ikkelde stelling, dat hij door die 
j  cessie zoude zijn getreden in de rech

ten, welke de cedent tegen L.V.V.S.
| had, respectievelijk zou verkrijgen, in 

dien hij n iet in zijn rechten op het 
I effect w are hersteld, nam elijk een vor- 
| dering berekend naar de koers van 4 
! Novem ber 1947, bij de m ondelinge be- 
! handeling niet heeft gehandhaafd,
I zulks terech t niet, om dat door het 
j terugverkrijgen van het effect de voor

w aarde, w aaronder art. 59 van het 
Besluit E 100 de beroofde vroegere be- 

| zifter het in dat a rtike l om schreven 
verhaalsrech t toekent — te  w eten het 
niet kunnen verkrijgen van rech tsher
stel — door het wèl verkrijgen van 
rechtsherstel is komen te  ontbreken, 
zodat zodanig recht daarna ook niet 
m eer kon w orden overgedragen;

dat evenzeer faa lt appellants bij de 
mondelinge behandeling ontw ikkelde 
zienswijze, dat, onafhankelijk van art. 
59 van het Besluit E 100 het hem  blij
kens de ak te van cessie overgedragen 
recht tegen L.V.V.S. terzake van de 
inlevering  van m eerbedoeld effect hem 
deed verw erven een recht to t te ru g 
gave — nu het effect zelve niet m eer 
in de boedel aanwezig is — van de 
w aarde daarvan; dat immers, gelijk 
de Raad in zijn algem ene overw egingen 
vooropstelde, de boedel van L.V.V.S. 
als zodanig, behoudens het in die over
wegingen verm elde, niet aansprakelijk  
is voor de schade, door de gedwongen 
inlevering van Joods bezit aan de 
Joodse bevolkingsgroep berokkend, 
doch wel en alleen to t verantw oording 
van het tengevolge van de inlevering 
door de boedel genoten voordeel; 
dat hierbij zij opgem erkt, dat de m aat
staf g aan de daarin  genoemde perso
nen een aanspraak tegen de boedel 
toekent, onverschillig of cessie van 

; rechten heeft plaats gehad, en zulks 
j  klaarblijkelijk  steun t op de rechtsge- 
j  dachte, dat, nu de boedel tegenover de 
| gedepossedeerde bevrijd is, dooi’dat de- 
i  ze op de tegenwoordige bezitter v e r

haal heeft genomen, het redelijk en 
billijk is, dat de boedel, te r  voorko
m ing van ongerechtvaardigde v e rrij
king, de door de verkoop van het ef
fect genoten opbrengst aan de u itge
w onnen bezitter afstaat, en dat zulks
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evenzeer geldt tegenover vroegere be
zitters van een uitgew onnen effect, op 
wie m et voorbijgang van de boedel 
door la tere  bezitters verhaal is geno
men;

dat deze regeling, welke mede in 
overeenstemming is m et een gevestigde 
rechtspraak van de Afdeling Effecten
registratie, aan de kopers en latere 
verkrijgers van bij L.V.V.S. ingelever
de effecten ten volle recht doet w eder
varen;

dat de grief m itsdien is ongegrond 
en de Raad nog slechts am btshalve op
merkt, dat de in de aanhef van de 
m aatstaf voorkom ende woorden ,,in af
wijking van het sub f bepaalde”, als 
onjuist behoren te vervallen;

(25) O verwegende om trent de grief 
ónder 2e:

dat de appellante Association N atio
nale betoogt, dat de in m aatstaf g neer
gelegde regel ten aanzien van de door 
haar vertegenw oordigde H ayaux in 
strijd is m et de redelijkheid en b illijk
heid, wijl geen verdedigbare grond be
staat om Hayaux, die zijn subjectieve 
goede trouw  bij de aankoop in F ran k 
rijk van een effect, behoord hebbende 
tot de boedel van L.V.V.S., gem akkelijk 
kan aantonen en die bij wege van 
m innelijk rechtsherstel heeft m edege
w erkt tot teruggave van  bedoeld effect 
aan de vroeger daarvan beroofde, ten 
aanzien van de hem  overgedragen vo r
dering op L.V.V.S. anders te behande
len dan de beroofde behandeld zou zijn, 
bijaldien geen rechtsherstel had plaats 
gevonden, in welk betoog appellante 
aansluiting zoekt bij de 20ste Rechts
overweging in het vonnis van de Raad 
van 30 M aart 1950, in zover de Raad 
daarbij duidelijk^ioude hebben te  ken
nen gegeven, dat ten  aanzien van de 
u itkeringen aan crediteuren onderscheid 
moet worden gem aakt tussen tw ee ca
tegorieën crediteuren, die in de boedel 
opkomen krachtens op hen overgegane 
rechten, nam elijk tussen hen, die sub
jectief te goeder trouw  zijn en aan wie 
alleen het gemis van goede trouw  van 
hun lasthebber w ordt toegerekend, en 
dezulken, die ook in subjectieve zin 
als bezitters te  kw ader trouw  zijn aan 
te m erken; dat toch appellante in dit 
door de Raad gem aakt onderscheid 
ziet een aanwijzing aan het Be
heersinstituu t om eerstbedoelde p e r
sonen, nadat zij het verkregen effect 
aan de daarvan  beroofde hebben te ru g 
gegeven, ten  aanzien van hun v e r
haal op de boedel dezelfde rechten toe

te kennen als aan de gedepossedeer- 
den; *»

dat deze grief moet worden verw or
pen op dezelfde gronden, als bij de be
handeling der vorige grief zijn* v e r
meld, naar welke gronden w ordt v e r
wezen, waarbij de Raad opm erkt, dat 
de appellante voor haar standpunt ten  
onrechte steun zoekt in het vonnis van 
30 M aart 1950; dat toch de Raad in dat 
vonnis bij de bespreking van het daar 
bedoelde „aanbod aan cred iteuren” wel 
gewezen heeft op de in het oog sp rin 
gende onredelijkheid en onbillijkheid, 
gelegen in een gelijke behandeling dooi
de boedel van de beroofden en van hen, 
die bij het verw erven van een inge
leverd effect in subjectieve zin te 
kw ader trouw  waren, doch daaru it niet 
a contrario mag worden afgeleid, dat 
er klem m ende gronden zouden zijn 
voor een gelijke behandeling door de 
boedel van de beroofden en hen die 

i bij het verw erven van zodanig effect 
alleen in objectieve zin te kw ader 
trouw  waren, aangenomen al, dat het 
m aken van onderscheid tussen deze 
beide groepen bezitters te kw ader 
trouw  practisch w are te verw ezen
lijken;

<26) Overwegende om trent de g rie
ven onder 3e en 4e:

dat te r toelichting van de grief onder 
3e de appellanten-M eijers c.s. aanvoe
ren, dat het rekening houden met van 
deze m aatstaf afw ijkende rechterlijke 
beslissingen de w aarde van de m aat
staf als zodanig ernstig aantast; dat de 
Raad reeds op die grond van oordeel is, 
dat het in deze m aatstaf gem aakte 
voorbehoud moet vervallen, in verband 
w aarm ede de grief onder 4e van de 
appellante Association N ationale geen 
bespreking behoeft;

Ten aanzien van m aatstaf h luidende:
,,h. dat een crediteur, die reeds bij 

„de V erm ögensverw altungs- und Ren- 
„ tenanstalt (V.V.R.A.) als zodanig is 
„erkend, bij L.V.V.S. niet in aanm er- 
„king kom t voor verificatie van dezelf- 
„de vordering of een gedeelte d aa r- 
„van” ;

(27) Overwegende, da t' in het be- 
roepschrift-M eijers c.s. aanvankelijk 
bezw aar is gem aakt tegen deze m aat
staf wegens de onduidelijkheid van zijn 
strekking, doch appellanten vervolgens 
zich te  dien aanzien aan het oordeel 
van de Raad hebben gerefereerd, na
dat het B eheersinstituut als s trek 
king van de m aatstaf had genoemd te  
voorkomen, dat bepaalde crediteuren
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zouden trach ten  een hoofdelijke aan 
sprakelijkheid van beide instellingen 
te construeren; da t zodanige of een 
analoge constructie — b.v. het instel
len  van een vordering uit beheer tegen 
L.V.V.S. en u it onrechtm atige daad te 
gen V.V.R.A. — stellig ongewenst is, 
zodat de Raad zich m et deze m aa t
staf verenigt en de grief verw erp t;

Ten aanzien van regel i luidende:
„i. dat de eerste uitkei'ing zal bedra

d e n  50 % van de met inachtnem ing van 
„de in  deze beschikking neergelegde 
„m aatstaven vastgestelde vorderingen” ;

(28) Overwegende, dat in verband 
m et deze liquidatie-regel de appellan
ten  in het appèl-M eijers c.s. — thans 
verder aangeduid als „de appellanten” 
— bij hun eerste en derde grief erover 
klagen, dat de door de Raad bevolen 
eerste u itkering volkom en in het du is
te r  w ordt gelaten, terw ijl de slo tu it- 
kering afhankelijk w ordt gesteld van 
de voltooiing van het effecten-rechts- 
herste l en daarm ede naar een ver v e r
schiet w ordt verwezen;

(29) O verwegende m et betrekking 
to t deze grieven:

a) aangaande de grootte der eerste 
u itkerin g :

dat uit de door de eerste gem achtig
de van het B eheersinstituut bij de 
mondelinge toelichting verstrek te  cij
fers blijkt, dat bij benadering het pas
sief van de' boedel bedraagt ƒ 239 m il- 
lioen en het actief ƒ 151,6 millioen, 
w aarvan ƒ 140 millioen liquide (d aa r
onder begrepen de belangrijke voor
schotten aan crediteuren) en ƒ 11,6 m il
lioen niet-liquide, zodat, naar het Be
heersinstituu t h ieraan toevoegt, de 
eerste u itkering van 50 % verzekerd is, 
zolang het passief niet w ordt opgevoerd 
boven ƒ 280 millioen, een verm eerde
ring van ƒ 41 millioen, hetgeen zoude 
afhangen van de beslissing van de 
Raad op de verschillende punten, 
w aartegen is geappelleerd;

dat u it de beslissingen in dit vonnis 
om trent de reeds behandelde onder
delen en uit die om trent het nog te 
behandelen onderdeel 1 blijkt, dat dit 
vonnis bovenbedoelde reserve aan li
quide baten in het algem een niet aan
tast en zelfs op enige punten  de risi
co’s van de boedel in n iet onbelang
rijke m ate beperkt; dat hierop slechts 
een uitzondering vorm t vooreerst de 
toevoeging onder f, strekkende om een 
eventueel in de boeken van L.V.V.S. 
verantw oorde hogere opbrengst van

een effect dan volgens de koersen van 
4 Novem ber 1947 mede aan de aldaar 
bedoelde crediteuren ten  goede te doen 
komen; dat verw acht mag worden, dat 
de stijging van het passief uit dien 
hoofde zal worden gecom penseerd door 
de daling van het passief als gevolg 
van de verlening van rechtsherstel ten 
aanzien van effecten, w elker verant- 

i  woorde opbrengst beneden die koersen 
| ligt; dat verder enige verm eerdering 

van het passief zal voortvloeien uit 
’s Raads beslissingen inzake de m aat
staven b, c en d, betreffende het bij 
de verificatie in aanm erking nem en van 
door de boedel genoten ren ten  en di
videnden, voorzover daarvan  in de be
zettingstijd creditering op rekening 
heeft plaats gehad; dat volgens de v er
strek te  cijfers door de boedel aan ren- 

! ten en dividenden tezam en is genoten 
ƒ 19,5 millioen, welke baten  blijkens 
de m ededeling op blz. 1 onder b van 
het B ericht aan C rediteuren m eren
deels niet op de individuele rekeningen 

! zijn geboekt, zodat een ram ing van de 
crediteringen op rekening in de be- 

i zettingstijd op ƒ 8 m illioen stellig aan 
! de hoge kant is; dat aldus een passief 

van ƒ 247 m illioen zou worden be
reikt, w aaru it volgt, dat bij vaststelling 
van de eerste u itkering  op 55 % nog 
een reserve van ongeveer ƒ 4 millioen 
in liquide en van ongeveer ƒ 11,6 m il
lioen in n iet-liquide m iddelen in de 
boedel aanwezig blijft;

dat de Raad, mede in aanm erking ge
nomen de bovenbedoelde beperking 
der risico’s van de boedel, de verw ach- 

i ting koestert, dat een eerste uitkering 
! hoger dan 55 % mogelijk zal zijn, doch 
i zich ertoe zal bepalen voorshands die 

eerste u itkering vast te  stellen op ten  
m inste  55 % (vijf en vijftig percent), 
in afw achting van een nadere vastste l
ling van het percentage boven dit m i
nim um  door het B eheersinstituut u ite r
lijk op 1 Ju li 1951;

b) aangaande het tijdstip der eerste 
uitkering:

dat het B eheersinstituut in zijn 
schriftelijk antw oord als oorzaken, 
w aardoor het tijdstip van aanvang der 
eerste uitkering nog niet kon worden 
aangegeven, noem t de onzekerheid 
over de verificatie-m aatstaven in v e r
band m et de talrijke ingestelde appèl- 
len en de onzekerheid over de omvang 
van de adm inistratieve bemoeiingen, 
die uiteindelijk van beheerders-veref- 
fenaars zullen worden gevergd, d aa r
aan toevoegende, dat, naar u it het Be
richt aan C rediteuren duidelijk blijkt,
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noch de verificatie, noch de éérste u it
kering door de koppeling van L.V.V.S. 
aan het effectenrechtsherstel zal w or
den opgehouden;

dat de verificatie-m aatstaven door 
dit vonnis zullen vaststaan en voorts 
uit dit vonnis blijkt, dat de Raad bij 
zijn beslissingen e rnaar gestreefd heeft 
de adm inistratieve bemoeiingen, die 
van de beheerders-vereffenaars zullen 
worden gevergd, to t het s trik t nood
zakelijke te beperken; dat mitsdien 
thans aan het onverwijld aanvangen 
met de eerste uitkering — overeen
komstig regel j in dezer voege, dat de 
uitkering aan een geverifieerde credi
teur niet op de verificatie der andere 
crediteuren behoeft te wachten —, 
niets m eer in de weg staat, w eshalve de 
Raad zal gelasten, dat het B eheersin
stituut u iterlijk  op 1 Ju li 1951 om trent 
het percentage, het tijdstip van aan 
vang en de verdere voortgang van de 
eerste uitkering een in de N ederlandse 
Staatscourant te publiceren aankondi
ging aan belanghebbenden zal doen;

c. aangaande de slo tu itkering:
dat de Raad zich verenigt met het 

oordeel van het B eheersinstituut, dat 
het tijdstip der slotuitkering wél de 
invloed zal ondervinden van de kop
peling van L.V.V.S. aan het effecten
rechtsherstel; dat echter die koppeling 
onverm ijdelijk was en is, aangezien bij 
deze liquidatie nu eenm aal een groot 
aantal van Joodse eigenaren afkom sti
ge effecten betrokken zijn, w aarvoor 
u iteraard  rechtsherstel moet worden 
verzocht, zodat het Beheersinstituut 
ten onrechte de zogenaamd uit m aat
staf g volgende rechtsverfijning voor 
die koppeling uitsluitend aansprakelijk 
stelt; dat intussen wél uit het in de 
m aatstaven f en g neergelegde stelsel 
volgt, dat ingeval van verlening van 
rechtsherstel overboeking van de reke
ning van de betrokken rekeninghouder 
naar die van de hem  vervangende c re
diteur moet plaats vinden, m et een 
mogelijk gewijzigde vaststelling van 
het bedrag der vordering overeenkom 
stig m aatstaf g, hetgeen op het bedrag 
en daardoor mogelijk ook op het tijd 
stip der slotuitkering invloed kan heb
ben;

dat door deze en andere onzekerhe
den betreffende het actief en het pas
sief de slotuitkering nog wel enige tijd 
op zich moet laten  wachten, doch ju ist 
daarom  te m eer klem t het belang van 
een onverw ijlde en zo hoog mogelijke 
eerste uitkering;

(30) Overwegende, dat appellanten 
tenslotte de in regel i voorkomende 
woorden ,,in deze beschikking neerge
legd” wensen vervangen te zien door 
de woorden ,,in deze uitspraak gege
ven”, evenwel ten onrechte, daar de 
Algemene Beslissing, waarop de ap- 
pèllen betrekking hebben, hoewel 
daarin  door de Raad als appèl-instantie 
wijziging wordt aangebracht, dient te 
blijven aangem erkt als een beschikking 
van het B eheersinstituut;

Ten aanzien van regel j, luidende:
„j. dat m et de u itkering aan een 

„schuldeiser niet zal worden gewacht 
„tot na verificatie van andere schuld- 
„vorderingen, terw ijl in geval van ge- 
,,schil tussen een crediteur en beheer- 
„ders-vereffenaars over het beloop der 
„vordering, de eerste u itkering zal ge
sc h ie d e n  over het deel der vordering 
„w aarover geen geschil bestaat” ;

(31) Overwegende, dat de Raad 
w elisw aar m et het B eheersinstituut 
van oordeel is, dat de redactie van deze 
regel geen grond geeft to t de mening, 
dat door het aannem en van een eerste 
u itkering over slechts een deel van 
een gepretendeerde vordering in enig 
opzicht rechten worden prijs gegeven, 
doch er geen bezw aar is om, nu appel
lanten zulks wensen, aan het slot de 
zinsnede toe te  voegen: „onder voorbe
h o u d  van alle rechten voor de be
s ro k k e n  cred iteur” ;

Ten aanzien van regel k, luidende:
„k. dat eei'St zullen worden geve

r i f ie e r d  de nog aanwezige oorspron- 
„kelijke rekeninghouders, hun w edu- 
„wen, w eduw naren en bloedverw anten 
„in de rechte lijn, naar volgorde van 
„ouderdom, en daarna de overige c re
d ite u re n , in alfabetische volgorde, 
„waarbij door loting ten overstaan van 
„een notaris zal worden vastgesteld 
„met welke le tte r zal worden begon- 
„ncn” ;

(32) Overwegende, dat appellanten, 
na aanvankelijk  tegen deze regeling 
der volgorde van verificatie bezwaar 
te hebben geoppei’d, bij akte-verzoek 
zich te  dien aanzien hebben gei'efe- 
reerd aan ’s Raads oordeel; dat de Raad 
deze regel een doelm atige oplossing 
acht en zich dan ook aan het resultaat 
der plaats gehad hebbende loting 
wenst te houden en geen term en vindt 
een afw ijkende volgorde voor te schrij
ven, zoals appellanten in hun petitum  
aangeven;
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Ten aanzien van regel l luidende:
„1. $at de niet uit de adm inistratie 

,.van L.V.V.S. blijkende vorderingen 
,,bij beheerders-vereffenaars dier in 
s te l l in g  m oeten zijn ingediend vóór 
..1 November 1950, zodat degene die 
„niet binnen deze term ijn een vorde
r in g .  als hiervoor bedoeld, bij beheer- 
„ders-vereffenaars heeft ingediend, zijn 
„recht verliest om voor die vordering 
„als crediteur van L.V.V.S. erkend te 
„worden, m et dien verstande dat het 
„N ederlandse B eheersinstituut zich het 
„recht voorbehoudt hierop uitzonde
r in g e n  toe te  staan. Deze uitzonderin
g e n  zullen echter n iet worden toege- 
,.staan indien daardoor inbreuk zou 
„worden gem aakt op de thans toege- 
,,kende uitkering van 50 % aan de 
„overige cred iteuren” ;

(33) Overwegende, dat appellanten 
een vereenvoudiging van dit onder
deel bepleiten in dezer voege, dat de 
u iterste term ijn, w aarbinnen de indie
ning van vorderingen moet geschieden, 
zal gelden voor alle schuldvorderingen, 
zonder onderscheid of daarvan  al dan 
niet uit de adm inistratie  van L.V.V.S. 
blijkt en zonder dat beheerders-veref
fenaars bevoegd blijven daarna nog in 
gediende vorderingen om bijzondere 
redenen te erkennen, van welke dis- 
cretionnaire bevoegdheid appellanten 
vrezen vertraging in de afw ikkeling 
van de boedel, onder m eer door tijd 
rovende pi'ocedures;

dat, nu voor de indiening van de 
n iet uit de adm inistratie  van L.V.V.S. 
blijkende vorderingen de in deze regel 
to t 1 Novem ber 1950 verlengde term ijn  
inm iddels is verstreken, de Raad te r 
men vindt deze nader te verlengen tot 
1 Ju li 1951, u iteraard  zonder m ogelijk
heid van enige verdere verlenging;

dat appellanten terech t bezw aar op
peren tegen de mogelijkheid ook vor
deringen, die na het verstrijken van 
de uiterste term ijn mochten worden in 
gediend, in  bijzondere gevallen alsnog 
te  erkennen, zij het ook onder het v e r
m elde voorbehoud; dat toch voor de 
vereffening van de boedel van over
wegend belang is, dat het passief van 
de boedel niet langer in het onzekere 
blijft dan s trik t onverm ijdelijk is, en 
de Raad wel niet uitgesloten acht, dat 
er nog crediteuren zijn, die wegens on
bekendheid m et of onzekerheid om
tren t hun rechten vóór 1 Ju li 1951 geen 
vordering overeenkom stig art. 25 van 
het Besluit E 133 zullen hebben inge
diend en die er in kunnen slagen hun

vordering buiten de adm inistratie  van 
L.V.V.S. om te bewijzen, doch deze 
eventualiteiten  geen voldoende grond 
opleveren de afw ikkeling van de boe
del nog langer te  vertragen; dat de 
Raad hierbij opm erkt, dat het beroep 

w a n  het B eheersinstituut op he t stelsel 
der Faillissem entsw et m et betrekking 
tot nagekom en vorderingen faalt, om
dat art. 25 van het Besluit E 133, an
ders dan de Faillissem entsw et, de in
diening der schuldvorderingen op deze 
boedel binnen een bepaalde term ijn 
voorschrijft;

dat de crediteuren, van w ier vorde
ringen uit de adm inistratie  van 
L.V.V.S. blijkt, Inaar die to t dusver 

, niet tot indiening van hun vordering 
overeenkom stig voorm eld art. 25 zijn 
overgegaan, in een bijzondere positie 
verkeren, in zover beheerders-vereffe
naars tot dusver gelden voor hen heb
ben gereserveerd, w aardoor deze cre
diteuren, of hun rechtverkrijgenden, 
w ellicht zich m inder genoopt hebben 
gevoeld met de indiening van hun vor
deringen spoed te betrachten; dat deze 

j  gedragslijn van beheerders-vereffe
naars echter niet voor onbeperkte tijd 
mag worden bestendigd, doch ook voor 
de hierbedoelde crediteuren, ondanks 
het ook voor enigen hunner w ellicht 
geldend bezw aar van onbekendheid 
m et of onzekerheid om tren t hun rech
ten, een u iterste term ijn voor de in- 

! diening van  hun vorderingen moet 
worden vastgesteld, welke term ijn de 

j  Raad op grond van bovengenoemde 
j bijzondere om standigheden zal bepa- 
j len op 1 Jan u ari 1952, waarbij dus de 
; in art. 25 E 133 gestelde term ijn zal 
| zijn verlengd m et niet m inder dan zes 
i jaa r;

dat de regel derhalve m et inachtne- 
| ming van het vorenstaande moet w or- 
j den gewijzigd;

Ten aanzien van regel m  luidende:
„m. dat de uitkering aan cred iteu- 

j „ren van L.V.V.S. geschiedt onder de 
j „uitdrukkelijke verplichting hunner- 
! „zijds^tot terugbetaling  van die bedra

d e n ,  welke la te r mochten blijken ten 
| „onrechte aan hen te  zijn u itgekeerd” ;
| (34) Overwegende, dat de Raad
! aan het bij de tiende grief van appel

lan ten  geopperde bezwaar, dat dit 
onderdeel te  ruim  zoude zijn geredi
geerd, zal tegem oetkom en door de 

j woorden „ten onrechte” te vervangen 
door „volgens deze m aatstaven onver- 

! schuldigd” ;
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Ten aanzien van de regelen n en o 
luidende:

„n. dat de voorgenomen uitkering ] 
„van 50 '/< onder i bedoeld, slechts kan 
„worden uitgevoerd, voorzover niet i 
„door een rechterlijke u itspraak één of 
„meer der hiervóór onder d, g, h en 1 
„bepaalde voorw aarden worden ver- 
„nietigd” ;

„o. da t de term ijn  van, resp. de | 
„beslissing in hoger beroep (c.q. h er- 
„ziening) zal m oeten worden afge
d a c h t ,  voordat enige uitbetaling der 
„in deze beschikking genoemde eerste 
„ liquidatie-u itkering plaats v ind t” ;

(35) O verwegende am btshalve, dat 
deze beide regelen kunnen vervallen, 
de regel n, omdat, zoals hiervoren 
is overwogen, de op ten m inste 
55 % vastgestelde eerste uitkering door 
de verhouding tussen het actief en [ 
het passief van de boedel ten volle 
is gew aarborgd, de regel o, omdat 
het ongewenst is de tenuitvoerlegging 
van de thans in appèl vastgestelde ve- 
rificatie-m aatstaven en vereffenings- 
regelen te vertragen  door deze te doen 
w achten op het verstrijken van de te r 
mijn voor herziening, w elk rechtsm id- j 
del slechts is gegeven voor exceptio- , 
nele gevallen;

Ten aanzien van de gevorderde aan
vulling der m aatstaven:

(36) Overwegende, dat appellanten 
bij hun elfde grief een nieuwe m aatstaf 
voorstellen, waarbij aan het B eheers
instituu t gedetailleerde voorschriften 
worden verstrek t met betrekking tot 
het voorbereidend w erk der verificatie, 
voor zover be treft de vereiste m ede
delingen aan crediteuren e.d., doch de ■ 
Raad, daargelaten dat deze voorschrif
ten niet als een verificatie-m aatstaf 
zijn aan te  m erken, van oordeel is, dat 
deze m aterie voorlopig -aan de gestie 
van het B eheersinstituut en van be- 
heerders-vereffenaars behoort te  w or
den overgelaten;

Ten aanzien van de gevorderde 
dwangsom:

(37) Overwegende, dat de Raad, na 
behandeling van alle grieven, nog heeft 
te  oordelen over de door appellanten 
in het appèl-M eijers c.s. aan de g rie
ven vastgekoppelde vordering, bij 
akte-verzoek nader omschreven, tot 
het opleggen aan het B eheersinstituut 
van een dwangsom van ƒ 100.000,—, 
welke niet zal mogen worden voldaan 
uit of verhaald op de boedel van 
L.V.V.S., m et daarbij gevoegde regelen

om trent de" besteding van die gelden 
door appellanten, zulks in het bijzon
der te r verzekering '  van de onver
wijlde verificatie der schuldvorderin
gen en de onverwijlde uitkeringen aan 
crediteuren;

(38) Overwegende, dat de Raad, 
daargelaten de tegen die vordering 
door het B eheersinstituut ontw ikkelde 
juridische bezwaren, geen grond vindt 
deze vordering toe te wijzen, im m ers 
wil aannemen, dat beheerders-vereffe- 
naars, ook zonder dwangsom, in elk 
opzicht zich naar de u itspraak van de 
Raad zullen gedragen en daaraan in 
het bijzonder met de grootst mogelijke 
spoed zullen uitvoering geven;

Ten aanzien van de kosten:
(39) Overwegende tenslotte, dat de 

appellante Association Nationale de 
Porteurs Français de Valeurs M obilières 
en de appellant Dooyes, als de in Ret 
ongelijk gestelde partijen, jegens het 
B eheersinstituut in de kosten moet 
worden veroordeeld, nu zulks door het 
B eheersinstituut is gevorderd, terw ijl 
er term en zijn de kosten in de zaak 
tussen de partij-Rood en het Beheers
instituu t en die tussen de partij-M eijers 
c.s. en het B eheersinstituut te com
penseren in voege als h ieronder v e r
meld;

Rechtdoende in beroep in de gevoeg
de zaken:

V erklaart de appèllen ontvankelijk, 
behoudens het appèl-M eijers c.s., 
voorzover ingesteld door de „Commis
sie tot bescherming van de rechten 
van gedepossedeerden” als zodanig;

V ernietigt de Algemene Beslissing 
van het N ederlandse B eheersinstituut 

I van 28 Jun i 1950, No. M L 276 Da,
| w aarvan beroep, echter slechts voor 

zover die afw ijkt van het h ierna vol- 
! gende; bekrachtigt die Beslissing voor 
Î het overige;

Verstaat, dat de m aatstaven voor de 
i verificatie van vorderingen op L.V.V.S. 
j en de regelen voor de afw ikkeling van 
| de boedel, opgenomen in die Algemene 

Beslissing, zullen luiden als volgt:
,,a. dat de gedurende de bezet
tingstijd door L.V.V.S. in rekening 
gebrachte beheers- en adm inistra
tiekosten en debetrente bij de v e ri
ficatie niet in aanm erking zullen 
worden genomen; 
b. dat niet voor verificatie in aan 
m erking komen vorderingen w e
gens bij L.V.V.S. gekw eekte rente,
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tenzij daarvan in de bezettingstijd 
creditering op rekening heeft 
plaats gehad;
c. dat niet voor verificatie in aan
m erking kom en vorderingen ter 
zake van gedurende de bezettings
tijd door L.V.V.S. geïncasseerde 
ren ten  van G rootboekinschrijvin- 
gen, coupons en dividenden (w aar
onder claims niet worden gere
kend), tenzij daarvan in de bezet
tingstijd creditering op rekening 
heeft plaats gehad;
d. dat evenm in voor verificatie  in 
aanm erking kom en vorderingen j 
te r zake van het gedurende en na j 
de bezetting derven van vruchten 
van doorgehaalde Grootboekin- j 
schrijvingen en van bij L.V.V.S. in - ( 
geleverde en na de bevrijding niet 
m eer aanwezig bevonden effecten, 
behoudens voorzover daarvan  tij
dens de bezetting creditering op 
rekening mocht hebben plaats ge
had;
e. dat vorderingen ter zake van 
het verloren gaan van bij L.V.V.S. 
ingeleverde goederen en /of kost- ; 
baarheden niet voor verificatie in 
aanm erking komen, dan voorzo
ver de opbrengst in de adm inistra
tie van L.V.V.S. te  traceren  is;
f. dat de verificatie van vorde
ringen, gesproten uit verlies van 
bij L.V.V.S. ingeleverde effecten, 
zal geschieden overeenkom stig de 
m aatstaven van berekening v ast
gesteld in a rtike l 59 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer, zoals 
dit artikel is gewijzigd bij de wet 
van 15 Januari 1948 (S taatsblad I 
21), m et dien verstande dat de i 
vorderingen in geen geval worden 
geverifieerd voor een lager bedrag i 
dan de in de boeken van L.V.V.S. > 
verantw oorde opbrengst;
g. dat vorderingen, welke aan de 
gerechtigde zijn opgekomen als ge- j 
volg van uitw inning van effecten 
bij wege van rechtsherstel of van , 
door een derde te  dier zake op hem 
uitgeoefend regres, slechts voor 
verificatie in aanm erking komen 
tot het bedrag van de in de boe
ken van L.V.V.S. verantw oorde op
brengst;
h. dat een crediteur, die reeds bij 
de V erm ögensverw altungs- und 
R entenanstalt (V.V.R.A.) als zo
danig is erkend, bij L.V.V.S. niet 
in aanm erking kom t voor verifica

tie van dezelfde vordering of een 
gedeelte daarvan;
i. dat de eerste uitkering zal be
dragen ten  m inste 55 % (vijf en 
vijftig percent) van de m et inacht
nem ing van de in deze beschik
king neergelegde m aatstaven vast
gestelde vorderingen;
j. dat m et de uitkering aan een 
geverifieerd schuldeiser niet zal 
worden gewacht to t na verificatie 
van andere schuldvorderingen, te r
wijl in geval van geschil tussen een 
crediteur en beheerders-vereffe- 
naars over het beloop der vorde
ring, de eerste uitkering zal ge
schieden over het deel der vorde
ring w aarover geen geschil be
staat, m et voorbehoud van alle 
rechten  voor de betrokken credi
teur;
k. dat eerst zullen worden geve
rifieerd  de nog aanwezige oor
spronkelijke rekeninghouders, hun 
weduwen, w eduw naren en bloed
verw anten in de rechte lijn, naar 
volgorde van ouderdom, en d aar
na de overige crediteuren, in a l
fabetische volgorde, te beginnen 
met le tte r V overeenkom stig de op 
29 Jun i 1950 ten overstaan van no
taris A. M. Vroom te Am sterdam  
plaats gehad hebbende loting;
l. dat de niet u it de adm inistra
tie van L.V.V.S. blijkende vorde
ringen bij beheerders-vereffenaars 
dier instelling m oeten zijn inge
diend vóór 1 Ju li 1951, en de wèl 
uit de adm inistratie van L.V.V.S. 
blijkende vorderingen vóór 1 Jan. 
1952, zodat degene, die een vorde
ring niet binnen de voor hem gel
dende term ijn bij beheerders-ver
effenaars heeft ingediend, zijn 
recht verliest om voor die vordering 
als crediteur van L.V.V.S. erkend 
te  worden;
m. dat de u itkering aan credi
teuren van L.V.V.S. geschiedt on
der de uitdrukkelijke verplichting 
hunnerzijds tot terugbetaling van 
die bedragen, welke la te r mochten 
blijken volgens deze m aatstaven 
onverschuldigd aan hen te  zijn u it
gekeerd;”

Beveelt, dat het N ederlandse Be
heersinstituu t in aankondigingen aan 
belanghebbenden, te publiceren in de 
N ederlandse S taatscourant, zal bekend 
maken:
le. terstond na de u itspraak van dit
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vonnis de alsvoren vastgestelde ve- 
rificatie-m aatstaven en vereffe- 
nings-regelen;

2e. u iterlijk  op 1 Ju li 1951 het m et in 
achtnem ing van dit vonnis door het 
N ederlandse B eheersinstituut n a 
der vastgestelde percentage, het 
tijdstip van aanvang, en de verdere 
voortgang van de eerste u itkering 
aan crediteuren;
Ontzegt het m eer of anders gevor
derde;

V eroordeelt de appellante Associa
tion N ationale de P orteurs Français de 
Valeurs M obilières en de appellant 
Dooyes in de kosten van het door ieder 
hunner ingesteld appèl, aan de zijde 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
tot heden begroot onderscheidenlijk op 
ƒ 200.— (tw ee honderd gulden) en 
ƒ100.— (één honderd gulden);

Com penseert in de zaak tussen p a r
tij-Rood en het N ederlandse Beheers
instituut de kosten in dezer voege, dat 
iedere partij de eigen kosten drage;

Com penseert in de zaak tussen appel- 
lanten-M eijers c.s. en het Nederlandse 
B eheersinstituut de kosten in dezer 
voege, dat het N ederlandse B eheersin
stituut in  de kosten, aan de zijde van 
appellanten-M eijers c.s. geleden en tot 
heden begroot op ƒ 600.— (zes honderd 
gulden), de helft zal dragen en dat 
voor het overige iedere partij de eigen 
kosten drage.

No. 51/52
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 5
Jun i 1950 (Mrs. Tabingh Suerm ondt, 
de Flines en van N ieuw kuyk).

Het incidenteel appel zoals omschre
ven in art. 130 E 100 is ook toegestaan 
bij een appel ingevolge art. 68 E 100. 
Art. 68 -E 100 houdt wel beperkingen 
in ten aanzien van de gronden waarop 
het hoger beroep kan worden inge
steld, doch niet ten aanzien van de 
mogelijkheid van incidenteel hoger 
beroep.

De persoonlijke goede trouw van de 
opdrachtgever kan niet in aanmerking 
worden genomen ingeval de lastheb
ber niet te goeder trouw is, zodat voor 
een- halvering van de schadevergoe
ding geen plaats is. Art. 53, lid 5, 
E 100 is derhalve geschonden. Art. 61a 
E 100 is geschonden, indien geen uit
spraak is gedaan ten aanzien van het

geen is genoten uit hoofde van divi
dend en andere vruchten enz.

Beslissing a quo vernietigd met te
rugwijzing van de zaak naar de Afd. 
Effectenregistratie.

(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 53, 61a, 68, 130).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 1323/49 

| van Heime Vermaas, wonend te M id- 
delharnis, gem achtigde Mr. J. H. Land- 
w ehr te  Rotterdam , waarbij verzoeker 
in hoger beroep kom t van een beslis
sing van de Afdeling E ffectenregistra
tie van deze Raad van 2 Mei 1949, ge
geven tussen S. van Am erongen  in 
hoedanigheid van bew indvoerder voor 

| J. van Am erongen  als requestran t en 
j thans appellant als gerequestreerde;

Gezien het verw eerschrift van ge- 
| intim eerde van Amerongen, gem achtig- 
I de Mr. I. L. Ham burg, waarbij geïn

tim eerde tevens incidenteel appelleert;
Gezien de overige overgelegde s tu k 

ken;
Gehoord appellant, de gem achtigden 

van partijen  en getuigen;
Overwegende, dat appellant als eer

ste grief aanvoert, dat een beslissing 
ten verzoeke van S. van Am erongen 
in hoedanigheid van bew indvoerder 
niet had mogen worden gegeven, om 
dat reeds vóór het geven van de be
slissing bekend was, dat J. van Am e
rongen was overleden, tengevolge 
w aarvan S. van Amerongen zijn be
voegdheid van bew indvoerder over de 
afwezige J. van Am erongen had v e r
loren;

Overwegende dat deze grief door 
appellant is ingetrokken en dus verder 
buiten beschouwing kan blijven;

Overwegende dat de tw ee grief luidt, 
dat de Afdeling Effectenregistratie ten 
onrechte heeft beslist, dat de verkoop 
van de litigieuse effecten niet is ge
schied in regelm atig beursverkeer;

Overwegende dat deze grief niet tot 
vernietiging van de beslissing kan le i
den, daar goede trouw  van de firm a 
Kalff, onderlasthebster van appéllant 
bij de aankoop niet kan worden aange
nomen, en zelfs gemis van goede 
trouw  vaststaat op grond van de v e r
k laring  van getuige S., die als onder
d irecteur ener bank heeft verklaard , 
dat in Septem ber 1943 te r beurze alge
meen bekend was het vergunnings- 
num m er van de firm a Rebholz, en
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eveneens dat Rebholz onder da t num 
m er van Lippm ann afkom stige certifi
caten van A m erikaanse effecten v er
kocht, en van de verk laring  van 
getuige Kalff. dat hij nooit via een 
hoekm an, doch altijd direct van R eb
holz kocht, dat er wel geruchten waren, 
dat Rebholz Joodse effecten verkocht, 
doch da t deze geruchten hem  niet 
weerhouden hebben om bij Rebholz te 
kopen;

O verwegende dat appellant wel als 
aanvullende grief bij pleidooi heeft 
aangevoerd, dat op onvoldoende g ron
den door de Afdeling E ffectenregistra
tie is aangenomen, dat K alff onder- 
lasthebster was bij aankoop, doch ap 
pellan t de ju istheid  van die grief niet 
heeft aangetoond, terw ijl de verklaring  
van getuige Kalff, dat hij nooit effecten 
aan Voogd verkocht doch steeds kocht 
in opdracht van Voogd, de ju istheid  
van de beslissing van de Afdeling Ef
fectenregistratie  op dit punt bevestigt,

Overwegende dat m et bovenstaande 
.overwegingen reeds is weerlegd de 
derde grief luidende, dat de Afdeling 
E ffectenregistratie ten onrechte heeft 
beslist, dat appellant geacht moet w or
den goede trouw  te missen;

Overwegende dat ook verw orpen 
moet worden de vierde grief dat onbil
lijk is de beslissing, dat geïntim eerde 
aan appellant slechts de helft van de 
betaalde koopsom moet vergoeden, 
aangezien de Raad in elk geval het 
n iet toekennen van een nog hogere 
vergoeding aan appellant geenszins 
onbillijk acht;

Overwegende dat appellant een in 
cidenteel appel in dit geding niet on t
vankelijk acht;

Overwegende dat voor die opvatting 
geen reden is, daar artike l 130 E 100 
een incidenteel hoger beroep u itd ru k 
kelijk toelaat en artikel 68 E 100 wel 
beperkingen kent van het hoger beroep 
van  beslissingen van de Afdeling Ëf- 
fectenregistratie  w at de gronden be
treft, w aarop hoger beroep kan w or
den ingesteld, doch niet w at be treft de 
m ogelijkheid van het instellen van in 
cidenteel hoger beroep;

Overwegende dat incidenteel appel
lan t als eerste grief heeft aangevoerd, 
dat de Afdeling Effectenregistratie 
heeft beslist, dat, nu naar het oordeel 
van de Afdeling Verm aas persoonlijk 
te  goeder trouw  was, van Amerongen 
aan Verm aas moet vergoeden de helft

van de door deze betaalde koopsom en 
aldus heeft geschonden, althans ver
keerd toegepast, de artikelen  53, 54, 57 • 
en 59 E 100 en tevens haar bevoegd
heden op een onredelijke, onbillijke en 
w illekeurige wijze heeft uitgeoefend;

O verwegende dat deze grief de 
Raad ju is t voorkom t, om dat de in 
artikel 53 lid 5 opgenomen bepaling, 
dat gemis aan goede trouw  bij degene, 
die in opdracht van een ander een ef
fect heeft verkregen, geldt als gemis 
aan goede trouw  van dien ander, 
m edebrengt dat de persoonlijke goede 
trouw  van de opdrachtgever niet in 
aanm erking w ordt genomen, indien 
de lasthebber niet te goeder trouw  is;

Overwegende dat door de aange
vallen beslissing op dit punt dus a rti
kel 53, lid 5, E 100 is geschonden;

Overwegende dat door het boven- 
overwogene niet uitgesloten wordt, 
da t incidenteel appellant verplicht 
w ordt om zijn te dezer zake bestaande 
vorderingsrechten op L.V.V.S. aan in
cidenteel geïntim eerde over te dragen, 
over welk punt in de aangevallen be
slissing niets voorkom t;

Overwegende dat de tw eede grief 
van incidenteel appellant luidt, dat de 
Afdeling Effectenregistratie heeft v e r
zuimd Verm aas te  veroordelen aan van 
Am erongen uit te betalen al hetgeen 
door hem op de onderhavige certifi
caten is genoten u it hoofde van div i
dend of anderszins en aldus heeft ge
schonden althans verkeerd toegepast 
de bepalingen van hoofdstuk IV van 
het Besluit Herstel R echtsverkeer, met 
name artikel 61a, en tevens haar be
voegdheden op een onredelijke, on
billijke en w illekeurige wijze heeft 
uitgeoefend;

O verwegende dat ook deze grief de 
Raad ju ist voorkomt, im m ers door be
doeld verzuim  is geschonden artikel 61a 
E 100;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing, w aarvan 

beroep;
Wijst de zaak terug naar de Afdeling 

Effectenregistratie te r afdoening met 
inachtnem ing van deze uitspraak;

V eroordeelt appellant-incidenteel ge
ïntim eerde in de kosten van beide in- 
stantiën aan de zijde van geïntim eer- 
de-incidenteel appellant tot heden be
groot op ƒ 250,—.
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c. dat niet voor verificatie in aanmerking komen de vorderingen ter zake 
van gedurende de bezettingstijd door L.V.V.S. geïncasseerde renten van 
Grootboekinschrijvingen, coupons en dividenden (waaronder claims niet wor
den gerekend), tenzij daarvan in de bezettingstijd creditering op rekening 
heeft plaats gehad;

d. dat evenm in voor verificatie in aanm erking komen vorderingen ter 
zake van het gedurende en na de bezetting derven van vruchten  van door
gehaalde G rootboekinschrijvingen en van bij L.V.V.S. ingeleverde en na de 
bevrijding niet m eer aanwezig bevonden effecten, behoudens voor* zover 
daarvan tijdens de bezetting creditering op rekening mocht hebben plaats 
gehad;

e. da t vordei’ingen te r zake van het verloren gaan van bij L.V.V.S. inge
leverde goederen en/of kostbaarheden niet voor verificatie in aanm erking 
komen dan voor zover de opbrengst in de adm inistratie van L.V.V.S. te 
traceren  is;

f. dat de verificatie van vorderingen, gesproten uit verlies van bij L.V. 
V.S. ingeleverde effecten, zal geschieden overeenkom stig de m aatstaven van 
berekening, vastgesteld in artikel 59 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
zoals dit artikel is gewijzigd bij de w et van 15 Jan u ari 1948 (Staatsblad  I 21), 
met dien verstande, dat de vorderingen in geen geval worden geverifieerd 
voor een lager bedrag dan de in de boeken van L.V.V.S. verantwooi'de op
brengst;

g. dat vorderingen, welke aan de gerechtigde zijn opgekomen als gevolg 
van uitw inning van effecten bij wege van rechtsherstel of van door een 
derde te dier zake op hem  uitgeoefend regres, slechts voor verificatie in aan
m erking komen tot het bedrag van de in de boeken van L.V.V.S. v e ran t
woorde opbrengst;

h. dat een crediteur, die reeds bij de V erm ögensverw altungs- und Ren
ten-A nstalt (V.V.R.A.) als zodanig is erkend, bij L.V.V.S. niet in aanm er
king kom t voor verificatie van dezelfde vordering of een gedeelte daarvan;

i. dat de eerste u itkering  zal bedragen ten m inste 55 pet. (vijf en vijftig 
percent) van de m et inachtnem ing van de in deze beschikking neergelegde 
m aatstaven vastgestelde vorderingen;

j. dat m et de uitkering aan een geverifieerd schuldeiser niet zal worden 
gewacht tot na de verificatie van andere schuldvorderingen, terw ijl in geval 
van geschil tussen een crediteur en beheerders-vereffenaai's over het beloop 
der vordering, de eerste u itkering  zal geschieden over het deel der vorde
ring, w aarover geen geschil bestaat, met voorbehoud van alle rechten voor 
de betrokken crediteur;

k. dat eerst zullen worden geverifieerd de nog aanwezige oorspronkelijke 
rekeninghouders, hun weduwen, w eduw naren en bloedverw anten in de 
rechte lijn, naar volgorde van ouderdom, en daarna de overige crediteuren, 
in  alphabetische volgorde, te beginnen m et de le tte r V, overeenkom stig de 
op 29 Jun i 1950 ten overstaan van notaris A. M. Vroom te Am sterdam  plaats 
gehad hebbende loting;

l. dat de n iet uit de adm inistratie van L.V.V.S. blijkende vorderingen, 
bij beheerders-vereffenaars dier instelling m oeten zijn ingediend vóór 1 Ju li 
1951, en de wèl u it de adm inistratie van L.V.V.S. blijkende Vorderingen 
vóór 1 Jan u ari 1952, zodat degene, die een vordering niet binnen de voor 
hem  geldende term ijn bij beheerders-vereffenaars heeft ingediend, zijn recht 
verliest om voor die vordering als crediteur van L.V.V.S. erkend te worden.

m. dat de u itkering aan crediteuren van L.V.V.S. geschiedt onder de u it
drukkelijke verplichting hunnerzijds tot terugbetaling  van die bedi'agen, 
welke la te r m ochten blijken volgens deze m aatstaven onverschuldigd aan 
hen te  zijn uitgekeerd.

De Directie van
Het Nederlandse B eheersinstituut, 

^  BOGAARDT.
Ned. Stcrt. no. 100 d.d. 28 Mei 1951.
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Vrijlating rechtsverkeer met Duitsland, enz.
Het N ederlandse B eheersinstituut;
Overwegende, da t e r m et het oog op de daarbij betrokken financiële, eco

nomische en culturele  belangen aanleiding bestaat enige uitbreid ing te geven 
aan de algem ene toestem m ing, vervat in zijn beschikking dd. 28 Ju li 1949 
(Nederlandse Staatscourant van 29 Ju li 1949, no. 146) 1);

Gelet op de desbetreffende w ettelijke voorschriften;
S telt m et betrekking tot bedoelde algem ene toestem m ing de navolgende 

aanvullende regeling vast:
1. Het N ederlandse B eheersinstituut verleent toestem m ing to t het v er

richten  van de onder 2 te noemen, ingevolge het Besluit V ijandelijk V er
mogen verboden rechtshandelingen door, met, ten  behoeve van of krachtens 
opdracht van:

‘a. na tuurlijke personen, die onderdanen zijn of te eniger tijd na de 10de 
Mei 1940 zijn geweest van Duitsland;

b. rechtspersonen, die opgericht zijn of bestaan krachtens of beheerst 
worden door het recht van Duitsland of w ier m aatschappelijke zetel, plaats 
van vestiging of hoofdkantoor gelegen is of te eniger tijd na de 10de Mei 
1940 gelegen was in D uitsland of w ier eigenlijke zaak of hoofdbedrijf ge
vestigd is of te eniger tijd na de 10de Mei 1940 gevestigd was in Duitsland, 
voor zover deze rechtshandelingen to t onderw erp hebben, w erken van 
letterkunde, wetenschap of kunst, w aarvan het auteursrecht, voorheen toe
behorende aan deze natuurlijke personen en rechtspersonen, op de S taat is 
overgegaan en bij m eergenoem de beschikking dct 28 Ju li 1949 niet is vrijge
steld van de bepalingen, bij of krachtens het Besluit V ijandelijk Vermogen 
gesteld.

2. Deze rechtshandelingen zijn de navolgende:
a. overeenkom sten tot invoer van zodanige w erken in Nederland, mits 

de invoer geschiedt overeenkom stig de geldende voorschriften;
b. overeenkom sten tot het drukken  van zodanige w erken in N ederland, 

gesloten m et de bedoeling de aldus gedrukte w erken w ederom  uit te voeren,
c. overeenkom sten tot het uitgeven van zodanige w erken in N ederland, 

indien De Nederlandsche Bank N.V. harerzijds in haar vergunning to t het 
aangaan dezer overeenkom sten de voorw aarde gesteld heeft, dat de oplage 
grotendeels voor uitvoer bestemd wordt;

d. overeenkom sten tot het uitgeven van zodanige w erken, mits:
le. een overeenkom st daarom tren t naar het oordeel van het Nederlandse 

B eheersinstituut m et hetzelve n iet mogelijk is, en
2e. de M inister van Onderwijs, K unsten en W etenschappen verk laart, 

dat het w erk in het belang van het onderwijs, de wetenschap of de kunst in 
N ederland behoort te  worden uitgegeven.

3. Het N ederlandse B eheersinstituut geeft m et betrekking tot vermogen,
hetw elk  aan de sub 1 bedoelde natuurlijke personen en rechtspersonen uit 
hoofde van rechtshandelingen, als sub 2 bedoeld, zal opkomen, vrijstelling 
van de bepalingen, bij of ki’achtens het Besluit Vijandelijk Vermogen ge
steld. »

4. Deze beschikking doet niet te kort aan daden van beheer in de zin van 
a rtike l 11 van het Besluit Vijandelijk Vermogen, betrekking hebbende op de 
in deze beschikking bedoelde rechten, die van de zijde van Het Nederlandse 
B eheersinstituut vóór de datum  van de onderhavige beschikking mochten 
zijn verricht.
's-G ravenhage, 22 Mei 1951.

De D irectie van
Het N ederlandse Beheersinstituut,

E. VAN SPAENDONCK.
Ned. Stcrt. no. 100 d.d. 28 Mei 1951.

*) Zie „R echtsherstel” jrg . V, nr. 89, p. 89.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

M ed ed e lin gen  van d e  A fd e lin g

„Belanghebbenden” bij rechtsherstelgeschillen, ten aanzien van onroerende 
goederen. — •

In het artike l van de Afdeling Onroerende Goederen, dat onder boven
staande tite l w erd gepubliceerd in num m er 4 van deze jaargang van dit 
orgaan, w erden tw ee vonnissen besproken, w aaru it bleek, dat de Raad de 
cred iteuren  van een der belanghebbenden bij het rechtsherstel, niet als be
langhebbenden beschouwde, w anneer deze crediteuren niet behoorden tot de 
zakelijk gerechtigden t.a.v. het onroerend goed, w aarvan rechtsherstel werd 
verzocht.

Naast deze categorie „niet-belanghebbenden” is er echter nog een andere, 
t.w. de tussenpersonen, die bij voorlopig koopcontract het onroerend goed 
kochten en verkochten, dóch bij de definitieve notariële acte van koop en 
verkoop niet m ede-com pareerden. Ook deze personen behoren niet to t dege
nen, die een zakelijk recht op het om-oerend goed hebben of gehad hebben. 
Zij hadden wel een persoonlijk recht op levering, dat. door hen w eer werd 
overgedragen aan een opvolgende koper, m aar zij zelf zijn nooit eigenaar 
van het onroerend goed geweest.

Ook deze categorie „niet-belanghebbenden” blijft buiten het rechtsherstel- 
geschil als zodanig. Wil een koper een dezer tussenpersonen aanspreken voor 
schadevergoeding, dan dient hij zich te wenden tot de gewone rechter, nadat 
het rechtsherstelgeschil geregeld is en de schade vaststaat.

Ter illustra tie  van het bovenstaande volgt hier een uitspraak van de K am er 
te  ’s-G ravenhage dd. 5 Septem ber 1950.

De N.G.V. verkocht bij notariële acte enige percelen van J  aan A óp 
9 December 1942. A verkocht, w ederom  bij notariële acte van dezelfde datum , 
de percelen aan B. Bij het regelen van het rechtsherstel voerde B als bezwaar 
tegen de door de notaris-bem iddelaar voorgestelde regeling o.m. aan:
le. A heeft bij voorlopige koopacte dd. 30 October 1942 de percelen verkocht 

aan X voor een bedrag van ƒ 50.500,—. X heeft vervolgens bij voorlopige 
koopacte dd. 12 Novem ber 1942 de percelen voor ƒ51.000,— verkocht aan 
B; in deze voorlopige koopacte is verm eld, dat X verkocht onder v rij
w aring als volgens de wet, terw ijl B zich daarbij verbond om bij het 
definitieve transport rechtstreeks van de eigenaar te  aanvaarden. B wenst 
daarom  ook X bij het rechtsherstel als partij betrokken te  zien, om dat 
deze haar behoort te  vrijwaren.
De Raad overwoog:

„O. ten aanzien van deze zwarigheden:
ad le. dat het te rre in  van de bemoeienis van de Raad bij de v er
vulling van zijn in artikel 26 E 100 om schreven taak  to t regeling van 
de rechtsgevolgen van zijn ingrijpen, zijn natuurlijke begrenzing vindt 
in de regeling van die rechtsverhoudingen, die een belem m ering vor
men voor een ju iste toepassing van dat beoogde ingrijpen, w aaru it 
volgt, dat de berechting van geschillen over buiten deze begrenzing 
liggende gevolgen tot kennisnem ing van de burgerlijke rech ter be
hoort te blijven;
dat nu het onderw erpelijke geding loopt over de vraag of de tijdens 
de vijandelijke bezetting tenietgegane rechtsbetrekking, w aarin J  tot 
enig onroerend goed heeft gestaan al dan niet behoort te  worden 
herleefd verklaard, bij toewijzing van die eis daartoe slechts n ietig
verklaring  van rechtsbetrekkingen en rechtshandelingen, welke de 
herleving van J ’s eigendom srecht in de weg staan, vereist is; 
dat enige rechtshandeling van iemand, die noch te dier zake, noch 
uit anderen hoofde hetzij een recht van eigendom of enig ander 
zakelijk recht heeft verkregen, voor de herleving van J ’s eigendom s-
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recht niet nietig behoeft te worden verklaard, aangezien die rechts
handeling aan het te verlenen rechtsherstel niet in de weg staat; 
dat h ieruit vglgt, dat enige regeling van rechtsgevolgen, welke ten 
gevolge van die rechtshandeling zijn ontstaan, niet behoort to t de 
rechtsgevolgen, welke terzake van het rechtsherstel behoren te w or
den geregeld;
dat m itsdien het bezw aar van B, als zoude X, die bij voorlopige koop- 
acte de percelen van A had gekocht en deze bij voorlopige koopacte 
aan B verkocht, doch die uit dien hoofde alleen geen eigenaar der 
percelen is geworden, in de procedure to t rechtsherstel als partij 
behoren te  worden betrokken, ongegrond is, daar de Raad voor het 
Rechtsherstel niet de bevoegdheid heeft om te zijnen aanzien enige 
u itspraak te geven; enz.”.

W al om vat liet b e g r ip  „te g e n p ra e s ta t ie ” ?
2. Ten dage der verkoop door N.G.V. achterstallige renten en lasten.

In het artikel over bovengemeld onderw erp, verschenen in num m er 5 van 
deze jaargang, werd opgem erkt, dat e r tal van gevallen zijn, w aarin het 
dubieus is in welke kw aliteit de N.G.V. betalingen verrichtte , t.w. als beheer- 
der-adm in istra teu r of als vervreem der van het onroerend goed. Daarbij werd 
er van uitgegaan, dat de betalingen in feite geschied w aren uit de koopsom, 
doch jurid isch  ten laste van het door de N.G.V. genoten exploitatiesaldo 
moesten worden gebracht.

Het thans te bespreken geval ligt enigszins anders.
De N.G.V. verkocht een perceel van J  aan A voor ƒ 25.000,—. U it de koop

som werd een bedrag van ƒ 5.000,— besteed voor aflossing van de ten laste 
van J  op het perceel rustende hypotheek. Bij het rechtsherstel bracht J  dit 
bedrag, verhoogd met rente, ten gunste van A ter tafel. A verkreeg tevens 
de vordering op de N.G.V. voor het restan t der ontvangen koopsom.

Vóór de verkoop had de N.G.V. een bedrag van ƒ 1.925,75 besteed voor aan 
het perceel verrich te  reparaties.

De N.G.V. betaalde d it bedrag uit de door haar ontvangen huren.
Ogenschijnlijk was er voor de koper geen reden om aan te nemen, d a t de  

oude eigenaar tengevolge van de verkoop  met dit bedrag was gebaat. Toch 
m aakte A aanspraak op d it bedrag, hiertoe stellende, dat hij destijds het 
perceel van de N.G.V. had gekocht onder u itd rukkelijke conditie, dat v e r
schillende reparaties door de N.G.V. aan het perceel zouden worden aange
bracht vóór de levering aan hem zou plaats vinden. Deze kosten zouden dus 
door de N.G.V. gem aakt zijn, teneinde het perceel tegen de bedongen koop
prijs aan A te kunnen leveren en dus in wezen door A en niet door de N.G.V. 
zijn betaald.

De N.G.V. en partij J  stelden zich op het standpunt, dat gemeld bedrag 
door J  aan de N.G.V. verschuldigd was en bij het opstellen van de exploitatie
rekening van de N.G.V. verrekend moest worden.

De K am er te G roningen van de Afdeling R echtspraak ontzegde A iedere 
aanspraak op gemeld bedrag bij haar uitspraak dd. 28 December 1Ö50, daarbij 
overwegende:

„O. om trent voormeld geschil, dat w anneer door de N.G.V. gedurende de 
periode, w aarin deze beheer voerde over een Joods perceel, kosten zijn 
gem aakt, die tot een blijvende w aardeverm eerdering van het perceel 
hebben geleid, deze kosten, ten belope van de w aardeverm eerdering, door 
de Joodse eigenaar, die rechtsherstel heeft gevraagd, vergoed dienen te 
worden aan degeen, uit wiens verm ogen deze kosten uiteindelijk zijn 
betaald, dus als regel aan de laatste  eigenaar;
O. evenw el, dat in casu noch is gesteld noch is gebleken, dat de kosten 
van reparaties tot een blijvende w aardeverm eerdering van het perceel 
hebben geleid, m aar integendeel u it de aard van de reparaties (het van 
buiten schilderen van het perceel, het dichtm aken van gaten in de vloe
ren, het nemen van m aatregelen tegen lekkage en het opnieuw behangen)
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mag worden afgeleid, dat het hier norm ale onderhoudsw erkzaam heden 
betrof, die in ieder huis op gezette perioden dienen plaats te vinden;
O. dat onder deze om standigheden de N.G.V. en J  terecht van mening 
zijn, dat deze kosten als een last op de ontvangen huren drukken en dus 
dienen te worden opgenomen in de exploitatierekening, opgem aakt tussen 
degeen, die de kosten gem aakt heeft en de Joodse eigenaar, onverschillig 
of bij la tere  verkoop deze kosten in de koopsom gecalculeerd zijn;
O. dat het al evenm in van belang is, w anneer — zoals A gesteld heeft — 
de reparaties zijn aangebracht in overleg m et de latere koper, zolang 
althans de reparaties het karak te r van norm ale onderhoudskosten be
hielden en niet hebben geleid tot een blijvende w aardeverm eerdering van 
het perceel, om dat een afspraak tussen N.G.V. en de koper de Joodse 
eigenaar als derde niet regardeert;
O. da t e r naar het oordeel van de Raad ook geen enkele reden bestaat, 
w aarom  A het bedrag van ƒ 1.925,75 nog zou kunnen terugvorderen van 
de N.G.V.«nu hem terzake van de betaalde koopprijs een vordering tegen 
de N.G.V. is toegekend, w aarin het bedrag van ƒ 1.925,75 reeds is be
grepen;
O. dat uit het bovenstaande volgt, dat de vordering van A niet voor 
toewijzing vatbaar is;
Rechtdoende in naam der Koningin:
V erk laart A niet ontvankelijk in de door hem ingestelde vordering; 
B epaalt dat J  aan het N.B.I. als beherende het vermogen van de N.G.V. 
schuldig is een bedrag van ƒ 1.925,75, welk bedrag dient te worden opge
nomen in de tussen de N.G.V. en J op te  stellen exploitatierekening; 
V eroordeelt A in de kosten dezer procedure; enz.”.

4. Molestverzekering.
Ter aanvulling van het artikel onder bovenstaande titel gepubliceerd in 

no. 3 van deze jaargang, pagina 477 e.v. volgt hieronder nog een uitspraak 
van de K am er te  ’s-Hertogenbosch dd. 7 M aart 1951. waarbij de oude eigenaar 
veroordeeld werd tot terugbetaling aan de koper van de door deze betaalde 
molestpremies, ondanks het feit; dat de oude eigenaar zelf eveneens het p e r
ceel tegen molest verzekerd had gedurende diezelfde periode.

De Raad overwoog dienaangaande:
„O. dat J  zich niet verplicht acht de m olest-prem ie aan A te vergoeden, 
op grond, dat hij zelve het pand^reeds voor molestschade had verzekerd; 
O. dat A daartegen aanvoert, dat hem niet bekend was, dat een m olest
verzekering was gesloten;
O. dat geen feiten of om standigheden zijn gesteld of gebleken, welke 
uitwijzen, dat A redelijkerw ijze had kunnen of behoren op de hoogte te 
kom en van het reeds verzekerd zijn van het pand m aar dan ook de door 
haar gesloten m olestverzekering als een daad van verantw oord beheer is 
aan te  m erken;
O. dat u it het vorenoverwogene volgt, dat J  de door A betaalde prem ies 
ad ƒ 170,40 dient te vergoeden, enz.”.

„T e g cn p ra cs ta tie ”  en nieuw e h y p o th eek h ou d er
In de tweede jaargang van dit orgaan, no. 23, publiceerde de Afdeling 

O nroerende Goederen een artikel, w aarin besproken werd het vonnis van de 
K am er te  ’s-G ravenhage dd. 1 A pril 1948 inzake het geschil tussen partijen 
Audaan/v. d. Meyden/De Landelijke Hypotheekbank (N.R. 1948, no. 1254).

Dit vonnis heeft in zeer vele gevallen to t leidraad gestrekt bij het regelen 
van rechtsherstelgeschillen t.a.v. onroerende goederen.

Hoewel in het bovenbedoelde geschil het perceel door de koper slechts met 
één hypotheek was belast, kan uit de overwegingen van de u itspraak reeds 
worden afgeleid to t welke conclusie de Raad zou komen, w anneer het perceel 
zou zijn belast met twee of m eer hypotheken.

O G
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Een der overw egingen im m ers luidt:
„dat partij „v. d. M eyden” m et nam e uit het oog verliest, dat „De Lande
lijke” eerst dóór het aan „A udaan” verleende rechtsherstel haar positie 
als hypothecaire creditrice verliest, zodat bij het in billijkheid bepalen 
van de gevolgen daarvan, niet, gelijk zij doet, ervan mag w orden uitge
gaan, dat „de Landelijke” concurrent „creditrice” is”.

Bij het regelen van de gevolgen moet er dus rekening mee worden gehou
den, dat de positie van de eerste hypothecaire cred iteur een andere is dan 
die van de tw eede hypothecaire crediteur. Bij een executie van het onder
pand w ordt uit de opbrengst eerst de eerste hypotheek voldaan en daarna de 
tweede. Indien men de „tegenpraestatie” bij het rechtsherstel beschouwt als de 
„opbrengst” bij een veiling, behoort derhalve de „tegenpraestatie” allereerst 
te  worden gebru ik t om de eerste hypotheekhouder te betalen.

De ju istheid  van deze conclusie blijkt uit een u itspraak  van de K am er te 
G roningen van de Afdeling R echtspraak dd. 13 Ju li 1950. De N.G.V. had een 
perceel van J, dat oorspronkelijk belast was m et een hypotheek groot 
ƒ 40.500,— verkocht aan A. Deze belastte het m et tw ee hypotheken, een eerste, 
groot ƒ 80.000,— ten behoeve van de Landelijke H ypotheekbank en een tweede, 
groot ƒ 50.000,— ten behoeve van H en anderen.

Bij acte van m innelijke regeling werd J  in de eigendom hersteld en bracht 
te r tafel de afgeloste hypotheek plus rente, verm inderd m et het exploitatie
saldo en de kosten van het rechtsherstel, pf per saldo ƒ31.855,53. Dit bedrag 
w erd geheel uitgekeerd aan de Landelijke in m indering van haar vordering, 
groot ƒ 80.000,— plus rente.

H c.s. m aakten hiertegen bezw aar en stelden, dat nu beide hypothecaire 
inschrijvingen nietig zijn, zowel de Landelijke als zijzelven als concurrente 
schuldeisers van A m oeten w orden beschouwd en het bedrag van ƒ 31.855,53 
ponds-pondsgewijze tussen beide partijen  moet worden verdeeld.

Dit bezw aar werd neergelegd in de bovengemelde acte van m innelijke rege
ling, welke acte t.a.v. dit geschilpunt als proces-verbaal van zw arigheden was 
te  beschouwen.

H. c.s. verzochten aan de Afdeling R echtspraak het geschil tussen hen en 
de Landelijke in behandeling te nemen.

In haar u itspraak  overwoog de K am er te Groningen o.m.r
„O. dat de Raad requestran ten  in deze gedachtengang niet kan volgen, 
in de eerste plaats n iet omdat, indien beide partijen als concurrente credi
teuren zouden m oeten worden beschouwd er geen aanleiding zou bestaan 
om het om streden provenu, zoals requestran ten  willen, m et terzijde-stel- 
ling van de rechten van mogelijke andere concurrente crediteuren, spe
ciaal aan deze beide partijen  toe te kennen, m aar in de tw eede en voor
naam ste plaats niet, om dat de p referen tie  voor de beide partijen, voort
spruitende u it hun hypothecaire rechten, eerst door het verleende rechts
herste l verloren is gegaan en bij het naar billijkheid regelen van de ge
volgen van dit rechtsherstel hef gerechtvaardigd is om, zich baserende op 
het principe der zaaksvervanging, de verloren  gegane preferenties op 
het onroerend goed in dezelfde volgorde te  doen overgaan op het door 
het rechtsherstel beschikbaar gekomen netto-bedrag, dat is vrijgekomen, 
doordat de joodse eigenaren uiteindelijk als gevolg van de diverse tra n s
acties op het onroerend goed betrekking hebbende, zijn gebaat;’
O. dat de Raad op deze gronden de vordering van requestran ten  afwijst; 
enz.”.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Afloop van de termijn bedoeld in het tweede lid van art. 21 E 100.

Met verw ijzing naar het in „R echtsherstel” jrg. V no. 7 onder deze rubriek  
bekend gem aakte besluit d.d. 20 December 1950 van het Dagelijks B estuur 
van de Raad, w ordt onder de aandacht van belanghebbenden gebracht, dat 
— behoudens de categorieën van gevallen w aarvoor sub 2 van genoemd be
slu it van het Dagelijks B estuur een uitzondering is gem aakt — op 1 Ju li 1951 
definitief zal zijn verstreken de term ijn voor indiening van verzoekschriften 
als bedoeld in het eerste lid van art. 21 E 100, voorzover zij n iet betrekking 
hebben op zeeschepen als bedoeld in art. 310 W.v.K. (ten aanzien w aarvan 
de term ijn  voor indiening slechts tot 1 Augustus 1947 heeft opengestaan).



UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. I I LID 4  E 133

No. 99. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. G erbrandy, plv.) 26 Mei 1951 (i.z. Goudkade, P rins 
en D elbaere/N .B .I./B eernink).
De litigieuse goederen zijn alle ingevolge de werking der Ministe
riële Vorderingsbeschikking van 6 Mei 1946 No. 1115B in eigendom 
op de Staat overgegaan; appellanten zijn derhalve niet als belang
hebbenden aan te merken en worden niet ontvankelijk verklaard 
in hun beroep.
Eén der appellanten heeft aan haar klacht niet verbonden een dui
delijke conclusie in de zin van art. 126, lid 4, E 100, een voorschrift 
van algemene strekking, dat op de procedure voor de Voorzitter 
toepasselijk moet worden geacht, zodat zij ook op deze grond niet- 
ontvankelijk behoort te worden verklaard.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen het appelrequest, gedateerd 12 Februari 1948, van:
1. P e t r o n e l la  A l i d a  G o u d k a d e ,  w eduwe van A ry Prins, wonende te Leiden;
2. M a r ia  J a c o b a  P r in s ,  echtgenote van Dr. L. J. Delbaere, destijds wonende 

te ’s-G ravenhage, thans wonende te E tten  (N oord-B rabant);
3. D r. b o d e w i j k  J o h a n n e s  D e lb a e r e ,  destijds wonende te ’s-G ravenhage en 

verblijvende te Vught, thans wonende te Etten, ten deze handelend to t b ij
stand en m achtiging zijner echtgenote;
— hieronder verder te noem en: „appellanten” —, bij welk appelrequest — 
hetw elk is ondertekend en ingediend door Mr. H. R. Goudsmit, advocaat en 
procureur te Leiden en door Mr. G. J. Blok, advocaat en procureur te ’s-G ra
venhage, als gem achtigden van appellanten — door appellanten zowel ten  
kantore  van Mr. H. R. Goudsmit voornoemd te Leiden als ten  kantore van 
Mrs. Jh r. C. L. van Beyma thoe K ingm a en G. J. Blok te ’s-G ravenhage is 
domicilie gekozen;

Gelezen de naar aanleiding van voornoemd appelrequest bij Ons ingediende 
conclusie van antw oord d.d. 18 Septem ber 1950 van Mr. N. W. Francken, 
advocaat en procureur te ’s-Gravenhage, in diens qualiteit van gemachtigde 
van de door Ons als partij in het geding geroepen koper F. J. B e e r n i n k , oog
arts, wonende te ’s-G ravenhage, h ierna verder te noemen: „partij B eernink” ;

Gelezen de eveneens naar aanleiding van voornoemd appelrequest bij Ons 
ingediende conclusie van antwoord d.d. 26 Septem ber 1950 van het N e d e r 
la n d s e  B e h e e r s i n s t i tu u t ,  hieronder verder te noemen: „het N.B.I.” ;

Gelezen de overige ten processe overgelegde stukken;
Gehoord de mondelinge toelichtingen van partijen, te Onzer openbare te 

rechtzitting van 26 Februari 1951 voorgedragen:
voor appellanten sub 2 en 3: door Dr. L. J. D elbaere in persoon en door diens 
echtgenote, Mevrouw M. J. D elbaere-Prins;
voor het N.B.I.: door M evrouw Mr. B. Ubbink-Okkinga, w erkzaam  bij het 
B ureau ’s-G ravenhage van het N.B.I.;
voor partij B eernink: door diens gem achtigde Mr. N. W. Francken voornoemd; 
zijnde door Ons van Mr. H. R. Goudsmit te Leiden bericht ontvangen, dat 
zijne cliënte, M evrouw Prins-G oudkade (appellante sub 1) weinig of geen 
belang m eer heeft bij deze procedure, zodat hij bij de mondelinge behandeling 
niet voor haar zou verschijnen;

Overwegende, dat appellanten op de gronden, aangegeven in hun appel-

737



request, w aarvan de inhoud moet w orden geacht hier geheel te zijn geïnse- 
reerd, bij Ons in beroep zijn gekomen van de beweei'delijk door het N.B.I. ge- 
effectueerde verkoop aan partij B eernink van een aan tal roerende goederen, 
gespecificeerd in de aan het appelrequest gehechte lijst en aan Ons hebben 
verzocht: „nietig te  verklaren , althans te vernietigen de bew eerdelijk door het 
„N ederlandse B eheersinstituut op 4 October 1946 m et F. J. B eernink gesloten 
„koopovereenkom st inzake de litigieuse goederen, m et veroordeling van het 
„Ned. B eheersinstituut en /o f F. J. Beernink, to t afgifte aan requ iran ten  van 
„de goederen, eigendom van requiran ten  sub 1 en 2, alles m et veroordeling van 
„gerequireerden tevens in de -kosten van het geding.” ;

Overwegende, dat partij B eernink bij zijn conclusie van antwoord, w aarvan 
de inhoud eveneens moet worden geacht alhier geheel te zijn geïnsereerd, als
mede tijdens de mondelinge behandeling tegen deze vordering verw eer heeft 
gevoerd en heeft geconcludeerd tot n iet-on tvankelijkverk laring  van appel
lan ten  ip hun beroep, althans tot ontzegging daarvan aan appellanten, met 
hun veroordeling in de kosten, aan de zijde van partij B eernink gevallen;

Overwegende, dat het, N.B.I. bij deszelfs conclusie van antw oord — even
eens alh ier geheel als ingevoegd te beschouwen — en tijdens de mondelinge 
behandeling eveneens verw eer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot niet- 
on tvankelijk-verklaring  van appellanten, dan wel tot afwijzing van hun vor
deringen, kosten rechtens;

Overwegende, dat appellant sub 3, bij de mondelinge behandeling het woord 
voerende voor zijne echtgenote, appellante sub 2 , zich heeft beklaagd over 
he t feit, dat de bij de conclusie van antw oord van het N.B.I. copielijk over
gelegde overeenkom st van 8 Ju li 1948, gesloten tussen het N.B.I., Mr. G. J. 
Roes q.q. Dr. D elbaere en G. W. Engelsm an q.q. Dr. Beernink, niet behocfrlijk 
is uitgevoerd en dat appellante sub 2 dientengevolge schade heeft geleden;

Ovei'wegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken, dat alle 
goederen, w aarover tussen partijen  geschil is en welke zich oorspronkelijk be
vonden in het door appellanten — alle politieke delinquenten  — bewoonde 
pand aan de G roothertoginnelaan 36 te ’s-G ravenhage, door het N.B.I. zijn in 
beslag genoinen en aan partij B eernink zijn in bruik leen gegeven vóór de 
in-w erkingtreding op 22 Mei 1946 van de M inisteriële Vorderingsbeschikking 
van 6 Mei 1946 No. 1115B;

Overwegende, dat u it de ten processe overgelegde lijsten blijkt, dat alle 
litigieuse goederen zijn huisraad in de zin van art. 571 van het B urgerlijk W et
boek, zodat al deze goederen ingevolge voornoem de V orderingsbeschikking op 
22 Mei 1946 Staatseigendom  zijn geworden, w aardoor appellanten ieder belang 
hebben verloren  bij deze goederen en reeds uit dien hoofde n iet-ontvankelijk  
zullen moeten verk laard  worden in hun vordering to t teruggave daarvan;

O verwegende ten overvloede, dat appellante sub 2 bij de mondelinge be
handeling de oorspronkelijke grondslag van haar vordering heeft verla ten  en 
zich heeft beklaagd over de pretenselijk  n iet-richtige uitvoering ener op 
8 Ju li 1948 — derhalve na de indiening van het appelrequest — tussen p a r
tijen gesloten overeenkom st;

dat zij echter — nog geheel afgezien van het feit, dat het N.B.I. en partij 
B eernink in deze wijziging van haar. eis niet hebben toegestem d — aan deze 
k lach t n iet heeft verbonden een duidelijke conclusie in de zin van art. 126, 
lid 4, E 100 — welk voorschrift, als van algem ene strekking, eveneens toe
passelijk is op de voor Ons gevoerde appelprocedure —, zodat appellante sub 2 
ook op deze grond niet-ontvankelijk  behoort te worden verklaard;

Overwegende, dat appellanten als de in het ongelijk gestelde partijen  zullen 
m oeten worden veroordeeld in alle proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren appellanten n iet-ontvankelijk  in hun beroep;
Veroordelen appellanten in de proceskosten, to t op de u itspraak van dit 

vonnis door Ons begroot aan de zijde van het N.B.I. op ƒ 75.— en aan de zijde 
van partij B eernink eveneens op ƒ 75.—, een en ander m et dien verstande, 
dat van deze kosten door appellante su b ll één /derde  deel en door appellante 
sub 2 tw ee/derde  deel zal m oeten worden betaald;

A ld u s ...................... enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

P u b l i c a t i e s  in  d o  N e d e r la n d s e  S ta a t s c o u r a n t

Bij de bekendm aking, onder deze rubriek , van het door de Afdeling Effec
ten reg istra tie  op 12 April 1951 vastgestelde tarief voor het uitleveren van 
duplicaat-effecten is verzuim d te verm elden dat dit tarief is gepubliceerd in 
de N ederlandse S taatscourant van 17 Mei 1951 no. 93.

U it s p r a k e n  d e r  A f d e l in g  o p  g r o n d  v a n  d e  b e p a l in g e n  
v a n  H o o f d s t u k  IV v a n  h e t  l i e s lu i t  H e r s t e l  R e c h t s v e r k e e r .

No. 131. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
(Volledige A fdeling), 2 N ovem ber 1949.
De tegenwoordige bezitter heeft zijn opdracht weliswaar doen uit
voeren door een lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel 
doch dit effectenkantoor heeft daarbij in afwijking van. de ge
bruiken aan een Nederlandse beurs een uitkering van Rebholz ont
vangen. Het vermoeden van goede trouw kan derhalve op de tegen
woordige bezitter geen toepassing vinden, zodat de Afdeling had 
te onderzoeken of er bepaalde gronden zijn om tot zijn goede trouw 
te besluiten. t <
Aangezien zijn lasthebber en onderlasthebber niet als verkrijgers 
te goeder trouw kunnen worden aangemerkt, belet art. 53, 5e lid, 
dat de goede trouw van de tegenwoordige bezitter wordt aange
nomen.
Herstel in de eigendom van de vroegere bezitter.

In  de zaak:
K. J. Leeser, requestrant

contra:
G. Kom en, Worp 60, Deventer, gerequestreerde.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de aanvraag als bedoeld in art. 45 van het Besluit H erstel Rechts

verkeer ten opzichte van 2 eert. à 10 shares Anaconda Copper Mining Cy. nos. 
38253 en 38840, ingediend door K urt Johan Leeser, H erm an Heyerm answeg 16, 
A m sterdam , m et form ulier 5/12330, ten behoeve van hemzelf;

Gezien een door de N.V. E ffectenkantoor H. Burki, commissionnair in effec
ten  te D eventer afgelegde verw ervingsverklaring d.d. 15 M aart 1948 w aaruit 
blijkt, dat de onderhavige effecten door gerequestreerde zijn verkregen d.d. 
27 A pril 1944 tegen een koers van $ 74 en dat de levering ervan heeft plaats 
gevonden door het Algemeen Effectenkantoor N.V. te Am sterdam ;

Overwegende, dat bij verzoekschrift d.d. 29 October 1948 is gesteld, dat het 
bezit van genoemde effecten voor requestran t op 13 Februari 1942 verloren 
is gegaan tengevolge van in beslagnam e door de S.D., E uterpestraat te Am
sterdam ;

Overwegende, dat gerequestreerde bij verw eerschrift d.d. 20 Septem ber 
1948 heeft gesteld, dat hij de litigieuse effecten heeft’ gekocht via het Effec
tenkan toor H. Burki N.V. te Deventer, en dat hij bij deze aankoop te goeder 
trouw  is geweest;

Overwegende, dat bij een onderzoek, ingesteld door de Afdeling Effecten
reg istra tie  is gebleken, dat de com m anditaire vennootschap onder de firm a 
Rebholz, B ankierskantoor de genoemde effecten op 27 A pril 1944 heeft v er
kocht aan het Algemeen Effectenkantoor N.V. te A m sterdam  door bem idde-
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ling van H. C. Rosenberger, m et deviezenvergunning No. A 59500 en dat dit 
effectenkantoor een u itkering  van ƒ 37.50 van Rebholz heeft ontvangen;

Overwegende, dat een u itkering  als vorenbedoeld in de norm ale beurs
handel ongebruikelijk is en dat deze u itkering  naar de Afdeling m eent te 
moge» aannem en, k laarb lijkelijk  h aar oorzaak vond in de wens om zekere 
w eerstanden tegen het aangaan van transacties als de onderhavige te  over
w innen;

O verwegende derhalve, dat de verkrijging door gerequestreerde, hoewel 
zijn opdracht is uitgevoerd door een lid van de V ereeniging voor den Effec
tenhandel, n iet geacht kan worden te zijn een verkrijg ing in regelm atig beurs- 
verkeer, aangezien gerequestreerde zijn opdracht w elisw aar heeft doen u it
voeren door een lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel, doch zulks 
n iet overeenkom stig de gebruiken aan een N ederlandse beurs;

Overwegende, dat derhalve het verm oeden van goede trouw , bedoeld in 
art. 53, 3e lid, van het B esluit H erstel R echtsverkeer ten aanzien van ge
requestreerde geen toepassing kan vinden, zodat onderzocht dient te worden 
of er bepaalde gronden zijn om to t zijn goede trouw  te besluiten;

Overwegende, dat de bepaling van het 5e lid van genoemd artikel, welk 
lid o.m. inhoudt, dat gemis aan goede trouw  bij degene, die m iddellijk of 
onm iddellijk in opdracht van een ander een effect heeft verkregen, geldt als 
gemis aan goede trouw  van die ander, belet in het onderhavige geval de 
goede trouw  van gerequestreerde aan te nemen: dat im m ers het feit, dat deze 
tussenpersoon, het Algemeen Effectenkantoor N.V. te A m sterdam , voorm elde 
uitkering van Rebholz genoot, zonder m eer bewijst, dat deze tussenpersoon 
wist, althans redelijkerw ijze had behoren te verm oeden, dat de litigieuse 
effecten u it Joods bezit stam den, welk feit ingevolge het in art. 32 van het 
B esluit H erstel R echtsverkeer bepaalde, m edebrengt, dat zijn goede trouw  
niet kan worden aangenomen, tenzij het Algemeen Effectenkantoor N.V. te 
A m sterdam  ingevolge de voor hem  geldende reglem enten en gebruiken to t 
he t aangaan van de onderhavige transactie  gehouden zou zijn geweest;

Overwegende, dienaangaande, dat, gelet op het feit van genoemde u itk e
ring, tot gehoudenheid van het Algemeen Effectenkantoor N.V. te A m sterdam  
in deze n iet kan worden geconcludeerd en dat derhalve gemis aan goede 
trouw  bij de onderhavige transactie  bij het algem een Effectenkantoor N.V. 
te A m sterdam  moet geacht w orden aanwezig te zijn geweest;

Overwegende, dat de litigieuse effecten aan het E ffectenkantoor H. B urki 
N.V. te D eventer w erd geleverd door het Algemeen Effectenkantoor N.V. te 
A m sterdam  m et deviezenvergunning no. A 59500, w elk num m er bij banken 
en beursfirm a’s algem een bekend stond als een ten behoeve van Rebholz 
afgedwongen vergunningnum m er, zodat ook het E ffectenkantoor H. B urki 
N.V. te D eventer u it eigen hoofde de w etenschap heeft bezeten, dat door 
hem  voor zijn cliënt Joods bezit w erd gekocht:

Overwegende, dat gerequestreerde, wiens lasthebber en onderlasthebber 
n iet te  goeder trouw  waren, n iet als verk rijger te goeder trouw  kan w orden 
aangem erkt, ingevolge het bepaqlde bij art. 53, lid 5, le  volzin van het B e
slu it H erstel R echtsverkeer;

Overwegende, dat ingevolge aan gerequestreerde geen erkenning in de 
eigendom kan worden verleend, en dat requestrant, ten opzichte van wie 
voldaan is aan de voorw aarden in art. 54, lid 1, van het Besluit H erstel 
R echtsverkeer, herste l tn de eigendom moet w orden verleend;

BESLISSENDE:
I. H erstelt requestran t in de eigendom van 2 eert. a 10 shares Anaconda 

Conper Mining Cy. nos. 38253 en 38840.
Enz.

No. 132. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
(Volledige A fdeling), 1 December 1950.
Verkrijging vindt eerst door levering plaats en de verkrijgende 
commissionnair moet reeds vóór de verkrijging, n.I. bij de afslui
ting der overeenkomst ter beurze door de ontvangst van het beurs-
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No. 17 - 15 Juni 1951

AFDELING RECHTSPRAAK
U it s p r a k e n

No 51/53
RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
Februari 1951 (Mrs. Raedt, Mijnssen
en K oster).
Het N.B.I. is gerechtigd de erken

ning ener vordering op vijandelijk ver
mogen te weigeren, ook al staat die 
vordering privaatrechtelijk vast. Het 
Besluit Vijandelijk Vermogen strekt tot 
bescherming van de belangen van de 
Staat, zoals die door de oorlog en zijn 
internationale positie zijn bepaald en 
vindt zijn grondslag veeleer in nor
men van publiek- en volkenrechtelijke 
aard dan van privaatrechtelijke aard. 
Rechten van derden vinden slechts be
scherming, indien de belangen van de 
Staat zich daartegen niet verzetten. 
Analogie met de bepalingen van de 
Faillissemcntswet kan niet zonder 
voorbehoud worden aanvaard. Aan het 
N.B.I. is niet voorgeschreven dat het 
een bestaande vordering m o e t  er
kennen, doch alleen is het verplicht 
een gemotiveerde beslissing te geven 
o m t r e n t  de erkenning. Het N.B.I. 
is gebonden aan de grenzen zoals deze 
door tekst en strekking van E 133 
zijn bepaald.

Beroep op art. 1177 B.W. faalt, daar 
het hier niet betreft zuiver privaatrech
telijke verhoudingen en het Besluit E 
133 bewust privaatrechtelijke aanspra
ken ter zijde stelt (art. 23 E 133).

Aanvaarding van verzoekers stand
punt zoude meebrengen verhaaï van 
„vreemde” vorderingen op het in Ne
derland aangetroffen vijandelijk ver
mogen, hetgeen in strijd is met de 
strekking van het Besluit en met de 
internationale verdragsbepalingen (I 
332). Art. 3, lid 1, E 133 houdt in een 
redelijke beperking van de voorrang 
van de Staat, maar bepaalt niet hoever 
die beperking in casu dient te gaan.

De ministeriële richtlijnen betreffen
de de erkenning zijn te beschouwen als 
een nadere regeling nopens de uitvoe
ring van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen. Ook zonder deze richtlijnen zou 
de weigering van de erkenning terecht 
zijn geschied i.v.m. de I.A.R.A.-over- 
cenkomst en de „Accounting Rules”.

Weigering van het N.B.I. tot erken-

I ning der ingediende vordering is der
halve terecht geschied, doch de be- 

j schikking is, in strijd met art. 28 E 133, 
volkomen ongemotiveerd.

Beschikking op deze formele grond 
vernietigd, met vaststelling dat de er
kenning terecht is geweigerd.

Zie N.O.R. No. 1763 en R. Nr. 51/7.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 1, sub 8, 3, 4, 25, 28, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 9 Jan u ari 1948 ter 

j Griffie van de Raad ingekomen ver- 
I zoekschrift van Adolf Wolff, wonende 
] te New York, gemachtigde eerst Mr. 

W. Ezechiels en la ter Mr. A. E. Koe- 
foed te Amsterdam, en het op 12 No- 

| vem ber 1948 ingekomen schriftelijke 
! antw oord van het N ederlandse Be- 
j heersinstituut.

Gelet op de mondelinge behandeling 
dezer zaak te r terechtzittingen van 23 

i December 1948, 13 Februari 1949 en 
| 23 Januari 1951 alsm ede op de nader 
i door partijen ingezonden schrifturen  en 
! documenten.

O verwegende ten  aanzien van de 
j feiten:

dat requestran t per brief d.d. 4 De
cember 1947 bij het Nederlandse Be- 

! heersinstituut heeft ingediend een vor
dering, groot ƒ 63.412,21 ten laste van 
de Duitse rechtspersoon „Berliner H an
dels-G esellschaft” te Berlijn, zulks met 
het verzoek om aan requestran t voor 
deze vordering erkenning te verlenen, 
en om hem, zo nodig, toe te staan, zijn 
rechten u it te  oefenen op ƒ 400.000,— 
nom inaal aandelen N.V. Hollandse 
Koopmansbank, of op de opbrengst 
daarvan, welke aandelen, naar aan 
verzoeker, zoals hij in zijn schrijven 
stelt, bekend is, vroeger hebben toe
behoord aan de B erliner H andels-G e
sellschaft, en thans aan de S taat der 
N ederlanden in eigendom zijn overge
gaan.

dat het N ederlandse B eheersinsti
tuu t in zijn antwoord op dit schrijven 
van verzoeker heeft medegedeeld, de 
vordering van A. Wolff op de B erli
ner Handels-G esellschaft niet te kun 
nen erkennen.
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dat tegen deze beslissing van het Ne
derlandse B eheersinstituut, vervat in 
een schrijven van 16 December 1947, 
door appellant op de gronden, verm eld 
in zijn inleidend verzoekschrift, w aar
van de inhoud 'als h ier ingelast dient 
te  w orden beschouwd, hoger beroep is 
ingesteld, m et verzoek de beslissing 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
te  vernietigen en het door requestran t 
ingediende verzoek to t erkenning' van 
zijn genoemde vordering op de B er- 
liner H andels-G esellschaft toe te  w ij
zen, althans het Nederlandse Beheers
instituu t te gelasten deze vordering te 
erkennen, kosten rechtens.

dat het Nederlandse B eheersinstituut 
bij haar schriftelijk antwoord, w aarvan 
de inhoud eveneens als h ier ingelast 
dient te  -worden beschouwd, heeft ge
concludeerd to t verw erping van het 
appèl, kosten rechtens.

da t het N ederlandse B eheersinstituut 
bij de behandeling der appèl-procedu- 
re, m et in trekking van enige onder
delen van haar verw eer, haar stand
punt tenslotte vooral h e e f t. gebaseerd 
op de volgende stellingen:
1. Tengevolge van art. 3 K.B. No. E 

133 zijn alle in N ederland aanwezige 
activa, toebehorende aan D uitsers 
(h ierna kortheidshalve ook aan te 
duiden als: Duitse activa), van 
rechtsw ege in eigendom overgegaan 
op de Staat, zodat crediteuren d aar
op geen verder recht van verhaal 
toekomt.

2. In het K.B. E 133 w ordt aan het Be
heersinstituu t de bevoegdheid toe
gekend om vorderingen ten laste 
van de vroegere Duitse activa te 
erkennen of te  voldoen, doch het is 
volledig aan het beleid van het Ne
derlandse B eheersinstituut overge
laten  om te beslissen in welke ge
vallen hiertoe dient te w orden over
gegaan-

3. Met betrekking to t de erkenning 
van vorderingen als die van v e r
zoeker Wolff zijn bindende regelen 
gegeven eerst in een besluit d.d. 
26 Ju li 1948 van de M inisters van 
Justitie , van Financiën, van Econo
mische Zaken, van Landbouw, Vis
serij en Voedselvoorziening en van 
Overzeese G ebiedsdelen (Staatscou
ran t 3 A ugustus 1948 no. 149) en 
la ter in  een Besluit d.d. 4 October 
1950 (S taatscourant 9 October 1950 
no. 196) van de vier eerstgenoem de 
M inisters en van den M inister voor 
Uniezaken en Overzeese Rijksdelen,

waarbij eerstgenoem d Besluit is in 
getrokken. Reeds op grond van deze 
bindende regelen kan niet to t e r
kenning van de onderhavige vorde
ring  worden overgegaan.

4. Verzoeker Wolff is een n ie t-inge- 
zetene; hij bezit de A m erikaanse 
nationaliteit. De debiteur, te  w iens 
laste hij een vordering wil erkend 
zien, te  w eten de B erliner H andels- 
Gesellschaft, is een Duitse vennoot
schap, gevestigd in D uitsland. V er
zoekers aanspraken zijn gebaseerd 
op een in 1926 door hem  te Berlijn 
m et de B erliner H andels-G esell
schaft afgesloten pensioen-overeen- 
komst. De vordering valt dus ge
heel buiten de N ederlandse rech ts
sfeer.
Er bestaat geen aanleiding om in 
deze situatie  de buitenlandse credi
teu r een recht van verhaal toe te  
kennen op de h ier te lande aange
troffen activa van den Duitsen de
biteur, daar hierdoor zouden w or
den benadeeld de aanspraken van 
de N ederlandse S taat to t verhaal 
van de oorlogsschade op alle in Ne
derland aangetroffen Duitse activa.

5. Ook afgescheiden van het voorgaan
de, is h e t beleid van het B eheers
instituu t redelijk te  achten, om dat 
krachtens art. 18 van de door Ne
derland aanvaarde V errekening re 
gelen voor Vijandelijk Duits V er
mogen bij de toepassing van art. 6a 
van  het verdrag van Parijs van 14 
Jan u ari 1946 door N ederland schul
den als de onderhavige niet in af
trek  mogen w orden gebracht. U it 
deze V errekeningsregelen volgt m e
de, dat het beleid van het Beheers
instituu t terzake van erkenning van 
vorderingen als de onderhavige in 
ternationaal als ju ist w ordt aange
m erkt.

6 . E rkenning van vorderingen van 
niet-ingezetenen, zoals de onder
havige, zou leiden tot een chaos, 
daar het niet wel mogelijk is om 
na te gaan, of dergelijke vorderin 
gen niet tevens in andere landen, 
alw aar Duitse activa zijn in beslag 
genomen, zijn erkend of betaald.

dat verzoeker hiertegenover in
hoofdzaak het navolgende heeft aan 
gevoerd:
1. Het vermogen, dat ingevolge art. 3

K.B. E 133 op de S taat overgaat, 
dient te  worden opgevat in de zin 
van het complex van a c tiv a ^ n  pas-
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siva van den betrokkene, zoals ook 
blijkt u it de verwijzing in art. 3, lid 
1, naar de artt. 25 tot en m et 28 
van het K.B. E 133.

2. Volgens art. 4 van het K.B. E 133 
zijn de M inisters alleen bevoegd 
to t het stellen van regelen nopens 
de uitvoering en het toezicht op de 
naleving van het Besluit E 133. De 
M inisteriële beschikking d.d. 26 
Ju li 1948 en 4 Oct. 1950 zijn daarom  
onverbindend voorzover deze tot 
gevolg hebben, dat de m inisters 
zouden bepalen welke vorderingen 
op vijandig verm ogen wel en welke 
niet erkend of betaald zullen w or
den.

3. Uit verscheidene bepalingen van het
K.B. E 133, m et nam e de artt. 19, 
28 en 29, alsmede uit de toelichting 
op het Besluit volgt, dat het Be
heersinstituu t vèrplicht is om over
eenkom stig art. 25 E 133 ingedien
de vorderingen, nadat deze op hun 
ju istheid  en rechtm atigheid zijn ge
controleerd, te  erkennen.

4. Het K.B. E 133 m aakt geen onder
scheid tussen N ederlandse en bu i
tenlandse crediteuren, en het be
helst evenm in een uitdrukkelijke 
uitzondering op het algemene 
rechtsbeginsel, neergelegd in art. 
1177 B.W. Daarom is het erkennen 
van vorderingen ten  laste van vij
anden niet te beschouwen als een 
beleidsvraag, doch als een rechts- 
eis.

5. R equestrant is bereid om al hetgeen 
hij in de Verenigde S taten van de 
Alien P roperty  Custodian mocht 
ontvangen te verantw oorden aan 
het B eheersinstituut en om hetgeen j 
hem  boven het bedrag zijner vorde- j 
ring  mocht worden uitgekeerd aan j 
het B eheersinstituut over te d ra - I 
gen.

6. Het h ier te lande aanwezige v er
mogen van de B erliner H andels- 
Gesellschaft is alleen dank zij de 
inlichtingen van verzoekers raads
man door het Nederlandse Beheers
instituu t gevonden.

Ten aanzien van het recht:
1. dat de kern  van het geschil betreft 

de vraag, of het Nederlandse Be
heersinstituu t gerechtigd is de e r
kenning van de onderhavige vorde
ring op vijandelijk verm ogen te 
weigeren, ook al staat die vorde
ring privaatrechtelijk  bezien vast;

2. dat de Raad deze vraag bevestigend 
beantw oordt;

3. dat de Raad hierbij vooropstelt, dat 
de hoofdstrekking van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen (E 133) — a l
thans voor w at betreft het_ daarin 
nader omschreven vijandelijk v e r
mogen — deze is, dat al dit verm o
gen bij wijze van conservatoire 
m aatregel van rechtswege in eigen
dom overgaat op den S taat (ten be
hoeve van den S taat w ordt genaast), 
to’tda t de bestem m ing van het a l
dus aan den S taat opgekomen v er
mogen nader bij de Wet, m et in 
achtnem ing van de te dezen aanzien 
in de w apenstilstandsvoorw aarden 
of vredesverdragen op te nemen be
palingen, zal worden geregeld (art. 
3 E 133);

4. dat daarbij kennelijk de bedoeling 
heeft voorgezeten om bedoeld v er
mogen te zijner tijd aan te wenden 
ter verrekening met de schadevor
deringen, die de S taat tegen den 
vijand zal geldend maken;

5. dat derhalve het Besluit in eerste 
instantie strek t te r bescherming van 
de belangen van den S taat zoals die 
door de oorlog en zijn internationale 
positie zijn bepaald, en uit dien 
hoofde veeleer in norm en van pu 
bliek- en volkenrechtelijke aard 
dan van privaatrechtelijke aard  zijn 
grondslag vindt;

6 . dat uit het voorgaande voortvloeit, 
dat de bepalingen van het Besluit, 
— voor zover deze de rechten van 
derden regelen —, in geval van 
tw ijfel in dien zin moeten worden 
opgevat en uitgelegd, dat de rechten 
van derden daarin  slechts bescher
ming vinden, voor zover de be
sproken belangen van den S taat 
zich daartegen niet verzetten;

7. dat zulks ook geldt voor de in de 
artikelen  25, 27 e.v. van het Be
sluit vervatte  regeling om trent de 
erkenning door het Nederlandse Be
heersinstituut van vordei'ingen of 
aanspraken van derden op vijande
lijk vermogen;

\ 8 . dat deze regeling in grove trekken  
aansluit bij enige bepalingen der 
Faillissem entsw et om trent de e r
kenning van vorderingen, doch die 
regeling anderzijds zo onvolledig is 
en zo gewichtige verschillen met 
die der Faillissem entsw et vertoont, 
dat analogie tussen beide regelin-
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gen niet zonder ernstig  voorbehoud 
kan w orden aanvaard;

9. da t in d it verband m et nam e aan
dacht verdient, dat gemelde rege
ling van het Besluit Vijandelijk V er
mogen — anders dan de Faillisse- 
m entsw et — niet uitsluit, dat de 
betrokken vorderingen langs andere 
weg in rechte kunnen worden vast
gesteld, zij het ook, dat zij slechts 
kunnen worden geldend gem aakt 
m et inachtnem ing van de beper
kingen, voortvloeiende uit de a r 
tikelen  17 en volgende van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen;

10. dat voorts in het Besluit Vijandelijk 
Vermogen een behoorlijk uitge
w erk te  regeling om trent de wijze, 
w aarop in geval van betwisting, 
door het Nederlandse B eheersinsti
tu u t of een m edecrediteur, het be
w eerde vorderingsrecht moet w or
den vastgesteld, alsook om trent de 
rechtsgevolgen der erkenning en 
om tren t tijd en wijze, w aarop u it
keringen op de erkende vorderingen 
zullen plaats hebben ontbreekt;

11. dat voorts opvalt, dat — anders dan 
in de Faillissem entsw et voor den 
curator is bepaald — aan het Ne
derlandse B eheersinstituut niet is 
voorgeschreven om eerst de ge
grondheid der ingediende vorderin 
gen te onderzoeken noch ook, dat 
het N ederlandse B eheersinstituut de 
ingediende vorderingen m oet e rken 
nen of betwisten, doch slechts, dat 
het N ederlandse B eheersinstituut 
een gem otiveerde beslissing dient 
te  geven om trent de erkenning of 
betwisting, welke tekst ook be
s trijk t het geval, dat een ingediende 
vordering niet erkend w ordt om 
redenen, die los staan van de vraag, 
of deze al dan n iet rechtens vast
staat, im m ers ook in  dat geval een 
beslissing „om trent” de erkenning 
gegeven w ordt;

12 . dat de besproken onvolledigheden 
en afw ijkingen van de bepalingen 
der Faillissem entsw et alleszins v e r
k laarb aar zijn, bezien in het licht 
van hetgeen hierboven om trent de 
strekking en aard  van het Besluit 
V ijandelijk Verm ogen is betoogd, 
en voorts ook stroken m et de in 
dat Besluit aan het N ederlandse 
B eheersinstituut toegekende taak, 
welke, althans in hoofdzaak, niet 
is gericht op liquidatie van het be
slagen vijandelijk vermogen, doch

op beheer daarvan  in het belang 
van den Staat;

13. dat de Raad, gelet op een en ander, 
• to t de gevolgtrekking komt, dat het
N ederlandse B eheersinstituut bij 
zijn beslissing om tren t de erkenning 
of betw isting ener ingediende vor
dering op vijandelijk verm ogen m e
de mag laten gelden voorschriften 
en /o f overwegingen, die geen v e r
band houden m et de vraag, of die 
vordering rechtens vaststaat, mits 
het N ederlandse B eheersinstituut 
daarbij blijve. binnen de. grenzen 
van de aan hetzelve opgedragen 
taak, zoals deze door tekst en 
strekking  van het Besluit V ijande
lijk Vermogen is bepaald;

14. dat uit d it laatste  reeds volgt, dat 
er geen sprake van is, dat zoals 
verzoeker betoogt bij deze opvat
ting aan het N ederlandse B eheers
instituu t een discretionaire bevoegd
heid zoude toekomen, nog daarge
laten, dat de door het Nederlandse 
B eheersinstituut inzake de erken
ning van vorderingen gegeven be
slissingen in appèl bij de Afdeling 
R echtspraak steeds ter toetse k u n 
nen komen;

14a. dat ook verzoekers beroep op de 
gelijksoortigheid der in de a rtik e 
len 25 en 26 van het Besluit v e r
vatte  i'egelingen faalt, om dat uit die 
gelijksoortigheid zonder m eer nog 
niet volgt, dat de ingevolge die bei
de regelingen door het Nederlandse 
B eheersinstituut te nem en beslis
singen nu ook aan gelijke m aatsta
ven behoren te worden getoetst;

14b. dat dit te  m inder mag worden 
aangenomen, nu genoemde artikelen  
op geheel verschillende onderw er
pen betrekking hebben, im m ers a r 
tikel 26 handelt over verzoeken tot 
vaststelling, dat enig ten onrechte 
als vijandelijk beschouwd vermogen 
niet daartoe behoort, en artikel 25 
over verzoeken to t erkenning van 
voi'deringen of aanspraken op vij
andelijk vermogen, hetw elk als zo
danig reeds in eigendom op den 
S taat is overgegaan;

15. dat verzoekers raadsm an te r onder
steuning van zijn standpunt nog een 
beroep heeft gedaan op artike l 1177 
B.W. bepalende, dat al de roerende 
en onroerende goederen van den 
schuldenaar, zowel tegenwoordige 
als toekomstige, voor zijn persoon
lijke verbintenissen aansprakelijk
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zijn, daarbij aanvoerende, dat in dit 
artikel een fundam enteel rechtsbe
ginsel to t u itdrukking  is gebracht, 
hetw elk in de gehele beschaafde 
w ereld van toepassing is, en het- 
welke door het Besluit Vijandelijk 
Vermogen niet geacht kan worden 
te r zijde te  zijn gesteld, nu zulks 
niet uitdrukkelijk  is bepaald;

16. dat d it betoog echter reeds vol
doende weerlegging vindt in h e t
geen hiervoor om trent strekking en 
k a rak te r van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen is overwogen, w aaruit 
duidelijk blijkt, dat het ju ist de be
doeling van het Besluit is om de 
schade-aanspraken, welke de S taat 
tegen de vijand kan doen gelden, bij 
voorrang te  doen verhalen  op het 
krachtens dat Besluit to t nadere 
w ettelijke regeling in eigendom van 
den S taat overgegaan Vijandelijk 
Vermogen, gelijk ook volgt uit a r ti
kel 23 van het Besluit;

17. dat daarm ede het beginsel van art. 
1177 B.W.— daargelaten of dit, in 
niet zuiver privaatrechtelijke v e r
houdingen als door het Besluit be
streken, van zo algem ene toepassing 
is als verzoeker m eent — bew ust is 
doorbroken, en de rechter, die de 
innerlijke w aarde der w et niet v e r
mag te beoordelen, daaraan is ge
bonden;

18. dat hierdoor overigens aan verzoe
ker en andere in gelijke positie v e r
kerende crediteuren niet hun vo r
deringsrecht doch alleen de moge
lijkheid van verhaal op het hier te 
lande aangetroffen verm ogen van 
hun schuldenaars is ontnomen;

19. dat aanvaarding van verzoekers 
standpunt er toe zou leiden, dat a l
lerlei geheel buiten de N ederlandse 
rechtssfeer liggende vorderingen op 
he t h ier te lande aangetroffen vij
andelijke verm ogen zouden kunnen 
w orden verhaald, hetgeen niet a l
leen onverenigbaar is te achten met 
de strekking van het Besluit, m aar 
bovendien geheel niet zou passen 
in het systeem van in ternationale 
verrekening van het V erdrag van 
Parijs en de I.A.R.A.-regels, in welk 
verband de Raad terloops opm erkt 
dat ook de omschrijving van het 
begrip verm ogen in artikel 1 sub 8 
van het Besluit Vijandelijk V erm o
gen binnen de grenzen der N eder
landse rechtssfeer is gehouden;

20 . dat verzoeker zich ook nog heeft be

roepen op a rtike l 3, lid 1, van het 
Besluit, bepalende, dat het „vijan
delijk verm ogen" op den S taat over
gaat „behoudens het bepaalde in de 
artikelen  25 to t en m et 28 van het 
Besluit”, w aaruit volgens hem zou 
zijn af te  leiden, dat onder verm o
gen in dat artikel zou zijn te  v e r
staan het „complex van baten en 
schulden” van een vijandelijke S taat 
en onderdaan;

21 . dat echter ook dit beroep faalt, daar 
uit de omschrijving van het begrip 
vermogen in artikel 1 sub 8 van het 
Besluit blijkt, dat daaronder slechts 
verm ogensbestanddelen (activa) zijn 
te verstaan;

22. dat u it het als voormeld in art. 3, 
lid 1, gem aakte voorbehoud dan ook 
niet m eer kan worden afgeleid dan 
dat de S taat zijn verhaalsvoorrang 
binnen redelijke grenzen heeft w il
len beperken en daartoe heeft be
paald, dat het ten behoeve van den 
S taat genaast vermogen w ordt in 
geperkt, voor zover het Nederlandse 
Beheersinstituut, overeenkomstig de 
regelen neergelegd in de artt. 25 
to t en m et 28 de rechten van derden 
daarop erkent, doch dit voorbehoud 
op zich zelf niets zegt om trent de 
h ier te beantw oorden vraag, hoever 
die inperking gaat;

23. dat verzoekers raadsm an nog heeft 
aangevoerd, dat in de artt. 18 en 19 
van het Besluit ,de bescherm ing is 
te  vinden, welke de S taat behoeft 
om een geforceerde en ontijdige li
quidatie van vijandelijk verm ogen 
als gevolg van daarop door credi
teuren  uitgeoefend verhaal te  voor
komen, en dat alleen daarbij be
leidsoverwegingen te pas kunnen 
komen, en h ieru it een argum ent 
wil putten  voor zijn stelling, dat het 
Nederlandse B eheersinstituut bij de 
erkenning van vorderingen over
eenkomstig de artt. 25 e.v. van het 
Besluit dergelijke overwegingen niet 
mag doen gelden;

24. dat ook dit betoog den Raad niet 
overtuigend voorkomt;

25. dat toch, ook w anneer het N eder
landse Beheersinstituut bij zijn be
slissing om trent de erkenning van 
vorderingen overwegingen van niet 
privaatrechtelijke aard  mag laten  
gelden, de regeling van de artt. 18 
en 19 van het Besluit, volgens welke, 
zolang het beheer duurt, — dat w il 
bij vijandelijk vermogen in het a l
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gemeen zeggen tot de to tstandko
m ing der bij artikel 3, lid 4, in het 
uitzicht gesteld nadere w ettelijke 
regeling — de mogelijkheid van 
verhaal afhankelijk  is gesteld van 
een toestem m ing van het N eder
landse B eheersinstituut, volledig 
haar betekenis blijft behouden;

26. dat ook in dit geval door die rege
ling voorkom en wordt, dat het door 
het N ederlandse B eheersinstituut 
over het vijandelijk verm ogen ge
voerde beheer ontijdig of op onge
w enste wijze door rechtsm aatrege
len van hen, die op dit verm ogen 
verhaal trach ten  te zoeken, kan 
w orden doorkruist;

27. dat toch, bij gebreke van genoemde 
artikelen  en van een voldoende 
regeling om trent de liquidatie van 
het vijandelijk verm ogen en van 
de wijze van voldoening der op dat 
verm ogen door het N ederlandse Be
heersinstituu t erkende vorderingen, 
het N ederlandse B eheersinstituut 
anders in zijn beheerstaak e rn 
stig gehinderd zou kunnen worden 
door rechtsm aatregelen van derden 
en zelfs zou kunnen w orden ge
dwongen om to t u itbetaling van de 
door dat In stituu t op dat vermogen 
erkende vorderingen over te  gaan 
op een tijdstip, w aarop het N eder
landse B eheersinstituut nog niet 
kan overzien, in hoeverre het be
slagen verm ogen dit toelaat, dan 
wel zulks om andere redenen voor
lopig ongewenst is te  achten;

28. dat ook niet valt in te  zien, w aar
om — zoals verzoeker m eent — de 
regeling van de artikelen  13 e.v. van 
het Besluit overbodig zou zijn, in 
dien het N ederlandse B eheersinsti
tu u t de erkenning van vorderingen 
van overwegingen van n ie t-p rivaa t- 
rechtelijken aard  mag laten  afhan
gen;

29. dat h ierna nog moet w orden be
antw oord de vraag, of het N eder
landse B eheersinstituut in het on
derhavige geval zijn taak  op ju iste 
wijze heeft uitgeoefend door de e r
kenning van verzoekers vordering 
te  weigeren;

30. dat de Raad ook deze vraag beves
tigend beantw oordt;

31. dat tussen partijen onbetw ist is, dat 
de onderw erpelijke vordering van 
verzoeker is ontstaan buiten  de Ne
derlandse rechtssfeer;

32. dat zodanige vordering volgens a r
tikel II sub B sub b van het Mi- 
nistrieel Besluit van 4 October 1950 
(Ned. S taatscourant 9 October 1950) 
niet erkend wordt;

33. dat verzoeker d it M inisterieel Be
sluit echter onverbindend acht, om 
dat de M inisters volgens artikel 4 
van het Besluit V ijandelijk V erm o
gen slechts regelen mogen geven 
nopens de uitvoering en het toe
zicht op de naleving van het bij of 
krachtens dat Besluit bepaalde, met 
inachtnem ing van de bij dat Besluit 
gestelde bepalingen, w aaronder voll 
gens verzoeker niet kan vallen het 
geven van bindende regels om trent 
de erkenning van vorderingen, w el
ke aan het N ederlandse B eheersin
s tituu t is voorbehouden;

34. da t de Raad echter verzoeker ook 
hierin  niet kan volgen;

35. dat verzoeker hierbij kennelijk u it
gaat van zijn hiervoor onjuist ge
oordeeld standpunt, dat het N eder
landse B eheersinstituut bij zijn be
slissing om tren t de erkenning van 
vorderingen op vijandelijk verm o
gen slechts privaatrechtelijke over
wegingen mag laten  gelden;

36. dat, w anneer nu — zoals in casu — 
de M inisters hebben bepaald, dat 
zekere groepen van vorderingen, 
zulks kennelijk m et het oog op de 
belangen van den Staat, die in het 
Besluit Vijandelijk Vermogen be
scherm ing vinden niet voor e rken
ning in  aanrqerking komen, dit te 
beschouwen is als een regeling no
pens de uitvoering van het bij dat 
Besluit bepaalde m et inachtnem ing 
van de bij dat Besluit gestelde be
palingen;

37. dat im m ers de M inisters daarm ede 
Slechts geven een nadere regeling 
om tren t de door het N ederlandse 
B eheersinstituut nam ens den S taat 
bij de erkenning van vorderingen te 
volgen gedragslijn, w elke zonder 
m eer niet in strijd is te  achten met 
strekking en systeem van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen;

38. dat de Raad ook onder gelding van 
het inm iddels ingetrokken M iniste
rieel Besluit van 26 Ju li 1948 (Ned. 
S taatscourant d.d. 3 Augustus 1948 
no. 149) to t de slotsom zou komen, 
dat verzoekers vordering niet voor 
erkenning in  aanm erking komt;

39. dat toch tussen partijen  vaststaat,

166



It

dat de vordering van verzoeker is 
een vordering als bedoeld in het 
M inisteriële Besluit van  26 Ju li 1948 
(Ned. S taatscourant d.d. 3 Augustus 
1948 no. 149), te w eten een vorde
ring  ten laste van vijandelijk v e r
mogen, w aarm ede de Nederlandse 
Regering bij de In ter-A llied  R epa
ration  Agency (I.A.R.A.) ingevolge 
Deel I art. 1 F  van de Parijse over
eenkom st en de door de I.A.R.A. 
vastgestelde „Accounting Rules” 
(V errekeningsregelen) zal worden 
belast (zogenaamde n ie t-aftrekbare  
vordering);

40. dat zodanige vordering volgens ge
noemd M inisterieel Besluit niet 
w ordt erkend, tenzij in bijzondere 
gevallen de Afdeling Beheer, Voor
ziening voor Afwezigen en Rechts
personen van den Raad voor het 
R echtsherstel op voordracht van het 
B eheersinstituut to t de erkenning 
toestem m ing geeft;

41. dat ook dit Besluit op gelijke gron
den als hiervoor overwogen ten 
aanzien van het Besluit van 4 Oc- 
tober 1950 als een bindende u it
voeringsregeling is te beschouwen;

42. dat gemeld M inisterieel Besluit van 
26 Ju li 1948 het k arak te r van b in 
dende uitvoeringsregeling ook niet 
verliest, doordat daarin  is bepaald, 
da t in bijzondere gevallen de A f
deling Beheer, Voorziening voor Af
wezigen en Rechtspersonen van den 
Raad voor het Rechtsherstel op 
voordracht van het B eheersinstituut 
to t de erkenning toestem m ing kan 
geven, daar deze bepaling blijkens 
h aar uitzonderingskarakter geens
zins beoogt om bij wijze van alge
m ene regeling voor de betrokken 
vorderingen een soort tussenproce- 
dure in te schakelen buiten het Ne
derlandse B eheersinstituut om, 
doch alleen om de gestrengheid van 
he t verbod to t erkenning van n iet- 
a ftrekbare  vorderingen enigerm ate 
te  tem peren door voor bijzondere 
gevallen onder zekere w aarborgen, 
nam elijk voordracht van het Ne
derlandse B eheersinstituut en toe
stem m ing van de Afdeling Beheer, 
een uitzondering toe te  laten;

43. dat bovendien het M inisterieel Be
slu it de vraag of een dergelijk bij
zonder geval aanwezig is geenszins 
te r  uitsluitende beoordeling van het 
B eheersinstituut of de Afdeling Be
heer brengt, daar zowel tegen een

weigering van het B eheersinstituut 
to t het doen van de voordracht als 
tegen het niet verlenen van toe
stem m ing door de Afdeling Beheer, 
Voorziening voor Afwezigen en 
Rechtspersonen, resp. krachtens art. 
43 K.B. E 133 en art. 18 K.B. E 100 
hoger beroep openstaat bij de Af
deling Rechtspraak;

44. dat op al deze gronden het N eder
landse Beheersinstituut terecht 
heeft geweigerd verzoekers vorde
ring te erkennen; -

45. dat het N ederlandse B eheersinsti
tuu t echter ten onrechte in strijd 
m et het desbetreffende voorschrift 
van art. 28 van het Besluit Vijande
lijk Vermogen de erkenning zonder 
opgave van redenen, dus geheel on
gemotiveerd, heeft geweigerd;

46. dat de Raad hierin  aanleiding vindt 
om de beslissing van het N eder
landse B eheersinstituut op deze fo r
mele grond te vernietigen en tevens 
om de kosten van het geding tu s
sen partijen te compenseren, daar 
het N ederlandse Beheersinstituut 
door het geven van een geheel on
gem otiveerde beslissirig het onder
havige beroep, ook al is dit onge
grond gebleken, heeft uitgelokt.

Rechtdoende:
V ernietigt de beslissing van het Ne

derlandse B eheersinstituut, w aarvan 
beroep, op voormelde form ele grond.

En opnieuw rechtdoende in hoger 
beroep:

Verstaat, dat het Beheersinstituut te - 
ï'echt geweigerd heeft verzoekers vor
dering te  erkennen.

Compenseert de proceskosten tussen 
partijen in dier voege, dat iedere partij 
haar eigen kosten drage.

No. 51/54
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
7 M aart 1951 (Mrs. Verveen, van 
Rijn van Alkemade en Borgerhoff 
M ulder).
Onder beschikkingen en handelin

gen van art. 43 E 133 zijn alleen te 
verstaan de zodanige, welke het N.B.I. 
neemt of doet krachtens een aan het 
Besluit E 133 ontleende bevoegdheid, 
dan wel als beheerder van een inge
volge dat Besluit beheerd vermogen.

*
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D aaronder vallen geen geschillen, 
gerezen nopens de aansprakelijkheid 
van het N.B.I., te r zake van het ge
voerde beheer, welke geschillen u it
sluitend staan te r beoordeling van de 
gewone rechter.

Een bestuurder handelt krachtens 
eigen bevoegdheid en van enige be
schikking of handeling van het 
w aartegen beroep zou open staan, ter 
zake van een handeling van de be
stuu rder kan geen sprake zijn.

R equestranten niet ontvankelijk  v e r
k laard  in hun verzoek.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien- een verzoekschrift van:
1. Herm anus Cornelis van der W aar

den, d irecteur ener N.V., ten deze h an 
delende in privé, wonende te Tilburg,

2. de N.V. Stadsschouwburg, ten 
deze vertegenw oordigd door H. C. van 
der W aarden voornoemd, gevestigd te 
Tilburg,
ingediend door de gem achtigde Mr. J.
H. de Pont, advocaat en procureur te 
Am sterdam , strekkende to t v e rn ie ti
ging van een beschikking van het Ne
derlandse B eheersinstituut, vervat in 
diens schrijven van 16 Mei 1949, en 
w aarbij voorts w ordt verzocht te  v e r
staan, dat het N ederlandse B eheersin
stituu t aansprakelijk  is voor de door 
requestranten , a lthans requestran t sub
I , geleden en nog te  lijden schade als 
gevolg van het niet continueren van 
een huurovereenkom st als in het v e r
zoekschrift nader om schreven en het 
N ederlandse B eheersinstituut te  v e r
oordelen to t vergoeding dier schade 
nader op te  m aken bij staat en te  v e r
effenen als volgens de wet, alles m et 
veroordeling van het N ederlandse B e
heersinstituu t in de kosten van  deze 
procedure;

Gezien ook het verw eerschrift van 
het N ederlandse B eheersinstituut, als
m ede de overige stukken van het ge
ding;

Gehoord partijen  in hare  nadere toe
lichting te r  zitting van de Raad, re 
questran ten  bij monde van hun ge
m achtigde en het N ederlandse Beheers
instituu t bij monde van Mr. E. van 
H aersm a Buma, advocaat en procureur 
te  ’s-G ravenhage;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat tussen partijen

vaststaat, dat requestran t sub 1 na de 
bevrijding van het Zuiden des lands 
van zijn vrijheid beroofd is geweest 
krachtens het Tribunaalbesluit, en zijn 
verm ogen dientengevolge van rechts
wege onder beheer heeft gestaan van 
het N ederlandse B eheersinstituut, als
mede dat hij van  rechtsw ege was ge
schorst in zijn functie van bestuurder 
van requestran te  sub 2 , welke schorsing 
thans is opgeheven; dat door het Ne
derlandse B eheersinstituut to t beheer
der over het verm ogen van requestran t 
sub 1 en tot bestuurder van reques
tran te  sub 2 is benoemd H. F. van 
Dullemen, accountant te Tilburg, die 
deze beide functies heeft w aargenom en 
van 19 December 1944 to t 12 M aart 
1949; dat blijkens een zich in copie 
bij de stukken  bevindende huurover
eenkom st d.d. 31 December 1940 geslo
ten tussen de Wed. H. A. M. J. van 
K em enade-Sals als verhuurster en re 
questran t sub 1, daarbij optredende als 
D irecteur van requestran te  sub 2 en 
voor zich in privé, als huu rste r een 
complex percelen gelegen aan de H eu
vel 105 te T ilburg is verhuurd  voor 
de tijd van 5 ja ren  en m itsdien eindi
gende 31 December 1945, onder m eer 
onder beding dat huurster zich bereid 
verk laarde en verplichtte  to t een v e r
dere hu u r van 5 ja ren  onder dezelfde 
voorw aarden en tegen dezelfde prijs 
voor het geval de huurprijzen  om 
streeks 1 Jan u ari 1946 vrijw el gelijk 
zouden zijn gebleven aan die van 1 
Jan u ari 1941, terw ijl mocht d it n iet 
het geval zijn over de huurprijs nader 
overleg zou worden gepleegd, alles m et 
een voorkeursrecht ten behoeve van 
huurster boven andere gegadigden als 
in de overeenkom st nader aangegeven, 
terw ijl aan de verhuurster het recht 

j w ordt toegekend dit voorkeursrecht af I  te  kopen m et een bedrag van resp. 
ƒ 7500,— of ƒ 10.000,— alnaar gelang 
van de bestem m ing die bij verhuur aan 
anderen, aan de gebouwen zal worden 
gegeven; dat v erhuurste r bij gebru ik
m aking van haar afkooprecht, daarvan  
m instens 6 m aanden voor de afloop 

| van de huurterm ijn  schriftelijk kennis 
j dient te  geven aan huurster onder ge

lijktijdige aanbieding van het door 
h aar terzake verschuldigde; dat voorts 
vaststaat, dat van Dullem en q.q. de 
overeenkom st niet heeft gecontinueerd 
per 1 Jan u ari 1946 en van verh u u rste r 
eerst enige tijd la te r een bedrag van 
ƒ 10.000 ,— heeft ontvangen; dat r e 
questran ten  thans betogen, dat van 
Dullem en nalatig  is geweest, im m ers
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het gehuurde had kunnen behouden 
voor requestran ten  door tijdig van het 
uit de overeenkom st voortvloeiend 
recht to t continueren gebruik te  m a
ken, hetgeen v erhuurste r niet had k u n 
nen weigeren op grond dat haar slechts 
in geval van stijging der huurprijzen 
per 1 Jan u ari 1946 een afkooprecht zou 
toekomen, en van stijging geen sprake 
is geweest in verband m et de prijs- 
beheersingsvoorschriften; dat het Ne
derlandse B eheersinstituut, blijkens de 
bij het verzoekschrift overgelegde cor
respondentie betreffende de schade
claim van  requestran ten  — na aan 
stonds alle aansprakelijkheid voor h e t
geen van Dullem,en als bestuurder van 
requestran te  sub 2 heeft verrich t op 
hieronder"- nader te  bespreken gronden 
te hebben afgewezen — verder heeft 
betoogd, dat, gelet op de bew oordin
gen van de huurovereenkom st en spe
ciaal gelet op artikel 14, moet worden 
aangenomen, dat requestran t sub 1 ten 
deze n iet als huurder doch slechts als 
borg is opgetreden en w are dit anders, 
dan toch in  ieder geval verhuurster, 
die tijdig en wel bij schrijven van 30 
Jun i 1945 daarvan kennis gaf aan van 
Dullem en q.q., onder alle om standig
heden en onafhankelijk van de stijging 
der huurprijzen, het recht van afkoop 
kon uitoefenen op grond van de bepa
lingen der overeenkom st; dat derhalve 
het N ederlandse B eheersinstituut u it
eindelijk ook voor hetgeen door van 
Dullem en als beheerder over het v e r
mogen van requestran t sub 1 w erd v er
rich t alle aansprakelijkheid van de 
hand wijst;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat het verzoek van 
requestran ten  s trek t to t vernietiging 
van de beschikking van het N ederland
se B eheersinstituut, welke naar de m e
ning van requestran ten  zou zijn vervat 
in het schrijven van het N ederlandse 
B eheersinstituut d.d. 16 Mei 1949, als
m ede om na vernietiging te w illen v e r
staan, dat het Nederlandse B eheersin
stituu t aansprakelijk  is voor de door 
requestranten , althans door requestran t 
sub 1, geleden en nog te lijden schade 
als gevolg van het n iet continueren 
door van Dullem en q.q. van de onder 
de feiten w eergegeven overeenkom st 
van hu u r en verhuur;

Overwegende, dat, nu gelijk vast
staat van Dullem en door het N eder
landse B eheersinstituut werd benoemd 
in tw ee qualiteiten, te weten beheerder

over het vermogen van requestran t sub 
1 en bestuurder van requestrante sub 
2, a llereerst zal dienen te  worden na
gegaan of in zoverre de gestie van van 
Dullemen naar verschillende m aatstaf 
moet worden beoordeeld;

Overwegende hierom trent, dat door 
de benoeming to t bestuurder van re 
questrante sub 2 op grond van het be
paalde bij artikel 99 van het Besluit 
E 100, van Dullemen orgaan werd van 
en in dienst is getreden van reques
tran te  sub 2, al hetgeen m et zich brengt 
dat het Nederlandse B eheersinstituut 
als staande buiten de bestuursverhou- 
dingen en niet gerechtigd zijnde in het 
bestuur in te grijpen, nim m er aan
sprakelijk zal kunnen worden gesteld 
voor hetgeen van Dullemen in die func
tie heeft verricht;

Overwegende, dat dan ook moet w or
den aangenomen, d a t' de bestuurder 
handelt krachtens eigen bevoegdheid 
en slechts te r verantw oording zal k u n 
nen worden geroepen door de Alge
mene Vergadering van aandeelhouders, 
en van enige beschikking of handeling 
van het Nederlandse Beheersinstituut, 
w aarvan hoger beroep zou openstaan, 
geen sprake kan zijn ten  opzichte van 
die bestuurder;

Overwegende, dat op grond van het 
hoger ovei'wogepe requestrante sub 2 
in haar verzoek niet zal kunnen w or
den ontvangen;

Overwegende alsnu ten aanzien van 
het verzoek van requestran t sub 1, over 
wiens vermogen van Dullemen werd 
benoemd to t beheerder, dat krachtens 
het bepaalde bij artikel 43 van Besluit 
E '133 aan belanghebbenden beroep 
open staat bij de Afdeling R echtspraak 
van alle beschikkingen, handelingen, 
besluiten, beslissingen, uitspraken en 
weigeringen tot het nemen of doen 
daarvan van het N ederlandse Beheers
instituut;

Overwegende, dat onder vorenge
noemde beschikkingen en verdere h an 
delingen van het Nederlandse Beheers
instituu t zijn te verstaan de zodanige, 
welke het N ederlandse B eheersinsti
tuu t neem t of doet krachtens een hem 
uitdrukkelijk  krachtens het Besluit E 
133 toegekende bevoegdheid dan wel 
in hoedanigheid van beheerder van een 
ingevolge dat Besluit beheerd verm o
gen, en daaronder niet kunnen worden 
begrepen geschillen tussen het N eder
landse B eheersinstituut en belangheb
benden, gerezen nopens de aansprake
lijkheid van het N ederlandse Beheers
instituu t terzake van het gevoerde be
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heer, welke geschillen u itslu itend staan 
te r  beoordeling van de gewone rechter;

Overwegende, dat blijkens de inhoud 
van  het schrijven van 16 Mei 1949, het 
N ederlandse B eheersinstituut te  ken
nen geeft geen aansprakelijkheid te 
kunnen aanvaarden voor de door re- 
questran t sub 1 gew raakte handelingen 
van de aangestelde beheerder van Dul- 
lemen, en zulks op grond van de in te r
pre ta tie  die het N ederlandse B eheers
in stituu t geeft aan de huurovereen
komst, uit het niet continueren, w aar
van  volgens requestran t sub 1 de scha
de .zou zijn ontstatan;

Overwegende, dat in casu van enige 
beschikking of verdere handeling als 
bedoeld in artike l 43 van Besluit E 133 
niet kan worden gesproken en het Ne
derlandse B eheersinstituut zich in zijn 
schrijven van 16 Mei 1949 slechts u it
laa t over het door hem in een even
tueel door de w ederpartij voor de be
voegde rech ter aan te brengen geding 
in  te nem en standpunt, en daaraan 
niet verm ag af te doen dat het N eder
landse B eheersinstituut zelf zijn be
slu it voor hoger beroep vatbaar zou 
achten;

Overwegende, dat derhalve nu ook 
requestran t sub 1 niet in zijn verzoek 
kan  w orden ontvangen, al hetgeen p a r
tijen  over de zaak ten gronde hebben 
aangevoerd buiten beschouwing kan 
blijven en recht kan worden gedaan in 
voege als na te melden:

RECHTDOENDE:
V erklaart requestran ten  n iet-on tvan- 

kelijk in hun verzoek;
V eroordeelt requestran ten  in de kos

ten  van deze procedure aan de zijde 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
gevallen en tot aan deze u itspraak be
groot op ƒ 100,—.

No. 51/55
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
12 Septem ber 1950 (Mrs. Scholten, 
van W alsem en Buddingh de Voogt).
De koper van een Joods onroerend 

goed is overeenkomstig art. 1531 B.W. 
gehouden to t vrijw aring van zijn op
volger in de eigendom, tenzij bij de 
koop bedongen is, dat hij tot geen v rij
w aring zal gehouden zijn. In het on
derhavige geval was ju ist het tegen
deel bedongen, zodat de vrijw arings- 
plicht vaststaat.

De hypotheekbank kan zich niet op 
goede trouw  beroepen; de hypothe
caire inschrijving dient te W'orden ge
royeerd, terw ijl alleen een persoon
lijke vordering overblijft.

De gedepossedeerde is alleen gebaat 
door de aflossing van de hypothecaire 
vordering door de koper, zodat aan 
deze en n ie t aan de Landelijke de 
„baat” ten goede dient te komen. Daar 
deze „baat” niet aan de Landelijke 
toekom t heeft zij nog m inder recht op 
enige m eerdere zekerheid to t inte
grale betaling daarvan.

Koopovereenkom st en hypothecaire 
inschrijving vernietigd, m et terugw ij
zing van de zaak naar de notaris-be- 
m iddelaar te r afdoening.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100)
! artt. 23 e.v., 113a e.v.; art. 1351 B.W.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 26 A ugustus 1948 ont

vangen verzoekschrift van:
1. M eester Berta A usteiczer, advo

cate en procureur, wonende te R otter
dam, in haar hoedanigheid van be- 
w indvoerstér over de afwezigen Sara 
Bosman, echtgenote van Salomon Co- 
hen, en Salomon Cohen voornoemd, en
2. de Stichting C.A.B.A., Commissie 
van Advies en Beheer voor Afwezigen 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
voor R otterdam  en Omstreken, geves
tigd te Rotterdam , in haar hoedanig
heid van bew indvoerster over de af
wezigen M athüde Bosman, echtgenote 

| van Meyer Koetser, en M eyer Koetser 
j voornoemd, verzoekers;

Gezien het op 22 M aart 1949 ontvan
gen verw eerschrift van Jan Huis in ’t 
Veld, wmnende te R otterdam , gere- 
questreerde, gem achtigde Mr. G. de 
B akker, advocaat en procureur aldaar, 
voorts het op 5 Mei 1949 ontvangen 
verw eerschrift van Christiaan Kater, 
wonende te Rotterdam , m ede-gere- 
questreerde, gem achtigde Mr. W. Noor- 
dijk, eveneens advocaat, en procureur 
aldaar, en verder het op 29 M aart 1949 
ontvangen verw eerschrift van de 
naamloze vennootschap Landelijke  
H ypotheekbank N.V., gevestigd te 
’s-G ravenhage, h ierna te  noemen „de 
Landelijke”, gem achtigde Mr. A. F. 
van Manen, advocaat en procureur te 
’s-G ravenhage en m ede-beheerder 
van de Landelijke;

Gezien een op 11 Februari 1950 on t
vangen schriftelijk bericht van P. Bos,
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notaris te  R otterdam , waarbij deze aan 
de Raad en partijen  m ededeelt: dat 
blijkens inschrijving in de registers 
van de B urgerlijke Stand te  R otter
dam Sara Bosman en haar echtgenoot 
Salomon Cohen, beiden in de aanvang 
dezes genoemd, uiterlijk  eind Januari 
1944 te Auschwitz (Polen) zijn over
leden, dat hun enige erfgenam e is hun 
dochter H enriëtte Hans Cohen, echt
genote van H enri Gottfried, m et wie 
zij buiten gemeenschap van goederen 
is gehuwd, wonende te  Joeuf (M eurthe 
et Mosel, F rankrijk ), dat deze enige 
erfgename, bijgestaan door haar voor
noemde echtgenoot, als procespartij 
wenst te treden  in de plaats van Mr. 
B. Austeiczer in haar voornoemde hoe
danigheid, en dat zy hem (P. Bos) 
heeft aangewezen tot gem achtigde in 
deze zaak;

Gezien de overige stukken van het 
geding, w aaronder:
1. een proces-verbaal van zw arig

heden d.d. 30 Jun i 1943, opgem aakt 
door P. Schaberg, notaris te  Schie
dam, betreffende rechtsherstel ten 
aanzien van het pand en erf te 
Schiedam  aan de H oogstraat nr. 28, 
kadastraal bekend gem eente Schie
dam, Sectie B num m er 1945, groot 
73 centiare;

2, een advies, ongedateerd, van Mr.
J. G. M iddendorf, gedelegeerde te 
R otterdam  van de Afdeling Onroe
rende Goederen van de Raad voor 
het Rechtsherstel;

Gehoord de oorspronkelijke verzoek
ste r sub 1 in persoon en de gerques- 
treerden  bij monde van hun onder
scheidene gemachtigden;

TEN AANZIEN DER FEITEN:
Overwegende, dat de verzoekster 

sub 2 en de gerequestreerden geen be
zw aar hebben gem aakt tegen vervan
ging van de oorspronkelijke verzoek
ster sub 1 in voege als hiervoren v er
meld, w eshalve ook de Raad d aar
tegen geen bezw aar m aakt en die 
wijziging toelaat;

Overwegende, dat ten processe vast
staat:

dat op 22 Novem ber 1941 te R otter
dam  is overleden Joseph Meyer Bos
man, als enige erfgenam en nalatende 
zijn twee dochters, Sara Bosman, echt
genote van Salomon Cohen, en Ma- 
th ilde Bosman, echtgenote van Meyer 
Koetser, die, van Joodse bloede, allen

door de vijandelijke bezetter zijn ge
deporteerd;

dat Sara Bosman en haar echtgenoot 
u iterlijk  einde Januari 1944 te Ausch
witz (Polen) zijn overleden, als enige 
erfgenam e nalatende hun dochter Hen
rië tte  Hans Cohen, echtgenote van 
Henri Gottfried, met wie zij buiten 
gemeenschap van goederen is gehuwd, 
beiden wonende te Joeuf (M eurthe et 
Mosel, F rankrijk ), welke H enriëtte 
Hans Cohen, bijgestaan door haar 
voornoemde echtgenoot, als proces
partij is getreden in de plaats van haar 
ouders als verzoekster sub 1 ;

dat wijlen Joseph Meyer Bosman in 
leven was eigenaar van het pand en 
erf te Schiedam aan de Hoogstraat nr. 
28, kadastraal bekend gemeente Schie
dam Sectie B num m er 1945, groot 73 
centiare, welk pand door erfopvol
ging is overgegaan op zijn voornoemde 
erfgenam en Sara Bosman en M athilde 
Bosman, en na het overlijden van de 
eerste voor het deel van deze op haar 
voornoemde dochter en enige erfge
nam e H enriëtte Hans Cohen;

dat blijkens akte van 12 Augustus 
1943. verleden voor notaris Mr. I. van 
der Waal te Rotterdam , diezelfde dag 
overgeschreven ten hypotheekkantore 
aldaar in deel 2700 num m er 86 , be
doeld onroerend goed ingevolge de 
verordening van de toenm alige Duitse 
Rijkscommissaris Nr. 154 1941, be tref
fende het Joodse grond- en huizenbezit, 
door de A.N.B.O. (Nederlandsche A d
m inistratie  van Onroerende Goederen, 
N iederländische G rundstücksverw al
tung) is verkocht en overgedragen aan 
Huis in ’t Veld voor de koopsom van 
ƒ 10.500.—, overdrachtskosten voor
rekening van de koper;

dat het goed was bezwaard m et een 
eerste hypotheek voor een schuldvor
dering ten laste van voornoemde e rf
later, ten tijde van de verkoop m et 
rente per resto bedragende ƒ 5.558.63, 
welke schuldvordering Huis in ’t Veld 
bij de koop heeft afgelost, w aarna hij 
de koopsom, m et verrekening van ge
noemd bedrag en van de roiem entskos- 
ten en de .lopende zakelijke lasten per 
saldo belopende ƒ 4.860.98, op naam 
en rekening van Bosman heeft gestort 
bij de N.A,G,U. (N iederländische A k
tiengesellschaft fü r Abwicklung von 
U nternehm en), die zegt ƒ4.869.22 te 
hebben ontvangen en daarvan een be
drag van ƒ 3.813.56 te hebben overge
m aakt aan de Bank voor N ederland
sche Arbeid;

K
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dat blijkens akte van dezelfde 12 
A ugustus 1943, eveneens verleden voor 
notaris I. van der W aal te Rotterdam , 
diezelfde dag overgeschreven ten hy- 
potheekkantore a ldaar in deel 2700 
num m er 87, het onroerend goed door 
Huis in ’t Veld is verkocht en overge
dragen aan K ater voor de koopsom van 
ƒ 14.000.—, onder beding, dat de over
drachtskosten kw am en voor rekening 
van de verkoper, behoudens een be
drag van ƒ 75.—, dat ten laste kwam  
van de koper, als gevolg van w elk een 
en ander Huis in ’t Veld per saldo als 
w inst heeft ontvangen ƒ4.746.40;

dat in de akte van overdracht door 
Huis in ’t Veld aan K ater is opgeno
men het gebruikelijke vrijw aringsbe- 
ding, luidende:

„Het verkochte w ordt overgedra
gen vrij van hypotheken, hypothe
caire inschrijvingen en beslagen, 
. . . .  overigens onder vrijw aring 
als naar de w et.” ;

dat blijkens akte van 8 November 
1943, verleden voor notaris P. Bos te 
Rotterdam , voor zover na te m elden 
hypotheek betreft op dezelfde dag in 
geschreven ten hypotheekkantore a l
daar in deel 1759 num m er 77, aan 
K ater een hypothecaire lening, groot 
ƒ 6.000.—; is v erstrèk t door de N.V. 
Dordrechtsche H ypotheekbank te D or
drecht, te w ier behoeve het goed is 
bezw aard m et een eerste hypotheek, 
en vervolgens blijkens onderhandse 
ak te van cessie d.d. 7 M aart 1944 door 
genoemde hypotheekbank h aar vorde
ring  m et hypotheek is verkocht en 
overgedragen aan de Landelijke;

Overwegende, dat verzoekers met 
betrekking to t voorm eld onroerend 
goed aan de Afdeling O nroerende Goe
deren rechtsherstel hebben verzocht 
en notaris P. Schaberg te Schiedam, 
als gem achtigde van genoemde Afde
ling, heeft getracht een m innelijke re 
geling tot stand te  brengen, doch d aa r
bij zw arigheden zijn ontstaan, w aarvan 
die notaris het in de aanvang dezes 
verm elde proces-verbaal van zw arig
heden d.d. 30 Jun i 1948 heeft opge
m aakt;

Overwegende, dat blijkens dat p ro 
ces-verbaal van zw arigheden de v e r
zoekers vorderen: dat het onroerend 
goed vrij en onbezw aard te hunnen 
nam e worde gesteld, m et n ietigver
klaring, voor zoveel nodig,- van de 
beide voorm elde verkopen, en dat de 
door de n ieuw e-eigenaars genoten re -

venuën te hunnen gunste komen, alles 
m et dezen verstande, da t verzoekers 
gehouden zullen zijn te voldoen, het
geen is betaald to t aflossing van de 
indertijd  op het goed rustende hypo
thecaire schuldvordering;

dat Huis in ’t  Veld heeft verklaard, 
dat hij K ater duidelijk heeft gewezen 
op het feit, dat hij het onroerend goed 
niet had gekocht van de eigenaren 
zelf, doch door bem iddeling van  de 
A.N.B.O., en het Joods onroerend goed 
betrof, zodat er geen reden is, dat hij 
K ater zou moeten schadeloos stellen, 
en dat hij zich niet bew ust is geweest 
van de draagw ijdte van de vrijw a- 
ringsclausule in de akte, waarbij hij 
het goed aan K ater verkocht, doch be
reid is K ater tegem oet te kom en met 
een bedrag van ƒ 500.—;

dat K ater daarop heeft te  kennen 
gegeven, dat hij zich niet m eer h e r
innert, dat Huis in  ’t  Veld van Joods 
onroerend goed heeft gesproken, m aar 
dat in de akte, waarbij hij het onroe
rend goed heeft gekocht, u itdrukkelijk  
is verm eld, dat de verkoper hem  moet 
vrijw aren voor de eigendom, en hij 
dus geen genoegen kan nemen m et een 
gering bedrag van ƒ 500.—, daar zijn 
schade zeer aanzienlijk gro ter is, en 
hij alleen bereid is to t m innelijk rechts
herste l mede te w erken, indien hij 
door Huis in ’t Veld behoorlijk w ordt 
schadeloos gesteld;

dat de Landelijke heeft verk laard  
bereid te  zijn aan het to t stand b ren 
gen van een m innelijke regeling tot 
rechtsherstel mede te w erken en d aar
bij roiem ent van de te  haren  behoeve 
op het pand rustende hypothecaire in 
schrijving te verlenen, mits:
a. de aan de verzoekers opgekomen 

„baat” in m indering, casu quo ter 
voldoening, van de voorm elde v o r
dering van haar (Landelijke) op 
K ater zal strekken;

b. ingeval de sub a bedoelde „baat” 
niet toereikend zou zijn voor in te 
grale betaling van haar voorm el
de vordering, to t m eerdere zeker
heid voor de voldoening van h aar 
restan t-vordering  aan haar (L an
delijke) worde gecedeerd:
1. door de verzoekers: de rechten 

en rechtsvorderingen, welke zij 
te r zake van de verkoop van het 
goed door de A.N.B.O. zouden 
kunnen doen gelden jegens de 
V.V.R.A. (V erm ögensverw al- 
tungs- und R entenanstalt), de
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Bank voor Nederlandsche A r
beid of enige andere vijande
lijke instelling wegens he t in 
ontvangst nemen van het saldo- 
koopsom;

2. door Huis in ’t Veld: de rechten 
en rechtsvorderingen, welke hij 
te r  zake van de onrechtm atige 
verkoop van het goed door de 
A.N.B.O. tegen deze of enige 
andei'e vijandelijke instelling zou 
kunnen doen gelden, alsm ede de 
rechten  en rechtsvorderingen, 
welke hij zou kunnen geldend 
m aken jegens de S taat der Ne- 
dei'landen tot restitu tie  van ge
heven registratierechten;

3. door K ater: de rechten en 
rechtsvorderingen, welke hij te r 
zake van de nietige verkoop van 
het goed door Huis in ’t  Veld 
tegen deze heeft u it hoofde van 
de vrijw aring tegen uitw inning 
dan wel zal verkrijgen k rach 
tens vonnis van de Raad voor 
het Rechtsherstel, alsmede de 
rechten en rechtsvorderingen, 
welke hij zou kunnen doen gel
den jegens de S taat der N eder
landen to t restitu tie  van de bij 
laatstbedoelde eigendom sover
dracht geheven reg istra tierech
ten;

dat tenslotte H endrik Stravers, 
Hoofd van het B ureau Bijzondere Be- 
hex'en van het Nederlandse Beheers
instituut, wonende te  Doorn, in zijn 
hoedanigheid van Bestuui'der van de 
A.N.B.O., heeft ^verklaard, dat door de 
A.N.B.O. van voorm eld bedrag van 
ƒ 4.869.22 (het door Huis in ’t  Veld 
betaalde saldo-koopsom ) een bedrag 
van ƒ 3.813.56 w erd overgem aakt aan 
de Bank voor Nederlandsche Arbeid, 
zodat zij (A.N.B.O.) zich schuldig e r 
kent voor een bedrag van ƒ 1.056.66, 
zonder zich echter uit te spreken, aan 
wie zij dit bedrag schuldig is, en voor 
he t overige zich refereert aan het oor
deel van de Afdeling R echtspraak van 
de Raad;

Overwegende, dat partijen  onder
scheidenlijk bij haar in  de aanvang 
dezes verm eld verzóekschrift en v e r
melde verweex-schriften aan de Afde
ling R echtspraak van de Raad hebben 
te kennen gegeven:

de verzoekers: dat de Afdeling 
R echtspraak u itspraak zal doen in het 
geschil nader omschreven in het pro- 
ces-verbaal van zwarigheden;

Huis in ’t Veld: dat hij zich refe
reert aan ’s Raads oordeel ten aanzien 
van het door de vei’zoekers gevorderde 
rechtsherstel, doch de Raad in ieder 
geval bepale, dat hij ten aanzien van 
het onderhavige geschil niet to t v rij
w aring gehouden is, zulks om de rede
nen, waarop, voor zoveel nodig, h ie r
onder zal worden teruggekorpen, en 
dat hij aanbiedt zijn stellingen door 
getuigen te  bewijzen; kosten rechtens;

Kater: dat hij zich refereert aan het 
ooi’deel van de Raad, onder m edede
ling, dat hij zich zijnerzijds refereert 
aan het oordeel van de gedelegeerde 
Mr. G. J. Middendorf, en dat hij over
legt een exploitatie-overzicht betref
fende het onderhavige pand; 
de Landelijke:
a. dat zij zich refereert aan het oor

deel van de Raad in het geschil 
tussen Huis in ’t Veld en K ater;

b. ingeval van toewijzing van het door 
verzoekers gevorderde rech tsher
stel: dat worde toegewezen het door 
haar (Landelijke) blijkens voor
meld proces-verbaal van zw arig
heden sub a en eventueel sub b 1, 
2 en 3 gevorderde, kosten rechtens;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:
1. m et betrekking tot de verzoekers:
Overwegende, dat de koopovereen

komst van 12 Augustus 1943 betreffende 
het onderhavige onroerend goed aan 
de Hoogstraat nr. 28 te Schiedam tu s
sen de A.N.B.O. en Huis in ’t Veld is 
to t stand gekomen op grond van een 
m aatregel van de bezetter, ten aan
zien w aarvan is bepaald, dat hij ge
acht wox'dt nim m er yan k racht te zijn 
geweest, en de koopovereenkom st van 
dezelfde datum  tussen Huis in ’t Veld 
en K ater is gesloten, terw ijl die beide 
partijen  wisten, althans redelijkerwijze 
hadden behoren te vermoeden, dat het 
onroerend goed voor de eigenaar was 
verloren gegaan tengevolge van een 
rechtshandeling als bedoeld in ax-tikel 
25 van het Besluit Plerstel Rechtsver
keer E 100;

Overwegende, dat mitsdien, nu van 
het tegendeel n iet blijkt, het ach ter
wege laten  van het ingrijpen, bedoeld 
in artikel 23 van genoemd Besluit, in 
vei’band m et de bijzondei'e om standig
heden onredelijk ware, zodat de tw ee 
koopovereenkom sten en daai’op ge
volgde ovex’drachten m oeten worden 
nietig verklaard, terw ijl hetzelfde 
geldt voor de op 8 Novem ber 1943 ten
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behoeve van de Dordrechtsche H y
potheekbank op het onroerend goed 
gevestigde eerste hypotheek, wijl de 
verzoekers het recht hebben het goed 
vrij en onbezw aard terug  te on tvan
gen en ook genoemde hypotheekbank 
en m itsdien ook haar rechtverkrijgster 
de Landelijke zich niet op goede 
trouw  kunnen beroepen;

Overwegende, dat bij het rech tsher
ste l, in voorm elder voege is in aan 
m erking te nemen, enerzijds dat w ij
len Joseph Meyer Bosman bij de v e r
koop van zijn onroerend goed heeft 
ontvangen tegenprestaties in de zin 
van artikel 27, lid 5, van het Besluit 
E 100, doordat Huis in ’t Veld daarbij 
Bosman’s hypothecaire schuld, per 
saldo bedragende ƒ 5.558.63, heeft a f
gelost en de koopsom, als voormeld 
per saldo bedragende ƒ 4.860.98, op 
Bosman's naam en rekening heeft ge
sto rt bij de N.A.G.U., terw ijl ander
zijds sinds de verkoop en de over
dracht van het goed het genot daarvan 
is geweest bij K ater, die dat heeft ge
ëxploiteerd, en de verzoekers jegens 
hem  recht hebben op een redelijke 
opbrengst daarvan;

2. m et betrekking tot Huis in ’t 
V eld  en Kater:

Overwegende, dat blijkens het pro- 
ces-verbaal van zw arigheden deze 
partijen  tw isten ever de vraag, of Huis 
in ’t Veld verplicht is K ater te v rij
w aren voor het verlies van de eigen
dom van het goed ten gevolge van de 
uit te spreken nietigverklaring  der 
beide verkopen en overdrachten, w aar
bij K ater zich beroept op het v rij- 
w aringsbeding iri de akte van over
dracht „onder vrijw aring als naar de 
w et” in verband m et a rtike l 1527 van 
het B urgerlijk Wetboek, terw ijl Huis 
in ’t Veld aanvoert en te bewijzen 
aanbiedt „dat tussen hem  en K ater 
„nadrukkelijk  is besproken dat in casu j 
„sprake was van de koop en verkoop j 
„van Joods onroerend goed”, w aar- 
door volgens Huis in ’t Veld K ater j 
het risico van uitw inning uit dien 
hoofde heeft aanvaard  en hij (Huis 
in ’t Veld) niet to t vrijw aring te dier 
zake verplicht zoude zijn;

Overwegende, dat dit betoog niet 
kan worden aanvaard, verm its het ge
stelde, en te  bewijzen aangebodene j 
sléchts neerkom t hierop, dat de koper 
(K ater) ten tijde van de koop het ge- | 
vaar voor uitw inning heeft gekend, 
welk geval uitdrukkelijk  is geregeld in

artikel 1531 van het Burgerlijk  Wet
boek, zulks' in dezer voege, dat de ver
koper (Huis in ’t Veld) alleen dan is 
ontheven van zijn verplichting tot te- 
ïuggave van de koopprijs (n iet eens 
van zijn overige in a rtike l 1532 ver
m elde verplichtingen), indien bedon
gen is, dat hij to t geen vrijw aring zal 
gehouden zijn, terw ijl in het onder
havige geval ju ist bedongen is, dat de 
verkoper wel to t v rijw aring gehouden 
is, zodat Huis in ’t Veld K ater wel 
heeft te vrijw aren;

3. m et betrekking  to t de Lande
lijke:

Overwegende, dat — gelijk reeds 
hiervoren is te kennen gegeven — ook 
de Dordrechtsche H ypotheekbank en 
m itsdien ook haar rech tverkrijgster de 
Landelijke zich n iet op goede trouw  
kunnen beroepen, hetgeen tot gevolg 
heeft, dat de door de Dordrechtsche 
bedongen zakelijke zekerheid voor 
haar vordering op K ater vervalt en 
haar rechtsopvolgster de Landelijke 
uitsluitend een persoonlijke vordering 
op K ater overhoudt;

Overwegende, dat de Landelijke, 
voor het geval van toewijzing van het 
door de verzoekers gevorderde rechts
herstel, harerzijds vordert, dat de aan 
de verzoekers opgekomen „baat” in 
m indering, casu quo te r voldoening, 
van haar vordering op K ater zal s trek 
ken, doch zij in die vordering n iet- 
ontvankelijk is, wijl de verzoekers zijn 
gebaat door tegenprestaties van Huis 
in ’t Veld, zodat zij die hebben terug 
te geven aan deze en niet aan de L an
delijke;

dat de Landelijke vooi'ts, voor het 
geval de zoéven bedoelde „baat” niet 
toereikend zoude zijn voor in tegrale 
betaling van  haar vordering op K ater, 
vordert, dat to t m eerdere zekerheid 
voor de voldoening van haar res tan t- 
vordering haar worden gecedeerd v e r
schillende rechten . en rech tsvorderin
gen, toekom ende aan de verzoekers, 
aan Huis in ’t Veld en aan Kater, doch 
zij ook in die vordering n iet-on tvan- 
kelijk is, verm its zij — gelijk voor
meld — geen recht heeft op bedoelde 
„baat”, m itsdien nog m inder op enige 
m eerdere zekerheid voor integrale be
taling daarvan^

RECHTDOENDE:
V erklaart nietig, m et terugw erkende 

k racht tot het tijdstip, w aarop een en 
ander heeft plaats gehad:
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1. de koopovereenkom st van 12 
Augustus 1943, aangegaan tussen 
de A.N.B.O. en Huis in ’t Veld, zo
mede die van dezelfde dag, aan
gegaan tussen Huis in it Veld en 
K ater, beide betreffende het pand 
en erf te Schiedam aan de Hoog
straa t nr. 28, kadastraal bekend ge
m eente Schiedam Sectie B num m er 
1945, groot 73 centiare, en de in 
gevolge die koopovereenkom sten 
plaats gehad hebbende overdrach
ten van bedoeld onroerend goed, 
een en ander bij akten verleden 
voor notaris Mr. I. van der Waal 
te Rotterdam  op genoemde 12 
Augustus 1943, overgeschreven ten 
hypotheekkantore te R otterdam  op 
dezelfde dag onderscheidenlijk in 
deel 2700 num m er 86 en in deel 
2700 num m er 87;

2 . de overeenkom st van hypotheek- 
vestiging op dat onroerend goed 
van 8 Novem ber 1943, aangegaan 
tussen K ater en de N.V. D ordrecht- 
sche Hypotheekbank, bij akte v e r
leden voor notaris P. Bos te R otter
dam  op genoemde 8 Novem ber 1943, 
ingeschreven ten hypotheekkantore j 
te R otterdam  op dezelfde dag in 
deel 1759 num m er 77, zomede de 
overeenkom st van overdracht van 
dat recht door de Dordrechtsche 
H ypotheekbank aan de Landelijke 
bij onderhandse akte van cessie van
7 M aart 1944 en het daardoor ten 
behoeve van de Landelijke ontstane 
en ingeschreven recht van eerste 
hypotheek;
en voorts voor zoveel nodig:

3. de voor Huis in ’t Veld, voor 
K ater, voor de N.V. Dordrechtsche 
H ypotheekbank en voor de Lande
lijke to t voorm eld onroerend goed 
ontstane rechtsbetrekkingen;

4. de op grond van voormelde koop
overeenkom sten gedane betalingen 
van kooppenningen;

Doet herleven m et terugw erkende 
kracht de rechtsbetrekkingen van w ij
len Joseph Meyer Bosman, respectie
velijk van deszelfs erfgenam en, tot 
meerbdcloeld onroerend goed;

Beveelt de betrokken hypotheekbe
w aarder door te  halen alle vorenbe
doelde over- en inschrijvingen en al 
het nodige te  verrichten  voor de te 
naam stelling van het onroerend goed 
in voege als die bestond voor die over- 
en inschrijvingen, vrij en onbezwaard;

V erklaart de Landelijke n iet-on t- 
vankelijk in haar vorderingen;

Wijst voor het overige de zaak terug 
naar de notaris-bem iddelaar P. Scha
berg te Schiedam teneinde in overleg 
met partijen, m et inachtnem ing van al 
het voorgaande, de gevolgen van een 
en ander te regelen en de zaak af te 
doen;

V erklaart voor het geval daarbij 
enig nieuw geschil mocht rijzen, dat 
de meest gerede partij bevoegd zal zijn 
dat te r beslissing aan de Raad te  on
derw erpen;

V eroordeelt Huis in ’t  Veld in de 
kosten van dit geding, voor zover ge
vallen aan de zijde van de verzoekers 
en aan de zijde van K ater tengevolge 
van zijn geschil met deze partijen, be
groot voor de verzoekers op ƒ 150.—, 
voor K ater op ƒ 100.— ;

V eroordeelt de Landelijke in de kos
ten van dit geding, voor zover geval
len aan de zijde van de verzoekers, 
van Huis in ’t Veld en van K ater te n 
gevolge van haar geschil met deze p a r
tijen, voor allen begroot op nihil;

V eroordeelt tenslotte Huis in ’t  Veld, 
K ater en de Landelijke in de kosten 
van de gedelegeerde van de Afdeling 
Oni'oerende Goederen Mr. J. G. Mid- 

L dendorp te Rotterdam , en wel ieder 
voor een derde gedeelte, zijnde kosten 
van het proces-verbaal van zw arig- 

| heden reeds afgedaan.

No. 51/56
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
Jun i 1950. (Mrs. Sluis, Mijnssen en 
W orst).
Ingeval het verzuim  van aangifte 

van schulden aan Duitse crediteuren 
niet aan opzet is te w ijten brengt rede
lijkheid- en billijkheid mede, dat niet 
de hoogste boete wordt geheven. Art. 
24 E 133 verzet zich niet tegen een 
verm indering van de boete.

De opgelegde boete van ƒ 4.283.42 
verm inderd tot ƒ 1000.—.

Beschikking a quo bevestigd voor 
het overige.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 24, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een op 11 November 1949 bij
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de Raad ingekomen request van de 
C.V. Chemicaliën lm -  en Exportm aat- 
schappij te A m sterdam  en het daarop 
op 29 Decem ber 1949 ingekom en a n t
woord van het Nederlandse Beheers
instituu t te  ’s-G ravenhage, gem ach
tigde Mr. Dubois;

Gelet op de overige stukken van het 
geding, w aaronder de beslissing van 
het N ederlandse B eheersinstituut dd. 
14 October 1949 en het proces-verbaal 
van de mondelinge behandeling dezer 
zaak te r zitting van de Raad van 13 
A pril 1950;

O verwegende da t requestran te  bij 
voorm eld request in beroep is gekomen 
van een beslissing van het Nederlandse 
B eheersinstituut dd. 14 October 1949, 
waarbij requestran te  op grond van 
a rtike l 24 juncto artike l 20 en artikel 5 
lid 2b K.B. E 133 wegens nalatigheid 
in  het doen van betaling als bedoeld in 
da t artike l is gelast een boete te be
ta len  van 25 9< van de door h aar niet 
aangegeven hoofdsom alsm ede een 
ren te  ad 6 '/< ’s ja a rs  van de hoofdsom 
vanaf de dag dat requestran te  in de 
nakom ing van hare verplichtingen 
jegens het B eheersinstituut nalatig  is 
geweest, zijnde 1 A pril 1946;

Overwegende dat het B eheersinsti
tu u t dit beroep heeft bestreden op 
gronden voorzoveel nodig onder de 
rechtsoverw egingen te verm elden: In  
rechte:

Overwegende dat requestran te  e r
kennend dat zij in verzuim  is geweest 
m et de aangifte en tijdige betaling van 
haar schulden aan Duitse firm a’s, w el
ke bedragen zij inm iddels op rekening 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
heeft gestort, heeft aangevoerd dat 
h aar kantoor in de tijd dat aangifte had 
m oeten geschieden, overstelpt was met 
w erk, zodat zij aan een en ander niet de 
nodige aandacht heeft kunnen wijden, 
terw ijl zij in deze te goeder trouw  is 
geweest;

Overwegende dat het feit van grote 
d ru k te  op het kantoor van reques
tran te  haar niet kan disculperen, doch

het B eheersinstituut hoewel het aan
neemt, dat in deze geen opzet aan zijde 
van requestran te  aanwezig is, de m axi
mum boete van artike l 24 van het K.B. 
E 133 heeft toegepast;

O verwegende dat de Raad echter van 
oordeel is, dat in gevallen w aarin, zoals 
in casu niet van opzet blijkt, de rede
lijkheid en billijkheid m edebrengt dat 
niet de hoogste boete behoeft te  w or
den geheven, w aartegen a rtike l 24 van 
het K.B. E 133 zich niet verzet, nu in 
dit artikel w ordt gerept van kan  op
leggen van een boete, w elke 25 % van 
de hoofdsom niet mag overschrijden en 
de Raad derhalve de opgelegde boete 
to t 1.000,— zijnde ruim  5 % van het 
bedrag van de hoofdsom, welke zoals 
tussen partijen  in confesso is verm in
derd m et het bedrag dat requestrante 
van de D uitsers te vorderen heeft, 
thans ƒ 17.133,67 bedraagt, m eent te 
m oeten terugbi'engen;

Overwegende dat echter de rente 
van 6 Vc over de hoofdsom te rekenen 
van de dag dat requestran te  in de na
koming van hare verplichtingen jegens 
het B eheersinstituut nalatig is geweest, 
behoort te worden gehandhaafd, om
dat vanaf dien dag die ren te  door re 
questran te  is bespaard;

Overwegende ten aanzien van de 
kosten, dat er geen aanleiding bestaat 
een veroordeling in de kosten u it te 
spi'eken, nu het N ederlandse Beheers
instituu t niet is opgetreden als beheer
der van een bepaald vijandelijk v e r
mogen, doch alleen als am btelijke in 
stantie;

Overwegende dat een en ander tot 
de navolgende beslissing leidt:

V ernietigt de beslissing van het 
N ederlandse B eheersinstituut voorzo
ver aan requestran te  een boete is op
gelegd van ƒ 4.283,42 en veroordeelt 
haar om aan dat B eheersinstituut als 
boete te  betalen een bedrag van 
ƒ 1.000 ,— ;

B ekrachtigt de beslissing van  het 
N ederlandse B eheersinstituut voor het 
overige.
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briefje  hebben geweten, dat het stuk afkomstig was van Rebholz, 
die verkocht krachtens vergunning A 59.500.
De lasthebber of onderlasthebber had redelijkerw ijs rekening moe
ten  houden m et de m eer dan norm ale kans, dat het bezit van het 
aan  hem  geleverde effect voor de erfgenam en verloren was ge
gaan tengevolge van een handeling als bedoeld in art. 25 E 100. 
Ingevolge art. 53, lid 5, E 100, w ordt dit gemis aan goede trouw  bij 
de lasthebber als gemis aan goede trouw  bij de tegenwoordige be
zitter aangem erkt.
Vroegere bezitter in de eigendom hersteld.

In de zaak:
M evrouw B. Konijn-Prins, (aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Be

slu it H erstel R echtsverkeer, ingediend m et form ulier 6/22453, door bem idde
ling van de Am sterdam sche B ank N.V., A m sterdam ), requestrante

contra:
P. Th. v. M unnekrede, P rins A lbertlaan  7, Voorburg, (aanm eldingsform ulier 

No. OA 104662, ontvangen van het inleveringskantoor De Twentsche Bank 
N.V., ’s-G ravenhage)

Gem achtigde: Dr. Mr. J. A. M. v. Staay, v. d. Spiegelstraat 3, ’s-G raven
hage, gerequestreerde
heeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de n a 
volgende beslissing gegeven:

R equestrante stelt — en dit blijk t uit een zich bij de stukken bevindende 
verk laring  van de L.V.V.S. — dat zij in eigendom heeft bezeten 1 eert. a 10 
shares Anaconda Copper Mining Cy. no. 33959, w aarvan het bezit is v er
loren gegaan door inlevering bij Lippm ann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
A m sterdam .

Van gerequestreerde, die het stuk  thans bezit, vordert zij het terug.
G erequestreerde betw ist noch het vroegere bezit van requestran te  noch de 

wijze van bezitsverlies, en deelt mede, dat hij op 18 November 1943 aan de 
Incasso-Bank N.V., Overtoom, Am sterdam , opdracht heeft gegeven aandelen 
te kopen, ingevolge van welke opdracht de Incasso-Bank N.V. verschillende 
fondsen w aaronder het litigieuse heeft gekocht.

G erequestreerde stelt ten  deze volkomen te goeder trouw  te zijn geweest 
en m eent dat deze verw erving in regelm atig beursverkeer is geschied.

Uit bovengenoem de verk laring  van de L.V.V.S. blijkt, dat de verkoper te r 
beurze, Rebholz’ B ankierskantoor, het stuk  op 22 November 1943 aan de 
Incasso-Bank N.V., A m sterdam , heeft geleverd m et het deviezenvergunning- 
num m er A 59500.

Ingevolge art. 53, lid 3, E 100 w ordt de goede trouw  verondersteld bij v er
krijging in regelm atig beursverkeer, doch het beroep op deze praesum ptie 
va lt weg, zodra, zoals h ieronder zal blijken h ier het geval te zijn, van goede 
trouw  geen sprake is.

V erkrijging v indt eerst door levering plaats en de verkrijgende commis- 
sionnair moet reeds vóór de levering, n.1. op de dag van de afsluiting der 
overeenkom st te r beurze door de ontvangst van het beursbriefje geweten 
hebben, dat het stuk afkomstig was van Rebholz, die verkocht krachtens v er
gunning A 59500.

In de zaak W ertheim er contra Faber heeft de Afdeling op grond van de 
voor haar afgelegde verk laring  van de getuige Mr. G. L. M uller en op grond 
van een in het geding zijnde verk laring  van F. A. van Sorgen, onderdirecteur 
van de Incasso-Bank N.V. en afgelegd in de procedure H. Verm aas contra S. 
H ellendal voor de Afdeling R echtspraak beslist, dat het te r beurze bekend 
was, dat Rebholz op om vangrijke schaal geroofde certificaten verhandelde en 
e r onderscheid gem aakt kon worden tussen de opdracht tot aankoop van goede 
en die tot aankoop van van Rebholz of van Lippm ann afkomstige certificaten, 
w elk onderscheid in feite ook veelal gem aakt werd. Tevens besliste de Af
deling, dat het onder deze om standigheden irre levant is, of Rebholz ook wel
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goede stukken leverde, om dat de lasthebber of onderlasthebber van gereques- 
treerde  onder voorm elde om standigheden niettem in redelijkerw ijs rekening 
had  m oeten houden m et de m eer dan norm ale kans, dat het bezit van het 
hem  geleverde effect voor de eigenaar was verloren  gegaan tengevolge van 
een handeling als bedoeld in art. 25 E 100.

In het licht van de h iervoren gerelateerde verk laring  van de heer van 
Sorgen had gerequestreerde’s lasthebber, toen hij de order plaatste, redelijker
wijs behoren te weten, dat in de periode, w aarin deze transactie  plaats had, 
zeer veel geroofde certificaten van A m erikaanse aandelen w erden verhandeld 
en dat te r beurze onderscheid w erd gem aakt tussen deze stukken  en goede 
stukken.

G erequestreerde’s lasthebber, bij het plaatsen van de order niet tegelijker
tijd  bedingend, dat alleen goede stukken m ochten w orden geleverd, heeft zich 
dus door eigen schuld in deze gehoudenheid geplaatst en kan daarop ter 
weerlegging van gemis aan gbede trouw  geen beroep doen.

Ingevolge art. 53, lid 5, E 100 w ordt dit gemis aan goede trouw  bij de last
hebber aangem erkt als gemis aan goede trouw  bij gerequestreerde.

BESLISSENDE:
I. H erstelt requestran te  in de eigendom van genoemd effect.
Enz.

No. 133. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregïstratie,
(Mr. N. Peereboom, plv. lid), 10 Novem ber 1950.

De tegenwoordige bezitter, zelf commissionnair in effecten, had 
bij het plaatsen van de order bij de hoekman kunnen bedingen 
goede stukken te verkrijgen; nu hij dit heeft nagelaten, ofschoon 
ten tijde van de verkoop bekend was dat toen op omvangrijke schaal 
geroofde certificaten werden verhandeld, kan hij zich niet be
roepen op gehoudenheid tot uitvoering van de order.

In de zaak:
C. M. v. Hessen, van A lkem adelaan 38, ’s-G ravenhage, (aangifte als be

doeld in artike l 46 van hèt B esluit H erstel Rechtsverkeer, ingediend m et fo r
m ulier 6/25995, door bem iddeling van de Incasso-Bank N.V., A m sterdam ), 
requestrant

contra:
G. de Jongh, Herm an G orterstraa t 29, A m sterdam ,
Gemachtigde: Mr. C. A. van Swigchem,
(aanm eldingsform ulier No. OA 322946, ontvangen van het inleveringskan- 

toor G. de Jongh, K eizersgracht, A m sterdam ), gerequestreerde.
R equestrant stelt — en dit blijkt uit een zich bij de stukken bevindende v er

k laring  van de L.V.V.S. — dat hij in eigendom heeft bezeten een certificaat 
a 10 shares Cities Service Comp. nr. 2633, w aarvan hij het bezit door inleve
ring  bij Lippm ann, R osenthal & Co., heeft verloren.

Van gerequestreerde, de tegenwoordige bezitter, vordert hij het stuk  terug.
G erequestreerde deelt mede, dat hij het stuk  te r beurze m et enige andere 

in October 1943 van de hoekm an Horjus heeft gekocht. Bij levering bleken 
deze afkom stig te  zijn van Lippm ann. G erequestreerde, die zelf commission
n a ir in effecten is, kocht het stuk  n iet in opdracht van anderen, doch voor 
eigen rekening.
U it bovenverm elde verk laring  van de L.V.V.S. blijkt, dat voorm eld effect op 
18 October 1943 door L ippm ann II aan gerequestreerde is verkocht en op 
25 October 1943 geleverd.

Ingevolge art. 53, lid 3, w ordt de goede trouw  van gerequestreerde v er
ondersteld bij verkrijging in regelm atig beursverkeer, doch het beroep op
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deze praesum ptie valt weg, zodra — hetgeen zal blijken h ier het geval te 
zijn — gemis aan goede trouw  vaststaat.

V erkrijging v indt eerst plaats door levering en gerequestreerde wist voor 
de levering, n .1. op de dag van de afsluiting der overeenkom st te r beurze door 
het beursbriefje, hetw elk hij van de hoekm an moet hebben ontvangen, wie 
de verkoper was.

Voor zover gerequestreerde een beroep mocht willen doen op zijn gehou- 
denheid de order uit te voeren, ook toen hem gebleken was, wie de verkoper 
was, m erk t de Afdeling op, dat haar u it een verklaring van de Incasso-Bank 
N.V. te A m sterdam , F. A. van .Sorgen, afgelegd voor de Afdeling Rechtspraak 
in  de procedure H. Verm aas contra S. Hellendal, gebleken is, dat ten tijde 
van aankoop der effecten te r beurze bekend was, dat op om vangrijke schaal 
geroofde certificaten w erden verhandeld en er onderscheid gem aakt kon w or
den tussen de opdracht tot aankoop van goede en die to t aankoop van van 
Rebholz of L ippm ann afkom stige certificaten, welk onderscheid in feite ook 
veelal gem aakt werd.

Gerequesti’eerde heeft derhalve bij het plaatsen van de order bij de hoek
m an kunnen bedingen goede stukken te w illen hebben, w aardoor een gehou- 
denheid als w aarop thans een beroep w ordt gedaan, zou zijn voorkomen, 
zodat gerequestreerde geen beroep op die gehoudenheid kan doen.

BESLISSENDE:
I. H erstelt requestran t in' de eigendom van genoemd effect.
Enz.

No. 134. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL. Afdeling Effecfenregistratie,
(Volledige Afdeling). 2 Augustus 1949
Ten processe is komen vast te staan dat de tegenwoordige bezitster 
het effect heeft verkregen uit een algemene effectenvoorraad, ter
wijl haar aanspraak op levering was ontstaan vóór 10 Mei 1950. 
Waar voorts niet is gebleken, dat het onder a tot en met d in art. 
53, lid 1, E 100 bepaalde zich hiertegen verzet, moet zij op grond 
van het bepaalde in art. 53, lid 2, sub b E 100 als eigenaar van het 
litigieuse effect worden aangemerkt.

In de zaak:
I. Blitz, in hoedanigheid van bew indvoerder over J. K lerekoper, Chur- 

chilllaan 195 te A m sterdam , requestrant
co n tra :
Mevr. D. de N obel-K negtm ans, P rins H endriklaan 154, Overveen, gereques

treerde.
Gemachtigde: Mr. L. V. Hoog, Nieuwe G racht 51, Haarlem, 

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de navol
gende beslissing:

Gezien de stukken;
Overwegende, dat ten behoeve van requestran t door de Am sterdam sche 

Bank N.V. te Amsterdam- overeenkom stig art. 46 van het Besluit Herstel 
R echtsverkeer met form ulier 6/29899 een aangifte is geschied ten aanzien van 
1 eert. a 10 shares Mid. Cont. Petr. Corp. no. 21740, en requestran t bij v er
zoekschrift d.d. 14 October 1948 zijn aanvraag to t herstel van recht heeft 
gehandhaafd;

Overwegende, dat requestran t in zijn schrijven d.d. 28 Septem ber 1948 heeft 
medegedeeld, dat hij in het bezit is van een opgave van fondsen, eigendom 
van de heer J. K lerekoper, destijds berustende bij het B ankierskantoor van 
Embden, in welke opgave het onderhavige effect verm eld wordt, terw ijl hij 
e r tevens op wijst, dat volgens een in zijn bezit zijnd afschrift van de reke
ning van de heer K lerekoper bij het B ankierskantoor van Embden het onder
havige effect d.d. 11 Jun i 1942 verkocht werd;
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O verwegende voorts, dat de firm a L. van Oven in de door haar onderteken
de verw ervingsverklaring  d.d. 1 A ugustus 1947 verk laard  heeft, dat de tegen
woordige bezitster lang vóór de oorlog in het bezit was van 1 eert. a 10 shs. 
Mid. Cont. Petr. Comp.;

Overwegende, dat u it een schrijven van de gem achtigde van gerequestreerde 
d.d. 18 Novem ber 1948 is gebleken, dat gerequestreerde, vernom en hebbende 
dat door de bezetter een beheerder over de firm a van Oven aangesteld was, 
de haar toebehorende 6 shares Mid. C ontinent Petr. Comp. u it het depót bij 
genoemde firm a L. v. Oven, heeft doen lichten en deze effecten ten  kantore 
van Mr. L. V. Hoog gedeponeerd heeft;

Overwegende, dat onder deze fondsen o.m. was het bovengenoem de certifi
caat no. 21740;

Overwegende, dat hierm ede w elisw aar n iet aannem elijk is gem aakt, dat 
gerequestreerde eigenares van het onderhavige effect was vóór 10 Mei 1940, 
doch wèl is komen vast te staan, dat gerequestreerde het effect heeft v er
kregen door levering uit een algem ene effectenvoorraad, terw ijl haar aan 
spraak  op deze levering was ontstaan vóór 10 Mei 1940;

Overwegende, dat derhalve, w aar voorts niet gebleken is, dat het onder a to t 
en m et d in art. 53, lid 1, van het Besluit H erstel R echtsverkeer bepaalde zich 
hiertegen verzet, op grond van het bepaalde in art. 53, lid 2, sub b van ge
noem d Besluit, de gerequestreerde als eigenaar van het in het geding zijnde 
effect moet worden erkend.

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek van I. Blitz in zijn genoemde hoedanigheid tot herstel 

in de eigendom van het litigieuse effect af.
II. E rkent de tegenwoordige bezitster als eigenares van het litigieuse effect 

t.w. 1 eert. a 10 shs. Mid. Continent Petr. Corp. no. 21740.
III. Het inleveringskantoor ......................  enz.

No. 135. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
23 October 1950 (Volledige A fdeling).

Opponente, naar aanleiding van een namens haar ingediende aan
gifte ex art. 46 E 100 door de Afdeling Effectenregistratie in de ge
legenheid gesteld tegen de tegenwoordige bezitster een request- 
procedure aanhangig te maken, heeft schriftelijk medegedeeld 
daarvan af te zien. Aangenomen moet derhalve worden, dat zij 
niet heeft voldaan aan de voorwaarden van art. 54, lid 1, E 100, 
weshalve aan haar geen herstel in de eigendom kan worden ver
leend.
Erkenning in de eigendom van de tegenwoordige bezitster, ten 
aanzien van wier goede trouw de Afdeling geen reden tot twijfel 
aanwezig acht.

In de zaak:
Loge „La F lam boyante”, p /a  de heer W. Joha, E m m astraat 31, Dordrecht, 

opponente
(aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, inge
diend m et form ulier No. 6/18281 nam ens de Loge „La F lam boyante” door Mr.
P. A. J. Jas, als beheerder over het verm ogen van  Mr. Joan M uller te ’s-G ra- 
venhage)

centra:
M ejuffrouw  A. C. E. Veth, G raaf F lórislaan 17, Hilversum , p /a  Mej. Mr. G. 

Veth, K eizersgracht 278, A m sterdam , tegenwoordige bezitster 
(aanm eldingsform ulier No. OA-493156 ontvangen van het inleveringskantoor 
de Nederlandsche Handel M aatschappij N.V., H ilversum ).
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De Afdeling E ffectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit Herstel Rechts

verkeer ten opzichte van 1 a ƒ 100.— 3 '/2 % Eerste N ederlandsche Scheeps- 
verband  M aatschappij No. 47 I, ingediend m et form ulier No. 6/18281 nam ens 
de Loge „La F lam boyante” bovengenoemd, door Mr. P. A. J. Jas als beheer
der over het verm ogen van Mr. Joan M uller te ’s-G ravenhage;

Gezien een door de Nederlandsche Handel M aatschappij N.V., Agentschap 
Hilversum , afgelegde verw ervingsverklaring  d.d. 16 M aart 1949, w aarin is 
verm eld, dat de tegenwoordige bezitster reeds vóór 10 Mei 1940 eigenares 
was van het effect;

Overwegende, dat de Afdeling bij aangetekend schrijven d.d. 14 Septem ber 
1950 opponente in de gelegenheid heeft gesteld naar aanleiding van de te 
haren  behoeve gedane oppositie een request-procedure aanhangig te maken, 
w aarvoor haar een term ijn van zes weken werd toegestaan, terw ijl de Afde
ling bij vorengenoem d aangetekend schrijven tevens aan opponente deed toe
kom en een afschrift van de verw ervingsverklaring van het effect, benevens 
afschriften van de correspondentie betreffende het door haar ingesteld onder
zoek naar de verkrijging van het effect door de tegenwoordige bezitster;

Overwegende, dat opponente blijkens haar schrijven d.d. 3 October 1950 
afziet van het aanhangig m aken van een request-procedure, zodat moet w or
den aangenomen, dat harerzijds n iet voldaan is aan de voorw aarden van art. 
54, le  lid, van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, weshalve haar geen herstel 
in de eigendom kan worden verleend;

O verwegende tenslotte, dat de Afdeling geen reden tot tw ijfel aanwezig 
acht ten aanzien van de goede trouw  van de tegenwoordige bezitster bij de 
verkrijg ing van het effect;

BESLISSENDE:
V erleent M ejuffrouw  A. C. E. Veth bovengenoemd, erkenning in de eigen

dom van 1 a ƒ 100.— 3'A  % Eerste Nederlandsche Scheepsverband M aatschap
pij No. 47 I.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VO O R AF- 
YVEZ1GEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS- 
PERSONEN

Mededelingen van hel Nederlandse Beheersinstituut

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8 , 9, 11 en 12 en V nrs. 1 tot 
en m et 7, 9 to t en m et 13, 16).

In de Nederlandse S taatscourant van 25 Mei 1951, no. 99 zijn afgekondigd 
de lijsten 97 tot en m et 100 en in de N ederlandse S taatscourant van 11 Jun i 
1951, no. 110 de lijsten nos. 101 to t en m et 103 van de door het N ederlandse 
B eheersinstituut definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders- 
vereffenaars van de V.V.R.A. voorlopig w aren erkend.

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
B eheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. hebben in de N ederlandse S taa ts

courant van 7 Jun i 1951, no. 108 bekendgem aakt dat de lijsten nos. 107/109 
van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati- 
s traa t 47/55 ter inzage zijn gelegd en dat gedurende één m aand na laa ts t
genoemde datum  eventuele bezw aren tegen voorgenomen erkenning bij hen 
kunnen worden ingediend.

Vertegenwoordigingen van het Nederlandse Beheersinstituut.
De Directie van het Nederlandse B eheersinstituut;
Overwegende, dat de Raad voor het Rechtsherstel, gezien art. 33, lid 7, van 

het Besluit Vijandelijk Vermogen bevoegd is op door hem aan te wijzen 
plaatsen Vertegenw oordigers van het N ederlandse B eheersinstituut te be
noemen;

Overwegende, dat bovenbedoelde bevoegdheid door de Raad voor het 
R echtsherstel aan het Nederlandse B eheersinstituut is gedelegeerd;

Overwegende, dat het N ederlandse B eheersinstituut van deze bevoegdheid 
gebruik w enst te m aken;

Gelet op haar beschikking d.d. 13 December 1950, waarbij de Heer J. J. M. 
Senden, Vertegenw oordiger van het Nederlandse B eheersinstituut te E ind
hoven tevens w erd aangewezen als V ertegenw oordiger van het Nederlandse 
B eheersinstituut te Arnhem ; 

besluit:
M et ingang van 1 Ju li 1951:

a. de Heer J. J. M. Sender voornoemd eervol te  ontheffen van zijn functie 
van V ertegenw oordiger van het N ederlandse B eheersinstituut te E ind
hoven, onder dankbetuiging voor de door hem  als zodanig bewezen d ien
sten;

b. de H eer J. M. N. A. Hoppenbrouwers, p laatsvervangend V ertegenw oordiger 
te  E indhoven te benoemen to t V ertegenw oordiger te Eindhoven.

’s-G ravenhage, 24 Mei 1951.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
S a m e n s te l l in g :  v a n  d e  I taad .  M uta ties .
Afdeling Rechtspraak.

Bij K.B. van 19 Jun i 1951 zijn benoemd tot p laatsvervangende leden van de 
Afdeling: Jh r. Mr. J. H. de Brauw, Mr. G. A. Fijn van Draat, Mr. J. S. Hoek, 
Mr. A. Schadee, Mr. A- S lotem aker en Mr. C. H. Telders.



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

U its p r a k e n  d e r  A fd e l in g  o p  g r o n d  v a n  d e  b e p a lin g e n  
v a n  H o o fd s tu k  IV v a n  h e t  B e s lu it  H e r s te l  R e c h ts v e r k e e r .

No. 136. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
18 Februari 1950 (Mr. N. Peereboom, plv. lid).
Herstel in de eigendom van de vroegere bezitter, omdat de Afde
ling uit het verweer van de tegenwoordiger bezitster (een bank) 
niet de overtuiging heeft gekregen dat deze bij de verwerving wist, 
dat het certificaat niet uit Joods bezit afkomstig was of dat zij dit 
redelijkerwijs had kunnen vermoeden.

In de zaak:
S. S. W ijsenbeek, ’s-G ravendijkw al 6, Rotterdam ,

(aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, inge
diend met form ulier 6/10619, door bemiddeling van de Amsterdarrïsche Bank 
N.V., R otterdam ), requestrant

contra:
Ouderwatesche Bank N.V., Capellestraat B 106, Oudewater, 

(aanm eldingsform ulier OA 441108, ontvangen van het inleveringskantoor de 
O udew atersche Bank N.V. te O udew ater), gerequestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie;
R equestrant ste lt — en dit blijkt u it een m ededeling van de L.V.V.S. — 

dat hij in eigendom heeft bezeten 1 eert. a 5 shares G eneral Motors Corp. no. 
55625, w aarvan hij het bezit door inlevering bij Lippm ann, Rosenthal & Co., 
S arphatistraa t heeft verloren.

Het stuk  bevindt zich thans in het bezit van gerequestreerde, van wie re 
questran t het terugvordert.

G erequestreerde, vertegenwoordigd door haar directeur Mr. C. H. V er
hagen, deelt bij de mondelinge toelichting van haar verw eerschrift mede, dat 
zij in M aart 1944 bezoek heeft gehad van eer/, zekere v. d. Werf, in dienst 
bij Rebholz’ Bankierskantoor, die een partij A m erikaanse certificaten te koop 
aanbood. Voor een cliënt, A. Corts, heeft zij daarna een partij gekocht, doch 
deze is naderhand naar het buitenland gegaan en heeft de partij n iet afge
nomen. G erequestreerde heeft daarna getracht de transactie met Rebholz’ 
B ankierskantoor ongedaan te m aken, doch deze wilde hiervan niet weten. Het 
onderhavige certificaat heeft gerequestreerde voor zich zelf behouden.

De Afdeling heeft uit dit verw eer niet de overtuiging gekregen, dat gere
questreerde bij de verw erving wist, dat het verw orven certificaat n iet uit 
Joods bezit afkomstig was, of dat hij dit redelijkerw ijs had kunnen v er
moeden.

Zij beslist derhalve als volgt:
I. H erstelt requestran t in de eigendom van genoemd effect.

II ..............*...........  enz.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
W EZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M e d e d e l in g e n  v a n  h e t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t

Opheffing bewindvoering.
N aar aanleiding van de onder deze rubriek  in Jrg. V, no. 11 op blz. 655 op

genomen m ededeling om tren t de publicatie in de N ederlandse S taatscourant 
van 5 M aart 1951, no. 45, van lijsten van personen, voor wie op grond van 
de inschrijving van hun overlijden in de registers van de burgerlijke stand 
de bew indvoering is opgeheven, werd onze aandacht erop gevestigd, dat in 
„R echtsherstel” geen melding is gem aakt van daaraan  voorafgaande lijsten, 
welke zijn gepubliceerd in de Ned. Stct. 22 Mei 1950, no. 97, 24 November 
1950, no. 230 en 11 December 1950, no. 241.

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „R echtsherstel” III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12 en V nrs. 1 tot 
en m et 7, 9 tot en m et 13, 16 en 17).

In de N ederlandse S taatscourant van 21 Jun i 1951, no. 118 zijn afgekondigd 
de lijsten 104 tot en m et 106 van door het N ederlandse B eheersinstituut defi
nitief erkehde vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de 
V.V.R.A. voorlopig w aren erkend.

Commissies Beheersconflicten.
Bij,beschikking van de M inister van Justitie  van 16 Mei 1951 is m et ingang 

van ï  Ju li 1951 opgeheven de Commissie Beheersconflicten M aastricht.
Bij beschikking van de M inister van Justitie  van 19 Jun i 1951 zijn m et in 

gang van 1 October 1951 opgeheven de Commissies Beheersconflicten E ind
hoven en Groningen.

P u b lic a t ie s  in  clc N e d e r la n d s e  S ta a tsc o u r a n t

L.V.V.S. Eerste uitkering aan crediteuren.
Het N ederlandse B eheersinstituut m aakt in aansluiting op de publicatie, 

verschenen in de N ederlandse S taatscourant van 29 Mei 1951, no. 100, en 
te r voldoening aan het vonnis van de Afdeling R echtspraak van de Raad 
voor het R echtsherstel d.d. 19 Mei 1951 bekend:

dat het percentage der eerste uitkering aan crediteuren van L.V.V.S. over
eenkom stig de beslissing van de Afdeling Beheer, Voorzieningen voor Afwe
zigen en Voorzieningen voor Rechtspersonen van de Raad voor het Rechts
herste l is vastgesteld op 55;

dat overeenkom stig m aatstaf k, vastgesteld voor de verificatie der vorde
ringen op L.V.V.S., eerst zullen worden geverifieerd, naar volgorde van 
ouderdom, de nog aanwezige oorspronkelijke rekeninghouders, alsmede de 
weduwen, w eduw naren en bloedverw anten in de rechte lijn van overleden 
oorspronkelijke rekeninghouders, en vervolgens in alfabetische volgorde, te  
beginnen m et de le tte r V, alle overige crediteuren;

dat bij de verificatie aan rekeninghouders een overzicht over het verloop 
van hun rekening en hun effecten-dépót zal worden toegezonden, m et op
gave van het saldo der rekening;

dat met het toezenden van deze overzichten en saldo-opgaven uiterlijk  op 
1 Ju li 1951 zal worden begonnen;
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dat uitbetaling van de eerste u itkering op geverifieerde vorderingen te r 
stond in volgorde van binnenkom st zal geschieden na terugontvangst door
L.V.V.S. van getekende accoordverklaringen m et de verstrek te saldo-opgaven;

dat in een eerstdaags door beheerders-vereffenaars van L.V.V.S. u it te 
geven en aan crediteuren toe te zenden bericht, onder overlegging van een 
verm ogensopstelling per 31 December 1950, een gedetailleerde toelichting zal 
w orden v erstrek t op de in deze bekendm aking vervatte  mededelingen.
’s-G ravenhage, 20 Jun i 1951.

Termijn indiening vorderingen D.R.T.
Het N ederlandse B eheersinstituut:
Overwegende, dat het gew enst is een tijdstip te bepalen, vóór hetw elk 

vorderingen op de Deutsche Revisions- und Treuhand A.G. bij beheerders- 
zijn ingediend;

Gelet op art. 27 van het Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133);
Bepaalt, dat vorderingen op de Deutsche Revisions- und Treuhand A.G. 

bij beheerders moeten zijn ingediend vóór 1 Augustus 1951.
’s-G ravenhage, 22 Jun i 1951.

De Dii'ectie van het N ederlandse Beheersinstituut, 
BOG AARDT.

De Directie van het N ederlandse Beheersinstituut,
E. VAN SPAENDONCK.

(Ned. St. Crt. no. 121 d.d. 26 Jun i 1951).

I
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

M e d e d e l in g e n  v a n  d e  A fd e l in g
Aankopen in overleg niet de oude eigenaar.

In No. 7 van de derde jaargang van dit orgaan publiceerde de Afdeling O n
roerende Goederen op pagina 213 e.v. enige uitspraken van de Afdeling R echt
spraak betreffende geschillen tussen de oude eigenaar van een onroerend 
goed en de koper, die bew eerde in overleg m et de oude eigenaar het perceel 
gekocht te hebben.

In alle reeds besproken gevallen werd de koop nietig verklaard , ongeacht 
het resu ltaa t van het gehouden getuigenverhoor.

Was het getuigenverhoor gunstig voor de koper, dan w erd een speciale 
voorziening getroffen om de koper hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk schadeloos 
te  stellen voor het verlies van het perceel.

De uitspraken om trent enkele van de h ierna te bespreken geschillen w ijken 
af van deze jurisprudentie. In sommige gevallen w ordt n.1. de koop in stand 
gelaten. Uit de m otiveringen blijk t echter, dat deze u itspraken het gevolg zijn 
van de zeer bijzondere om standigheden, w aaronder de koop tot stand kwam. 
Ter illustratie  volgen eveneens enkele uitspraken, waarbij de koop vernietigd 
werd, al of niet onder toekenning van een schadevergoeding aan de koper.

I. U itspraak van de K am er te G roningen d.d. 16 Septem ber 1949.
De bew indvoerder over J. diende tw ee verzoekschriften in:
a. to t teruggave van een bedrag van ƒ 8.640,—, dat J. aan A. te r hand 
gesteld had tijdens de bezetting;
b. to t teruggave van een onroerend goed, dat A. van de N.G.V., welke 
daarbij voor J. was opgetreden, had gekocht.
A. stelde, dat J. hem het sub a bedoelde bedrag ter hand had gesteld 
om daarm ede het sub b bedoelde perceel aan te kopen op eigen naam  
vrij van hypotheek.
Uit de stukken bleek, dat A. het perceel had gekocht voor ƒ 8.500,—, 
w aarvan ƒ 8.450,— was gebru ik t om een hypotheek ten laste van J. 
af te lossen. Volgens A. had J. de bedoeling hem te belonen voor be
wezen diensten.

De Raad overwoog:
„O. dat requestran t zich op het standpunt stelt, dat J. genoemd 
bedrag van ƒ 8.640,— aan A. heeft te r hand gesteld om de percelen 
veilig te stellen door ze ten behoeve van hem, J., aan te kopen, en 
voorts ontkent, dat A. aan J. diensten zou hebben bewezen, die zou
den rechtvaardigen, dat hij daarvoor op de door hem gestelde wijze 
w erd beloond;
O. evenwel, dat de Raad door de overgelegde stukken en de v er
klaringen van de getuigen E. en S. overtuigd is, dat A. aan J. zeer 
belangrijke diensten heeft bewezen, enz. (volgt de aard  der be
wezen diensten), alsmede dat in verband m et een en ander tussen 
J. en diens vrouw  enerzijds en A. en diens vrouw  anderzijds een 
verhouding van bijzonder vriendschappelijke en harte lijke aard 
is ontstaan;
dat de Raad het w ijders n iet tw ijfelachtig a c h t . . . ,  dat, J. A. op de 
door deze gestelde wijze heeft willen bevoordelen, w aartoe kan 
hebben bijgedragen, dat deze (J.) geen kinderen had en m et zijn 
broeder M. J. en diens echtgenote op m inder goede voet stond;
O. dat een en ander n iet wegneemt, dat een beloning voor v rien 
dendiensten, hoe belangrijk  die ook gew enst mogen zijn en hoezeer 
A. daardoor ook een niet onbetekenend persoonlijk risico heeft 
gelopen, m et een huis te r w aarde van m eer dan ƒ 8.000,— bu iten 
sporig schijnt en de Raad dan ook in m eer norm ale gevallen term en 
zou hebben gevonden om m et toepassing van art. 23 van het K.B.
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No. 18 - 30 Juni 1951

AFDELING RECHTSPRAAK
U itsp r a k e n

No. 51/57
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
1 Novem ber 1950 (Mrs. Block, Zorab
en Ter Pelkwijk).
Op het verzoek van Italiaans echt

paar in Italië om vrijstelling der bepa
lingen van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen besliste het N.B.I. afwijzend.

Wijziging van petitum bij pleidooi in: 
afgifte van verklaring, bedoeld in art. 
6, Wet 21 Dec. 1946 (G 382) toegestaan.

Afgewezen het verweer van N.B.I. 
dat appellanten geen belang zouden 
hebben, omdat Italiaanse regering zich 
in art. 79 van het Vredesverdrag ver
bonden heeft haar onderdanen schade
loos te stellen.

Nu de Ned. vorderingen op Italië en 
Italiaanse onderdanen overtreffen de 
waarde van Italiaanse bezittingen in 
Nederland, moet het verzoek afgewe
zen worden. Dit zou wellicht anders 
zijn indien zeer zwaarwichtige redenen 
voor inwilliging aanwezig waren, daar 
door de bepalingen van het Vredesver
drag het Besluit E 133 en de Wet G 
382 niet geheel op zijde zijn gezet.

Als zulke redenen kunnen niet gel
den deelneming aan verzetsbeweging 
in Italië.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
a rtt. 34, 43; Wet 21 Dec. 1946 (G 382)).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 11 Januari 1950 inge

kom en verzoekschrift van Mevrouw 
Doris Leoni en haar echtgenoot Enzo 
Angelini, beiden wonende te Seveso 
(M ilaan), te dezer zake domicilie k ie
zende ten kantore van hun gem aclw  
tigd.e Mr. J. van Schaik, aan de Johan- 
nes V erm eerstraat no. 15 te  A m ster
dam, waarbij in hoger beroep wordt 
gekomen van een beslissing van het 
N ederlandse B eheersinstituut (N.B.I.), 
bij welke beslissing geweigerd is de 
zich in N ederland bevindende aan 
appellanten toebehoord hebbende v e r
m ogensbestanddelen vrij te geven;

Gelezen het antwoord van het N.B.I., 
d.d. 14 April 1950, houdende conclusie 
to t niet-ontvankelijkverklaring  van de

vordering van appellanten, althans 
ontzegging ervan met referte  aan 
’s Raads oordeel, of er term en zijn de 
zaak voorlopig aan te houden;

Gezien de overgelegde bescheiden;
Gehoord partijen te r terechtzitting 

van 11 October 1950, appellanten bij 
monde van Mr. J. van Schaik voor- 
noemd en het N.B.I. bij monde van 
Mr. J. H. W. Dubois;

Overwegende, dat appellanten in 
hun verzoekschrift stellen, dat Mr. E. 
J. Dommering, die destijds als raads
man van appellanten optrad, bij schrij
ven van 26 Septem ber 1947 een v er
zoek to t afgifte van een verklaring  
als bedoeld in artikel 34 lid 1 sub f 
van het Besluit E 133, j°. art. 6 lid 1 
van de Wet G 382 heeft gedaan, doch 
uit het in afschrift overgelegde schrij
ven blijkt, dat gevraagd is dispensatie 
te verlenen van de bepalingen van het 
Besluit E 133, w aarop de beslissing 
van het N.B.I. is gekomen, dat het 
voorshands niet gerechtigd is verm o
gens van Italianen wonende buiten de 
landen, die bij de totstandkom ing van 
het Italiaanse V redesverdrag to t de 
Verenigde Naties behoorden, vrij te 
geven;

Overwegende, dat de gemachtigde 
van appellanten bij de mondelinge be
handeling het petitum  aldus heeft ge
wijzigd, dat verzocht w ordt de afgifte 
van een verklaring, bedoeld in artikel 
6 van de w et van 21 December 1946 
Stbl. G 382 n.1. dat het beheer over het 
zich in N ederland bevindende v e r
mogen van M evrouw Angelini-Leoni 
w ordt beëindigd en dat dit vermogen 
aan appellante wordt teruggegeven;

Overwegende, dat, nu het N.B.I. 
hiertegen geen bezwaar heeft gemaakt, 
de Raad deze wijziging aanvaardt met 
dien verstande, dat moet worden aan 
genomen, dat bedoeld is het vermogen 
van appellanten, nu in het appelver- 
zoekschrift is gesteld, dat appellanten 
in gemeenschap van goederen zijn ge
huwd;

Overwegende, dat vaststaat:
dat appellanten onderdanen zijn van 

; de S taat Italië en in Italië hun woon
plaats hebben en
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dat vrijgave verzocht woi'dt van een 
prioriteitsaandeel a ƒ 500,—, vijf p re 
ferente aan d e len 'a  ƒ 1000,— en vijfen
tw intig  gewone aandelen a ƒ 1000,— 
in de Naamloze Vennootschap Carl | 
Leoni N.V., gevestigd te A m sterdam ; 
dat deze aandelen zich in N ederland j 
bevinden;

Overwegende, dat het N.B.I. appel
lanten  m et hun beroep niet-on tvanke- 
lijk acht, om dat alleen aan belangheb
benden beroep openstaat van belis- 
singen en weigeringen to t het nemen 
daarvan  van het N.B.I., en appellan
ten geen belanghebbenden zijn, daar 
de Italiaanse Regering zich in art. 79 
sub 3 van het m et Italië  gesloten v re 
desverdrag verbonden heeft de I ta - j 
liaanse onderdanen, w ier bezittingen 
krachtens de bepalingen van dit a r ti-  I 
kei in beslag zijn genomen en hun niet | 
zijn teruggegeven, schadeloos te ste l
len, zodat appellanten geen belang heb
ben bij de afgifte van een verk laring  j 
als bedoeld in artikel 6 van de W et j 
G 382 vd.;

Overwegende, dat d it n ie t-on tvan- 
kelijkheidsverw eer niet opgaat, om dat ; 
het voor appellanten een zeer groot ; 
verschil m aakt, of zij aandelen in een 
in N ederland gevestigde fam ilie-ven- 
nootschap terug-ontvangen dan wel 
een schadeloosstelling van de Ita liaan 
se Regering en dit verschil volkomen 
hun belang bij het gedane verzoek in 
het licht stelt;

Overwegende, dat het N.B.I. m et een 
beroep op art. 79 lid 1 van het m et 
Italië gesloten vredesverdrag betoogt, 
dat de vordering niet voor toewijzing 
vatbaar is, daar van een teruggave van 
Italiaanse bezittingen of de opbrengst 
ervan geen sprake kan zijn, om dat 
reeds is gebleken, dat de Nederlandse 
vorderingen op Ita lië  en Italiaanse 
onderdanen de w aarde van de aan 
Ita lië  en Italiaanse onderdanen toebe
horende bezittingen, rechten en belan
gen, welke zich bij het van k racht 
worden van het vredesverdrag binnen 
het gebied van N ederland bevonden, 
aanm erkelijk  overtreffen;

Overwegende, dat, nu d it laatste  als 
onw eersproken vaststaat, de N eder
landse S taat krachtens het le  lid van 
art. 79 van het m et Italië  gesloten 
V redesverdrag het recht heeft over te 
te  gaan tot inbeslagneming, terughou
ding of liquidatie van alle aan Italië 
of Italiaanse onderdanen toebehorende 
bezittingen, die zich h ier te  lande be
vinden en die bezittingen of de op

brengst ervan aan te wenden voor de 
door haar gew enste doeleinden;

Overwegende, dat het N.B.I. dus 
terech t to t een afwijzing van het door 
appellanten gedaan verzoek is kunnen 
komen;

dat d it w elliëht anders zou kunnen 
zijn, indien voor de inw illiging ervan 
zeer zw aarw ichtige redenen aanwezig 
zouden zijn;

dat toch door de bepalingen van  het 
V redesverdrag het Besluit E 133 en de 
Wet G 382 niet geheel op zijde zijn 
gezet;

dat het 2e lid van art. 79 van het 
V redesverdrag ju ist naar de nationale 
wet verw ijst, nu het bepaalt, dat de 
liquidatie  van Italiaanse bezittingen 
en de m aatregelen te r  beschikking 
daarover m oeten w orden uitgevoerd 
overeenkom stig de geldende wet en 
dat de aan die w et ontleende rechten  
de enige zijn, welke de Italiaanse eige
naar ten opzichte yan die bezittingen 
kan doen gelden;

dat hierm ede dus het recht is ge
handhaafd  om overeenkom stig art. 37 
van het Besluit E 133 verzoekschriften 
in te dienen en ook de in art. 34 E 133 
verm elde bevoegdheid van het N.B.I. 
om daarop een beschikking te nem en;

O verwegende echter, dat van zw aar
wichtige redenen als zo ju ist verm eld, 
geen sprake is:

dat de vage stelling, dat appellanten  
de geallieerde zaak heben gesteund 
door deel te nemen aan de verzetsbe
weging in Italië als zodanig n iet kan 
gelden en geen uitzonderlijke verd ien
ste oplevert, die het onaanvaardbaar 
zou m aken de verzochte vrijlating  van 
in N ederland aanwezige verm ogenbe- 
standdelen te weigeren;

Overwegende, dat derhalve m et on t
vangst van het appel de aangevallen 
beschikking moet worden bekrachtigd;

RECHTDOENDE:
O ntvangt het appel;
Bekrachtigd de beschikking van het 

Nederlandse B eheersinstituut van  20 
December 1949.

No. 51/58
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
4 Jan u ari 1951 (Mrs. Block, Zorab 
en V ersteeg).
Een steeds in het buitenland ge

woond hebbende Duitser heeft, krach-
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tens een testamentaire beschikking van 
1930, onder meer in Nederland gele
gen onroerende goederen geërfd; zijn 
verzoek tot ontvijanding is door het 
N.B.I. afgewezen.

Het N.B.I. heeft in appel aangevoerd 
dat, krachtens „law 5, passed by the 
Control Council concerning German 
External Assets” van 3 April 1946, vrij
gegeven vermogens van in Duitsland 
wonende Duitsers belanden bij de 
Reichsbank, zodat appellant geen be
lang bij de ontvijandingsaanvrage zou 
hebben.

De Raad oordeelt dat deze regelen 
niet de nationale wettelijke regeling 
buiten effect vermogen te stellen. Bo
vendien staat de kwestie der ontvij
anding hiernevens, immers deze kan 
ook op grond van ideële motieven ge
vraagd worden.

Afwijzende beschikking N.B.I. be
vestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het request van Paul Baron 

de Weichs de Wenne, verblijvende te 
Vernon in F rankrijk , domicilie k ie
zende ten kantore van Mr. R. V. B ak
ker te  ’s-G ravenhage, Nassaulaan 4, 
van 22 October 1949, w aarin  hij v e r
zoekt hem alsnog te geven een v e r
klaring  als bedoeld in artikel 34, lid 1, 
sub f. van het Besluit E 133;

Gezien het antw oord van gereques- 
treerde, het Nederlandse B eheersinsti
tuut, w aarin geconcludeerd w ordt tot 
verw erping van het beroep tegen de 
beschikking van het Nederlandse Be
heersinstituu t d.d. 27 Septem ber 1949;

Gehoord te r terechtzitting van 29 
N ovem ber 1950 appellant bij monde 
van zijn advocaat Mr. J. K ist en het 
N ederlandse B eheersinstituut bij m on
de van Mr. H. M. Sm its;

Gelet op de overgelegde bescheiden;
Overwegende, dat het hoger beroep 

tijdig is ingesteld en ook overigens is 
ontvankelijk;

Overwegende, dat u it de afgelegde 
verklaringen en overgelegde stukken 
blijkt, dat requestrant, die de Duitse 
nationaliteit bezit, zijn gehele- leven in 
Duitsland gewoond heeft m et uitzon
dering van de laatste tijd, gedurende 
welke hij in F rankrijk  verblijf, houdt;

Overwegende, dat aan requestran t 
krachtens testam entaire beschikking 
van 2 A pril 1930 door zijn oudtante 
aan hem verm aakt zijn, onderm eer in

Nederland gelegen onroerende goede
ren;

Overwegende, dat door het Beheers
instituu t is aangevoerd, dat krachtens 
„law 5 passed by the Control Council 
concerning G erm an E xternel Assets” 
van 3 April 1946 vrijgegeven verm o
gens van in Duitsland wonende D uit
sers belanden bij de Reichsbank, w aar
uit zou volgen, dat requestran t geen 
belang bij deze ontvijandings-aanvrage 
zou hebben;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat regelen als hierbedoeld niet 
vermogen buiten effect te stellen de 
nationale wettelijke regeling;

Overwegende bovendien, dat, wat 
hiervan overigens ook zij, de kwestie 
der ontvijanding hiernevens staat, im 
mers deze ook gevraagd kan worden 
op grond vari ideële motieven;

Overwegende dat requestran t heeft 
aangevoerd, dat hij zich steeds als 
N ederlander heeft gevoeld, nim m er lid 
is geweest van een nationaal-socialis- 
tische organisatie en, voor zover zulks 
in zijn vermogen lag, zich als N eder
lander heeft gedragen;

Overwegende, dat dit h ieru it zou 
kunnen blijken, gelijk door zijn raads
man is bepleit, dat zijn vader te zijnen 
huize op het kasteel Berlinghausen in 
Duitsland de notaris Haffmans en zijn 
beide zonen, die in Duitsland te w erk 
w aren gesteld, in October 1944 heeft 
opgenomen en, dat, toen de vader van 
requestran t hen wegens het daaraan 
verm eende gevaar niet langer wilde 
houden, het aan requestran t te d an 
ken is geweest, dat diens vader aan 
zijn voornemen geen gevolg heeft ge
geven;

Overwegende, dat voor inwilliging 
van de gevraagde verklaring  voor een 
nim m er in ons land gewoond hebben
de Duitser, gelijk requestrant, nodig 
zou zijn, dat deze zich zou kunnen be
roepen op bijzondere positieve daden 
in het belang van de geallieerde zaak 
verricht, w aardoor het niet langer 
aanvaardbaar zou zijn hem  als v ijan
delijk onderdaan te beschouwen;

dat als zodanig niet kan worden be
schouwd zijn in de bres springen voor 
notaris Haffm ans en zijn zoons, gelijk 
hierboven verm eld;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beschikking van het 

N ederlandse Beheersinstituut, w aar
van beroep.
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No. 51/59

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 Februari 1051 (Mrs. Block, Ter
Pelkw ijk  en V ersteeg).
Appellante — oorspronkelijk Neder

landse, weduwe van sedert 1917 in Ne
derland gewoond hebbende doch ge
sneuvelde Duitser — heeft haar Neder
landse nationaliteit herkregen. Het 
N.B.I. heeft haar verzoek tot ontvijan- 
ding ten behoeve van haar overleden 
echtgenoot afgewezen, op grond dat, 
nu hij in April 1945 is overleden en 
hem geen verblijfsvergunning is kun
nen worden verleend, de ministeriële 
uitvoeringsregelen van 21 October 1948 
op haar verzoek niet van toepassing 
zijn. Het N.B.I. heeft evenwel deze re
gelen bij analogie toch toegepast.

De Raad verenigt zich met deze 
zienswijze, daar aangenomen mag wor
den dat aan de overledene, ware hij in 
leven gebleven, een verblijfsvergun
ning zou zijn uitgereikt, terwijl boven
dien genoemde regelen een goede 
maatstaf vormen ter beantwoording 
van de vraag of ten behoeve van een 
sedert 1917 in Nederland wonende 
Duitser alsnog een ontvijandingsver- 
klaring zal worden afgegeven.

Op grond van gedragingen van de 
overledene het verzoek afgewezen. Be
schikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 2 A ugustus 1949 in 

gekomen beroepschrift van Anna Ger- 
tru d  Gibbels, w eduwe van Franz 
Joseph Bergstein, wonende te K erk- 
rade, waarbij zij in hoger beroep kom t 
van de beschikking van het N eder
landse B eheersinstituut d.d. 29 Jun i 
1949, houdende weigering tot afgifte 
van een verklaring  ex art. 34, lid 1, 
sub f van het Besluit Vijandelijk V er
mogen ten behoeve van wijlen haar 
echtgenoot F. J. Bergstein voornoemd;

Gelezen het door Mr. H. J. A. 
P rickartz advocaat en procureur te 
H eerlen nam ens appellante ingediende 
aanvullende verzoekschrift d.d. 16 Sep
tem ber 1949, waarbij volhard wordt 
bij het verzoek tot vernietiging van de 
beslissing van het N ederlandse Be
heersinstituu t;

Gelezen het antw oord van het Ne
derlandse B eheersinstituut d.d. 21 Oc

tober 1950, waarbij geconcludeerd 
w ordt het verzoek van appellante van 
de hand te wijzen;

Gelet op de overgelegde bescheiden, 
w aaronder het op Bergstein b e trek 
king hebbende dossier van de Rijks
vreem delingendienst ;

Gehoord te r  terechtzitting  van 5 
Jan u ari 1951 appellante bij monde van 
haar gem achtigde Mr. H. J. A. 
P rickartz en het N ederlandse B eheers
instituu t bij monde van Mr. G. D ekker;

O vrwegende dat, nu Mr. D ekker te r 
zitting heeft medegedeeld, dat de a f
wijzende beschikking op 4 Ju li 1949 
aan appellante is verzonden, het op 2 
A ugustus 1949 ingestelde beroep tijdig 
is ingesteld, terw ijl het ook overigens 
ontvankelijk is;

Overwegende, dat vaststaat: 
dat thans wijlen Franz Josef B erg

stein (verder Bergstein te noem en) de 
Duitse nationaliteit bezat en zich in 
1917 in N ederland heeft gevestigd;

dat hij in K erkrade als m ijnw erker 
heeft gearbeid en aldaar gehuwd is m et 
appellante, die door geboorte N eder
landse was en door het afleggen van 

i de verk laring  bedoeld in art. 8 van de 
Wet op het N ederlanderschap de Ne
derlandse nationaliteit heeft herkregen, 
terw ijl aan haar ook een no-enem y- 
verklaring  is uitgereikt;

Overwegende, dat het N ederlandse 
B eheersinstituut in zijn antw oord heeft 
aangevoerd, dat, nu Bergstein op 13 
A pril 1945 is gesneuveld en aan hem 
geen vergunning to t voortgezet verblijf 
in N ederland is kunnen worden v e r
leend, de m inisteriële uitvoeringsrege- 

| len van 21 October 1948 m et b e trek 
king tot appellantes verzoek ten be
hoeve van haar overleden echtgenoot 
niet van toepassing zijn, doch uit de 
aangevallen beschikking blijkt, dat het 
B eheersinstituut evengenoemde rege
len bij analogie heeft toegepast;

Overwegende, dat de Raad zich m et 
deze zienswijze van het B eheersinsti
tu u t zeer wel kan verenigen, daar aan 
genomen mag worden, dat aan B erg
stein, w are hij in leven gebleven, een 
verblijfsvergunning zou zijn uitgereikt, 
terw ijl bovendien m eergenoem de rege
len een goede m aatstaf vorm en te r be
antw oording van de vraag, of ten be
hoeve van een overleden Duitser, die 
sedert 1917 in N ederland woonde, a ls
nog een verk laring  ex. art. 34, lid 1 
sub f van het Besluit E 133 behoort te 
worden afgegeven;

Overwegende, dat het B eheersinsti
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tuu t bij antw oord ten laste van Berg- 
stein heeft aangevoerd, dat hij zich 
steeds als R ijksduitser beschouwd heeft 
en alle bevelen en aanwijzingen van 
Duitse zijde bereidw illig en in alle con
sequenties opvolgde; dat hij nim m er 
m aatregelen to t naturalisatie  heeft ge
nomen; dat hij onm iddellijk na de op
richting van het Deutsche A rbeitsfront 
in 1934 lid van deze organisatie is ge
worden en to t het einde van de bezet
ting gebleven; • dat hij extra-bonnen 
voor levensmiddelen, groenten, kolen, 
fruit, boter en vlees heeft aangenomen 
en niet gebleken is, dat hij N ederlan
ders van deze gunsten heeft laten p ro 
fiteren; dat hij zijn radio mocht behou
den en niet gebleken is, dat hij deze 
gunst heeft benut om anderen naar de 
geallieerde zenders te  laten  luistei'en; 
dat hij in 1944 op 64-jarige leeftijd ge- 
vplg heeft gegeven aan de Duitse op
roep to t dienstnem ing bij de „Schutz- 
gruppe”, in welke dienst hij gesneuveld 
is;

Overwegende, dat appellante h ie r
tegen heeft aangevoerd, dat Bergstein 
in Mei 1940 reeds 60 ja a r  oud was en 
men van hem als eenvoudig, niet-poli- 
tiek  geschoold, arbeider niet veel 
w erkkracht kon verw achten of illegale 
w erkzaam heid kon worden verlangd; 
da t van 1917 tot 1940 niet is gebleken, 
dat naturalisatie  nodig of gewenst was; 
dat hij lid was van de „Invaliden- 
V erein” van Duitse gepensionneerde 
m ijnw erkers en als zodanig autom a
tisch was opgenomen in het D.A.F.; 
dat appellante en Bergstein m eerm alen 
N ederlanders in de ex tra  toewijzing 
van levensm iddelen hebben laten 
delen; dat hij anderen niet naar geal- [ 
lieerde zenders heeft laten luisteren, i 
om dat hij als 60-jarige niet het risico [ 
van een deportatie w ilde lopen; da t hij 
zijn inlijving bij de „Schutzgruppe” zo 
lang mogelijk heeft weten tegen te 
houden m et doktersattesten.

Overwegende, dat d e . feiten, dat j 
Bergstein zich reeds in 1934 in het
D.A.F. heeft laten  opnemen, dat hij 
tijdens de bezetting niem and aan zijn 
radio naar geallieerde zenders heeft 
laten luisteren en dat hij zich in 1944 
zonder enige poging om zich eraan te 
on ttrekken heeft laten inlijven in de 
„Schutzgruppe” duidelijk erop wijzen, 
dat Bergstein zich als R ijksduitser ge
heel schikte naar de bevelen en aan
wijzingen van de bezetter, terw ijl ten 
processe niet- is gebleken van enige 
daad van sym pathie met het door het

bezettingsleed getroffen Nederlandse 
volk;

dat integendeel Bergstein in de strijd 
van de geallieerden tegen de Duitsers 
aan Duitse zijde als lid van de „Schutz
gruppe” het leven heeft gelaten op 
Nederlandse bodem en dit feit zich ten 
volle ertegen verzet om aan hem  de 
gunst van een posthume ontvijanding 
te  verlenen;

Overwegende, dat derhalve de aan
gevallen beschikking moet worden ge
handhaafd;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beschikking van het 

N ederlandse Beheersinstituut d.d. 29 
Jun i 1949 w aarvan appel.

No. 51/60
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK UTRECHT, 30
M aart 1951. (Mrs. Jh r. Rutgers van
Rozenburg, Prof. W iarda en Prof.
Hijmans van den Bergh).
Het N.B.I. heeft wel is waar een al

gemene machtiging gegeven aan be
windvoerders om het rechtsherstel van 
onroerend goed te regelen overeenkom
stig de door de Afd. Onroerende Goe
deren goedgekeurde concept-acte. doch 
blijft volkomen bevoegd deze machti
ging in bijzondere gevallen in te trek
ken. Weigert het N.B.I. zulks te doen 
na daartoe gedaan verzoek van be
langhebbenden (erfgenamen) dan 
neemt het N.B.I. door die weigering 
een appeliabel besluit.

Het beroep opgevat als gericht tegen 
de door het N.B.I. verleende toestem
ming tot het aangaan van een minne
lijke regeling van het rechtsherstel be
treffende een onroerend goed.

De Raad verstaat dat het N.B.I. zijn 
toestemming aan de voorgestelde rege
ling had behoren te onthouden en ver
nietigt die toestemming, voor zover no
dig.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 18, 88, 113a-c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het beroepschrift dd. 20 

M aart 1950 van:
1. M ijntje Haas, echtgenote van 

Max Monasch.
2. Max Monasch voornoemd to t bij

stand en machtiging van zijn echtge-
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note en voorzoveel nodig ook voor zich 
en

3. Theresia Haas, allen wonende te 
W assenaar, tegen de daarin  om schre
ven beslissing van het N ederlandse Be
heersinstituu t betreffende de regeling 
van het rechtsherstel ten aanzien van 
het perceel A m ersfoortsestraat 134 te 
S oesterberg ;

Gezien de schriftelijke inlichtingen 
dd. 19 Ju li 1950 van het Nederlandse 
B eheersinstituut (nader ook te noemen 
N.B.I.);

Gezien de overige stukken van het 
geding;

Gehoord Mr. J. Slijper nam ens re - 
questran ten  en J. N. Hoen nam ens het 
N.B.I.;

Overwegende dat verzoekers op tre 
den als erfgenam en van wijlen Clara 
Rozetta de Vries, die gedurende de be
zetting werd gedeporteerd en over w ier 
vermogen, alvorens haar overlijden 
w erd ingeschreven, door het N.B.I. een 
bew indvoerder w erd benoemd, heb
bende de Raad to t beëindiging van 
deze bew indvoering tot dusver nog niet 
beslo ten;

dat toch het verm ogen van Clara 
Rozetta de Vries destijds behoorde het 
perceel A m ersfoortsestraat 134 te Soes
terberg, dat tijdens de vijandelijke be
zetting ingevolge de door de bezetter 
tegen het Joodse vermogen getroffen 
m aatregelen is verkocht door de 
N iederländische G rundstückverw altung 
aan zekere J. J. H. A. Perey te  Soest;

dat de bew indvoerder over het v e r
mogen van wijlen Clara Rozetta de 
Vries voornem ens is betreffende dit 
perceel bij acte van m innelijk rechts
herste l een regeling te treffen, inge
volge welke Perey  het bedrag van de 
destijds door hem aan de N iederlän
dische G rundstückverw altung betaalde 
koopsom van ƒ 12.500,— nogmaals zal 
betalen en daarna de geldige titel van 
eigendom zal krijgen;

dat requestran ten  tegen deze rege
ling bezw aar hebben:

le. om dat zij er aanstoot aan nemen, 
dat Perey, die volgens hem N.S.B.-er 
was, eigenaar en bew oner van de villa 
van hun tan te  zal w orden;

2e. om dat deze villa een w aarde 
vertegenw oordigt van ƒ 18.000,— è 
ƒ 19.000,— ;

dat zij van m ening zijnde dat tot het 
to t stand komen van deze regeling, in 

gevolge a rtike l 88 lid 2 van het Besluit 
E 100, toestem m ing nodig is van het 
N.B.I. — d.i. de afdeling van de Raad 
voor het Rechtsherstel, welke m et de 
afgifte van de daar bedoelde toestem 
mingen is belast — tegenover het N.B.I. 
hun bezw aren tegen het verlenen van 
deze toestem m ing kenbaar hebben ge
m aakt;

dat het N.B.I. zich h iertegenover op 
het standpunt heeft gesteld, dat het 
tot de voorgenomen regeling geen toe
stem m ing behoeft te geven, daar het 
N.B.I. op 1 Augustus 1946 aan bew ind
voerders algem ene toestem m ing v er
leend heeft tot m edew erking aan m in
nelijke regelingen, ingevolge Hoofd
stuk VII A Besluit E 100 m its de afde
ling O nroerende Goederen van de Raad 
de m innelijke regeling bekrachtigd;

Overwegende dat tegen dit s tand
pun t het beroep van requestx'anten is 
gericht, terw ijl het N.B.I. daarbij heeft 
gepersisteei'd en heeft verzocht reques
tran ten  niet ontvankelijk te verk laren  
in hun beroep, om dat dit n iet zou zijn 
gericht tegen een appellabel besluit;

O verwegende al zou de regeling, 
welke de bew indvoerder betreffende 
meergenoem d perceel voornem ens is 
te  treffen, begrepen zijn onder de rege
lingen to t het treffen  w aarvan het 
N.B.I. ingevolge artikel 88, 2e lid van 
het Besluit E 100 aan de bew indvoer
ders in het algem een toestem m ing 
heeft gegeven, zulks toch niet zou kun
nen wegnemen, dat requestran ten  
tegen die toestem m ing, voorzover deze 
als gevolg van de Algemene m achtiging 
geldt als toestem m ing to t het aangaan 
van deze bijzondere regeling, als van 
elk besluit van elke Afdeling van de 
Raad bij de Afdeling R echtspraak in 
beroep kan komen;

dat dit zeker het geval is, nu be
langhebbenden tegenover het N.B.I. 
hun bezw aren tegen deze toestem m ing 
uitdrukkelijk  kenb.aar hebben gem aakt;

dat im m ers duidelijk is, dat het 
N.B.I. tot regelingen als de onderhavige 
een algem ene m achtiging gegeven heb
bende, volkomen bevoegd blijft om, 
w anneer daartoe aanleiding bestaat, te 
bepalen, dat deze voor een bepaald 
geval niet zal gelden, zodat, w anneer 
het N.B.I. verzocht om zijn toestem 
ming aan een bepaalde regeling te 
onthouden, w eigert dit te doen, door 
die weigering een besluit neemt, dat 
m et een toestem m ing voor dat bijzon
dere geval gelijk m oet worden gesteld, 
en als zodanig voor appel vatbaar is;
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O verwegende dat de Raad het on

derhavige beroep in bovenstaande zin, 
opvat als gericht tegen de toestemming 
w elke het N.B.I. door zijn houding 
tegenover de bezwaren van reque- 
stran ten  aangenom en in wezen heeft 
gegeven aan de voorgenomen regeling 
van het rechtsherstel betreffende het 
perceel A m ersfoortsestraat 134 te 
Soesterberg;

O verwegende dat de Raad deze be
zw aren geenszins onredelijk acht en 
van  oordeel is, dat het N.B.I. zijn toe
stem m ing aan de voorgenomen rejge- 
ling had m oeten onthouden;

Óverwegende dat het beroep derhal
ve gegrond is;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

V erstaat, dat het Nederlandse Be
heersinstituu t zijn toestem m ing aan de 
hierboven nader omschreven regeling 
w elke de bew indvoerder over het v e r
mogen van C lara Rozetta de Vries 
voornem ens is m et betrekking tot het 
rech tsherstel van het perceel A m ers
foortsestraat 134 te  Soesterberg aan te 
gaan, had behoren te onthouden;

V ernietigt die toestem m ing voor
zover nodig;

V erstaat dat deze regeling geen 
voortgang zal vinden en dat op andere 
wijze in het rechtsherstel m et be trek 
king tot genoemd perceel zal worden 
voorzien.

No. 51/61

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
8 M aart 1951. (Mrs. Prof. Houwing,
V erveen en Borgerhoff M ulder).
Bij de verbeurdverklaring van een 

onroerend goed gaat de eigendom daar
van niet over op de Staat bij het von
nis. Eerst nadat het fiat executie is 
verleend, kan de ten uitvoerlegging 
plaats hebben en deze is vereist alvo
rens de eigendom op de Staat overgaat. 
De ten uitvoerlegging heeft plaats ge
had door de inschrijving in de open
bare registers op 13 Augustus 1947. Re- 
questrant heeft terecht aanspraak ge
maakt op de pachttermijnen, vervallen 
vóór genoemde datum.

Beslissing a quo vernietigd.
(T ribunaalbeslu it (E 101) art. 8; Be
slu it van 27 Sept. 1947 (H 336) art. 8.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een bij de Raad op 2 Ju li 

1949 ingekomen beroepschrift van Jhr.
D. de Blocq van Scheltinga tegen een 
beslissing van het N ederlandse Be
heersinstituut, vervat in een brief aan 
requestran t van 4 Jun i 1949 en het bij 
de Raad op 26 April 1950 ingekomen 
antw oord van het Nederlandse Be
heersinstituut;

Gehoord op 13 Januari 1951 partijen, 
requestran t bij monde van zijn ge
machtigde Jh r. J. A. H. van der Does, 
het Nederlandse B eheersinstituut bij 
monde van Mr. H. M. Smits;

Overwegende, dat blijkens vorenge
noemde schrifturen bij Tribunaalvonnis 
van 3 October 1946 o.m.- is verbeurd
verklaard  een aan requestran t toebe
horende boerderij te Baard;

dat op dit vonnis het fiat-executie is 
verleend op 17 April 1947;

dat de verbeurdverklaring  op 13 
Augustus 1947 in de openbare registers 
is ingeschreven;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
aanvankelijk  heeft aangenomen, dat de 
eigendom van de boerderij op de da
tum  van het fiat-executie op de Staat 
is overgegaan en de door hem ont
vangen pacht van de boerderij over 
het tijdvak van 1 Mei 1946 tot 17 April 
1947 aan requestran t heeft uitbetaald, 
doch zich vervolgens, laatstelijk  bij 
voornoemde brief van 4 Jun i 1949, op 
het standpunt heeft gesteld, dat de 
eigendom reeds op de dag van de u it
spraak van het vonnis, waarbij de v er
beurdverklaring  geschiedde, is over
gegaan, en van requestran t de pacht 
over genoemd tijdvak, zijnde ƒ 3.581,16 
verm inderd m et de over dat tijdvak 
gedane uitgave ad ƒ 1.208,68 alzo 
ƒ 2.372,48 heeft teruggevorderd;

dat requestran t daartegen bij het 
beroepschrift, kort sam engevat, heeft 
aangevoerd, dat de eigendom van de 
boerderij pas door de inschrijving op 
13 Augustus 1947, althans door het 
fiat-executie op 17 A pril 1947 is over
gegaan, en dat de pacht nog tot op de 
dag van eigendomsovergang aan re 
questrant toekom t en de Raad heeft 
verzocht, te beslissen, dat het N eder
landse B eheersinstituut de pacht d ien 
overeenkom stig m et hem  zal a freke
nen;

dat het N ederlandse Beheersinstituut 
bij antwoord op gronden, w aarop h ier
onder w ordt teruggekom en, heeft ge
concludeerd dat het de R aad behage,
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de aangevallen beslissing van het Ne
derlandse B eheersinstituut te bevesti
gen en te verk laren  voor recht, dat de 
eigendom van verbeurdverk laarde on
roerende goederen door de verbeu rd 
verk laring  zelve op de S taat overgaat, 
terw ijl het tijdstip  van deze eigen- 
dom sverkrijging door de S taat de da
tum  van de T ribunaalu itspraak  is, kos
ten  rechtens;

en in rechte:
Overwegende, dat in art. 1 van het 

T ribunaalbeslu it E 101 w ordt bepaald, 
dat als bijzondere m aatregelen kunnen 
worden opgelegd, internering, ontzet
ting van bepaalde rech ten  en v e r
beurdverk laring  van het vermogen;

dat art. 8 E 101 bepaalt, dat om tren t 
de tenuitvoerlegging der verbeurdver
klaring  door de Kroon nadere regels 
zullen worden vastgesteld, hetgeen is 
geschied bij Besluit van 27 Septem ber 
1947 H 336;

dat echt'er bij dit Besluit n iet is be
paald, w anneer en op w elke wijze de 
eigendom van het verbeurdverk laarde 
op de S taat overgaat en ook overigens 
daarom tren t generlei w ettelijke voor
ziening is getroffen;

dat intussen art. 66 E 101 bepaalt, 
dat een bijzondere m aatregel — w aar
toe blijkens vorengenoem d art. 1 E 101 
ook de verbeurdverk laring  behoort — 
niet vatbaar is voor tenuitvoerlegging 
dan  nadat ten aanzien van die m aat
regel op de uitspraak, houdende de op
legging daarvan, het fia t executie is 
verleend;

dat de Raad uit het vorenstaande af
leidt, da t n iet door het vonnis, h e t
w elk de m aatregel van v erbeu rdver
klaring  oplegt, autom atisch de eigen
dom van het verbeurdverk laarde op 
de S taat overgaat, m aar dat daartoe 
een tenuitvoerlegging van de m aat
regel nodig is;

da t he t standpunt, dat reeds de u it
spraak  autom atisch de eigendom zou 
doen overgaan ook daarom  niet houd
baar voorkomt, om dat het T ribunaal
besluit de mogelijkheid openlaat, dat 
niet het gehele vermogen, of een even
redig deel daarvan, m aar het verm ogen 
onder a ftrek  van een zeker bedrag, dan 
wel enkel een zeker bedrag en alzo ook 
(anders dan in art. 33 W etboek van 
S trafrech t voorzien) niet bepaalde 
voorw erpen van  eigendom verbeurd  
verk laard  worden en bij zodanige v e r
beurdverklaringen een autom atische 
eigendom sovergang niet denkbaar is;

dat voorts dat s tandpunt m oeilijk 
aanvaardbare consequenties zoude 
hebben, als op de u itspraak, voorzover 
een verbeurdverk laring  inhoudende, 
het fiat-executie geweigerd w ordt;

dat het door het N ederlandse Be
heersinstituu t aangevoerde feit, dat in 
het in art. 7, 5e lid, van E 101 voor
ziene geval van scheiding van goede
ren, deze ingevolge het 6de lid van 
dat artike l moet worden gepubliceerd 
m et verm elding van de datum  van de 
uitspraak, aan het vorenstaande niet 
kan afdoen, verm its dat voorschrift de 
publicatie van de scheiding van goede
ren  en niet die van de v erbeu rdverk la
ring regelt;

dat voorts het door het N ederlandse 
B eheersinstituut gem aakte onderscheid 
tussen de m ateriële w erking van de 
verbeurdverk laring  en de form ele u it
voering ervan generlei steun in het 
Besluit E 101 vindt;

Overwegende, dat de Raad in het 
m idden kan laten, op welke wijze de 
tenuitvoerlegging van een verbeu rd 
verk laring  heeft te geschieden en of 
daarvoor inschrijving in de openbare 
registers is vereist, aangezien het N e
derlandse B eheersinstituut niet heeft 
gesteld, dat in casu de tenuitvoerleg
ging op andere wijze dan door de in 
schrijving op 13 A ugustus 1947 zou zijn 
geschied;

dat alzo de Raad het s tandpunt van 
requestran t ju ist acht, in dien zin, dat 
in ieder geval niet vóór 13 A ugustus 
1947 de eigendom van het verbeurd
verk laarde is overgegaan;

O verwegende alsnu om tren t de op
brengst van het verbeurdverk laarde, 
bestaande uit de daarvan getrokken 
pacht;

dat ingevolge art. 558 B.W. pachtpen- 
ningen zijn burgerlijke vruchten  en 
deze ingevolge art. -557 B.W. een ge
deelte der zaak uitm aken, zolang zij 
niet opeisbaar zijn;

dat m itsdien de vóór 13 A ugustus 
1947 opeisbaar geworden pachtpennin- 
gen n iet onder de verbeurdverk laring  
zijn begrepen, doch wel die, w elke 
daarna  opeisbaar zijn geworden;

dat het de Raad ontgaat, hoe he t 
naar de bew ering van requestran t bij 
levering ingevolge koop bestaande -ge
bruik, van art. 557 B.W. af te w ijken 
en de pachtpenningen, als van dag to t 
dag verkregen wordend te beschouwen, 
ten  deze van invloed zoude kunnen 
zijn, terw ijl anders dan requestran t 
m eent, de Raad ten  deze niet, gelijk
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bij de toepassing van de bepalingen 
van Hoofdstuk III van het Besluit E 
100, heeft te  oordelen naar redelijk
heid en billijkheid — daargelaten of 
deze to t een andere beslissing zouden 
kunnen leiden —;

dat voorts naar het oordeel van de 
Raad voor analogische toepassing van 
de voor vruchtgebruik  geschreven be
paling van art. 810 B.W. de gem een
schappelijke ratio ontbreekt;

dat alzo slechts de vóór 13 Augus
tus 1947 vervallen term ijnen van de 
pacht aan requestran t toekomen;

dat de Raad de stellingen van p a r
tijen aldus begrijpt, dat de pacht op
eisbaar w ordt op 1 Mei en 1 November 
van ieder jaa r en dat requestran t reeds 
ontvangen heeft de to t en m at 1 No
vem ber 1946 vervallen term ijnen als
mede van de op 1 Mei 1947 vervallen 
term ijn  een gedeelte, berekend over 
de periode van 1 November 1946 tot 
17 A pril 1947, zodat het Nederlandse 
B eheersinstituut aan hem alsnog zou 
hebben te betalen het restan t van de 
op 1 Mei 1947 vervallen term ijn, te 
w eten de pacht, berekend over de pe
riode van 17 A pril 1947 to t 1 Mei 1947;

dat echter de Raad bij het ontbreken 
van zekere gegevens h ierom tren t en 
om tren t het bedrag van laatstbedoeld 
restan t er zich vooralsnog van zal ont
houden, dat het Nederlandse Beheers
instituu t tot betaling te veroordelen en 
het aan partijen  zal overlaten op de 
grondslag van de te geven u itspraak 
af te rekenen, zullende bij geschil daar
over de meest gerede partij zich op
nieuw  tot de Raad kunnen w enden;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing w aarvan be

roep;
V erstaat, dat requestran t is rech t

hebbende op de vóór 13 Augustus 1947 
verschenen term ijnen van de pacht 
van de verbeurdverk laarde boerderij;

V eroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituu t in de proceskosten, tot 
op deze u itspraak  aan de zijde van re 
questran t begroot op ƒ 100,—.

No. 51/62
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
A pril 1950. (Mrs. Sluis, Raedt en
M ijnssen).
De Hollandse Schouwburg is in Juni 

1944 door de Nationale Hypotheekbank

in veiling gebracht als onherroepelijk 
gemachtigde in de zin van art. 1223 
B.W. De Nationale heeft kennelijk te 
uitsluitend gedacht aan hare eigen be
langen en niet voldoende rekening ge
houden met de belangen van de Joodse 
debitrice. De gedaagden-kopers hebben 
hun goede trouw niet aangetoond, maar 
zullen hun verhaal — zij het niet tot 
het volle bedrag — kunnen zoeken op 
de Nationale Hypotheekbank.

Vordering tot nietigverklaring van 
de veiling dient te worden toegewezen.

Partijen in overweging gegeven om, 
met inachtneming van het overwogene, 
de zaak in der minne te regelen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 18 Septem ber 1948 

door de Naamloze V en n o o tsch a p :H o l
landse Schouw burg”, gevestigd te A m 
sterdam , ingediende verzoekschrift (ge
machtigde: Mr. M. de Kort);

Gezien het op 22 Februari 1949 in 
gekomen verw eerschrift van de Naam
loze Vennootschap „Nationale H ypo
theekbank”, gevestigd te Amsterdam 
(gemachtigde: Mr. J. Jolles) en het op 
24 Februari 1949 ingekomen verw eer
schrift van Henricus Antonius L in t
horst, industrieel, wonende te  Wasse
naar en van Antonius Lebuinus L in t
horst, industrieel, wonende te Deventer 
(gemachtigde: Mrs. H. van Rijgersma 
en E. R einhold);

Overwegende, dat de m ede-geïnte- 
reseerden, de Naamloze Vennootschap 
„Am sterdam se Bank”, gevestigd te 
A m sterdam  en M. de Vries, Am stel- 
kade 166 te  Am sterdam  en Ph. de 
Vries, Stadion weg 289 te Amsterdam, 
niet hebben geantwoord;

Gezien de overige stukken, w aar
onder een proces-verbaal van zw arig
heden d.d. 14 Septem ber 1948 van no
taris Jh r. P. A. A. H. G raafland en 
het advies van gedelegeerden d.d. 16 
Octóber 1948;

Gelet op het onderzoek ter te rech t
zitting;

Ten aanzien van de feiten;
Overwegende, dat eiseres op de 

gronden verm eld in het hierboven ge
noemde verzoekschrift, welke geacht 
moeten worden hier te  zijn ingelast, 
heeft geconcludeerd, dat het de Raad 
voor het Rechtsherstel behage te  be
palen dat de veiling en toewijzing w or
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den nietig verklaard, m et dien v er
stande, dat de overschrijving van de 
afschriften of u ittreksels der proces- 
sen-verbaal van veiling en toewijzing 
en kw itantie  kooppenningen ten  hy- 
po theekkantore niet heeft geleid tot 
enige wijziging in de eigendom srechten 
van de Hollandse Schouwburg;

dat, voorzover uit evengem elde vei
ling en toewijzing en betaling-koop- 
penningen en /o f de overschrijving ten 
hypotheekkantore, enig eigendom op 
de H eren L inthorst mocht zijn over
gegaan, deze eigendom srechten nietig 
verk laard  zullen worden, benevens de 
rechtshandeling van de verkoop dooi
de Nationale;

dat de H eren L inthorst zullen vol
doen aan de Hollandse Schouwburg, 
een gebruiksvergoeding vanaf 6 Jun i 
1944 voor w at de Schouw burg betreft 
en de netto-opbrengst van de huren 
der verhuurde panden, eveneens van 
6 Jun i 1944 af, in alle gevallen tot 
aan de dag van het herstel van de 
Hollandse Schouwburg in de eigen
dom en in het bezit en wel w at de ge
bruiksvergoeding betreft een bedrag 
van ƒ 25,000,— per jaar, waarbij be
reids rekening is gehouden met de vas
te lasten, onderhoudskosten en de ren 
te van de destijds op de percelen d ru k 
kende tw ee hypotheken en voor wat 
de verhuurde percelen betreft een be
drag van ƒ 625,— per maand, wegens 
netto-huuroverschotten , subsidiair: 

Voor het geval geen term en gevon
den zouden worden aan de Hollandse 
Schouw burg de eigendom srechten te 
doen terugkeren  de verk laring  voor 
recht, dat de vorenom schreven hande
lingen van de N ationale en van de He
ren  L inthorst onrechtm atig zijn, m et 
bepaling, van de inhoud dezer rech ts
betrekking, te w eten een vergoeding 
der door de Hollandse Schouwburg ge
leden schade:
a. de verloren  gegane restant-koopsom  

ad ƒ 50.187,10 en ƒ 1.898,80 m et de 
ren te  ad 5 % vanaf 6 Jun i 1944;

b. de ontgane revenuen genoemd h ie r
boven sub 3;

c. de w instderving wegens het weg
vallen van de mogelijkheid om de 
Schouwburg en de overige gebou
wen te exploiteren, welke schade 
n aar billijkheid is te bepalen op 
ƒ 100.000,— ;

De Nationale en de Heren L inthorst 
w orden terzake hoofdelijk veroordeeld 
en voorts in alle gevallen;

dat de heren L inthorst en de N atio
nale worden veroordeeld in de kosten 
der procedure, daaronder begrepen 
het honorarium  voor salaris en v e r
schotten van de Raadsm an van de 
Hollandse Schouwburg, benevens dat 
zij de kosten van het p roces-ver- 
baal van zw arigheden ad ƒ2.187,32 en 
die ten behoeve van de Afdeling On
roerende Goederen van de Raad voor 
het Rechtsherstel ad ƒ 278,31 welke bei
de posten door de Hollandse Schouw 
burg zijn voldaan zullen vergoeden 
aan de Hollandse Schouwburg;

Overwegende, dat de N ationale H y
potheekbank en de gedaagden L in t
horst op de door hem  in hun v erw eer
schrift genoemde gronden, die even
eens geacht moeten worden hier te zijn 
ingelast, de vordering hebben bestre
den;

Overwegende, dat de Naamloze V en
nootschap „A m sterdam se B ank” als
mede M. en Ph. de Vries geen verw eer 
hebben gevoerd;

Overwegende, dat te r terechtzitting 
de raadslieden van partijen en partijen 
zelf, voorzoveel verschenen, hun stand
punten nader hebben toegelicht en dat 
getuigen zijn gehoord;

Overwegende, dat van de verk la 
ringen van partijen  en getuigen een 
proces-verbaal is opgem aakt, welke in 
houd geacht moet worden h ier te zijn 
ingelast;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat ten  processe is ko

men vast te staan:
1. dat eiseres eigenares was van de 

panden P lantage M iddenlaan 18, 20, 
20A, 20B en 22 te Amsterdam, als
mede van het pand genaam d „Hol
landse Schouw burg” aan de P lan 
tage M iddenlaan 24 aldaar;

2. dat de voorm elde panden w aren 
bezw aard m et de navolgende hypo
thecaire schulden: ten  behoeve van 
de Nat. H ypotheekbank ƒ 135.800,— 
plus ren ten  en kosten en ten  behoe
ve van de A m sterdam se Bank 
ƒ 35.000,— plus ren ten  en kosten, 
terw ijl tevens door de belastingen 
op de panden executoriaal beslag 
was gelegd;

3. dat vorenstaande percelen op 5 Jun i 
1944 door de Nationale H ypotheek
bank als onherroepelijk gem achtig
de van eiseres, in de zin van artikel 
1223 B.W., zijn geveild en gekocht
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door de gedaagden L inthorst voor i 
een prijs van ƒ 258.310,—;

4. dat de m axim um -prijs, welke door 
het P rijzenbureau te Am sterdam  
toelaatbaar werd geacht bedroeg 
ƒ 260.000,— ;

5. dat van de koopsom, nadat de no
dige verrekeningen hadden plaats 
gehad, bedragende ƒ 258.239,86 is 
betaald aan de Nationale Hypo
theekbank ƒ 149.912,07, aan de Am - j 
sterdam se Bank ƒ 40.719,09 en aan j 
diverse Belastingen ƒ 17.421,60 of in j 
totaal ƒ 208.052,76, zodat overbleef
ƒ 50.187,10, welk bedrag in zijn ge
heel door de N ationale H ypotheek
bank is overgem aakt aan de V er- 
m ögénsverw altung- und R enten- 
anstalt;

6. dat ten gevolge van enige nadere 
verrekeningen het onder 5 genoem
de bedrag van 50.187,10 is gestegen 
to t ƒ 52.085,90;

Overwegende, dat eiseres thans in 
de eerste plaats de rechtsgeldigheid van 
de veiling heeft betw ist en dat gedaag
den er op hebben gewezen, dat niet 
alleen de N ationale Hypotheekbank, 
nu eiseres achterstallig  was m et be
taling van ren te  en aflossing, tot die 
veiling gerechtigd was, doch dat bo
vendien deze veiling niet onredelijk 
was, daar de N ationale H ypotheekbank 
anders gevaar zou hebben gelopen, dat 
bij een latere veiling de opbrengst haar 
vordering niet zou dekken;

O verwegende dat, de Raad voorop
stelt, dat in casu niet beslissend is of 
de Nationale H ypotheekbank volgens 
de hypotheekacte het recht tot veiling 
had, doch dat moet worden onderzocht 
of onder de toen heersende om standig
heden van de N ationale H ypotheek
bank naar redelijkheid had kunnen 
w orden gevergd, dat zij van haar recht 
to t veiling geen gebruik zou maken;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van de om standigheid, dat het P rijzen
bureau een m axim um -prijs van 
ƒ 260.000,— had vastgesteld, H n  v e r
band m et de omstandigheid, dat de 
panden in veiling die prijs ook op 
ƒ 1.690,— na hebben gehaald en dat 
ook de getuige A ttem a heeft verklaard, 
dat de m axim um -prijs naar zijn m e
ning ook de te verw achten veilingprijs 
was, bewezen acht, dat de geveilde 
panden destijds een w aarde hadden van 
om streeks ƒ 260.000,— ;

Overwegende, dat de N ationale H y
potheekbank destijds van eiseres in

totaal te vorderen had ƒ 149.912,07 zo
dat ook als men rekening houdt met 
de belastingschulden ten bedrage van 
plm. ƒ 18.000,— de panden nog vol
doende overw aarde hadden om aan te 
nemen, dat de belangen van de N atio
nale H ypotheekbank nog niet in gevaar 
verkeerden;

Overwegende, dat h ier nog bij komt, 
dat de huren van de percelen P lan

ta g e  M iddenlaan 18 (ƒ 1.860,—), 20 
(ƒ 1.500,—), 20a (ƒ 1.049,92) en 20b 
(ƒ 1.000,— ) in totaal bedragende
ƒ 6.409,92 aan de Nationale H ypotheek
bank w aren gecedeerd, zodat niet te 
verw achten was, dat de achterstand in 
de rente-betaling  nog onrustbarend zou 
stijgen;

Overwegende, dat toen de veiling 
plaats had op 5 Jun i 1944 de invasie en 
het einde der bezetting in niet al te '  
verre  toekomst te verw achten waren;

Overwegende, dat onder deze om
standigheden van de Nationale Hypo
theekbank naar redelijkheid had kun
nen worden verwacht, dat zij geduren
de de bezetting niet tot veiling zou 
overgaan, welke veiling zij, gelijk uit 
het bovenstaande blijkt, zonder grote 
risico voor haar belangen had kunnen 
achterw ege laten;

Overwegende, dat de Raad te meer 
aanneem t dat de Nationale H ypotheek
bank haar belangen nog niet onm id
dellijk in gevaar achtte, nu ten pro- 
cesse is gebleken, dat zij eerst tot vei
ling heeft besloten nadat zij uit onder- 
handelingen met de gedaagde Linthorst 
de zekerheid had gekregen, dat zij zon
der enige risico tot veiling kon over
gaan daar dezen zich hadden verplicht 
in ieder geval zoveel te betalen, dat 
de N ationale H ypotheekbank geheel 
betaling zou kunnen krijgen;

Overwegende, toch dat ook hieruit 
blijkt, dat de Nationale H ypotheek
bank, indien zij die zekerheid niet had 
gekregen, de situatie niet derm ate v e r
ontrustend had geoordeeld, dat veiling 
voor haar naar redelijkheid de enige 
uitweg was;

Overwegende, dat ook uit de notu
len van 14 October 1943 en 24 Februari 
1944 van de op genoemde data door de 
Raad van Toezicht van de Nationale 
H ypotheekbank gehouden vergaderin
gen, geenszins blijkt, dat de laatstge
noemde een veiling onverm ijdelijk 
achtte;

Overwegende, dat de Raad aanne
melijk acht, dat de N ationale Hypo
theekbank destijds liever van dit door
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de oorlogsom standigheden weinig be
gerensw aardige object afwilde, m its zij 
zekerheid had dat haar vordering op 
eiseres ten volle zou worden betaald, 
doch dat dit niet belet, dat de N atio
nale H ypotheekbank kennelijk te  u it
sluitend heeft gedacht aan haar be
langen en aan die van haar pandbrief- 
houders en niet voldoende rekening 
heeft gehouden m et de door de be
zetting in gevaar gebrachte belangen 
van haar Joodse debitrice, de eiseres;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
van oordeel is, dat het onredelijk zou 
zijn, indien hij in casu niet ingreep, 
zodat de vordering tot nietigverklaring 
van de veiling dient te worden toege
wezen;

Overwegende, w at de positie van de 
gedaagden L inthorst betreft, dat dezen 
m oeten hebben begrepen, dat zij Joods 
bezit kochten, daar het van algemene 
bekendheid was, dat de Hollandse 
Schouwburg, aan Joden had toebe
hoord; dat zij d it trouw ens ook hebben 
moeten afleiden uit het volgens hun 
eigen stellingen op hun desbetreffende 
vraag bij herhaling  vanwege de N atio
nale H ypotheekbank ontvangen an t
woord, dat het ,,niet van belang w as”, 
of h ier Joods goed geveild werd;

Overwegende, dat bovendien he t 
vooroverleg tussen de N ationale Hypo
theekbank en de gedaagden L inthorst 
ook tegen laatstgenoem den pleit, daar 
hun h ieru it moet zijn gebleken, dat de 
Nationale H ypotheekbank de veiling 
niet zo dringend nodig achtte, dat zij 
onder alle om standigheden meende 
daartoe te  m oeten overgaan, doch dat 
deze daartoe alleen .bereid was indien 
zij — gedaagden L inthorst — een som 
boden, die haar vorderingen volledig 
zou dekken;

Overwegende, voorts, dat uit de om 
standigheid dat zij la te r ƒ 258.310,— 
hebben geboden volgt, dat zij wisten, 
dat de onderpanden voldoende over
w aarde bezaten om aan te  nemen, dat 
de Nationale H ypotheekbank zonder 
grote risico de zaak nog enige tijd op 
haar beloop had kunnen laten;

O verwegende dat derhalve de ge
daagden L inthorst hun goede trouw  
niet hebben aangetoond;

Overwegende, dat de Raad m et de 
gedaagden L inthorst van oordeel is, 
dat zij verhaal zullen kunnen zoeken 
op de N ationale H ypotheekbank, doch 
dat de Raad anderzijds meent, dat zij 
d it niet zullen kunnen doen tot het 
volle bedrag;

Overwegende dat de Raad meent,
[ dat het partijen mogelijk moet zijn om 
} m et inachtnem ing van het hierboven 
| overwogene, de zaak verder in der 
I m inne te regelen;

Overwegende, dat de Raad hierbij 
| nog als zijn aanvankelijk  oordeel te 

kennen geeft, dat aan te nem en is, dat 
de Hollandse Schouw burg tot de be- 
vrijding geen exploitatiew inst zou heb
ben opgeleverd en dat het evenm in te 
verw achten zou zijn geweest, dat dit 
gebouw na de bevrijding nog als 

| schouwburg m et w inst te  exploiteren 
zou zijn geweest en dat het redelijk  is, 
dat' de gedaagden L inthorst vergoed 
krijgen w at zij hebben uitgegeven voor 

j noodzakelijke of nuttige reparaties aan  
j de Schouwburg;

Rechtdoende:
Geeft partijen in overweging om m et 

inachtnem ing van het hierboven over
wogene te  trach ten  de zaak in der 
m inne te regelen;

M achtigt de m eest gerede partij om, 
indien zulks niet mogelijk zal blijken 
te zijn. de zaak wederom  aan te b ren 
gen bij de Raad;

R eserveert de verdere uitspraak.

No. 51/63
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 17
Ju li 1950. (Mrs. Raedt, Polderm an en
K oster).

Eiseres heeft in 1940 tengevolge van 
de oorlogsomstandigheden in echtschei
ding toegestemd onder de voorwaarde, 
dat een eventueel weduwenpensioen 
tot 1 Januari 1950 aan haar zou worden 
uitgekeerd, doch daarna aan de tweede 
echtgenote.

Overeenkomsten, betreffende het we
duwenpensioen, vernietigd voor zover 
deze betrekking hebben op de uitke
ring, vervallende na 1 Januari 1950. 
Het weduwenpensioen ook na 1 Januari 
1950 aan eiseres toegew'ezen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift d.d. 23 Jun i 

1949 van Esther Coronel, gescheiden 
echtgenote van wijlen J. W elvaars, 
wonende te  Amsterdam, gem achtigde 
Mr. J. C. P. Vrij, en het daartegen in
gediende verw eerschrift van Elisabeth
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Steinhardt, weduwe van J. W elvaars, 
wonende te Amsterdam, gemachtigde 
Mr. A. W. L. Bondam te A lkm aar, en 
he t verzoekschrift van de A m sterdam - 
sche Bank N.V., gem achtigde Mr. J. 
Jo lles als tussenkom ende partij;

Gelet op de behandeling dezer zaak 
te r terechtzittingen van de Raad van 
2 Februari 1950 en 25 Mei 1950 en op 
de verdere stukken van het geding;

O verwegende ten aanzien van de 
feiten:

Eiseres heeft op de gronden, verm eld 
in haar verzoekschrift, w aarvan de in- 
houd als h ier ingelast dient te worden 
beschouwd, zich gewend tot de Raad 
m et het verzoek te bepalen, dat aan 
eiseres, als w are zij de weduwe van 
de Heer J. W elvaars toekomen de aan
spraken  op w eduw e-pensioen jegens 
de N.V. Am sterdam sche Bank sedert 
het overlijden van de Heer Welvaars, 
voorzoveel nodig met vernietiging a l
thans nietigverklaring  van de over
kom st d.d. 16 Mei 1941 tussen eiseres en 
gedadgde en van de overeenkom st d.d. 
31 Mei 1940 tussen eiseres en de Heer 
W elvaars, voorzoveel be treft het d aar
in sub 7 bepaalde;

subsidiair: de rechtsbetrekkingen 
tussen eiseres en gedaagde, voort
vloeiende u it de overeenkom st d.d. 16 
Mei 1941, gewijzigd vast te  stellen in 
d ier voege dat de verplichting van Me
vrouw  W elvaars-S teinhardt to t u it
kering  van het gehele w eduw e-pen
sioen van de Am sterdam sche Bank aan 
eiseres na 1 Jan u ari 1950 doorloopt tot 
he t overlijden van eiseres, casu quo tot 
het overlijden van M evrouw W elvaars- 
S te inhard t en de verplichting tot v e r
panding van haar rechten en rech ts
vorderingen jegens de Am sterdam sche 
Bank terzake van weduwepensioen zich 
ook u itstrek t over de periode na 1 Jan. 
1950, althans zodanige andere voorzie
ningen te treffen  als Uw Raad redelijk 
en billijk mocht voorkomen, kosten 
rechtens;

Gedaagde heeft het verzoek bestre
den  op de gronden verm eld in haar 
verw eerschrift, w aarin, zij heeft gecon
cludeerd tot niet ontvankelijk  verk la
ring althans afwijzing van eiseresse’s 
verzoek, m et veroordeling van eiseres 
in  de kosten.

De A m sterdam sche Bank heeft na te 
zijn toegelaten als tussenkom ende p a r
tij, zich gerefereerd aan het oordeel 
van de Raad echter m et verzoek dat 
de Raad in de te wijzen u itspraak du i

delijk zal vaststellen, welke rechtsver
houding tussen de Bank, eiseres en ge
daagde zal bestaan.

Ten aanzien van het recht:
Tussen partijen staan de onderstaan

de feiten vast:
1. Eiseres, die Jodin is, is op 15 Jun i 

1940 gescheiden van haar echtgenoot 
J. W elvaars, met wiën zij op 15 Januari 
1922 was gehuwd, en die ten tijde van 
de echtscheiding gedurende reeds meer 
dan 10 jaa r samenleefde met gedaagde.

2. In een ter gelegenheid van de 
echtscheiding tussen eiseres en J. Wel-

! vaars gesloten overeenkom st is be
paald, dat J. W elvaars ingeval hij h e r
trouw t, zich sterk  m aakt voor zijn 
nieuwe echtgenote dat deze zich jegens 
eiseres zal verbinden om tot 1 Januari 
1950 aan eiseres u it te keren het aan 
haar (nieuwe echtgenote) van de Am
sterdam sche Bank toekomende w edu
we-pensioen en na 1 Januari 1950 deze 
uitkering voort te zetten behoudens 
verm indering daarvan m et het bedrag, 
dat het inkomen van de nieuwe echt
genote zonder het weduwepensioen 
m inder zal mogen bedragen dan 
ƒ 1.800,—.

3. J. W elvaars is nadat tussen hem 
en eiseres echtscheiding was tot stand 
gekomen, op 28 Augustus 1940 h e r
trouw d m et gedaagde.

4. Gedaagde heeft zich bij acte d.d. 
16 Mei 1941 jegens eiseres verbonden 
tot het verrichten van de in punt 2 be
doelde uitkeringen.

5. J. W elvaars is overleden op 7 
Februari 1949 w aarna de A m sterdam 
sche Bank met ingang van 1 M aart 1949

; aan gedaagde als weduwe een pensioen 
heeft toegekend van ƒ 2.000,— per jaar, 
welk pensioen per 1 Januari 1950 is 
verhoogd tot ƒ2.150,— per jaar.

6. Gedaagde heeft tot 1 Januari 1950 
de bedragen, die zij als w eduw epen
sioen van de Amsterdamsche Bank 
heeft ontvangen betaald aan eiseres. 
Na 1 Januari 1950 h ëéfl zij geen v e r
dere pensioen-bedragen aan eiseres 
voldaan.

Eiseres vordert prim air te bepalen,
! dat aan haar als w are zij de weduwe 

van J. W elvaars, toekomen de aan
spraken op weduwepensioen jegens de 
N.V. Am sterdam sche Bank.

Eiseres stelt daartoe, dat zij hoewel 
haar echtgenoot met gedaagde was 
gaan samenleven, geen echtscheiding
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wilde vorderen in verband m et het 
voor eiseres daaru it voortvloeiende 
verlies van haar weduwepensioen, 
w aartegen zij m et het oog op de be
langen van beide, destijds m inderjarige 
kinderen, en haar eigen belangen be
zw aar moest hebben zulks mede in 
verband m et het feit, dat zij tengevolge 
van haar invalid iteit n iet in staat was 
om eigen inkom sten te  vei'werven. 
Eiseres stelt voorts dat zij in 1940 a l
leen in een echtscheiding, nog wel zon
der het zoveel mogelijk toekennen van 
de pensioenrechten aan eiseres, heeft 
toegestemd, in verband m et het feit, 
dat de Heer J. W elvaars een echtschei
ding als noodzakelijk voorstelde, d aa r
bij bew erend dat hij bij de A m sterdam - 
sche Bank ontslagen zou worden, in»- 
dien hij m et een Jodin gehuwd was.

Gedaagde heeft aangevoerd, dat de 
echtscheiding en de daaru it voort
vloeiende rechtsbetrekkingen zijn tot 
stand gekomen zonder enige dwang 
op eiseres, om dat reeds voordat N eder
land in de oorlog geraakte, tussen eise
res en J. W elvaars overeenstem m ing 
was bereikt over de hoofdlijnen der 
financiële regeling, welke na de ech t
scheiding zou gelden.

Eiseres heeft echter overgelegd een 
brief van J. W elvaars d.d. 23 Mei 1940, 
die onder m eer het volgende behelst:

„In verband m et de toestand geef 
ik. je  dringend in overweging onze 
scheiding niet langer te vertragen.

-Het is de vraag of het thans tot 
stand komen nog enig effect zal 
sorteren, m aar in ieder geval zal 
het niet tot stand komen een ste l
lige brodeloosheid ten gevolge 
hebben. In het helang van allen 
er bij betrokkenen vraag ik je  
dringend per om gaande je  m ede
w erking toe te zeggen aan de ad 
vocaat.”

U it deze brief en u it het feit ,dat 
zeer kort daarna de overeenkom st be
treffende de financiële gevolgen der 
eventuele echtscheiding is tot stand 
gekomen, volgt een zeer gewichtige 
aanwijzing, dat eiseres heeft gehandeld 
onder de drang der omstandigheden. 
Deze aanwijzing w ordt bevestigd door 
het feit, dat eiseres ook in de voor de 
Duitse bezetting gevoerde onderhan- 
delingen over een eventuele echtschei
ding een grotendeels afwijzend stand
punt heeft ingenomen, waarbij zij met 
name steeds het bezw aar naar voren 
heeft gebracht, dat geen mogelijkheid

bestond om haar rech t'op  w eduw epen
sioen zeker te stellen.

Uit de gewisselde correspondentie 
blijkt voorts, dat geenszins al voor de 
Duitse bezetting een principiële over
eenstem m ing was bereikt, doch in te 
gendeel dat J. W elvaars op een zeer 
gewichtig punt, dat de nieuw e echtge
note haar weduw epensioen na 1 Jan. 
1950 eventueel niet ten volle zou u it
keren  aan eiseres, een nader voorstel 
had gedaan, hetw elk op 10 Mei 1940 op 
geen enkele wijze door eiseres was ge
accepteerd.

Uit een en ander volgt, dat de over
eenkom sten, welke tussen eiseres, J. 
W elvaars en gedaagde zijn gesloten in 
verband m et de echtscheiding tussen 
J. W elvaars en eiseres onder invloed 
van de oorlogsom standigheden een 
andere inhoud hebben gekregen dan 
zij onder norm ale tijdsom standigheden 
zouden hebben gehad.

De Raad acht op grond h iervan  het 
door eiseres verzochte ingrijpen in b e 
ginsel redelijk, ook al is niet gebleken, 
van enige ongeoorloofde dwang u it
geoefend door J. W elvaars.

Gedaagde heeft echter naar voren 
gebracht, dat tengevolge van de ech t
scheiding van J. W elvaars en het h e r
trouw en van J. W elvaars met gedaagde 
het verm ogen van gedaagde, die even
eens als Joodse viel aan te m erken, is 
gebleven uit handen van de bezetter. 
Hierbij heeft gedaagde uiteengezet, dat 
zij eigenares was van enige banken van 
lening, die zij in verband m et haar 
huw elijk m et J. W elvaars en diens 
functie bij de Am sterdam sche Bank 
heeft m oeten verkopen en dat van de 
opbrengst hiervan ook het gezin van 
gedaagde en haar kinderen gedurende 
en na de oorlog heeft geleefd. Voorts 
heeft gedaagde hierbij aangevoerd, dat 
tengevolge van een en ander haar finan
ciële om standigheden zeer moeilijk zijn 
geworden, zodat zij n iet langer bij 
m achte is tot u itkering van het volle
dige weduwepensioen aan eiseres.

De getuigen, die de Raad om trent 
deze bew eringen van gedaagde heeft 
gehoord, hebben echter hare  stellingen 
niet bevestigd. Door de afgelegde v e r
klaringen is wel aannem elijk gew or
den, dat de opbrengst van gedaagde’s 
verm ogen mede heeft gestrekt to t be
strijding van uitgaven van J. W elvaars, 
zulks in verband met de zeer hoge kos
ten van levensonderhoud voortvloeiend 
uit de ziekte van J. W elvaars tijdens 
de bezetting. Geen der gehoorde getui-
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gen heeft echter bevestigd, dat een 
gedeelte van het vermogen van gedaag
de is ten goede gekomen aan eiseres of 
de m et haar sam enwonende kinderen. 
Ook hetgeen gedaagde overigens in 
verband m et hare om standigheden en 
hare moeilijke financiële situatie naar 
voren heeft gebracht kan geen veran
dering brengen in het feit dat het door 
eiseres verzochte ingrijpen redelijk is 
te achten, tem eer nu eiseresse’s positie 
ingevolge hare invaliditeit minstens 
even moeilijk is als die van gedaagde.

Op grond van een en ander acht de 
Raad eiseresse’s verzoek in voege als 
hieronder verm eld voor toewijzing v a t
baar.

Rechtdoende:
V erklaart nietig de overeenkom st dd. 

31 Mei 1940 gesloten tussen eiseres en 
J. W elvaars en de overeenkom st d.d. 16 
Mei 1941 tussen eiseres en gedaagde 
voorzover deze overeenkom sten be
trekking  hebben op de u itkering van 
het weduwepensioen vervallen na 1 
Jan u ari 1950.

V erstaat, dat vanaf de datum  dezer 
u itspraak  aan eiseres als w are zij de 
w eduw e van J. W elvaars, toekom en de 
aanspraken op weduwepensioen jegens 
de Am sterdam sche Bank.

Verstaat, dat vanaf de dag dezer u it
spraak alle aanspraken van gedaagde 
op w eduwepensioen jegens de A m ster
damsche Bank zijn vervallen.

Regelt de gevolgen der vorenstaande 
nietigverklaring  aldus dat door ge
daagde aan eiseres dienen te worden 
voldaan alle bedragen, die zij sedert 1 
Januari 1950 van de Am sterdam sche 
Bank als weduwepensioen heeft ont
vangen en veroordeelt gedaagde tot 
voldoening van deze bedragen aan 
eiseres.

V eroordeelt gedaagde in de kosten 
dezer procedure tot aan deze u itspraak 
begroot aan de zijde van eiseres op 
ƒ 150,— en aan de zijde van de Am 
sterdam sche Bank op ƒ 75,—.

Ontzegt het anders of m eer gevor
derde.

No. 51/64
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
Mei 1950. (Mrs. de Gaay Fortm an,
Schreuder en Baron v. d. Feltz).
Deutscher Hülfsverein is tijdens de 

oorlog geliquideerd en zijn vermogen 
is overgedragen aan de N.S.V.

Na opheffing van de liquidatie 
vraagt de Hülfsverein erkenning zij
ner vordering op de N.S.V., wier ver
mogen is overgegaan op de Staat, 
welke erkenning door het N.B.I. is ge
weigerd.

In appel storting en overschrijving 
van in totaal ƒ 100.000.— van de reke
ning van de Hülfsverein op rekening 
van de N.S.V. nietig verklaard en de 
vordering van de Hülfsverein tegen 
de N.S.V. erkend.

De vraag of de overboeking destijds 
is verricht onder dwang enz. is irre
levant.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en vlg.; Besluit V ijandelijk 

Vermogen (E 133) art. 25).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift, op 3 Oc- 

tober 1949 bij de Raad ingekomen, van 
Edwin M eyer en M ax Wappler, w onen
de te  Amsterdam, in hun hoedanigheid 
van liquidateuren der te Am sterdam  
gevestigde, koninklijk goedgekeurde 
vereniging „Duitsche Vereeniging tot 
H ulpverschaffing’’ (Deutscher H ülfs
verein), gemachtigde Mr. I. Bunker, 
alsmede het verw eerschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut, gedag
tekend 16 Januari 1950, de inhoud van 
welke geschriften geacht moet worden 
hieronder te zijn ingelast;

Gelet op de bij mondelinge behan
deling op 18 April 1950 overgelegde 
bescheiden, op de inhoud w aarvan zo 
nodig hieronder nader zal worden te 
ruggekomen, alsmede op het bij die ge
legenheid namens partijen aan de Raad 

j  medegedeelde;
Overwegende dat tussen partijen 

vaststaat en door de overgelegde be
scheiden w ordt bewezen, dat bij be
schikking van het Nederlandse Be
heersinstituut van 10 October 1945 on
gedaan is gem aakt de opheffing van 
de door verzoekers vertegenwoordigde 
Duitsche Vereeniging tot H ulpverschaf- 
fing — hierna „de Vereeniging” te 
noemen — voor zover dit nodig is om 
de aangevangen liquidatie te voltooien, 
bij welke beschikking een liquidatie- 
commissaris in het leven is geroepen 
als orgaan, dat bij gebreke van de a l
gemene vergadering dezelfde bevoegd
heden heeft als die vergadering met 
betrekking tot de liquidatie en tot het 
verlenen van décharge aan liquidateu
ren, alsmede tot beschikking over het 
vermogen der Vereeniging, gelijk be-
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doeld in het tw eede lid van a rtike l 19 
der S tatu ten , terw ijl bovendien onder 
m eer het eerste lid van artike l 19 der 
S ta tu ten  in d ier voege is gewijzigd dat 
bij ontbinding der Vereeniging haar 
verm ogen m et inachtnem ing van het 
bepaalde in a rtike l 1702 van het B ur
gerlijk  W etboek tot w eldadige doel
einden te A m sterdam  zal m oeten w or
den besteed;

dat in die beschikking m et b e trek 
king to t de omvang van de door liqu i
dateuren  uit te  voeren liquidatie geen 
enkele beperking is gesteld, en m et 
nam e niet is bepaald, dat liquidateuren 
de onderhavige ,,rechtsherstel”-vorde- 
ring niet geldend mochten m aken;

dat het dus tot de taak  van liqu ida
teu ren  behoort de boedel te vereffenen 
en eventuele vorderingen w aaronder 
,,rechtsherstel-vorderingen”, zo nodig 
geldend te maken, en de Vereeniging 
er dan ook belang bij heeft, dat de on
derhavige vordering w ordt ingesteld, 
verm its daardoor haar verm ogen tot 
verevening w ordt gebracht;

dat derhalve dient te w orden nage
gaan of er term en zijn de in he t v e r
zoekschrift om schreven overboeking 
van ƒ 100.000,— aan de N ationalsozia
listische V olksw ohlfahrt (N.S.V.) te 
vernietigen;

dat partijen van mening verschillen 
over de vraag of de onderhavige over
boeking verricht is onder dwang, be
dreiging of onbehoorlijke invloed van 
of vanwege de vijand, doch deze vraag 
naar ’s Raads m ening niet behoeft te 
worden-beslist, om dat de Raad van oor
deel is, dat het achterw ege laten  van 
een ingrijpen als ten deze bedoeld on
redelijk  in verband m et de bijzondere 
om standigheden ware, nu tengevolge 
van die overm aking de gelden, on t
trokken  aan het verm ogen van de V er
eeniging, niet m eer konden dienen voor 
het doel, w aarvoor zij, mede door Ne

derlanders, w aren tezam engebracht, en 
bovendien geen enkele zekerheid be
stond, dat zij zouden w orden besteed 
overeenkom stig het bepaalde in het 
oorspronkelijke tw eede lid van a rtike l 
19 der S tatuten, nam elijk besteding te 
A m sterdam  voor weldadige doeleinden;

dat h ieraan niet afdoet de stelling 
van het N ederlandse B eheersinstituut, 
dat tengevolge van zodanig ingrijpen 
het verm ogen van de N.S.V., dat inge
volge het Besluit V ijandelijk V erm o
gen op de S taat der N ederlanden is 
overgegaan, w ordt verm inderd  m et een 
bedrag van ƒ 100.000,—, dat anders ten 
goede van de S taatskas zou komen, nu 
dit verm ogen van de N.S.V. ten koste 
van de Vereeniging zonder enige oor
zaak m et dit bedrag is vergroot en de 
Raad ju ist bevoegd is om in te grijpen 
als verzocht, teneinde onder m eer d e r
gelijke door niets gew ettigde bevoor
delingen ongedaan te  m aken;

Rechtdoende:
V erk laart nietig de storting ad 

ƒ 7.000,— door en overschrijving ad 
ƒ 93.000,— van de rekening van de 
Duitsche Vereeniging to t H ulpver- 
schaffing (Deutsche H ülfsverein) op de 
rekening van de Nationalsozialistische 
Volks W ohlfahrt bij de Bank voor N e- 
derlandschen Arbeid;

V erstaat, dat de Duitsche V ereeni
ging tot H ulpverlening (Deutsche 
H ülfsverein) een vordering ten be
drage van ƒ 100.000,— (H onderddui
zend gulden) heeft op de N ationalso
zialistische V olksw ohlfahrt;

Ontzegt het m eer of anders gevor
derde;

V eroordeelt het N ederlandse Be
heersinstituu t in de kosten van het gej  
ding tot op deze u itspraak aan de zijde 
van verzoeksters begroot op ƒ 150,— 
(honderdvijftig gulden).
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E 100 de geldsw aarde der beloning aanzienlijk te verm inderen, doch 
daarvoor in dit geval, nu de schenking niet het gevolg blijkt te zijn 
geweest van een min of m eer plotselinge opwelling onder de dre i
ging der deportatie, m aar van een reeds geruim en tijd tevoren op
gevat voornemen, geen aanleiding kan worden gevonden; 
dat A. te r zitting van 8 Ju li 1949 zich bereid heeft verklaard, als de 
Raad de schenking te hoog vond, het teveel te geven aan de Stich
ting 1940—1945, doch de Raad, hiervan acte nemend, er de voor
keur aan geeft, aan A. zelf over te laten om in overleg met zijn ge
m achtigde te bepalen, welk bedrag hij langs deze weg aan de 
slachtoffers van de bezetting en hun nagelaten betrekkingen wil 
laten  ten  goede komen, enz.;
Rechtdoende in naam  der Koningin;
W ijst de ingestelde vorderingen af; enz.”

II. U itspraak van de K am er Am sterdam  d.d. 20 Februari 1950.
Het onroerend goed van J. was in 1942 gekocht door A.
De erven van J. verzochten rechtsherstel t.a.v. de koop.
De Raad overwoog:

„O. dat alle verw eerders zich tegen een herstel, als verzocht, v er
zetten en zich daartoe erop beroepen, dat, hoewel het hier Joods goed 
betrof, toch van een norm ale koop sprake is, d ie - op verzoek van 
de eigenaar geschiedde na lang overleg m et de w ederpartij en 
diende om de verkoper aan enig geld te helpen.
O. dat de Raad gelet op de verklaringen van de getuigen deze m e
ning onderschrijft en de overtuiging heeft, dat hier na gem een
schappelijk overleg een oplossing werd getroffen, die geheel m et de 
wens van de verkoper overeenstem de, enz.;
O. dat derhalve een ingrijpen onredelijk en onbillijk zou zijn; 

Rechtdoende;
Wijst het verzoek van de hand, enz.”

III. U itspraak van de Kam er te Am sterdam  d.d. 6 M aart 1950.
De koper A. stelt, dat hij als huurder Van het Joodse perceel dit gekocht 
heeft m et toestem m ing van en zelfs op voorstel van J.
De erven J. ontkennen dit.
De Raad overwoog:

„O. dat de Raad op grond van de verklaring  van de getuige E., in 
verband m et de verklaringen van de getuigen R. en S. bewezen 
acht, dat voormelde verkoop inderdaad op voorstel van nu wijlen J. 
en in ieder geval met haar toestem m ing is geschied; 
dat vorenbedoelde verklaringen naar ’s Raads oordeel niet ontze
nuwd worden door de verklaring  van de getuige L., omdat, hoezeer 
uit die verklaring  valt af te leiden, dat nu wijlen J. in het algemeen 
w ars was van het verlenen van enigerlei m edewerking aan verkopen 
harer eigendommen door de vijand, het aannem elijk te achten is, 
dat zij vanwege de bijzondere om standigheden van het geval, met 
nam e het grote belang, dat A. bij de aankoop had vanwege te duch
ten aankoop door een concurrent ten deze een uitzondering op haar 
algem ene gedragslijn heeft gem aakt;
O. dat m itsdien, mede gelet op de noodtoestand in economisch op
zicht, w aarin A. door de op handen zijnde verkoop van het bij hem 
in gebruik zijnde perceel dreigde te geraken, hij geacht moet worden 
bij de aankoop van voormeld perceel te goeder trouw  te zijn ge
weest;
dat derhalve, w aar ten deze, zoals ook alle partijen  aannam en, n ie tte
min plaats is voor rechtsherstel, dat rechtsherstel in beginsel d ient te 
geschieden overeenkom stig de destijds tussen nu wijlen J. en A. ge
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m aakte afspraak t.w. na de bevrijding teruggave van het litigieuse 
perceel tegen betaling door nu wijlen J. aan A. van de destijds door 
A. bestede koopprijs;
0 . echter dat, w aar enerzijds A. door de ^ankoop van destijds in 
n iet onbelangrijke m ate gebaat moet worden geacht en anderzijds 
de erven J. door het verloop van zaken ongetwijfeld schade geleden 
hebben, het redelijk  en billijk voorkomt, dat de verbeteringen, door 
A. aan het litigieuse perceel — overigens geheel op eigen risico en 
zonder overleg m et de erven J. aangebracht — alsm ede de destijds 
gem aakte m akelaarskosten n iet vergoed worden en de kosten van 
het rechtsherstel geheel ten  laste van A. komen, enz.;
Rechtdoende:
1. V erk laart nietig de koop en verkoop m et de daarop gevolgde 

overdracht, enz.;
4. Verstaat, dat voormelde nietigverklaring  en voorm eld rech ts

herstel slechts van k racht zullen zijn, nadat door of vanwege de 
erven J. aan de Landelijke H ypotheekbank zal zijn betaald  de 
som van ƒ 16.200,— verm eerderd  m et de ren te  hierover ad 4 % 
van 1 Septem ber 1949 af tot de dag der betaling en aan A. zal 
zijn betaald de som van ƒ 28.500,— verm inderd m et de evenbe- 
doelde aan de Landelijke H ypotheekbank te betalen hoofdsom 
m et rente;

5. Doet m et ingang van de dag, w aarop het litigieuse perceel ten 
nam e van de erven J. zal zijn ingeschreven, de voor de aankoop 
in 1942 tussen nu wijlen J. en A. bestaan hebbende huurovereen
komst tussen de erven J. en A. herleven, onder dezelfde voor
w aarden als w aaronder dezelve destijds bestond, enz.;”

IV. U itspraak van de K am er te  G roningen d.d. 2 Februari 1951.
De N.G.V. verkocht op 30 April 1943 een perceel van J. aan A. voor 
ƒ 5.500,—. De koper A. stelt, dat hij, als huurder van het Joodse perceel, 
d it gekocht heeft op advies van J. De bew indvoerder over de afwezige 
J. ontkent dit.
De Raad overwoog:

„O. h ierom trent, dat A. wel heeft gesteld, dat de aankoop van het 
perceel is geschied op advies van de afwezige J., m aar deze bew ering 
door de verklaringen van de getuigen D. en K. geenszins is komen 
vast te staan;
O. immers, dat de getuige D. alleen verk laard  heeft van A. gehoord 
te hebben, dat J. er bij hem  op aandrong het perceel te kopen, m aar 
dat hierdoor geenszins bewezen is, dat J. d it ook inderdaad gedaan 
heeft, terw ijl bovendien door de getuige gesproken w ordt van de 
jaren  1941 en 1942, terw ijl het huis eerst in November 1942 te koop 
is aangeboden;
O. dat uit de verklaring  van de getuige K. hoogstens af te leiden 
valt, dat J. blij was m et de aankoop door A., hetgeen niet wil zeggen, 
dat A. ook op advies van J. zou hebben gehandeld;
O. dat het de Raad veeleer aannem elijk voorkomt, dat J. aan A. 
toen deze zijn mening kwam  vragen heeft medegedeeld, dat A. m aar 
zijn gang moest gaan, om dat J. zich toch niet ertegen kon verzetten, 
hetgeen trouw ens ook meer overeenkom t m et de voorstelling van 
zaken, zoals deze door A. zelf is gegeven in het proces-verbaal van 
zw arigheden;
O. dat al moge het optreden van A. onder de gegeven om standig
heden dan niet onbegrijpelijk zijn, dit niet wegneemt, dat hij zich 
bij de aankoop van het perceel door eigen belang heeft laten  leiden 
en het daarom  niet redelijk  zou zijn het risico van de aankoop ge
heel of grotendeels op de Joodse eigenaren af te w entelen;
O. dat de Raad, mede in aanm erking nem end dat, gelijk door de 
bew indvoerder (requestran t) niet is bestreden, door A. aan J. d ien 
sten  zijn bewezen, wel aanleiding ziet de schade tussen partijen  te 
verdelen;
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O. immers, dat naar het oordeel van de Raad, J. verplicht was ge
weest zijn huurder, m et wien hij steeds een goede verstandhouding 
had onderhouden, te waarschuwen, toen deze hem naar zijn mening 
vroeg en nu hij dit niet gedaan heeft, wel enig risico op zich ge
nom en heeft;
O. dat de Raad het onder deze om standigheden billijk acht, dat 
requestran t een derde deel van de schade voor zijn rekening neemt; 
O. dat thans nog de vraag gesteld moet worden, of J. in de eigen
dom van het perceel moet worden hersteld;
O. dat nam ens requestran t te r terechtzitting is verklaard, dat deze 
niet geheel ongenegen zou zijn het perceel aan A. te laten, mits 
tegen betaling van de koopprijs en dat hij zich in dezen refereert 
aan het oordeel van de Raad;
O. dat de Raad het — mede in aanm erking genomen het feit, dat 
A. nog steeds in het litigieuse perceel woont en er zijn bedrijf u it
oefent — niet onredelijk acht aan A. den eigendom van het perceel 
te laten, m its hij aan requestran t binnen een term ijn van drie m aan
den betaalt de somma van ƒ 3.666,67, verm eerderd m et y /2 % rente 
vanaf 30 April 1943, verder verm eerderd met 2/3 van de kosten van 
het rechtsherstel, onder gehoudenheid van requestrant aan A. te 
cederen 2/3 van de vordering op de N.G.V. of andere Duitse instantie 
terzake van de betaling van de koopprijs; enz.”

V. U itspraak van de K am er te Am sterdam  d.d. 19 Februari 1951.
A. kocht op 27 Augustus het perceel toebehorend aan de echtgenote van 
J. van de N.G.V. De erven van de echtgenote vragen thans rechtsherstel. 
A. stelt, dat hij in overleg m et J. gekocht heeft. Het perceel was belast 
m et een hypotheek ten behoeve van de Joodse creditrice H. Deze laatste 
ontving bij de verkoop niet de aflossing, doch slechts een vordering 
op de N.G.V.
De Raad overwoog:

„O. dat verzoekers hebben getracht in der minne tot rechtsherstel 
t.a.v. genoemd perceel te geraken, doch gerequestreerde A. zich 
daartegen heeft verzet, in hoofdzaak aanvoerende, dat hij het p er
ceel van de N.G.V. heeft gekocht in overleg met J. en dat tussen 
hem  en het echtpaar J. is overeengekomen, dat, indien d it echtpaar 
de oorlog niet zou overleven, A.' het perceel zou mogen behouden 
voor de belangrijke diensten, die hij aan dat echtpaar had bewezen: 
dat, volgens opgave van de koopsom van het perceel gedeeltelijk 
is betaald m et gelden behorende aan J., welke hij onder zich had 
en voor de rest m et het bedrag der voormelde hypothecaire lening 
van de N.V. X. ad ƒ 17.000,—;
O. hierom trent, dat zelfs al zoude het w aar zijn, dat A. het perceel 
heeft gekocht in overleg m et J., dit niets verandert aan het feit, 
dat het h ier een op in itiatief van de N.G.V. tot stand gekomen v er
koop betreft, welke niet anders kan worden beschouwd dan als een 
handeling, verrich t onder dwang van de vijand, zodat behoudens 
blijk van het tegendeel, w aarvan in casu niet is gebleken, het ach ter
wege laten van het door verzoekers verlangde ingrijpen onredelijk 
zou zijn;
dat voorts het door A. gedaan beroep op een door hem met het 
echtpaar J. gesloten overeenkom st als boven weergegeven, hem 
niet kan baten, om dat dit echtpaar, gezien dex toenm aals heersende 
om standigheden, niet geacht kan worden hun wil in vrijheid te  
hebben kunnen bepalen; ,
dat op deze grond verzoekers als erfgenam en van de voormalige 
eigenares van het perceel in de eigendom daarvan moeten worden 
hersteld  en thans nog over de gevolgen van dit rechtsherstel moet 
worden beslist; enz.
O. voorts, dat de Raad bij de behandeling van deze zaak wel sterk 
de indruk heeft gekregen, dat J., van wie toch wel vaststaat, dat hij 
bij de voorbereiding van de verkoop en de hypotheekverlening over
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leg m et gerequestreerden heeft gepleegd, m eer erop uit is geweest 
zijn eigen belangen dan die der hypotheekhoudster H. te dienen; 
O. dat w aar J. h ier geenszins vrij uitgaat, het redelijk  vooi'komt 
verzoekers, die aansprakelijk  m oeten worden geacht voor de hande
lingen van J. als lasthebber van hun rechtsvoorgangster, gedeeltelijk 
voor de schuld van A. aan de H ypotheekbank aansprakelijk  te  s te l
len en wel in dier voege, dat naast de aansprakelijkheid  van A. voor 
de gehele schuld een aansprakelijkheid van verzoekers, hoofdelijk 
m et A. voor de helft w ordt vastgesteld; enz.”

VI. U itspraak van de K am er te G roningen d.d. 16 Novem ber 1950.
A. stelt op verzoek van J. het perceel op voorlopig koopcontract te heb
ben gekocht van de N.G.V., teneinde J. in de gelegenheid te stellen 
het perceel na de oorlog w eer terug te kopen. Na de ondertekening 
van het voorlopig koopcontract verzocht hij J. een verk laring  te tek e
nen, dat deze hem zou vrijw aren  voor alle schadelijke gevolgen, die A. 
na afloop van de oorlog van deze transactie  zou kunnen ondervinden. J. 
weigerde deze verklaring  te tekenen. Hierop trach tte  A. de N.G.V. te 
bewegen het voorlopig koopcontract te annuleren. N aar aanleiding h ie r
van kreeg A. bezoek van C., die naar zijn zeggen het risico wel aan
durfde. Bij de notariële koopacte werd daarop geconstateerd, d a t.d e  
N.G.V. verkocht had aan A. en A. op zijn beurt verkocht had aan B. 
(schoonzoon van C.), terw ijl de N.G.V. te r voldoening aan haar v e r
plichting tot levering de eigendom van het perceel rechtstreeks aan B. 
overdroeg. A. stelt thans niet partij te zijn bij het rechtsherstel en niet 
regresplichtig tegenover B.
De Raad overwoog:

„O. dat de Raad voor de verklaringen ter terechtzitting  afgelegd 
door de getuigen M., L., H. en X., die in het daarvan opgem aakte 
proces-verbaal, naai' de inhoud w aarvan w ordt verwezen, zijn opge
nomen, volledig bewezen acht, hetgeen partij A. heeft gesteld;
O. dat dit m edebrengt, dat partij A., die zich aanvankelijk  geheel 
heeft laten leiden door de gedachte de fam ilie J. behulpzaam  te zijn 
en in een moeilijke positie kwam, toen hij van de zijde van deze 
fam ilie geen schriftelijke garantie  kon krijgen, geen nadeel van zijn 
bereidw illigheid mag ondervinden, terw ijl hij evenmin, nu hij n im 
m er eigenaar van dit onroerend goed was, d it niet heeft geleverd en 
bovendien C. volledig had ingelicht, tot enige verplichting tegenover 
B gehouden is;
O. dat de positie van B. echter geheel anders is, daar deze, hande
lende in overleg m et zijn schoonvader C., die m eer Jodenpercelen 
kocht, zich kennelijk n iet heeft laten  leiden door de gedachte om 
de fam ilie J. van dienst te zijn, im m ers m et deze fam ilie ook geen 
enkele afspraak had gem aakt;
O. dat deze partij dan ook het destijds door haar aanvaarde risico, 
verbonden aan het kopen van Joodse onroerende goederen volledig 
zal moeten dragen; enz.
Rechtdoende in naam  der Koningin;
V erstaat, enz.
Verstaat, dat A. terzake van dit rechtsherstel en de daaraan ten 
grondslag liggende handelingen tegenover geen der partijen  schade- 
plichtig is; enz.”

VII. U itspraak van de K am er te U trecht d.d. 18 Novem ber 1948.
A. stelt, dat hij als huu rder van J. het pand reeds sinds 1922 bewoonde 
en met J. was overeengekom en, dat, indien deze te eniger tijd tot v er
koop zóu overgaan hij (A.j als eerste het recht kreeg om het pand 
tegen taxatiew aarde te kopen.
Tijdens de bezetting, toen m aatregelen dreigden, welke ten doel had
den de onteigening van Joodse onroerende goederen, zou J. aan A. 
verzocht hebben bij eventuele verkoop van het pand op grond van deze 
m aatregelen, dit pand te kopen, daar het J .’s wens was, dat A. eigenaar
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zou worden. Daarom heeft A. het pand later van de N.G.V. gekocht. De 
erven J. ontkennen deze afspraken.
De Raad overwoog:

„O. dat de door A. gestelde omstandigheden, dat hij het pand als 
huurder bewoonde en daarin  zijn bedrijf gevestigd had, zomede 
daarin  verbeteringen had aangebracht, die dit voor zijn bedrijf ge
schikter hadden gemaakt, aannem elijk maken, dat hij bij aankoop 
van het pand belang had, doch deze om standigheden evenm in als het 
voorkeursrecht bij verkoop, dat hem door J. zou zijn verleend, aan 
de redelijkheid van het gevraagde rechtsherstel in de weg staan; 
O. dat ook hetgeen A. heeft gesteld aangaande hetgeen J. hem zou 
hebben aangeraden of verzocht, toen de m aatregelen ten doel heb
bende onteigening van de aan Joden toebehorende onroerende goe
deren begonnen te dreigen — ook indien deze door partij J. u it
drukkelijk  betw iste stellingen ju ist mochten zijn — volgens het 
oordeel van de Raad niet van voldoende gewicht is om in strijd 
met hetgeen in het algemeen de redelijkheid gebiedt, de rechts
handelingen, w aardoor J. zijn eigendom verloor, zonder enige v er
goeding daarvoor te verkrijgen, en A. deze eigendom verwierf, in 
stand te doen blijven;
O. dat indien ten tijde van de aankoop door A., J. met volledige 
w etenschap van inhoud en strekking van de m aatregelen, welke hem 
de eigendom van het pand deden verliezen, aan A. de raad zou heb
ben gegeven het pand van de N.G.V. te kopen, daarbij u itdrukkelijk  
of stilzwijgend van alle aanspraken op later rechtsherstel tegenover 
A. afstand doende, mogelijk voor een andere beoordeling van deze 
zaak plaats zou zijn geweest — doch uit hetgeen A. zelf heeft gesteld 
reeds volgt, dat het onderhoud met J., w aarm ede A. de aankoop 
van het pand wil rechtvaardigen, plaats vond op een tijdstip, toen 
die m aatregelen nog eerst dreigden en J. van de juiste inhoud en 
strekking daarvan — m et name van de omstandigheid, dat de dre i
gende onteigening het karak te r zou krijgen van een roof, nog niet 
op de hoogte kon zijn;
O. dat het gevraagde rechtsherstel dus moet worden verleend;
0 . dat voorzover het beroep van A. op zijn goede trouw  de s trek 
king mocht hebben van een beroep op het eerste lid van art. 27 K.B. 
E 100 volgens hetw elk ook bij verleend rechtsherstel derden te 
goeder trouw  de door hen verw orven zaken mogen behouden, hier 
tegenover behoort te worden opgemerkt, dat van goede trouw  in 
de zin van het K.B. E 100 slechts kan worden gesproken t.a.v. 
iemand, die niet wist noch behoefde te weten, dat het bezit van de 
zaak voor de eigenaar was verloren gegaan, tengevolge van een 
rechtshandeling als bedoeld bij art. 25, hetgeen t.a.v. A. u iteraard  
n iet het geval kan zijn geweest; enz.
Rechtdoende in naam der Koningin;
1. V erklaart nietig de rechtshandelingen, welke tengevolge hebben 

gehad, dat J. de eigendom van het pand gelegen aan de A .-straat 
te X. verloor en A. de eigendom van dit pand verw ierf; enz.”

VIII. U itspraak van de Kam er te Am sterdam  d.d. 28 Jun i 1950.
De N.G.V. veilde op 17 Mei 1943 een perceel van J. De huurder A. kocht 
dit. Reeds in Mei 1942 had J. aan de m akelaar X. verzocht een koper 
voor het perceel te zoeken, die bereid zou zijn na de oorlog het perceel 
aan J. terug te verkopen. X. stelde zich daarop in verbinding met A. 
De onderhandelingen leidden niet tot aankoop. Toen A. begin 1943 van
X. vernam , dat de N.G.V. zou gaan veilen, gaf A. opdracht op de veiling 
te bieden, w anneer ook door derden geboden zou worden.
De Raad overwoog:

„O. dat bij de mondelinge behandeling gehouden op 4 Mei 1950 
ten verzoeke van verw eerders (A.) als getuige is gehoord X., make-
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laar, wonende te Y., voor wiens verk laring  w ordt verw ezen naar 
het proces-verbaal van de zitting, enz.
O. dat door het verhoor van dezen m akelaar als getuige naar het 
oordeel van de Raad is komen vast te staan, dat X. in 1942, toen v e r
zoekers (J.) nog zelf het beheer over hun onroerend goed hadden 
in opdracht van M evrouw de W eduwe J. m et verw eerders heeft 
onderhandeld 'over de aankoop van het bew uste onroerende goed, 
welke onderhandelingen tot niets hebben geleid; 
dat nadat Everout het beheer had gekregen en deze op verkoop 
aandrong m akelaar X. nogmaals m et verw eerders overleg heeft ge
pleegd, doch nu niet meer in opdracht van verzoekers, hetgeen v e r
w eerders w isten;
O. dat de Raad wil aannem en, dat verw eerder A. en m akelaar X. 
zich hebben afgevraagd, of aankoop van het perceel door verw eer
ders n iet m e d e  in het belang van verzoekers was, vooral in v er
band m et het gevaar van vordering en uitw onen, dat in dit stads
gedeelte niet denkbeeldig was, en dat verw eerder A.’s verklaring, 
dat hij het huis na het einde van de oorlog zou teruggeven, ernstig  
gemeend was;
O. echter, dat nu verzoekers zelf niet aan de verkoop van het huis 
aan verw eerders hebben m edegew erkt het niet redelijk  zou zijn hen 
anders te behandelen dan alle anderen, die tijdens de bezetting door 
het optreden van de bezetter de eigendom hunner onroerende goe
deren hebben verloren, om dat in hun geval de kopers naast hun 
eigenbelang aandacht hebben gewijd aan de belangen van v e r
zoekers.”
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